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VYVO] PRAVNE] UPRAVY
SEXUALNEHO
ZNEUZIVANIA

V CESKOSLOVENSKU1

ANDRE] BELES - MARTIN
GREGOR

Univerzita Komenského

v Bratislave, Pravnicka fakulta

1 Clanok bol vypracovany v ramci rieenia projektu Agentiry na podporu
vyskumu a vyvoja ¢. 16-0471 ,Sexudlne zneuZivanie deti a zverenych osob“.



ABSTRAKT

BELES, Andrej - GREGOR, Martin. Vyvoj pravnej upravy sexualneho zneuZivania
v Ceskoslovensku. In Historia et theoria iuris, roc. 10, 2018, ¢. 2, s. 6-36.

PredloZena Studia analyzuje pravny postih sexualneho zneuZivania deti a mladistvych
0sdb na uzemi Ceskoslovenska v obdobi rokov 1918-1989. V désledku pravnej recepcie
sa dokladne zaobera aj trestnymi ¢inmi tohto druhu v rakiskom a uhorskom trestnom
zakone, pricom vtedaj$i pravny stav vyklada vo svetle bohatej judikatury NajvysSSieho
stidu CSR. V druhej ¢asti sa venuje zakotveniu tohto postihu v ramci jednotlivych Osnov
trestnych zakonov, ktoré boli postupne predkladané pocas trvania prvej republiky.
V neposlednom rade sa zaobera Uipravou tejto trestnej ¢innosti v socialistickych trestnych
zakonoch z roku 1950 a 1964. Jeho cielom je poskytnut pravnohistorické vychodiska
a teoretické zdovodnenie sucasnej pravnej upravy.

ABSTRACT

BELES, Andrej - GREGOR, Martin. Development of the legal regulation of sexual abuse in
Czechoslovakia. In Historia et theoria iuris, Vol. 10, 2018, No. 2, p. 6-36.

The presented study analyzes legal treatment of sexual abuse of children and adolescents
in the territory of Czechoslovakia from 1918 until the the end of Czechoslovakia in 1992.
Due to the legal reception, it deals with criminal offenses of this kind in the Austrian and
Hungarian Criminal Laws and this regulation is interpreted in the light of the rich case law
of the Supreme Court of Czechoslovak Republic. The article focuses on embodying of these
crimes in the draft of new Criminal Code submitted to the Legislative Process in 1926 and
second draft of the new Criminal Code in 1937. Last but not least, the article deals with
the modification of this crime in the socialist Criminal codes of 1950 and 1961. Its aim is
to provide legal background and theoretical justification of the current legislation.
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Uvod do problematiky alebo kratke expozé o sexualnom zneuzivani deti v dejinach

,Sama osebe sa pederatia javi nielen ako protiprirodzend, ale aj ako nanajvys
odpornd a zhnusenie vzbudzujica monstruozita, ktorej by vébec mohla prepadnut’ len
celkom perverznd, vykolajend a zvrdtend ludskd osobnost..“? Takto sa slavny filozof
vysporiadal v kapitole o metafyzike pohlavnej ldsky s problémom sexualneho zneuzivania
mladych chlapcov. Ako vSak vzapati dodava, nie je napriek svojej odpornosti zriedkava
a vyskytuje sa vo vSetkych krajinach sveta. Holdovali jej uZz v antickom Grécku, kde
sexudlne vztahy medzi dospelymi muzmi - erastai (milencami) - a chlapcami - eromenoi
(milovanymi) boli beZne tolerované, ba dokonca Ziaduce.? Na Kréte bola pederastia
sucastou ritualu dospievania, v ramci ktorého mal milenec uniest doty¢ného chlapca, Zit
s nim maximalne dva mesiace mimo obce a po navrate ho obdaroval ¢estnymi darmi.
Neziskat milenca bolo pre chlapca z lepSej rodiny poniZenim.* O krétskych zakonoch proti
prel'udneniu, ktoré generalne umoziovali ,pohlavné obcovanie medzi muzmi a chlapcami
sa zmienuje aj Aristoteles.5

Krétske zakony ovplyvnili aj Lykurgovo spartské zakonodarstvo: ,Chlapci sa
v Sparte pridruzovali k stars§im muzom, ktori im venovali viac pozornosti, chodievali za nimi
do gymnasil, sledovali ich, ked’ medzi sebou zdpasili a tak si ich vyberali... Milovnici sa
s chlapcami delili o obidvoje: o sldvu i o jej opak. Rozprdva sa, Ze jedného dria isty chlapec
vyslovil neslusné slovd a ndcelnik za to potrestal jeho milovnika... Ziarlivost bola medzi nimi
nezndmym javom. Ba skor sa stdvalo, Ze muZi, ktori sa zalubili do toho istého chlapca,
uzatvdrali priatel'stvo milovnikov a neprestajne sa usilovali, aby svojho spolocného
oblibenca urobili ¢o najlepsim.“® Cicero tieZ dosvedcCuje, Ze v Grécku mala absencia
starSieho milenca vel'mi zly vplyv na chlapcovu povest.’Herodotos navySe poznamenava,
Ze od Grékov sa ,naucili tieto vztahy praktizovat aj Perzania.® Na druhej strane je
zaujimavé, Ze Grécki muzi na rozdiel od PerZanov, pokladali za mravne zvrhlud Co i len
beZnu komunikaciu so svojimi dcérami.?

V Rimskej riSi bolo sexudlne spravanie vo vztahu k detom zaloZené na inych
principoch. Zakladnou cnostou mladeZe mala byt tzv. pudicitia, teda princip telesnej

2 SCHOPENHAUER, Arthur. Svet ako véla apredstava. Druhy zvazok. PreloZila Patricia Elexova.
Bratislava: Kalligram, 2010, s. 712. ISBN 978-80-8101-247-1. Pozn. aut.: Samotné chapanie pederastie
u Schopenhauera je vSak komplikovanejsie, kedZe podl'a jeho doktriny u tychto jedincov chyba véla
k Zivotu, ktord sa prejavuje normalnym pohlavnym stykom a plodenim deti. Preto paradoxne poklada
za vhodné, Ze takéto osoby nemaji potomkov a svoj pohlavny pud radsej uspokojuju prave tymto
sposobom.

3 LEAR, Andrew. Ancient Pederasty. In HUBBARD, Thomas (ed.). A Companion to Greek and Roman
Sexualities. London: Blackwell Publishing, 2014, s. 102. ISBN 978-1-405-19572-0. Ku kritickému
zhodnoteniu GEHRKE, Hans Joachim. Gewalt und Gesetz. Die soziale und politische Ordnung Kretas in
der Archaischen und Klassischen Zeit. In Klio: Beitrdge zur alte Geschichte, 1997, ro¢. 79, €. 1, s. 32-33.

4 Geographica 10, 4, 21. Pozri STRABO. The Geography. V. Volume. English Translation by Horace Jones.
Cambridge: Harvard University Press, 1961, s. 155-157.

5 Pol. 2, 10. Pozri ARISTOTELES. Politika. PteloZil Antonin K¥%. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 1998,
s. 98. ISBN 80-86027-10-4.

6 Plut. Lyk. 17-18. Pozri PLUTARCHOS. Zivotopisy sldvnych Grékov a Rimanov. Prvy zvazok. Bratislava:
Kalligram, 2008, s. 108-109. ISBN 978-80-8101-092-7.

7 Cic.dere pub. 4, 3, 3. Pozri CICERO. On the Commonwealth and On the Laws. PeloZil ]. Zetzel. New York:
Cambridge University Press, 1999, s. 80-81. ISBN 978-0521459594.

8  Her. 1, 135. Pozri HERODOTUS. Histories apodeixis. Translation by Alan Godley. Cambridge: Harvard
University Press, 1975, s. 175.

9 Podla ucenia Pyrrhéna zElidy. Citované podla BRTKO, Rébert. Filozofickoprdvne vychodiskd
prirodzeného prdva v klasickom a justinidnskom obdobi rimskeho prdva. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2013, s. 43. ISBN 978-80-7160-344-3.
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Cistoty a nedotknutel'nosti, ktora bola aj sakralne uctievana.l? Je vsak pravdou, Ze kult
mravnej Cistoty postupne upadal a na prelome letopoctov sa tuplne vytratil.1? Ani potom
vSak helénskym praktikam, ktoré by sme dnes oznacili za typicky priklad sexualneho
zneuzivania, Rimania neholdovali. Samozrejme, nemozno vylucit, Ze by sa tieto javy obcas
nevyskytovali aj vrimskej spolo¢nosti, dokonca ich moéZeme podla pramenov aj
rekonStruovat. Podstatnym ostava, Ze spolo¢nostou boli vnimané viac-menej negativne,
kazdopadne nie kladne.12

Mravnu obnovu rimskeho naroda mala priniest Augustova rodinna legislativa,
najma zakon o trestani cudzolozstva (lex Iulia de adulteriis).13 Tento predpis obsahoval
skutkovi podstatu TC stupra (stuprum), ktory trestal nemanzelsky pohlavny styk
s pannou, resp. akoukolvek nevydatou Zenou (a teda aj nedospelym dievcatom).14
Pohlavny styk medzi muZzmi bol postihovany majetkovymi sankciami uz podla lex
Scantinia, ktory bol primarne urCeny proti pestovaniu pederastie s nedospelymi
chlapcami podla gréckeho vzoru.l> Augustov zakon prevzal stihanie homosexualnych
stykov na zaklade skutkovej podstaty stupra. V pripade printutenia obete Zenského, ¢i
muzského pohlavia nasilim k stloZi, resp. k inym sexualnym praktikdm, bol pachatel
trestany podl'a Juliovho zakona o nasili (lex Iulia de vi).1¢

Prinos rimskej kultdry teda moZno identifikovat prave v oblasti prvotnych snah
o zabezpecenie mravnej Cistoty deti. Na Grékov vSak nemozno hl'adiet ako na notorickych
pedofilov s homosexualnymi sklonmi. Mnohi autori zdoéraznuju, Ze Slo o iniciacny,
zasvacujuci ritudl v podmienkach primitivnej spolo¢nosti, ktorym sa chlapec prijimal do
spolo¢enstva muzov. Slo o jeden zo spdsobov zloZenia tzv. skisky dospelosti, spojeny
Casto s bolestou aneprijemnymi skisenostami.l” V Rime postacovalo, aby si chlapec
ritualne obliekol tégu dospelych muZov, ktorym sa aprobovala jeho dospelost a tym aj
schopnost uzavriet manZelstvo.18

Tendencie mravnej Cistoty deti prevzala a posilnila doktrina Katolickej cirkvi,
ktord dodnes uvadza vo svojich vierou¢nych dokumentoch, Ze na roven incestu ,mozno
priradit’ pohlavné zneuZivania pdchané dospelymi na detoch alebo na dospievajucich
zverenych ich opatere. V takom pripade” sa podl'a Katechizmu ,previnenie zndsobuje tym,

10 Podla Livia bol chrdm bohyne Pocetnosti na Dobyttom trhu (forum boarium), jej kult sa vSak ¢oskoro
rozclenil na patricijsky a plebejsky. Porovnaj Liv. 10, 23. Pozri LIVIUS. Déjiny II-11l. Praha: Svoboda,
1973, s.433.

11 RADKE, Gerhard. Pudicitia. In ZIEGLER, K. et al (eds.). Paulys Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. 23. Band (Priscilla bis Pyramiden). Stuttgart: A.
Druckenmiiller Verlag, 1959, s. 1945.

12 WILLIAMS, Craig. Roman Homosexuality: Ideologies of Masculinity in Classical Antiquity. New York:
Oxford University Press, 1999, s. 107 a nasl. ISBN 978-0195125054. Pozri aj tam uvedené pramenné
priklady.

13 REBRO, Karol. Cisar Augustus - zakonodarca. In Prdvny obzor, 1941, ro¢. 24, s. 119. ISSN 0032-6984.

14 PFAFF, Ivo. Stuprum. In WISSOVA, Georg (ed.). Paulys Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft. Zweite Reihe. Siebter Halbband (stoa-symposion). Stuttgart: J. B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, 1931, s. 423-424.

15 Vel'mi podrobne k tomuto zdkonu pojedndva FANTHAM, Elaine. Roman Readings: Roman Response to
Greek Literature from Plautus to Statius and Quintilian. Berlin/New York: Walter de Gruyter, 2011, s.
137-139.1SBN 978-3110229332.

16 GREGOR, Martin. Rimsky $tdt a prdvo za vlddy cisdra Augusta. Praha: Leges, 2018, s. 119 a s. 125-126.
ISBN 978-80-7502-304-9.

17 BREMMER, Jan. An Enigmatic Indo-European Rite: Paederasty. In Arethusa, 1980, ro¢. 13, €. 2, s. 279
a nasl.

18 HUMPERT, Claudia. Wege zur Mdnnlichkeit im Rom der Spdten Republik: Cicero und adulescentia seiner
Zeit. Halle: Trift Verlag, 2001, s. 171-174. ISBN 9783934909113.
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Ze ide o pohorslivy skutok proti fyzickej a mordlnej neporusitelnosti mladych, ktori tym
ostant poznaceni na cely Zivot.“1?

Podl'a nas prave moralnu Ccistotu deti starSie trestné pravo zohladiovalo
nedostato¢ne. Koncentrovalo sa predovsSetkym na trestanie nemanzelského pohlavného
styku v pripade, ak Slo o dievcata, a smilstva proti prirodzenosti, ak Slo o pohlavny styk
muza s chlapcom. AZ v novSom zakonodarstve sa naplno dostala k slovu téza o detstve
ako Zivotnom S$tadiu nevinnosti, ktord nemoZno narusit' a v kazdom pripade treba ¢o
najuzkostlivejsie dbat na zdravy a nenaruSeny vyvin deti. To isté plati aj pre adolescentov,
ktori preZzivaju zvlast citlivé obdobie prerodu svojej osobnosti na dospelého jedinca.

Myslienka fyzickej a mravnej integrity dietata ako trestnopravne chranenej
hodnoty naSla svoje odzrkadlenie najma v legislative 19. a 20. storoCia. Pre nacrtnuty
vyvoj je charakteristicky postupné precizovanie poskytovanej ochrany. Tento vedecky
clanok ma ambiciu preskimat vyvoj pravneho postihu sexudlneho zneuZivania
maloletych (pohlavného zneuzivania, sprznenia)?® na naSej ndarodnej baze, v
Ceskoslovensku od roku 1918 do roku 1989. Na tomto podklade sa pokusi analyzovat
evoluciu legislativy od urcitych anachronizmov k modernému ponatiu tohto trestného
¢inu (d’alej len TC). Naértnutym spésobom budi autori skiimat’ nuansy tejto pravnej
upravy z hl'adiska historického vyvoja ako cestu k stiCasnej pravnej dprave na Slovensku
podla § 201 aZ 202 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov
(dalej len TZ 2005) ako aj v CR podla § 187 zakona ¢&. 40/2009 Sb. Trestni zakon v zneni
neskorsich predpisov (d'alej len TZ 2009). Rovnako zaujimavym bude skimat priklon
zakonodarcu ku konzervativnejsej alebo naopak liberalnejsej pravnej uprave z dobového
hl'adiska.

Je nevyhnutné podotknut, Ze moderny Stat garantujici ochranu zdravia, cti, resp.
I'udskej ddstojnosti svojich obcanov ako aj vSetkych oséb nachadzajtcich sa na jeho
uzemi, musi zarucovat ochranu maloletych os6b - 0s6b mlads$ich ako 14 alebo 15 rokov -
resp. os6b zverenych pred sexudlnym zneuzivanim. Zdravy vyvoj tychto oséb v sexudlnej
oblasti - ich neruSeny mravny a telesny vyvoj - je totiZ natol'’ko zdvaZnou chranenou
hodnotou?l, ktorej trestnopravna ochrana bola priznavana bez ohladu na to, ¢i Slo
demokraticky alebo totalitny Stat.

1. PRAVNA UPRAVA OD ROKU 1918 PODLA RECIPOVANYCH TRESTNYCH ZAKONOV
Ceskoslovenska republika recipovala zakonom ¢&. 11/1918 Sb. z. a n. platné pravne

predpisy rakuskej i uhorskej casti monarchie,?2 ¢iZe rakusky trestny zakon ¢. 117 /1852 1.
z. (d'alejlen TZ 1852), resp. uhorsky trestny zakon - zak. ¢l. ¢. V/1878 (d’alej len TZ 1878).

19 KKC 2389. Pozri Katechismus Katolické cirkve. Praha: Zvon, 1995, s. 581-582. ISBN 80-7113-132-6.

20 Pojem sexudlne zneuZivanie je pojmom de lege lata v SR. Pravna tiprava pocas trvania Ceskoslovenska
tento pojem nepoznala.

21 Za objekt sa v siasnom ponimani skiimaného trestného ¢inu povaZuje mravny a telesny vyvoj osob
mladsich ako patnast rokov (resp. osemnast rokov) bez ohl'adu na pohlavie a pohlavnu zrelost. Pozri
MENCEROVA, Ingrid. § 201. In BURDA, Eduard et al. Trestny zdkon. Osobitnd cast. Komentdr. 1I. diel.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 426 a nasl. ISBN 978-80-7400-394-3. Zo starsej literatiry pozri napr. THOLT,
Viliam. § 242. In BENCIK, Michal et al. Trestny zdkon a Trestny poriadok a s nimi stvisiace predpisy.
Bratislava: Obzor, 1975, s. 240.

22 Ktomu pozri VOJACEK, Ladislav. Prvni ceskoslovensky zdkon: Pokus o opoZdény komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2018. 392 s. ISBN 978-80-7552-185-9.

10
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Rakusky predpis TZ 1852 uvadzal vo svojom ustanoveni § 128 TC zprznéni?3.
Tymto trestnym ¢inom zakon postihoval iné pohlavné zneuzitie osoby, ktora je mladsia
ako Strnast rokov, alebo osoby, ktora je bezbranna alebo bez sebe (v bezvedomi). Osobam
mladsim ako Strnast rokov teda priznaval absolitnu ochranu. Zdkon sa d'alej vztahoval aj
na osoby, ktoré uz dovfsili Strnast rokov, avSak podl'a prvej alternativy boli bezbranné,
teda neboli sposobilé prejavit svoju vol'u?4 - resp. neboli schopné branit' sa, ¢iZe prejavit
odpor23, alebo podla druhej alternativy neboli pri vedomi. Nie je podstatné, ¢i stav
bezbrannosti bol vyvolany konanim pachatela alebo inym spdsobom?2¢ - na rozdiel od
pravneho stavu de lege lata?’. V suvislosti so sihlasom obete je nutné poznamenat, Ze v
dosledku absoldtnej ochrany bol stihlas osoby mladsej, neZ 14 rokov pravne irelevantny?8,
pri osobach bezbrannych alebo v bezvedomi mal sdhlas vyznam vtedy, ak bol dany
vopred.

Jednak z formulacie iné pohlavné zneuZitie a jednak z priameho odkazu na ust. §
127 TZ 1852 je zrejmé, ze tento TC bol vo vztahu subsidiarity k zavaZnej$iemu TC
ndsilného smilstva podl'a § 125 az 127 TZ 1852. TotiZ podl'a § 127 ak bola na osobe mladse;j
ako Strnast rokov alebo osobe bezbrannej alebo bez sebe vykonana mimomanzelska stloZ
- teda nejde o iné pohlavné zneuzitie tejto osoby - neslo o trestny €in zprznéni, ale skutok
podliehal kvalifikacii ako nasilné smilstvo. Na dokonanie TC nasilného smilstva
postacCovalo, ak pachatel'ovo konanie vocli obeti smerovalo k vykonaniu suloZe, avSak
nemuselo dojst’ k spojeniu pohlavnych organov (conjunctio membrorum), a fortiori ani k
pohlavnému uspokojeniu.2? Na tejto pravnej kvalifikacii ni¢ nemeni ani skutocnost, Ze
pohlavné organy obete vzhladom na jej nizky vek neboli uspésobené na vykonanie
stloZe.30 Vy$$iu zavaznost tohto TC vyjadrovala aj vy$$ia trestna sadzba: zatial' ¢o pri TC
zprznéni bol stanoveny trest vo forme tazkého Zalara vo vymere jeden rok aZ pat rokov,
resp. pri zvlast pritazujucich okolnostiach az do desiatich rokov (pripadne pri zavaznej
ujme na zdravi obeti alebo smrti obeti az do dvadsiatich rokov), pri TC nasilného smilstva
bol stanoveny trest vo forme tazkého Zalara, a to na pat az desat rokov, v pripade zavaznej
ujmy na zdravi na desat’ az dvadsat rokov, resp. ak bola spdsobena smrt, tak na doZivotie.

23 Ust. § 128 TZ 1852: “Zprznéni. Kdo pro ukojeni chlipnych choutek svych hocha nebo dévcete, jimZ neni
jesté Ctrnacte let, anebo osoby néjaké, ktera jest bezbrannou nebo bez sebe pohlavné zneuzije jinym
zplsobem, nezli tim, ktery uveden v § 127, dopusti se, a¢ neni-li ¢in ten zlo¢inem v § 129 lit. b)
uvedenym, zlo¢inu zprznéni a potrestan bud’ tézkym zalaiem od jednoho az do péti let, jsou-li okolnosti
velmi pritézujici, az do deseti let, a ma-li to za nasledek zlo nékteré v § 126 naznacené, az do dvaceti
let.” K tomu porovnaj zrkadlovi pravnu tpravu v § 407 Vojenského trestného zakona ¢. 19/1855 1. z.

24 Porovnaj R¢ 43/1994-11: “Za bezbrannost Zeny ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zdk. Ize povaZovat
jen takovy jeji stav, ve kterém neni vzhledem k okolnostem cinu schopna projevit svou viili, pokud jde o
pohlavni styk s pachatelem, popt. ve kterém neni schopna kldst odpor jeho jedndni. O takovy stav nejde u
poskozené, kterd je sice nezletild, ale natolik fyzicky a duSevné vyspéld, Ze je schopna pochopit jedndni
pachatele a sviij pripadny nesouhlas s timto jedndnim ddt dostatecné zr'etelné najevo.”

25 Vaz. 2843, Najvyssi sud CSR z 2. jula 1927. TieZ rozhodnutie V4% 1741, Najvys$si sud CSR z 29.
septembra 1924 definuje tito okolnost ako absolitnu nespésobilost klast odpor a nejde len o stav
prekvapenia obeti. Rozhodnutie V4% 3740, Najvyssi sid CSR z 21. januara 1929 pripomina, Ze
zavinenim (pachatel'ovym imyslom musi byt pokryta aj skuto¢nost, Ze osoba sa nachadzala v stave
bezbrannosti.

26 Vaz. 316, Najvyssisud CSR z 30. decembra 1920. Zakonny predpoklad bezbrannosti bol v tomto pripade
dany tym, Ze pachatel obet tak pevne drzal, Ze sa nemohla pohnut.

27 Uvedenie do stavu bezbrannosti I'stou sa povaZuje za nasilie ako spdsob spachania TC. Ust. § 122 ods.
7 TZ 2005, resp. § 119 TZ 2009.

28 Vaz. 3669, Najvyssi sud CSR zo 16. septembra 1929.

29 Va7. 863, Najvyssi sud CSR z 27. maja 1922.

30 Vaz. 1259, Najvy$si sud CSR z 1. septembra 1923.
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Problém z hl'adiska pravnej kvalifikacie nastal, ak trestne zodpovedna Zena
vykonala sdloz s chlapcom mladSim ako Strnast’ rokov. KedZe iSlo o suloz, namiesto
subsumovanie skutku pod TC zprznéni by mala byt uprednostnena kvalifikicia tohto
skutku ako nasilného smilstva. AvSak podl'a § 127 TZ 1852 sa mohla uplatnit' len skutkova
podstata mimomanZelskej suloZe s osobou Zenského pohlavia. Trestnopravny postih
takého konania Zeny voci chlapcovi bol mozny jedine vtedy, ak obet bola pohlavne
zneuzitd okrem suloZe aj inym spdésobom, alebo ak konanie pachatel'ky k takému
zneuZitiu aspon smerovalo.31

UZ v ¢asoch monarchie doktrina vylucovala z pésobnosti tohto trestného ¢inu
sexudlne zneuZitie osoby rovnakého pohlavia ako pachatel.32 Takéto konanie by bolo
kvalifikované ako smilstvo proti prirode podla § 129 pism. b) TZ 1852.33Z tohto
prepojenia vyplyval vztah subsidiarity TC zprznéni k tomuto trestnému ¢inu, na ktory §
128 vyslovne odkazoval. NadviaZuc na tieto poznatky, aj prvorepublikova judikatira
konstatovala34, jednocinny stbeh tychto TC je vyli¢eny.35 Smilstvo definoval Nejvyssi soud
podla tohto ustanovenia vel'mi Siroko - je nim akékol'vek , pouZitie tela“ osoby rovnakého
pohlavia, hoci aj obletenym, na ucel uspokojenia pohlavnej Ziadostivosti.3¢ Teda
smilstvom nie je len sdloZz a dkony podobné suloZi, ale kazdé zneuZzitie tela slouZici
smyslnosti a chlipnym chti¢iim, napr. vzajomna masturbacia.3”

Pohlavné zneuzitie osoby inym spésobom predstavoval relativne neurcity
pojem objektivnej stranky skutkovej podstaty TC, ktory bol dostato¢ne $iroky na to, aby
zahinal akykol'vek zasah do intimnej sféry osoby mladSej ako patnast rokov, a ktory bolo
nevyhnutné neustale znova vykladat prostrednictvom judikatdry a pravnej vedy. Ako
vyplyva z vys$Sie uvedeného, nemohlo ist o suloz ale bolo mozné sem zahrnut iné
sexualne praktiky, najma oralny a analny styk (immisio in anum), masturbaciu, ale aj
dotyky na pohlavnych organoch, ato aj cez spodnu bielizeni, na prsiach, prip. inych
Castiach tela. Podstatnym znakom tohto konania teda je, aby tento kontakt s telom
smeroval k uspokojeniu chlipnych choutek pachatela, o ¢om moZe svedcCit napr.
skutocnost, Ze bol pachatel pohlavne vzruSeny.3® AvSak ak bolo smilné jedndni len
nasledkom predchadzajicej podrazdenosti pohlavného pudu a nie je vykonané s cielom

31 Vaz. 3021, Najvy$si sud CSR z 22. decembra 1927. V predmetnom pripade musel 7-roény chlapec na
pokyn pachatel’ky ju ohmatavat (“lehtati”) na pohlavnych organoch, resp. pokusit sa vlozit svoj
pohlavny ud do jej pohlavnych organov.

32 Z kriminologického hl'adiska sa uz na zaciatku 20. storoc¢ia pokladalo za nesporné, Ze homosexualita
nie je automaticky spata s naklonnostou k mladistvym osobam: ,jest rozsifeno minéni, Ze paederasté
jsou détem nebezpecni a z toho se soudi jakoby paederastie byla né¢im zlocinnym. Prznéni hochii jest
zdlibou starych chlipnikii a tezkou krivdu ¢ini paederastu.” Pozri SCHONENBERGER, Franz - SIEGERT,
Wolfgang. Zivot pohlavni. Praha: Josef Pecl, 1904, s. 133 (V tomto duchu - paederast - rozumej
homosexual).

33 JANKA, Karl. Das ésterreichische Strafrecht. Zweite Auflage. Wien: F. Tempsky, 1890, s. 321.

3% Pozri tiez Vaz. 1163, Najvy$si stid CSR zo 17. marca 1923. V predmetnom pripade spoéivalo konanie
pachatela vo vzajomnej masturbacii s devatro¢nym chlapcom. Nejvyssi soud vylucil moZnost sibehu
TC.

35 Pozri tiez Vaz. 2094, Najvyssi sud CSR z 18. septembra 1925.

36 Vaz. 395, Najvyssi sud CSR z 12. marca 1921.

37 Vaz. 2321, Najvyssi sid CSR z 19. marca 1926.

38 Vaz. 316, Najvyssi sud CSR z 30. decembra 1920, z oddvodnenia: “Ze obZalovanému $lo o ukojenti jeho
chtiCe, vychdzi jasné na jevo z celého jeho pocindni, zejména ze zjisténych vyrokii jeho ‘udélejme si to
jednou’, ‘aby si napadend sedla na jeho klin, Ze to jiZ piijde’, a Ze proti ni ¢inil pohyby prozrazujici zjevné
jeho pohlavni podrdZdeéni. K opodstatnéni dalsiho zdkonného poZadavku uspokojeni chticii postaci pak jiz
pouhé podrdzdéni neb stupriovdni smysiného pudu.”
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privodenia alebo stupniovania pohlavnej podraZzdenosti, nesmeruje Kk uspokojeniu
chlipnych choutek a tento znak TC nie je naplneny.3°

Judikatuira k problematike pohlavného zneuZitia inym spésobom je bohata: méze
ist o ohmatavanie pohlavného ustrojenstva, resp. intimnych partii, ¢i dokonca dotyk na
stehnach, bez ohl'adu na to, ¢i prislo k pohlavnému uspokojeniu alebo nie,#? pricom tento
aspekt platil rovnako pre zneuZitie inym spésobom ako aj pre suloz. Nebolo podstatné ani
to, ¢i pachatel nasledne dobrovol'ne upustil od d’alSieho konania*l. Uvedené konanie teda
mozno definovat ako akykol'vek kontakt, ktory je zneuZitim tela (dietata)*2, trva
hoci aj kratko, ale nie je nahodnym kontaktom#43, smeruje k uspokojeniu chlipnych
choutek.** Nie je nevyhnutné, aby skutok trval dlhsiu dobu, ani aby boli nakoniec
pachatelove chlipne chtice skutotne uspokojené.*> Postacovalo také zneuzitie tela, v
ktorom pachatel’ nachadzal smysiny poZitek.*¢ Judikatira nevyzadovala, aby bol v ramci
skutku pouzity pohlavny ud, ¢i uZ malo ist o zneuZitie pohlavného tidu alebo pohlavnym
udom.#” Ochrana totiZ nesmerovala len proti zneuZitiu pohlavnych organov dietat’a, avsak
proti zneuzitiu dietata per se, teda aj proti poruseniu jeho mravného vyvoja, co mohlo byt
nasledkom necudnych dotykov. Uskuto¢nenim takého konania je TC dokonany a
nezostava len v stadiu pokusu*8,

Na druhej strane Nejvyssi soud zddraznil%®, %e skiimanym TC sa postihovalo
bezpravne pouzitie tela obeti na uspokojenie pohlavného pudu. Tieto kritéria nespiia
potlapkanie dievcata po chrbte a po stehndach, resp. prevalenie dievcata na lavicu a na
zem, ked'Ze pohlavna neporusenost osoby zostala nedotknuta. Nejvyssi soud pripustil v
tom pripade kvalifikaciu skutku ako priestupku podl'a § 516 TZ 185259, a tak v porovnani
s predchadzajicimi rozhodnutiami sprisnil kritéria na kvalifikaciu skutku ako zprznéni,
¢o posobi v porovnani s vysSie uvedenym mierne zmatoc¢ne. Ako kompromisné rieSenie
sa v tomto zmysle javi iny nazor Nejvyssiho soudu>!, podl'a ktorého za pohlavné zneuzitie
nemozno per se povazovat potlapkanie po chrbte alebo po stehnach, ale nemoZno ho
vykladat' tak uzko, Ze by predstavovalo jedine zneuZitie pohlavného udu alebo priame
styky nezahaleného pachatel'ovho tela s nezahalenym telom obeti. Na sexualne zneuZitie
postacovalo ohmatavanie inych casti tela - pfs, noh sedacich svalov, hoci aj zakrytych
odevom52 a to najma vtedy, ked’ zneuZita osoba mohla rozoznat' skuto¢ny tcel takych

39 Vaz. 3736, Najvyssi sud z 20. januara 1930.

40 VA4z.163, Nejvyssi soud CSR, z 20. marca 1920.

41 Pachatel sa v predmetnom pripade dotkol stehna osemro¢ného dievcata a nasledne dobrovol'ne upustil
od d'alsieho konania. Podl'a sidu ide o kvalifikovany pokus - teda skutok, ktory by mohol byt pokusom
nasilného smilstva podl'a § 127, aviak je uz dokonanym TC zprznéni podl'a § 128.

42 Vaz. 812, Najvyssi sid CSR z 24. aprila 1922. V danom pripade dotyk na stehnach dietata.

43 VAaz.1622, Najvyssi sud CSR z 3. méja 1924.

4 K tomu pozri aj KALLAB, Jaroslav. Trestni prdvo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské. Cdst
obecnd i zvldstni. Praha: Melantrich, 1935, s. 184.

45 Vaz. 3417, Najvyssi sud CSR z 15. marca 1929. Konanie nemusi ani smerovat’ k takému ciel'u. Sta&i
drazdenie a stupfiovani smyslnosti. Pozri tieZ Vaz. 4151, Najvy3si stid CSR z 24. aprila 1931.

46 Vaz. 2443, Najvyssi sid CSR z 20. jila 1926. Z hladiska subjektivnej stranky je zprznéni timyselnym
trestnym c¢inom a kazdy znak skutkovej podstaty, teda aj skuto¢nost, Ze pachatel tak kona, aby
podrazdil svoju pohlavni zmyselnost, musi byt pokryta touto formou zavinenia.

47 VA&z. 1950, Najvy$si sud CSR zo 16. aprila 1925.

48 Pozri k tymto ivaham Vaz. 1230, Najvyssi sid CSR z 9. juna 1923, v odévodneni.

49 Vaz. 1116, Najvyssi sud CSR z 15. februara 1923.

50 Pozri niZsie.

51 VAaz 1996, Najvyssi sid CSR z 27. méja 1925. V odoévodneni nadvizuje na rozhodnutie & 1116.

52 K tomu pozri tiez Vaz. 3669, Najvyssi sid CSR zo 16. septembra 1929.
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dotykov. Pod pojem zprznéni judikatira nezahriiovala napr. nadvihnutie sukne53, ak
nebol vykonany d’'alsi kontakt, avSak siahnutie pod suknu uz tejto kvalifikacii podliehalo.>*

Voci uvedenému legislativnemu rieSeniu je mozZné namietat pripadny rozpor
s poZiadavkou dostatoCnej urcitosti zakona nullum crimen sine lege certa, a tym aj
s poZiadavkou pravnej istoty. Nejde vSak o ojedinely jav v pravnej tprave trestného prava
hmotného.55

Ako trest tu bol stanoveny tazky zalar so sadzbou jeden rok aZ pat rokov, pri
sposobeni zavaznej ujmy na zdravi desat az dvadsat rokov, resp. v pripade sposobenia
smrti aZ na doZivotie.

Ak neprichadza do Gvahy aplikacia TC zprznéni, subsidiarne bolo potrebné zvazit
aplikaciu priestupku podl'a § 516 TZ 1852 s nazvom ,hrubd a verejné pohorseni piisobici
urdzka mravopocestnosti nebo stydlivosti“, ktorym sa postihovali okrem iného aj smilné
¢iny hrubo urazajlice ,mravopocesnost a stydlivost” hrubo a spésobom, ktory (¢o i len
potencialne)>¢ budi verejné pohorSenie. Rovnako bolo potrebné zvazit aplikaciu
priestupku podl'a § 20 ¢. 2 zdkona ¢. 241/1922 Sb. z. a n. o potirdni pohlavnich nemoci,
ktorym sa postihuje zvedenie na smilstvo osoby mladSej ako Sestndst rokov.>” Tuto
kvalifikaciu bolo potrebné aplikovat najma v pripadoch, ked’ nie je mozné preukazat, Ze
zavinenim - pachatel'ovym tmyslom bol pokryty aj vek obeti, resp. ked’ pachatel konal v
omyle ohladom veku obeti.5®8 Skutkovd podstata tohto priestupku nevylucovala
dobrovol'nost zo strany obeti, podstatné bolo, z ktorej strany pochadzala iniciativa na
smilny €in.5°

Predpis d’alej stanovoval aj TC zvedenia k smilstvu podl'a § 132 TZ 1852, ktorym
sa postihovalo zvedenie osoby, ktora bola zverena pod dohl'ad alebo vychovu, k smilnému
Cinu. Pod terminom ,zviest” je potrebné rozumiet iniciativne pohnutie osoby k takému
¢inu, teda jeho cielom je posobit na vél'u druhého dostato¢ne na to, aby sa podrobila
pachatel'ovi, a teda vykonala smilny ¢in, ktory by inak nevykonala.®® Predmetom ochrany
tohto ustanovenia bola kazda osoba zverena pod dohl'ad alebo vychovu bez stanovenia
hornej hranice veku chranenej osoby. Zverenie pod dohl'ad si nevyZzadovalo formalny
pravny ukon, ale postacovalo, ak bola osoba pachatel'ovi odovzdana, aby na niu daval
pozor.61 Zverena pod dohlad mohla byt aj mladistvd nevlastna dcéra, ktord Zila v
domacnosti ot¢ima.62

Tymto trestnym Cinom sa postihovalo aj kupliarstvo vo vztahu k nevinnej osobe
alebo rodicov, poru¢nikov vychovavatel'ov voci svojim detom, poru¢encom, resp. osobam
zverenym na vychovavanie alebo vyucovanie. Trest pri tomto TC bol stanoveny vo forme
tazkého Zalara na jeden rok az pat rokov. Stibeh tohto TC s TC zprznéni nebol vyluceny,

53 VAaz 1622, Najvyssi sid CSR z 3. maja 1924.

54 Vaz. 4151, Najvyssi sid CSR z 24. aprila 1931.

55 Z hladiska neskorsej pravnej dpravy a konformity pojmu obstaravanie veci vSeobecného zaujmu s
touto zasadou pozri nalezy Ustavniho soudu CR, sp. zn. Pl. US 6/98 z 14. oktébra 1998, resp. 1. US.
537/2000 z 27. marca 2002.

56 Napr. Vaz. 3499, Najvyssi sid CSR z 28. méja 1929.

57 Pozri k tomu bliZSie v Slovniku verejného prava ceskoslovenského pod heslom Mravnostni policie:
HACHA, Emil et al. Slovnik ver'ejného prdva ceskoslovenského. Svazek II. I aZ 0. Brno: Polygrafia, 1933, s.
684 anasl; resp. pod heslom Pohlavni nemoci HACHA, Emil et al. Slovnik verejného prdva
eskoslovenského. Svazek I11. P aZ R. Brno: Polygrafia, 1934, s. 684 a nasl.

58 Pozri k tomu Vaz. 1978, Najvyssi sud CSR z 9. maja 1925.

59 Vaz. 3417, Najvyssi sud CSR z 15. marca 1929.

60 VAaz. 2714, Najvyssi sud CSR z 26. marca 1927.

61 V&% 1547, Najvyssi sud CSR zo 14. marca 1924.

62 Vaz. 84, Najvyssi stid CSR zo 4. oktébra 19109.
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pretoze TC svedeni ke smilstvu nezahffialo uz priamo akt pohlavného zneuzitia, teda
skutkové podstaty TC sa nekry;ju.63

Uhorsky TZ 1878, ktory ostal v platnosti na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi
aj v priebehu prvej republiky, stanoval ini koncepciu postihu sexudlneho zneuZivania.
Trestny Cin sprznenia bol obsiahnuty v § 236 az 240 TZ 187864, Rozdielna koncepcia
sprznenia spocivala v nasledujucich skutocnostiach:

1. ako subjekt trestného Cinu neposobila ktordkol'vek trestne zodpovedna
osoba, ale len muz;
2. predmetom utoku mohla byt len osoba Zenského pohlavia - dievca, ktoré
je pocCestné a mladsSie ako Strnast rokov;
3. § 236 a nasl. TZ 1878 sa postihovalo len vykonanie suloZe, teda zakon
nepostihoval iné sposoby pohlavného zneuzitia ako to bolo v pripade
zprznéni v zmysle TZ 1852.
Ako Specifikum tejto pravnej ipravy mozno tiez vnimat to, Ze skimanym ustanovenim
boli chranené osoby Zenského pohlavia len vo veku dvanast az Strnast rokov. V
pripade, Ze konanie smerovalo proti osobe mladsej ako dvanast rokov, skutok podliehal
kvalifikacii podl'a § 232 ¢. 2 TZ 1878 ako ndsilné smilstvo®5. Dovod tejto kvalifikacnej
systematiky pravdepodobne spocival v stanoveni prezumpcie, Ze osoba mladSia ako
dvanast rokov nie je schopna vzhl'adom na detsky vek utvorit si a vyjadrit svoju vél'u, a
teda suloz s niou je vZdy proti jej voli, Cize je tzv. ndsilnym smilstvom.

Trest bol podl'a § 236 TZ 1878 ustanoveny v intervale aZ na pat rokov trestnice.
Podl'a kvalifikovanej skutkovej podstaty v pripade, Ze bola ¢cinom spO6sobena smrt obeti,
uplatnila sa doZivotna trestna sadzba.

ZneuZitie osoby, ktord patrila do pdachatelovho porucnictva, opatrovnictva,
vychovy, dozoru, vyucovania alebo starostlivosti, bola trestnym ¢inom, ak bolo spachané
nasilim alebo hrozbou (resp. vyuZitim stavu bezbrannosti), a kvalifikovalo sa ako TC
nasilného smilstva alebo nasilia proti cudnosti podla § 235 ¢ 2 TZ 1878¢ - s
odkazom na ustanovenia § 232 a 233. Na margo je potrebné dodat, Ze TC nasilného
smilstva a nasilia proti cudnosti sti adekvatne TC znasilnenia a sexudlneho nasilia de lege
lata, kedZe postihuji ndasilné vykonanie suloZe, resp. smilného cinu (¢iZze inych
sexualnych praktik), avSak len ak ide o skutky vykonané mimo manzelstva. Z hl'adiska
postihu zneuZivania zverenych oséb je relevantny aj TC zvadzania podl'a § 247 TZ 1878,
ktory postihoval jednak zvedenie dcéry na suloZ s inym alebo zvedenie dietata na
pohlavné smilstvo alebo smilstvo proti prirode s inym (ak pachatel je rodic), vratane
zvedenia na taky Cin (CiZe na suloZ alebo iné praktiky s inym) osoby zverenej do
pachatel'ovho porucnictva, opatrovnictva, vychovy, vyu€ovania alebo dozoru.

Skimany TC sa v zasade stihal ako navrhovy (sikromnozalovaci) delikt6” - teda
len na navrh posSkodenej (§ 238) bez uplatnenia zasady legality zo strany Statneho

63 Vaz. 1547, Najvy$si sud CSR zo 14. marca 1924.

64 Ust. § 236 TZ 1878: ,Muz, ktory stloZi s poCestnym dievcatom, ktoré nedovrsilo strndst rokov, spdcha
zloCin sprznenia a potresce sa trestnicou do pdt rokov.“

65 Ust. § 232 ¢. 2 TZ 1878: ,Zloc¢in ndsilného smilstva spdcha a potresce sa trestnicou do desat rokov, kto ...
2. zneuZije bezvedomia Zeny alebo takého jej stavu, v ktorom neméZe prejavit’ svoju vélu alebo sa brdnit’
na mimomanZelski stloZ s nim, bez rozdielu, ¢i spdsobil tento stav sdm, ¢&i nie.”

66 Ust. § 235 ¢. 2 TZ 1878: ,Zloc¢in uvedeny v § 232 tresce sa trestnicou od desat’ do pdtndst’ rokov, zlocin
uvedeny v §233 trestnicou od pdt do desat rokov: .. 2. ked’ bol spdchany na osobe sverenej do
pdchatel'ovho poruénictva, opatrovnictva, vyucovania, vychovy, dozoru, liecenia alebo starostlivosti.“

67 K problematike sikromnych trestnych 7aldb napr. BELES, Andrej. Sikromnd trestnd Zaloba a
preskiimanie meritérneho rozhodnutia v pripravnom konani sidom ako zdruky zdkonnosti. In
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zastupcu, avSak s urcitymi vynimkami podla § 239. Ust. § 240 TZ 1878 nasledne
zakotvovalo osobitny dévod zaniku trestnosti sprznenia (avSak aj nasilného smilstva
podla § 232, resp. nasilia proti cudnosti podla § 233 a 234 TZ 1878), kedZe ¢in ,sa
netrestal®, CiZe trestnost ¢inu zanikla, ak pachatel’ s poSkodenou uzavrel manZzelstvo pred
vyhlasenim ,trestného rozsudku®, t. j. odsudzujiceho rozsudku sidu prvého stupna. Na
porovnanie s uvedenym pravnym stavom, TZ 1852 nestanovuje ani navrhovy charakter
tohto deliktu, ani osobitny dévod zaniku trestnosti. Tomu zodpovedal aj ,,mimomanzZelsky
charakter” TC nasilného smilstva a nésilia proti cudnosti.

Pohlavné zneuZitie muza (chlapca) inym muzom bolo moZné subsumovat pod TC
smilstva proti prirode podl'a ust. § 241 a 242 TZ 187868, ktoré vo vSeobecnosti postihovalo
sexualne praktiky medzi muzmi (resp. ¢loveka so zvieratom) bez ohl'adu na vek. Hranicou
trestnej zodpovednosti bol podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 48/1931 Sb. vek Strnast rokov, cize
v pripade styku dvoch osd6b muzského pohlavia, sa voci osobe starSej ako Strnast rokov
vyvodzovala trestna zodpovednost a osoba mladsia ako Strnast rokov zostava chranena
- beztrestna.

TZ 1878 tak vobec trestnopravne nepostihoval zneuzitie chlapca Zenou, resp.
dievCata Zenou. Tieto skutky by bolo mozné, ak by islo o pribuznych v priamom rade alebo
stirodencov, kvalifikovat’ vyluéne ako TC krvismilstva podla § 243 a 244 TZ 1878, ktory
na rozdiel od inak adekvatneho TC stiloZe medzi pribuznymi de lege lata postihoval aj
vykonanie inych sexualnych praktik, nie len stiloZe medzi muZom a Zenou.

2. KODIFIKACNE USILIE V PRVE] CESKOSLOVENSKE] REPUBLIKE

ZamysSlany proces unifikdcie ¢eskoslovenského prava mal odstranit fenomén
pravneho dualizmu, ktory gniavil aj oblast’ trestného prava. Usilie o vytvorenie nového
kodexu sprevadzalo predkladanie viacerych osnov Trestného zakona.®® Uz v roku 1921
vypracovali akademici osnovu VSeobecnej Casti Trestného zakona, ktora bola neskor
vClenena do tzv. profesorskej Osnovy z roku 1926.7° Po jej netspechu bola o desat rokov
neskor vypracovany ,Uradnicky“ navrh nového spolo¢ného ceskoslovenského trestného
zdkona (d’alej len Osnova 1937), ktory vSak pre nasledné dejinné udalosti nebol schvaleny
a nenadobudol dc¢innost.”? Ciel' tychto navrhov sa sustred’'oval na zjednotenie znacne
rozdielnych koncepcii postihu sexualneho zneuZivania v Cechach a na Slovensku.

KYSELOVSKA, Tereza et al. (eds.). Cofola 2017. [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 41-56.
Dostupné na internete: <https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2017/cofola2017.pdf>

68 Ust. § 241 TZ 1878: ,Smilstvo medzi muzZmi a smilstvo ¢loveka so zvieratom je precinom smilstva proti
prirode a potresce sa vizenim do jedného roka.” Ust. § 242 TZ 1878: ,Smilstvo proti prirode je zlo¢inom a
potresce sa Zaldrom do pdt rokov, ak bolo spdchané medzi muzmi ndsilim alebo hrozbou; ked vsak
spdsobil zlo¢in smrt’ poskodeného, potresce sa doZivotnou trestnicou.”

69 To neznamend, Ze by v obdobi Habsburskej monarchie taktiez neprebiehali rekodifika¢né prace na
trestnom zakone, hoci z pohl'adu sicasnej pravnej vedy su v izadi. Spomentt mozno napr. Hoegel-
Lamaschovu osnovu z roku 1906, ktora uz identifikovala zastaranost nemeckého trestného zakona
z roku 1871 a v sdlade s nov$imi poznatkami vedy trestného prava preferovala Taliansky trestny zakon
z roku 1889 a Nérsky trestny zakon z roku 1902. Pozri STORCH, FrantiSek. Prozatimna osnova zadkona
trestniho z mésice zati 1909. In Prdvnik: Casopis vénovany védé prdvni a stdtni, 1910, ro¢. 49, ¢. 9, s. 316-
317.1SSN 0231-6625.

70 ]ABLONICKY, Tomas. Pokus o reformu ceskoslovenského trestniho prava - Osnova trestniho zakona
zlet 1921, 1926. In Prdvnéhistorické studie, 2013, ro¢. 43, s. 93. ISSN 0079-4929.

71 FICO, Miroslav. Procesné aspekty pripravy navrhu trestného zakona z roku 1937 (ako ,zavere¢ného”
pokusu o unifikaciu trestného prava hmotného 1. CSR). In Studia iuridica Cassoviensia, 2018, roc. 6, C.
2,s.98-101. ISSN 1339-3995.
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Pravna Uprava skiimaného TC podla Osnovy 1926 sa vyznalovala viacerymi
zasadnymi osobitostami, a to najma v porovnani s doposial’ platnou Upravou. Pokial sa
vSak bliZSie pozrieme na samotny text Osnovy 1926, nemoZno v nej popriet najma
vyrazny vplyv Osnovy druhej expertnej komisie Svajéiarskeho trestného zakona z roku
1916, totiZ mnohé ustanovenia tejto Osnovy su doslovne preloZené, vratane zakotvenia
rozhodujiceho veku legalneho sexu na 16 rokov, ¢o bolo v Ceskoslovenskom priestore
netypické a d’alSie navrhy tdito hranicu neprevzali.’? V kontexte Osnovy z roku 1926 mal
TC zprznéni stratit ochrannt funkciu vo vztahu k mladistvym. Obmedzoval sa vylu¢ne
na postihovanie smilného konania, v ramci ktorého pachatel’ zneuzival bezbrannost
svojej obete, hoci tento stav sdm nevyvolal (inak by Slo o tzv. nasilné smilstvo).”3
K odchyleniu od pévodného vyznamu tohto TC prispela najméi in$piracia germanskou
pravnou vedou, najma nemeckymi, rakiuskymi a Svajciarskymi osnovami.”’# Pod tento
pojem sa pritom subsumovali jednak osoby bezbranné v désledku poruchy vedomia
(sposobenej najcastejSie alkoholom alebo drogami), avSak aj osoby slabomysel'né
amentdlne nevyvinuté, ktoré sa pokladali za bezbranné ipso facto. Trestnopravna
ochrana voci sexualnemu zneuzivaniu sa mala viazat na tri kategérie mladistvych:

1. osOb mladsich ako 16 rokov,

2. 0s6b mladsich ako 18 rokov,

3. 0s6b neplnoletych.

Skutkova podstata zneuzitia osoby mladsSej ako 16 rokov nasla svoje odzrkadlenie vo
formulacii § 258 Osnovy 1926.7> Pozornost vyvolava najma urcenie nového vekového
rozhrania, Kktoré zjednocovalo pomery voboch castiach Republiky. Vychadzalo
z poziadavky sprisnenej ochrany mladeze podl'a vzoru Svajciarskej osnovy. ZvySenie veku
sa vysvetl'ovalo poukdzanim na nové trendy vo vyvoji sicasnej mladeze, kritické obdobie
dospievania medzi 14. a16. rokom, co predpokladalo legislativny zasah aj do
obclianskopravnej sposobilosti na uzavretie manZelstva ajej prispdésobenie tomuto
veku.76

Okrem samotného fyzického kontaktu pachatela a osoby mladSej ako 16 rokov
(vnacrtnutych dimenziach prvorepublikovej judikatiry)’? vyvolavala trestnopravne
konzekvencie aj akdkol'vek forma nahovarania takejto osoby na smilné jedndni,’8 ked'Ze
miera odolnosti potencidlnych obeti voci tymto zvodom sa pokladala za nizsiu. Trestalo
sa napokon aj donutenie osoby mladsej ako 16 rokov, aby sledovala pachatel'ovo smilné
konanie, ktoré sa sice priamo nedotykalo jej fyzickej integrity, no povzbudzovalo
pohlavny pud pachatela. Dévodova sprava osobitne zdoraznuje, Ze nemozno za trestné

72 Porovnaj doslovne text § 168 Svajciarskej osnovy ,Schandung” (Sprznenie) a d'al$ie. Pozri Vorentwurf
zu einem Schweizerischen Strafgesetzbuch. Fassung der zweiten Expertenkommission. Zirich:
Kommissions-Verlag, 1916.

73 Ust. § 254 Osnovy 1926: ,Kdo zneuZije choromyslnosti, blbosti, poruchy védomi nebo jiného stavu
bezbrannosti jiného ke smilnému jedndni, trestd se Zaldrem od jednoho mésice po tif let”.

74 Odavodnéni k § 254 Osnovy 1926. Pozri Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocCinech a precinech
a zdkona prestupkového. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1926, s. 138.

75 Ust. § 258 ods. 1 Osnovy 1926: ,,Kdo zneuZije osoby mladsi Sestndcti let ke smilnému jedndni s ni, trestd
se Zaldrem od Sesti mésicii do tri let nebo vézenim od tri mésicii do tri let”. Ust. § 258 ods. 2 Osnovy znel:
WStejné se trestd, kdo zneuZije osoby mladsi Sestndcti let k tomu, aby vykonal pred ni smilné jedndni“.

76 Porovnaj BONDY, Hugo. K diskusi o otdzce chranéné hranice vékové pri deliktech proti mravnosti
v pfipravné osnové k novému trestnimu zakonu. In Ceskd advokacie, 1926, ro¢. 12, s. 83-86.

77 Trestala sa teda rovnako suloz ako aj iné smilné konanie. Pozri MILOTA, Albert. Reforma trestniho
zdkona v Ceskoslovensku. Bratislava: Pravnicka jednota na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 1934, s. 195.

78 Osnova 1926 konStantne operuje s terminom ,smilné jedndni“. Tento pojem bol v Osnove explicitne
definovany ako ,mimomanZzelskd siloZ a kaZdé iné necudné sprdvanie vykonané osobou iného, resp.
rovnakého pohlavia pre uspokojenie alebo vicsie podrdZdenie pohlavného pudu*.
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pokladat, ak sa tato osoba stala nahodnym svedkom pohlavného styku dospelych oséb,
napr. v désledku nedostato¢nych bytovych pomerov.7?

Smilné jedndni bolo trestné aj v pripade osoby mladSej nez 18 rokov, ak slo
o osoby rovnakého pohlavia. Rovnako trestné bolo uZ aj samotné navadzanie na také
konanie (§ 261).80 Tento trestny ¢in vSak mal subsidiarnu povahu voci skutkovej podstate
zneuzitia osoby mladSej ako 16 rokov. Osnova zroku 1926 generalne vylucila
kriminalizaciu homosexuality s od6vodnenim, Ze trestné zakonodarstvo nie je povolané
stthat kazdd nemravnost, pricom ddévodova sprava sa explicitne odvolava na
samouspokojovacie praktiky, ktoré bezpochyby nerestou st a napriek tomu ich trestny
zakon nepostihuje.8! Prave skupinu os6b mladSich ako 18 rokov povaZovali
predkladatelia Osnovy za zvlast zranitel'nu entitu, ktora moze k tymto sklonom prejavit
mensSiu mieru odolnosti. Zakotvenie tohto trestného Cinu bolo preto odovodnené
zvlaStnym zaujmom na tom, aby sa predchadzalo rozSirovaniu homosexuality
prostrednictvom mladistvych, pricom inspiraciu nasli tvorcovia Osnovy v jej nérskemu
naprotivku.82 Autori ¢lanku predpokladaji, Ze takéto rieSenie uvedenej otazky bolo
prevzaté do Osnovy najmd pod vplyvom prijatia Rezoltcie trestnej sekcie na Druhom
zjazde Ceskoslovenskych pravnikov v roku 1925, ktora proklamovala, Ze vzhl'adom na
vysledky lekarskej vedy uZ homosexualitu nemozno pokladat proti prirodzenosti, no
trestnou mala ostat ,propaganda homosexudlnich ¢inG“ C¢iny pohorSujuce verejnu
mravnost a zdravie, ochrana sa mala poskytnut aj mladezi do 18 roku veku.83

Napokon popri tychto dvoch skupinach os6b sa Specidlna ochrana poskytovala aj
zverenym osobam a to v dvoch pripadoch. V prvom Slo o ochranu neplnoletych oséb (21
rokov)84 voci tomu, kto bol povereny ich vychovou, vzdelavanim, ¢i vykonom
starostlivosti o nich, teda pachatel'ovi boli zverené (§260).85 Takou chranenou osobou
mohlo byt najma nevlastné, ¢i prijaté dieta, taktieZ porucenec, opatrovanec, ale aj Ziak
a ucen. Takato Uprava pramenila z titulu autority a moci potencidlneho pachatel'a nad
takto mladou osobou a v dosledku toho aj jej pripadnej vacSej benevolencii k smilnému
jedndni86 V pripade, Ze by Slo o vlastnych ascendentov, bolo by to kvalifikované,

79 Odavodnéni k § 258 Osnovy 1926. Pozri Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocCinech a precinech
a zdkona prestupkového. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1926, s. 140.

80 Ust. § 261 ods. 1 Osnovy 1926: ,,Kdo vykond smilné jedndni s osobou mladsi osmndcti let téhoZ pohlavi,
kdo svadi takovou osobu ke smilnému jedndni s nim, trestd se, neni li ¢in trestny podle § 258, Zaldrem od
Jjednoho mésice do tri let nebo vézenim od ¢trndsti dnii do tif let”.

81 Pripomenme si vSak ustanovenia ¢l. 74 ods. 1 Constitutio Criminalis Theresiana, ktory bol oznaceny
rubrikou ,0 chlipnosti proti prirodzenosti“. Vtomto ¢lanku nebola kriminalizovana len sodomia,
nekrofilia a homosexualita, ale aj ,akékolvek obcovanie medzi muZom a Zenou, ktoré je proti
prirodzenosti“ atieZ ,0od neho (pachatela) samého pdchand chlipnost’ urcéitym spésobom na vlastné
uspokojenie”.

82 Odavodnéni k§ 261 Osnovy 1926. Pozri Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocCinech a precinech
a zdkona prestupkového. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1926, s. 142.

83 Druhy sjezd ¢eskoslovenskych pravniki v Brné v 1925. In Prdvnik: Casopis vénovany védé prdvni
a stdtni, 1925, ro¢. 64, ¢. 11, s. 389-390. ISSN 0231-6625. V prvej republike vychadzal aj
propagandisticky bulletin, ktory bojoval za odstranenie § 129 TZ 1852 najma v priebehu 30. rokoch 20.
storodia, zvany: ,Hlas: List sexudIni mensiny"“.

84  Pozribliz$ie SEDLACEK, Jaromir. Obéanské prdvo ceskoslovenské: Vseobecné nauky. Brno: Pravnik, 1931,
s. 154.

85  Ust. § 260 ods. 1 Osnovy 1926 znelo: ,Kdo se dopusti smilného jedndni se svym nezletilym ditétem
nevlastnim nebo prijatym, se svym nezletilym porucencem neb opatrovancem, se svym nezletilym Zdkem
neb u¢ném nebo jinou nezletilou osobou svérenou jeho vychové, vyucovdni nebo péci, trestd se Zaldrem od
Jjednoho mésice do tri let nebo vézenim od ¢trndsti dnii do ti let".

86 Oddvodnéni k § 260 Osnovy 1926. Pozri Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlocCinech a precinech
a zdkona prestupkového. Praha: Nakladem ministerstva spravedlnosti, 1926, s. 141.
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prirodzene, ako sdloZ medzi pribuznymi. Druhy pripad chranil osoby mladsie ako 18
rokov pred smilnym jedndnim zo strany zamestnancov detskych domovov, polepSovni,
nemocnic, vaznic a d'al$ich ustavov socialneho typu, kde bola takato osoba umiestnena.
Toto ustanovenie sa vS§ak malo vztahovat na vSetkych zamestnancov prislusného ustavu,
ba aj na jeho vlastnika, teda nezaleZalo na tom, ¢i pachatel'ovi priamo podliehala osoba
mladSia ako 18 rokov alebo nie.

Osnova 1937 reflektovala prevratné reformy svojej predchodkyne v tejto oblasti
zmierlivejSie. AvSak aj tento navrh priniesol oproti dovtedy platnej pravnej dprave
viaceré zmeny. Zjednocovala subjekt TC na vieobecny subjekt, resp. predmet titoku uz
nemal byt rozliSovany podla pohlavia, postihovalo sa vykonanie stloZe ako aj inych
sexualnych praktik v ramci jednej kvalifikacie, ba dokonca navrh zotrval na zavedeni
viacstupnovej ochranu deti a mladistvych voc€i sexualnym aktom podla Osnovy
zroku 1926. Vekové rozloZenie vSak rozdielne: iSlo jednak oséb mladSich ako Strnast
rokov, jednak mladsich ako Sestnast rokov a jednak oséb neplnoletych, ¢ize mladsich ako
dvadsat'Styri rokov. Podla vzoru Osnovy 1926 aj vtomto navrhu pocinala hlava
o trestnych ¢inoch proti mravnosti definiciou smilstva (§ 322), ktora sa funk¢ne neliSila
od skorsej vizie. Je potrebné zdoéraznit' len to, Ze znaky tohto pojmu boli naplnené bez
ohl'adu na to, ¢i konanie smerovalo k uspokojeniu alebo podrazdeniu pohlavného pudu
chranenej osoby. Postihované konanie muselo spoc¢ivat v priamom telesnom styku, a teda
nepostacovalo, aby ho chranend osoba vykonala pred inou osobou, alebo aby bolo
vykonané pred chranenou osobou.8” Tento pojem bol tak charakterizovany stloZou ako
aj inymi sexualnymi praktikami.

Navrh obsahoval jednak TC zprznéni podl'a § 324 a 325 a jednak TC zneuZiti osoby
mladsi nez Sestndct let podl'a § 330 a 331 Osnovy 1937. TC zprznéni postihoval kazdého,
kto vykona zneuzitie formou smilného jedndni na tychto osobach:

1) bezbrannej osoby, prip. osoby, ktora nedokaze rozpoznat' vyznam takého konania
alebo riadit sa spravnym rozpoznanim pre duSevnu chorobu, slabomyselnost

alebo poruchu vedomia (§ 324);

2) osoby mladsej ako Strnast rokov (§ 325).
Osnova 1937 tak v porovnani s TZ 1852 wupustila od rozdielnej pravnej
kvalifikacievykonania suloZe a vykonania inych sexualnych praktik, resp. v
porovnani s TZ 1878 upustila od rozdielnej pravnej kvalifikacie na zaklade veku
zneuzitej osoby do Strnastich rokov veku (interval od 0 do 12 rokov, resp. od 12 do 14
rokov) a na zaklade pohlavia.

Osnova 1937 zachovavala v stlade s doposial platnou pravnou tipravou z hl'adiska
subjektivnej stranky TC timyselnd formu zavinenia. Umyslom tak museli byt pokryté
vietky znaky skutkovej podstaty TC, pri¢om najproblematickejsie sa javilo dokazovanie
umyslu vo vztahu k veku chranenej osoby. Zakonodarca podla dévodovej spravy88
zvazoval aj zavedenie adekvatneho trestného ¢inu s nedbanlivostnym zavinenim, ked
by bolo mozné postihnat pachatel’a ¢inu, ktory nevedel, Ze je obet mladsSia ako Strnast
rokov, avSak to vediet mal a mohol. Tato idea sa vSak nerealizovala a pripady, ked nebolo
moZzné preukazat pachatel'ov imysel pokryvajtci aj vek chranenej osoby nizsi ako Strnast’
rokov, je v zasade podla Osnovy 1937 mozné postihnit ako TC zneuZitia osoby mladsej
ako Sestnast rokov. Trestné ciny proti slobode a ludskej dostojnosti moZno
charakterizovat ako typicky umyselné, pricom zavedenie TC s nedbanlivostnym

87 Dovodova sprava k Osnove 1937, s. 375.
88  Tamtiez, s. 378.
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zavinenim bolo nevyhnutné odmietnut aj z dévodu rozporu so zdsadou postavenia
trestného prava ako prostriedku ultima ratio®°.

Navrh stanovil pri tomto TC trest Zalara vo vymere dvoch aZ desiatich rokov, v
pripade, ak bolo vykonané smilné konanie okrem suloZe na osobe mladsej ako Strnast
rokov, je sadzba zniZena na jeden rok az pat rokov. V kvalifikovanej skutkovej podstate
pri spdsobeni tazkého posSkodenia tela alebo zdravia, potratu alebo nebezpelenstva
nakazy pohlavnou chorobou sa trestna sadzba zvySuje na pat az patnast rokov, pri
sposobeni smrti na desat az dvadsat rokov. V kontexte navrhov trestnych zakonov z 30.
rokoch nemoZno vynechat (na dnesnt dobu pomerne razantnd) dvahu prof. Miloty, aby
sa v buducnosti désledne uvazilo, ¢i novy trestny zakon by nemal obsahovat aj trest
sterilizacie (ba isti formu kastracie) pri trestnych €inoch nasilného smilstva, prznenia
deti, vrazd na zaklade sexualneho motivu, ako aj notorickych alkoholikov s kriminalnou
minulostou, ,kteri plodi potomstvo télesné a dusevné ménécenné“. Ako predloha mu sluZili
nielen niekol'ko americkych Statov (Kalifornia, Nebraska, Washington, Indiana), ba
odvolava sa aj na novu Upravu v Nemeckej risi!?0 Ako spresniuje Herrnritt, nemecky zakon
umoznoval predovSetkym nutenu sterilizaciu duSevne chorych, ¢o Herrnritt pokladal za
protichodné s ¢eskoslovenskymi demokratickymi tradiciami. No rovnako sa prihovaral za
zakotvenie kastracie ako trestu pre zloCincov s chorobne vystupniovanym pohlavnym
pudom charakteristickym taZkou perverznostou a sadizmom, ked'Ze mnohi z nich pachali
recidivu ihned’ po prepusteni z vykonu trestu.?!

Z pohladu pravneho stavu de lege lata navrh tohto TC kumuluje znaky
sexualneho zneuZivania a znasilnenia, resp. sexualneho nasilia, ked'Ze postihuje
vykonanie stiloZe alebo inych sexualnych praktik na bezbrannej osobe, ¢o medzi znaky TC
sexudlneho zneuZivania per se nepatri. Je potrebné doplnit, Ze konanie uvedené v tejto
alternative TC zprznéni (§ 324) nebolo trestnym, ak osoba, na ktorej bolo vykonané smilné
jednani eSte pred tym, neZ sa stala bezbrannou (alebo neschopnou rozhodovat sa pre
duSevnu poruchu atd.) dala sihlas na vykonanie smilného jedndni.®? Tento fakt len
potvrdzuje skuto¢nost, Ze navrh tohto TC podl'a Osnovy 1937 kumuluje znaky uvedenych
trestnych cinov z pohladu stavu de lege lata, pretoZe zmieSava absolitnu ochranu
niektorych oséb (mladsich ako Strnast rokov) bez ohladu na ich suhlas a relativnu
ochranu niektorych os6b so zohl'adnenim ich pripadného suhlasu.

Z hl'adiska absolutnej ochrany pred pohlavnym zneuZitim stanovila Osnova 1937
vekovu hranicu $trnast rokov, a to v silade s doposial’ platnou pravnou dpravou a na
rozdiel od neskorSej pravnej uUpravy tzv. hranice legdlneho sexu platnej dodnes. Z
dovodovej spravy k Osnove 1937 mozno predlozit Styri argumenty, z ktorych vyplyva
potreba vekovej hranice Strnast rokov:?3

1. mladez v tomto veku v eur6pskych podmienkach pohlavne dospieva;
a contrario vo veku do Strnastich rokov bolo mozné prezumovat fyzicka

89 K problematike ultima ratio pozri napr. pozri FENYK, Jaroslav. O subsidiarni dloze trestni represe
atrestnim pravu jako prostredku ,ultima ratio“ nejen v novém ceském trestnim zdkoniku. In
VANDUCHOVA, Marie - HORAK, Jaromir (ed.). Na kriZovatkdch prdva. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s.
81-94. ISBN 978-80-7400-388-2, resp. CENTES, Jozef - SANTA, Jan. Princip ultima ratio a vybrané
aspekty ekonomickej kriminality. In Trestné prdvo ako ultima ratio - hmotnoprdvne a procesnoprdvne
aspekty. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2016, s. 31-41. ISBN 978-80-7160-436-
5.

9%  MILOTA, ref. 77, s. 141-142.

91 HERRNRITT, Vilém. Nékolik pozndmek k otazce sterilisace. In Pocta k sedmdesdtym narozenindm univ.
prof. Augusta Miri¢ky. Praha: Nakladem Ceskoslovenské spole¢nosti pro pravo trestni, 1933, s. 126-127.

92 Dévodova sprava k Osnove 1937, s. 337.

93 TamtiezZ.
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apsychicki nezrelost na sexudlne akty, co zdoOraziiovala aj
prvorepublikova judikatira®4;

2. vek s$trnast rokov je rozhodujici pre ukoncenie povinnej Skolskej
dochadzky;

3. pachatel moze byt lepSie spoznat’ vek obete, pretoze ak pachatel’ mal
vedomost' o Skolskej dochadzke svojej obete, preukazuje tym, Ze si musel
byt vedomy, Ze ide o osobu, pri ktorej je vykonanie suloZe alebo inych
sexualnych praktik trestnopravne sankcionované;

4. stanovenie vysSej vekovej hranice by znamenalo prili§ Siroky rozsah
kriminalizacie a bolo by vzhI'adom na vysoku trestnd sadzbu neprimerane
prisne: osobitne zavrhnutiahodné Ciny by sa zmieSali s I'ahSimi ¢inmi.

Z pohl'adu sucasnej pravnej upravy je potrebné uviest, Ze argument povinnej Skolskej
dochddzky nemoZno uplatnit: vzhladom na to, Ze povinnd Skolskd dochadzka je
desatrocCna a zacina sa po dovrsSeni Siesteho roku veku, vekova hranica by neprimerane
stapla. Ako referenc¢ny bod sa ponuka vek ukoncenia navstevovania devatrocnej
zakladnej skoly. Vylucit moZno tieZ Stvrty argument vzhl'adom na celkovo vysoké trestné
sadzby a propunitivne orientovanu trestnu politiku, najma v podmienkach Slovenske;j
republiky.?>

TC zneuZitia osoby mladsej ako $estnast rokov (§ 330 a 331 Osnovy 1937)
pozostavala z dvoch zakladnych skutkovych podstat. Podl'a prvej skutkovej podstaty TC
sa postihoval ten, kto pohol - presvedcil (priméje) - osobu mladsiu ako Sestnast rokov
iného pohlavia, aby s pachatelom vykonala smilné jedndni, alebo aby na sebe strpela
pachatel'ovo smilné jedndni, pripadne ju k tomu zvadzal. Pojmom pohnut’ - presvedcit
(priméti) - sa zakonodarca usiloval vyjadrit to®, Ze iniciativa na vykonanie ¢inu by mala
vychadzat od pachatela, nie od obete. Napriek tomu vyznam tohto terminu
nepredpokladal pouzite akychkol'vek osobitnych prostriedkov ako napr. I'sti, uskoku a
pod. Ustanovenie explicitne uvadzalo, Ze predmetom utoku bola osoba opacného
pohlavia. V pripade, Ze by konanie smerovalo voci osobe rovnakého pohlavia, kvalifikacia
by sa zmenila na TC smilstva s osobou téhoZ pohlavi podla § 335 Osnovy 193797 ako
prisnejSie trestny - s vy$Sou trestnou sadzbou.

Ako sme naznadili vy$sie, kvalifikacia podl'a skimaného TC zabezpecovala postih
vtych pripadoch, ked nebolo moZné preukazat, Ze pachatelov Uimysel zahfnal aj
skuto¢nost, Ze osoba bola mlad$ia ne% $trnast rokov. TC zneuZitia osoby mlad$ej ako
Sestnast rokov sa tak mal uplatnit subsidiarne, pokial' nebolo mozné skutok kvalifikovat
ako zprznéni, hoci obetou bola osoba mladSia ako S$trnast rokov. Druhy aspekt
subsidiarity tohto trestného ¢inu bolo potrebné vnimat v tom zmysle, Ze kriminalizoval
,predpolie“ samotného aktu, ktorym mala byt osoba zneuZita. Ako dokonany TC zneuzitia
osoby mladsej ako Sestnast rokov sa totiz kvalifikovalo konanie, ktorym pachatel eSte len
zvadzal osobu mladsiu ako $estnast rokov na vykonanie smilného jedndni. CiZe ak

9% Pozri Vaz. 1230, Najvy$si sid CSR z 9. jina 1923. Z odovodnenia: , Tiha zloc¢inu poddvd se pri zprznéni
nikoliv snad ze zdvaZnosti smilného titoku, nybrZ z predmétu smilstva, z povahy osoby; jedndt se - pokud
jde o déti mladsi 14 let - o osobu, jejiZ mravni zdsady se neustdlily, jeZ smilnymi ¢iny, na jejim téle nebo s
pouzitim jejiho téla spdchanymi, miiZe se dostati na zcesti, jejiZ mravni vyvoj necudnymi, smilnymi ¢iny
miiZe byti vazné ohroZen a rusen.”

95 K tejto problematike pozri bliz§ie BELES, Andrej. Hypertrofia trestnych sadzieb v podmienkach
Slovenskej republiky. In Justi¢nd revue 2018, roc. 70, ¢islo 10, s. 1029-1042. ISSN 1335-6461.

9  Dévodova sprava k Osnove 1937, s. 380.

97 Co pripomina aj to, Ze Osnova 1937 sa opit vratila k trestnosti homosexuality a to z dévodu, Ze ,tdto
nerest’ je uZ teraz vel'mi rozsirend a jej dekriminalizdcia by nepochybne spdsobila este vdcsi vzrast jej
praktikovania”“, Pozri Dovodova sprava k Osnove 1937, s. 383.
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pachatel’ zvadzal osobu mladsiu ako Strnast’ rokov, avsak k samotnému aktu nedoslo,
namiesto TC zprznéni by sa subsidiarne uplatnila kvalifikicia podla skimaného
ustanovenia. Vztah subsidiarity zaroven vylucoval jedno¢inny stibeh TC zprznéni a TC
zneuZitia osoby mladsej ako Sestnast rokov.

Trest bol pri tomto TC stanoveny vzhladom na subsidiaritu vo&i zprznéni
miernejSie: umoznoval uloZenie tuhého vazenia®® vo vymere jeden mesiac aZ Sest
mesiacov.

Druh4 skutkovd podstata TC zneuzitia osoby mlad$ej ako S$estnast rokov
postihovala pachatela, ktory pohol - presvedcil (priméje) osobu mladSiu ako Sestnast
rokov - rovnakého alebo opa¢ného pohlavia, aby pred nim vykonala ,souloZ, smilstvo alebo
necudné jedndni“ (CiZze Cokol'vek, napr. aj pohlavny akt so zvieratom).°® Rovnako sa
postihovalo aj zvadzanie k tomuto konaniu, no uplatiiovalo sa aj opacne (ak pachatel’ sdm
vykonal uvedené konanie pred osobou mladSou ako Sestnast rokov). Ako trest tu bolo
stanovené tuhé vazenie od jedného mesiaca do jedného roka. Osnova tak predpokladala
na jednej strane situdaciu, ked pachatel sledoval stloz alebo iné sexualne praktiky obeti,
resp. na druhej strane ked’ obet’ sledovala stloZ alebo iné sexualne praktiky pachatel'a.
V tomto ohl'ade ide o ocividné prevzatie a ipravu matérie Osnovy 1926. Vzh'adom na to,
7e TC zprznéni tieto formy konania nepostihovalo, ilo opit o subsidiarny postih
,predpolia“ voci zprznéni, ktorého aplikacia bola vylucena. Avsak pri skimanom trestnom
Cine bol stanoveny osobitny kvalifika¢ny znak - spachanie na osobe mladsej ako Strnast
rokov, a to s trestnou sadzbou tuhého vazenia od troch mesiacov do troch rokov.

Skimany TC bol adekvatnym ekvivalentom vo¢i vtedy platnému priestupku
vyzyvdni ke smilstvu podl'a § 20 zakona €. 241/1922 Sb. z. an. o potirdni pohlavnich nemoci,
ktory postihoval zvaddzanie osoby mladsej ako Sestnadst rokov na smilstvo. InSpiraciu
z tohto ustanovenia napokon cerpala uz aj Osnova 1926. V suvislosti s bojom proti
pohlavnym chorobam boli v podmienkach Ceskoslovenskej republiky prijaté opatrenia na
potlacanie prostiticiel® ako aj negativnych spolocenskych javov, ktoré s prostiticiou
suviseli, a teda aj zvadzania mladistvych osdb. Osnovy 1926 a 1937 preto v tychto
ustanoveniach len dopliiali to, ¢o bolo imyslom zdkonodarcu®! uz pri prijimani zakona o
potirdni pohlavnich nemoci.

Uvedené ustanovenia boli doplnené ochranou zverenej osoby prostrednictvom TC
smilstva so zverenou osobou podla § 332 Osnovy 1937. Tento trestny ¢in pozostaval
z troch zakladnych skutkovych podstat. Podl'a ods. 1 sa postihovalo vykonanie smilného
jednani s neplnoletou osobou (osobou nezletilou), ktora bola pachatel'ovi zverena na
vychovu, vyuCovanie, starostlivost' a dozor. Podl'a vSeobecného obc¢ianskeho zakonnika z

98 Formy vykonu trestu odilatia slobody podl'a § 39 Osnovy 1937 st: Zalar, tuhé vazenie, vazenie a Statne
vazenie. Tuhé vézeni je podl'a § 39 ods. 3 Osnovy 1937 docasny trest na slobode s vymerou najmenej
jeden den a najviac pat rokov. Ide o druh trestu, ktory je ukladany za preciny a za priestupky, pricom
sud ho nemozZe zmenit na trest peniazny, resp. za umyselné priestupky, ked' za zdkonnych podmienok
je mozné zmenit trest na Zalar. Pozri k tomu dévodovu spravu k Osnove 1937, s. 214 a 215.

99  Tamtiez, s. 380 a 381.

100 Zrusenie reglementacie prostittcie (§ 13), zrusenie nevestincov (§ 14 uvedeného zakona). VLCEK,
Martin. K problematice postihu prostituce v ¢eskoslovenském trestnim zakoné. In Prdvnik, 1975, roc.
114, ¢. 10, s.923.ISSN 0231-6625.

101 Dovodova sprava k zakonu ¢. 241/1922 Sb. z. an, k § 21 a 22: , Vybizeni ke smilstvu nebo nabizeni se k
nému na misté verejném, svddéni osob mladistvych, provozovdni smilstva zpiisobem pohorslivym pro
spoluobyvatele domu neb sousedy dopustiti se muiZe kaZdy, nejen ‘verejnd’ nevestka, a bude proto po
zdkonu trestdn. Platné trestni zdkony dosavadni neobsahuji zvldstnich predpisii proti takovym skutkiim -
bylo tudiZ nutno pojmouti je do této osnovy, s jejiZ ldtkou velice tizce souvisi, arci bez ujmy platnosti
ustanovenich obecnych zdkonti trestnich. Pri tipravé nového trestniho zdkona bude Ize ustanoveni téchto
paragrafii zahrnouti v tento novy trestny zdkon a bude toto jiZ jaksi pripravou pro novy trestni zdkon.“
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roku 1811102 (§ 21) sa neplnoletou (nezletilou) osobou myslela osoba mladsia ako 24
rokov. Podl'a ods. 2 sa postihovalo vykonanie smilného jednani pachatel'om zamestnanym
vo verejnej alebo sukromnej vychove, nemocnici, chorobinci alebo podobnom tustave pre
osoby, ktoré potrebuju starostlivost, v istave na vykon trestu alebo v zabezpecovacom
ustave, ak je obet'ou osoba mladsia ako 21 rokov, ktora je v takom zariadeni internovana.
Opat svojim charakterom iSlo o prevzatie ustanoveni Osnovy 1926. Podla ods. 3 sa
osobitne so zvySenou trestnou sadzbou trestd vykonanie mimomanZelskej suloZe s
osobou uvedenou v predchadzajucich odsekoch.

3. TRESTNE ZAKONY Z ROKOV 1950 A 1961

Trestné pravo hmotné bolo v podmienkach Ceskoslovenska rekodifikované
a zjednotené aZ zakonom ¢. 86/1950 Sb. Trestny zakon (d'alej len TZ 1950), ktory stanovil
aj novu koncepciu pravnej Upravy sexualneho zneuzivania - odlisnt od dprav v zmysle TZ
1852, TZ 1878, ako aj Osnovy 1937. Po tejto zmene je vyvoj ustanoveni postihujicich
sexualne zneuZivanie charakterizovany stabilitou. V ramci kodifikacii prevladal trend, Ze
sa ,Skala stihanych sexualnych deviacii zuZovala“, pricom mnohé sexualne skutky, ktoré
TZ 1852 pokladal za nebezpecné, neskorsSie zakony uz nestihali. UZ socialisticka pravna
veda uznavala, Ze sa spolo¢nost postupnym vyvojom oslobodzuje od svojich predsudkov,
dovtedy nepripustné konania v mravnej oblasti sa zacinaja tolerovat, pricom celkovy
trend smeroval ksocidlnej adaptacii pachatel'ov.193 Naozaj, od Constitutio criminalis
Theresiana prestalo byt stihané cudzoloZstvo, dobrovol'na mimomanzelska stloz medzi
muzom a Zenou, niekedy v ceskom preklade uvadzana vrubrike aj ako ,sprosté
kurevnictvi“ (art. 81), onania, od trestného zakona 1852 prestala byt postupne stihana
sodomia (resp. tzv. bestiofilia) a od roku 1961 aj homosexualny pohlavny styk medzi
dospelymi. Napokon, prechodom k socialistickej, resp. komunistickej spolo¢nosti ako
vrcholu spoloCenského vyvoja (ked sa dejiny ,uzatvoria“) mala zlocinnost celkovo
zaniknut, teda v socialistickej spolo¢nosti sa mnohé ustanovenia trestného zakona mali
stat obsoletnymi.104

Novy TZ 1950 ustanovil vyznamné koncep¢né zmeny postihu sexudlneho
zneuzivaia. Pojem zprznéni | sprznenie bol nahradeny pojmom pohlavné zneuzitie.
Pravna uprava pohlavného zneuzitia podla § 239 a 240 TZ 1950105 sa v porovnani s
recipovanymi predpismi i Osnovou 1937 vyznacovala zjednodusenim a zovSeobecnenim
znakov skutkovej podstaty skimaného TC, ako aj systematiky trestnych ¢inov proti
dostojnosti ¢loveka (druhy diel siedmej hlavy osobitnej Casti TZ 1950). V nasledujucom
ustanoveni § 241 TZ 1950 bol zakotveny TC pohlavného styku s osobou tohto istého
pohlavia, teda postih homosexualnych stykov, ¢im zakon nadviazal na prvorepublikovu

102 Platny v Ceskoslovensku do prijatia zakona ¢ 141/1950 Zb. (Ob¢iansky zakonnik).

103 BOCEK, Otomar. Zkoumani piiCetnosti utrestnych ¢&ind spachanych sexualnimi devianty. In
Socialistickd zdkonnost: ¢asopis pro prdvni praxi, 1967, rocC. 15, €. 10, s. 584. ISSN 0037-8305.

104 7 dovodovej spravy TZ 1950: ,Velci ucitelé lidstva Marx, Engels, Lenin a Stalin védecky dokdzali, Ze
priciny zloc¢innosti tkvi v hospoddi'skych podminkdch lidské existence. ZlocCinnost v tridni antagonistické
spolecnosti je vysledkem neresitelnych rozporu jeZ spolivaji v samé skladbé této spolecnosti. ... Zlocin je
zjevem organicky spjatym s kapitalismem. Se zdnikem kapitalismu nutné souvisi téZ postupny zdnik
zlocinnosti. Nelze likvidovat zlo¢innost, dokud nebyl odstranén kapitalismus.“ [online]. Dostupné na
internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/ Document?documentld=72076> [cit. 2018-11-15].

105 Ust. § 239 TZ 1950: “(1) Kto vykond suloZ s osobou mladSou neZ pdtndst rokov, alebo kto taki osobu ind¢
pohlavne zneuZije, potresce sa odniatim slobody na jeden aZ desat’ rokov. (2) Odriiatim slobody na desat az
dvadsat rokov sa pdchatel potresce, a) ak md ¢in uvedeny v odseku 1 za ndsledok taZki ujmu na zdravi,
alebo b) ak je tu ind obzvldst pritaZujiica okolnost. (3) DoZivotnym odriatim slobody sa pdchatel potresce,
ak md cin uvedeny v odseku 1 za ndsledok smrt.”
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pravnu upravu i Osnovu 1937, teda neosvojil si myslienku dekriminalizacie z Osnovy
1926. Na rozdiel od star$ej pravnej tipravy, resp. tipravy podl'a Osnovy 1937 bol stibeh TC
pohlavného zneuZitia a pohlavného styku s osobou tohto istého pohlavia moZny.

Skutkova podstata obsahovala vSeobecny subjekt, teda pachatelom mohla byt
ktorakol'vek trestne zodpovedna osoba, nie len muZ ako v pravnej Gprave na Slovensku
podla TZ 1878. Absolitna ochrana sa poskytovala kaZzdej osobe mladSej ako patnast
rokov, teda nie len dievcat'u ako vo vyssSie uvedenej pravnej Uprave.

Vekova hranica absolutnej ochrany sa zvysila zo $trnastich na patnast rokov, ¢o
bolo zmenou v porovnani so vSetkymi vysSie uvedenymi pravnymi predpismi. Okolnosti,
ktoré viedli zakonodarcu k tejto vyznamnej zmene, z dovodovej spravy nevyplyvaju.106
Vzhl'adom na to, Ze dovodova sprava k Osnove 1937 poukazovala na suvis vekovej hranice
absoldtnej ochrany s povinnou skolskou dochadzkou do S$trnastich rokov, je dévodné
predpokladat, Ze hranica patnast rokov bola zvolena prave v suvislosti so stanovenim
devatrocnej povinnej Skolskej dochadzky v zakladnych Skolach prvého a druhého stupna,
ktora sa zacinala po dovrsSeni Siesteho roku veku v stlade s § 13 ods. 1 zdkona ¢. 95/1948
Zb. o zdkladni tipravé jednotného skolstvi (Skolsky zdkon) v zneni neskorsSich predpisov.

Pre tuplnost je potrebné doplnit, Ze povinnost navstevovat $kolu pokracovala
d'alSie tri alebo Styri roky aj po ukonceni devatroc¢nej dochadzky na niektorej zo Skol
tretieho stupnal®’ podl'a § 48 citovaného zakona. Dovodova sprava k Osnove 1937 ako
dovod naviazania vekovej hranice absolutnej ochrany na povinnu Skolski dochadzku
uvadzala ul'ah¢enie dokazovania subjektivnej stranky TC ohl'adom veku obeti - ak si bol
pachatel vedomy, Ze obet navstevovala Skolu, musel si byt vedomy, Ze je ,pod zdkonom®.
Stanovenim povinnosti navstevovat Skolu aj po ukonceni zakladného vzdelania sa tento
aspekt zotrel z coho mozno dedukovat, Ze povinnost navstevovat Skolu eSte nemusela
znamenat - a teda u pachatel'a evokovat - existenciu absolutnej ochrany pred sexualnymi
aktmi. MozZno teda konsStatovat, Ze hranica absolitnej ochrany sa neviazala na povinnost
navstevovat Skolu, ale na povinnost devatrocnej dochadzky na zakladné Skoly prvého a
druhého stupna, z ¢oho vyplyva, Ze len vedomost pachatela o navstevovani zakladnej
Skoly obet'ou, mohlo implikovat’ jeho vedomost o tom, Ze obet podlieha absolutne;j
ochrane. Tento zaver vsak relativizuju pripady, ked napr. ndsledkom nedostato¢nych
ucebnych vysledkov vykonava devatrocnu dochddzku do zdkladnej skoly osoba starsia
ako patnast rokov.

Rovnaka vekova hranica patnast rokov bola ustanovena napr. aj vo Svédsku,
pricom jej pripadna modifikacia patrila k aktudlnym otazkam vtedajsieho trestného
prava. Svédski pravnici si uvedomovali paradox, Ze kym mladeZ pohlavne dospievala
ovela skor, nez predchadzajuce generacie, vzdelavaci proces sa naopak predlZoval. Hoci
sa Casto stavalo, Ze maloleti nadobudali svoje prvé pohlavné skusenosti s maloletymi
rovnakého veku, predsa len zastavali stanovisko, Ze mladez by sa nemala zacat oddavat
sexudlnemu spdsobu Zivota prili$ skoro, teda napr. v priebehu zakladného vzdelavania.
UzZ vtedy sa vSak v Skandinavskych krajindch formovala cesta k takému rieSeniu, Ze vek
absolutnej ochrany je sice potrebné zniZit, no s tym zaroven posilnit vyucbu sexualnej
vychovy na Skolach.198 Hoci na strdnkach Pravneho obzoru sa zdoéraznoval velky

106 Dovodova sprava k TZ 1950.

107 Podl'a § 33 uvedeného zakona boli Skolami tretieho stupia zakladné odborné skoly, odborné skoly,
vysSie odborné skoly a gymnazia.

108 Jvedené smerovanie sa coskoro odrazilo vo vzneseni viacerych staznosti na Eurépsky sud pre l'udské
prava kvoli ddajnému poruseniu prava rodi¢ov na vychovu dietata podl'a vlastného naboZenského
a filozofického presvedcenia, napr. v zndmej kauze Kjeldsenovci, Busk Madsenovci a Pedersenovci proti
Ddnsku, staznost ¢. 5095/71 a d'alSie zo 7. decembra 1976.
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inSpira¢ny potencidl myslienkami zo Skandinavskeho prostredia, tedria iprax ich
reflektovala pomene;j.109

Z hl'adiska inych socialistickych Statov sa tato vekova hranica pohybovala rézne:
v Bulharsku to bolo 14 rokov (¢l. 149 TZ 1968); 14 rokov tieZ v Rumunsku (¢l. 198 TZ
1968, no ak niekto Zenu vylakal kpohlavnému styku pod zamienkou uzavretia
manzelstva, pohybovala sa trestnopravna ochrana v tomto pripade aZ do 18 rokov);
v NDR dosiahnutim 14 roku veku (§ 149 TZ 1968, no ak vylaka od nedospelého sexualnu
aktivitu pod vplyvom darov a sl'ubov bol mladistvy chraneny do veku 16 rokov); podl'a
pol'skej upravy bola vekova hranica urcena 15 rokom ako u nas; v Mad'arsku dosiahnutim
14 roku (§ 280 TZ 1961) a napokon v Sovietskom zvidze to bola opat najdokonalejsia
uprava, kedZe chranila kazdu mladistvd osobu, ktora nedosiahla pohlavnu zrelost
a osobitne trestala, ak na takejto osobe pachatel ukojil pohlavné vasne zvlast zvratene (¢l
119 TZ 1960).110 VzhI'adom k tomu, Ze pohlavna zrelost obete je kategériou subjektivnou,
naskyta sa otdzka, ¢i pohlavnu zrelost obete v ZSSR zistovali ako Sabiniani v antickom
Rime?111 Ceskoslovensko bolo teda s hranicou legalneho sexu na 15 rokoch veku v mierne
vysSSom priemere okolitych krajin.

Z hladiska konania pachatela postihovalo skiimané ustanovenie vykonanie
suloze ako aj iny spo6sob pohlavného zneuzitia. Prijatie tohto pojmu nadvazovalo na
pravnu upravu podl'a TZ 1852, a teda zahfnialo akykol'vek zadsah do intimnej sféry osoby
mladsej ako patnast rokov. Pretrvavajucim problémom bola neurcitost tohto pojmu.
Vzhl'adom na to, Ze zakonné znenie tohto znaku podl'a § 239 TZ 1950 bolo adekvatne
zneniu podl'a § 128 TZ 1852, je moZné na jeho vyklad uplatnit stvisiacu judikatiru, avsak
s tym rozdielom, Ze zo skutkovej podstaty TC bol vypusteny znak uspokojenia chlipnych
choutek. Za iny spdsob sexuadlneho zneuzitia bolo teda moZné povaZovat oralny styk,
analny styk, masturbaciu, ohmatavanie pohlavnych organov, prs, stehien a pod., ak je taky
kontakt moZné povaZovat za sexualne zneuzitie, teda nejde napr. len o nahodny dotyk,
prip. kontakt smerujici k zdravotnému alebo hygienickému oSetreniu tela.
Konkretizovanie tychto sposobov sexudlneho zneuZitia zostava tak (na ujmu pravne;j
istoty a zadsady nullum crimen sine lege certa) len predmetom starSej inovsej
judikatury!12, resp. pravnej vedy.

Druha zakladna skutkova podstata TC podla § 240 TZ 1950 zabezpelovala
ochranu os6éb aZ do osemnastich rokov, avSak len pod podmienkou, Ze iSlo o osobu
zverenu do pachatel'ovho dozoru a pachatel zneuZival jej zavislost. Oba tieto znaky museli
byt naplnené kumulativnell3, sid teda musel skiamat, ¢i pachatel’ zneuZil zavislost

109 NELSON, Alvar. Trestnopravna tiprava sexualnych deliktov vo Svédsku. PreloZila G. Nik§ova. In Prdvny
obzor, 1970, ro¢. 53, ¢. 6, s. 540-541. ISSN 0032-6984.

110 Pozri JANDA, Vladimir. K postihu trestného ¢inu pohlavniho zneuZivani. In Socialistickd zdkonnost:
Casopis pro prdavni praxi, 1975, ro¢. 23, ¢. 2,s.90-91. ISSN 0037-8305.

111 Pozri BRTKO, Rébert. Prokulidni verzus sabiniani a spor ohl'adne urcenia veku dospelosti (pubertas).
Acta Historico-luridica Pilsnensia 2007. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008, s. 55. ISBN 978-80-7380-107-6.

12 Pozri R 34/1957 (rozhodnutie Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Tz 3/57 z 21. februara 1957): “JestliZe se
pachatel dotykd osoby mlads$i neZ patndct let, aby se pohlavné vydraZdil (ukojil nebo jinak uspokojil), jde
o0 jiné zneuZiti takovéto osoby ve smyslu § 239 odst. 1 alin. 2 tr. zdk, i kdyZ k pohlavnimu vydrdZdéni
nakonec nedoslo.”

113 R90/1956 (rozhodnutie Najvy$sieho sidu CSR, sp.zn. 1 Tz 281/56 zo 14. septembra 1956): “K naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu pohlavniho zneuZiti podle § 240 tr. zdk. musi byt splnén jak znak tohoto
trestného cinu, Ze jde o osobu svérenou dozoru pachatele, tak i znak, Ze pachatel zneuZil jeji zavislosti. Ze
skutecnosti, Ze slo o osobu svéfenou dozoru pachatele, nelze bez dalsSiho dovodit, Ze $lo téZ o zneuZiti
zdvislosti takové osoby. Soud musi proto tento znak vzdy zvldst zjiStovat.” V predmetnom pripade sud
odliSne pravne posudil zneuzitie dievcata ucitelom, ktoré priamo vyucoval, a dievcata, ktoré
nevyucoval, ale ndhodne stretol v Skole.
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zverenej osoby, ¢o jednak ¢in ul'ahcCilo a jednak zvysilo jeho zavaZnost. Zverenie do
pachatel'ovho dozoru (teda pravo a povinnost pachatela bdiet nad danou osobou)
nemuselo podla judikaturyll4 spocivat iba v pravnom pomere medzi pachatelom a
obet'ou, no postacoval aj fakticky stav dominanciell>, ktory bol urcujdci pre vytvorenie
vztahu osobnej zavislosti. Ako priklad takéhoto dozoru mozno uviest vztah medzi osobou
pozbavenej svojpravnosti ajej opatrovnikom, prip. dozorcom a trestankynou. Pekny
dobovy priklad toho, ¢o nemozno kvalifikovat ako dozor, bol vztah medzi robotnickou
a veducim dielne, ktorému podliehala.!16 Toto ustanovenie mozno pripodobnit TC svedeni
ke smilstvu podl'a § 132 TZ 1852, resp. TC zvadzania podl'a § 247 TZ 1878 (resp. nasilného
smilstva a nasilia proti cudnosti v spojeni s § 235 TZ 1878) s tym rozdielom, Ze tieto
povodné ustanovenia nestanovovali horni vekovi hranicu ochrany (s vynimkou
uhorského predpisu, ktory stanovoval hranicu 24 rokov), ako aj s tym rozdielom, ze TC
zvadzania postihoval zvedenie na stuloZ alebo iné praktiky s inou osobou.

V prvej zikladnej skutkovej podstate skimaného TC bola stanovena trestna
sadzba s relativne Sirokym rozpatim - jeden rok az desat rokov, o znamena v porovnani
s TZ 1852 sprisnenie jednak preto, Ze sa poskytovala ochrana az patnastro¢nym osobam,
jednak preto, Ze zakladnej skutkovej podstate TC zprznéni bola uvedena trestna sadzba
jeden rok az pat rokov, ktora sa az na zaklade obzvlast pritaZujucich okolnosti zvySuje na
desat’ rokov. Ako zostrenie penalizacie mozno tato legislativnu zmenu hodnotit aj v
porovnani s TZ 1878, ked'2e TC sprznenia stanovoval v zikladnej skutkovej podstate
sadzbu do pat rokov, resp. ak sa skutok kvalifikoval ako nasilné smilstvo, tak do desat
rokov. Ak bola ¢inom spdsobena tazka ujma na zdravi alebo ina obzvlast pritaZujica
okolnost, zvySuje sa trestna sadzba na desat az dvadsat rokov, pri spésobeni smrti az na
doZivotie. V druhej zdkladnej skutkovej podstate TC je stanovena sadzba v rozmedzi jeden
az pat rokov - totozZne so sadzbou podl'a § 132 TZ 1852. Relativne Siroka trestna sadzba
mala umozZnit takd vymeru trestu, aby sud tiou v konkrétnom pripade mohol jasne
vyjadrit stupen nebezpecnosti skutku pre spolo¢nost.

Je pozoruhodné, Ze na strankach Socialistickej zdkonnosti, vydavanej Pravnickym
Ustavom Ministerstva spravodlivosti v Prahe, sa rozvinula seri6zna diskusia o siubehu
tychto trestnych ¢inov. Objavil sa totiZ aj nazor, kritizujici prevladajuice stanovisko, podl'a
ktorého znasilnenie dievéata mladsieho ako 15 rokov zaklad4 jednocinny sibeh TC
znasilnenia (§ 238) a TC pohlavného zneuZivania (§ 239). Znasilnenie totiZ moZno
vykonat na akejkol'vek Zene, bez ohladu na jej vek, preto moZno TC pohlavného
zneuzivania pokladat za subsidiarny vo¢i tomuto TC.117 Ako vak bolo poukazané neskor,
obe ustanovenia chranili odli§né hodnoty. Kym TC znasilnenia sa vztahoval na slobodu
7eny rozhodovat’ o svojom pohlavnom Zivote, TC podla § 239 chranil pohlavnu ¢istotu
os6b mladsich ako 15 rokov. Preto v pripade znasilnenia dievcata mladSieho ako 15 rokov
sice dojde k naplneniu skutkovej podstaty znasilnenia v d6sledku pouzitia prvku nasilia,
zaroven vSak doslo k naruSeniu mravnej Cistoty osoby mladsej ako 15 rokov.118

114 R 47/1953 (rozhodnutie Krajského stidu v Liberci, sp. zn. 4 Tk 142/52 z 11. juna 1952): “Pro skutkovy
znak zneuZiti zdvislosti osoby mladsi neZ osmndct let ve smyslu § 240 tr. zdk. neni tieba, aby zdvislost
osoby na pachateli spocivala na prdvnim poméru urceném zdkonem. Staci fakticky pomér zdvislosti dany
tim, Ze pachatel vykondval tikony spojenés jeji vychovou.”

115 Porovnaj judikat Vaz. 1547, Najvy$si sid CSR zo 14. marca 1924.

116 Ceskoslovenské trestni prdvo: Svazek II: Zvldstni ¢dst. Praha: Orbis, 1959, s. 247.

117 ROLENC, Oldrich. Je mozny jednoc¢inny soubéh trestnych c¢ini podle §§ 238, 239, 240, 241, 242 a 215
tr. zak.? In Socialistickd zdkonnost, 1954, ro¢. 2, ¢. 1, s. 30-31. ISSN 0037-8305.

118 HRON, Radek. K otazce soubéhu trestnych ¢inti podle §§ 238-242 tr. zak. In Socialistickd zdkonnost,
1955, ro¢. 3, ¢. 1, s. 61. ISSN 0037-8305. Svoje nazory o rozdielnom predmete ochrany podla § 238 a §
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Novelou TZ 1950 zakonom €. 63 /1956 Zb. bola zmenena trestna sadzba v druhej
kvalifikovanej skutkovej podstate z trestu odnatia slobody na doZivotie na trest odnatia
slobody na dvadsat az dvadsatpat rokov. Tato zmena suvisi so zruSenim inStititu
doZivotného trestu odnatia slobody, ked'Ze odsideny vo vykone dozivotného trestu ma
stracat perspektivu na opatovné nadobudnutie slobody, prepadat l'ahostajnosti a
zufalstvu.119

Vzhl'adom na zruSenie systému sukromnych trestnych zZaléb (prijatim nového
Trestného poriadku ¢. 87/1950 Zb.) a zavedenie jednotného systému verejnej obZaloby
zo strany prokuratury, stihanie skimaného TC ako navrhového deliktu (ako v zmysle
TZ 1878) je vylucené. Ako reziduum systému sukromnych trestnych zaléb bol zavedeny
inStitat stihlasu poSkodeného s trestnym stihanim, avSak len pri taxativne vymenovanych
trestnych c¢inoch, a to az v roku 1990 novelou zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom /trestny poriadok/ v zneni neskorSich predpisov zakonom ¢. 178/1990 Zb.
Sexualne zneuzivanie do tohto vypoctu zahrnuté nebolo.

Dalsia rekodifikacia trestného prava hmotného bola uskuto¢nena zikonom ¢.
140/1961 Zb. Trestny zakon (d'alej len TZ 1961). Nazov skiimaného TC je pozmeneny na
sexualne zneuzivanie. Jeho systematika zostava zachovana: TC pozostiva z dvoch
zakladnych skutkovych podstat podla § 242 a 243 TZ 1961120, Obe zakladné skutkové
podstaty zostali z hl'adiska obligatérnych znakov zachované. Absolutna ochrana je
poskytovana osobam mlads$im ako patnast rokov, bez ohl'adu na pohlavnui dospelost a
sexualne skusenosti (,mravné narusSenie“), resp. bez ohl'adu na suhlas zneuZitej osoby, €o
ma vplyv len pri posudzovani zavaznosti cinu.l?2l Rozsah trestnej represie voci
homosexualnym stykom podl'a § 244 TZ 1961122 bol ziZeny nasledkom pripomienok zo
strany odbornej verejnostil23 len na pripady styku s osobou mladSou ako osemnast rokov,

239 demonstroval aj vel'mi presved¢ivym zhrnutim, ktoré si dovolujeme citovat: ,§ 238 chrdni toliko
Zenu - § 239 chrdni muZe i Zenu; § 238 chrdni toliko pred souloZi - § 239 chrdni i pred jinym pohlavnim
zneuZitim; § 238 chrdni Zenu bez ohledu na jeji vék - § 239 chrdni toliko osoby mladsi neZ 15 let; § 238
chrdni toliko pred souloZi vynucenou ndsilim, pohriizkou bezprostiedniho ndsili - § 239 chrdni i pred
dobrovolnym pohlavnim stykem; § 238 chrdni svobodu Zeny rozhodovat o svém pohlavnim Zivoté - § 239
chrdni pohlavni ¢istotu a z ni plynouci neruseny mravni vyvoj osob mladsich 15 let.”

119 Pogzri bliz$ie SOLNAR, Vladimir. Tresty a ochrannd opatieni. Praha: Academia, 1979, s. 42.

120 Ust. § 242 TZ 1961: ,(1) Kto vykond suloZ s osobou mladsou ako pdtndst’ rokov alebo kto takii osobu inym
spdsobom pohlavne zneuZije, potresce sa odriatim slobody na jeden rok az osem rokov. (2) Odriiatim
slobody na dva roky az desat’ rokov sa pdchatel potresce, ak spdcha Cin uvedeny v odseku 1 na osobe
zverenej jeho dozoru, zneuZivajic jej zdvislost. (3) Odriatim slobody na pdt aZ dvandst rokov sa pdchatel’
potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 tazku ujimu na zdravi. (4) Odriatim slobody na desat’ aZ
pdtndst’ rokov sa pdchatel potresce, ak spdsobi ¢inom uvedenym v odseku 1 smrt.“ Ust. § 243 TZ 1961:
»Kto zneuZivajtic zdvislost osoby mladsej ako osemndst’' rokov alebo osoby zverenej jeho dozoru pohne ju
k mimomanZelskej stloZi, alebo kto taku osobu, zneuZivajic jej zdvislost, inym spésobom pohlavne
zneuZije, potresce sa odriatim slobody aZ na dva roky.“

121 Pozri KRUPAUER, Jan. § 242. In BREIER, Stefan - BURDA, Alois. Trestny zdkon. Komentdr. Bratislava:
Osveta, 1964, s. 830.

122 Ust. § 244 TZ 1961: ,(1) Kto sa po dovriseni osemndsteho roku svojho veku pohlavne styka s osobou toho
istého pohlavia mladSou ako osemndst’ rokov, alebo kto sa pohlavne styka s osobou toho istého pohlavia
zneuZivajtc jej zdvislost, potresce sa odriatim slobody na jeden rok aZ pdt rokov.

(2) Rovnako sa potresce, kto a) za pohlavny styk s osobou toho istého pohlavia prijme alebo poskytne
odplatu, alebo b) pohlavnym stykom s osobou toho istého pohlavia budi verejné pohorsenie."

123 Dovodova sprava k TZ 1961 uvadza: , Proti dosavadni tipraveé trestniho postihu pohlavniho styku s osobou
téhoZ pohlavi byly vzneseny zejména z lékarskych kruhii cetné ndmitky, jimZ nelze uprit oprdvnéni. Proto
osnova v ustanoveni § 244 stihd trestné pohlavni styk s osobou téhoZ pohlavi, pri kterém se stykd takto jen
pachatel, ktery dovrsil 18 let svého véku, s osobou téhoZ pohlavi mladsi 18 let, nebo pachatel, ktery se stykd
s osobou téhoZ pohlavi zneuZivaje jeji zdvislosti, a ddle pachatel, ktery za pohlavni styk s osobou téhoZ
pohlavi prijme nebo poskytne tiplatu anebo takovym stykem budi verejné pohorseni.”
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ak pachatel uZ osemnast rokov dovrsil. Aj tymto ustanovenim tak bola poskytnuta urcita
forma ochrany mladistvym osobam, ¢o reflektovala aj veda trestného prava, podl'a ktorej
bol primarnym objektom tohto trestného ¢inu mravny vyvin mladistvych.124

Judikatura ako aj literattira k TZ 1950 (resp. v adekvatnej miere, ako sme uviedli
vyssie, aj k star$im predpisom) skiimajtica znaky skutkovych podstat tohto TC tak zostava
v platnosti s nadvazujucou novsSou judikatdroul?s, rovnako tak namietka pripadnej
nedostato¢nej urcitosti pojmu iny sposob pohlavného zneuZitia. Pri tomto pojme
zakonodarca zdoraziujel26, zZe ide o postih len zavaznych pripadov. Tieto zavaznejSie
pripady moZno charakterizovat aj ako intenzivnejSie zasahy do pohlavnej sféry
poskodenych (ohmatavanie prs, pohlavnych organov, bozkavanie prirodzenia),?7 nie len
jednorazové letmé dotyky cez odev.128 Pri menej zavaznych pripadoch sudy apeluju na
skiimanie naplnenia materialneho znaku definicie TC.12

V praxi sa kladol ovel'a vac¢si déraz na spachanie pohlavného zneuZivania suloZou,
v pripade inych sposobov pokladali typovu zavaznost za ovel'a niZsiu, na zaklade ¢oho sa
mnohi pravnici aj prihovarali za vytvorenie dvoch skutkovych podstat pohlavného
zneuzivania, kde by sa prostrednictvom trestnej sadzby jasne odliSila stiloZ od ostatnych
praktik s ustanovenim miernej$ieho trestu.130 Casto sa poukazovalo najma na skuto¢nost,
Ze dozrievajliica mladeZ sama medzi sebou praktizuje urcité sexualne druhy spravania ako
ohmatavanie abozkavanie sa. Pokial' ide o mladeZ nebolo vyluc¢ené (ba vdbec nie
zriedkavé), Ze chranena osoba mala dokonca viac sexualnych skdsenosti, nez samotny
pachatel, pricom k naruSeniu jej fyzickej integrity doSlo len zo zvedavosti, ¢i zo
vzajomného citového vztahu.131 Odstrasujucim prikladom nevhodnosti vtedajsej upravy
bol rozsudok Mestského sidu v Prahe 2 To 261/72 (R18/72), podla ktorého bol 16
rotny mladistvy pachatel’ odsideny na 1 rok podmienecného vykonu trestu odnatia
slobody za to, Ze niekol'kokrat sulozil so 14 ro¢nym dievéatom pocas ich vzajomnej
znamosti. Mestsky sud pritom uviedol, Ze mravné a telesné narusSenie mladeze podla §
242 TZ nemoéze byt pokladany za ¢in, ktory je spolo¢nosti menej nebezpecny.

Ak sa vratime Kk diferenciacii suloZe ainého pohlavného uspokojenia, za
nasledovaniahodny priklad sa pokladala uprava v Bulharskej I'udovej republike, kde sa
osobitne trestalo akékol'vek drazdenie pohlavného pudu na chranenej osobe, d’alej takéto

124 DOLENSKY, Adolf et al. Ceskoslovenské trestné prdvo. Zvdzok II: Osobitnd cast. Bratislava: Osveta, 1964,
s. 224.

125 R 31/1964 (rozhodnutie Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 Tz 8/64 z 27. marca 1964): ,K naplnéni znakii
trestného Cinu pohlavniho zneuZivdni podle § 242 tr. zdk. neni treba, aby pri pohlavnim zneuZiti osoby
mladsi 15 let, doslo u pachatele k pohlavnimu ukojeni; staci, jednd-li pachatel v pohlavnim vzruseni ve
snaze své vzruSeni jakymkoliv zpiisobem uspokojit, aniZ je pritom rozhodné, zda a do jaké miry takového
uspokojeni dosdhne.” Resp. R 8/1965 (rozhodnutie Nejvys$sitho soudu, sp. zn. 8 Tz 108/61 z 27.
novembra 1964), ako aj napr. R 28/1985 (rozhodnutie Najvyssieho stidu SSR, sp. zn. 2 To 22/84 z 25.
aprila 1984), resp. R 29/1985 (rozhodnutie NajvysSieho stidu SSR, sp. zn. 4 Tz 49/83 z 8. septembra
1983) k problematike osoby zverenej do dozoru.

126 7 dovodovej spravy k TZ 1961: ,Jako pohlavni zneuZivdni podle § 242 se postihne vedle souloZe s osobou
mlad$i 15 let jiné zdvaZné pohlavni zneuZiti takové osoby.“ [online]. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/ Browser/Document?documentld=54626> [cit. 2018-11-15].

127 ]ELINEK, Jiri - SOVAK, Zdenék. Trestni zdkon a trestni Fdd. Praha: Sevt, 1990, s. 219. ISBN 80-7049-013-
6.

128 Zovseobectiujici material Nejvyssiho soudu CSSR z 19. januéara 1982, ¢. Tpijf 158/80, publikovany ako
R17/1982,s.125.

129 Tamtiez, s. 125-126.

130 HLADIL, Vladimir. Ze zasedan{ legislativni sekce pro trestni pravo. In Socialistickd zdkonnost: casopis
pro prdvni praxi, 1975, roC. 23, €. 5, s. 294. ISSN 0037-8305.

131 JANDA, Vladimir. K postihu trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani. In Socialistickd zdkonnost: ¢asopis
pro pravni praxi, 1975, ro€. 23, €. 2, s. 94. ISSN 0037-8305.
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draZzdenie za pouZitia nasilia, ¢i zastraSovania, no najprisnejsie sa trestala v ramci
pohlavného zneuzivania suloZz (pozri §§ 149-151 bulharského TZ 1968). Je pritom
pozoruhodné, Ze tento zakon obsahoval podobné ustanovenie, neZ niekdajSia uhorska
Uprava na naSom uzemi, podl'a ktorej trestnost pohlavného zneuzivania zanikla, ak tento
muZ a Zena pred vynesenim rozsudku uzavrd manzelstvo.132 Nazory de lege ferenda sa
vsak v obdobi normalizacie jasne priklanali k potrebe novelizacie tohto TC a jeho jasného
rozc¢lenenia na pohlavné zneuZivanie stloZou a d'alSie, menej zavazné praktiky.

V sudnej praxi sa vSak skutocnost, Ze pachatel obet zneuZival inym spésobom ako
suloZou, nepokladala za mimoriadnu okolnost, ktora by bola dévodom na aplikaciu
mimoriadneho zniZenia trestu.133 Vekova hranica absolitnej ochrany zostala zachovana
na darovni patnastich rokov, rovnako tak vekova hranica ochrany osoby zverenej do
pachatel'ovho dozoru na trovni osemnastich rokov.

K otazke subehu trestnych ¢inov je potrebné dodat, Ze idedlny subeh je moZny s
TC znasilnenia, vydierania!34, stloZe medzi pribuznymi3s ako aj ohrozovania mravnej
vychovy mladezel3¢, ak okrem zneuzivania pachatel navadza obet na to, aby viedla
nemravny Zivot. Redlny subeh bol mozny aj medzi dvoma zakladnymi skutkovymi
podstatami TC pohlavného zneuZivania podla § 242 a 243 TZ 1961 navzijom'37, a teda
kvalifikacia podl'a zavaZnejSieho ustanovenia (§ 242) nekonzumuje kvalifikdciu podla
menej zavazného ustanovenia (§ 243). Realny stbeh mohol nastat aj medzi TC
pohlavného zneuzivania a znasilnenia - napr. ak pachatel’ obet najprv pohlavne zneuzije
a nasledne spolupracuje pri nasilnom vykonani suloZe inou osobou.138 Podla vedy
trestného prava mohlo jednoéinny stibeh TC pohlavného zneuZivania a TC pohlavného
styku s osobou toho istého pohlavia zakladat' aj ,,pohlavné zneuZivanie osoby mladsej ako

132 JANDA, ref. 131, s. 89-90.

133 R 5/1966 (rozhodnutie Nejvyssiho soudu, sp. zn. 3 Tz 49/65 z 23. novembra 1965): U trestného ¢inu
pohlavniho zneuZivdni podle § 242 odst. 1 tr. zdk. nelze vyjimecné okolnosti pripadu ve smyslu § 40 odst. 1
tr. zdk. spatrovat v tom, Ze pachatel osobu mladsi 15 let pohlavné zneuZival jinym zpiisobem neZ souloZi.“

134 R 24/1980 (rozhodnutie Nejvyssiho soudu, sp. zn. 6 Tz 73/78 z 2. februara 1979): ,JestliZe pachatel
trestného Cinu pohlavniho zneuZzivdni podle § 242 odst. 1 tr. zdk., spdchaného jinak nez souloZi, pouZije
ndsili, aby zneuZitd osoba ¢in trpéla, dopousti se v jednocinném soubéhu téZ trestného ¢inu vydirdni podle
§235 odst. 1 tr. zak.”

135 R 54/1988 (rozhodnutie Nejvyssiho soudu, sp. zn. 4 To 14/87 z 30. aprila 1987).

136 R 64/1978 (rozhodnutie Nejvys$siho soudu, sp. zn. 7 Tz 56 /77 z 13. januéra 1978).

137 R 25/1980 (rozhodnutie Nejvyssiho soudu, sp. zn. 1 Tz 51/79 z 19. oktébra 1979): ,I Jedndni
obvinéného, ktery priméje osobu mladsi nez patndct let, svéfenou jeho dozoru, zneuZivaje jeji zdvislosti k
opétovnym souloZim a v tomto jedndni pokracuje i po dosaZeni patndctého roku jejiho véku, napliiuje
znaky trestnych cinti pohlavniho zneuZivdni podle § 242 odst. 1, 2 tr. zdk. a podle § 243 tr. zdk. v redlném
soubéhu. V téchto pripadech neni proto trestny ¢in pohlavniho zneuZivdni podle § 243 tr. zdk. konzumovdn
trestnym c¢inem pohlavniho zneuZivdni podle § 242 odst. 1, 2 tr. zdk. II. Jedndni zdleZejici v tom, Ze pachatel
priméje osobu mladsi neZ osmndct let k opétovnym soulozim a tim ji vede k pohlavni nevdzanosti, Ize
povaZovat za svddéni k nemravnému Zivotu, které je zptisobilé vydat takovou osobu v nebezpeci zpustnuti
ve smyslu § 217 pism. b) tr. zdk.“

138 R 31/1992 (rozhodnutie Nejvyssiho soudu, sp. zn. 5 To 26/91 z 15. novembra 1991). , Pachatel, ktery

jednd viic¢i poskozené osobé mladsi neZ patndct let zplisobem zaklddajicim znaky trestného cinu
pohlavniho zneuZivdni spdchaného jinou formou neZ souloZi a teprve béhem tohoto jedndni se rozhodne,
Ze ji ndsilim donuti k souloZi s jinym pachatelem a tento zdmeér uskutecni, aniZ by tim sledoval své pohlavni
uspokojenti, napliiuje znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuzivdni podle § 242 odst. 1 tr. zdk. a trestného
Cinu zndsilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdk. ve vice¢inném soubéhu.
Jedndni, kterym tento pachatel naplriuje skutkovou podstatu trestného ¢inu zndsilnéni, totiZ nemd zdroveri
znaky trestného ¢inu pohlavniho zneuZivdni, ale pouze ticastenstvi na tomto trestném ¢inu formou pomoci,
takZe toto jedndni a jedndni, kterého se dopustil predtim, nejsou ani z¢dsti totoZnd a nemohou proto tvorit
jeden skutek.“
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15 rokov homosexualnym sposobom*“.13% Hoci sa priptstalo, Ze TC ohrozovania mravnej
vychovy mladeZe podla § 217 TZ 1961 mozno spachat nielen opakovanym posobenim,
ale postacoval Co len jeden intenzivny utok, eSte podla stavu v roku 1967 sa zasadne
vylu¢oval stibeh s TC znasilnenia, pohlavného zneuzivania a pohlavného styku s osobou
rovnakého pohlavia, kedZe v tomto pripade dochadzalo k faktickej konzumpcii menej
vyznamnej zavaznosti trestného ¢inu ohrozenia mravnej vychovy mladeze, ktory sa tu
javil ako skutok vedl'ajsi. Naopak, pripustal sa idealny subeh § 217 s § 243 (pohlavné
zneuZzivanie) a § 245 (suloZ medzi pribuznymi), no stidna prax nebola jednotna.140

Korekcie boli uskuto¢nené vo sfére trestnych sadzieb, resp. poctu kvalifikovanych
skutkovych podstat TC. V prvej zakladnej skutkovej podstate bola zmenena trestna
sadzba z urovne jeden rok az desat rokov na dva roky az osem rokov - ¢im sa jednak
znizila hornda hranica trestnej sadzby a jednak sa zuzil priestor na iivahu pri sudcovskej
modifikcii trestnej sadzby. Dalej je zavedena nova kvalifikovana skutkova podstata TC,
spachanie c¢inu na osobe, ktord je zverena do pachatelovho dozoru, zneuZzivajuc jej
zavislost. Ide tak o sprisneny postih situacie, ked’ pachatel’ zneuzije osobu mladsiu ako
patnast rokov, pricCom na uskutocnenie ¢inu je vyuZita okolnost, Ze obet patri do
pachatel'ovho dozoru, ¢o zarover zvy$uje zavaznost TC. Trestna sadzba je tu stanovena
na dva roky az desat rokov.

Druhd a tretia kvalifikovana skutkova podstata TC postihuji spdsobenie tazkej
ujmy na zdravi alebo smrti s trestnymi sadzbami pat’ az dvanast rokov, resp. desat’ az
patnast rokov. Tu je mozné KkonsStatovat, Ze zakonodarca pristupil k znacnej
depenalizacii, ked'Ze trestné sadzby v adekvatnych ustanoveniach v zmysle TZ 1950 boli
desat aZz dvadsat rokov, resp. dvadsat az dvadsatpat rokov, resp. pristupil k
dekriminalizacii, teda vypusteniu znaku inej obzvlast pritazujicej okolnosti, ¢o bol opat’
znak trpiaci nedostatkom urcitosti. Pri druhej zakladnej skutkovej podstate je stanovena
trestna sadzba azZ na dva roky, ¢o je tieZ vysledkom depenalizacie z p6vodnej irovne jeden
rok az pat rokov. Podl'a vtedajsich $tatistik bolo napriklad v roku 1971 odstidenych za TC
podla §§ 242/243 spolu 892/234 os6b, z toho nepodmienecny vykon trestu odnatia
slobody (d'alej ,NEPO“) bol uloZeny v 418/31 pripadoch, jeho podmienecna alternativa
(PO) 445/188 rozsudkoch a od potrestania bolo upustené v 26/15 pripadoch (znacne
vacsi priklon k trestu nepodmiene¢ného vykonu odiatia slobody moZno zaznamenat pre
TC znéasilnenia).1#! Za obdobie rokov 1976-1980 bol uloZeny NEPO za spachanie TC v §
242-243 v 41,52% (Co je opat razantny rozdiel napriklad oproti znasilneniu za ktoré bol
uloZeny NEPO azZ v 88,31% pripadov). Z uvedenych ¢isel sa ¢asto vyvodzoval zaver, Ze
stdy v praxi hodnotia TC pohlavného zneuZivania prili§ zhovievavo a nedostato¢ne
zohl'adiiuju jeho nebezpecnost pre spoloCnost. Dovodom tohto deficitu bolo podla
teoretikov jednak nedostatofné rozliSovanie medzi sdloZou a d'al$imi sexualnymi

139 DOLENSKY, ref. 124, s. 23. V praxi v$ak nedoslo k presadeniu jednotného nazoru na otazku moznosti
jednoc¢inného stibehu TC pohlavného styku s osobou rovnakého pohlavia podla § 244 ods. 2 pism. a/
TZ 1961 a predinom prizivnictva podla § 10 zakona & 150/1969 Sb. Pozri k tomu SOVAK, Zdenék.
K nékterym problémiim trestniho postihu pachateld mravnostnich trestnych ¢int z hlediska pravniho
posouzeni jejich jednani. In Socialistickd zdkonnost: ¢asopis pro prdvni praxi, 1983, ro¢. 31, ¢. 4, s. 233.
ISSN 0037-8305.

140 HLADIL, Vladimir. Trestny ¢in ohroZovani mravni vychovy mladeZe podle § 217 Tr. Zak. In Socialistickd
zdkonnost: ¢asopis pro pravni praxi, 1967, roc. 15, €. 10, s. 581. ISSN 0037-8305. Pozn. aut. Sudna prax
vsak bola naozaj r6zna. Upozornujeme na pozn. €. 136 in fine, kde uvedeny judikat umoznil v ur¢itom
pripade stibeh TC podl'a § 217 a § 242-243.

141 JANDA, Vladimir. K postihu trestného ¢inu pohlavniho zneuzivani. In Socialistickd zdkonnost: ¢asopis
pro prdvni praxi, 1975, ro¢. 23, ¢. 2, s. 95-96. ISSN 0037-8305. V roku 1973 uZ tento pomer sttpol
nasledovne: Pocet odsidenych oséb podl'a § 242: 1153; NEPO 449; PO 672; upustenie od potrestania
31. PocCet odsuidenych os6b za znasilnenie (§ 241): 439; NEPO 364; PO 72, upus. 2.
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praktikami, ako aj priliSné kladenie dérazu na rozliSovanie pomeru veku medzi
pachatelom a obetou. Socialistickd pravna veda si dlhodobo uvedomovala, Ze sudy
hodnotia TC pohlavného zneuZivania na jednej strane prili§ zmierlivo a na druhej strane
neumerne prisne, pricom konkrétne okolnosti pripadu nereflektuji vZdy plnou vdhou.142

Samotné pachanie pohlavného zneuZivania sa pokladalo za nepatrné, lebo za
rovnaké obdobie 1976-1980 predstavoval podiel po¢tu odstidenych za TC v §§ 242-243
z celkového poctu odsudenych len 1,63 %. UZ vtedy vSak kriminolégovia zdoraziovali
skuto¢nost, Ze predovsetkym TC pohlavného zneuZivania dosahoval vysoky podiel
latentnej kriminality, ked'Ze dieta bud’ z ostychu taji svoju sexualnu skdsenost pred
rodi¢mi, ¢i Skolou, alebo naopak samotna pohlavne dozrievajica obet ma zaujem o veci
nehovorit, lebo sa neciti sa byt poskodenou as danou sexudlnou aktivitou zasadne
sthlasi, ¢i napokon dany TC zatajuju rodi¢ia, ktori sa obavaju, Ze by tym utrpela dobra
povest ich rodiny.143

Po pade totalitného rezimu v roku 1989 do zaniku Ceskoslovenska v decembri
1992 sa legislativne zmeny v otazke postihu pohlavného zneuzZivania neboli realizované.
Novelou TZ 1961 zakonom ¢. 175/1990 Zb. bola vSak vypustena ochrana os6b mladsich
ako osemnast rokov pred homosexualnymi stykmi podl'a § 244 TZ 1961.

4. VPLYV CESKOSLOVENSKE] PRAVNE] UPRAVY NA POSTIH SEXUALNEHO
ZNEUZIVANIA V SAMOSTATNYCH REPUBLIKACH

Stabilita pravnej upravy sexudlneho zneuzivania ostala v zadsade zachovana aj po
rozpade Ceskoslovenska, ked'ze prevzaty TZ 1961 platil (postupne s pocetnymi novelami)
v CR d'alsich 17 rokov a v SR 13 rokov.

V podmienkach Slovenskej republiky sa stali ustanovenia § 242 a 243 slovenského
TZ 1961 predmetom novelizacie raz, ked zdkonodarca pristapil k zmene nazvu pohlavné
zneuzivanie na sexualne zneuzivanie a rozsiril kvalifikovant skutkovii podstatu TC (ods.
2) oochranu blizkych os6b a 0s0b v starostlivosti a vychove pachatel'a. Stalo sa tak
novelou zadkonom ¢. 421/2002 Z. z. Zdkonodarca zmenu nazvu zdévodiuje jednak tym, Ze
sexudlne zneuzivanie je SirSim pojmom, bez bliZsieho vysvetlenia, a za druhé tym, Ze
pojem sexudlne zneuZivanie je odbornym terminom v psycholégii.144

V podmienkach Ceskej republiky boli ustanovenia § 242 a 243 ¢eského TZ 1961
novelizované rovnako len raz, a to novelou zakonom ¢. 320/2006 Sb., ktorého ucelom bolo
sprisnenie sankénej politiky $tatu. V najprisnejsej skutkovej podstate TC podl'a § 242 ods.
4 Ceského TZ 1961 bola ustanovena moznost sudu uloZit vynimoc¢ny trest, teda trest
odnatia slobody vo vymere patnast az dvadsat pat rokov alebo trest odiatia slobody na

142 Prisnymi trestami treba postihovat' najmd pdchatelov, ktori zneuZivaji deti, nie navzdjom sa
spozndvajiicu mlddez." Pozri Diskusni prispévek predsedy Nejvyssiho soudu dr. J. Urvalka na celostatni
poradé 24.-26. 4. 1961. In Socialistickd zdkonnost, 1961, ro¢. 9, ¢. 6, s. 337. ISSN 0037-8305.

143 MITLOHNER, Miroslav. K nékterym pri¢inam sexudlnich trestnych ¢int. In Socialistickd zdkonnost:
Casopis pro prdavni praxi, 1981, ro¢. 29, ¢. 10, s. 602 a s. 606. ISSN 0037-8305.

144 Dovodova sprava k zakonu ¢. 421/2002 Z. z.: ,Navrhovand prdvna tiprava nahrddza pojem ,pohlavné
zneuZivanie" pojmom ,sexudlne zneuZivanie, ktory je pojmom $irsim a ktory vychddza z definicie tohto
pojmu zavedeného v psychologickej tedrii a praxi. Zdrove zavddza kvalifikovanu skutkovi podstatu
trestného ¢inu sexudlneho zneuZivania.“ [online]. Dostupné na internete:

<https://www.nrsr.sk/web /Default.aspx?sid= zakony/zakon&MasterID=702> [cit. 2018-12-15].
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doZivotie. D6vodom bola podla zdkonodarcu nevyhnutnost prispésobenia sankcii
vysokej spolocenskej zavaznosti sposobenia tazkej ujmy na zdravi alebo smrti.14>

Rekodifikacia trestného prava hmotného v Slovenskej republike sa v zasade
vyznacuje z hl'adiska pravnej Upravy sexualneho zneuzivania zachovanim kontinuity v jej
podstatnych ¢rtach pravnej upravy TZ 1961. Zostali zachované vekova hranica absolutne;j
ochrany pred sexualnymi aktmi na udrovni patnastich rokov, v objektivnej stranke
rozliSovanie medzi suloZou ainym spdsobom sexudlneho zneuzitia, systematické
rozdelenie na dve zakladné skutkové podstaty TC garantujtice ochranu jednak deti do
patnastich rokov a jednak zverenych osob do osemnastich rokov. Zo zmien je potrebné
najma uviest plosné zvysenie trestnych sadzieb - v prvej zakladnej skutkovej podstate na
tri roky az desat rokov. Kontinutiu pretrvavajicu z ¢eskoslovenského prava nasledne
vyznamne doplnila transpozicia smernice o boji proti sexudlnemu zneuzivaniuzakonom
¢.204/2013 Z.z.146

V procese rekodifikacie trestného prava hmotného v Ceskej republike pristiipil
zakonodarca v otazke postihu sexudlneho zneuzivania podl'a § 187 TZ 2009 jednak k
zuZeniu rozsahu ochrany poskytovanej detom a zverenym osobam a jednak k
depenalizacii, a to v najprisnej$ej kvalifikovanej skutkovej podstate TC. Novinkou, ktort
Ceskoslovenské trestné pravo nepoznalo, bolo aj zavedenie postihu zvadzania na detskua
prostittciu prostrednictvom TC svddéni k pohlavnimu styku podl'a § 202 TZ 2009.

Ochrana zverenych oséb bola podl'a § 187 TZ 2009 ziZena len na osoby mladsie
ako patnast rokov,14” pricom zakonodarca zaradil tito ochranu po vzore pravnej tpravy
podla TZ 1961 do kvalifikovanej skutkovej podstaty (ods. 2) voci zakladnej skutkove;j
podstate TC. P6vodnym zamerom zakonodarcu pri prijimani TZ 2009 bolo aj zGZenie
rozsahu absolutnej ochrany pred sexualnymi aktmi, a to zniZenim vekovej hranice
ochrany na Strnast rokov. Tym by sa zdkonodarca vratil ku koncepcii ochrany v zmysle
TZ 1852 (resp. TZ 1878). Avsak eSte pred zaciatkom ucinnosti TZ 2009 (stanovenym na
1. januar 2010) zakonodarca rozhodol novelou TZ 2009 zadkonom ¢. 306/2009 Sb. o
zachovani kontinuity od prijatia TZ 1950 v otazke vekovej hranice absolitnej ochrany na
urovni patnastich rokov. ZuZenie rozsahu ochrany by podla nazoru zdkonodarcul48
odporovalo medzinarodnopravnym zavazkom vyplyvajucim najma z Dohovoru o pravach
dietatal4?, ktory podl'a ¢l. 3 ods. 1 ustanovuje povinnost pri kazdom rozhodovani organu
verejnej moci zohl'adiiovat' najlepsi zaujem dietata (child's best interest). Okrem vekovej
hranice zostala kontinuita zachovanid najma v otdzke rozliSovania suloZe ainych

145 7 dovodovej spravy k zakonu ¢. 320/2006 Sb.: U trestného ¢inu pohlavniho zneuZivdni se zvysuje horni
hranice sankci. Jednd se o pripady, kdy pachatel zptisobi takovym cinem téZkou ujmu na zdravi. Rovnéz
tak pokud pachatel zptisobi timto ¢inem smrt. Takové zvySeni je diivodné a zdroveri reaguje na zarazeni
tohoto trestného ¢inu v pripadé zpiisobeni smrti do vyctu téch, u kterych bude mozné naddle uloZit trest
odnéti svobody na doZivoti. “

146 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13. decembra 2011 o boji proti sexualnemu
zneuzivaniu a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2004/68/SVV.

147 Podla ¢eskych teoretikov je vek 15 rokov akymsi ,magickym®. Spéja sa s iiou zodpovednost pachatela
za spachany trestny ¢in , spaja sa s nim aj ukoncenie povinnej Skolskej dochadzky a spdsobilost
k niektorym pravnym tikonom. Bliz$ie pozri FRYSTAK, Marek. Je sniZeni vékové hranice vzniku trestni
odpovédnosti dostate¢nym Fe$enim détské kriminality? In Casopis pro prdvni védu a praxi, 2006, rot.
14,¢.1,s.11.ISSN 1210-9126.

148 7 dovodovej spravy k zakonu ¢. 306/2009 Sb.: “Jak sniZeni véku trestni odpovédnosti, tak sniZeni véku
ochrany ditéte pred pohlavnim zneuZivdnim a tyrdnim, je jednoznacnym porusenim tohoto ustanoveni
Umluvy.”

149 Ozndmenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb. o dojednani Dohovoru o
pravach dietata.
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sposobov pohlavného zneuZitia. Ochrana bola neskér doplnena transpoziciou uvedene;j
smernice zakonom ¢. 141/2014 Sb. Prvky tradované z Ceskoslovenského prava su tak
doplniané harmonizaciou trestného prava na urovni Eurdpskej tnie.

ZAVER

Pravna tprava TC sexudlneho zneuZivania v rdmci ¢eskoslovenského trestného
prava v zmysle recipovanych trestnopravnych kédexov (TZ 1852 a TZ 1878) je
charakteristicka jednak rozdielmi medzi oboma predpismi v otazkach subjektu TC,
predmetu utoku z hl'adiska pohlavia a veku, jednak roztrieStenostou ochrany z hl'adiska
systematiky TC, absencie ochrany chlapcov pred zneuZivanim zo strany trestne
zodpovednych Zien a pod. K predmetnym ustanoveniam predpisu TZ 1852 je k dispozicii
rozsiahla judikatuira, ktord sa najma zaobera vykladom problematiky iného spdésobu
pohlavného zneuzita, ktora trpi z hl'adisk zakonného vyjadrenia nedostatkom urcitosti.
Tento pojem je vykladany natol'ko Siroko, Ze sa nim rozumie akykol'vek kontakt pachatel’a
s telom obeti, dotyky na stehnach, na pohlavnych organoch, a to aj cez odev, ak smeruje k
vzniku, resp. stupfiovaniu pohlavného vzrusenia, a tym k uspokojeniu Ziadostivosti. Pod
tento pojem nemozno zahrnut napr. len potlapkanie po chrbte alebo nadvihnutie sukne
bez d’alsieho konania. Na tieto poznatky nadvazuje aj neskorsia judikatdra a rozsiruje ich.

Vekova hranica absolitnej ochrany pred sexualnymi aktmi je v recipovanych
predpisoch stanovena na udrovni Strnastich rokov, c¢o suvisi jednak s pohlavnym
dospievanim mladeze, jednak s povinnou skolskou dochadzkou, ktora trva do tohto veku.
Tato skuto¢nost ul'ahcuje dokazovanie pachatel'ovho zavinenia v otazke veku obeti.

V priebehu trvania prvej CSR kli¢ili Zivé snahy rekodifikovat trestné pravo
hmotné, a teda ho zjednotit na celom Gzemi, resp. vytvorit moderny trestnopravny kddex.
Vysledkom tychto snah bola Osnova z roku 1926 a neskor Osnova 1937. Spracovanie
problematiky pohlavného zneuzivania podla Osnovy 1926 sa vyznacuje niektorymi
osobitostami: zvySenie hranice legalneho sexu na Sestnast rokov, resp. tri kategorie
ochrany osob do Sestnast rokov, do osemnast rokov a osdb neplnoletych, dalej
ststredenie ochrany podla TC zprznéni len na bezbranné osoby a vylicenie
trestnopravneho postihu homosexuality. ZvySenie hranice legalneho sexu na Sestnast
rokov sa oddvodiiovalo tym, Ze osoba sa do tohto veku nachadza v kritickom obdobi
dospievania, v savislosti s ¢im sa ustanovila aj vekova hranica sposobilosti na uzavretie
manzelstva.

Osnova 1937 predpokladala zachovanie vekovej hranice absolitnej ochrany na
trovni $trnast rokov so su¢asnym zavedenim TC poskytujicim parcidlnu ochranu aj
osobam mladsSim ako Sestnast rokov. Trestnopravnu ochranu os6b mladsich ako Sestnast’
rokov je v§ak potrebné vnimat' (okrem okolnosti uvedenej nizsie) aj v kontexte potlacania
prostittcie a stvisiacich negativnych spolo¢enskych javov v Ceskoslovensku po prijati
zakona o potirdni pohlavnich nemoci.

Z hl'adiska formy zavinenia zvolil zdkonodarca vzdy imysel napriek tomu, Ze v
pripade Osnovy 1937 existovali ivahy o ustanoveni nedbanlivostnej varianty TC zprznént.
Zavinenim pachatel'a musi byt pokryty vek obeti ako aj d'alSie znaky skutkovej podstaty
TC, napr. pojem bezbrannosti. Dokazovanie tychto skuto¢nosti je spojené s tazkostami,
preto zdkonodarca opakovane zvaZoval zavadzanie menej prisnych subsididrnych
skutkovych podstat - napr. so zvySenou hranicou veku ochrany na Sestnast’ rokov.

Od roku 1950 je pravna uprava charakterizovana zjednodusSenim systematiky,
znenia skutkovych podstat, ako aj stabilitou. MoZno sledovat kontinutitu (i diskontinuitu)
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v pravnej uprave i judikatire. Kontinuita s moZnostou nadviazat na prvorepublikovi
judikatiru je v zasade zachovana vo vyklade problematiky iného spésobu pohlavného
zneuzitia, resp. problematiky dozoru nad chranenou osobou - s tym rozdielom, Ze bola
stanovena horna vekova hranica ochrany na osemnast rokov. Kontinuita zostavala
zachovana iv otazke postihu homosexualnych stykov, avSak po prijati TZ 1961 len vo
forme ochrany osoby mladSej ako osemnast rokov. Diskontinuitu je mozZné sledovat vo
zvySeni veku absolitnej ochrany na patnast rokov, v rovnakej kvalifikacii vykonania
suloZe a inych sexualnych praktik, v rovnakej ochrane tak dievcat ako aj chlapcov, v
sprisiiovani penalizacie, ¢o nasledne TZ 1961 korigoval a pod. ZvySenie vekovej hranice
pravdepodobne suvisi so zavedenim povinnej devatrocnej dochadzky do zakladnych skol.
Je potrebné sa priklonit k nazoru, Ze toto viazanie vekovej hranice absolutnej ochrany na
Skolsku dochadzku dokazovanie zavinenia neul'ahcuje. Socialisticka veda trestného prava
sice dospela k niekol'’kym poZiadavkam: vytvorenie dvoch osobitnych skutkovych podstat
pohlavného zneuzivania, ktoré by osobitne postihovali za prvé sitloz a za druhé iné
zavaznejSie sexudlne motivované konanie s tym, Ze by sa malo osobitne prihliadat na to,
ak pachatel’ TC pohlavného zneuZivania je sim mladistvy. Tieto ivahy sa v$ak nedo¢kali
naleZitej legislativnej reflexie.

Stabilita pravnej dpravy zostava zachovana aj po vzniku samostatnych republik.
Koncepcia pravnej tipravy skiimaného TC po roku 1950 zostava (s parcidlnymi zmenami)
zachovana aj po rekodifikacii trestného prava hmotného.
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1. CENZURA: SKRYTA HROZBA ALEBO NASTROJ OBRODY?

Intuitivne vnimanie pojmu cenzira vo vSeobecnosti inklinuje k negativnym
konotaciam.! Zakladnou premisou, z ktorej vychadza tento ¢lanok, spociva v predpoklade,
Ze tento konStatovany jav je v rozpore s prirodzenym a/alebo pévodnym sémantickym
obsahom tohto pojmu asucasna percepcia tohto pojmu je kultirne podmienena
a determinovang, v naSich spolocenskych podmienkach predovSetkym historickym
obdobim socialistického totalitného Statu.

Cenzura sa v beznom kontexte spdja so zdkazom, Casto so Statno-autoritativnym
charakterom, ktorého nasledkom je zadsah do slobody prejavu, pricom v krajnom pripade
dochadza k jej uplnej eliminAacii.

Primarne slovnikové vymedzenie pojmu cenzira v Kratkom slovniku slovenského
jazyka vsak vysvetluje cenziru ako ,uradné postdenie veci urcenych na uverejnenie
z hl'adiska Stdtnych, politickych zdujmov a mordlky*“, pricom ako typicky priklad uvadza
cenzuru filmov a ¢asopisov.?2 Citovana definicia je normativne neutralna resp. nie je
explicitne imperativna - neobsahuje informaciu o zakaze posudzovanych veci a doraz je
kladeny predovSetkym na zachytenie proceduralneho aspektu (tzn. Ze to je
uradny/Uradnicky proces).

V Slovniku stcasného slovenského jazyka uz nachadzame pod heslom cenzira
komplexnejsi pohl'ad na tento spolocensky fenomén.3 Cenzira je vtomto slovniku
vymedzena nielen ako (i) uradné skimanie obsahu pisanych a tlaCenych materialov, ale
zaroven aj ako (ii) obmedzenie alebo zdkaz informadcii ur¢enych na zverejnenie, pricom
sa ako priklad uvadza vladna, policajna, ale aj mravnostna predbezna ¢i represivna
cenzura, ktord moéZe byt realizovand v podobe cenzury listovych zasielok, knih,
divadelnych hier, filmov, tlace ¢i verejnych prejavov. V tomto kontexte sa v slovniku
spominaju aj slovesa resp. slovné spojenia zaviest, zostrit, odstranit cenzdru, podrobit
nieco prisnej cenzure, uplatinovat slobodu prejavu s vylucenim cenzuiry. V predmetnom
slovniku sa v§ak cenzura vysvetl'uje aj historicky, a to ako (iii) irad cenzora (v starovekom
Rime) popripade ako (iv) majetkovy odhad ob¢anov vykonavany raz za 5 rokov cenzormi.
V cirkevnom kontexte predstavuje pojem cenzura (v) napravny cirkevny trest
(exkomunikacia, suspenzia, zdkaz bohosluZobnych tkonov). Cenzira ma vsak aj (vi)
psychologicky vyznam, vzmysle ktorého je to schopnost psychiky umoZiujica
jednotlivcovi  rozliSovat ~medzi redlnym a neredlnym, uskutocnitelnym
a neuskutocnitelnym a v psychoanalyze sa vymedzuje ako konflikt nevedomia a vedomia
ovladajuceho duSevny zivot. Polysémanticky rozmer pojmu cenzura kompletizuje jeho
ekonomicky rozmer, v zmysle ktorého je cenzuira (vii) skimanie spravnosti uctovnych
zZaznamov.

V uvedenom vypoclte vyznamov pojmu cenzira je moZné pozorovat, Ze len cast
z nich poukazuje na kontrolny (i, vii) a obmedzujuci/sank¢ny faktor (ii, v). Vo zvySnych
vyznamoch absentuje prvok, ktory by mohol potencidlne evokovat’ negativnu dimenziu
skiimaného pojmu.

Sémanticky pohlad na pojem cenzira taktieZ poukazal na to, Ze tento pojem
v prevazujucich pripadoch (j, ii, iv, v, a vii) opisuje a predpoklada vztah dvoch subjektov

1 FINLEY, Moses I. Antickd a modernd demokracia. Bratislava: Kalligram, 2014, s. 124. ISBN 978-80-8101-
818-3.

2 KACALA, Jan - PISARCIKOVA Maria - POVAZA] Matej. Krdtky slovnik slovenského jazyka. Bratislava:
Veda, 2003, s. 85, heslo cenzura.

3 BUZASSYOVA Klara - JAROSOVA Alexandra. Slovnik siicasného slovenského jazyka. A - G. Bratislava:
Veda, 2006, s. 414, heslo cenzura. ISBN 80-224-0932-4.
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(kontrolujuci/kontrolovany, cenzor/obcan, cirkev/veriaci,...). Inak vyjadrené, v danych
definiciach je spritomneny subjekt moci.*

Na prvy pohlad tvori vynimku ztohto pozorovania len psychologicky, tzv.
Jfreudovsky“ vyznam.> Pri detailnejSom pohl'ade vSak moZeme aj v tejto rovine objavit
dualizmus, ked'Ze aj ,,autocenzura“ predpoklada , potlacenie nasich vlastnych dotieravych
nepohodinych predstdv nevedomou instanciou,” priCom ,potlacené je formou psychologickej
obrany samého seba pred vlastnou predstavou cestou jej zdmerného skrytia v nevedomi ¢iZe
v Casti psychiky nepodliehajucej vedomej kontrole Ja.“®

Pokym autocenzuiru vo vSeobecnosti vnimame nielen ako prirodzen, ale dokonca
Ziaducu (v kontexte vysSie naznacenej psychologickej obrany), cenzuru, ktord vykonava
odliSny subjekt neZ my (resp. naSe nevedomie), sme nachylni vnimat ako viac
problémovu. Uvedena téza vsak neplati absoldtne. V socidlnej a politickej filozofii
nachddzame dlhu tradiciu smerujicu ksnahe obhajit regulaciu verejne Sirenych
informdcii s imyslom ochranovat spolo¢nost pred negativnymi vplyvmi. V tomto zmysle
moZeme pisat o ,makro-psychologickej ochrane,“ vramci ktorej vykonava selekciu
negativnych podnetov $tat (¢i iny mocensky subjekt) a s oh'adom na prevenciu zamedzi
ich pristupu kjednotlivcom, ¢oho nasledkom je (v urcitych situacidch) nepotrebnost
autocenzury. Zo sociologického, ako aj antropologického hladiska tieto tendencie
predstavuju snahu S$tatu o ochranu svojich obfanov pred nevhodnymi a Skodlivymi
témami, ktoré je mozZné sihrnne oznacit v sociologickej terminolégii ako tabu.” Azda
najcastejSie zmieflovanym proponentom ochrannej a vychovnej cenzury je Platon.8

Problematizacia cenziry nastava v momente, ak ju zaciname vnimat optikou zasahu
do slobody nazoru a prejavovania tohto nazoru. Historické korene tohto prepojenia su
samozrejme spaté uz s prvymi formami cenzuiry, avSak k systematickému a koncepnému
kritickému vymedzeniu vztahu ,cenzura-sloboda slova“ dochadza v obdobi osvietenstva.
Nasledne sa rozvija v ramci demokraticko-liberalnej doktriny.? AvSak aj v tejto koncepcii
je cenzura za urcitych okolnosti prijatel'na a akceptovatel'na.

V duchu osvietenskej a liberalno-demokratickej tradicie vymedzil vynimky resp.
prijatelné scenare cenzury aj slovensky ustavny sud: ,Obmedzenie slobody prejavu je
v demokratickej spolo¢nosti vynimkou, ktoru je navyse potrebné interpretovat’ restriktivne
a je mozné ju ospravedlnit' iba kvalifikovanymi okolnostami. PredloZend interpretdcia
obmedzenia slobody prejavu primdrne zakazuje tzv. predchddzajiice obmedzenie (doktrina
10 previous restraint”), typicky cenziiru (porovnaj ¢l. 26 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky),
resp. dovoluje obmedzit slobodu prejavu v pripadoch, ak ide o prejav jasne a
bezprostredne vytvarajici podstatné ohrozenie [doktrina ,clear and present danger”; k
tomu porov. siroko citované stanovisko legenddrneho sudcu O. W. Holmesa Jr., ktoré sa stalo
zdkladom rozhodnutia Najvyssieho stdu Spojenych Stdtov Americkych vo veci Schenck v.

4 K polemike o tom, ¢i je pre definiciu cenzury nevyhnutne nutnou podmienku aj vymedzenie subjektu
moci, pozri PAVLICEK, Tomas - PISA, Petr - WOGERBAUER, Michael (ed.). Nebezpec¢nd literatiira. Brno:
HOST, 2012, s. 83 - 103. ISBN 978-80-7294-859-8.

5  FINLEY, ref. 1, s. 124.

6  Pre Uplnost je vhodné dodat, Ze s autocenzirou ako konceptom vystavanym na dualizme vedomia
anevedomia polemizuje napr. J. P. Sartre. Bliz§ie pozri SMREKOVA, Dagmar. O netprimnosti
a sebaklamani. In Filozofia, 2011, roc¢. 66, ¢. 9, s. 859-860. ISSN 0046-385X.

7 FINLEY, ref. 1, s. 124.

8 Vhodnym prikladom je pasaz z diela Stat, v ktorom je konstatované nasledovné: ,na basnikov musime
dozerat a nutit' ich, aby vo svojich bastiach zobrazovali dobré mravy, ak chct u nas vobec basnit™.
PLATON. Stdt. Bratislava: Kalligram, 2006, s. 125. ISBN 80-7149-906-4.

9  MILL, John Stuart. Logika liberalizmu. Bratislava: Kalligram, 2005, s. 64-111. ISBN 80-7149-783-5.
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United States 249 U.S. 47 (1919) z 3. marca 1919, bod 50] urcitého kvalifikovaného
vysSieho zaujmu.“1?

Z citovaného rozhodnutia je zrejmé, Ze ani v sucasnosti nie je predstavitelny
neobmedzeny vykon slobody prejavu a urcité limity pre vykon tejto slobody existuju.

Rovnako déleZity je vSak uvod citatu, v ktorom je explicitne uvedené, Ze akékol'vek
obmedzenie slobody prejavu je mozné ospravedlnit’ iba kvalifikovanymi okolnostami.
Hranicu medzi opravnenym aneopravnenym zasahom v konecnom ddésledku
determinuje povaha S$tatu (resp. subjektu moci), ktory cenzuru uplatiiuje, pricom
v nasledujdcich Kkapitolach budeme podrobnejsie analyzovat moment, v ktorom
dochadza k prekroceniu tychto limitov - ¢i uZ zo strany Statu a/alebo samotnych
subjektov realizujucich svoju slobodu prejavu. Ako ,pripadovi” stddiu sme si za tymto
Ucelom zvolili tzv. ceskoslovenské ,trezorové“ filmy, ktoré predstavuju suhrn
perzekvovanych a zakazanych filmov a pri ktorych budeme skimat to, ¢i naozaj ,jasne a
bezprostredne vytvarali podstatné ohrozenie®, ktoré bolo potrebné preventivne, statno-
mocenskym zasahom eliminovat a tym ochranit’ vyssi zaujem.

2.0 CENZURE A TREZOROVYCH FILMOCH

Filmy st kolektivnym produktom duSevnej cinnosti s vyznamnych kultirnym
prinosom, ale i zdsadnym mienkotvornym vyznamom. V rukach Statnych organov su
efektivnou propagandistickou silou, ktora dokaze v kratkom case ovplyvnit nazory
obrovského poctu obcanov. K tomuto ucelu je vSak nutna absoldtna kontrola pocas
pripravného, vyrobného i distribu¢ného cyklu. K tomu je potrebna niekol'’kostupriova
kontrola, ktord musi byt efektivna a spravne koordinovand. V opa¢nom pripade sa nastroj
propagandy dokaZe rdzom zmenit na prostriedok odporu voci statnemu rezimu, ktory
dokaZe v jednom momente ovplyvnit nazory tisicov ob¢anov.

Cenzura je beznym javom v umeni. Absoldtna sloboda expresie nemo6Ze byt ani
v demokratickom a pravnom $tate bezhrani¢na. Podl'a ¢lanku 26 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky sa cenzlira zakazuje. Zarovefi, podla rovnakého ¢lanku v ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, plati, Ze slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie
mozno obmedzit zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné
na ochranu prav aslobdd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Aj preto sa dennodenne stretdvame s rozlicnymi
cenzorskymi zasahmill a zadkazmi. V nedemokratickom State sa tieto zakazy realizuju na
kazdodennej baze a najma z politickych a ideologickych dévodov.

10 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 307/2014 zo diia 18. decembra 2014.

11 Znedavneho obdobia spomenie cenzorsky zdsah verejnopravnej televizie do filmu Baba zladu
(Bohdan Slama, 2017), kde nebola pouZita scéna pohlavného styku dvoch Sest'desiatnikov [stvarnenych
hercami Zuzanou Kronerovou (65) a Pavlom Novym (69)]. Tento krok vyvolal obrovsku nevélu zo
strany divakov, ktory tento krok otvorene kritizovali. Na tuto situdciu reagovala hovorkyna RTVS Erika
Rusnakova nasledovne: ,Je tiplne bezné a standardné vsade vo svete, Ze sa pri niektorych filmoch vyrobia
dve verzie - pre kinodistribticiu a pre televizne vysielanie. RTVS pri uvedeni svojho koprodukéného filmu
Baba z I'adu siahla po jej televiznej verzii, pretoZe pri jeho kinoverzii by sme ju museli oznacit' ako program
nevhodny a nepristupny pre vekovu skupinu do 18 r. a vysielat’ ju aZ po 22. hod. Na zdklade platného
audiovizudlneho zdkona a s nim suvisiacej vyhldsky Ministerstva kultiry SR su programy nevhodné pre
vekovu skupinu do 18 r., ¢o bol pripad aj kinoverzie Baby z l'adu, ak obsahuji zobrazenie erotickych
pomdcok alebo erotickych scén, ktoré st vyrobené vylucne na prezentdciu erotiky a erotickych tém. Ked'Ze
ide o kvalitny koprodukény film RTVS, je tiplne prirodzené, Ze sme ho chceli v televiznej premiére odvysielat’
vo vecernom prime time, a nie po 22. hodine.“ In Plus JEDEN DEN. [online]. Dostupné na internete:
<https://www1.pluska.sk/soubiznis/domaci-soubiznis/velky-skandal-rtvs-divakov-rozzuril-
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Z historickych prikladov vieme, Ze sa rozliSovali i typologie zakazov jednotlivych
filmov. Nejednoznacnost usmerneni spdsobovala v praxi rozsiahle problémy a
rozdielnost pristupov i vo vnutri jedného Statu: ,Embargo na premietanie nemuselo platit
absoliitne. V Sovietskom zvdze sa ako mdksia forma restrikcie uplatriovalo neprijatie filmu
do celozvdzovej distribiicie, zatial ¢o v domovskej republike sa film hral. Takto dopadol prvy
zo sovietskych zakdzanych filmov OKO ZA OKO, GAZ ZA GAZ: 20. janudra 1925 bol uvedeny
na pldatnach kin v Baku, ale povolenie k celozvdzovej distribticii mu bolo odopreté. Inti formu
timyselného odstavenia bolo vydanie v malom pocte kdpii. Ceskym variantom takychto
praktik byvalo prdvo veta, ktoré mali vo veciach kultury funkciondri vsetkych stupriov. Ako
bolo mozné v jednej dedine nepovolit’ tanecnu zdbavu Ci nepripustit’ koncert nepohodIné
hudobnej skupiny, bolo mozné napriklad v JuhoCeskom kraji zakdzat' filmy Véry Chytilové.
Nomenklatiirne kddre poznali niektoré trezorové filmy (u nds UCHO, v Mad'arsku SVEDEK)
z uzatvorenych projekcii.“12 Film sa tak stal obetou politickych hier vrukach
nekompetentnych uradnikov.

Trezorové filmy tvori skupina filmovych diel, ktoré boli z rozlicnych dévodov na
tizemi Ceskoslovenska po auguste 1968 oznacené ako nevhodné a plo$ne stiahnuté z
distribucie. Trezorové kauzy moézZeme rozclenit na primarne a sekundarne. Primarne
trezorové filmy sa ocitli v situacii, kedy je film zastaveny vo faze natacCania Ci
postprodukcie, alebo je v dokon¢enom stave zakdzany, eSte predtym ako bol vdébec
uvedeny do distribucie (Ucho). Do tejto kategérie méZeme zaclenit i pozdrzané premiéry
(Hra o jablko). Sekundarnou ,trezorovostou“ rozumieme pripad, kedy sa film po istd dobu
v kinach alebo na festivaloch premieta (moZe byt i oceneny a vychadzaju nan recenzie) a
az nasledne je stiahnuty z obehu - to moZe nastat’ po niekol'’kych dioch (Spur der Steine),
mesiacoch (VSichni dob¥i rodéaci) i rokoch (AzZ prijde kocour).13

Taktiez moézZeme trezorové filmy rozdelit podla roku ich vyroby (pripadne
zastavenia vyrobného procesu) a ich realnej distribucie:

1. Patri sem pomerne velka skupina filmov, ktoré boli nato¢ené pre rokom 1968
a spociatku boli povaZované za nezavadné, no neskor sa stali politicky neakceptovatelné.
K ich zakazu sa pristupilo aZ v ¢asoch normalizacie. Zarad'ujeme sem napr. O slavnosti a
hostech (1965), Sedmikrasky (1966), Bila pani (1965), Stud (1967).

2. Skupina filmov, ktorych vyroba finiSovala v turbulentnych rokoch 1968 a 1969.
Dokonca sa na kratku dobu do distribtcie dostali, no po zasahu cenzorského aparatu boli
normaliza¢nym zakazom stiahnuté z obehu. Zarad'ujeme sem filmy VSichni dobfi rodaci
(1968), Zert (1968), Spalova¢ mrtvol (1968), Faraiiv konec (1968) a d'alsie.

3. Mala skupina filmov (vyrobny proces prebiehal v rokoch 1968 az 1970), ktoré sa
z dovodu normaliza¢ného zakazu dostali do distribucie aZ v rokoch 1990 a 1991. Do tejto
kategdrie zarad'ujeme filmy - Ucho (1970), Skfivanci na niti (1969), Smutecni slavnost
(1969), Den sedmy, osma noc (1969), Ezop (1969), Zabita nedéle (1969). Niektori autori
povaZuju prave tato skupinu ako ta ,pravu trezorovi*, a to z dévodu finalizacie projektu
a jeho nasledného zakazu.

scenzurovany-film-kronerovou-tychto-zaberov-televizia-zbavila> [cit. 2018-12-08]. Problémom je, Ze
samotna scéna bola podl'a autorov i divakov kl'i¢ova pre vyznenie i posolstvo filmu, i ked’ ju moZno
oznacit za ,kontroverzna“. V médiach i zo strany fandsikov bol tento zasah vnimany ako jasny prejav
cenzury. Tento zasah sa odohral 2.4.2018 na Vel'kono¢ny pondelok, len necelych 5 mesiacov pred
patdesiatym vyroéim vstupu armad Var$avskej zmluvy na tizemie suverénneho Ceskoslovenska, ¢o
eSte umocnilo emdcie zo strany divakov.

12 BLAZEJOVSKY, Jaromir. Trezor a jeho déti: Poznamky k zakidzanym filmiim v socialistickych
kinematografiich. In lluminace, 2010, ro¢. 23, ¢. 3, s. 15. ISSN 0862-397X.

13 Tamtiez, s. 9.
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4. Dalsia skupina je tvorena len dvoma filmami - Pastak (1968) a Archa blaznii
(1970). Tie boli zastavené eSte pocas procesu vyroby a dokonc¢ené boli aZ po roku 1989.

5. Najsmutnejsi osud postretol filmy, ktoré boli zastavené v procese vyroby
a vytvoreny material bol pravdepodobne zniceny. Tento osud postihol napr. poviedkovy
film Navstévy rezisérov Otakara Fuku, Milana Jonasa a Vladimir Drhu.

6. Po dokonceni procesu normalizacie sa pocet trezorovych filmov vyrazne znizil, no
aj v sedemdesiatych a osemdesiatych rokoch, sa obcas do distribticie dostali politicky
nekorektné filmy. Tie museli byt nasledné stiahnuté a bol im prideleny status ,zakazané”.
Tykalo sa to napriklad slovenskych filmov Ako sa Vinco zatal (1977) a Ja milujem, ty
milujes (1980).

Nejednotnost v zakazovani pripravy, vyroby a distribucie sposobila problémy i pri
kategorizacii filmov do skupiny zakazanych (v naSich podmienkach trezorovych): ,Za
trezorové méZeme preto povaZovat' aZ také pripady, kedy inkriminovane dielo nebolo v
konkrétnom obdobi dostupne Ziadnym spésobom: pokial si ho nejaké kino (i filmovy klub
chceli zahrat, nenasli pochopenie u Ziadne z poZicovni ani v ndrodnom filmovom archive;
navyse sa dielo neuvddzalo ani v televizii.“1%

Problém nastane pri charakteristike konkrétneho obdobia. Je to ¢asovy usek, ktory
pokryva celé obdobie totality, obdobie pred rokom 1968, fazu normalizacie alebo
ponormalizacné obdobie.? V fasovom vymedzeni nastavaju najvyraznejSie rozdiely.
Postacuje, ked' bol film zakazany len kratko, alebo nesmel byt nikdy uvedeny, ¢i dokonca
zastaveny v procese vyroby? My sa priklanname k stanovisku, Ze ,trezorovost“ by mala

.....

3. KED STAT PRI CENZURE ZLYHAVA

Vytvorenie spravne fungujuceho cenzorského aparatu bolo v podmienkach
ceskoslovenskej kinematografie vel'mi zlozité. Proti bol silny demokraticky dejinny odkaz,
rozdelenie Statu na dva narodné celky, neskdsenost predstavitel'ov Statu pri ploSnom
zavadzani cenzury i Specifickost samotného filmového umenia. Vyroba filmu obsahuje
mnoho faz, do ktorych je zakomponovany znacny pocet osob. Problémom je i nasledna
cenzura, ktora je pri tomto druhu umeleckého diela neefektivna a to najma z
ekonomickych dévodov. NajefektivnejSou by bola v tomto pripade autocenzira, ktora sa
vel'kej popularite v 50-tych a 60-tych rokoch v Ceskoslovensku netesila.

Neprehl'adna politicka i spoloCenska situacia nastala po invazii vojsk VarSavskej
zmluvy i na uzemi Slovenska: ,Kinematografia reagovala na spolocenské zmeny vel'mi
citlivo, ale vzhl'adom na dlzku vyrobného procesu aj s istym ¢asovym posunom. Prdve v
krdatkom medzi obdobi 1968-1971 totiZ vzniklo v slovenskej kinematografii niekol'ko
vyraznych diel, ktoré charakterizujii neddvne obrodné tendencie celej spolocnosti i filmovej
tvorby. Mnohé z nich boli zakrdtko stiahnuté z distribticie alebo sa dockali premiéry azZ po
roku 1989.15 V rozmedzi troch rokov vznikli spoloCensky a najma politicky
najkontroverznejsie diela, ktoré si rovno vysluZili miesto v Statnom trezore. Tieto filmy
boli dokoncované uz za pritomnosti okupantskych vojsk a v obdobi politickych Cistiek.
Statna moc v$ak nevenovala dostato¢nii pozornost umeleckej tvorbe respektive
podcenila zanietenych filmarov pri finalizacii ,protiStatnych” projektov. Svoju chybu vSak
vd'aka zasahu cenzora dokazali aspon scasti napravit, i ked' pri vyrobe tychto filmov doslo

14 BLAZEJOVSKY, ref. 12, s. 10.
15 MISIKOVA, Katarina. Normalizécia ¢ ,normalizacia? In KINO-IKON, 2012, ro&. 16, & 1, s. 8. ISSN 1335-
1893.

44



HTI 2018, ROCNIK 10, CISLO 2

k mnoho miliénovym ekonomickym stratam. Pri plneni ideologickych cielov sa na
rozpocet nehl'adi.

Politicka situacia tesne pred rokom 1968 vytvorila iliziu slobody, ktora umoznila
vznik mnohych politicky ,nekorektnych“ umeleckych diel. Za najvyznamnejsi z tejto
skupiny povaZujeme film, ktory dokaze v jedinom momente ovplyvnit nazory tisicov, ¢i
dokonca miliénov obcanov. Takyto nebezpecny nastroj na kontrolu mas je potrebné
neustale a efektivne kontrolovat. Predstavitelia Statnej moci hl'adali tento spdsob viac ako
20 rokov.

4. CENZURA ZNOVA NA VRCHOLE

Sestdesiate roky boli pre oblast' filmu ,zlatym“ obdobim. Vznikli diela, ktoré si
vydobyli celosvetovy ohlas (ceny Americkej filmovej akadémie pre filmy Obchod na korze
v roku 1966 a pre Ostre sledované vlaky v roku 1968): ,V zdvere obrodnych sestdesiatych
rokov predstavovala sloboda umeleckého prejavu vrchol kultiirneho rozmachu. O slobode
umeleckého prejavu vsak mozZeme hovorit iba ako o désledku demokratizdcie a nie
demokracie. Ked'sa obnovila cenzura a stimulmi bola zvyhodnend propaganda angaZovanej
tvorby, normalizdcia sa zmocnila monopolu na mrtvonarodené deti. Bolo to demoralizujtce,
ale ideologické. Tak ako monopolnd pravda monopolnej strany.“16 Film sa stal smutnou
sucast'ou normalizacnych procesov.

Napriek pociatotnym problémom sa postupne podarilo objavit ucinny model
cenzury, ktory bol vyuzitelny v ¢eskoslovenskych podmienkach. Zacala sa postupna a
komplexna reorganizacia v oblasti filmu. Ta ,viedla k zdkazu alebo preruseniu natdcania
okolo desiatich novych filmov, tretiny rocnej produkcie. Cierna listina sa ndsledne rozsirila
o starsie snimky vrdtane najdéleZitejsich diel 60. rokov. V mnohych pripadoch - vid. Jirosova
adaptdcia romdnu Milana Kundery Zert - bol film dokonca vymazany z reZisérovej oficidlnej
filmografie. Vyborné filmy, ktoré len mdlokto videl, pripadne analyzoval, sa uZ nevyvdZali a
viacero snimkov bolo undhlene stiahnutych zo zdpadnych distribu¢nych filmoték. Na
konecnom zozname figurovalo viac ako sto filmov.“17 Na ¢eskoslovenské pomery ohromny
pocet filmovych diel.

Cenzorsky aparat zacal naplno fungovat, ale na uplne inych principoch. Zvysil sa
»vyznam autocenztry. UZ nestacilo presvedcit’ jedného cloveka, cenzora, aby dal stihlas na
zverejnenie diela, bolo potrebné zvaZovat' vsetky mozZné i nemozné vyhrady najréznejsich
0s6b, ktoré mohli prist’ a viest' k zdkazu distribucie, prepusteniu z prdce Ci odvolaniu z
funkcie. Tento systém sa ukdzal casto ucinnejsi ako ten predchddzajuci.“18 Cenzori sa stali
sucastou filmovych $tabov a to bol koniec demokratickych tendencii v oblasti filmu.

Doslo i k osamostatneniu slovenskej kinematografie od ¢eskej. V Cechach si filmové
Studio Barrandov preslo v rokoch 1969-1972 recentralizaciou, zdkazmi a zastavovanim
roztocenych filmov, sprisnenim schvalovacich mechanizmov a prisnymi politickymi
previerkami.l® V slovenskom filme sa zacal proces diferenciacie, ktorého primarnou
ambiciou ,bolo rozpoznanie a izolovanie 'exponentov pravice' podla rozboru orientdcie
jednotlivca. Stranicke i stdtne orgdny mali za ulohu najprv ziskanie ¢o najvdcsieho poctu

16 MOJZIS, Juraj. Obnovenie poriadku. Normaliza¢na moc a normalizaéni kaukliari. In KINO-IKON, 2012,
ro¢. 16, ¢. 1,s.42.ISSN 1335-1893.

17 HAMES, Peter. Ceskoslovenskd novd vina. Praha: KMa, 2008, s. 14. ISBN 978-80-7309-580-2.

18 MACEK, Vaclav - PASTEKOVA, Jelena. Dejiny slovenskej kinematografie 1896 - 1969. Bratislava:
Slovensky filmovy tstav: Fotoforo, 2017, s. 485. ISBN 978-80-85739-68-8.

19 SZCZEPANIK, Petr. Tovdrna Barrandov: Svét filmarii a politickd moc 1945-1970. Praha: Narodni filmovy
archiv, 2016, s. 104. ISBN 978-80-7004-177-2.
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socialisticky zmyslajicich umelcov a kultirnych pracovnikov.“?0 Pre nespravne
zmyslajdcich sluZzil systém financného honorovania,?! ktory sa ukazal rovnako vel'mi
efektivny.

5. TEORETICKE REFLEXIE V PRAXI: FILM AKO PROSTRIEDOK KRITIKY KORUPCIE
CELE] CESKOSLOVENSKE] SPOLOCNOSTI

V ramci Ceskoslovenskej novej viny sa stretdvame s mnohymi zaujimavymi filmami,
ktoré svojim zameranim ¢i uz priamo alebo nepriamo Kkritizuji niektoré spolocenské
a politické neduhy vtedajsej spolocnosti. Stale viac a viac uvolnenejSia spoloCenska
atmosféra 60-tych rokov minulého storoia to umoziiovala a svojim spdsobom aj
vyzadovala. Od filmov ako VSichni dobri roddci (1968) a Smutecni slavhost (1969), ktoré
kritizuju nasilnd Kolektivizaciu pol'nohospodarstva v Ceskoslovensku, cez Ucho (1970) a
Skrivdankov na niti (1969), ktoré zobrazuju represiu 50-tych rokov v plnej nahote po
Fardriiv konec (1968), ktory zasa karikuje Statnu politiku voci cirkvi - citit jasny rozchod
so slepou vierou v nezadrzatelny prichod svetlych zajtrajSkov, ktorych vysSie naznacené
problémy boli len ,zanedbatel'ny a nevyhnutnym vedl'ajSim ti¢cinkom* istého pokroku.

V tomto kontexte je film Hori md panenko zasadnym prispevkom jedného
z najuspesnejsich Ceskych filmovych reZisérov v dejinach - MiloSa Fomana - do diskusie
o stave Ceskoslovenskej spoloc¢nosti v situacii, kedy dochadza k , definitivnemu vitazstvu“
socializmu v naSom S$tate.“?2 To plati o to viac, ak zohl'adnime skutocnost, Ze iSlo o jeho
posledné filmové dielo pred tym, ako emigroval do USA. Z jeho predchadzajucich filmov
treba spomentt Ldsky jedné plavovidsky (1965) a Cerny Petr (1963). Ku vietkym trom
filmom napisal aj scenar.23 Po svojej emigracii bol Forman v USA vel'mi uspesSny a okrem
iného ziskal aj dve ceny Filmovej akadémie za najlepSiu réziu filmov Prelet nad kukucim
hniezdom (1975) a Amadeus (1984).

Hori, md panenko sa vyznacuje osobitym dialogickym humorom, ktory je sice typicky
pre ceské filmy, ale pri tomto filme je dotiahnuty do dokonalosti vjednom z
najbrilantnejSich politickych inotajov ¢eskej kinematografie.24 Hlavna dejova pointa filmu
ma taktieZ silne sarkasticku konotaciu: odhalenie obrovskej miery korupcie, ktorou je
prerastena celd ceskd spoloCnost, a to nielen najvysSie spolocenské vrstvy (vysoki
funkcionari Komunistickej strany), ale aj jednoduchi I'udia vo svojich kazdodennych
situaciach.

Tato mald korupcia je karikovand na priklade tomboly plesu miestneho
dobrovolného hasi¢ského zboru. UZ pred zaciatkom plesu postupne miznud ceny
z tomboly, pri¢om je jasné, Ze pachatel'mi museli byt aj poZiarnici. Napokon sa rozkradne
prakticky vSetko. NajvtipnejSia a zaroven najtragickejSia situacia nastava na zaver, ked’ sa
jediny poctivy poziarnik Kolb rozhodne, Ze vrati do tomboly spat veci, ktoré odtial

20 KANUCH, Martin. Siedmy dodatok. Otvorené kadrové pripady v Slovenskom filme. In KOPAL, Petr (ed.).
Film a dé&jiny 4. Normalizace. Praha: Casablanca: Ustav pro studium totalitnich rezimd, 2014, s. 141.
ISBN 978-80-87292-26-6.

21 Bliz$ie o tomto systéme pozri KANUCH, ref. 20, s. 141.

22 Socialismus v nas$i vlasti zvitézil!“ Porovnaj Prohlaseni, ustavny zakon & 100/1960 Sb. (Ustava
Ceskoslovenskej socialistickej republiky).

23 Porovnaj Milo§ Forman’s  Official = Website. [online].  Dostupné na  internete:
<http://milosforman.com/en/about/filmography> [cit. 2017-10-22].

24 Porovnaj SKVORECKY, Josef. VSichni ti bystii mladi muzi a Zeny: osobnf historie ¢eského filmu. Praha:
Horizont, 1991, s. 102. ISBN 80-7012-055-X.
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ukradla jeho vlastna manzelka.2> Najskor sa v sale zhasnu svetla, aby sa umoZznilo 'ud'om
tajne vratit odcudzené veci. Nereaguje nikto okrem Kolba - svetld sa ale zasvietia
predtym, ako stihne odcudzent tlacenku vratit na miesto a on pred celym zhromazdenim
je usvedceny z toho, Ze kradol. Tato hanba vedie k jeho strate vedomia. Ked' sa vo vedl'ajSej
miestnosti 0o niekol’ko minut preberie, ostatni ¢lenovia kolektivu st nanho nahnevani,
pretoze ,uvrhol do hanby celii organizdciu“.26

Problémom podl'a nich nie je kradez samotna - ved’ predsa kradnu vsetci - ale to, Ze
ich kolega svojim €inom (vratenim ceny) priznal, Ze na nej mali podiel aj prislusnici zboru.
Nakoniec sa prijme Salamunske rieSenie: nikto nemoZe byt na nikoho nahnevany preto,
Ze jeho tombolové listky nie su kryté Ziadnymi vecnymi cenami, pretoZe kazdy mal
moznost ukradnut si, ¢o potreboval. Ked' tak niekto neurobil, je to jeho chyba a berie sa
to tak, akoby nebol vyhral tombolu. Toto zmysl'anie je typické pre dobovu spolo¢nost’:
nakolko vSetko patri vSetkym (Statu), a vSetci sa nejakym spdsobom podiel'aju na
vytvarani spolo¢enskych hodnot, nie je moralne nepripustné, ak si — z ¢asu na ¢as - niec¢o
zo spolo¢ného vezmu ,neoficidlne“ podl'a hesla: ,kto nekradne denne hodinu, okrdda
viastni rodinu.“ Nika sa nam tu aj dedinské heslo: ,0d stdtneho (pozemku) sa plot
nestavia.” Prevratenie spoloCenskych hodnét tu nabera neprijemné konotacie a rozmery.
Je to navySe v ostrom kontraste s tym, ako prisne v tom c¢ase Stat postihoval rozkradanie
alebo iné zneuZivanie socialistického majetku.2? Aj to je d'alsim potvrdenim starej znamej
pravdy, Ze prisna represia je neucinna, ak spoloCenské determinanty spravania adresatov
pravnych noriem st nastavené chybne.

Okrem kritiky vSadepritomnej korupcie sa vo filme objavuje aj d’alsi motiv -
neschopnost kompetentnych zloZiek adekvatne robit to, na ¢o si urcené. Pocas plesu totiz
v ned’alekom lese vypukne poZiar a do tla zhori chata miestneho ob¢ana. Hasi¢i pritomni
na plese si s poziarom vébec neporadia a celé ,,zhromazdenie“ len nemo ,,civi“ na horiaci
dom, pricom hasici pdsobia ako divaci v kine. Sila ohiia je Uplne odzbrojujtca a fascinujica
zaroven. Postihnuty starec sa zacne polohlasne modlit Otfend$, o dava scéne
transcendentny rozmer. Cloveku, ktorému nepomohli na to uréené bezpec¢nostné zlozky
Statu, moéze v tejto situdcii pomdct jedine Boh. Tento zaver bol pochopitel'ne taZzko
stravitel'ny pre cenzorov po roku 1969.

Z umeleckého hl'adiska dosahuje film nebyvalej miery autenticity, pretoze vac¢sina
hercov bola v skuto¢nosti amatérmi - clenmi miestnej dobrovol'nej hasi¢skej organizacie
v malom meste (Vrchlabi), kde sa film tocil. Vystupovali teda vo svojom prirodzenom
prostredi a da sa predpokladat, Ze aj v spolocenskych rolach, v ktorych sa ocitli uz
predtym. 28

25 Ta obhajovala tento ¢in pred svojim muZom takto: ...ty pitomce starej poctivej, kradou vsichni a ty se na
to divas".

26 Najvtipnej$ia cast dialoégu:
PoZiarnik A: ,MI¢ ml¢! ]d ti néco Feknu! Kdybys byl v také situaci ty, jako je ted’ von, tak to vrdtis taky, pa¢
jsi poctivej!”
Poziarnik B: ,Nikdy! Nikdy v tyhle ty situaci nikdy ne, to si pamatuj, ponévadZ povést sboru mi je milejsi
nez néjakd moje poctivost, ty Makovce jeden!”

27 Porovnaj § 132 a nasl. zdkona ¢. 140/1961 Zb. (Trestny zakon).

28 Rezisér Milo§ Forman stravil s doty¢nymi hasi¢mi hodiny v rozhovoroch v kréme, aby spoznal ich
naturel, vyrazové prostriedky a prostredie samotné. Porovnaj FORMAN, Milo$ - NOVAK, Jan. Co jd vim
aneb Co mdm délat, kdyZ je to pravda? Praha: Bookman, 2007, s. 210. ISBN 978-80-903455-7-7.
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Film vyvolal v Ceskoslovensku mnohé kontroverzie,2? pretoze niektoré dobrovolné
hasi¢ské zbory sa citili urazené a Formanov Stab musel vysvetl'ovat, Ze film netreba
chapat v jeho doslovnhom vyzname. Komunisticka strana mohla byt prirodzené ohrozena
alegorickym vykladom filmu. Forman si dokonca vopred uvedomoval, Ze ked spravi
realisticky film o ,malej“ korupcii, hned bude mat aj alegoricky zmysel.30

Dovod tohto automatického prenasania vyznamu bol prozaicky: ak je diskusia o
urcitych spolocenskych problémoch obmedzovand, sta¢i maly impulz na to - casto
dokonca navonok nesuvisiaca udalost - aby o probléme prepukla Siroka celospolo¢enska
diskusia. Korupcia sa predtym vo verejnom diskurze nijako extra neobjavovala - a to
prave preto, Ze bola skutocne rozhojnena. Priznanie tohto stavu by podkopalo legitimitu
Strany a jej politik. Film tymto ohrozoval samotnu poziciu Strany, a preto neprekvapi, Ze
po vpade sovietskych vojsk do Ceskoslovenska bol ,navZdy zakdzany“.31

Tento primarny dévod zakazu mohol byt doplneny d’'alSimi dovodmi. Ako sme uz
spomenuli vy$Sie, Forman emigroval do USA kratko po auguste 1968, pricom tam bol
profesne vel'mi aktivny. Pre komunisticky rezim preto bolo neprijatel'né, aby boli jeho
diela predchadzajiiceho obdobia v Ceskoslovensku neru$ene prezentované - aj keby
priamo neposkodzovali zaujmy Strany. TaktieZ uznanie filmu na Zapade mu v ociach
cenzorov vel'mi nepomohlo. Film bol nominovany na cenu Filmovej akadémie za najlepsi
cudzojazyc¢ny film roka 1969.

6. ZAVERECNE ROZHRESENIE (?)

Historicky exkurz do predoslého storocia, ktorym sme sa pokusili skratkovito
zmapovat fenomén trezorovych filmov, odokryl mnohopocletné indicie smerujice
k zaveru, Ze v pripade zdkazu tychto filmov dochadzalo k neprimeranému zasahu do
slobody prejavu. Aj ked sa cenzura tychto filmov mohla zdanlivo legitimizovat
argumentom ich ideologickej nevhodnosti, ktorej vysledkom mal byt negativny vplyv na
(politickil) moralku spoloc¢nosti, takyto dévod je z pohladu akceptacie ,pripustnej”
cenzury neprijatelny. Primarnym problémom totiZto vtychto pripadoch je to, Ze
dochadza k zasahu do individualnych prav na ikor vyssieho zaujmu, ktorého kvalifikacia
je podmienend politicko-ideologickymi pozadim. NavySe, vacSina tychto zasahov a
zakazov neprebiehala na zaklade vopred vymedzenych aznamych pravidiel, ale boli
vykonavané ad hoc, na zaklade subjektivneho uvaZenia cenzorov, bez akejkolvek
moznosti napravy ¢i dodatocného preskimania rozhodnutia o cenzire (zakaze).
Nezanedbatelnym faktorom je aj intenzita tychto zasahov (badatelna na pocletnosti
trezorovych filmov).

Suma sumdarum, kl'icovy pravny problém pri ,zatvarani filmov do trezoru“ spociva
v nedodrZani zakladnej mustry viaZucej sa k obmedzovaniu slobody prejavu, ato, Ze

29 Napriek tomu vsak treba povedat, Ze reakcie dobovej kritiky neboli vobec jednostranné. Napriklad
Antonin Jaroslav Liehm film privital aZ exaltovanim zvolanim: ,Mdme Gogola, po némZ jsme dlouho
volali“. (porovnaj LIEHM, Antonin Jaroslav. Koné¢ne Gogol. In Film a doba, 1967, ro¢. 13, ¢. 11, s. 593.
ISSN 0015-1068). V pozitivnom duchu na film reagoval s urcitym ¢asovym odstupom aj Milan Kundera
(porovnaj KUNDERA, Milan. Formanovo Hoii ma panenko. In Iluminace, 1996, roc. 8, ¢. 1, s. 5. ISSN
0862-397X). Kriticky na film reagovali prorezimovi autori ako Jan Kliment (porovnaj KLIMENT, Jan. V
rozpacich. In Kulturni tvorba, 1968, roc. 6, ¢. 3, s. 13), Lida Grossova (porovnaj GROSSOVA, Lida. Hof,
pane Forman? In Literdrni noviny, 1968, roC. 17, ¢. 1, s. 5). Aj tieto kritické hlasy viedli k kone¢nému
zamknutiu filmu v trezore po roku 1969.

30 HAMES, ref. 17, s. 148.

31 The Criterion Collection (2012). The Firemen’s Ball (Milo§ Forman). [online]. Dostupné na internete:
<http://www.criterion.com/films/688> [cit. 2017-10-22].
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akékol'vek vynimky ohranicujice slobodu prejavu si vyzaduju uzku interpretaciu, kde
potreba obmedzenia slobody prejavu musi byt preukazana presvedc¢ivym sposobom, a to
vzhladom na vyznam tejto slobody garantujicej ducha tolerancie demokratickej
spolocnosti.32

Skutoc¢nost, Ze funkéné mechanizmy spaté sfenoménom trezorovych filmov
prekracovali prijatelné medze zdsahu do slobody prejavu, bola vhodnym sp6sobom
ilustrovana na konkrétnom priklade filmu Hori, md panenko. Rozbor tohto filmu odhalil,
Ze cenzura a zakaz nemali v tomto pripade Ziadnu legitimnu a racionalnu podstatu, boli
len vynutené Statnou a ideologickou svojvol'ou. Dokonca sa ani neda tvrdit, Ze by sa zo
strany reZiséra Formana jednalo o prvoplanové provokativne dielo utociace na dobové
hodnoty Ci Statny rezim. Naopak, jedna sa o Zanrovy dramaticko-komedidlny mix,
v ktorom sa na neduhy spolo¢nosti poukazovalo rafinovane a ,podprahovo”. Avsak aj
takato decentna a svojim sp6sobom jemna satira postacila ako dovod na zatvorenie tohto
filmu do trezoru.

Zo sucasného pohl'adu by bolo mozné jednoznacne konstatovat, Ze zakaz toho filmu
nie je moZné obhdjit, kedZe aj beZny divak je schopny identifikovat, Ze tento film
neprezentuje nazory a postoje, ktoré by neprimerane prekracovali hranice stanovené v
zaujme Statnej bezpecnosti, ochrany prav a slobod inych a relevantnych socidlnych
potrieb.33

Formanova hasi¢ska komédia - rovnako ako aj d'alSie trezorové filmy - je prikladom
javu, ktory v ociach Sirokej verejnosti (Ci uZ dobovej alebo sucasnej) dotvaral kontury
vnimania pojmu cenzdra. AK sa obzrieme na tento nesladvny fenomén, moZeme
prijat zaver, Ze aj tento aspekt nasej kultdrnej minulosti dospel k tomu, Ze cenzura je
v sucasnosti (zasliZene) vnimana negativnou optikou.34

32 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1I. US 385/2012 z 21. januara 2014

33 TamtieZ.

34 Prikladom je aj spajanie pojmu cenzury s politickou kontrolou a tenden¢nym, neprimeranym
obmedzovanym slobody prejavy v modernom ustavnopravnom kontexte: ,Cenziira (priama cenziira)
v tistavnoprdvnom ponimani znamend najmd politicky motivovany zdsah orgdnov verejnej moci do
slobody prejavu dotknutého subjektu (porov. III. US 308/06) spocivajiici v posudzovani obsahu ndzorov,
myslienok, idel, faktov, ako aj formu ich Sirenia a zobrazenia, ktoré zamysla dotknuty subjekt (fyzickd
osoba, médium, vydavatel’ a pod.) v budiicnosti sirit' (ex ante kontrola) alebo ktoré uZ boli verejnosti
spristupnené (ex post kontrola) s cielom predovsetkym z politickych dévodov pozmenit' alebo tiplne
negovat' tieto ndzory, myslienky, idey alebo fakty alebo ich formu Sirenia a zobrazovania (porov. mutatis
mutandis 111. US 42/09). Charakter priamej cenziiry mbZe mat aj zdsah do slobody prejavu spocivajiici v
zdkaze Sirenia alebo dodatocnom zdkaze $irenia urcitého druhu informdcii, ktoré boli v minulosti bez
obmedzeni Sirené (napr. zdkaz alebo dodatocny zdkaz vyddvat tlac, zdkaz alebo dodatocny zdkaz pdsobit’
médiu na medidlnom trhu, zdkaz verejne publikovat' alebo zdkaz dalej verejne publikovat a pod.)
z dévodov vztahujicich sa na dotknuty subjekt alebo obsah Sirenych ndzorov, myslienok, idef, ktoré
dotknuty subjekt v minulosti alebo v danom Case siril alebo Sirit’ chcel, ak nejde o zdkaz alebo dévody,
ktoré st ustavou alebo dohovorom ospravedlnitelné, resp. ide o zdkaz a dévody politicky motivované v
zmysle politickej ,nevhodnosti“ dotknutého subjektu alebo urcitého druhu informdcii.“ Nalez Ustavného
stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 307/2014 zo diia 18. decembra 2014
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storocia. In Historia et theoria iuris, 2018, ro¢. 10, ¢. 1, s. 50-61.

Prispevok pribliZuje najznamejsie krestanské mniSske rady v Uhorsku, ktoré vznikli
a zabezpecovali starostlivost o chorych do obdobia, kedy sprava zdravotnictva postupne
zacala prechadzat na mesta a neskor $tat. Pozornost je venovana stru¢nému predstaveniu
radov a ich angazovanosti v poskytovani zdravotnej starostlivosti, konkrétne Radu sv.
Benedikta, Cistercidanskeho radu, Radu johanitov, Kartuzianskeho radu, Radu sv. Ducha z
Montpellier; Vojenského a Spitalskeho radu sv. Lazara Jeruzalemského, Radu templarov,
Radu premonstratov, Radu karmelitanov, Radu sv. Antona, Radu frantiskanov, Rehole
kazatel'ov (dominikdnov) a dvoch autochténnych uhorskych radov - Radu kral'ovskych
kriziakov sv. Stefana a Radu sv. Pavla, Prvého pustovnika.
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Starostlivosti o chorych sa v prvych storociach existencie Uhorského kralovstva
ujali rehol'né rady. Za najstarsiu regulu, ktora platila na izemi Uhorska, moZno oznacit
regulu sv. Benedikta(koniec 6. st.), ktorou sa mnisi - benediktini, riadili uz za Zivota
kniezat'a Gejzu, otca prvého uhorského kral'a, sv. Stefana. Benediktini sa usidlili na vrchu
sv. Martina! v Pannonhalme (996) adalSie vyznamné opatstva zaloZili na Zobore,
v Hronskom Benadiku, Zalavare, Pécsvarade, Bakonybéli, Somogyvari, Miskovci ai.,
pricom do 17. storocCia je doloZenda existencia aZ stoStyridsiatich takychto klastorov.2
Podl'a Benediktinskej regule ,infirmorum cura ante omnia et super omnia adhibenda est,“3
a tak benediktini ako prvi vybudovali v klaStoroch, ¢i v ich tesnej blizkosti pre pttnikov
a unavenych pocestnych, opustené deti, osamelé tehotné Zeny, siroty, vdovy, chorych
a bezmocnych tzv. hospitale, resp. xenochodid,* ktoré susedili s klastornym infirmariom?®
pre mnichov, alebo ho nahradzali.6 KedZe iSlo o obdobie morovych epidémii a vojen,
benediktini mali podporu od samotného panovnika, osobitne vel'ku od oslepeného kral'a
Bela II., ktorého benediktini aj liecili. Za najstarsi uhorsky klastor so Spitdlom mozZno
povazovat prave benediktinske opatstvo v Pécsvarade (1015) a za najdlhsie fungujici
Kolozsvarsky klastor, kde sa chori lieCili od 11. storoCia aZ do konca 19. storocia.”
Benediktini si po osidleni novej oblasti vzdy zvolili matersky klastor, v ktorom vzdelavali
mnichov v liecitel'stve ati nasledne odisli lie¢it do oblastnych klastorov,® pricom
najrozsirenejs$i spdsob terapie predstavoval bylinkovy® vodny kupel' v kamennych
vaniach.10 Poznatky o liecitel'stve sa odovzdavali najma ustne, avsak Sirili sa aj prepisy
spisanych liecitel'skych postupov. Medzi benediktinmi v centralnej Eurépe boli snad’
najrozsirenejSie spisy nemeckej benediktinskej mniSky Hildegardy z Bingenu (1098 -
1179), kanonizovanej v 16. storoci. Vjej diele Physica moZno najst poznatky
o liecitel'skom vyuziti rastlin, kamenov i Zivocichov, v duchu starozdkonného pristupu:
,Clovek bol vytvoreny spolu so Zemou. Vsetky prvky boli vytvorené pre l'udstvo a majii mu

1 Svaty Martin Toursky (4. st), jeden znajznamejsich svitcov na Slovensku ako aj v celej
rimskokatolickej cirkvi, ktory podl'a slovenskej pranostiky kazdoroc¢ne prinasa sneh na svojom bielom
koni. Ide o klasické vyobrazenie neskorsieho biskupa v Tours, ktory aj za cenu vizenia opustil vojensky
stav, prijal krst, kristianizoval vidiecke oblasti a sediac na bielom koni v Amiens, rozsekal mecom svoj
plast, aby pred chladom ochranil Zobraka.

2 VALACHOVA, Denisa. Cierni mnisi. In Historickd Revue, 2003, 2. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.historiarevue.sk/historia-2003-02 /rady.htm> [cit. 2018-11-03].

3 Starostlivost musi byt predovSetkym upriamena na chorych.

4 Gr. xenos-cudzi, dekhomai-prijat. In BETLEHEM, ]ézsef. A pécsi egészségtudomanyi képzések
megjelenése és elé6zményei. In Per Aspera ad Astra. A Pécsi Tudomdnyegyetem miivelddés- és
egyetemtorténeti kézleményei, 2014, roc. 1, s. 83. ISSN 2064-6038.

5 Lat. infirmus - chory.

6  DE CEVINS, Marie-Madeleine. A szegények és a betegek gondozasa a kozépkor végi magyar varosokban.
In Korall, 2003, roc¢. 4, ¢. 11-12,s. 52.

7 JOZSA, Laszl6. A kérhazi dpolas kialakuldsa a 11-14. szazadi Magyarorszagon. In Debreceni Szemle,
2008, ro¢. 16, ¢. 1,s. 11. ISSN 1218-022X.

8  AGOSTON, Istvan et. al. A magyarorszagi ispotalyok kialakuldsdnak és fejlédésének torténelmi
attekintése a 11-18. szazad kezdete kozotti idészakban. In Egészségiigyi gazdasdgi szemle, 2012, roc.
50, ol 4, S. 3. ISSN 0013-2276. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.ferencesek.hu/bemutatkozas/rendtortenet/> [cit. 2018-12-08].

9  DoloZené je pouzivanie bylin ako l'alia, ruza, borievka, rozmarin, mita, majoranka, levandul’a, zimolez,
medovka, tymian, Cistec, Salvia, kosatec, rasca, fenikel, anyz, ligurcek, kopor, petrzlen, zeler, trebul’ka,
palina, chren, ibistek, repik, skalnica, bob...

10 SZABO, Laszlé Gyula. A pécsvdradi bencés apdtsdg gyégynovénykertjétél a Nékdm-patikdig - ezeréves
gyogyszerészet nyomai és a jévé reménye. 2018, s. 1-3. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.aok. pte.hu/docs/larencz/file/A_pecsvaradi_apatsagi_gyogynoevenykerttol_a_Nekam-
patikaig.pdf> [cit. 2018-11-03].
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sluZit'k dobru. “1Len pre ilustraciu mozno spomenut aspon jeden liecitel'sky postup:, Ten,
kto md slziace podrdZdené oci, nech do ldtky zabali mlety zdzvor a vioZi ju do vina, aZ kym
vino nestmavne. Pred spanim nech si z tekutiny nakvapkd do oci a roztrie ju aj na viecka.
Odstrdni sa tym hnis a zmizne podrdZdenie.“1?Jej d'alsim dielom, o pricinach aliecbe
chorob, bola Causae et Curae, kde za vSeobecny dovod existencie vSetkych chordb uviedla
ynadbytok flegmy v tele, ktoru clovek ziskal lebo sa podvolil diablovi a jeho telo bolo
pretvorené na obraz Zeme, ktord rodi prospesné aj jedovaté plody. Ak by Adam zotrval v Raji,
Clovek by bol zdravy. Ked'Ze tak neurobil, mad v sebe jed, flegmu a rozne choroby. “13

Zivot benediktinskeho radu v Uhorsku narusili vojna s Turkami, reformacia
a nasledne reformy Jozefa II., avSak od 19. st. bolo fungovanie rddu na nasom Uzemi
obnovené, s neprekonanym vyznamom pre rozvoj Spitalnictva a mediciny.

Reformovanou odnoZou benediktinov boli cisterciani, ktorych rehola bola
zaloZena vroku 1098 pre domnely odklon benediktinov od prisnosti a jednoduchosti
regule, Co davali najavo aj kontrastnou bielou farbou svojich habitov.

V Uhorsku bol prvy cisterciansky klasStor postaveny v roku 1142 za panovania
kral'a Bela III. (Bataszék)# a d'alsie cistercianske klastory boli zaloZené napr. v Zirci, Pilisi,
Bacsi, ale aj v Bratislave a ivahy su aj o existencii klastora v Bardejove.l> V stuvislosti
s cistercidanskym infirmariom a lieCitel'skou ¢innostou radu je zachovany vyznamny
pramei, a to nariadenie papeZa Gregora IX. z roku 1234, podl'a ktorého mali byt uvol'neni
dvaja cistercianski mnisi zklaStora v Kalocsi adosadeni do veducej funkcie
v arcibiskupom zriadenom Spitali.16

Cisterciansky rad bol v Habsburskej monarchii tiez zruseny reformou Jozefa II
a obnovovat sa zacal aZ v druhej polovici 19. storocia.

Johaniti boli d'alsim originalne Spitalnym bratstvom, ktory je do dneSného dna,
pod nazvom Suverénny rytiersky a spitdlny rdd svitého Jdna z Jeruzalema, zvany rodosky,
zvany maltézsky, rozoznavany ako subjekt medzinarodného prava.l” Vznik Radu sv. Jana
sa datuje do polovice 11. storocia, kedy obchodnici ztalianskeho pobreZia ziskali
povolenie na vystavbu nemocnice, kostola aklastora v]Jeruzaleme, za ucelom
poskytovania starostlivosti putnikom do Svatej zeme. Podl'a poslednych vyskumov zohral
rad johanitov vo vyvoji poskytovania zdravotnej starostlivosti osobitne vyznamnu ulohu,
lebo ,,oddelenie infirmdria od kldstora nebolo spontannym aktom, ale vysledkom tvah
pdpeza Urbana II. a arcibiskupa z Pisy a neskorsieho patriarchu Jeruzalema, ktoré sa po

11 HILDEGARDA Z BINGENU. Physica [THROOP, Priscilla. Kompletny anglicky preklad jej klasického diela
o zdravi a liecitel'stve]. New York: Simon & Schuster, 1998, kniha I, ivod. ISBN 9781594777752.

12 Tamtiez, kniha I, XV.

13 HILDEGARDA. Causae et Curae. Leipzig: in aedibus B.G. Teubneri, 1903, s. 36.

14 AGOSTON, ref. 8,s.3 as. 5.

15 VIDA, Beéta. A ciszterci rend kezdeteinek vitatott kérdéseia Szepességben. In “Fons, skepsis, lex": unnepi
tanulmdnyok a 70 esztendo$ Makk Ferenc tiszteletére. Szeged: SZTE Torténeti Segédtudomdanyok
Tanszék, 2010, s. 464 a nasl. ISBN 9789633060735.

16 THEINER, Augustin. Ab Honorio PP. III. usque ad Clementem PP. V1, 1216 - 1352. Zvizok 1. Romae: Typis
Vaticanis, 1859, s. 124.

17 ,,Rdd je nepochybne subjektom medzindrodného prdva. Tento status je vsak sekunddrnej povahy, zaloZeny
na akte uznania zo strany Svitej stolice, suveréna Rddu, a inych Stdtov, ktoré srddom udrzZiavaju
diplomatické a zmluvné vztahy..Existujiici Rdd je rovnakym subjektom medzindrodného prdva ako
v ¢asoch, ked' vykondval tizemnu zvrchovanost nad Rodosom a Maltou (do roku 1798)..” In KARSK]I,
Karol. The International Legal Status of the Sovereign Military Hospitaller Order of St. John of Jerusalem
of Rhodes and of Malta. In International Community Law Review, 2012, ro¢. 14, s. 29-31. ISSN 1871-
9732.
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prvykrdt udialo prdve v Jeruzaleme, kam prichddzalo coraz viac putnikov a
finan¢ne podporovalo takiito charitativnu cinnost, ktorej dobré meno sa rozsirilo aj do
Eurdpy a stalo sa vzorom pre vytvorenie siete eurépskych hospicov. 18

Z dévodu vykonu charitativnej ¢innosti boli johaniti prizvani do Uhorska v 12.
storo¢i manzelkou kral'a Gejzu IlI., Eufrozinou a jej rozhodnutie bolo podporované tiez
cirkvou, osobitne ostrihomskym arcibiskupom, v désledku ¢oho sa johaniti najskor
usadili v Stolicnom Belehrade.l® Ich $pitdl si treba predstavit ako sui¢asni nemocnicu
a utulnu v jednom, kde bola starostlivost poskytovana chorym a starym, kde prijimali
Zobrakov a pocestnych, pricom posledna skupina si za starostlivost musela zaplatit’.20
Okrem Stolicného Belehradu bola predpokladana existencia johanitského Spitalu v Pécsi
adoloZena existencia $pitalov napr. v Soproni, Szirdku, Gyéri ¢ Ostrihome, pri¢om
v poslednych dvoch mestach je doloZené aj ich vlastnictvo kupelov, ktoré im boli
odovzdané za ucelom ,vykonavania ich pévodnej Cinnosti,”?! popri politickej ¢innosti,
ktort v Uhorsku vykonavali (doloZené vykonavanie ¢innosti diplomatického charakteru
a funkcie hodnoverného miesta?? a pravdepodobné vyuzitie ich vojenskej sily pocas
mongolskej invazie, prenajimanie pdody, a pod.23).

Cinnost johanitov v Uhorsku ustala k polovici 18. storoéia.2+

Kontemplativna rehola kartuzianov bola zaloZend v 11. storo¢i na juhu
Francuzska?5 Brunom z Kolina, pre ktorého Ziaden z existujtcich radov nebol dostatoc¢ne
prisny a samotarsky.

V Uhorsku sa usadili pocas vlady Bela IV. vroku 1238 v klastore v Ercsényi
ned’'aleko Budy?¢ a po vpade Tatarov na tzemi Slovenska v KlaStorisku (Lapis Refugii)
av Cervenom Klastore (Lechnicky) v 13. - 14. st. Kartuzidnska regula Antiquae
Consuetudines (13. st.) zdoéraziiovala povinnost venovat chorym osobiti pozornost,
v kazdom klastore mat miestnost pre chorych, lekaren sliekmi zdarma dostupnymi
chudobnym a dokonca lekara, ktorému bola v§ak prax za mirmi klastora prisne zakazana.
Osobu, ktora do klasStora prisla alebo ju priniesli ale lie¢it mohol, avSak vZdy bez naroku
na odmenu.?” Takéto pripady boli vSak vzhladom na odl'ahlost ich opatstiev urcite
zriedkavejsie ako v pripade inych radov.

18 HUNYADI, Zsolt. Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387. (Dissertation).
Budapest: Department of Medieval Studies, 2004, s. 16.

19 FALUS, Orsolya. Ispotdlyos keresztes lovagrendek az Arpdd-kori Magyarorszdgon (dizertaéna praca).
Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2014, s. 113.

20 KOLNEI, Livia - VARJASSY, Péter. A Jeruzsilemi Szent Janos Lovagrend ispotalyai a kézépkori
Magyarorszagon. In KAPRONCZAY, Karoly et al (ed.). Orvostirténeti K6zlemények, 2014, vol. LX, no. 1-
4,226-229,s.8.1SSN 0010-3551.

21 HUNYADI, ref. 18, s. 34-35 a s. 40.

22 Vid' napr. ¢&l. 31 Zlatej buly Ondreja II. zr. 1222. In LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana.
Praktikum k dejindm stdtu a prdva na Slovensku I. zvizok (od najstarsich Cias do roku 1848). Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 52. ISBN 978-80-8082-854-7.

23 HUNYADI, ref. 18, s. 245-254.

24 ALE, Mihaly. Egy lovagrend Magyarorszagon - a maltaiak. In Belvedere, 2003, ro¢. XV, ¢. 5-8, s. 30. ISSN
1419-0222.

25 Oblast Chartreuse, ktora je uz storocia znama likérom Chartreuse vyrabanym este aj v sucasnosti
kartuzianskymi mnichmi zo stotridsat’ bylin, ¢o dosvedcuje, Ze mnisi boli odbornikmi na botaniku a
liecitel'stvo.

26 DEDEK, Crescenc Lajos. A Karthausiak Magyarorszdgban. Budapest: Szent Istvan, 1889, s. 80.

27 Tamtiez, s. 80, s. 64 a s. 136.
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Kartuziani zili v Uhorsku do 16. storocia,2® kedy bolo KlasStorisko zburané
a Cerveny Klastor bol zhabany Ferdinandom I. a usidlili sa v iom neskér kamalduli.2?

Rad sv. Ducha z Montpellier bol francizsky Spitdlny a rytiersky rad zaloZeny
v 12. st. Guyom de Montpellier za uc¢elom boja proti katarom a vykonavania Spitalnej
¢innosti.

Prvy zachovany zdroj o pritomnosti radu v Uhorsku je z roku 1292,39 kde sa stal po
johanitoch druhym najdéleZitejsim SpitdInym rddom.3! Spitale vedené radom boli v Azre
v zaniknutej Canadskej Zupe a najmi v rumunskej ¢asti monarchie (Bistrica, Feldioar,
Sighisoara a i.).32 Osobitne dodleZity bol $pital na uzemi dneSnej Budapesti, v stredoveku
nazyvany ako Budafelhéviz, lokalizovany do oblasti in quo thermae salubres erumpunt.33
Vedeny bol ¢lenom radu (,,magister hospitalis”) do 15. storocia, kedy sprava Spitalu presla
na mesto a vedenie na svetského lekara (,,rector hospitalis”).3*

Prevzatim radovych Spitalov a lekarni mestami v 15. - 16. storoci navysSe ¢innost’
radu ustavala a papeZ Klement XIII. ndsledne clenov priclenil k radu sv. Lazara.3>

Lazariani boli prislusnici radu zaloZzeného za ucelom starostlivosti
o malomocnych (zvacsa tiez malomocnymi) kriZziakmi v Jeruzaleme v 12. storodi.
Pomenovany bol podl'a JeZiSovho priatel'a Lazara, ktory ochorel, zomrel a bol podl'a Biblie
JeziSom vzKrieseny, a ktorého menom bol preto oznaceny vel'ky pocet prvych nemocnic.

Aj v uhorskych cirkevnych dokumentoch sa spomina, Ze ,,S. Stephanus Rex hospitale
Cruciferorum S. Lazari Strigonii fundat, 3¢ avSak existencia leprozaria zaloZeného
lazarianmi samotnymi je v Uhorsku s istotou doloZena az v roku 1181, tieZ v Ostrihome,3”
hoci o pritomnosti chorych na lepru v Uhorsku sa zmieniuje uz legenda o uhorskom
biskupovi sv. Gerardovi (10. - 11. st.), ktory sa o chorych staral s osobitnou nehou a

28 TRSTENSKY, Franti$ek. Zdkladné informdcie o histérii a vyskyte kartuzidnov a kamaldulov na Slovensku
s osobitnym dérazom na Cerveny  Kldstor. [online]. Dostupné na  internete:
<http://www .kapitula.sk/kb/wp-content/uploads/2012/11/F.Trstensky-l.pdf> [cit. 2018-12-16].

29 Kamalduli boli tieZ kontemplativnym radom zaloZenym uZ v 11. storo¢i v Taliansku (Campo di Maldulo)
sv. Romualdom, avsak v Uhorsku sa usadili az v 17. storoci, ked uz sprava zdravotnictva bola
zabezpecovana mestami a postupne $tatom. Napriek tomu je zaujimavé spomenut ich asponi z jedného
ohl'adu, a to pre existenciu najstarsej slovenskej herbarovej zbierky, ktorej autorom je kamaldulsky
mnich Cyprian (Cerveny Klastor, 1762). V herbari je opisanych okolo 280 rastlin so zameranim sa na
ich lieCivé ucinky a pripojené su vlastné medicinske poznatky mnicha.

Rehol'a kamaldulov bola na nasom uzemi zruSena v 18. storoci.
Pozri napr. JUDAK, Viliam. Pésobenie kamaldulov na tizemi Slovenska. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.kapitula.sk/kb/wp-content/uploads/2012/11/V.Judak-L.pdf> [cit. 2018-12-16].

30 FALUS, ref. 19,s.102-103.

31 KUBINYI, Andras. Budafelhéviz topografidja és gazdasagi fejlédése. In Tanulmdnyok Budapest
multjdbol, 1964, roc. 16, s. 123. ISSN 0238-5597.

32 KUBINYI, Andras. Orvoslds, gyogyszerészek, fiirdok és ispotdlyok a késé kézépkori Magyarorszdgon.
[online]. Dostupné na internete: <http://www.historia.hu/userfiles/files/2008-045 /Kubinyi.pdf> [cit.
2018-12-19].

33 Mikulas Olah (16. st.):,,Supra hoc oppidum eodem tractu est xenodochium Sancti Spiritus, in quo thermae
salubres erumpunt.”In ACS Pal - JANKOVICS, Jézsef - KOSZEGHY, Péter. Régi magyar irodalmi
széveggytijtemény 1. Budapest: Balassi Kiadd, 1998, 17. kapitola. ISBN 9635061420.

34 KUBINYI, ref. 32.

35 ROBSON, Thomas. The British Herald. Sunderland: Turner & Marwood, 1830, s. 104.

36 KNAUZ, Nandor. Monumenta ecclesiae Strigoniensis: Ab A. 979. ad A. 1273: Nr. 1 - 792. Zvizok 1.
Ostrihom: Typis Descripsit Aegydius Horak, 1874, s. 45.

37 RIHMER, Aurél. A Jeruzsalemi Szent Lazar Katonai és Kérhazi Lovagrend torténete. In Acta Historica
Hungarica Turiciensia, 2018, ro¢. XXXIIL, ¢. 10, s. 156. ISSN 2297-7538.
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»nevahal osoby trpiace malomocenstvom uloZit' do vlastnej postele.“38 Spomedzi inych
miest, kde boli lazaridni v Uhorsku usadeni mozno spomenut napr. Bardejov, Levocu,
KeZmarok, Buda, Csurg6, KluZ apod. pricom miesta, kde sa leprozaria v Uhorsku
nachdadzali, ¢asto niesli v ndzve oznacenie Ldzdr i Pokol 3°(mad’. peklo).*® Chori museli
byt odcCleneni od zvysSku zdravej populacie aizolovani v koldniach, ktoré mali aj
samostatny cintorin, akde sa onich rehol'nici starali do vyzdravenia (Casto
pripisovanému zazraku-napr. legenda o kral'ovi sv. Ladislavovi, ktorého ,,ostatky vyliecili
malomocného“41) alebo do smrti.*2

38 BALINT, Janos. Szent Gellért példai az orvostudomany korébél. In NAGY, Tamas et al. (ed.). Szent Gellért
vértaniisdgdnak 950. évforduldjdan: konferencia a Szegedi Hittudomdnyi Féiskoldn és a JGYTF
Térténettudomdnyi Tanszékén. Szeged: Belvedere Meridionale, 1998, s. 206. ISBN 9630497689.

39 RIHMER, ref. 37,s.197-198.

40 Posledné leprozarium v Eurépe sa nachadza v rumunskej dedine Tichilesti. Povodne bolo zaloZené
v 19. storoci a pre pokrocilé stadium choroby jej obyvatel'ov nemohlo byt ich ochorenie vyliecené ani
v 21. storodi.

41 Szent Laszl6 kiraly legendaja (1192 utan). In Szél-jdrds, 2017, roc. X, tematické ¢islo na pocest kral'a sv.
Ladislava, s. 53. [online]. Dostupné na internete: <http://csemadok.sk/files/2017/02/szeljaras-
vetelkedo-2017.pdf> [cit. 2018-12-8].

42 Biblia sa o lepre a 0 zaobchddzani s 'ud'mi trpiacimi leprou zmienuje na viacerych miestach;
Malomocenstvo bolo podla Lv 13, 1-59 identifikované po rozsireni ,opuchliny, vyrazky alebo bielej
Skvrny na kozi hlbsej ako okolitd pokozka, kde zbeleli chlpy.* Kiiazska autorita a edukac¢nauloha, ako aj
povinnost navstivit kilaza pri podozreni na malomocenstvo je prizvukovana na mnohych miestach v
Biblii, napr. Dt, 24,8-9: ,Bud’ opatrny, aby si nedostal chorobu malomocenstva, lez spravaj sa podla
toho, o ta naucia knazi z kmena Léviho, podl'a toho, ¢o som im nariadil, a dodrzuj to bedlivo“ alebo Mt,
8, 4: ,Potom mu (malomocnému) Jezis povedal: ,Daj si pozor a nikomu o tom nehovor, ale chod’, ukaz
sa knazovi a prines obetny dar, ako predpisal Mojzi$ - im na svedectvo.*“ Nasledna procedtra zavisela
od typu kozZnej rany, napr. v pripade vyrazky osobu prehliadol knaz a dvakrat po sebe ju izoloval na
sedem dni a nasledne ju bud prehlasil za ,¢istd“ alebo ,necisti*, v pripade opuchliny so zbelenymi
chlpmia ,divym masom*ju hned prehlasil za ,necista*“. Malomocny mal chodit ,s roztrhnutym odevom,
vlasmi vol'ne rozpustenymi, zakrytou bradou, prehlasujtc o sebe necisty, necisty, byvat mal osamotene
amimo tabora.“ O spolocnej izolacii malomocnych sa zmienuje aj 2Kr 7, 3: ,Pri vchode boli Styria
malomocni, a takto si hovorili; ,Co tu mame sediet, kym zomrieme?‘“ alebo Nm, 5-2: ,PrikaZ synom
Izraela, aby z tdbora poslali prec vSetkych, ¢o trpia leprou, maju vytok alebo st po kontakte s mftvolou
necisti.“ Biblia (2Krn, 26, 23) sa zmienuje aj o osobitnom pochovavani: ,Potom sa 0zias ulozil k svojim
otcom a pochovali ho s jeho otcami na poli hrobov, ktoré mali krali, lebo vraveli: ,Je malomocny.*“
Dal$im z nasledkov bolo aj, Ze ,%iaden z potomkov Arona, ¢o trpi leprou alebo vytokom, nemdze jest z
posvatnych darov...“ (Lv, 22, 4). Malomocenstvo bolo povaZované za potrestanie za hriechy (napr. Nm
12,9-10: ,Hnev pana voci nim zahorel... ked' sa oblak vzdialil od stanu, Miriam obelela malomocenstvom
ako sneh...”), ¢asto dedi¢né (2Kr, 5, 27: ,,Ale NAmanovo malomocenstvo sa bude drzat teba, i tvojho
potomstva naveky.”)

Podl'a ,zdkona o malomocnych® v Lv, 14, 1-57, ked’ kitaz skonstatoval, Ze sa malomocny vyliecil, knaz
vykonal ocistovaci ritual a malomocny si mal opakovane vyprat odev a ostrihat’ vSetky vlasy, oholit
bradu, obrvy a cely sa umyt.

Podl'a biblického zakona bolo moZné ,pozorovat malomocenstvo aj na dome,” ¢o musel vlastnik domu
oznamit kiazovi, ktory musel prezriet dom. Ak boli na stene ,zelenkavé a cervenkasté jamky hlbsie ako
stena,” dom mal byt zavrety na sedem dni. Ak sa Skvrny rozsirili, postihnuté kamene museli byt
»vytrhnuté a vyhodené na necisté miesto von z mesta,”“ dom mal byt ,o8krabany* a tento prach mal byt
vyhodeny tiez na necisté miesto von z mesta. Dosadit sa maly nové kamene a urobit sa mala nova
omietka. Ak sa Skvrny objavili opat, dom musel byt zboreny a vSetko sa malo odniest von z mesta na
necisté miesto. Kazdy, kto v ¢ase uzavretia domu v iom spal alebo jedol, si musel vyprat odev. Podl'a
Lv 13 mohlo byt ,malomocenstvo* pozorované aj na ,obleku, tkanej latke, platennej latke ¢i koZenom
predmete,” o ndm potvrdzuje, Ze nie vSetko, ¢o sa nazyvalo malomocenstvom v danom obdobi nim aj
skutocne bolo.
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Rad mal v Uhorsku podporu od papeza Gregora IX, Klementa IV. a osobitne od
dynastie Anjouovcov,*3 avSak s postupnym zniZovanim poctu pripadov lepry (ktora bola
do Uhorska zavleCena v dosledku kriziackych vyprav, a poCet pripadov ktorej nebol
obzvlast vysoky, v désledku ¢oho boli do leprozarii umiestiiovani aj pacienti s psoriazou,
elefantiazou, tuberkulézou, ergotizmom a pod.#*), doSlo k zacleneniu ¢lenov radu sv.
Lazara kinym existujucim radom. Vizualne nam pévodny rad lazarianov eSte aj dnes
pripominaju zelené KkriZe, ktorymi sui oznacené lekarne, a ktoré od vzniku radu zdobili
habity prislusnikov radu (hoci v podobe maltézskeho a nie obycajného kriza).

Templari boli vojensko-mnisskym rytierskym radom zaloZenym v 12. storoci
francuzskym rytierom Hugom de Payens. Pre svoju tlohu ochranovat putnikov do Svatej
zeme a sidlo v jeruzalemskom palaci, idajne stojacom na mieste Salamtinovho chramu,
boli zndmi aj ako Chudobni ochrancovia Kristovi a chramu Salamtinovho.45

Uzemim Uhorska presli po prvykrat pravdepodobne v polovici 12. storodia pocas
druhej kriZiackej vypravy ako sprievod francizskeho kral'a LLudovita VII. a usadili sa tu na
pozvanie uhorského kral'a Gejzu II. v désledku jeho priatel'skych vztahov s francizskym
panovnikom, hoci az za vlady jeho syna Stefana III. (1161 - 1172).46 Kym v stvislosti
s patami do Svatej Zeme vystupovali najma ako ochrancovia, vojaci a bankari, ktorym
putnici zverili svoj majetok, aby boli menej atraktivni pre zlodejov, po usadeni sa venovali
aj inym cinnostiam. Napriklad v stuvislosti s Uhorskom mozno spomenut vykonavanie
funkcie vierohodného miesta*’ a v menSej miere tieZ zdravotnickej Cinnosti. Niektori
historici sa zhoduju, Ze Spital zaloZzeny v Stolicnom Belehrade v roku 1138 bol prave pod
spravou templarov,*8 ini, Ze jediny templarsky klastor v Uhorsku s fungujicim Spitalom
existoval v meste Vrana v chorvatskej ¢asti monarchie.*?

Ked bol rad v roku 1312 zruseny,>° papeZ Klement V. bulou Ad providam previedol
vacsSinu templarskeho majetku na rad johanitov. V Uhorsku tak johanitom medzi rokmi
1312 - 1340 pripadol viac neZ tucet templarskych ustanovizni, nachadzajuicich sa najma
na juhozdpade monarchie (Hresno, Gora, Dubica, NaSice-Martin, BoZjakovina, Sv. Martin
na Muri), Okur, Vrana, Ivanec, Le$nik...).5!

43 Kral Ludovit Velky tidajne trpel leprou a kral’ Karol Rébert vo svojom kral'ovstve nariadil, aby vSetci,
ktori trpeli leprou, boli vylu¢ne lieceni lazarianmi, ktorym mali darovat’ svoj majetok.
SAVONA-VENTURA, Charles. The Grand Priory of the Maltese Islands of the Military & Hospitaller Order
of Saint Lazarus of Jerusalem. Morrisville: Lulu Press, Inc., 2017, introduction. ISBN 9781326902346.

4 RIHMER, ref. 37, s. 198.

45V Uhorsku znami ako Cerveni mnisi. Napr.: ,Jestliby hrad Lykava nepochodil od ¢asov Moymira, vtedy
prvé jeho pociatky odvodzujem od cervenych mnichov, ¢ili Templdrov, o ktorych uz vyssie povedeno, Ze pri
RuZomberku na vrchu Mnich mali svoju manseriu, to jest samostan, alebo sobor...Starobyld povest’ l'udu
povedd, Ze tiZe cerveni mnisi zo svojho samostanu, na vrchu Mnichu jestvovavsieho, tohto jdskyriami mali
podzemné priechody a vychody; co prdve dosvedcuje sa, bo v tomto Case oné povestné jdskyne v skutku
dopdtrané su a...Majster Templdrov...Jdn Godofrid z Herbersteinu..md byt' pochovany v starobylej, slohom
rimanskym vystavdnej svdtine Chrdmu vsetkych Svitych na Kiite, a to vraj isvelkym pokladom...” In
HYROS, Stefan Nikolaj. Zdmok Lykava a jeho pdni, potahom na drzavie, Lyptov a okolie. Tur¢. Sv. Martin:
Knihtlac¢iarsky acéastinarsky spolok, 1876, s. 31.

46 FALUS, ref. 19,s. 102-103.

47 Napr. uZ spominany ¢l. 31 Zlatej buly Ondreja II. z roku 1222.

48 Napr. Jozef Buda alebo Stefan Czagany. In FALUS, ref. 19, s. 102-103. Tiez AGOSTON, ref. 8, s. 7.

49 KOLNEI - VARJASSY, ref. 20, s. 17-18.

50 Bohatstvo radu lakalo francizskeho panovnika Filipa IV. Pekného, ktory mal finan¢né problémy
a o jeho zruSenie poZiadal papeZa Bonifaca VIII. Ten odmietol a rad zrusil jeho nastupca, Klement V., ¢o
pod hrozbou franctizskeho kral'a odsuhlasil aj Viennsky koncil.

51 HUNYADI, Zsolt. Cruciferi domus hospitalis per Hungariam et Sclavoniam... A johannitak
Magyarorszagon a 14. szazad végéig. In Aetas, 2002, rocC. 18, ¢. 4, s. 63. ISSN 0237-7934.
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Rehol'a premonstratov bola zaloZena v 12. storoci sv. Norbertom vo Francuzsku
(odtial' tieZ nazov norbertini). Jej hlavnym znakom bol vita mixta, spojenie
kontemplativneho a aktivneho Zivota (kazatel'stvo, pedagogicka Cinnost, remesla a ina
verejne prospesna ¢innost).

Prvy klastor tzv. bielych rehol'nikov v Uhorsku bol zaloZeny vo Velkom Varadine
(sui¢. Oradea) v roku 1130.52 Premonstratov tam pozval panovnik Stefan I1,, ktory sa podl'a
Obrazkovej kroniky®3 pred smrt'ou zriekol kral'ovania, obliekol si odev rddu a pochovali ho
vo Vel'kom Varadine5* a podporu mal aj od jeho nastupcov, najma kral'a Bela IV. Clenovia
radu sa usadili napr. v Jasove, Sahach, Klastore pod Znievom, Lelesi, Csorne, Garabe a i.
Osobitne o Vel'’kom Varadine sa zachovali zmienky o vykonavani Spitalnickej ¢innosti, a to
premonstratmi ako aj inymi cirkevnymi predstavitel'mi, z ktorych najznamejsi bol Andre;j
Eugubioi, dvorny lekar kral'a Ladislava .5

Rad bol zruseny reformou Jozefa Il., ale znovuobnoveny v 19. storoci.

Karmelitani boli rddom zaloZenym na hore Karmel vo Svatej zemi v 12. storoci,
pravdepodobne kriziakom sv. Bertoldom.

Rad sa v Uhorsku usadil v 14. storo¢i v Bude, nasledne v PresSove, Pécsi
¢i Prievidzi.>¢ Vyskum archeol6gov a antropoldgov na mieste existencie klaStora v Bude
ukazal, Ze tam bolo pochovanych dvakrat tol'’ko muzov ako Zien, z ¢coho vyplyva, Ze okrem
klastora s cintorinom pre ¢lenov radu tam existoval aj Spital pre verejnost. ,U Zien bol
najcastejSim dovodom umrtia poérod ausiedmich muZov s urcitostou a u Siestich
s pravdepodobnostou syfilis, co bolo vel'mi vysoké ¢islo vzhl'adom na obdobie pred
objavenim Ameriky a v porovnani sinymi ndaleziskami, z ¢oho moZno odvodzovat
zameranie tunajSich karmelitdnov na lie¢bu postihnutych syfilisom.“>7

Jozef 1. rad rozpustil a k postupnej, ale prerusovanej obnove doslo od 19. storocia.

P6vodne rytierskym a aZ od konca 13. storocia kdnonickym Spitalnym bratstvom
boli antoniti, rdd zaloZeny vo Francizsku na pomoc l'udom otrdvenym namelom,
jedovatou obilnou hubou, po poziti ktorej pocitovali palenie v koncatinach (oheri sv.
Antona), ¢asto veduce ku gangréne.

V Uhorsku sa podl'a dostupnych informécif usidlili najskér v Sarigskych Dravcoch
(okres Sabinov) v roku 1288.58 Ich prichod do Bratislavy a zaloZenie klaStorného Spitalu
(sti¢asna Spitalska ulica v centre Bratislavy) sa viaze k panovnikovi Ladislavovi 1.59 Tento

52 Premonstrati na Slovensku. In Opdtstvo rddu Premonstrdtov. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.opatstvojasov.sk/?rad_premonstratov/premonstrati_na_slovensku> [cit. 2018-12-16].

53 Stredovekd uhorska obrazkova kronika Chronicon pictum, Marci de Kalt, Chronica de gestis Hungarorum
zo 14. st.

54 TARJAN, Tamas. Képes Krénika. [online]. Budapest: Magyar Hirlap-Maecenas Kiad6, 1993, s. 55.
Dostupné na internete: <http://mek.oszk.hu/10600/10642 /pdf/10642.pdf> [cit. 2018-12-18].

55 ORIENT, Gyula. Szerzetes- és orvospapok kérhazaink és gydgyszertarainak keletkezése Erdélyben. In
Erdélyi Miizeum Kétet, 1933, zvazok XXXVII], ¢. 1-3. Cluj-Kolozsvar: Minerva, 1933, s. 12.

56 A Kdrmelita Rend torténete Hazdnkban. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.karmelitarend.hu/ cikkek/karmelita-rend-tortenete-hazankban> [cit. 2018-12-12].

57 Szifiliszeseket temettek a budai ispotalyba. In Multkor - térténelmi magazin, 2009. [online]. Dostupné
na internete: <http://m.mult-kor.hu/20090409_szifiliszeseket_temettek_a_budai_ispotalyba?fbrkMR=
mobile> [cit. 2018-12-14].

58 BORSA, Gedeon. A Szent Antalrél nevezett ispotalyos rend Magyarorszagon terjesztett nyomtatvanyai.
In Az Orszdgos Széchényi Kényvtdr Evkényve 1961-1962. Budapest: 0SZK, 1963, s. 224.

59 FALUS, Orsolya. Az antonita lovagrend ispotalyainak miikédtetése a kozépkori Magyarorszagon. In
Kéztes-Eurdpa: tdrsadalomtudomdnyi folyéirat, 2014, roc. 6, ¢. 1, s. 203. ISSN 2064-437X.
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Spital sa spomina aj v listine z roku 1309, kedy ho pod spravu prevzalo mesto a ¢innost’
antonitov v nom bola obmedzena len na liecitel'ské a duchovné zalezitosti, hoci ¢innost,
ktorou antoniti osobitne vynikali v suvislosti so starostlivostou o chorych bolo zbieranie
milodarov. Neslo o jediny pripad, kedy bol $pital prevzaty pod spravu mesta. Antoniti si
svoj narok na stalu spravu Spitala uplatnovali aj v KoSiciach, avSak pre zaujem mesta
vlastnit toto pre Zivot mestskej komunity nevyhnutné zariadenie, ktoré napriek vydavkom
na prevddzku bolo financne zabezpecené a prindsalo zisk, si ho neobhjili.60

Upadok radu bol od 17. storo¢ia nezvratny a v 18. storo¢i sa jeho prislusnici pridali
k johanitom.61

Muzska rehol'u Zobravych frantiSkanov zalozil v 13. st. FrantiSek z Assisi za
ucCelom pripomenutia Zivota a odkazu JeZisa Krista.

V Uhorsku sa usadili za vlady Ondreja II. a svoj prvy klastor zaloZili okolo roku
1224 v Ostrihome, nasledne sa usadili napr. na izemi Budapesti, v Trnave, Bratislave,
Nitre, Stolicnom Belehrade, kde sa venovali najma starostlivosti o chorych a pomoci
chudobnym. ,,0 zdravotnickej ¢innosti frantiSkanov sa dozvedame napr. zo zachovanych
pamati istého Petra Uhorského (Magyar Péter, Petrus Ungarus de Buda, qui fuit de
Tapulzano, 13. st.), ktorého prubh liecil Zeleznym opaskom niekol'ko rokov frantiskansky
brat Aginetus. Rovnako je frantiSkdnom pripisované aj lieCenie uhorského kral'a Ladislava
IV. Kumanskeho.”62 Zaujimavostou je, Ze na Turkami okupovanom tzemi ako jedini
pokracovali vo vykonavani ich pastoracnej prace, a preto ich I'ud nazyval ,priatel'mi”
(mad. bardtok).63

Rad bol taktiez poznaceny reformnou ¢innost'ou Jozefa II. v obdobi osvietenského
absolutizmu, avSak pretrval a s jeho obnovou sa zacalo koncom 19. storoc¢ia.t4

Zobravym reholnym radom zaloZenym kastilskym rimskokatolickym kiazom
Dominikom Guzmanom v 13. storo¢i je tiez rad dominikdnov. Znamy je pod
nazvomRehol'a kazatelov, kedZe hlavnou myslienkou zakladatela bolo vyzbrojit' sa
intelektudlnymi poznatkami a kdzat' Pravdu.

V Uhorsku sa dominikani usadili pocas vlady Ondreja II., konkrétne v roku 1221,
kedy bol bolognsky ucenec a ucitel Paulus Hungarus vyslany na zaloZenie uhorskej
provincie.®> Dominikani sa usadili najprv v Ostrihome a Gydri a nasledne napr. v Pesti,
Pécsi, Trnave ¢i KoSiciach. Hoci su v histérii va¢Smi zndmi pre ich Gc¢ast na inkvizi¢nych
procesoch (pejorativne Domini canes, lat. BoZi psi®®) a odsudenie osobnosti ako Jana
z Arcu, Giordano Bruno ¢i Jan Hus, zachované su tieZ informacie o vykonavani
zdravotnickej ¢innosti. Napr. uhorsky dominikan Peter Erdélyi, apothecarius et confector
medicinarium, napisal okolo roku 1300 lekdrnicka knihu Liber de calendo seu

60 RETKOVSKA, Adriana. Rehol'a antonitov a jej rozsirenie v stredovekom Uhorsku. In Acta Historica
Neosoliensia, 2012, ro¢. 15,s.275as. 292. ISSN 1336-9148.

61 BORSA, ref. 58, s. 223-224.

62 KERTESZ, Balasz. Szerzetesrendek a Vezprémi Egyhazmegyében. In KARLINSZKY, Balazs (ed.). A
Veszprémi Erseki Hittudomdnyi Féiskoldn 2014. augusztus 27-28-dn rendezett konferencia eléaddsai
Veszprém: OOK-Press Nyomda, 2015, s. 29. ISBN 978-615-5471-04-9.

63 AGOSTON, ref. 8, s. 3.

64 A magyarorszdgi ferences rendtartomdnyok torténete. [online]. Dostupné na internete:
<https://melte.hu/ node/76> [cit. 2018-12-09].

65 BEREND, Nora - URBANCZYK, Przemystaw - WISZEWSKI, Przemystaw. Central Europe in the High
Middle Ages: Bohemia, Hungary and Poland, c. 900 - c. 1300. Cambridge: Cambridge University Press,
2013,s.359.1SBN 978-0-521-78156-5.

66 Pozri napr. MADIGAN, Kevin. Medieval Christianity: A New History. New Haven: Yale University Press,
2015, s.223.ISBN 9780300158878.
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computo.6’VacSmi charakter zazraku, ktory vsak tiez prezradza nieCo o stredovekych
sposoboch liecenia dominikanov, opisuje zdznam talianskeho dominikana Petrusa Calo
Clugiensis (14. st.), podl'a ktorého uhorsky prepost zomrel, ale do hrdla mu bola naliata
voda, v ktorej bol ponoreny prst sv. Dominika a prepost ndsledne vyvrdtil kameri vacsi ako
slepacie vajce a 0Zil.%8

Jozefinske reformy prirodzene neobisli ani dominikansky rad, no nasledne doslo
k jeho obnove.

Osobitni pozornost si zasluhuju Stefaniti, resp. tzv. krdlovski kriZiaci sv.
Stefana,ked'Ze islo o autochténny uhorsky $pitalny rad, zaloZeny kralom Gejzom II. okolo
roku 1150.6° Panovnik rad zaloZil, aby jeho ¢lenovia poskytovali ochranu putnikom
z Ostrihomu do Rima alebo do Jeruzalema. Prvym sidlom bolo mesto Abony, kde ¢lenovia
radu postavili klaStor aj Spital. Posobili v ostrihomskej Zupe, ale napr. aj vo VySehrade €i
v Zlatych Klasoch pri Bratislave, avsak aj vo Svatej zemi, kde dal kral' postavit chram aj
Spital. V suvislosti so Spitalnou ¢innostou je zaujimavé spomenut napr. list adresovany
ostrihomskému konventu zo 14. storocia, v ktorom st zachované tituly Spitalnika Paulusa
Loanusa (Paulus Loanus quondam Magister cruciferorum domus hospitalis Ecclesiarum s.
Stephani Regis de Strigonio et S. Trinitatis de aquis calidis / frater Paulus Loanus seu
Gallicus quondam magister domus hospitalis Ecclesiae S. Regis Stephani de Strigonio,
specialis phisicus Domini Regis, magister et dominus noster) azhodnotenie, Ze iSlo
o dominantnu c¢innost radu, popri socialnej starostlivosti o vdovy, siroty, chudobnych
a putnikov.”0

Cinnost’ radu ustala v 15. storoéi, resp. mohlo ddjst’ aj k splynutiu s johanitmi,
s ktorymi boli ¢lenovia radu ¢asto zamienani.

Obdobne boli pévodne uhorskym radom aj pavlini, rehol'a zaloZena Eusébiom
Ostrihomskym v 13. st., ktory sa po dohode s ostrihomskym arcibiskupom rozhodol Zit’
Zivotom pustovnika. Za patréna bol zvoleny pustovnik z 3. storocia, Pavol Tébsky
a zaCiatkom 14. storocia bol rad uznany papezom, ¢o nasledne umoznilo jeho rychle
rozsirenie v Uhorsku,’! ale aj rozsirenie za hranice, napr. do Pol'ska, Rakiska a Nemecka.
Klastory zalozili napr. v Pécsi, Hornych Lefantovciach, Marianke, TrebiSove, Dedési,
Tokaji a mnohych d'alSich miestach najma vlastného Uhorska.

V sprave pavlinov bol aj Spital s kaplnkou sv. Katariny Alexandrijskej (14. - 15. st.)
v obci Telkibanya ned’aleko TrebiSova, ktory bol predmetom archeologického vyskumu
(1997), ktory prispel kzrekonStruovaniu podoby klastorného Spitala. Predmetny
pavlinsky Spital pozostaval z dvoch casti. Kostol so svatytiou bol izkou chodbou oddeleny

67 CZAGANY, Istvan. Az Eurdpai orvos-és gyogyszerésztudomany feudalizmus-kori befolyasa
a Magyarorszagi orvoslasra Il. IX. sz - 1526. In Orvostérténeti Ké6zlemények, 1976, vol. XXII, no. 2-3, s.
153.ISSN 0010-3551.

68 GYORKOS, Attila. The Saint and His Finger: Dominican Legends and Exempla from Thirteenth-Century
Hungary. In Hungarian Historical Review, 2016, vol. 5, no. 3, s. 547. ISSN 2063-8647.

69 AGOSTON, ref. 8, s. 4.

70 BOROVICZENY, Karoly-Gyorgy. Cruciferi Sancti Regis Stephani. Tanulmany a stefanitak, egy kozépkori
magyar ispotalyos rend torténetérdl. In Orvostérténeti Kozlemények, 1991-1992, vol. XXXVII-XXXVIII,
no.1-8,s.9,s.28as.31. ISSN 0010-3551.

71 Dejiny pavlinskeho radu. In Rdd svdtého Pavia prvého pustovnika. [online]. Dostupné na internete:
<http://pavlini.sk/dejiny/dejiny-pavlinskej-rehole/> [cit. 2018-12-12].
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od miestnosti vel'’kosti 9 x 8 metrov, pricom na chodbe najdena Cast schodista napoveds,
Ze Spital mal aj vrchné poschodie.”2

Jozef II. rad Pavlinov v Habsburskej monarchii zrusil a k jeho postupnej obnove
s upustenim od pustovnickej formy Zivota v nastupnickych Statoch prislo az od obdobia I.
svetovej vojny.

ZAVER

Klastor (claustrum) bol uzavretym priestorom pre spolocenstvo mnichov, ktoré
bolo potvrdené cirkevnou autoritou, a ktoré sa riadilo regulou za ucelom dosiahnutia
krestanského idealu. Jeho sucastou, okrem evanjeliovych rad Ccistoty, chudoby
a poslusnosti, bola nepochybne starostlivost o tych, ktori ju potrebovali. Mnisi, resp.
¢lenovia radov tak nerobili rozdiely medzi socialne slabSimi a chorymi, resp. socidlnou
a zdravotnou agendou, preto vo vacSine pripadov nemozno hovorit o ich ustanovizniach
ako o nemocniciach, hoci ich infirmaria a xenochédia, mozno nepochybne povazovat za
bezprostrednych predchodcov nemocnic. Krestanské rehol'né rady kultivovali uhorské
prostredie aj obyvatel'stvo, a preto mali vyraznu podporu panovnikov a boli vo velkom
mnozstve do Uhorska pozyvané, ¢i podporované (donécie). Ked'Ze Stidia je zamerana na
obdobie, kedy bola sprava zdravotnictva zverena cirkvi, predstavené su tu strucne tie
rady, ktoré vznikli a usadili sa v Uhorsku do 14. storocia, kedy sa v poskytovani zdravotne;j
starostlivosti zacali vyrazne angaZovat mesta. ISlo najma o rady ako Rad sv. Benedikta,
Cisterciansky rad, Rad johanitov, Kartuziansky rad, Rad sv. Ducha z Montpellier; Vojensky
a Spitalsky rad sv. Lazara Jeruzalemského, Rad templarov, Rad premonstratov, Rad
karmelitanov, Rad sv. Antona, Rad frantiskanov, Rehol'u kazatel'ov (dominikanov) a dva
autochténne uhorské rady - Rad kral'ovskych kriZiakov sv. Stefana a Rad sv. Pavla, Prvého
pustovnika. Samozrejme, v poskytovani zdravotnej starostlivosti sa angaZovali aj iné
rady, avSak bud’ich bolo menej alebo vznikli, resp. sa na naSom tizemi usadili v neskorSom
obdobi. Spomenut mozno napr. augustinianov, kamilidnov, kapucinov, piaristov,
salezidnov, jezuitov, servitov a pod. Pre nedostatok pramenov navyse ¢asto dochadzalo aj
k podradeniu roznych radov so znakom kriZa pod johanitov. Hoci by bolo mozné dévodit,
ze maloktory z tychto radov viedol samostatni nemocnicu pre verejnost (napr. Zsolt
Hunyady preukazal, Ze johaniti, ktorych c¢innost bola sndd’ najva¢Smi zameranad na
starostlivost o chorych a socialne slabych, viedli samostatni nemocnicu pre verejnost len
asi v troch mestach, a to Ostrihome, Soproni a Stolicnom Belehrade), predstavené muzské
rady mali svoje infirmaria otvorené pre I'udi v nidzi, a to aj ak iSlo o kontemplativne rady
Zijuce v odl'ahlych miestach ako v pripade kartuzianov, a nepochybne tak polozili zaklady
spravy zdravotnictva a poskytovania zdravotnej starostlivosti na naSom tzemi.

72 Popis, podorys aj fotografie dostupné na PUSZTAI, T. El6zetes jelentés a telkibanyai Szent Katalin
ispotaly 1997-98. évi feltarasarol. In A Herman Otté Miizeum Evkényve (Veres, L.-Viga, Gy. Eds.).
Miskolc: Herman Otté Mizeum, 2000, ro¢. 39, s. 117-134 a Alexandriai Szent Katalin-ispotdly és kdpolna
[online]. Dostupné na internete: <http://www.geology.uni-
miskolc.hu/geoturism/sztkatalin/sztkatalin_index_hun.html> [cit. 2018-12-12]
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ABSTRAKT

LYSA, Zofia. Slobodna vol'ba richtara v uhorskych mestach (od pravnych ustanoveni k
praxi). In Historia et theoria iuris, 2018, roc. 10, ¢. 2, s. 62-74.

Stadia poskytuje prehla kralovskych privilégii pre hosti v 13. storo¢i. Tato zvlastna
socidlna a pravna skupina v Uhorskom kralovstve zvanad hostia predstavovala hlavnu
zloZku vznikajucich miest. S oh'adom na uhorské pisomné pramene z obdobia 13. storocia
moZeme byt svedkami noriem zvykového prava a privilégii, ktoré formovali mestské
pravo.Pravo volby vlastného richtara bolo jednym zjeho zakladov aspominali ho
ustanovenia vietkych vysad udelenych hostom alebo mestskym spolo¢enstvam. Stidia sa
zaoberd privilegidlnou listinou udelenou Bratislave v roku 1291. Vo vysledku sa v nej
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Vznik miest v prdvnom slova zmysle a prvopociatky mestského prava suvisia
v uhorskych pomeroch predovsetkym s rozsirenim prava hosti. Termin host (hospes)
oznacoval v 11. - 12. storo¢i cudzinca/pristahovalca réozneho socidlneho postavenia
(rytier, kupec, rol'nik).2 Najma od 13. storoCia pomenuval uZ homogénnejsiu skupinu
obyvatel'stva a zacal urcovat jasne vymedzenu socialno-pravnu kategoriu obyvatel'stva.
Slazil na pomenovanie slobodného ¢loveka, ktory bol nositel'om tzv. prava hosti, ¢i zvacsa
byval v takej obci, ktord nadobudla pravo/vysadu hosti.3Hostia so sebou prinasali do
Uhorska vlastné pravne zvyklosti, ktoré im v pociatocnej faze garantoval panovnik iba
ustnou formou. S prvymi listinami o vysadach hosti sa stretavame az zaciatkom 13.
storocia,* hoci sa tieto slobody uplatiiovali iste uz predtym. Poukazuje na to ustanovenie
Zlatej buly Ondreja II. z roku 1222, podl'a ktorého maju Zzit hostia akéhokol'vek naroda
podla slobéd ustanovenych na zaciatku.> V Uhorsku mame teda od zaciatku 13. storocia
pisomne doloZené pravo hosti, ktoré vo svojej rozvinutejSej forme poloZilo zaklady
mestského prava.t

Prvym pisomnym dokladom o vysadach hosti v Uhorsku je privilégium krala
Imricha z roku 1201 pre hosti z Blatného Potoka (Sarospatak).? Listina ,pre hosti z Potoka
zhromaZdenych okolo kostola sv. Mikuldsa“ pozostava zo Styroch vysad. Hostia ziskali
pravo byt stideni podl'a zvyku svojho ndroda predstavenym (prepositus), ktorého si medzi
sebou zvolia“® Toto ojedinelé pomenovanie richtara v uhorskych pomeroch je

2 MAREK, Milos. Postavenie hostov v stredovekom Uhorsku. In Historicky zbornik, 2002, ro¢. 12, ¢. 1-2, s.
13-23. s. 14. SEDIVY, Juraj. Najstarsi patriciat v stredovekej Bratislave: §l'achtici alebo me$tania? In
Forum historiae, 2008, ¢. 2, s. 10. ISSN 1337-6861. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2008/texty_2_2008/sedivy.pdf> [cit. 12. 11. 2018].

3 KUBINYI, Andras. Der ungarische Konig und seine Stiddte im 14. und am Beginn des 15. Jahrhunderts.
In RAUSCH, Wilhelm (ed.). Beitrage zur Geschichte der Stddte Mitteleuropas II. Stadt und Stadtherr im
14. Jahrhundert. Linz: Ganzleinen, 1972, s. 194.

4 Vysadami pre hosti resp. mestskymi vysadami sa zaoberali najma FUGEDI, Erik. Kézépkori
varosprivilégiumok. In Tanulmdnyok Budapest multjdbdl, 1961, ro¢. 14,s.17-107. KUBINYI, Andras. Zur
Frage der deutschen Siedlungen im mittleren Teil des Konigreichs Ungarn (1200 - 1541). In
SCHLESINGER, Walter (ed.). Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der Europdischen
Geschichte. Sigmaringen: Thorbecke, 1975, s. 527-566. U nas podal najucelenejsi prehl'ad MARSINA,
Richard. Reforma stredovekych miest v Uhorsku. In Historicky casopis, 1983, ro¢. 31, €. 2, s. 164-180.
ISSN 0018-2575.

5 Similiter hospites cuiuscumque nacionis secundum libertatem ab inicio eis concessam tenantur.” In BAK,
Janos M. et al (ed.). Decreta regni mediaevalis Hungariae (d'alejf DRMH) I, 1000 - 1301. Bakersfield, Ca.:
Charles Schlacks, Jr., Publisher, 1999, ¢lanok ¢. 19, s. 34.

6 Vysady hosti pritom mohli ziskat' aj sidla, ktoré ostali na tirovni dedin, a nie vSetky privilegované sidla
sa vyvinuli v mesta. Preto sa v historiografii zdorazinuje, Ze zvlast v 13. storo¢i moZeme hovorit skér
o prave/vysadach hosti, hoci sa sufasne beZne pouZiva najma termin mestské vysady/privilégia.
Pramene z 13. storodia totiZ terminologicky neodliSuju, ¢i ide o obyvatelov mesta, alebo ,len“
obce/dediny riadiacej sa pravom hosti. Takéto ¢lenenie je v 13. storoc¢i skor anachronizmom. Ako hostia
sa oznacuju obyvatelia vac¢Siny miest privilegovanych v 13. storoci a ich oznacenie hospites pretrvava
este dlho po udeleni mestskych vysad. Pozri LYSA, Zofia. Bratislava na ceste k privilégiu 1291. Stiidie
k Bratislavy v 13. storo¢i. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2014, s. 48-54. ISBN 978-80-89396-31-3.
Hosti nachadzame aj v lokalitach, ktorych postavenie bolo a ostalo na irovni dedin. MAREK, ref. 1, s. 21.
Pozri k tomu KUBINYI, Andras. Deutsche und Nicht-Deutsche in den Stidten des mittelalterlichen
ungarisches Koénigsreiches. In Verfestigung und Anderung der ethnischen Strukturen im pannonischen
Raum Spdtmittelalter. Internationales Kulturhistorisches Symposion Mogersdorf 1994, Band 25.
Eisenstadt: Amt der Burgenlandischen Landesregierung, 1996, s. 161.

7 FEJER, Georgius. (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (d'alej CDH). Tomi V,
volumen L. Budae: Typ. Universitatis, 1829, s. 181-183.

8  Original listiny kral'a Imricha z roku 1201 sa nezachoval. Jej text pozname z konfirmdcie kral'a Ladislava
IV. z roku 1285. Ladislav v iom potvrdil listinu Stefana V., ktora obsahovala odpis listiny Imricha z roku
1201.CDH V/1, ref. 6,s. 181-183.
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ekvivalentom francizskeho prevét, ktory naznacuje valéonsky povod miestnych hosti.?
V zavaznych zloc¢inoch sa mali podriadit sidu palatina alebo kral'a. Hostia boli oslobodeni
od platenia dani atribitu aziskali pravo slobodne testamentarne odkazovat svoj
majetok. Panovnik vzal hosti z Blatného Potoka pod kral'ovski ochranu a vynal ich spod
pravomoci vel'moZzov a Sl'achticov, pricom mali podliehat len panovnikovi.10

Z prvych desatroci 13. storoCia pozname eSte viacero vysadnych listin urcenych
pre hosti zréznych oblasti Uhorska.ll? Spomedzi nich moZno spomenut najstarsSie
nemecké oznacenie pre mestského sudcu v privilégiu pre Varazdin z roku 1220 (iudicem
constituant, quem richtardum solent appellare) ¢i najstarSiu zmienku o prisaznych
(coniurati) richtara v privilégiu pre obec Virovitica (dnesné Chorvatsko) z roku 1234.12

Za najstarSie mestské privilégium v Uhorsku sa tradi¢ne povazuje kral'ovska listina
pre hosti zo Stolicného Belehradu (Székesfehérvar). Jej original sa vSak nezachoval ani
v odpise a odkazuju na iu len dve zmienky z 15. storocia.l3]e zvlastne, Ze hoci vysady pre
Stoli¢ny Belehrad sluZili v Uhorsku ako vzor pre iné kral'ovské privilégia, ich znenie sa
nezachovalo.1* Vysadné listiny viacerych uhorskych miest vSak odkazuju prave na prava

9 O potvrdenie listiny z roku 1201 poziadali ,cives et hospites nostri de villa Olaszi prope Potok". SZENDE,
Katalin. Power and Indentity. Royal Privileges to the towns of Medieval Hungary in the thirteenth
Century. In Urban liberties and citizenship from the Middle Ages up to now. Trier: Porta Alba Verlag, 2015,
s. 39.1SBN 978-3-933701-50-3.

10 ..utsecundum sue gentis consuetudinem, ab electo inter se preposito iudicentur, quo propter negociorum
difficultatem non sufficiente, palatini comitis, sive regis subeant iudicium, nec in secularibus alios habeant,
- - — quin et ponderum et tributorum pensionem ipsis omnino remittentes, decernimus, ut qui ex iisdem
herede carerent, liberam disponendi - - - habeant facultatem, et ad filios, neptes, nepotes, seu alios,
quoscunque duxerint adoptandos, bonorum suorum vniversitas devoluatur. Sancimus praeterea, quod
ipsis sub protectione regia constitutis, a nullo Principum, vel Nobilium Regni gravamen aliquod infligatur;
et quidquid praecedentium Regum authoritas ad ipsorum vtilitatem rationabiliter instituit, firmiter
obseruetur.“ CDH V/1, ref. 6,s. 181-183.

11 Krako, Krapundorf, Rums v Sedmohradsku (1206), Andreanum pre saskych hosti v Sedmohradsku
(1224), ¢i vysady pre Varazdin (1220, privilégium z roku 1209 je falzum), Satu-mare (Szatmar-
Némethi, 1230), Petrinja (1231), Vukovar (Valké, 1231), Virovitica (Veréce, 1234). Odkazy na pramene
pozri KUBINYI, ref. 3, pozn. ¢. 12, s. 531; pozn. ¢. 31-34, s. 533. SZENDE, ref. 8, s. 63-66. Pozri aj
MARSINA, ref. 3,s. 170-171. Na vysady pre Sebechleb¢anov upozoriiuje ULICNY, Ferdinand. Vysadnost
mestanov od 13. storocia. In Historicky ¢asopis, 2001, roc. 49, ¢. 3, s. 421. ISSN 0018-2575.

12 SZENDE, ref. 8, s. 41, 42.

13 Ide o listinu Simona z Rozhanoviec z roku 1411 a listinu Stefana Zapol'ského z roku 1496 (Archiv mesta
Bratislavy (d’'alej AMB), listina ¢. 2713. Obe spominaju privilegialnu listinu Belu IV. zo 6. maja 1237,
ktora sa v§ak nezachovala v doslovnom odpise. Dlho nebolo jasné, kto a kedy najstarsie privilégium pre
stolicnobelehradskych mestanov vlastne vydal. Odpis z roku 1496 totiZ spomina, Ze v ivode listiny Bela
IV. sa pie o tom, Ze privilégium sv. Stefana zhorelo. Pozri KUBINYI, Andras. (ed.). Elenchus fontium
historiae urbanae (d'alej EFU). Budapest: Balassi, 1997, ¢. 27, s. 29-30. Je vSak nemozné, aby pisomné
privilégium stoli¢nobelehradskym hostom vydal uz Stefan I. Erik Fiigedi preto predpokladal, Ze vysady
vydal Stefan III. (1162-1172). Naproti tomu Gydrgy Gyorffy sa domnieval, Ze mohlo ist' uZ o Stefana II.
(1116-1131). Ini autori predpokladali, Ze Stoli¢ny Belehrad vysady v pisomnej podobe nedostal,
podobne ako Ostrihom ¢i Londyn. Atilla Zsoldos poklada za pdvodné privilégium pre Stolicny Belehrad
listinu Bela IV. z 6. maja 1237. Pozri ZSOLDOS, Attila. Vysadna listina Stoli¢ného Belehradu. In Forum
historiae, 2008, ¢ 2, s. 1-8. ISSN 1337-6861. [online]. Dostupné na internete:
<http://forumhistoriae.sk/documents/10180/39394/ Zsoldos.pdf> [cit. 12. 11. 2018].

4 Vieme, Ze obsahovali oslobodenie mestanov od platenia myta v celom kral'ovstve a na hraniciach ako
aj pravo slobodného pristahovania ostatnych hosti, pricom sa mali teSit rovnakym sloboddm ako
mestania. ,..ipsorum civium Albensium libertas erat talis, quod in toto regno suo nec in aliqua porta
konfinii tributum alicui solvere compellantur, pretera quicunque hospites ad eos transire et cum eis
conversari voluerint, ea libertate, qua ipsi fruuntur...“ EFU, ref. 12, ¢. 27, s 30.
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Stoli¢ného Belehradu ako napriklad privilégium pre Trnavu z roku 1237,15 pre Nitru 1248
(v &asti o vol'be richtara),!6 pre Rab 127117 a Sopron z roku 1277. Pravdepodobne bola
medzi nimi aj slobodna vol'ba richtara a dvanastich prisaznych, ktori rozsudzovali spory
medzi mestanmi. ISlo aj o tazké zloCiny (krvipreliatie ¢i vrazda), ako to vyplyva napriklad
z privilégia pre Soprom.'8Panovnik totiZ v privilégiu z roku 1277 vyhal obyvatelov
Soprone spod pravomoci vsetkych velmoZov, zvlast spod pravomoci $opronského
Zupana tak, Ze ,vsetky spory, tak vicsie, ako aj menSie, ako aj /pripady/ krviprelievania
alebo vrazdy, ktoré medzi nimi vzidu, ich richtdr v tom case ustanoveny, ktorého si volia
spolo¢ne na sviatok sv. Juraja, md rozsudzovat a rozhodovat podla zvyku mestanov
Stolicného Belehradu a inych hosti v krdlovstve...“1° Rovnako aj v Rdbe mal richtar
rozsudzovat tak vacSie ako aj menSie spory.

Slobodna vol'ba richtara a dvanastich prisaznych, ktori mali sidnu pravomoc nad
obyvatel'mi mesta, bola jednou z najzakladnejsich vysad stredovekého mesta v Uhorsku.
Ojej vyzname sved¢i aj fakt, Ze sa v mestskych privilégidch zvacSa uvddza medzi
menovanymi vysadami na prvom mieste a nechyba v Ziadnej vysadnej listine. Zmienka
o slobodnej vol'be richtara chyba len v privilégiu pre hosti z Komarna (1265). Ked'Ze sa
tito hostia riadili podl'a prav Budina, mo6Zeme predpokladat’ slobodnu vol'bu richtara aj
v Komarne.20V privilégiu pre Stary Tekov (1240) sa sice nespomina pravo vol'by richtara,
ale toto pravo urcite mali, kedZe menSie spory mal sudit iba richtar ureny so sthlasom
obce.2! Zmienku o vol'be richtara nenajdeme ani v zachovanych vysadach pre Gelnicu
z roku 1287 ani vo vysadach pre hosti z Vel’kého Sari$a, Sabinova a Pre$ova z roku 1299.22

15 Trnavské privilégium uvadza, Ze pri plateni myta maji Trnavcania rovnaké pravo ako mestania
Stoli¢ného Belehradu. In MARSINA, Richard (ed) Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 2 (d'alej
CDSI II). Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1987, ¢. 44, s. 31.

16 Podla tohto privilégia obyvatelia Nitry a ich nasledovnici ziskali slobody stoli¢nobelehradskych
mestanov, teda pravo volit si spomedzi seba richtara, ktory mal rozsudzovat spolu s 12 prisaznymi
vSetky peniazné, civilné aj trestné spory na sposob stolicnobelehradskych mestanov (,...omnes causas
pecuniarias, civile set criminales ad instar civium Albensium praedictorum cum duodecim iuratis debeat
fine debito iudicare...”) CDSI 11, ref. 14, ¢. 298, s. 209.

17 Hostia hradu Rab sa tiez mali teSit takym slobodam, aké mali stolicnobelehradski mestania a hostia
(,,.--hospites nostros de laurino ad castrum transfere lauriense permansuros de cetero in ipso castro in illa
et eadem libertate, qua cives et hospites nostri Albenses gratulantur...“. EFU, ref. 12, ¢. 53,s. 61-63.

18 Michal Bada citujuc Darinu Lehotsku vymedzuje pravomoc stolicnobelehradského richtara len na
prlpady majetkovej kriminality. BADA, Michal. Zivot v Ziline v zrkadle jej mestskej knihy. KaZdodennost
Zilin¢anov na zdklade analyzy zdpisov Zilinskej mestskej knihy. Bratislava: Veda 2011, s. 16. ISBN 978-
80-224-1182-0.

19 .quod omnes causas tam maiores, quam minnores, quam super efusione sanguinum vel homicidii inter
ipsos emergentes villicus ipsorum protempore constitutus, quem iidem cives communiter in festo Sancti
Georgii elegerint, iudicet et decernat more civium Albensium et aliorum hospitum in regno nostro
existentium.” EFU, ref. 12, €. 58, s. 69.

20 Text privilégia pre Komarno je zndmy len z potvrdenia Vladislavom II. z roku 1504. ,.... concessimus
libertatem, qua cives nostri de Novo Monte Pesthiensi gratulantur (rozumej dne$ny Budin).“ Pozri JUCK,
Lubomir (ed.). Vysady miest a mesteciek na Slovensku (d'alej Vysady) I (1238-1350). Bratislava: Veda,
1984, ¢. 32,s.47-48.

21 .in causas minutis a suo solummodo villico de comuni eorundem concensu”. Original vysad pre Stary
Tekov sa nezachoval. Text listiny je zndmy z konfirmacie Bela IV. z roku 1253 (Pozri CDSI 11, ref. 14, ¢.
427,s.298-299).

22 Zmienka o vysadach pre hosti z Pre$ova, Vel’kého Sarisa a Sabinova, ktoré im tidajne udelili krali Belo
IV. a Stefan V. sa nachadza v listine Ondreja III. z roku 1299. Listina sa zachovala v konfirmacii Karola
Roéberta z roku 1314 (CDSI 11, ref. 14, ¢. 287, s. 201). Do roku 1299 sa tieto tri obce vyvijali ako vysadné
kralovské dediny. Listina Ondreja III. z roku 1299, ktorou ziskali rovnaké vysady ako saski hostia na
Spisi (1271), potvrdila a zavfsila ich vysadné postavenie. Pozri viac HUDACEK, Pavol. Sabinov. In
STEFANIK, Martin - LUKACKA, Jan et al. (ed.). Lexikén stredovekych miest na Slovensku. Bratislava:
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Obe listiny totiZ stroho potvrdzuju staré vysady, pricom ich konkrétne nemenuju
a zaznamenavaju len novoudelené slobody. Specifickym pripadom je listina pre Podolinec
z roku 1277, kde sa zmienuje jednak dedicna funkcia richtara, jednak volena mestska
rada.23

V ustanoveniach o richtarovi sa vo vysadnych listinach zd6raznuju dva fakty:
1. Jeho slobodna vol'ba mestskou komunitou, vyjadrena zvacsa formulou ,nech si zvolia
spomedzi seba/zo svojho stredu kohokolvek budi chciet” (napriklad v privilégiu pre
Bratislavu z roku 1291: ,Item villicum sev iudicem inter se a festo Sancti Georgii martiris
usque anni revolutionem duraturum eligant, quem voluerint de communi.”).24* V obdobnom
zmysle je zakotvena slobodna vol'ba aj v privilégiu pre Krupinu, Zvolen, Pest, Sv. KriZ nad
Hronom, Nemeckt Lupéu, Hybe, Nové Mesto pod Siatrom (Satoraljatjhely), Rimavsku
Baniu, Rab, Spolocenstvo spisskych Sasov ¢i Vasvar. ,Slobodnu” volbu richtara v
privilégiach inych miest naznacuju vyjadrenia, Ze richtdr ma byt voleny s dovolenim
komunity/obce (,de communi concensu”), z vole obce (,de communi voluntate”), ¢i zo
suhlasom spolocenstva ,de universitatis consilio” (Spisské Vlachy, Babina a Dobra Niva,
Banska Bystrica).2> V privilégiu pre Kormend (1244) sa konkretizuje, Ze si mestania maju
zvolit’ takého richtara, ktorého povazuju za schopného a uzitocného pre obec.2¢ Ojedinela
je formulacia v privilégiu pre Trnavu (1237), podla ktorej ,richtdra si zvolia spolocne,
alebo ich zdmozZnejsia a vznesenejsia cast™ (,villicum autem, aut quem ipsi communiter, vel
eorum maior et sanior pars elegerit“).27

V niekol'kych pripadoch je tato slobodna vol'ba podmienena povinnostou potvrdit
volbu richtdra panovnikovi (privilégium pre Trnavu, Krupinu, Zvolen, Kdérmend,
Nemeckud Lupcu a Rab),28 resp. zemepanovi.2® Niektoré mestské privilégia ustanovovali
kazdoro¢nu vol'bu richtara (Bratislava, Krupina, Zvolen, Banska Bystrica), ktord mala
pravdepodobne slizit ako mocenska poistka pred zneuzitim moci richtara. Prax vSak
ukazala, Ze kaZdoro¢nd vol'ba vobec nebola prekazkou viacnasobného zastavania funkcie
richtara jednou osobou.3? Ked'Ze mal richtar pri zloZeni funkcie predlozit mestskej rade

Historicky ustav SAV, 2010, s. 405. ISBN 978-80-89396-11-5. Odkaz na vysady udelené hostom v
Gelnici Belom IV. a Stefanom V. je v listine Ladislava IV. z roku 1287, ktora sa zachovala v konfirmacii
Ferdinanda III. z roku 1367. (Text listiny Ladislava IV. pozri Vysady, ref. 19, C. 66, s. 67-68).

23 Vroku 1277 darovala krakovska a sandomierska vojvodkyna Kunigunda mestanovi Henrichovi
Soltysstvo v Podolinci podl'a magdeburského prava, ¢o opdtovne potvrdila listinou v roku 1289 (Vysady,
ref. 19, ¢. 71, 71-72). V roku 1292 ¢esky kral’ Vaclav II. ako krakovsky a sandomiersky vojvoda potvrdil
Podolincu mestské vysady podl'a magdeburského prava s dedi¢nym richtarstvom (Vysady, ref. 19, ¢. 79,
s. 77-78). Na sprave mesta sa okrem dedi¢nych richtarov podielali aj prisazni volenej mestskej rady.
Pozri tieZ FABROVA, Karin. Podolinec. In STEFANIK, Martin - LUKACKA, Jan et al. (ed.). Lexikén
stredovekych miest na Slovensku. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2010, s. 324, 326. ISBN 978-80-
89396-11-5.

24 AMB, listina €. 12; 2. XII. 1291; Magyar Nemzeti levéltar (d'alej MNL) Diplomatikai fényképgylijtemény
(d’alej DF) 238 636.

25 LYSA, ref. 5, s. 169.

26 ..iudicem sibi eligant, quem cognaverint idoneum et utliem...“EFU, ref. 12, ¢. 33, s. 38.

27 Listina je najstarSou v originali zachovanou vysadnou listinou z izemia Uhorska. CDSI 11, ref. 14, ¢. 44,
s.30-31.

28 MARSINA, Richard. K vyvoju miest na Slovensku do zaciatku 15. storocia. In Historicky ¢asopis, 1973,
roc¢. 21, ¢. 3,s. 345. ISSN 0018-2575.

29V poddanskom mestecku Svaty Kriz nad Hronom mal zvoleného richtara potvrdit ostrihomsky
arcibiskup. Pozri CDSI 11, ref. 14, ¢. 219, s. 151-152.

30 Porovnaj dlhoro¢né ovladnutie spravy mesta Jakubovcami v Bratislave (LEHOTSKA, Darina. Jakubovci.
Bratislavska patricijska rodina (1279 - 1420). In Bratislava. Rocenka Miizea mesta Bratislavy, 1967, roc.
3,s.59-115) ¢&i postavenie komesa Ondreja v Banskej Bystrici (RABIK, Vladimir. ,Comes Andreas fidelis
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aj mestské uctovnictvo, slizila kazdoro¢na vol'ba richtara aj ako prakticky mechanizmus
kontroly jeho posobenia v Tturade. Napriklad v Bratislave po afére richtara
Rauchenwartera, ktory zaciatkom 15. storoCia spreneveril mestské peniaze, sa mali
mestské ucty pri zloZeni richtarskej funkcie po novom kontrolovat vonkajSou i vnidtornou
mestskou radou. NavySe od roku 1417 v Bratislave mohol richtar zastavat funkciu
nepretrzite iba rok.31 V 15. storoc¢i sa skutoCne v Bratislave pravidelne po roku striedali
2-3 osoby vo funkcii richtara.32 V niekol'kych mestskych privilégiach je zakotvena aj
moznost odvolania richtara. V privilégiu pre Trnavu sa napriklad piSe: , ak by sa zistilo Ze
(richtar) je nespésobily, odstrdni sa zrichtdrskeho tradu krdlovskou mocou.”3
Podla privilégia pre Sv. KriZ nad Hronom z roku 1246, ak by predstaveny obce spachal
nepristojnost, mézu ho so suhlasom arcibiskupa odvolat.3* V Krupine (1244) volili
richtara na jeden rok, no ak sa v priebehu roka dopustil previnenia, mohli ho so sihlasom
kral'a odvolat’.3>

2. V ustanoveniach o vol'be richtara sa dalej zdérazinuje, Ze richtar ma sidnu
pravomoc nad komunitou mestanov. Napriklad v pripade Bratislavy sa tato pravomoc
vztahovala personalne na vSetkych obyvatelov mesta (teda ak spachali zlo¢in aj mimo
mesta), ako aj teritoridlne, pretoZe sa vztahovala na vSetky trestné Ciny spachané na
Uzemi, resp. v hraniciach mesta.3¢ Bratislavské privilégium tdto richtarovu personalnu
a teritoridlnu zvrchovanost pripomina aj v dvoch d'alsich samostatnych ustanoveniach.
Deviaty clanok ustanovuje, Ze ak sa aj niekto z mesta alebo predmesti previni mimo hranic
mesta, bude sudeny richtarom a prisaznymi. Jedenasty clanok zdéraznuje, Ze ak by sa stali
nejaké zloCiny v meste alebo na jeho majetkoch, prislusny richtar a prisazny rozhodnu
podl'a miestnej obycaje. Vysada mestanov o sideni jedine vlastnym richtdrom a to aj
v spore s nemeStanmi, pripadne v sporoch, ktoré sa udiali za hranicami mesta, sa
zdoraznuje v privilégiach viacerych miest. Napriklad podla vysadnej listiny pre Trnavu
mal richtar rozsudzovat vSetky spory trestné aj civilné, tak medzi mestanmi ako aj medzi
meStanmi a cudzincami). V privilégiu pre Krupinu sa uvadza, Ze Krupin¢anov ma sudit
len ich vlastny richtar a Ziaden iny sudca, ani zvolensky Zupan. Vo vysadnej listine pre
Pest (1244) sa zddrazinuje, Ze zastupca palatina nemo6Ze medzi nich pristupovat’ a sudit
ich. V listine pre Stary Tekov (1253) sa piSe, Ze Tekovcanov nemoze sudit Ziaden cudzi
sudca. Podobné ustanovenie obsahuje aj privilégium pre Saskych hosti na Spisi (1271).

Vysada byt sideny vylu¢ne vlastnym richtarom vo vSetkych druhoch sporov vSak
nebola v uhorskych mestach vidy samozrejmostou. Napriklad v sporoch mestanov

villicus noster de Byzterchebana“. K poc¢iatkom mesta Banska Bystrica. In NAGY, Imrich - GRAUS, Igor
(ed.). Minulost' a pritomnost’ Banskej Bystrice I. Banska Bystrica: Katedra histérie FHV UMB; Statna
vedecka kniznica v Banskej Bystrici, 2006, s. 32-45. ISBN 80-85169-79-7).

31 BARTL, Julius. Nepokoje v Bratislave v dobe richtara Ulricha Rauchenwartera na zaciatku 15. storocia.
In Historické studie, 2016, 50, s. 19. ISSN 0440-9515.

32 Porovnaj zoznamy richtarov LYSA, Zofia. Bratislava. In STEFANIK, Martin - LUKACKA, Jan et al. (ed.).
Lexikén stredovekych miest na Slovensku. Bratislava: Historicky tstav SAV, 2010, s. 123-124. ISBN 978-
80-89396-11-5.

33, Qui siin aliquo minus idoneus inventus fuerit, regis auctoritatea villicatione repellatur” ref. 27.

34 ..sed si maiorem ville removere pro suis excessibus voluerint, de nostra consciencia removebunt.“CDSI 11,
ref. 14, ¢. 219, s. 152.

35 sed si ante anni complementum culpis exigentibus suum iudicem voluerint amovere, excesu eius coram
posito nos requirant“CDSL 11, ref. 14, €. 168, s. 113.

36 [...] qui omnes causas ipsorum et etiam extraneorum exortas inter ipsos, vel intra metas civitatis more
hospitum aliorum cum duodecim iuratis concivibus suis possit iudicare.”AMB, listina ¢. 12; 2. XII. 1291;
MNL DF 238 636.
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z Hybe (1265) s cudzincami rozhodoval richtar spolu so Zupanom.37 Podl'a vysady kral'a
Ludovita I. pre PreSov (1370) a Sabinov (1374) nesmel nikto z prelatov, barénov,
Zupanov, kastelanov, Sl'achticov, ani Ziaden richtar z ostatnych miest a obci v celom
Uhorsku zadrZiavat preSovskych ani sabinovskych mestanov, s vynimkou pripadov
verejnych trestnych ¢inov.38 Dokonca aj v mestach, kde bola tato vysada zakotvena uz
v zakladnom privilégiu, musela sa neustale pripominat samostatnymi nariadeniami,
pretoZe bola zrejme ¢asto porusovana. Napriklad v roku 1402 nariadil kral’ Zigmund, Ze
mesStanov Bratislavy nesmie uvaznit nikto iny, len ich sudca/richtar. Podobne uhorské
stavy nariadili v roku 1446 vSetkym vrchnostiam a tiradnikom, Ze Bratislavéanov nesmie
sudit’ nikto okrem mestského sudcu. Jan Hunlady musel onedlho nato v roku 1448 vydat
opat privilégium, ktorym okrem iného povolil sudit' Bratislavéanov len bratislavskym
sudom.3® Pravo mesStanov byt sudeny pred vlastnym richtarom potvrdzovali uz
kral'ovské dekréty Zigmunda Luxemburského z roku 1405.40

V niektorych pripadoch sa vSak siidna moc richtara a mestskej rady nevtahovala
na niektoré skupiny obyvatelov mesta. Napriklad podla 18. ¢lanku privilégia pre
Bratislavu sa stidna moc vedenia mesta nemala vistych pripadoch vztahovat na
kanonikov a knlazov. Konkrétne sa v privilégiu piSe: ,ak by sa niektori usidlenci v meste
chceli vzdial'ovat' alebo vyhybat' pravam (mysli sa aj povinnostiam) nasich spomenutych
mestanov, ¢i uZz pod zdmienkou sluzby, alebo na podnet niekoho iného, maju richtdr
a prisazni moZnost'vylucit'ich, s vynimkou kanonikov a kriazov byvajiicich v tomZe meste“.41
Ak si cirkevné inStitdcie neplnili danovd povinnost voc¢i mestu, ukadzalo sa toto
ustanovenie vjeho neprospech. Mestska rada totiZz nemala na kanonikov a knazov
rovnaky dosah ako na ostatnych beZnych mestanov. UZ v prvej polovici 14. storocia
pritom pramene zachytavaju najma neplnenie danovej povinnosti zo strany niektorych
cirkevnych inStitucii.*2

Dal$ou takouto zvyhodnenou skupinou bola $l'achta. Napriklad v privilégiu pre
Trnavu sa vyslovne zdoraznuje, Ze richtar a 12. prisaznych ma pravo udelit’ trest statia
alebo iny trest za zloCiny spachané v okoli mesta, no ak by sa jednalo o Sl'achtica, sudit ho
uZ mal kral'ovsky std. V roku 1421 kral’ Zigmund obmedzil veobecne pravo mestského
sudnictva, tak, Ze mestsky sid nesmel odsudit’ S'achtica na smrt, ale mal ho odovzdat
stolicnému sudu.*3

37 Zachovali sa dva varianty textu, priCom druhy text, znamy z konfirmacii uhorskych kral'ov, je
interpolovany najma v Casti metacie hybského chotara. Pozri Vysady, ref. 19, ¢. 33, s. 48-49.

38 MAGDOSKO, Drahoslav. Mestsky status, sidnictvo a pravo meéa. Niekolko poznamok k vyvoju
SariSskych kral'ovskych miest v 14. storoci. In Mesto a dejiny, 2018, ro€. 7, €. 1, s. 57. ISSN 1339-0163.

39 AMB listina ¢. 710: 10.X.1402; AMB listina ¢. 29.1X.1446, AMB listina ¢. 2353: 4.V1.1448.

40 Pozri €l. 7 a 8. BARTL, Julius et al. (ed.). Pramene kdejindm Slovenska a Slovdkov V. Prvy cisdr na
uhorskom tréone. Bratislava: Bratislavské informac¢né centrum, 2001, s. 128. ISBN 80-88878-57-8. BARTL,
Jtlius. Dekréty kral'a Zigmunda z roku 1405 a ich vyznam pri formovan{ mestianskeho stavu v Uhorsku.
In Historicky casopis, 1992, ro¢. 40, ¢. 3, s. 286.ISSN 0018-2575.

41 Sed si qui in eadem residentes se de libertate civium nostrorum predictorum pretextu servicii vel
occasione alterius alicuius eximere vel trahere voluerint, iudex et iurati ac cives ipsos habeant excludendi
facultatem, preter canonicos et sacerdotes in ipsa civitate existentes.“ AMB listina ¢. 12, MNL DF 238 636:
2.XII. 1291.

42 Ked mali v roku 1325 cisterciti z Heiligenkreuzu voci mestu dlhy za nezaplateny cenzus (za pozemok
kurie Kklastora, ktora sa nachadzala v meste), meStania sa nevahali postazovat samotnému
panovnikovi. Karol I. (1301 - 1342) nasledne na zaklade staznosti mestanov nariadil klastoru, aby bud’
zaplatil dan, alebo pozemok aj so v§etkymi stavbami predal. (AMB, listina ¢. 48, MNL DF 238 672). Roku
1326 prenechal predstaveny rehole sv. Antona mestu dom v Bratislave, a to z rovnakych dévodov - pre
daniové nedoplatky mestu. (AMB, listina ¢. 53, MNL DF 238 677).

43 BARTL, Dekréty, ref. 39, s. 284.
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Sdadnictvo rozliSovalo tri druhy sporov: trestné (criminales), civilné (civiles)
a majetkové (pecuniarias). Podl'a miery zavaZnosti sa delili na vacSie (maiores) a
na mensSie (minores).

V Bratislave aniektorych dals$ich mestach privilégium zakotvovalo sudnu
kompetenciu richtara na vSetky preciny a spory.** V niektorych vysadnych lokalitadch*> sa
vSak kompetencia richtara obmedzovala len na menej zavazné pripady, priCom vacSie
spory sa riesili za pritomnosti Zupana, pripadne zemepana, ¢i kral'ovského dradnika.*6
V niektorych privilégiach je aj podrobnejSie vyjadrené, ¢o sa pod vyssim, resp. niZSim
studnictvom konkrétne rozumelo. V privilégiu pre Trnavu sa piSe, Ze richtdr ma pravo
sudit’ vsetky spory medzi meStanmi alebo medzi mestanmi a cudzincami a to v pripade
civilnych aj trestnych precinov (in quacunque lite civili vel eciam criminali).*” Podl'a iného
ustanovenia mohol trnavsky richtar potrestat zlocincov statim hlavy alebo udelenim
akéhokol'vek iného trestu.#® Z privilégia pre Kérmend (1244) vyplyva, Ze richtar mohol
odsudit obZalovaného aj na smrt obesenim, statim hlavy, ¢i odseknutim ruky, pricom je
jasne urcené, za aké preciny ma byt udeleny konkrétny trest. Tak napriklad ak niekto
zavraZzdil nevinného, mali mu zotat hlavu. Ak niekto niekomu zohavil ruku, pride sam o
ruku. Ak sa niekto ozbrojeny pokusil nasilne vpadnut do domu spolumestana, zaplatil
desat’ mariek striebra. Vo Zvolene (1243) sa sidna moc richtara vztahovala na vSetky
spory ato aj vtedy, ked doSlo ku krvipreliatiu (causa sanguinis)*? Podobne to mame
doloZené aj v privilégiu pre Krupinu.>® Podla privilégia pre Nitru (1248), ziskali jej
obyvatelia a ich nasledovnici slobody stolicnobelehradskych mestanov, teda pravo volit
si richtara, ktory mal spolu s 12 prisaznymi rozsudzovat vsSetky penazné, civilné aj
trestné/hrdelné spory na spoésob stolicnobelehradskych mestanov.>1 V Kezmarku (1269)
mohol richtar sudit’ vSetky spory okrem pripadov podvodu, desiatkov, vrazdy a zaleZitosti
mincovne.52 Podl'a privilégia pre Gelnicu (1287) a Zelezny hrad/Vasvar (1279) sa medzi
tazké zlociny ratali vrazda, kradez, podvod a lipeznictvo.>3 Podl'a privilégia pre Bardejov
(1320) mal dedi¢ny richtar pravo rozsudzovat vSetky kauzy a to tak kradeZe, ako aj
podpal'acstvo ¢i vrazdu.5* Medzi mensSie preciny patrili najma majetkové spory, ako to

44 Stolicny Belehrad (o vyssej stidnej pravomoci vieme len sprostredkovane, napriklad vd'aka odkazom
v privilégiach pre Nitrua Sopron), Trnava, Krupina, Zvolen, Kérmend, Pest, Nitra, Gelnica od roku 1287,
Dobra Niva a Babinna, Banska Bystrica, Krupina, Fiizit6, Nemecka Lupca, Hybe, Rimavska Bana, Rab
a Sopron.

45 Stary Tekov, do roku 1287 Gelnica, Kezmarok, Svaty KriZ nad Hronom, Nové Mesto pod Siatrom,
Spologenstvo spi$skych Sasov a Zelezny hrad.

46 MARSINA, ref. 27, s. 345. Pozri tiez ULICNY, Ferdinand. Obycajové pravo mestanov do 13. storocia. In
Historicky casopis, 2018, roc. 66, €. 2,s. 225-227. ISSN 0018-2575.

47, Idem autem villicus omnes causas inter eos vel extraneorum cum eis exortas iudicandi in quacunque lite
civili vel eciam criminali habeat facultatem.” Ref. 14.

48 Villicus... ipsorum ... decapitacionis vel aliam quacunque penam infligendi habeant potestatem.” Ref. 14.
Pozri tiez ULICNY, ref. 45, s. 226.

49 .qui eos in causa sanguinis et aliis causis quibuslibet iudicabit... examini iudicii regii... reservetur“CDSI I,
ref. 14, €. 139, s. 93-94. Origindl privilégia pre Zvolen bol zni¢eny za tatarskeho vpadu, ale uZ v roku
1243 vysady Zvolen¢anom obnovil Belo IV. Text listiny je znamy z konfirméacie Bela IV. z roku 1254.
CDSI 11, ref. 14, ¢. 139, 5. 93-94.

50 iudicem... qui tam in causa sanquinis quam in aliis causis... ipsos debeat iudicare.“CDSI 11, ref. 14, ¢. 168,
s.113.

51 Utvillicus ex se ipsis... omnes causas pecunarias, civile set criminales... debeat fine debito iudicare.“CDSI
I, ref. 14, ¢. 298, s. 209.

52 QOriginal sa nezachoval, text je zndmy z konfirmacie Stefana V. z roku 1270, zachovanej v listine
Zigmunda z roku 1399. Vysady, ref. 19, ¢. 37,s.51-52 a ¢. 42, s. 54.

53 Vysady, ref. 19, C. 66, s. 67-68: 1287; EFU, ref. 12, ¢. 59,s. 71-72: 1279.

54 Vysady, ref. 19, €. 107, s. 94: 28.X1.1320.
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vyplyva z privilégia pre Spolocenstvo spiSskych Sasov (1271). Sasmi voleny richtar, resp.
grof/komes provincie mal opravnenie sudit najma nizSie majetkové a dedicské kauzy.
Ostatné, najmd nasilné Ciny (poranenia bez zmrzacenia, poranenia s nasledkom
zmrzacenia, vrazda, i zabitie) sudil grof/komes provincie spolo¢ne so spiSskym Zupanom
v hlavnom meste provincie Sasov, v Levoci.>> Napriek tomu, Ze v roku 1299 ziskali hostia
z Velkého Sarisa, PreSova a Sabinova vysady saskych hosti na Spisi, boli navyse oproti
vzorovym vysadam oslobodeni spod jurisdikcie Saris§ského Zupana, ¢o v praxi znamenalo
ich Uplna sudnu exempciu.>¢ NizZsie sudnictvo zabezpecoval aj richtar v Starom Tekove,
pricom tazsie zlo¢iny ako preciny, pri ktorych dosSlo ku krvipreliatiu a vrazde, mal
postupit’ tekovskému Zupanovi. Richtar v Svatom KriZi nad Hronom sudil spolu so
Zupanom nielen kauzy krvipreliatia, ale aj vSetky tresty do vysky jednej hrivny. V Novom
Meste pod Siatrom (Satoraljatijhely) mal richtar taktieZ rozsudzovat nizsie spory a vyssie
sudnictvo malo byt postipené kral'ovskym sudcom.>?

V udeleni iplnej sidnej kompetencie do ruk mestského richtara a prisaznych neslo
pritom len o samotny akt sidneho rieSenia sporov mestanov, ale aj o prisun penaznych
vynosov spojenych s judikatirou mesta. V pripadoch, ak sudna kompetencia ostala
rozdelena medzi richtara a Zupana, vtedy panovnik urcil prerozdelenie pokut medzi obe
sudne inStitucie. Napriklad privilégium pre KeZmarok priznalo kralovskému sudcovi 2/3
sudnych poplatkov ztazkych kauz arichtarovi len1/3. Vrovnakom pomere boli
rozdelené aj pokuty vtazkych preCinoch v prospech spiSského Zupana a richtara
provincie spisskych Sasov.>8 Niekedy privilégium urcovalo aj konkrétne poplatky za isty
druh precinov. Napriklad v privilégiu pre spisskych Sasov sa pokuty stanovili nasledovne:
z jednoduchého poranenia, ktoré neviedlo k okypteniu to bolo pol hrivny, z poranenia,
ktoré viedlo k zmrzaceniu pat hrivien, za zabitie desat hrivien. V privilégiu pre Kérmend
sa stanovuje pokuta za nasilné vtrhnutie do domu spolumestana na desat’ hrivien.>°

Pravnu istotu meStanov zvySoval aj institut svedkov. Podla privilégia pre
Bratislavu mohli byt cudzi svedkovia predvolani proti Bratislavéanom len za pritomnosti
dvoch aZz troch svedkov z mesta, pripadne inych miest a obcf, ktoré ,majua to isté pravo“.
Obdobné ustanovenie sa nachadza aj v privilégiu pre Trnavu, Pest, Sv. KriZ nad Hronom
¢i Zelezny hrad (Vasvar). V niektorych mestach bolo svedectvo na mestskom stide
ohranic¢ené aj narodnostne.®® Vyssou odvolacou inStanciou vacsiny miest bol panovnik.
Bratislavské privilégium pritom zdoéraziuje, Ze nevyrieSené kauzy kral'ovi predklada
richtar a prisazni, nie v§ak stranky sporu, resp. jednotlivi meStania. Podobné ustanovenie
mdZeme najst aj privilégiu pre Pest, Kérmend a Sopron.

Udelenie stidnej pravomoci richtarovi volenému mestskou komunitou, ktory sa tak
vlastne stal a povazoval za zastupcu panovnika,®! iSlo ruka v ruke s vynatim komunity
mestanov spod pravomoci Zupana. Pred vydanim privilégia boli totiZ hostia usadeni na

55 Original sa nezachoval, text zndmy z odpisu Spisskej kapituly z roku 1321. Vysady, ref. 19, ¢. 43, s. 55-
56.

56 K tomu najnovsie pozri MAGDOSKO, ref. 37, s. 40-59.

57 Porovnaj privilégium pre Stary Tekov z roku 1240 CDSI I, ref. 14, ¢. 427, s. 298-299; vysadny listina pre
Sv. KriZ nad Hronom CDSI 1], ref. 14, ¢. 219, s. 151-152; vysadna listina pre Nové mesto pod Siatrom
z roku 1261 sa zachovala v odpise kral'a Ondreja III. z roku 1291 (EFU, ref. 12, €. 43,s. 52-54).

58 Vysady pre Kezmarok z roku 1269 pozri Vysady, ref. 19, ¢. 37, s. 51-52. Vysady pre spoloc¢enstvo saskych
hosti na Spisi pozri Vysady, ref. 19, €. 43, s. 55-56.

59 EFU,ref. 12, ¢. 33, s.38-39: 28.X1244.

60V pripade Krupiny, Dobrej Nivy a Babinej museli byt svedectvd Uhrov podopreté svedectvom Sasov
alebo Nemcov. MARSINA, ref. 27, s. 346.

61 Pozri privilégium pre Kérmend ,[...] qui eos in omnibus omnino causis auctoritate regia possit et debeat
iudicare [...]“ EFU, ref. 12, ¢. 33, s. 38.
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kralovskej pode zvacsa podriadeni kralovskym Zupanom. Vymnatie spod pravomoci
Zupana a priame podriadenie obyvatel'ov panovnikovi patri medzi zakladné ustanovenia
mestskych privilégii z 13. storocia,®2 no v bratislavskom privilégiu chyba. Nenajdeme ho
ani v privilégiach pre Stary Tekov, Setiu, Sv. KriZ nad Hronom, KeZmarok, ¢i Rimavsku
Banu. V tychto mestach, kde mal richtar na starosti niZSie stidnictvo, pricom tazsie delikty
mal rieSit spolu s prisluSnym Zupanom, je absencia takéhoto ustanovenia logicka. TaktieZ
v pripade Rimavskej Bane, kde mal richtar sudit’ vSetky spory, podZupan slizil len ako
odvolacia inStancia v nerozhodnutych pripadoch. Komunity tychto sidlisk teda panovnik
logicky nemohol vynat spod jurisdikcie Zupana, resp. inych sudcov, kedZe ista zavislost
tam pretrvala.

V pripade Bratislavy takéto ustanovenie absentuje, pretoZe nebolo potrebné
a Bratislavéania uZ v Case vydania privilégia nepatrili do jurisdikcie bratislavského
Zupana. Len v privilégiach pre PeSt aj Bratislavu nachadzame Specifické ustanovenie,
ktoré zdoérazinuje, Ze miestnych mestanov nema sudit palatin, resp. zastupca palatina.
V oboch vysadnych listinadch zaroven chyba ustanovenie o vynati spod jurisdikcie Zupana.
Je preto mozné, Ze pred udelenim vysad podliehali obe mesta prave palatinskemu sadu. V
Bratislave mohlo ist’ aj o reakciu na bezprostredné udalosti posledného desatrocia, ked’
sa palatini pocas feudalnej anarchie zmocnili Bratislavského hradu a neopravnene
zasahovali aj do zaleZitosti bratislavskych mestanov.63 Udelenim privilégia ziskala
lokalita sidnu nezavislost, ktoru stelesiiovala vol'ba richtara a zrusSenie sidnej pravomoci
Zupana, pripadne inych kral'ovskych uradnikov. To sa vztahovalo aj na niektoré d’alSie
oblasti ako napriklad penazné a robotné povinnosti voci Zupanovi.t* Tie vSak pretrvali
v mestach s nizSou mierou udelenych vysad (Stary Tekov, Sv. KriZ nad Hronom), pripadne
len pre istu ¢ast obyvatel'stva (napr. skupina rybarov v Bratislave mala nad’'alej odvadzat
bratislavskému Zupanovi tretinu ulovkov).

V praxi mala pristup krealnej politickej moci v meste len mensia cast jeho
obyvatel'stva, teda t4, ktord patrila ku komunite mesStanov/spoloCenstvu
mesStanov/mestskej obci/ (communitas civium /universitas civium / nem. Gemayn). Bolo
to spoloCenstvo vSetkych plnopravnych meStanov - nositel'ov mestskych vysad, ktoré im
panovnik (resp. zemepan) udel'oval korporativne. Zaroven mali ¢lenovia obce pristup
k politickej moci: pravo volit mestskd samospravu a byt voleni do mestskych organov.6>
Zakladnym predpokladom na plnopravne postavenie meStana bolo vlastnictvo

62 7ZvacSa sa nachadza v privilegidlnych listinach na poprednom mieste. Ndjdeme ho v privilégiu pre
Blatny Potok, Trnavu, Krupinu, Zvolen, Spi$ské Vlachy, Presov, Sabinov a Vel'ky Sari$, Nitru (vyhatie
spod pravomoci sudcov, palatina a nitrianskeho Zupana), Dobri Nivu a Babinu, Bansku Bystricu,
Nemecku Lupéu, Rab, Nové Mesto pod Siatrom, Spi$sky Sasov, Sopron a Zelezny hrad.

63V privilégiu sa zd6raziuje, Ze hostia nemaju podliehat stidu palatina. , Item volumus, quod iidem hospites
nostri, iudicio palatini in nullo astare teneantur.” Porovnaj privilégium pre Pest z roku 1244: ,Item
vicepalatinus violenter descendere non possit super eos nec eosdem iuducare.” (EFU, ref. 12, ¢. 34, s. 40).
Vynatie spod jurisdikcie sudcov, palatina a komitatnych Zupanov sa nachadza aj v privilégiu pre Nitru
z roku 1248, pricom v tomto pripade ide o neskorsiu interpolaciu. Pozri MARSINA, Richard. Zakladné
mestské privilégium pre Nitru z roku 1248. In MARSINA, Richard (ed.). Nitra v slovenskych dejindch.
Martin: Matica slovensk3, 2002, s. 195. ISBN 80-7090-625-1.

64 Tato ul'ava nie je obvyklym clankom privilégii. Nachaddzame ju napriklad v privilégiu pre Presov,
Sabinov a Velky Saris: ,[...] ut dicti hospites nostri nobis aut comitibus seu castellanis nostris de Sarus pro
tempore constitutis nullam collectam, seu exaccionem aliquam denariorum vel victualium aut cuiusvis
generis collectarum in regno nostro emergencium, seu nomine peticionis sive decimarum vel quocunque
quesito colore, qualicunque nomine censeatur, dare et persolvere teneantur [...]" Vysady, ref. 19, ¢. 90, s.
82. Podobne v privilégiu pre Dobrd Nivu a Babinnu. CDSI 1], ref. 14, ¢. 450, s. 313.

65 KE]R, Jiti. Vznik méstského zr'izeni v ceskych zemich. Praha: Karolinum, 1998, s. 242. ISBN 80-7184-515-
9.
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nehnutelnosti (domu ¢i pozemku) v meste a vykonanie aktu prijatia za mestana (zloZenie
prisahy azaplatenie poplatku).6® Spolocenstvo meStanov bolo sice socidlne
diferencované, avSak z pravneho hladiska mali vSetci ¢lenovia rovnaké postavenie. V
praxi sa vSak vol'ba richtara pribliZovala zrejme skér sposobu, aky je zaznamenany v
privilégiu pre Trnavu (1238), teda Ze richtara volia meStania spoloc¢ne, alebo len ich
vzneSenejsSia a zamoznejSia Cast.6” PodrobnejSie nas o priebehu vol'by informuju Stataty
tavernikalnych miest z 15. storocia. Richtar este predtym, ako sa vzdal svojej funkcie, mal
vypisat spolu s mestskou radou mena 100 konzulov vybranych z najbohatSich mestanov.
Tisa v den svatého Juraja (24. april) zisli na radnici a zvolili nového richtara. Novy richtar
mal pravo urcit sdm dvoch prisaznych bud z predoslej mestskej rady, alebo z rady
novozvolenych konzulov. ZvySnych 10 ¢lenov mestskej rady volila rada 100 konzulov.68
Tymto spésobom si staré vedenie kontinualne zachovalo svoj politicky vplyv. Clenstvo
v mestskej rade bolo v praxi neraz dozivotné, pripadne sa dedilo.

Stary richtar

Stara
mestska
rada

Mestska obec rozhodovala spolo¢ne o veciach verejnych. Richtar vjej mene
uzatvaral dohody, ¢i vykonaval iné pravne akty. V Bratislave je najstarsi doklad
o spolocenstve mestanov uz pred udelenim privilégia (1291). Ide o listinu z roku 1287,
podla ktorej richtar Tyrward na cele mestskej rady a v sic¢innosti s obcou mestanov (ac
universitate civium civitatis Posoniensis) uzavrel dohodu s byvalym richtarom Jakubom
o prenechani Uzemia medzi dvomi potokmi Vydrica byvalému richtarovi Jakubovi.
Mestska obec tu prvykrat vystupuje vo verejnej pisomnej komunikacii. Zastupena
vykonnymi orgdnmi (richtdrom, mestskou radou) konala ako samostatny pravny
subjekt.?® Niekedy obec meStanov predstavovala pred udelenim privilégia vyznamnu
politicku silu aj navonok. V Bratislave sa prejavila uz koncom 13. storocia (eSte pred
udelenim privilégia). Roku 1287 mestania s rozhodnutim komunity (,cum communi
consilio”) anezavisle od vole bratislavského Zupana vpustili rakiskeho a Stajerského

66 SEGES, Vladimir. Pre$porsky pitaval. Zlo¢in a trest v stredovekej Bratislave. Bratislava: Perfekt, 2005, s.
35. ISBN 80-8046-311-5. Pozri tiez SEGES, Vladimir. Justicia v stredovekom Pre$porku. In Kapitoly z
dejin Bratislavy. Bratislava: Kaligram, 2006, s. 100-125. ISBN 80-7149-803-3.

67 villicum autem, aut quem ipsi communiter, vel eorum maior et sanior pars elegerit* CDSL II, ref. 14, ¢. 44,
s.31.

68 MALYUSZ, Elemér. Geschichte des Biirgertums in Ungarn. In Vierteljahrschrift fiir Sozial und
Wirtschaftsgeschichte, 1928, roc. 20, s. 399.

69 AMB, listina ¢. 7, MNL DF 238 631.
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vojvodu Albrechta I. do mesta, no bratislavsky hrad musel vydobyt.7? Najma v 13. storoci
v obdobi pociatkov mestotvorného procesu je existencia spoloCenstva mestanov, ktoré si
ako obec vnutorne uvedomuje svoju spolupatri¢nost, kona ako samostatny pravny
subjekt a ktoré je aj navonok vyclenené od ostatného obyvatel'stva svojim zvyhodnenym
pravnym postavenim, zakladnym znakom rodiaceho sa mesta.

70 Udalost popisuje OPLL, Ferdinand. Preffburg und Wien im Mittelalter — Unterschiede, Paralellen und
Begegnungen. In MARSINA, Richard (ed.). Stddte im Donauraum. Sammelband zum 700 Jahresfeier des
Stadtgrundprivilegs von PrefSburg 1291 - 1991. Bratislava: SHS; SAV, 1993, s. 106 - 107.
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MARTISKOVA,Monika.Vplyv osobnosti sudcu v procese stidneho rozhodovania. In
Historia et theoriaiuris, 2018, ro¢. 10, ¢. 2, s. 75-86.

Prispevok prezentuje vnimanie spravodlivosti sudcami a vplyv ich osobnosti v procese sidneho
rozhodovania. Zdoraznuje vahu mimopravnych aspektov konkrétneho pripadu na samotné
rozhodnutie vo veci. V texte mozno najst’ aj tivahu o procese rozhodovania, s polozZenou
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personality in the judicial decision-making process. It emphasizes the weight of non-legal
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SUDY A MYSLIENKA SPRAVODLIVOSTI V ROZHODOVANI

,Na sude nikomu nezdleZi na pravde a na tom, ¢o je spravodlivé a dobré, ale iba na
tom, ¢o je presvedcivé.” Platén, Faidros, 272 D

Sudy, prostrednictvom svojich sudcov, by mali rozhodovat v zmysle myslienky
spravodlivosti. PresvedCivost v sudnych sporoch by nemala byt tad rozhodujuca.
VnutroStatne sudy Statov, v ktorych prevlada kontinentalna pravna tradicia, su pri
posudzovani konkrétnych pripadov ohrani¢ené pravnymi normami, resp. pravnym
textom,! kde vSak nemusi byt obsiahnutd spravodlivost tak, ako ju vnima konkrétny
sudca. Ustanovenia pravnych noriem navySe nemusia zohl'adiiovat vSetky okolnosti
urcitého konkrétneho rozhodovaného pripadu. Preto moZe nastat situdcia, v ktorej na
zohl'adnenie okolnosti pripadu zakonodarca zmocnil konkrétneho sudcu (to vSak
neznamengy, Ze je na sudcu automaticky delegovana tvorba prava, zohl'adnenie okolnosti
pripadu sa prejavi v prdvnom nazore sudcu), ¢o méze mat vplyv na samotné rozhodnutie
vo veci.? Tieto okolnosti sudca mo6Ze posudit (je na to zmocneny, pricom sa to prejavi
v zdovodneni vol'nej tivahy sudcu) a nasledne aplikovat' pravnu normu na kKonkrétny
pripad so zretelom na jeho vlastny vyklad pojmu spravodlivost.

Spravodlivost, presvedcivost, sudcovska moc. Prvé dva z uvedenych pojmov -
spravodlivost a presvedcivost - suvisia stym tretim vramci procesu sudneho
rozhodovania, konkrétne vramci ich zohl'adnenia samotnym sudcom pri jeho uvahe
o tom, ako prejednavany spor rozhodne. Je pri tom nie¢im ovplyviiovany ¢i viazany?

Sudcovska nezavislost ako jeden zpilierov sddnej moci je uzko spata
s nestrannostou vykonu sudnictva.3 A prave do tej méze zasiahnut aj osobnost sudcu
ajeho priliSné zohl'adiiovanie mimopravnych aspektov pripadu. ,Nestrannost’ vykonu
stidnictva je cielom, ktory musi byt naplneny, aby sudnictvo mohlo plnohodnotne napliiat
svoju podstatu a zmysel.”4, pise Svak. Ustavny sud Slovenskej republiky vjednom zo
svojich rozhodnuti uviedol: ,0Obsahom prdva na nestranny sud je, aby rozhodnutie
v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného stidu, o znamend, Ze sud musi kaZdu
vec prerokovat’ a rozhodnit’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdline,
Ziadnemu z nich nenadrZal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zdvazné pre rozhodnutie
vo veci.Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prileZitosti pre
uplatnenie vsetkych prdv, ktoré im zarucuje prdavny poriadok, pokial’ sid md prdvomoc
o takomto prdve rozhodnuit."

SPRAVNE ROZHODOVANIE POMOCOU VYLUCENIA SUBJEKTIVNEHO VNIMANIA?
Zamyslime sa preto nad samotnym procesom rozhodovania. MysSlienky

predstavitel'a nemeckej klasickej filozofie, Inmanuela Kanta, nd$ mé6zZu inSpirovat. Ten vo
svojej spisbe priklada vel'ku dolezitost nadeji, ¢i skor prikazu, Ze ,to spravne“ bude aj

1 Je ddlezité uvedomit si, Ze my, ako recipienti prava, ¢itame text, nie normu. Treba teda rozliSovat medzi
pravnyminormami a pravnym textom. Norma je vysledok interpretacie pravidla obsiahnuty v pravnom
texte.

2 Otazne je, na o sa vztahuje sudcova vol'na ivaha. Zatial je sudca explicitne nasim pravnym poriadkom
zmocneny na hodnotenie dokazov. To je iné ako vyklad pravnych noriem.

3 SVAK, Jan. Stidna moc a moc sudcov na Slovensku. Bratislava: EUROKODEX, 2011, s. 72. ISBN 978-80-
89447-55-8.

4 TamzZe.

5 Rozhodnutie US SR vedené pod sp. zn. II. US 71/97. Nélez z 15. 10. 1998. Zbierka nélezov a uzneseni
Ustavného stidu Slovenskej republiky 1998, s. 425.
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vystihnuté spravne.t Preto treba urcit hodnotu konania sudcu? - ktory je ovplyvneny tym,
Ze je 'udskou bytostou - aby vyneseny sud® bol jednoznac¢ny. Postdenie situacie moze
zmiast mnoZstvo uvah, ktoré svecou nesuvisia a ktoré ho tym moézZu odklonit od
priameho smeru.? Tato hodnota konania (pri vykone sidnej moci je tymto konanim
rozhodovanie) sa odraza v snahe naplnit dva ciele. Jednym je snaha vytvorit (nieco ako)
spravny precedens, akusi inSpirdciu pre budice rozhodovanie obdobnych pripadov.10
Treba preto do6kladne posudit, na ktoré skutkové okolnosti sa pri rozhodovani bude
prihliadat, a ktoré by naopak mohli viest k vytvoreniu nespravneho precedensu (z
hl'adiska jeho d’alSieho vyuZivania).ll Ked'Ze, ako sme spomenuli, snaha je dvojit4, treba
prihliadat zaroven na to, Ze cielom sudneho konania je aj najst spravodlivost
v konkrétnej veci.

Kant ocenuje,?2 ked ,bezny um vylici z praktickych zdkonov vsetky zmyslové
impulzy“13 Hodnoti to ako pravu prospesnost schopnosti posudzovat ,to praktické“.14
Beruc do uvahy fakt, Ze pozname pat 'udskych zmyslov, skiisme si spomenuté ,zmyslové
impulzy“ pre Ucely d'alSieho textu zadefinovat. Podl'a vykladového slovnika slovo zmysel

KANT, Immanuel. Zdklady metafyziky mravov. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 29. ISBN 80-7149-635-9.

Mame na mysli hodnotovy obsah konania sudcu, nie hodnotu predmetu sporu.

V zmysle usudkuy, nie institucie.

KANT, ref. 6, s. 29.

10 Ukazkou takéhoto, podl'a ndSho nazoru spravneho, modelu rozhodovania su pripady, v ktorych sud
neprihliada napriklad na okolnost, Ze uloZeny trest odiiatia slobody bol podmiene¢ny a nakoniec ani
nebol vykonany (Pripady Mariapori proti Finsku, rozsudok, 06.07.2010, ¢. 37751/07, § 68; Mor proti
Francuzsku, rozsudok, 15.12.2011, ¢. 28198/09, § 61; Lesnik proti Slovensku, rozsudok, 11.03.2003, ¢.
35640/97, § 63. In KMEC, Jifi et al. Evropskd timluva o lidskych prdvech. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1095. ISBN 978-80-7400-365-3) alebo ak priznana majetkovad ujma nebola poZadovana
a zadostucinenie nebolo vymahané (Pripad Steel a Morris proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok,
15.02.2005, ¢. 68416/01, § 96-97. Tamze, s. 1095). Vychadzajuc z tychto prikladov rozhodnuti je mozné
usudit, ze sud sice prihliada na okolnosti pripadu, no Specifika tykajice sa konkrétneho vykonu
rozhodnutia do Gvahy neberie, aby tym nevytvoril podl'a jeho nazoru nespravny ,precedens”. Uvedené
hodnotime ako nesporné pozitivum procesu rozhodovania s prihliadnutim na princip pravnej istoty.
No informacia o vykone rozhodnutia nie je jedinym kritériom ovplyviiujucim sudcu pri zohl'adiiovani
mimopravnych aspektov pripadu.

11 Rozvinula sa aj teoria, podla ktorej napriklad Eurépsky sid pre 'udské prava vo vacsine pripadov
hovori uz to ¢o raz povedal v inych rozhodnutiach, len inymi slovami.

12 Kant nedospel k zaveru, €i to tak je alebo nie je, hl'adal iba pravidlo, ktoré malo byt proceduralne, nie
materialne. Kant ako formalista nikdy neposudzoval konkrétny priklad, pravidlo malo vyplyvat zo
situacie, ktorej vysledkom malo byt také konanie, ktoré by sa mohlo stat zdkladom vSeobecného
zakonodarstva.

13 KANT, ref. 6, s. 28-29.

Kantovi iSlo o vytvorenie/ najdenie apridrnej (Cistej) moralky, ktora by bola nezavisla od l'udskych
vasni a pod. Uvedené sme sa snazili paralelne pouzit pri formulovani jedného z aspektov poziadavky
na objektivne rozhodovanie sidov, ktoré sa viazu k rieSeniu problému nestrannosti.

D4 sa uvaZovat' aj o rozdiele medzi hodnotenim faktov - skutkového stavu a interpretaciou pravneho
textu, pod ktory budeme skutkovy stav subsumovat. Samotna subsumpcia je hodnotenie v tom zmysle,
Ze bud’ skutkovy stav spada alebo nespada do mnozZiny pripadov, ktoré predpoklada pravny text. Pri
tomto hodnoteni ¢i posudzovani mozno na prvy pohlad nevidno priestor pre uplatnenie akéhosi
zmyslového ¢i pocitového posudzovania, kedZe subsumpcia je iba logickou operaciou, ktora je bud’
urobena spravne (riadi sa logickymi pravidlami, z ktorych vyplyva) alebo nie je urobena spravne
(neriadi sa logickymi pravidlami). Ak teda hovorime o hodnoteni vylicenia nami definovanych
zmyslovych impulzov z rozhodovania sudcu, mame na mysli snahu o €o najobjektivnejSie mozné
rozhodnutie so zohl'adnenim iba primeraného vplyvu okolnosti ¢i Specifik, ktoré boli vyvolané citom ¢i
pocitom. Urcit takito hranicu vSeobecne, je vSak extrémne naro¢né.

14 KANT, ref. 6, s. 28-29.
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predstavuje jeden z piatich vnemov, prostrednictvom ktorych clovek alebo zviera citi
a vinima. Impulz je nahla tizba nieco vykonat bez premysl'ania o désledkoch.1>

Ak si tento pojem prispdsobime na nasledujuci text, vychadzajuc z myslienky
pravej prospesnosti schopnosti posudzovat,1® pricom sa ma beZzny rozum vzdialit od
zakonov skusenosti a od zmyslovych vnemov (to odliSuje teoretické posudzovanie od
praktického). Sudca by mal mysliet na to, ako jeho rozhodnutie méZe zmenit' Zivotnu
situdciu, mozno ubliZi niektorym I'ud’'om, zaroven by mal byt schopny posudit, ¢i niekto
klame v umysle zavadzat a ovplyviiovat, pdsobi na jeho city, pocity, slabé stranky,
osobnostné Crty, a pod.

Je vsak rozdiel napriklad medzi tym, ked sudca prihliada na nasledky svojho
rozhodnutia, a tym, ked' sudca posudzuje, ¢i niekto klame a pod. To, ¢i niekto klame by
malo mat’ vplyv na ta skuto¢nost, o ktorej klame - sid na fiu bude alebo nebude
prihliadat. Ale ohlad na nasledky rozhodnutia ovplyvni korigovanie preukazanych
skutoc¢nosti a pravnych zaverov na zaklade ich nasledkov - v takom pripade sa vsak
nerozhoduje podl'a prava. Nasledky rozhodnutia teda mézu mat’ vplyv na spésob, akym
sudca rozhodnutie vyargumentuje, alebo ako sa k nemu postavi: vyznamnejsi nasledok -
lepSie odévodnenie.

MoZno predpokladat, Ze v procese sidneho rozhodovania by bolo mimoriadne
narocné, a dovolime si tvrdit, Ze priam neucelné, vylacit subjektivne vnimanie sudcu pri
rozhodovani sporu,!” kedZe prave sudny proces slizi na posudenie konkrétnych
skutkovych okolnosti daného pripadu s cielom vyslovenia zaveru, ¢i tieto okolnosti
prispeli k poruseniu prava alebo osoby konali v medziach zakona. Je vSak potrebné byt
dosledny v spravnej terminoldgii a rozliSovat medzi zmyslami a citmi ¢i pocitmi. Zmysly
sudca pouZzije vZdy a v kazdom pripade - ak ma pocut svedeckt vypoved, potrebuje sluch,
ak si ma precitat pisomné podanie, potrebuje zrak.1® To, o ¢om sa rozhoduje v spore,
ovplyviiuje situdcia, pri ktorej sudca vidi svedka a pocuje jeho svedecku vypoved'. Otazne
je, ¢i by to v niom malo vytvarat urcity cit ¢i uz k svedkovi alebo k obvinenému. A ak sa
vytvori, akd mieru a dlohu by mal mat v rozhodovani sudcu. Osobnost sudcu méZze
ovplyvnit to, ¢i a ako Casto sa ten cit vytvori, ¢i dokaZe rozhodnut aj napriek tomu a pod.
Zaujimavym aspektom v opisanej situacii je moment vylucenia zaujatého sudcu.1®

Na zaklade nasej analyzy jednej z Kantovych myslienok prichddzame k zaveru, Ze
vysledky poznania pochadzajice zo zmyslov vylicit nevieme, ale ¢o Kant povaZuje za

15 Password. Anglicky vykladovy slovnik so slovenskymi ekvivalentmi. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 2002, s. 533 a 294. ISBN 80-08-03331-2.

16 Tu v8ak uZ nemdZeme tato mySlienku podradit pod Kantovo ucenie. Kantovska moralka je
deontologickd - moralne spravne kondme vtedy, ked' je nasSe konanie v silade s vopred stanovenymi
zadkonmi, bez ohl'adu na to, aké to bude mat’ praktické ddsledky. Sudca by si vSak mal v§imat dosledky
svojho rozhodnutia a podl'a toho urcit, ¢iide o rozhodnutie spravne alebo nespravne (normovat realitu
cez arbitrarne kritéria). To uz nie je Kant, ale utilitarizmus.

17 Na Kantovo formalistické ucCenie reagoval aj Schelling, ktory tvrdil, Ze Kantova tedria praktického
konania odhliada od toho, ako sa prirodzene rozhodujeme - emdcie nie je mozné vylucit.

18 Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze Kant nie je proti zmyslovému vnimaniu ako takému. On
iba bojoval proti téze, Ze naSe poznanie formujd iba zmysly. Jeho tedria je zjednotenim racionalizmu
a empirizmu. Kant teda tvrdi, Ze zmyslové vnemy st organizované (hodnotené) naSim rozumom, ktory
ma ustalent Struktiru. Rozum teda formuje to, akym spésobom hodnotime zmyslové vnemy.

19 Toto sa da ponat dvoma spésobmi. Bud’ spésobom, Ze sudca by nemal rozhodovat podl'a sympatii
a antipatii, co je vcelku trivialne tvrdenie, ktoré nik nepopiera. Alebo tvrdenim, Ze sudca nerozhoduje
len na zaklade dedukcie zo zakonnych premfs, teda Ze ma nieco ako intuiciu - to je zaujimavy problém,
rozpracovany pod tedriou ,judicial hunch”. Predosla skisenost sudcu sa prejavuje v dovtipe (ani si
nemusi pozriet prisluSné ustanovenia zakona). Treba vSak dosledne odliSovat pravne a skutkové
otazky.
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nutné vylucit — ak chce sudca vytvorit spravny precedens, a teda nasledovaniahodné
rozhodnutie - su Specifika pripadu. Ak by sme dokazali urcit, aspoii ilustrativne, co je
tymito Specifikami, ktoré je nutné pri rozhodovani vylucit, zadefinovali by sme tym
subjektivne vnimanie spomenuté v ivode tejto tivahy.

Myslime si, Ze ak by chcel Kant vylucit urcita subjektivnu stranku pri rozhodovani
sudneho sporu, tvrdil by, Ze ak Specifické okolnosti pripadu maju byt zakladom sidneho
rozhodnutia, mali by byt rovnako aj zakladom vSeobecného zakona, a teda kazdého
d'alSieho sudneho rozhodnutia, v ktorom by takéto Specifikd boli zohl'adnené. A teda
vylacit' treba takd subjektivnu stranku, ktorda obsahuje Specifika, ktoré nemozu byt
zakladom rozhodovania d’alSieho pripadu.20

VPLYV OSOBNOSTI SUDCU V PROCESE SUDNEHO ROZHODOVANIA (EMPIRICKY
PRIESKUM)

Ked'Ze tato téma je nazorovo rozporuplng, myslime si, Ze sa na 1niu treba pozriet aj
z iného pohl'adu, ako ztoho nasho, preto sme tridsiatich I'udi zapojili do empirického
prieskumu,?! ktorého vysledok moZno zhrnit zndmou pravdou ,nic nie je ciernobiele”.

20 Uvedené vysvetlime na priklade, ktory potvrdzuje prezentovanu teériu. Ide o realny pripad, v ktorom
samotna sudkyna s odstupom casu jasne definovala a vnimala svoje sidne rozhodnutie ako nespravne.
V kratkom case pred posudzovanim jedného z mnohych pripadov, s ktorymi sa stretla v ramci svojej
sudnej praxe, si kuipila psa, ktory sa stal neodmyslitel'nou sicastou jej zivota. Ako sudkyia rozhodujtica
v konani o rozvode anasledne v konani o vysporiadanie BSM sa stretla so situdciou, ked v ramci
vysluchu byvalej manzelky zistila, Ze byvaly manzel jej poc¢as hadky vyhodil von oknom jej milovaného
psa. A z tohto dévodu sa v ramci vysporiadania BSM v najvacsej moznej miere priklonila na stranu
byvalej manZelky, ateda rozhodla v zjavny neprospech byvalého manZela. Toto je presne také
Specifikum pripadu, ktoré sa nemoze stat zakladom vSeobecného zakona, a teda zakladom rozhodnutia
vobdobnom budicom pripade posudzovanom tou istou sudkynou, resp. v obdobnom pripade,
o ktorom by rozhodoval iny sudca. NemdzZe sa stat zdkladom vSeobecného zakona, v zmysle ktorého by
sudcovia vydavali rozhodnutia, ked'Ze neexistuje predpoklad, Ze vyhodenie psa z okna by malo mat
vplyv na rozdelenie majetku manzelov, ktorych sid rozviedol. Sudca by mal striktne rozliSovat medzi
faktami, ktoré maju a ktoré nemaju vplyv na rozhodnutie. To, ¢o urobila sudkyna v opisovanom
pripade, moze byt posudzované ako emocionalna angaZovanost sudcu, ktord by nemala byt v
rozhodovani pritomna.

21 Prieskum bol sti¢astou diplomovej prace MARTISKOVA, Monika. Vplyv judikatiiry Eurdpskeho stidu pre
ludské prdva na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky v trestnych veciach. Trnava, 2016.
Prieskum sa konal dita 13.02.2016 prostrednictvom socialnej siete na vzorke tridsiatich respondentov,
z ktorych patnasti boli Studenti prava ¢i absolventi pravnickych fakult a patnasti boli z nepravnického
prostredia.

Nazory vSetkych oslovenych boli rozdelené do dvoch skupin: 1) pravnici, 2) nepravnici. Skupina
pravnikov sa, vzhladom na ich odpovede, nazorovo rozclenila na 1a) tych, ktori si myslia, Ze
rozhodovanie sudcu by malo byt vylu¢ne objektivne, 1b) tych, ktori si myslia, Ze sudca by mal pri
svojom rozhodovani zohl'adnit aj subjektivny prvok. Nepravnici boli nazorovo totozni, svojimi
odpovedami sa priklonili k vylu¢ne objektivnemu rozhodovaniu.

PoloZenda otazka znela: ,Mal by sudca pri rozhodovani sporu zohl'adiiovat aj mimopravne aspekty
anechat' sa urcitym sposobom citovo ovplyvnit okolnostami konkrétneho pripadu, ¢i za Ziadnych
okolnosti nie? Co si o tom myslite?"

Odpovede na tieto otazky boli spracované vo forme koherentného textu, pricom zohl'adilovali nazory
oslovenych, ktoré boli po rozdeleni do vy$sSie spomenutych kategorii zovSeobecnené.

Z vyskumu vyplynulo, Ze vacsina oslovenych sa priklonila k vylu¢ne objektivnemu rozhodovaniu,
konkrétne dvadsattri l'udi - ztoho osem respondentov zpravnického prostredia a patnast
respondentov z nepravnického prostredia. Sedem I'udi (vSetci z pravnického prostredia) sa s
mySlienkou vylucnej objektivity Uplne nestotoZnilo, si za zohl'adnenie subjektivneho prvku pri
rozhodovani sudcu.

(Graf'v prilohe)
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Odpovede na otazku znejucu: ,Mal by sudca pri rozhodovani sporu zohladriovat aj
mimoprdvne aspekty anechat sa urcitym spdésobom citovo ovplyvnit' okolnostami
konkrétneho pripadu, ¢i za Ziadnych okolnosti nie?” boli spracované vo forme
koherentného textu, pricom zohl'adiiovali nazory oslovenych, ktoré boli po rozdeleni do
kategorii zovSeobecnené. Nasledujuci text je parafrazovanim nazorov oslovenych.

Jedna skupina oslovenych si mysli, Ze sudca ako symbol spravodlivosti by nemal
podliehat’ citom. Mnoho zlo¢incov je nadpriemerne inteligentnych a vedia apelovat na
city a manipulovat. Preto by sa mal sudca striktne drzat dokazov a svedeckych vypoved,i,
pripadne odrocit pojednavanie, ak si nie je isty; a rozhodnut by mal s odstupom c¢asu, ked’
uZ nie je tak bezprostredne ovplyvneny. Sudca by sa mal ¢o najviac snaZzit' o to, aby sa
nedal ovplyvnit, lebo on ma byt na strane, kde je pravo, a nie na tej, kde prevladaju city Ci
pocity. Keby sa rozhodovalo na zaklade pocitov a toho, kto ¢o povedal v stidnej sieni, bolo
by to pre sudcu mimoriadne zlozZité, preto treba rozhodovat len na zaklade dokazov.
Sudca by mal s urcitostou vylucit p6sobenie emédcii, ked'Ze napriklad v trestnom prave
existuju pol'ahcujuce okolnosti, ktoré zohl'adiuju Specifické situacie, a na ich zaklade
moZno zniZit vySku trestu. Rovnako postavenie maloletych je Specificky upravené
v mnohych pravnych predpisoch, CiZe nie je potrebné, aby bolo sudcom dvojnasobne
zohl'adnené, ked'Ze uz ho zohl'adnil zakonodarca. Sudca ma byt nestranny, a skor ako
emdacie by mal vyuZivat zdravy rozum a dobré mravy, a riadit' sa pravnymi predpismi, aby
jeho vnimanie skuto¢nosti neohrozilo spravodlivost v zmysle stladnosti s pravom. Je
vSak potrebné rozliSovat medzi aplikaciou dobrych mravov za kaZdych okolnosti
a v pripadoch, ak ich pouzitie pravny predpis pripusta. Priklaname sa k druhej moznosti
ich uplatnenia.

Druha skupina nazorov je zaloZenad na tom, Ze vZdy, aj napriek snahe sudcu
o objektivnost, bude v rozhodovani pritomny urcity subjektivny prvok. Inak povedané,
sudcov pohlad by mal byt ,najobjektivnejsi zo vSetkych subjektivnych pohl'adov”.
Objektivita v rozhodovani vSak neexistuje, ide o subjektivny nazor alebo pohl'ad na vec.
Sudca by mal, tak ako kazdy z nas, pri rozhodovani vyuzivat aj svoje zmysly (ktoré mozu
spoOsobit vyvolanie citu)?2, pretoZe zakon nedokaze postihnut vSetky odliSnosti, ktoré sa
v danom pripade vyskytnu. Ved' aj latinsky vyrok summum ius summa iniuria odzrkadl'uje
hrozbu, aby na zaklade prava, ktoré nemdze zachytit vSetky situdacie, nevzniklo bezpravie.
Preto je déleZity sudca. Aby vedel vyhodnotit situaciu podl'a pripadu. Osloveni si zhodne
myslia, Ze 'udia vedia dobre klamat/, preto je posidenie rozhodovania sudcu zloZité. Vplyv
emdcii sa nikdy neda dplne vylucit, to by musel byt sudca stroj, aby celkom odosobnene
aplikoval pravo. Zaroven nie je mozné rozhodovat kazdy pripad podla nejakej urCenej
vSeobecnej Sabldony, lebo Ziadny pripad nebude tplne totozny s tym predoslym.23 Preto
by mal sudca vyuzivat okrem prisluSnych zdkonov aj zmysly a posudzovat pripad s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, a teda aj také, ktoré nie si pravom upravené. Nemozno
opomenut moznost, Ze kazdy zo sudcov mdZe rozhodnut inak v pripade obdobnych
okolnosti pripadu.24 Sudca by mal preto zistit vSetky okolnosti, ktoré suvisia s
konkrétnym pripadom, aby vedel lepSie posudit tento pripad (mozno aj v suvislosti
s obdobnymi pripadmi, o ktorych bolo uZz v minulosti rozhodnuté sidom rovnakej ¢i

22 Vyvolanie citu méZe okrem zmyslov spdsobit aj rozum. Napr. ak si pri niektorom zo slov spomenieme
na nieco, ¢o v nas vyvola emocnu reakciu.

23 Uvedené vsak nemusi platit vSeobecne. Opakom rozhodovania podla pravidiel nemusi byt
rozhodovanie podla citov a naopak. Sudca mozZe rozhodovat’ podla zakona, pretoZe ma silny pocit
lojality k parlamentu ¢i republike. Naopak sudca moéZe spravit vynimku z pravidla na zaklade
racionalnej iivahy, podl'a ktorej dané vynimka je pre spolocnost ako celok prospesn4, resp. lepSie chrani
Ustavné prava, ktoré st v stave a pod.

24 Uvedené je vsak v rozpore s principom pravnej istoty.
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vysSej inStancie) a rozhodnut. Samotné vylicenie uplatnenia urcitych citov je nemozné,
pretoZe sudca si ako ¢lovek nieco preZil pocas svojho Zivota, a méZe najst urcitu paralelu
s posudzovanym pripadom, ktora jeho rozhodnutie vo veci ovplyvni.25> Napriklad nieco,
¢o ho prinuti zamysliet sa (napr. aj nad svojou minulostou), alebo konkrétny pripad
vzbudi untho sucit. To vSak neznamena, Ze by sa nemal snazit' pri rozhodovani odosobnit
a postupovat ¢o najobjektivnejSie.2¢ Osobnost sudcu mdze ovplyvnit to, ¢i a ako Casto sa
ten cit vytvori, ¢i dokaZe rozhodnut aj napriek tomu a pod. No ¢o v pripade, ak by aplikacia
niektorého zo zakonov viedla k extrémnej nespravodlivosti?

KONCEPT DEKONSTRUKCIE SPRAVODLIVOSTI

Z Casu na Cas sa vynara myslienka hrozby, Ze pravo vyprodukuje bezpravie.
Existuje koncept, ktorym sa da tomu predist? MoZno tzv. ,dekonStrukciou spravodlivosti“
v postmodernom vnimani. V prednaske s nazvom Od prdva k spravodlivosti?’ dospel
predstavitel' francizskej postmodernej filozofie, Jacques Derrida, kzaveru, ZzZe
,dekonstrukcia je vlastne totdlnou spravodlivostou, lebo nie je vedend pravidlom“.28 Co to
znamena? Derrida vysvetluje odliSenie medzi spravodlivostou a spravodlivostou ako
pravom. Existuje prepojenie spravodlivosti so silou, ktora vSak nemozZno vnimat ako
nasilie, pricom zakon je spojeny aj s nasilim. Tato sila je mystickym zakladom autority.2°
Diferencovany pristup k pravu aspravodlivosti spociva vich Kkalkulovatelnosti.
Spravodlivost je mimo pravo arozhodnutie o spravnom alebo nespravnom sa pri
skusenosti spravodlivosti neriadi pravidlom, teda ani pravom.3? No prichadza odveky
problém. Spravodlivost chce byt sucastou prava ato zasa chce v sebe spravodlivost
zahfniat. ,A tak, ak md sudca rozhodovat' nie len podla prdva, podla pravidla, ale aj
spravodlivo, musi pravidlo nielen vykonat, ale aj prijat, novoustanovit, nanovo
interpretovat, potvrdit jeho hodnotu tak, akoby Ziadne pravidlo pred tym nebolo, akoby ho
sdm vynachddzal “31 A v tom spociva dekonstrukcia. Ako tvrdi Derrida: ,Sudca musi zdkon
zachovat, ale zdroveni ho cely zlikvidovat, znovu vyndjst’ a potvrdit. KaZdy pripad je totiz

25 Ktomu pozri KYSELA - Jan, ONDREJKOVA Jana et al. Jak se piSe o soudech a soudcich: soudni moc
v mezioborové perspektivé. Praha: Leges, 2012, s. 27-28. ISBN 978-80-87576-40-3.

26 A prave vo vnimani v texte uvedeného je ta podstata odliSného pristupu réznymi 'ud'mi. Jedna strana
bude tvrdit, Ze sudca musi byt tvrdy, neosobny, musi byt stroj, dsta prava, ni¢ viac. Ale druha strana
upriamuje pozornost na to, Ze sudca je Clovek, vnima a ma city. Ale tym, Ze je reprezentantom
sudcovského stavu, musi si byt (mozno viac ako inf) vedomy toho, Ze tieto city ma a zohl'adnovat to.
Musi sa donutit uvedomit' si, Ze tie city prirodzene mozu ovplyviiovat jeho rozhodnutie. Mal by sa preto
snaZit obmedzit' ich pdsobenie, aby sa udrzali len v prirodzenej miere, aby nimi nebol ovladany
(priklad: ty vyzeras chudobne - je mi taI'ito - Zalobu zamietam). A extrémnym pripadom by bola tretia
skupina l'udi, ktora je presvedcend o tom, Ze sudcovia sd Uplne ovladdani citmi a rozhodujui jednoducho
podla toho, ¢i saim jedna zo stran sporu paci alebo nie.

0 pocitoch je napriklad aj pravna Uprava oblasti ochrany spotrebitel'a, antidiskrimina¢né predpisy ¢i
pozitivna diskriminacia - teda ,uz aj samotné pravo akoby malo cit*.

Niekedy samotné pravo vyZaduje od sudcu cit a takyto pohl'ad - napr. neurcité pravne pojmy, ktoré st
pouZivané v pravnych predpisoch: ,v odovodnenych pripadoch®, ,z déleZitého dévodu®, ,vyZaduju
principy spravodlivosti, atd'.

27 Prednaska bola v roku 1994 publikovana v praci Sila zdkona: ,Mysticky zdklad autority“. Cesky preklad
prace DERRRIDA, Jacques. Sila zdkona:,Mysticky zdklad autority.” Praha: OIKOYMENH, 2002. ISBN 80-
7298-049-1. Citované podla COLOTKA, Peter - KACER, Marek - BERDISOVA, Lucia. Prdvna filozofia
dvadsiateho storocia. Praha: Leges, 2016, s. 241. ISBN 978-80-7502-134-2.

28 COLOTKA, ref. 27, s. 241.

29 |bidem, s. 242.

30 DERRIDA, ref. 27. Citované podl'a COLOTKA, ref. 27, s. 24 2.

31 COLOTKA, ref. 27, s. 242.
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iny, kaZdé rozhodnutie je iné a vyZaduje tplne jedinecnt interpretdciu, ktord nesmie byt
garantovand Ziadnym kodifikovanym pravidlom.“32 Aj v tom tkvie paradox postmoderny.

No ¢o ak sudca na zadklade svojho vnimania skresluje realitu podkladov a
rozhoduje contra legem, alebo nad ramec svojich pravnych moZnosti? Emoc¢né hl'adisko
pri rozhodovani niekedy skutocne skresl'uje. Ale na druhej strane samo pravo niekedy od
sudcu vyZaduje, aby vnimal pripad tymto spdsobom (sved¢i o tom princip
proporcionality, otdzka primeranosti, spravodlivost ako takd, pravna istota, legitimne
ocakavania, dobré mravy). Zdanlivy rozpor medzi potlacanim osobnosti sudcu a
zohl'adiiovanim emoc¢ného hladiska moéze vyrieSit hranica, ktorou je svojvola.33
Prekrocenie tejto hranice je za kazdych okolnosti neZiaduce.

Preco sme si zo stoviek autorov pojednavajucich o spravodlivosti vybrali prave
myslienky Jacqua Derridu? Legalita, rovnost, pravna istota, predvidatelnost, zakaz
retroaktivity. To vSetko s predsa pojmy podporujuice tu verziu spravodlivosti, ktora je
protikladna k Derridovmu ponatiu. MoZno by teda bolo dobré rozdelit' si spravodlivost

32 DERRIDA, ref. 27. Citované podl'a COLOTKA, ref. 27, s. 242.

V niektorych pravnych kultirach ¢i statnych rezimoch je existencia odborného pravnického vzdelania
vnimana dokonca ako prekazka spravodlivého vykonu stdnictva, a to z toho dévodu, Ze sudca moze
byt a priori zavisly na poznani pozitivneho prava, co mu moze branit v aplikacii noriem prirodzeného
prava. In SVAK, ref. 3, s. 14.

33 Ust. § 116 ods. 2 pism. f) zakona ¢. 385/2002 Z.z o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov radi medzi zavazné disciplinarne previnenia aj svojvol'né rozhodnutie sudcu, ktoré
je v rozpore s pravom, pricom tymto rozhodnutim sudca sp6sobi zna¢nu Skodu alebo ak nim sposobi
iny obzvlast zavazny nasledok.

Svojvol'u definoval vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Ustavny std SR. Z rozhodnuti vyberame
Uznesenie, v ktorom US SR judikoval, v ktorych pripadoch by rozhodnutie posudzoval za arbitrarne. O
svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko ,odchylil od znenia prislusnych ustanovent, Ze by zdsadne poprel ich
ucel alebo vyznam, pricom v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak podl'a ndzoru tistavného stdu
nestalo.” Uznesenie 1. US 679/2013.

0 zjavnej neoddvodnosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym postidenim
veci mozno hovorit spravidla vtedy, ak ,ustavny sud zisti interpretdciu a aplikdciu prdvnej normy zo
strany sudu, ktord zdsadne popiera ticel a vyznam aplikovanej prdvnej normy, alebo ak dévody, na ktorych
je zaloZené sudne rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirelivé alebo popierajiu pravidlda formdlnej a
prdvnej logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti.“ Uznesenie US SR IV. US 706,/2013.

»~Nevyhnutnou podmienkou na zaloZenie svojvéle je vykrocenie konajicich (interpretujiicich) subjektov z
mantinelov vymedzenych prdvaym rdmcom, t. j. porusenie prdva. Ide pritom o take porusenie prdva, ktoré
zahrria akykolvek postup subjektov smerujiici k dosiahnutiu vysledku realizdcie prdva (resp. chceného
ciela), ktory nie je odrazom postupu prdvhym poriadkom vyslovne ¢i obsahovo (implicitne)
predvidaného.” Ustavny sud identifikuje postup, akym spésobom dochadza k vydaniu svojvol'ného
rozhodnutia sidom, ak dovolaciemu sidu chybal zakladny spisovy material a on napriek tejto
skutocnosti rozhodol: ,.... nezhoda s prdvnym poriadkom ci vykrocenie z jeho rdmca pritom obsahuje v
sebe vsetky fdzy (dielCie Casti) autoritativnej aplikdcie prdva. Tymito fdzami je, inak povedané, cely
process zistovania skutkového stavu (questions facti), proces prdvneho posudenia (questions iuris)
a ndsledne aj vydanie rozhodnutia vrdtane jeho dostato¢ného raciondlne obhdjitelného a tymto spdsobom
aj ex post preskimatelného odévodnenia. Pri takomto praktickom pohlade treba rozliSovat’ ako vlastné
poruSenie prdva, taka j zohl'adnit jeho intenzitu, a to postidenim procesu ako celku, resp. jeho vysledku v
tom zmysle, ¢i predmetné dielCie poruSenie malo an jeho konecnii podobu velky vplyv ¢i iba
nezanedbatel'ny vyznam. Rozhodovanie (nielen) dovolacieho stidu bez zdkladného stidneho spisu hranici
podla ndzoru tstavného sudu - objektivne vzaté - s odmientutim spravodlivosti (denegation iustitiae).
Nalez US SR I. US 695/2013.

Citované podla LUKACIKOVA, Petra. Sudca ako zdkonodarca? Vyjadrenie principu denegatio iustitiae
v rekodifikovanom civilnom konani. In VRABLOVA, Lenka (ed.). Zbornik prispevkov z IX. roc¢nika
Vedeckej Studentskej konferencie Prdvnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Trnava: Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2016. ISBN 978-80-8082-991-9.
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na adhocistickd, ktorej ciel'om je najst najlepsSie moZné rieSenie pripadu a spravodlivost
pravidiel, v ktorej ide o dodrziavanie pravidiel. Obe verzie spravodlivosti s urcitostou
zohravaju svoju ulohu pri sudcovskej tvorbe prava. Ta prva v jej kreativnom prvku, ta
druhd vjej normativnom prvku. Preto aj Derridovo dielo ma miesto v naSich dvahach
o spravodlivych rozhodnutiach sudcu, ktoré nemusia byt vzdy vedené pravidlom.

ZHRNUTIE PRIESKUMU A ZAMYSLENIE

Vratme sa eSte k naSmu prieskumu (ktory ma slizit' iba na ilustraciu; nejde o
prieskum, ktorého vysledky by boli komplexne relevantné pre postudenie sledovanej
situacie, pozn. autorky) a zamyslime sa nad nazormi oslovenych l'udi z nepravnického
prostredia, ktori si zhodne myslia, Ze rozhodovanie by malo byt vylucne objektivne. Sudca
by sa podl'a nich nemal nechat Ziadnym sp6sobom ovplyviiovat, ale mal by racionalne
rozhodnut. Jeho raciondlny postoj by mal zohladnovat Siroki dimenziu pric¢iny a
dosledku zahriiujicu dopady na vSetky dotknuté aspekty v spore, ktory sudca riesi.
Pricom tieto dopady méZu byt aj psychického ¢i emocného razu (rovnako tak aj
ekonomického, tistavného, politického ¢iiného). Emocna rovina sudcu by vsak nemala byt
v sudcovom rozhodovani zahrnuta. Sudca by do rozhodovania nemal pliest city ¢i pocity,
ale mal by raciondlne zvazit vSetky skutocnosti, aj tie emocionalne. No nie nechat sa
emocionalne ovplyviiovat tymito skutocnostami ¢i konanim ti¢astnikov konania. ESte raz
a jasnejSie - mal by teda prihliadnut’ na emocionalne okolnosti pripadu, nie vSak na svoje
emocionalne vnimanie. To je vSak naroc¢né, kedZe clovek je krehka bytost a je casto
ovplyvnitel'ny. Ak by GCastnici sidneho konania postrehli jeho citliva stranku, bolo by to
nasledne vel'mi I'ahko zneuZiteI'né. Preto sa podl'a ndzoru oslovenych naskyta obrovsky
priestor pre pravny vyskum, ktorého prinosom by mali byt navrhy, ako moZno tento
nedostatok ¢o najviac eliminovat. Sudca ma totiZ povinnost prihliadat na vSetky
okolnosti pripadu tak ako aj na vSetky ddkazy, a to s rovnakou davkou kritického
myslenia. Sudca sa musi snazit zabranit Kkonfirmacnému skresleniu tak pri
vyhodnocovani dékazov ako aj pri pravnom posudeni veci a v rdmci odévodnenia
rozhodnutia musi brat’ do ivahy mozné dopady vyroku svojho rozhodnutia.

Vyldcenie, ¢i skor obmedzenie, citov je preto mozno vhodné odporucit v urcitych
situdciach skoér dcastnikom stidneho konania - samozrejme v case, ked’ eSte castnikmi
konania neboli, a to prave z toho dévodu, aby sa (vzhl'adom na predpokladané porusSenie
prava) vyhli takému konaniu, ktoré vyusti do sudneho procesu. Uvedené si vSak nemozno
vylozit tak, Ze kazdy ucastnik sidneho (trestného) konania je vinnym.

Uvahy o procese rozhodovania mdzu viest’ az k vnimaniu celého systému ochrany
I'udskych prav. Ten ma vyznam vtedy, ak existuje aj prostriedok donutenia a ak je systém
efektivny. Preto je proces rozhodovania tak kltucovy. Aby sa urcilo, na koho strane je
pravo. A v pripade, ak je to potrebné, aby sud rozhodol o prostriedkoch vynutenia tohto
prava. Co bude pravom napokon, je teda zavislé aj od procesu.

A mozno vlastne nie je ani tak dolezité, o tym pravom (o ktorom rozhodol sud) je,
ale ako je vnimané z pohl'adu spravodlivosti. Princip ,justice must not only be done; it
must also be seen to be done” je mnohokrat zdoraznovany v judikatire Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Vyjadruje myslienku toho, Ze spravodlivost musi byt nielen
vykonavang, ale musi byt aj zrejmé, Ze je realizovana. Teda aj verejnost ma chapat a
vidiet, Ze to, o robi sudca, je spravodlivé. Cize akasi »objektivna spravodlivost” sidneho
rozhodnutia by mala moct’ byt vnimana. Da sa tvrdit, Ze az vtedy je pravo spravodlivé?
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PRILOHA

Grafy znazornuju vysledky prieskumu, ktory sa konal dna 13.02.2016
prostrednictvom socidlnej siete na vzorke tridsiatich respondentov, z ktorych patnasti
boli Studenti prava ¢i absolventi pravnickych fakult a patnasti boli z nepravnického
prostredia.

PoloZena otdzka znela: ,Mal by sudca pri rozhodovani sporu zohl'adniovat aj
mimopravne aspekty anechat sa urcitym sposobom citovo ovplyvnit okolnostami
konkrétneho pripadu, ¢i za Ziadnych okolnosti nie? Co si o tom myslite?*

Z vyskumu vyplynulo, Ze vacSina oslovenych sa priklonila k vylu¢ne objektivnemu
rozhodovaniu, konkrétne dvadsattri I'udi - ztoho osem respondentov z pravnického
prostredia a patnast’ respondentov znepravnického prostredia. Sedem l'udi (vsSetci
z pravnického prostredia) sa s myslienkou vylu¢nej objektivity iplne nestotoZnilo, st za
zohl'adnenie subjektivneho prvku pri rozhodovani sudcu.

L Graf zndzornujuci ndzory vsetkych oslovenych

Spolu

25

20

15

10

vylu€ne objektivne
rozhodovanie

zohladneny subjektivny prvok

85



HTI 2018, ROCNIK 10, CISLO 2

IL Graf zobrazujici podiel ndzorov prdavnikov a neprdvnikov, ktori si myslia,
Ze rozhodovanie sudcu by malo byt vylu¢ne objektivne
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IlIl.  Graf zobrazujici podiel ndazorov pravnikov a nepravnikov, ktori si myslia,
Ze sudca by mal pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ aj subj
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ABSTRAKT

NEMEC, Matus. Epikia v kdnonickom prave. In Historia et theoria iuris, roc. 10, 2018, ¢. 2,
s. 87-94.

Prispevok sa zaobera podstatou, vyvojom a aplikaciou ,epikie” - Specifického fenoménu
kanonického prava a katolickej moralnej doktriny. Jeho korene siahajui do rimskeho prava
v podobe rimskej ,aequitas“. V stredoveku sa etablovala epikia ako korigujuci prvok
normativneho systému, uplatnitel'ny sikromnymi osobami aj verejnymi autoritami cirkvi.
Aplikacia epikie zodpoveda principu ,vyrovnavajucej spravodlivosti“ a v sulade
s principmi kanonickej miernosti zmierniuje mimoriadne nepriaznivé ucinky zakona,
ktoré by, v stillade s jej koncepciou, nechcel uplatnit ani zakonodarca. V dosledku toho je
ale rozsiahlejSie pouZitie epikie v praxi obmedzené.
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NEMEC, Matus. Epikia in the Canon Law. In Historia et theoria iuris, Vol. 10, 2018, No. 2, p.
87-94.

The paper deals with the essence, evolution and application of epikeia - the specific
phenomenon of canon law and catholic moral doctrine. Its roots extend to Roman law in
the figure of the roman ,aequitas”. In the Middle Ages an epikeia was established as a
corrective element of a normative system, enforced by private individuals and public
authorities of the church. The application of epikea is in accordance with the principle of
»equalizing (distributive) justice” and in accordance with a principle of canonical equity
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would not be applied also by the legislator. Consequently, the more extensive application
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UvoD

Inflacia predpisov r6zneho druhu nie je zlozvykom len $tatnej moci. Aj v katolickej
cirkvi sa zdkonodarca nevyhyba pri vydavani zakonov neprehl'adnosti a zloZitosti pri
formulovani prav a povinnosti. Potom pri orientacii s masou pravnych predpisov (ktoré
bezni adresati Casto ani subjektivne nemaju moZnost spoznat!) dochadza knielen
k zataZovaniu samotnym mnozstvom ale aj k zatazZovaniu svedomia ¢loveka, ktory casto
nevie s ohl'adom na zloZitost formulacii pravnych noriem urcit, ¢o méze konat a ¢co mu
zakon zakazuje konat'.2 Totiz, nielen v prave, ale aj v oblasti moralky sa d4 pomenovat ten
isty problém a vztah medzi pravom a moralkou ako normativnymi systémami je navyse
blizky a ovplyviiujici sa navzajom. BeZzny, ,neSpecializovany laik v katolickej cirkvi sa
vSak v napati medzi cirkevnymi predpismi v oblasti prava a moralky (niekedy snad’ len
zdanlivym) orientuje tazko. V dosledku toho sa tento problém hladi nielen oCami
pastoralnej teoldgie, ale aj ocami etiky3. V nej sa v kdnonickom prave etabloval aj fenomén
epikie.

Epikia je sposobom aplikacie zakona v mimoriadnych pripadoch, v ktorych sa
neberu do uvahy slova zakona, ale predpokladany umysel zakonodarcu s presvedcenim
otom, Ze vdanom pripade by zakonodarca nemohol anechcel zaviazat cloveka
k striktnému zachovaniu zakona*.

Epikia v ivahach Aristotela.

Epikiu(epieikeia;  ¢meikew)> ako moradlna Kkategoériu ,lepSej (vysSej)
spravodlivosti“, nachadzame najprv v Etike Nikomachovej od Aristotela®. V suvislosti so
spravodlivostou (pravnou aj moralnou cnostou) a epikiou (moralnou cnostou) si kladie
zakladnu otazku, preco v urcitych okolnostiach, ti, ktori nasleduju pravo rigidne?, moézu

1 Univerzalne cirkevné zakony su publikované zasadne v latinskom jazyku, vynimoc¢ne v taliancine, dplne
vynimocne v inych jazykoch (francuzstina). Preklady do inych jazykov sa objavuju s odstupom casu,
ktory zavisi od zlozitosti zdkona, jeho rozsahu a vyznamu. Napriklad Kédex kdnonického prdva, ktorého
autentické znenie v latin¢ine bolo vydané v roku 1983, bol v schvalenom preklade do slovenciny
vydany aZ v roku 1996. K otazke pravneho vedomia laického stavu v Katolickej cirkvi pozri KASNY, Jif.
Kanonické pravo apotadek. In Teologické texty, 2006, €. 2. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.teologicketexty.cz/casopis/2006-2/Kanonicke-pravo-a-poradek.html> [cit.].

Z  Porovnaj VIRT, Giinter. Epikie, dynamicky princip spravedlnosti. In Teologické texty, 1994, ¢. 3, s. 91.
[online]. Dostupné na internete: <https://www.teologicketexty.cz/casopis/1994-3/Epikie-
dynamicky-princip-spravedlnosti/91> [cit.].

3 Porovnaj VIRT, ref. 2,s.91.

4 VKkanonickej tradicii vychodnych nekatolickych ortodoxnych cirkvi sa pouZiva inStitit s ndzvom
,oikonomia“ (oikovuia) - ,ekonémia“; vychodiskom je analogicka situicia: striktné dodrZanie urcitej
normy - vo vychodnej tradicii oznacované pojmom ,akribia“ (axpiBewa) - by sposobilo ujmu spase
Cloveka a preto je ucelné vyuzitie ,“oikonomie; td ma dve roviny - pastora¢nu a pravnu (kanonicku).
Pastoracna ekondémia vyuziva neaplikovanie disciplinarnych sankcii v jednotlivych pripadoch, pravna
ekonémia znamena uvolnenie od Gcinnosti kdnonického zakona. (K tomu pozri DVORACEK, Jiti.
Ekonomie v kdnonech vychodni tradice. In Studia theologica, 2008, ro¢. 10, ¢. 1, s. 66-77. ISSN 1212-
8570).

5 Mravnost, zhovievavost, umiernenost, primerand miera, ochota.

6 Aristoteles, Etika Nikomachova: V, 12-14 (Pojem slusnosti): ,Slusnost’ je sice prdavom, ale nie zdkonnym,
avsak je opravou zdkonného prdva. Dévod toho je v tom, Ze kazdy zdkon je vSeobecny, kdeZto o niektorych
pripadoch nie je moZné sprdvne hovorit vSeobecne”; Etika Nikomachova, V, 28-29: ,A to je povaha
slusnosti, Ze je opravou zdkona tam, kde tento pre svoju vseobecnost’ nepostacuje. To je taktieZ pricinou,
Ze vsetko nie je podla zdkona, pretoZe nie je mozné dat’ zdkon o niektorych veciach, takZe je tu potreba
hlasovania®.

7V gréctine: akribodikaios.
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v kone¢nom dosledku konat' nespravodlivo, zatial’ ¢o ti, ktori nenasleduju striktne literu
zakona, moZzu konat spravodlivo?® Aristoteles ponuka, s prihliadnutim na d‘alSich
gréckych filozofov (Homér, Herodotos, Gorgias, Platon), akysi trojstranny uzaver: ak
spravodlivost je nevyhnutne determinovana pravom, tak epikia moZe spravodlivost' len
zoslabit (rozriedit?); ak spravodlivost nie je nevyhnutne determinovana pravom, tak
musime vyZadovat, aby pravo bolo zdokonalené (zusl'achtené, kultivované1®) cnostou
epikie - vtakom pripade sa epikia stava skutoCnou spravodlivostou, resp. epikia
a spravodlivost sa stavaju rovnako ddlezitymi cnostami, vich aplikacii panuje
ekvivalenciall.

Podl'a Aristotelovho chdpania ma kazdy zdkon ako abstraktna norma hranice,
ktoré v konkrétnom pripade nemdze prekrocit (napr. v pripade kolizie dvoch noriem,
z ktorych jedna je z hl'adiska zavaznosti vyssia a druha nizZsia, moralna nemoznost splnit
poZiadavku zakona, neprimerana tvrdost zakona, ktort nemal zakonodarca v imysle) a
v tom pripade mo6ze byt v pripade jednotlivca, ktory je v pozicii jeho adresata, subjektivne
nespravodlivy vo svojich uc¢inkoch. To sa prejavuje tym, Ze v konkrétnych pripadoch
zakon vo svojej skutocnej podstate a obsahu garantuje len nedokonald spravodlivost
alebo ziadnu spravodlivostl?, pretoZe sa pod neho nedaju subsumovat vSetky
mimoriadne okolnosti, ktoré zakonodarca vopred nemohol predvidat a ktoré
spolocensky Zivot prinasa, kedZe ¢lovek nie je Boh13. V takom pripade je eticky spravne,
aby kazdy obcan, ako potencionalny zakonodarca4, vyuzil moralnu cnost epikie - vyssiu
a lepSiu spravodlivost, nesmerujicu proti zakonu, ale od zdkona Uplne nezavisly,
v zaujme svojho, ale aj vSeobecného dobra a aby v pozicii dobromyselne konajtceho sa -
s u¢inkami pre vnutorné forum?s - rozhodol, Ze nesplni to, ¢o vyZaduje zakon.

TOMAS AKVINSKY A JEHO PRISTUP K EPIKII.

Sv. Tomas Akvinsky, ktory sa tieZ zaoberal epikiou, vo svojom diele Teologicka
suma vychadza z toho, Ze ,Ukon epikie nie je podl'a prava“16, a zaroven tvrdi vo svojej
odpovedi, Ze ,nie je moZné rusit zakony v kazdom jednotlivom pripade“l’. Podl'a neho, ak
nie je mozné v konkrétnom pripade nasledovat v spravani predpis zakona, ¢lovek ma
nasledovat to, ¢o diktuje spravodlivost a vSeobecné dobro!8. Nemoznost zachovania
zakona v pripade, ak niet nahleho nebezpecenstva, ktorému by bolo treba odporovat,
nedava komukol'vek moc vykladat to, ¢o je spoloCenstvu uzitoné a co nie je, ale len

8  Etika Nikomachova, V, 15 (1137b26); VIRT, Giinter. Moral Norms and the Forgotten Virtue of Epikeia
in the Pastoral care of the Divorced and Remarried. In Melita Theologia, 2013, ro¢. 36, ¢. 1, s. 19.
9 Vgréctine: ellatosis.
10V gréctine: epanorthoma.
11 VIRT, ref. 8, s. 20.
2 Porovnaj ORSY, Ladislas. Theology and Canon Law. New horizons for legislation and interpretation.
Minnesota: Michael Glazier Book, 1992, s. 44.
13 IBRANYI, Richard ]. M. Epikeia Controversy. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.johnthebaptist.us> [cit.].; VIRT, ref. 8, s. 20.
14V Aténach, prvej demokracii na svete, sa kazdy obc¢an povaZoval za potencionalneho zakonodarcu
(porovnaj VIRT, ref. 8, s. 20).
15 HRDINA, Ignac Antonin. - SZABO, Milos. Teorie kanonického prdva. Praha: Karolinum, 2018, s. 174. ISBN
978-80-246-3919-2.
16 AKVINSKY, Tomas$. Summa theologica, 11, 2,quest. 120, art. 1: ... actus epicheiae non est licitus.
17 AKVINSKY, Toméas$. Summa theologica, 11, 2, quest. 120, art. 1, resp. ... in singularibus contingentibus
consistunt, quae infinitis modis variari possunt.
18 Porovnaj GORECKI, Edward. Obecné normy Kodexu kanonického prdva Jana Pavia II. Cdst I.
Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1993, s. 71.
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zakonodarcovi. Ak vsak existuje nahle nebezpecenstvo, ktoré nestrpi odklad, aby sa dalo
obratit na zdkonodarcu (vyssSieho), takadto nevyhnutnost ma pripojené uvolnenie
(dispensatio), pretoze nevyhnutnost nie je podriadena zakonu®. Ziaden ¢lovek nie je taky
mudry a vzdelany, aby dokazal vymysliet' vSetky individudlne situacie a preto nemdze
adekvatne vyjadrit slovami vSetko, Co je potrebné pre zamyslany ciel'. A preto, ak by
zakonodarca bol schopny zvazit vSetky situdcie, nemohol by vSetky vyjadrit, aby
nevznikol zmatok, ale musel by ustanovit zakon podla tych, ktori tvoria vacsinu?20.

Tomas Akvinsky epikiu postavil na uroven rimskopravnej aequitas, ¢cim vlastne
z epikie vytvoril princip, ktory dynamickym spésobom naprava nespravodlivost,
predovsetkym v individudlnych pripadoch. Aequitas je vyrazom vyrovnavajicej
spravodlivosti, ktorej ulohou je, podobne ako rimska aequitas, zmiernovat tvrdost
zakona. Akvinsky zasadil ivahy o epikii do ramca perspektivy Sirsej spravodlivosti: tak
ako Boh uskutociiuje aequitas a epikiu vo vztahu ku kaZdej osobe, tak sa ¢lovek podiela
aplikaciou epikie na presadzovani spravodlivosti?l. Pomocou pristupu, ktory je
pomenovany ako epikia, ¢lovek vyuziva vysSie, prirodzenopravne normy l'udského
konania aby ich vo svojej situacii interpretoval v stlade s ich zmyslom.

POSUN V CHAPANI EPIKIE U FRANCISCA SUAREZA

0d cias papezskej schizmy (14.-15. st.) sa vSak v katolickej cirkvi udomacnila snaha
vyuZzivanie epikie obmedzit, aby sa tento princip nestal zbratiou v rukach predstavitel'ov
koncilidrnej tedrie.

V suilade s uvedenou liniou pracoval s pojmom epikia aj Francisco Suarez. Tvrdil,
Ze aplikacia cnosti epikie sa prikazuje len v pripade, ak by dodrZiavanie (reSpektovanie)
zakona viedlo k nemravnym doésledkom. Dovol'uje sa vtedy, ak doslovné uplatiiovanie
zakona vyZaduje uskutocnit to, o je tazké do tej miery, Ze sa to vlastne neda akceptovat,
resp. zdkonodarca by nemal v imysle zavazovat pre tento pripad, o ma vyplyvat z jasne
poznatel'nych zamerov zakonodarcu.2? Suarez svojim pristupom redukoval epikiu na jej
pouzitie len v presne vymedzenych skupinach pripadov a vylucil jej aplikaciu, ak ide
o negativne prikazy prirodzeného boZieho zdkona samého v sebe, ked'Ze Boh ako autor
tychto zakonov predvida kazdu eventualitu?3. Neplati to vSak vtedy, ak sa prirodzeny
zakon poznava prostrednictvom pozitivneho zakona?4. Suarez podl'a niektorych autorov
urobil z fenoménu, ktory je pravne nie Uplne uchopitel'ny a najma dynamicky, institat
s pevnymi hranicami a s vopred uréenym rozsahom pouzitiaZs. Na druhej strane vsak je
potrebné uviest, Ze vynimky zaplikacie normy sa vsulade sprincipmi (nielen)
kanonického prava, maju uplatniovat striktne (nie Siroko), t.j. len na tie situacie, ktoré su
jednoznacne sposobilé na aplikaciu vynimky, medzi ktoré musime zaradit aj epikiuZe.

19 AKVINSKY, Tomas. Summa theologica, 1.-11, q. 96 a. 6, co.

20 AKVINSKY, Tomas$. Summa theologica, 1.-11, . 96, a. 6, ad 3.

21 VIRT, ref. 2, s. 91.

22 SUAREZ, Francsisco. De legibus, V1, 6-7.

23 DAVIS, Henry S. J. Moral and Pastoral Theology, vol. I. Human Acts, Law, Sin, Virtue. London & New York:
Sheed and Ward, 1959, s. 189.

24 SALAS, Victor M. - FASTIGGI, Robert I. A Companion to Francisco Sudrez. Leiden: Brill, 2014, s. 40. ISBN
978-90-04-28393-0.

25 VIRT, ref. 2, s. 91.

26 Kan. 18 CIC 1983: Leges quae poenam statuunt aut liberum iurium exercitium coarctant aut exceptionem
a lege continent, strictae subsunt interpretationi. (Zakony, ktoré stanovuju tresty alebo zuzuju slobodné
vykonavanie prav, alebo obsahuji vynimku zo zakona, podliehaju striktnému vykladu).
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APLIKACIE INSTITUTU EPIKIE V KANONICKOM PRAVE KATOLICKE]J CIRKVI

PouZitie epikie nie je v Kddexe kanonického prava expressis verbis upravené, jej
vyuzitie vSak odovodnuje kanonicka tradicia, na ktoru pri pouzivani tradi¢nych institutov
je potrebné pri vyklade prava brat ohlad?’. KedZe epikia je vurcitom zmysle
,zhovievavym sposobom aplikacie zakona podla zasad spravodlivosti a dobra“8
v individudlnom pripade, je nevyhnutné urcit pramen jej pouZzitia v kdnonickom prave. Je
to kanon 17 CIC 19832°. Uvedeny kanon obsahuje zadsady vykladu, z ktorych ma ten, kto
aplikuje zakon, vychadzat. Medzi tymito zdsadami figuruju aj aj imysel zakonodarcus3?,
ktory — v zmysle odévodnenia epikie - by nechcel v urcitych situaciach sledovat zmysel
zakona, vyjadreny v jeho zneni a tym ho aplikovat3l. Kanon 17 CIC 1983 vSak treba vidiet
v suvislosti s kdnonom 18, ktory ustanovuje pravidla vykladu tych zakonov, ktoré
obsahuji normy, umoziujice uplatnit vynimky zo zakona.

Hoci epikia nie je pravnou kategoériou, patri medzi stavebné kamene
kanonickopravneho instititu kanonickej miernosti, pomocou Kktorej kompetentna
autorita, najma prostrednictvom diSpenzov uvoltiuje od ucinkov rydzo cirkevného
zakona v jednotlivych pripadoch, zo spravodlivého a rozumného dévodu32. Epikia sa
preto vyuZiva v kdnonickom prave ako fenomén - nie ako ukon riadiacej moci, ale ako
moralna cnost. Aplikuje sa v prospech dobromyselne konajiceho c¢loveka v sulade s
poziadavkami dobra a spravodlivosti33, ktoré sd podstatnymi prvkami formujdcimi
inStitut kdnonickej miernosti34. Epikia je vyjadrenim principu lex non obligat cum gravi
incommodo, ale je dovolena len v pripade, ak pri jej vyuziti nedochddza k pohrdaniu
cirkevnou autoritou (zdkonodarcom), k pohfdaniu zdkonom, ktory je predmetom jej
aplikacie, k pohfdaniu vierou, ktora je fundamentom kanonického prava a ak vyuzitie
epikie nesposobi Skodu na dusi3>.

Epikiu zakonodarca predpoklada a kompetentna cirkevna autorita s nou musi
pocitat v pripade tych (konajucich) osob, ktoré konajd dobromysel'ne. V danej situacii
v takomto pripade nie je mozZné uvolnit osobu spod ucinkov l'udského, ciZze rydzo
cirkevného zakona diSpenzom, t.j. osobitnym spravnym aktom. To znamend, Ze osoba
tymto spo6sobom, ¢ize dobromysel'ne konajtica, musi byt vnutorne presvedcena o tom, Ze
jej konanie, ktoré opravuje predpis zakona, je v suilade so zmyslom zakona, ktory urcite
zakonodarca predpokladal pri jeho prijimani atento zmysel vyklada v sulade

27 Kan. 6 § 2 CIC 1983: Canones huius Codicis, quatenus ius vetus referunt, aestimandi sunt ratione etiam
canonicae traditionis habita. (Kanony tohto Kédexu, pokial’ obsahuju staré pravo, treba posudzovat aj
so zretelom na kanonicku tradiciu).

28 Porovnaj HRDINA - SZABO, ref. 15, s. 175.

29 ]denticky text obsahoval CIC 1917 v kdnone 18.

30 Kan. 17 CIC 1983: Leges ecclesiasticae intellegendae sunt secundum propriam verborum significationem
in textu et contextu consideratam; quae si dubia et obscura manserit, ad locos parallelos, si qui sint, ad
legis finem ac circumstantias et ad mentem legislatoris est recurrendum (Cirkevné zdkony treba chapat
podla vlastného vyznamu slov, aky majd v texte a v kontexte. Ak vyznam zostal pochybny a nejasny,
treba prihliadat’ na paralelné miesta, ak také st, na ciel’ a okolnosti zdkona a na imysel zakonodarcu).

31 HRDINA - SZABO, ref. 15, s. 174.

32 Kan.85akan.90 § 1 CIC 1983.

33 Vstlade aj s rimskopravnou tradiciou, zhrnutej (zjednodusene) vo vyroku pravnika Celsa: Ius est ars
boni et aequi (Ulp. D. 1,1,1 pr.).

3¢+ Porovnaj CERBOVA, Veronika. Kanonickd umiernenost ako vyjadrenie dobra a spravodlivosti
v kdnonickom prave. In Acta luridica Olomucensia, 2014, roc. 9, ¢. 3, s. 26. ISSN 1801-0288.

35 Spasa dusi je v cirkvi najvy$$im zdkonom (Salus animarum lex suprema Ecclesiae - porovnaj kan. 1752
CIC 1983); HRDINA - SZABO, ref. 15, s. 45.
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s poziadavkou spravodlivosti znenie zakona36. Opravnenie k takémuto konaniu poskytuje
konajucemu podl'a Tomdasa Akvinského Boh, ktory ako najvyssi subjekt spravodlivosti
(ekvity) umoZnuje aplikovat tato spravodlivost v konkrétnom pripade v pozicii niZsieho,
ale samostatného subjektu epikie.3”Epikia preto vyvolava ucinky vylucne vo vnitornom
fore, ktorym je vtomto pripade svedomie konajuceho jednotlivca. Dobra viera, CiZe
vnutorné presvedcenie o sulade konania s objektivnym zmyslom predmetného zakona je
pritom vzidy nevyhnutnym predpokladom pripustnosti pouzitia epikie, pretoze fyzicka
osoba svojim konanim je vlastne v pozicii vykonavatela riadiacej moci s u¢inkami pre
vnutorné féorum jej vykonu38. Nemusia sa pritom obracat na verejnua cirkevnua autoritu,
ale je samozrejmé, Ze pouzitie epikie musi byt obozretné a rozumné, ked'Ze osobny
zaujem Cloveka je spoOsobily ¢loveka pri uvaZovani zavadzat3?. Nositelia riadiacej moci
(vykonnej alebo sudnej) sa pri aplikacii prava moézu riadit principmi epikie aj vo
vonkajSom fore.

PouZzitie epikie je v kdnonickom prave pripustné najma v pripadoch, ak zanikne
ticel zakona, resp. ak by sa jeho dodrZiavanim dosiahol opak. Dalej v pripade, ak nastane
stav takej kolizie noriem v d6sledku ktorej nie je moZné ich zachovanie, lebo to isté
spravanie (podla oboch noriem) by bolo si¢asne dovolene aj nedovolené.#? Napokon je
dovodom aplikacie principov epikie nemoZnost*!, absolitna ale aj subjektivna
(presnejSie: moralna nemoZnost), ale len vtedy, ak konanie vyuZivajice principy epikie
(napr. konanie v stave vel'’kého strachu) nie je samo osebe vnutorne zlé alebo len ak nie je
zamerané na Skodu dusi2.

ZAVER

Aequitas canonica je vKkanonickom prave prirodzenou pokracovatel'kou tej
aequitas, ktora bola vrimskom prave jednym zfundamentalnych principov,
prispievajicimi k spravnemu vyvoju prava v sulade s principmi dobra a sluSnosti*3
a pomocou ktorej sa naplia spravodlivost44. Konkrétnymi prejavmi kanonickej miernosti
su také instituty ako diSpenz a privilégium, ktoré su kl'i¢ovymi inStitdtmi zmierfiovania
tvrdosti kanonickych noriem. Epikia, stojaca na rozhrani prava a moralky je fenoménom,
ktory napriek obmedzenym moZnostiam jej vyuzitia, ma tradiciou a vyvojom katolickej

36 Porovnaj SKOBLIK, Jifi. Zdklady krestanské etiky. Praha: Karolinum 1997, s. 85. ISBN 80-7184-357-1.

37 Porovnaj PUZA, Richard. Katholisches Kirchenrecht. Heidelberg: C. F. Miiller, 1993, s. 81.

38 Vo vonkajSom fére uplatituje zasady kanonickej miernosti kompetentna autorita Cirkvi pri vykone
administrativnej moci.

39 DAVIS, ref. 23, 5. 188.

40 Vtakejto situdcii sa ma zachovat norma, ktora je pre v danej situdcii pri plneni poslania cirkvi
dolezitejSie, ak sa to neda urcit, tak sa ma zachovat' zakon bozi na ukor zakona l'udského, zakon
prirodzeny na ukor pozitivneho zakona, pripadne zakon zakazujici na ukor prikazujiceho (porovnaj
HRDINA - SZABO, ref. 15, s. 175).

41 Cels. D.50,17,185: Impossibilium nulla obligatio est; Bonifac VIII, Regula iuris VI: Nemo potest ad
impossibile obligari.

42 Kan. 1323 bod 4 CIC 1983.

43 Ktomu pozri BLAHO, Peter. Aequitas ako correctio iuris v rimskom sikromnom prave. In Slusnost’ v
prdve Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1993,s.97 - 109.

44 Porovnaj Paul. D. 1,1,11 pr.; Paul. D.50,17,183; Marcel. D. 4,1,7; BUBELOVA, Kamila. Aequitas jako
prvek tvorby rimského prava. In Dny prdva 2009. [online]. Brno: Masarykova Univerzita, 2009, s.
Dostupné na internete:
<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/tvorba_prava/Bubelova_Kam
ila__1035_pdf > [cit.].

93



HTI 2018, ROCNIK 10, CISLO 2

moralnej a pravnej doktriny stabilné miesto pri vyklade, resp. pri aplikacii kanonickych
noriem.
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Nie je vel'a pribehov, ktoré by si do dnesnych dni obliekali plast tajomna, ktory by
ich zahalil pred osvetl'ujicimi pohl'admi vedy. Jednym z tohto mala je vSak pribeh o bajnej
Atlantide, o stratenom ostrove, na ktorom zila vyspela, ba moZno bez ostychu povedat,
utopicka spolocnost. Vel'kost' popularity tohto pribehu by, ako aj piSe Christopher Gill
v predhovore svojej monografie, ako keby prirodzene predurcoval niekol'ko zdrojov, z
ktorych by sme sa o tejto bajnej spolo¢nosti dozvedali. Pravdou vsak je, Ze mame k
dispozicii len zdroje od jedného autora (Platén a jeho dialégy Timaeus a Critias), pricom
sa nam nezachoval Ziadny iny zdroj, ktory by ho pred nim explicitne spominal. Ad1)
Sprostredkoval nam teda Platén tento pribeh z nejakého zdroja, ktory sa stratil, alebo si
ho sam vymyslel? Ad2) Ak si ho vymyslel, napriek tomu, mal v mysli nejaky fakticky model
existujucej spolocnosti? Na tieto otazky sa po starocia snaZia odpovedat nielen uznavani
historici, filozofi ¢i kulturolégovia, teda odbornici na skimanu problematiku, ale aj laici, v
ktorych je vpisané latinské Omne Ignotum Pro Magnifico Est. Nie je teda vobec ndhoda, Ze
prave vtomto momente, v kKtorom piSem tuto recenziu, bezi aj v slovenskych v kinach film
Aquaman od filmového velikdna a reziséra Jamesa Wana.

KedZe sa v sulasnosti vo svojej vedeckej cinnosti intenzivne venujem
problematike dystopického a antiutopického myslenia, celkom prirodzene som siahol po
tejto monografii, ktora si kladla za ciel’ sprostredkovat svojmu Citatel'ovi v jednom zvazku
materidly nevyhnutné na to, aby bol do istej miery schopny preskumat tento prvy
utopicky pribeh v dejindch (pozn. autora: pochopenie dystopického a antiutopického
myslenia si vyZaduje pochopenie utopického myslenia).

Monografia uz na prvy pohlad zaujme Struktirou, pricom mi nezostadva neZ
konstatovat, Ze je vhodne prisp6sobena stanovenému ciel'u. Po autorovom Predhovore
nasleduje rozsiahly Uvod, ktory sa snazi svojmu C¢itatelovi do istej miery asponi v
strucnosti sprostredkovat zdkladny prehl'ad o nazoroch, ktoré odzneli vo vedeckych
debatach (v monografiach, v zbornikoch a ¢asopisoch), ktoré sa snazili uchopit skimanu
problematiku rozli¢nymi spésobmi. Po Uvode nasleduje tiplne novy Preklad samotnych
dialégov Timaeus (17a-27b) a Critias. Po Preklade nasleduje grécky text tychto dialogov
(Oxford Classical Text, Burnet's 1992), pri¢om je zarovei vhodne dopliiany Komentarom
editora a na konci je moZné najst Slovnik, ktory obsahuje slovd na zvladnutie
predkladaného gréckeho textu.

Pritom pozitivne hodnotim, Ze tam, kde sa pan editor textu svojim porozumenim
zl'ahka odklana od gréckeho textu (Oxford Classical Text, Burnet's 1992), s ktorym
pracuje a ktory komentuje, tento odklon asi v polovice pripadov podloZi nielen svojou
vlastnou interpretaciou, ale aj odkazom na prislusnt odbornu literattru.

Tato monografia teda posluZzi nielen tym, ktori by sa zaujimali o dant problematiku
z historického ¢i filozofického pohl'adu, ale aj vSetkym tym, ¢o by sa chceli zdokonalit v
gréckom jazyku a radi by si preéitali autenticky starogrécky text strednej dizky (34 stran),
¢i uz su to odbornici, Studenti alebo laici.

Uvod sa ¢leni na jednotlivé ,podkapitoly” v logickej postupnosti, ktorych nazvy sa
zhoduju s tym, o vo svojom obsahu rieSia; 1. prva uvadza do problematiky; 2. druha
rozobera (ne)dialogicku formu; 3. tretia skiima pribeh ako filozoficku bajku (pribeh mal
odpovedat na otazku, aké Ciny by idealny Stat konal v praxi?); 4. Stvrta skima pribeh ako
pravdivy (odpoveda na otazku pribehom, ktory sa podl'a jeho autora v skutoCnosti stal);
5. piata skima doplnenu verziu pribehu (a jednak dévody, preco ju jeho autor v dial6gu
dopliial); 6. Siesta skiima pribeh ako mytus; 7. siedma skiima odkazy na pribeh v antickych
spisoch; a konecne 8. 6sma sa venuje pritazlivej Minojskej hypotéze (ta hovori o tom, Ze
Atlantida bola v skuto¢nosti Minojska civilizacia).

97



HTI 2018, ROCNIK 10, CISLO 2

Christopher Gill teda na¢rtava mnohé témy presne tak, ako sa od neho na zaciatku
ocakavalo. Je len Skoda pre mna (a pre vsSetkych, ktori by dant problematiku chceli
skimat z pohl'adu utopického myslenia), Ze otazka, ¢i pribeh o Atlantide je jednym z
prvych experimentov v Zanri science-fiction? (z ktorého by teda pramenilo historicky
prvé utopické myslenie konkrétneho autora, ktory sa zamysl'al nad tym, ako by fungovala
takato spolocnost), nie je ani v strucnosti rozobrana v Siestej ,podkapitole“. Na strane
druhej odkazuje aspon v poznamke pod c¢iarou na odborné diskusie v publikaciach s
prisluSnymi stranami, ktoré tuto otazku viacerymi spésobmi rieSia. (Aj ked’ pri jednej
urobil zrejme preklep a knihu s odkazom ,,Gill, 1993“ jednoducho v prislusnej bibliografii
nenajdeme). Konkrétne z jeho bibliografie by pri rieSeni tejto otazky boli zaujimavé Gill,
C. (1979) Plato’s Atlantis Story and the Birth of Fiction, Philosophy and Literature 3: 64-
78, Morgan, K. A. (1998) Designer History: Plato’s Atlantis Story and Fourth-century
Ideology, Journal of Hellenic Studies 118: 101-18 a Broadie, S. (2012) Nature and Divinity
in Plato’s Timaeus. Cambridge, Cambridge University Press.

Dalej musim konstatovat, Ze pri vietkej snahe autor komentaru pri svojom vybere
odbornych polemik opomina niektoré vyznamné diskusie (najma tie, ktoré by boli svojou
povahou zaujimavé pre kulturologa ¢i do istej miery aj historika). Medzi opomenuté
nazory patri napriklad Donnellyho tedria (Donnelly, I. (1888) Atlantis: the Antediluvian
World, London: Sampeon Low) ¢i Arrundelova teodria, ktord je povazovana za akusi
»Klasiku“, pricom sa tesi popularite aj v sicasnosti vd'aka re-printu z dielne vydavatel'stva
Forgotten Books (Arundell of Wardour, ]J. F. (2018) The Secret of Plato's Atlantis.
Forgotten Books) Teda napriek tomu, Ze toto opomenutie je mozZné z jednej strany
povaZzovat za imerné priestoru, ktory chcel venovat Uvodu, nemozno sa zbavit pocitu, Ze
chce prostrednictvom svojho vyberu ,relevantnych“ odbornych diskusii svojim Citatelom
vsunut svoje videnie sveta na danu problematiku. Toto videnie je pritom viac neZ
polemické vzhl'adom k tomu, Ze Platén podloZil svoj pribeh o Atlantide (1) skuto¢nymi
historickymi udalostami a (2) skuto¢nymi historickymi pramenmi. Tento moj pocit
utvrdzuje konkrétne aj skutocnost, Ze C. Gill opomina do dneSnych dni relevantnu tézu o
podobnosti Platénovho dialégu Critias, v ktorom opisuje utopickt spolo¢nost Atlantidy,
so skor$im spisom Hannovej Cesty. (The Periplus or Voyage of Hanno, commander of the
Carthaginians, B.C. 515 .(Lenormant), from Heeren's Historica Researches: Africa, p. 478.)

Uplne novy Preklad pouZiva ,nenaroénej$iu“ angli¢tinu oproti star§im prekladom.
Autenticky Komentar gréckeho textu sa vztahuje nielen na Platénov dialég Critias (ako to
robia niektoré obsahom podobné publikacie), ktory jediny obsahuje samotny politicky
opis utopickej spoloCnosti, ale sa vztahuje aj na cast Platénovho dialégu Timaeus
(konkrétne 17a-27b), ¢im sa vytvara ucelenejsi kontext, ktory osvetl'uje, pri akej
prilezitosti tento pribeh vznikal. AvSak samotna rozprava o podstate sveta v dialogu
Timaeus, ktora aj ked’ ma vzt'ah len vel'mi nepriamy k opisu utopickej spolo¢nosti, nad’alej
chyba.

V zavere teda by som chcel najma ocenit samotnu Struktiru monografie, ktora je
v slovenskych podmienkach inSpirativna tak pre historikov, ako aj filozofov, pricCom
Komentar C. Gilla predstavuje mravenciu pracu usilovného vedca s autentickymi
historickymi pramenmi (v tomto pripade s gréckymi textami Platénovych dialégov Critias
a Timaeus). Tym, Ze obsahuje Slovnik, je vhodna aj pre SirSiu verejnost so zaujmom o
grécky jazyk a jeho $tudentov. Uvod sprostredkiiva relevantné odborné diskusie, ktoré
Citatel'a uvadzaji do prace s tymito textami (¢i uZ v Preklade alebo v Komentari) a su
prvotnym pribliZenim danej problematiky napriek skutocnosti, Ze pan profesor niektoré
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odborné diskusie opomina. AvSak napriek tomu, Ze tdto monografia ,otvara dvere” do
problematiky, neuspokoji toho, kto sa v danej problematike uz dobre orientuje ¢i hl'ada
dopodrobna prepracované tedrie o tomto pribehu. V iom Platén opisuje Atlantidu -
stratenu spoloc¢nost, ktory do dnesnych dni ostava zdhadou rovnako pre odbornikov, ako
aj laikov.
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,V tych diioch vysSiel rozkaz cisdra Augusta vykonat stpis I'udu po celom svete.”
Takymito slovami evanjelistu LukdSa zacina autor svoju prvd vedeckii monografiu.
Vskutku postava Augusta sa naveky zapisala do dejin. Jeho vyznam a vplyv mdzZeme citit
az do dnesnych dni. Narodeny ako Gaius Octavius a neskér zboZsteny naveky menom
Augustus. Pre niekoho uzurpator moci, pre inych zas zachranca rimskeho sveta, ktory
priniesol mier po mnohych rokoch obc¢ianskych vojen.

Predkladanid monografia je ¢lenend na Sest’ kapitol, ktoré reflektuju celt skalu
zmien, postupne zavedenych v priebehu Augustovej vlady. V ramci recenzie by sme
postupne strucne predstavili jednotlivé kapitoly v ich obsahovej postupnosti.

Prva kapitola titulovana ,Genéza Augustovho Rima“ predstavuje pomyselny avod
k osobe Augusta. Zaobera sa pociatkami jeho mocenskej kariéry. Ukazuje, Ze aj napriek
kone¢nému uchopeniu moci nebola Augustova cesta jednoducha. Ci uZ to bola pozicia v
ramci triumviratu alebo vojenské netspechy v priebehu obc¢ianskych vojen. Napriek tomu
Augustus ukazal v dobe pred uchopenim moci svoju pragmatickost vyuZivanim
tradi¢nych republikanskych sposobov, tak aj odkazu svojho adoptivheho (ako je
poukazané jednalo sa o adrogaciu) otca Julia Caesara. Dal$im autorom zohl'adiiovanymi
prvkami je vyuZivanie dedi¢stva po Caesarovi, ¢i budovanie si osobnej autority a jej
nasledné vyuzivanie v mocenskom posiliiovani svojej pozicie. VSetky tieto Augustove
charakteristiky sa premietli do takmer vSetkych oblasti pretvarania republiky na
principat a nasledne aj na systém rimskeho prava ako takého.

Prave transformacnym charakterom, ktory zacal naplno po porazke Marca Antdnia
v bitke pri Actiu, sa venuje druha kapitola ,Reforma dstavného prava“. Prave tu autor
pribliZuje rozdielne pohl'ady na vladu Augusta (cognomen ziskané 16. januara 27 pred n.
1.). Jednalo sa o obnovenie republiky alebo o Uplne novd formu Statneho zriadenia?
Nadvazujic na svoju poziciu v triumvirate, prevazna cast aktivit upeviiovania moci sa
niesla v duchu restituovania republikdnskeho zriadenia. Obyvatel’'stvo vnimalo jeho kroky
po dlhotrvajucich obc¢ianskych vojnach ako navrat k republikdnskemu zradeniu. Oproti
formalnym prejavom, ako bolo napriklad zverovanie rozlicnych pravomoci (tie v
predchadzajicich obdobiach naleZiace viacerym dradom), doleziti dlohu predstavovala
aj fakticka princepsova moc, resp. jeho osobné postavenie. Vedel postupne ziskavat
pravomoci (¢i uZ mu ju zveril senat alebo rimsky I'ud), ale zaroven dokazal ,nasytit“
aristokraciu tuZiacu po verejnych funkciach tym, Ze ponechal v existencii povodné
republikanske urady. Prave takéto delikatne balansovanie medzi tradiciou a névom
predstavovanom v osobnostnej autorite cisara, Augustus slovami autora vytvoril Statne
zriadenie, ktoré by sme mohli modernymi Statovednymi pojmami oznacit' ako monarchiu
sui generisi. Osobitnu a dosial' nepoznanu formu vlady. Augustove kroky vytvorili zaklady
pre neskorsie pésobenie cisarov a vyvoj samotného principatu.

S mocenskymi zmenami je nepochybne spata aj otazka spravneho prava resp.
sprava rimskeho Statu. T autor rozobera v tretej kapitole ,,Reforma spravneho prava“.
Koncom ob¢ianskych vojen sa tizemie Rimskej riSe znacne rozsirilo (Caesarovo dobitie
Galie alebo pripojenie Egypta po porazke Marka Antonia), nehovoriac, Ze provincie taktiez
zazili hrézy obcianskej vojny. Republikansky model spravy sa ukazal ako neefektivny.
Tato vedomost ruka v ruke z tstavnymi zmenami, smerovala k centralizacii spravy v
rukach princepsa. To sa dialo na viacerych turovniach. Prvou uroviiou bolo rozdelenie
provincii na senatorské provincie a cisarske provincie. Podstatnym rozdielom bola
vyznamnost a bezpecnost danych provincii. Bezpecné a nevyznamné spadali pod
kategoriu senatorské, zatial Co nebezpecné (ohrozené nepokojmi) a strategicky
vyznamné boli zverené cisarovi. Augustus samozrejme nemohol vykondvat spravu
osobne. Preto popri tradi¢nych republikanskych sposoboch spravovania, bola vytvorena
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funkcia cisarskeho legata, zavislého priamo od cisara. Osobitnou provinciou sa stal Egypt
ako vlastnictvo cisara. Tu sa pocas vladnutia Augusta stale zachovala ptolemaiovska
verejna sprava. Druhou rovinou bolo zriadenie cisarskej kancelarie, ktora bola skor
inStititom sukromného prava a teda bola Uplne podriadena cisarovi. Celkovo sa sprava
asponl formalne dualizovala na uradnikov priamo podriadenych cisarovi a doteraz
existujuci republikdnsky systém. Augustus teda priniesol efektivnejSiu a centralizovanu
spravu Uzemi, ¢o sa neskor premietlo v romanizacii vSetkych casti rise.

Obcianske vojny si vyZziadali konsolidacné snahy aj v ramci verejného poriadku,
najma otazky bezpecnosti. Tie su rozoberané v Stvrtej kapitole , Reforma trestného
prava“. Risi chybal urcity a efektivny spdsob potierania zloCinnosti. Zacalo sa darit
ozbrojenym bandam ¢i inym pochybnym Zivlom. Tato kapitola sa zaobera dvoma okruhmi
zavedenia verejného poriadku. Prvym boli zakony o nasili (zdkon o verejnom nasili a
zakon o sukromnom nasili). Tymi sa trestalo jednak zhromazd'ovanie zbrani, nosenie
zbrani a rozne prejavy nasilia uskutocniované na sukromnych osobach, ale aj nasilie
vykonavané verejnymi osobami. Druhym bol zadkon o cudzoloZstve. CudzoloZstvo bolo
taktieZ ukazom Upadku mravov. Augustus vSak tymito zakonmi zmiernil doterajSie prisne
tresty za miernejSie. Ako poznamendava autor, aj cisar bol pri ich uplatnovani vskutku
zasadny, napriklad svoju vlastni dcéru Juliu poslal do vyhnanstva, pretoZe viedla
nestriedmy Zivot. Co sa tyka ich celkovej Gi¢innosti mnoho umelcov sti¢asnikov, velebilo
toto obdobie ako obdobie nielen mieru, ale aj bezpec¢nosti. V tejto rovine autor uznava, ze
zakony o nasili splnili svoj ticel. Naproti tomu volebna korupcia, tak ¢asta za dob republiky
sa presunula za oponu stien domov senatorov, pretoZe 'udové zhromazdenia postupne
stracali svoj vyznam.

Zmenam sa nevyhol ani procesny aparat resp. sposoby vedenia sidneho procesu.
Tie su blizsie priblizené v piatej kapitole ,Reforma procesného prava a sudnictva®“.
Reforma procesu prebehla upustenim od legisak¢ného na formulovy proces. V ramci tejto
kapitoly su pribliZené aj nejasnosti tykajice sa prijatia a obsahu, podobne ako v pripade
zakonov o verejnom a siukromnom nasili. Popri procesnych aspektoch konani je tu
rozoberané aj postavenie sudcov, kritéria ich ustanovovania, moZnosti oslobodenia od
sudcovskej povinnosti, procesné lehoty na rozhodnutie sporu.

Poslednou kapitolou ,Reforma obcianskeho prava“, sa ndm priblizuju reformy
mravnostné. Boli odévodiiované ako navrat k starym rimskym cnostiam, zaroven mali
sluzit ako prostriedok obnovy persondlneho substratu Rimskej riSe po obcianskych
vojnach. To sa samozrejme tykalo zakladnej jednotky spolo¢nosti rodiny. Zaviedla sa
povinnost Zit v manzelstve. Bezdetnost, pripadne celibat bol trestany réznymi sankciami
majetkovej povahy. Oproti tomu tkveli v manzelstve urcité zvyhodnenia napr.
oslobodenie od sudcovskej povinnosti, urcité pravne vyhody pre Zeny a pod. Napriek
zjavnej snahe moralne ovplyvnit Zivot obyvatel'stva, sa jednalo skér o neuspesSnu
reformu. Na opis su trefne pouZité slova Tacita: ,..a ako predtym neresti, tak teraz boli
metlou zakony“. Najma vd'aka nasledne rozsireniu udavacstva.

Autor v jednotlivych kapitolach Augusta neidealizuje. Odkryva vSetky podstatné
¢rty jeho obdobia. Ukazuje konzervativnost, pragmatickost, snahu o konsolidaciu a
zabezpecCenie pax romana, no aj neskryvanu tazbu ziskat moc. Na otazku legitimity
odpoveda3, Ze v jednotlivostiach mala vlada princepsa prvky legality, no vo vSeobecnom
vztahu k republikdnskemu zriadeniu sa jednalo skor o nelegitimny stav. Tuto polemiku
uzaviera tym, Ze velka vacsSina obyvatel'stva dany stav akceptovala a preto ho moZeme
retrospektivne in sensu largo povazovat za legitimny.

Kapitoly su, ako sme ukazali ich stru¢nym popisom, na seba organicky nadvazujice
a tvoria uceleny celok. Predstavuju nam komplexnost reforiem verejného a sikromného
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prava. Doplnené spolu s autorovym vlastnym syntetizujucim pohladom. Na lepsiu
orientaciu slizi aj prehladna tabul'ka rozoberanych reforiem v ich chronologickej
postupnosti. Vyzdvihnut treba vyuZitie literatury nemeckej proveniencie, putavy Styl
pisania, vyuZitie dobovych literarnych diel na dotvorenie obrazu dopadov zmien na
rimsku spolo¢nost, konfrontovanie réznych teorii, kde autor prezentuje vlastny pohl'ad
na neurcité otazky vyplyvajice z povahy skimanej matérie. Na zaver musime zhodnotit,
Ze autorovi sa podarilo pribliZit osobnost Augusta a rimskeho S$tatu ,tych dni“
(nepochybne hodné autorovho oznacenia Augustovo storocie) brilantne a putavo. Preto
odporucame tuto monografiu nielen okruhu zaujemcov o rimske pravo, ale aj tym, ktori{
sa zaoberaju inymi oblastami prava. Toto dielo posliZi nepochybne ako u¢ebna pomécka,
ale aj ako vstupna brana do skimania predmetného obdobia rimskych dejin.
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Slavoj Zizek, slovinsky filozof, psychoanalytik a kultirny kritik bezpochyby
okupuje vyznamné miesto na l'avicovej intelektudlnej scéne a vysluzil si privlastky ako
Marxov brat, akademicka superhviezda alebo najnebezpecnejsi filozof Zapadu.
Idiosynkraticky styl ,velikana“ z Lubl'any nevzbudil zaujem vylucne v akademickej sfére,
ale oslovil taktieZ $ir$iu verejnost. ZiZekové Kkriticko-teoretické reflexie su
charakteristické kombinaciou tzv. vysokej a nizkej, resp. masovej kulttry a v jeho analyze
natrafime na Siroku Skdlu tém, medzi ktoré napriklad patri ideoldégia, Hitchcock,
architektira, vojna v Iraku alebo opera. Kostrou ZiZekovych prac je Lacanova
psychoanalyza, Marxova socialna kritiku a Heglova filozofia.

Kolektiv autorov a autoriek pod vedenim belgického profesora tedrie prava
Laurent de Sutter-a predstavil v roku 2015 monografiu s nazvom Zizek and Law , ktora
prvykrat systematicky mapuje a podrobne rozobera ZiZzekovu analyzu prava. Predmetna
praca pozostava z jedenastich kapitol, v ktorych prichadzaju pravni teoretici a teoreticky
s novymi a origindlnymi pristupmi k pravu, pricom tieto teoreticko-pravne reflexie su
ingpirované roznymi aspektmi ZiZzekovho diela. V zaveretnej Casti tejto prace taktieZ
najdeme postscript od samotného Zi%eka, v ktorom oboznamuje ¢itatela s jeho
nekonvencnou perspektivou na pravo (viac si o nej povieme nizsie).

Napriek tomu, Ze v monografii absentuje explicitné vymedzenie zakladného
teoreticko-metodologického ramca, je mozné takmer s urcitostou konstatovat, Ze autori
a autorky tohto diela vychadzaji vo velkej miere z pristupov charakteristickych pre
kriticki pravnu Skolu, in conreto z tézy, ktora povaZuje pravo za formu politiky (law is
politics). Tato téza je priamo reflektovand v niektorych Kkapitolach tejto prace
zaoberajucich sa potencidlnym vyuzitim prava ako ndastroja v kontexte radikalnych
politik. V stvislosti s tymto je taktieZ potrebné ocenit vskutku interdisciplinarny pristup
autorov a autoriek prace, ¢o je v danom pripade priam Ziaduce, ak je naSim cielom
aplikovat ZiZzekov ouvre, ktory, ako sme uz uviedli vyssie, ¢erpa z viacerych spolo¢ensko-
vednych disciplin. V predmetnej monografii nechyba ani post-moderné prelinanie tzv.
vysokej a masovej kulttiry (podobne ako v ZiZekovych pracach), ktoré sa pretavilo do
mimoriadne zaujimavej a netradi¢nej pravnej analyzy, odkazujic pritom na Siroku skalu
materialov, medzi ktorymi si naSiel miesto aj serial Breaking Bad, spisovatel' Fernando
Pessoa, superhrdinovia Batman a Superman, H. L. A. Hart, Immanuel Kant, alebo filmy ako
napriklad Apocalypse Now a No Country for Old Men. Hlavnu rolu v monografii v§ak hra
Lacanova psychoanalyza, o ktorej sa zmienime v nasledujlcej casti, a to tym, Ze sa
zameriame na vybrané kapitoly monografie a v strucnosti si o nich povieme nieco viac.

V kratkosti je mozné zhrnut ZiZekovu definiciu prava nasledovnym spésobom:
pravo, ktoré je v ZiZekovej teérii sucastou symbolickej $truktiry (velky ,Druhy*), je
vnutorne roztrieStené, a to na externé, resp. Verejné pravo (teda akysi oficidlny obraz
prava), kym druhym aspektom prava je jeho skryta obscénna zloZka vo forme superega
(alebo interné pravo). Maria Aristodemou zacina v prvej kapitole podrobnou analyzou
tejto skrytej, obscénnej zloZky prava, ktorud sa snazi demonstrovat na réznych prikladoch
z popularnej kultiry (Breaking Bad alebo True Detective), ako aj na pripade The Catholic
Child Welfare Society proti The Institute of the Brothers of the Christian Schools). Citatel'a
uvadza do problematiky prostrednictvom znamej metafory, ktora hovori, Ze ak je Boh
mrtvy, vSetko je dovolené. Podl'a Lacana, na ktorého sa Aristodemou odvolava, ide o
presny opak: ak je Boh mrtvy, vSetko je zakdzané. V tomto kontexte spomina paradox,
ktory ZiZek ¢asto opakuje: absencia obmedzeni, resp. entity, ktord vydava prikazy a
zakazy z hora (¢i uZ pravo, Boh a pod.) neznameng, Ze sa subjekt stava slobodnym. Prave
naopak, tento subjekt si vytvara interné obmedzenia, ktoré vynucuje omnoho prisnejsie
nez akakol'vek inad autorita. KedZe zakladnom modernizmu je eliminacia obmedzeni,
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ktoré maju zabezpecit ¢o najsirsiu slobodu pre jednotlivca, subjekt v tejto situacii
nepotlaca svoju tuzbu porusit tieto zakazy, ale naopak, svoju tizbu po zakazoch a treste.
Inymi slovami, ¢im viac je vSetko dovolené, tym viac je nasa tiZba po zakazoch zatlacena
do podvedomia. V permisivnych spolo¢nostiach teda subjekt tuzi po zdkazoch, prikazoch
a treste a ¢im viac tento subjekt proklamuje to, Ze nie je viazany tymito pravidlami (t. .
¢im je slobodnejsi), tym viac internych zakazov si konstruuje. Ako poznamenal Zizek, tzv.
externé pravo nefunguje vylucéne prostrednictvom internalizacie zakazov a dovoleni
subjektmi. Interné zakazy (supergo, resp. akési ,svedomie”) vznikaju v momente, ked’
externé pravo absentuje. Eticky status subjekt dosiahne prave vtedy, hovori Lacan, ak sa
rozhodne pre tuto internu ,seba-regulaciu®.

Aristodemou d'alej uvadza, Ze pravo alebo moralka sluzZia ako obrana proti stale
existujucej hrozbe neobmedzeného enjoymentu (ponechdvame anglicky vyraz, kedZe
slovensky ekvivalent nie je uplne adekvatny), po ktorej subjekt tiZzi, avSak toto nikdy
v skutocnosti neméze dosiahnut. Pravo so svojimi externymi zdkazmi a prikazmi vytvara
zdanie, Ze dévodom, pre ktory toto nemoézZe dosiahnut su tieto zakazy. V tejto suvislosti
teda prichadza s kontroverznym tvrdenim, Ze externé pravo vzdy v sebe obsahuje akusi
obscénnu zlozku, ktora je zdkladom fungovania pravneho systému.

Vratme sa vSak k otazke etického subjektu, s ktorou sa zaobera Aristodemou
v kontexte slobody. Subjekt sa stava podla nej etickym v pripade, ked kond mimo
diskurzu majstra ako napriklad pravo, ¢im berie plnti zodpovednost za svoje konanie. V
tomto pripade neexistuje Ziadny majster signifikator - Boh, pravo, moralka, atp. Toto v
sebe stelesniuje Walter zo seridlu Breaking Bad. Ide o hlavného protagonistu, ktory je zo
zaCiatku zobrazovany ako slusny a milujici otec, no medzicasom je u neho
diagnostikovana rakovina a postupne sa z neho stava zloCinec (vyrobca a diler drog).
Povedané psychoanalytickym jazykom, Walter sa vymanil spod symbolickej Struktury,
resp. zavrhol vel'kého Druhého, ¢im dosSlo k rekonceptualizacii jeho Zivota a sposobu,
akym kona. Spociatku pachanie trestnej ¢innosti racionalizoval tym, Ze kona v prospech
svojej rodiny (ktord je v tomto pripade vel'ky ,Druhy“), o ktoru sa chcel postarat, avSak v
zavere sam priznava, Ze to vSetko robil pre seba. Toto povaZuje Aristodemou za priklad
etického aktu.

Tvrdenim, Ze pravo obsahuje v sebe obscénnu skrytu zlozku, zac¢ina aj Chris
McMillan. V jeho kapitole sa zaobera otazkou, ¢i je demokraticky sposob politiky
dostacujuci na zmenu spolocenského status quo (t. j. kapitalistického zriadenia). Je
demokraticky ideal, resp. ramec demokracie plausibilnym nastrojom na odpor a kritiku
voci kapitalizmu a jeho excesy?

Miller spravne poukazuje na to, Ze kritika demokracie ako takej vacsSinou vedie
k nespravnemu zaveru o tom, Ze vhodnou alternativou je voc¢i demokracii akési totalitné
zriadenie $tatu. Ouvre ZiZeka sa vyznacuje touto dynamikou - spociatku sa opiera pri
moznej politickej stratégii o koncept demokracie, avSak postupne sa od nej odklonil, ¢o
viedlo k tomu, Ze ho niektori teoretici obviiovali z totalitnych tendencii. Tento zaver vSak
neobstoji, kedze pozicia ZiZeka v danej otazke v Ziadnom pripade nespociva v tom, Ze
totalitné usporiadanie spolocnosti predstavuje vhodny spdsob rieSenia inherentnych
kontradikcii kapitalizmu. Ide skér o ZiZekov skepticizmus zaloZeny na tom, Ze demokraciu
uzZ nemozno povazovat za radikalny signifikator (tak, ako to tvrdi napriklad Laclau alebo
Negri), a to z jednoduchého dévodu: demokracia bola integrovand do horizontu
globalneho kapitalizmu a tym padom uZ do urcitej miery stratila svoj emancipacno-
subverzivny potencial (podobnym prikladom je kontrakultira v 60. rokoch alebo diskurz
I'udskych prav). Preto ZiZek tvrdji, Ze ,skuto¢nym cielom obhajovania neobhéjiteného nie
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je navrat k Stalinistickému teroru, ale poukdzat na problematické aspekty prilis
jednoduchej liberalno-demokratickej alternativy*.

V stvislosti so Zizekovou koncepciou prava sa McMillan spo¢iatku odvolava na
Freuda, ktory postuloval, Ze pravo ma civiliza¢ny efekt na subjekty v spoloc¢nosti, ked'Ze
sa prostrednictvom superega toto pravo internalizuje, ¢im sa vytlaCa prirodzena
tendencia subjektov k agresii a sexualite. ZiZek s touto dynamikou internalizacie prava
cez superego v zasade suhlasi, avSak s tym, Ze superego zarovei vytvara aj podmienky na
svoju transgresiu. Inymi slovami, pravo podvedome predpoklada akceptované spdsoby
transgresie tzv. Verejného prava (resp. externé pravo). KedZe pravo predpoklada, Ze
subjekty budd konat' v sulade so symbolickym radom (t. j. velky ,Druhy*), pricom
samotné pravo sa vyznacuje svojou neuplnostou (symbolizacia nikdy nie je uplna), pravo
pohana aj nasu tuzbu. Toto implikuje, Ze pravo je jAnusovské - na jednej strane ustanovuje
prikazy a zadkazy a na druhej strane vytvara mozné formy deviacie. McMillan prikladmo
uvadza, Ze vo verejnej sfére sa sice stotoznujeme s konceptom rodovej rovnosti, ale v
sukromi vobec nemame problém zabdavat sa na sexistickych Zartoch. To znamena, Ze
pravo vytvara socialne akceptovatel'n formu konania mimo prava pre nasu tazbu.

Vzhl'adom na uvedené, symbolicky rad nezakazuje enjoyment cez civilizacny
proces ako sa domnieval Freud. Rozne sp6soby enjoymentu sd produkované v ramci
prava. Opat, pravo zakazuje urcité formy enjoymentu, ako napriklad zakaz sexualnych
aktov na verejnosti, avSak vytvara priestor pre slasti v sikromnej sfére, alebo aj kvazi-
dovolené transgresie spocivajice v jouissance sukromnych sexualnych aktov, pri ktorych
existuje riziko toho, Ze budi verejnymi. McMillan sa teda vracia k Zizekovej definicii
prava, ktoré prezumuje existenciu urcitého skrytého enjoymentu v samotnom prave,
ktoré je roztrieStené na Verejnu Cast spolu s jej obscénnou zloZkou superega.

McMillan nasledne argumentuje v kontexte demokratickych pravnych systémov,
Ze pravny poriadok explicitne poskytuje moZnost politickej participacie, ¢i uz cez
politické strany, odbory alebo pravo pokojne sa zhromazd'ovat atp. Ide o transgresivne
aspekty v rdmci prava. Na druhej strane je kazdy presvedCeny o tom, Ze moZnosti
spolocenskych zmien demokratickymi procesmi s obmedzené (v danom pripade je toto
zlozka vo forme superega) - v sikromni je zdkladom nasho enjoymentu prave tento
cynizmus. Nie je vSak dolezité to, ¢i nad’alej verime v demokraciu, ale naopak to, Ci
samotny vel'ky ,Druhy“ veri v seba a pokracuje v organizovani volieb a inych procesov v
ramci demokracie. Bertic do ivahy uvedené, McMillan poukazuje na to, Ze nevyhnutnym
krokom je konfrontovat faloSnii domnienku, ktora spociva v tom, Ze na program dna je
jedine demokracia.

Jeanne L. Schroeder, vo svojej kapitole The legal imaginary and the real of right,
porovnava Hartovu a Lacanovu koncepciu prava s cielom pribliZit miesto prava v
Zizekovej teérii. Schroeder tvrdi, Ze Hartova koncepcia prava ako taka nie je nespravna,
ale skor neuplna, pretoZe zahfiia iba imaginarny moment prava a neberie ohl'ad na jeho
symbolicky a realny aspekt (v zmysle Lacanovej teorie).

Zacina s tym, Ze pre Harta, podobne ako aj pre Lacana, je pravo nevyhnutne
nedplné rovnako ako jazyk (pravo je Struktirované ako jazyk). Hart nesuhlasil s
Benthamom a Austinom v tom, Ze subjekty dodrZiavaju pravo z dévodu hrozby trestu.
Podl'a Harta ide skér o ,internu poziciu®, ktoru si subjekt zvolil - pravo je systémom
pravidiel a subjekt na to, aby mohol byt sticastou urcitej spolo¢nosti, vyjadruje sihlas s
tymito pravidlami (dostava sa teda pod p6sobenie tychto pravidiel). Hartova koncepcia
prava taktieZ predpokladd, Ze pravo je nezavislé od moralky a je substantivne prazdne.
Ked'Ze pravo neméze byt identifikované na zaklade obsahu, pri identifikovani sa musime
zamerat na formu, a to na zaklade sekundarnych pravidiel. Tieto pravidla (konkrétne tzv.
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rule of recognition), sliZi orgdnom na to, aby identifikovali prostrednictvom ich primarne
pravne normy a vedeli ich odliSit' napriklad od moralky.

Schroeder nasledne v tejto kapitole aplikuje na Hartovu teériu prava Lacanove
Styri diskurzy, ktorymi sa: diskurz majster, diskurz univerzita, diskurz analytik a diskurz
hysterik. Poukazuje na to, Ze Hartova koncepcia prava je diskurzom majstra. Jednotlivé
diskurzy su vytvarané urcitym ,agentom". V ramci diskurzu majstra je oznacovany ako
majster signifikator (S1). Jeho pozicia je vSak bezvyznamn4, resp. prazdna a majster je vo
svojej pozicii iba z titulu, Ze je majster. Inymi slovami, je majstrom z formalnych dévodov,
nie substantivnych. Hartova koncepcia prava je takisto prazdna, pretoZe je pravom na
zaklade formalnych dévodov (identifikovana cez sekundarne pravidld). To znamena, Ze
organy dodrzZiavaju a vynucuju pravo cisto z formalnych dévodov, a nie z dévodu, Ze by
boli spravodlivé. Problematickym aspektom vsak zostava to, Ze diskurz majstra je iba
prvym diskurzom, ktory vytvara zvysné tri (diskurz univerzity, analytika a hysterika).
Vysledkom kazdého diskurzu je urcity ,produkt a diskurz majstra je vytvarany tym, ze
tento ,produkt” vyluci. V Hartovej tedrii je vyli¢enda moralka - ide teda o object petit a
(objekt malé a), objekt, ktory sposobuje tuzbu. Schroeder vSak hovori, Ze sa Hartovi toto
oddelenie prava od moralky nepodarilo dosiahnut, pretoze jej vyli¢enim sa pravo stava
zavislym na moralke, teda na tuzbe. Subjekty chcti dodrziavat pravo, pretoZe je moralne
a nie z prazdnych formalnych dévodov.

Nadvazujic na uvedené, Hart neoddelil UspeSne pravo od moralky tym, Ze ju
vylucil, pretoze désledkom tohto sa stala moralka object petit a prava. Inak povedané,
moralka sa stala cielom prava. V tejto suvislosti dava Schroeder za pravdu Hartovi v tom,
Ze moralka, resp. akasi spravodlivost alebo urcité ,pravo” (tak, ako to chapal Hegel), nie
je uz existujuca skutocnost, ktord moznost najst v prave. Toto ,pravo“ je, povedané v
kontexte Lacanovej psychoanalyzy, Realno, ktoré predstavuje limit symbolického radu
ako takého, t. j. prava. Hart teda spravne poznamenal, Ze nemo6Zeme najst moralku v
prave. ,Pravo“ (opat v Heglovom ponimani), neexistuje, existuje iba urcita
nespravodlivost, resp. krivda (wrong), ktora je nekompromisnym faktom. Tato
nespravodlivost’ je nevyhnutnou podmienkou prava - pravo vznika retroaktivne pri
naprave nespravodlivosti.

Zavereéné slovo v monografii je udelené samotnému ZiZekovi, ktory nam v
postscripte pripomina, Ze skryty obscénny exces je oporou tzv. externého prava a
simultinne ho podkopava. Obscénnost prava ZiZek demonstruje na obscénnych
pripadoch pedofilie v ramci Katolickej cirkvi, ktorti povaZuje za jej akési ,inStitucionalne
podvedomie”. Pedofilia je obscénnym tajomstvom Cirkvi, no zaroven nevyhnutnym
komponentom jej existencie a kohézie. Rovnako zobrazuje tento janusovsky charakter
prava na priklade Ciny. Komunistickd strana v Cine sa oficidlne prezentuje ako
marxistickd a na druhej strane popiera, resp. zakazuje zakladni marxisticki tézu o
revoltcii robotnickej triedy, ktora povedie k zaniku kapitalizmu. ZiZek ide o krok d’alej a
poukazuje na to, Ze nejde len o zdkaz verejne diskutovat o uvedenej a im podobnym
otazkam (napriklad uloha robotnickej triedy v kapitalizme atp.), ale zakazuje sa vobec
hovorit na verejnosti o tom, Ze je zakazané diskutovat na verejnosti o tychto otazkach.
Inymi slovami, ide o zakazané zakazy. Z toho vyplyva aj argument ZiZeka tykajuci sa
radikalnej emancipacnej politiky: zamerom by nemalo byt ,zvrhnat* pravo, ale zacat' s
poruSovanim zakazanych zakazov, prostrednictvom C¢oho sa preukdZe wvnutorna
nestabilita prava.

Na zaver si dovolujeme konstatovat, Ze predmetnd publikdcia je nepochybne
obohacujuica nielen pre pravnych teoretikov, ale aj pre odbornikov a odbornicky z inych
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spolocensko-vednych oblasti, kedZe je prienikom pravnej filozofie, psychoanalyzy,
kulturolégie ¢i politickej teodrie.
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ILLYOVA, Zuzana - MALATINSKY, Michal. Dva procesy s Vojtechom Tukom. Praha:
Wolters Kluwer, 2018, 180 s.

Zaciatkom roka 2018 predstavili verejnosti Zuzana Illyova a Michal Malatinsky
monografiu mapujicu dva sudne procesy s jednou z najkontroverznejSich o0sdéb
ceskoslovenskych dejin, Vojtechom Tukom. Monografia Dva procesy s Vojtechom Tukom
je venovanda sidnym procesom Vojtecha Tuku z roku 1929 a z roku 1946, v ktorych bol v
oboch pripadoch uznany sidom vinnym. Kym v prvom pripade do vykonu uloZeného
trestu odnatia slobody na dobu 15 rokov zasiahla v roku 1937 amnestia prezidenta, v
pripade stidneho procesu z roku 1946 bol niekol'’ko dni po vyneseni rozsudku vykonany
trest smrti povrazom.

Predkladand monografia pozostava okrem uvodu, zaveru, zoznamu pouZitych
prameniov a literatury a obrazovej prilohy z piatich nosnych kapitol. Skor, neZ su Citatel'ovi
vykreslené jednotlivé okolnosti sledovanych stidnych procesov, méze sa v prvej kapitole,
obsahujucej curriculum vitae Vojtecha Tuku, oboznamit’ s najzasadnejSimi mil'nikmi jeho
Zivota. Nasledujice kapitoly monografie popisuju uZ samotné stdne procesy spolu s
pravnymi predpismi, ktoré tvorili ich hmotnopravny podklad. V zaverecnej casti
monografia sumarizuje najdoleZitejSie medzniky sledovanych procesov a samotné
procesy navzajom komparuje. Obdobne ako kapitoly monografie, i jednotlivé casti
priebehu stdnych procesov maju logicku Struktiru. Niektori citatelia méZu ako mensi
nedostatok pocitovat mierne odliSné Clenenie a spracovanie procesu z roku 1929 a
procesu z roku 1946, ktoré je dosledkom rozdielneho autorstva, mozno vsak konstatovat,
Ze zmienena skutocnost nie je vyraznejSou mierou rusiva.

Uvodom stidneho procesu z roku 1929, v ktorom bol Vojtech Tuka rozhodnutim
sudu uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu vojenskej zrady a trestného Cinu
ukladov o republiku autori venuju priestor zaujimavej a v spolo¢nosti populdrnej téme
tajnej klauzuly Martinskej deklardcie a s niou suvisiacej pravno-filozofickej uvahe o
vacuum iuris. Po pribliZeni zacatia trestného stihania a povahy trestnej ¢innosti, z ktorej
Vojtecha Tuku vinila obzaloba ponuka monografia analyzu najzasadnejSich dékazov
sudneho procesu z roku 1929 a po popisani Specifik rozsudku stidny proces zaverom
hodnoti. Autori pri hodnoteni sidneho procesu z roku 1929 upozornuju na zaujimavy
problém nedostato¢ného preukazania viny, ktoré nebranilo sidu uznat Vojtecha Tuku
vinnym, ale poukazuju taktieZ i na existenciu dokazov preukazujucich jeho trestnu
¢innost, ktoré vSak vzhladom k ich nelegalnej povahe ¢i k ich neskorému objaveniu
nemohli byt v stidnom procese vyuZité. Citatel sa tak v désledku zmienenych problémov
moZe v monografii stretnut nielen s ivahami autorov nad teériami, podla ktorych sa v
sudnych procesoch spatych s ochranou demokratického zriadenia Statu hranice
spravodlivého procesu posuvaju v neprospech pachatela, ale narazi taktieZ na otazku
vymedzenia mantinelov Statnej moci pri preukazovani viny v sidnom procese a s nou
suvisiacim vyuZivanim nelegalne ziskanych dékazov v sidnom procese.

V retribunom procese z roku 1946, v ktorom bol Vojtech Tuka uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu domacej zrady a kolaborantstva sa ¢itatel po pribliZeni zaciatku
retribu¢ného konania a cinnosti, ktoré obzaloba Vojtechovi Tukovi kladla za vinu
oboznami so Specifikami hlavného pojednavania, rozsudku a trestu a jeho vykonu.
Obdobne ako v predchadzajicom pripade monografia sidny proces z roku 1946 zaverom
bilancuje. Ako autori konStatuju, zaujimavym aspektom, ktory je moZné pri sledovanom
sudnom procese pozorovat je mozno az prekvapivd jednoduchost a jednoznacnost
trestného konania - hoci bol sudny proces s Vojtechom Tukom povazovany za jeden z
najvyznamnejsich retribu¢nych procesov pred Narodnym siidom a mozno povedat, Ze po
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procese s J. Tisom, F. Duréanskym a A. Machom i$lo o druhé najddleZitejsie konanie,
vacsina prejednavanych skutocnosti bola verejnosti vopred znama a o vysledku siudneho
procesu v podobe trestu smrti neboli uz pocas jeho priebehu vyraznejSie pochybnosti.

Za prinosni moZno povazovat skutocnost, Ze ako v pripade sudneho procesu z
roku 1929, tak i v pripade sidneho procesu z roku 1946 je v monografii, za ucelom
komplexnejSieho pribliZenia problematiky, venovany v osobitnych kapitolach priestor
i hmotnopravnym podkladom stdnych procesov. Citatelovi neznalému skimanej
problematiky je tak umoznené hlbSim spésobom porozumiet nielen povahe zakona na
ochranu republiky z roku 1923, ale vd'aka ozrejmeniu okolnosti, ktoré podnietili prijatie
sledovaného pravneho predpisu, i dovodom a Specifikdm jeho prijatia. Po nacértnuti
povahy pravneho predpisu a okolnosti jeho prijatia nasleduje analyza skutkovych podstat
trestnych Cinov. V pripade sidneho procesu z roku 1946 monografia pred pribliZzenim
retribu¢ného nariadenia z roku 1945 v kratkosti vykresl'uje podstatu retribtcie a jej
medzinarodnopravny rozmer. Po ozrejmeni Specifik pripravy a prijatia slovenského
retribu¢ného nariadenia analyzuje jednotlivé hmotnopravne ustanovenia sledovaného
predpisu, no poukazuje taktieZ i na jeho organizacno-procesné ustanovenia a zasadné
novelizacie.

Autori monografie Dva procesy s Vojtechom Tukom pri tvorbe publikacie Cerpali
z vel'kého mnozstva archivnych pramenov, dobovej tlaCe a literatiry. Hoci monografia
zmienuje i ndrocnejsie pravne aspekty procesov a Specifické historické skutoc¢nosti, doraz
autorov na popisanie a vysvetlenie vSetkych potrebnych okolnosti sledovanych procesov
spolu s vyuzitim jednoduchého a zrozumitel'ného jazyka textu vytvaraju z predkladane;j
monografie publikdciu zaujimavu nielen pre odbornq, ale i laickd verejnost.

Lenka Martincova
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Sprava z vedeckej konferencie: ,,Dny prava 2018”

V ditoch 15. a 16. novembra 2018 sa v priestoroch Pravnickej fakulty Masarykovej
univerzity v Brne uskutoc¢nil uz v poradi XII. ro¢nik medzinarodnej vedeckej konferencie
s nazvom ,Dny prava 2018”. Katedra dejin Statu a prava svoju sekciu tematicky venovala
problematike restitucii. Odbornym garantom sekcie bol prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc.
a organizaénym doc. JUDr. Pavel Saldk, Ph.D. Ucastnici sa mohli zamerat’ na analyzu
a porovnanie titulov prechodu majetku na stat v réoznych obdobiach ¢i predpoklady
a podmienky navratenia onoho majetku pévodnym vlastnikom, a to najma po roku 1990.

UZ z pozvanky vyplyvalo, Ze sekcia nebola urcena len rydzo akademickej obci, ale
boli vitani aj praktizujuci pravnici, ktori sa venuju restiticiam, ¢o sa nasledne prejavilo aj
v roznorodom zastuipeni ucastnikov. Uvedené tradi¢né stretnutie predstavuje uz dvanasty
rok vedecky priestor pre Sirokd akademicku ineakademicki a predovsetkym vedecku
pravno-historicka obec, kde sa v priatel'skom prostredi nadvazuji nové a obnovuju staré
profesionalne a priatel'ské kontakty.

Program konferencie bol rozdeleny do dvoch dni. Vo Stvrtok 15. novembra zacala
0 17. hodine slavnostnym zahajenim v priestoroch fakulty, ktoré bolo sprevadzané
vyhlasenim cien lus et Societas. Program prvého diia konferencie bol zakonfeny rautom
a sprievodnym programom.

Rokovaci denl zacal 16. novembra 2018 o 9. hodine v zasadacej miestnosti ¢. 302
v priestoroch fakulty. Na konferencii osobne predstavilo svoje prispevky 15 tcastnikov,
pricom rokovaci den bol rozcleneny do 4 blokov. Zasadanie v prvom bloku moderoval
prof. Vojacek z Masarykovej Univerzity v Brne. Ako prvy vystapil JUDr. PhDr. Stanislav
Balik s prispevkom, ktory bol venovany iilohe Ustavného stidu ako ochrancovi principu
favor restitutionis. Problematikou odcinenia bielohorskych krivd po vzniku CSR sa vo svojom
prispevku zaoberal JUDr. Mgr. Ondrej Horak, Ph.D.

Dopoludnajsie rokovanie pokracovalo prispevkami doc. JUDr. Zdefika Koudelku,
Ph.D. na tému ,Ceské korunovacéni klenoty v Rakousku“ a JUDr. Lukasa Kralika, Ph.D,,
ktory predniesol prispevok s nazvom , Restituce ceskych uméleckych sbirek z habsburskych
fondii po roce 1918”. Prvy blok sekcie zakoncila Mgr. Katarina Bavlisikovd, ktord ticastnikov
oboznamila aj v sucasnosti diskutabilnou problematikou presidlenia moravskych Chorvdtov
a ich restitucnych ndrokov.

Po prestdvke bol druhy blok sekcie, ktory bol moderovany JUDr. Mgr. Ondiejom
Horakom, Ph.D., zamerany vsetkymi troma prispevkami na Lex Schwarzenberg
a restitucné ndroky rodiny Schwarzenberg. Doktor Jan Havlicek, Ph.D. pritomnych uviedol
do témy Lex Schwarzenber s poznamenanim, Ze je stale v spolo¢nosti aktualna. Pohl'ad
priamej obete, osobné skusenosti aspomienky rodinnych prislusnikov na Lex
Schwarzenberg priniesol Adam Friedrich Carl von Pezold. Poslednym vystupujicim pred
diskusiou a obednou prestavkou bol Jakub Svec, ktory do hibky rozobral pochybné
posudenie pravneho vyznamu pokusov o zoStatnenie majetku JUDr. Adolfa
Schwarzenberga ¢eskymi sidmi po roku 1989.

Po obednej prestavke nasledoval predposledny blok moderovany JUDr. Janom
Seidlom, Ph.D., ktory otvorila JUDr. Alexandra Letkova, Ph.D. Prednasajica vo svojom
prispevku riesila rozsiahlu problematiku cirkevnych restitucii na Slovensku. V podobnom
duchu sa nieslo aj nadvazujice vystupenie Mgr. Mareka Novaka, ktory v ramci
majetkového vyrovnania s cirkvami preberal obmedzenia ich naturalnych restitucii.
Poslednym vystupujicim pred prestavkou bol Mgr. Martin Slosar, ktory sa ststredil na
oblast' rimskeho prava, konkrétne na Restitutio na priklade Zivota M. T. Cicerona. Stvrty
a zaroven aj posledny blok sekcie moderovany JUDr. Pavlem Salakom, Ph.D. sa niesol

114



HTI 2018, ROCNIK 10, CISLO 2

v duchu rimskeho prava. Prvym vystupujicim bol JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D., ktory
v Digestach skumal pouzitie terminu ,restitdcie“. Prispevok ,Idem ¢i tantundem?
Restituce v pripade deposita“ predniesol Mgr. Vaclav Dvorsky, ktorého nasledoval Jan
Ullman rozoberajici tému navratenia nepravom ziskaného majetku pomocou
falsovaného testamentu. Rokovanie v sekcii zavi$il JUDr. Jan Sejdl, Ph.D. so svojim
prispevkom , Confusio et restitution”.

Hodnotné a podnetnérokovania sa niesli po cely den aZ do neskorsich
poobednajSich hodin vo velmi prijemnom duchu, uc€astnikom priniesli mnoZstvo
zaujimavych prispevkov a podnetnych diskusii. Priebeh konferencie, poCetnost a kvalita
vystupeni ndm uz teraz predznamenaju, Ze tradicia konania medzindrodnej vedeckej
konferencie ,Dny prava“ bude pokracovat aj trinastym ro¢nikom a dufajme, Ze sa na nej
stretne eSte pocetnejSie mnoZstvo ucastnikov.

Touto cestou dakujeme organizdtorom za prileZitost osobného stretnutia
s odbornikmi a kolegami, za uUcelom udrZiavania a vytvdrania novych vztahov
a medziuniverzitnej spoluprace a za odborne a kvalitne pripravenu Kkonferenciu
s prijemnym sprievodnym programom.

Katarina Bavlsikova
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POKYNY
PRE AUTOROV



HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI) je elektronicky recenzovany vedecky casopis
pravnej vedy. Vychadza dvakrat ro¢ne. Praktickym vystupom je poskytnutie priestoru
v HTI na priebezné publikovanie vedeckych clankov, ktoré mézu byt vyuzitelné v procese
tvorby dizertac¢nych, habilitacnych a inych prac vo vednom odbore pravo, vo vednom
odbore tedria a dejiny Statu a prava a v pribuznych vednych odboroch.

Rukopisy posielat' v elektronickej podobe vylutne v editore Microsoft Word na e-mailovu
adresu: hti.casopis@gmail.com.

Pri zostavovani prispevku pouZite nasledujicu Sablénu:

Nazov prispevku
Meno a priezvisko autora bez titulov
Nazov vysielajicej organizacie (napr.: Nazov univerzity, Nazov fakulty)

Abstrakt: Abstrakt v slovenskom alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku na
desat aZ patnast riadkov na samostatnej strane. K abstraktu pripojte nazov ¢lanku
v anglickom jazyku a sucasne bibliograficky riadok ¢asopisu napr. Historia et theoria iuris,
2018, roc. 10, €. 1, s. (¢islo strany doplni redakcia)

KI'icové slova: Kl'ic¢ové slova v slovenskom jazyku alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v
anglickom jazyku.

Samotny prispevok
Kontaktné udaje:

Meno a priezvisko so vSetkymi titulmi
e-mail

Nazov podsobiska

Adresa - ulica

PSC Mesto

Stat

Format prispevku

Prosim, akceptujte tieto pravidla:

1) Sabléna ma format A4.

2) Sirka okrajov: 25 mm l'avy, 25 mm pravy, 25 mm horny a 25 mm spodny.

3) Odseky v ramci odstavca (resp. Kkapitoly alebo podkapitoly) navzajom
neoddel'ujte. Prvy riadok odseku odsad’te vZdy o 10 mm od okraju. Odstavce (resp.
kapitoly a podkapitoly) sa oddel'uju jednym riadkom.

4) Pismo a riadkovanie:

Rozsah prispevku je stanoveny na 10 - 15 rukopisnych stran. Pouzivajte pismo
typu "Times New Roman", a to velkosti 12 so zarovnanim podla okrajov,
v poznamkach pod ¢iarou Times New Roman 10. Nedelte slova na konci riadku
a necislujte strany. Riadkovanie celého prispevku musi byt jednoduché. Nazvy
kapitol a podkapitol st vZdy tué¢nym pismom a ¢islované (velkost pisma zostava
12). Nazov kapitoly ma byt velkymi pismenami.
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Citacie a poznamky uvadzat pomocou programu Microsoft Word pod ¢iaru na prislusnej
strane pod seba a ¢islovat od 1-x, pritom cislo poznamky pisat’ ako index.

Sposob odkazovania:

Odkaz na monografiu (1 - 3 autori):

1BENA, Jozef. Vyvoj slovenského prdvneho poriadku.Banska Bystrica: Iris, 2002, s. 26.

2 GABRIS, Tomés - ]AGER, Rébert. Najstarsie prdvo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu
predcyrilometodského normativneho systému. Bratislava: WoltersKluwer, 2016, 312 s.
Pozn.: dve alebo tri mena sa navzajom oddel'uju pomlckou s medzerami po oboch
stranach.

Odkaz na monografiu (viac ako 3 autori):

3HOLEC, Roman et al. Stopdtdesiat rokov slovenského druZstevnictva: Vitazstvd a prehry.
Bratislava: Druzstevna unia SR, 1995, s. 201-202.

Pozn: ¢isla stran v rozpati stran sa uvadzaju so spojovnikom.

Odkaz na zbornik ako celok:

4 BYSTRICKY, Valerian (ed.). Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska: Materidly
z vedeckého sympézia Castd 11. - 13. novembra 1991. Bratislava: Historicky dstav SAV,
1992,99s.

Pozn.: Ako prvy udaj sa uvadza meno editora, ak ma primarnu zodpovednost za
zostavenie diela. Pri viacerych zostavovatel'och meno prvého na titulnom liste.

Pozn.: Osoby, ktoré maju sekundarnu zodpovednost (napr. vedecki redaktori, editori,
prekladatelia...) sa uvadzaju za nazvom.

5 Slovenskd veda: zbornik zo 14. medzindrodnej konferencie. Ed. Elena Nedorostova.
Bratislava: Veda, 2001, 248 s.

0Odkaz na studiu v zborniku alebo v kolektivnej praci:
6 MICHALEK, Slavomir. Hod%a a Osusky, nazory a pozicie v rokoch 1939 - 1945. In
PEKNIK, Miroslav (ed.). Milan HodZa stdtnik a politik. Bratislava: Veda, 2002, s. 301-317.

Odkaz na $tudiu publikovani v periodiku:
7 ILLYOVA, Zuzana. Usilie o autonémiu Slovenska v prvych rokoch medzivojnového
Ceskoslovenska. In Historia et theoriaiuris, 2017, ro¢. 9, ¢ 1-2, s. 84-94.

Odkaz na elektronicky zdroj:

8 TURCAN, Martin. Pravo na odpor a pouZitie nasilia. In Projustice.[online]. Dostupné na
internete: <http://www.projustice.sk/teoria-prava/pravo-na-odpor-a-pouzitie-nasilia>
[cit. 2018-03-15]

Odkaz na uz uvedeny prameii:

9BENA, ref. 1, s. 40.

V pripade, Ze v jednej poznamke sd uvedené dva pramene toho istého autora, v dalSich
poznamkach uvadzame aj prvé slova nazvu pramena:

10 BENA, Vyvoj, ref. 1, s. 12.

11 ILLYOVA, ref. 7, s. 85.
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Odkaz na archivny pramen:
12 Slovensky narodny archiv (d'alej SNA), fond (d’alej f.) Poverenictvo informacii a osvety
(dalej P10), karton (d’alej k.), ¢. j. 785.

Odkaz na pravny predpis:

- Zak. ¢l. XLIV/1868.

- Zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského.

- Ustavni dekret presidenta republiky ¢. 2/1940 Ur. vést. &sl. o prozatimnim vykonu moci
zadkonodarné.

- Nariadenie SNR ¢. 33/1945Sb. nar. SNR o potrestani fasistickych zloc¢incov, okupantov,
zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového sudnictva.

- Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

- Zakon SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

- Zakon ¢. 121/2002 Z. z. o vysokych skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

VSeobecné poznamky:

- Ak v prameni nie je uvedené miesto vydania, rok vydania, vydavatel'stvo uvadzame: b.
m., b.r, b.v.

- V pripade viacerych miest vydania a vydavatel'stiev sa nazov vydavatel'stva prida
k prisluSnému miestu vydania: Praha: Argo; Bratislava: Concordia, 1999.

- Ak je viac miest vydania a len jeden vydavatel, tak miesta vydania oddelime
bodkociarkou a medzerou: Bratislava; Martin Osveta, 1956.

- Udaje v bibliografickom popise citovaného prameia sa uvadzajt v jazyku pramefia az
po udaj o rozsahu. Preklad nazvu sa moéZe pripojit v hranatych zatvorkach.

- Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., ro¢niky ¢asopisov a c¢isla zbornikov
sa uvadzaju arabskymi ¢islicami. Pokial' st dokumenty v ediciach ¢islované, je potrebné
uvadzat okrem stran aj cislo.
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