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Porovnanie vzniku a zaniku manZelstva na izemi Slovenska a Fran-
cuzska v prvej polovici 20. storocia

Iva Dudasova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

DUDASOVA, Iva. Porovnanie vzniku a zaniku manZelstva na Uzemf{ Slovenska a Franctizska
v prvej polovici 20. storocia. In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12,¢. 1, s. 6-17.
Predkladany clanok sa zaobera priblizenim a porovnanim niektorych kl'i¢ovych pojmov rodin-
ného prava na dvoch tizemiach - na izemi Slovenska a Francuzska. Cielom bude uviest determi-
nanty zdkladného terminu manzelstvo a poukazat na politické zmeny, ktoré formovali jeho
pravnu upravu vo francizskom Code Civil so zhodnotenim dynamiky zmien vo Francuzsku. Na
druhej strane ten isty rozbor urobime aj pre tizemie Slovenska do prijatia zak. ¢. 265/1949 Zb. o
rodinnom prave. V prvej Casti bude predmetom pozornosti kratky historicky exkurz kl'i¢ovych
institatov vzniku manzelstva a rozvodu v 19. storoci a v druhej Casti prispevku, vychadzajuic zo
SirSieho pojmu manzelstva, sa budeme snazit upriamit pozornost aj na porovnanie podmienok
jeho vzniku (vstupu do manzelstva) a moZnosti zaniku na oboch tizemiach.

ABSTRACT

DUDASOVA, Iva. Comparison of Formation and Dissolution of Marriage in Territory of Slovakia
and in France in the First Half of the 20t Century. In Historia et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 1,
p. 6-17.

The paper deals with the comparison and a closer look at some of the key terms of family law in
two territories - the territory of Slovakia and in France. The aim will be to introduce the determi-
nants of the basic term marriage and to point out the political changes that shaped its legislation
in the French Code Civil and the assessment of the dynamics of changes in France. We will analyse
the same for the territory of Slovakia until the adoption of the Act no. 265/1949 Coll. on Family
Law. Our focus in the first part is to show the historical overview of key institutes of marriage and
divorce in the 19th century and in the second part to compare its conditions of formation (enter-
ing into a marriage) and the possibilities of its end in both territories.

KLUCOVE SLOVA

Code Civil, zak. ¢l. XXX1/1894, zak. ¢. 320/1919 Zb., manzelstvo, rozvod, rozvodové dévody
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GvoD

Manzelstvo ako osobny zvazok dvoch osdb opa¢ného pohlavia uz od nepamati tvo-
rilo silny zdkladny kamerni kazdej spolo¢nosti a jeho spoloCensky vyznam je neopomenu-
tel'ny. Jeho dolezitost podciarkuje skutoCnost, Ze meniace sa podoby a moZnosti jeho
vzniku a zaniku mali Siroky a dérazny dopad nielen na spolo¢nost ako taku, ale aj na
osobné Zivoty mnohych dvojic. ManZelstvo nie je teda moZné vnimat' len ako inStitat ro-
dinného prava ¢i manzelského prava. ISlo o akt kontinuity v spolo¢nosti, ktorym sa za-
klada nova rodina a kde sa dvaja jedinci pomyselne od¢leriuji od svojich pévodnych rodin,
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aby zaloZili novu. Ako to uviedol znamy francuzsky antropolég Lévi-Strauss, na to, aby sa
zalozila nova rodina, je potrebné, aby si dve rodiny amputovali jeden ¢lanok.!

Na dolezitost inStititu manZelstva poukazuje okrem iného aj prejavovany zaujem
regulovat’ jeho zakonitosti jednak zo strany cirkvi, ale aj Statu na uzemi Slovenska a vo
Francuzsku. 20. storocie je charakteristické preskupovanim normotvorného vplyvu, bo-
hatymi spolo¢enskymi, politickymi a pravnymi zmenami, ktoré sa premietli aj do turbu-
lentnych zmien tykajtcich sa obsahu zakladnych pojmov manZelského prava - pojmu man-
Zelstvo ako aj uzsich pojmov vznik a zanik manzelstva. Cirkev a $tat fungovali ako proti-
vahy s niektorymi spolo¢nymi zaujmami (oba tabory si uvedomovali déleZitost zavedenia
jasnych pravidiel upravujucich manzelstva), ale aj odliSnymi zaujmami (napr. otazka
uzatvarania cirkevnych alebo civilnych sobaSov a otazka pripustnosti rozvodov/rozluky
vratane ich podmienok). Budeme sa snaZit identifikovat' a zmapovat uvedené vplyvy.

Kazdé historické obdobie je charakteristické etapami, kde je mozné badat rozne
miery dynamickosti zmien a naSim cielom je porovnat tempo tychto zmien na dvoch tze-
miach cerpajuc z francuzskych a slovenskych zdrojov. UZ 19. storocie, ale najma 20. sto-
rocie, bolo zna¢ne poznamenané historickym ale aj terminologickym vyvojom inStitatov
manZelského prava a pravna Uprava ich scasti reflektovala. A to aj z toho dovodu, Ze za-
konodarca nie vzdy povaZoval za nutné alebo vhodné definovat niektoré z nich. Druhou
strankou bude aj rozoznat dominantné pridy, ktoré ovplyviiovali manzelstvo ako také.
Boli nimi napriklad osvietenstvo, sekularizmus a ¢oraz vacsi doraz sa taktiez kladol na
individualizmus. Nasledne, 20. storocie je charakteristické myslienkovymi a demografic-
kymi zmenami, kde otec a manZzel postupne stracaju vyhradné a exkluzivne postavenie
v rodine a v manZelstve v zmysle patriarchdlneho usporiadania rodiny.?2

V nasledujucich kapitolach poukaZzeme na vplyvy, etapy, rozdiely a ekvivalenty vo
francuzskej a slovenskej terminolgii. Pokusime sa objasnit, ¢o bolo chapané pod pojmom
manZelstvo a nasledne upriamit pozornost na uzavretie manZelstva a moZné spdsoby
jeho zaniku. Zameriame sa na to, kedy bol zavedeny civilny sobas a ako sa menila pripus-
tnost rozvodu. Na izemi Slovenska, polovicu 20. storoc¢ia poznamenalo prijatie Zakona o
rodinnom prave ¢. 265/1949 Zb., ktory je zaroven aj doleZitou pomyselnou kriZovatkou
manZelského prava. Je vhodné poznamenat, Ze v ramci ¢lanku sa nebudeme zameriavat
na institity a terminolégiu, ktora upravovala majetkové vztahy. Jednalo by sa totiz
o d’alSiu rozsiahlu oblast’ skimania, ktora si zasldzi osobitnt pozornost. Vo Franctzsku
bude skimanie ukoncené stavom na konci 3. republiky v roku 1940.

HISTORICKY EXKURZ INSTITUTU MANZELSTVA V 19. STOROCI NA UZEMi
SLOVENSKA A FRANCUZSKA

Na tivod je vhodné poznamenat, Ze slovenské osobné vztahy medzi manZelmi osta-
vali vel'mi dlhé obdobie upravené kanonickym pravom. Definicia manZelstva bola zalo-
Zena na spojeni muZza a Zeny a doraz sa kladol na jeho prirodzenopravnu povahu, kde jeho
ciel'om bolo plodit deti.? Tvrdit ale, Ze pojem bol zhodne a jasne ustaleny napriec celospo-
loCenskym spektrom by bolo mylné. Dlho sa totiz viedli polemiky o jeho ucele a povahe a
neexistovala zhoda ani medzi zdkonodarcom a cirkvou, ani medzi zastupcami pravne;j
vedy. V Uhorsku bolo uzavieranie manzelstva aZ do roku 1894 povaZované za doménu
cirkvi a uzavriet manzelstvo bolo mozné len na konfesijnom zaklade, podl'a cirkevného

1 Vo francuzstine funguje slovna hracka ,, membre* ako ¢len rodiny a zarovei koncatina.

2 LACLAVIKOVA, Miriam. Formovanie tipravy majetkovych vztahov medzi manZelmi. Bratislava : VEDA,
2010,s.9.

3 LANCZOVA, Ingrid. Dejiny prdvnej tipravy rozvodov na tizemi Slovenska. Praha : Leges, 2018, s. 19.
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obradu upraveného podl'a pravidiel zavislych od toho, k akému naboZenskému vyznaniu*
manZelia patrili.> Tento stav sposoboval ré6znu Upravu nielen uzatvarania manzelstva, ale
aj samotného obsahu a rozsahu manzelskych prav. Vzh'adom na mnozstvo nabozenskych
vyznani, pravna Uprava bola velmi rozdrobena a vyustovala do situacie, kde sa riesili
rozne pravne nejasnosti a rozpory. Az zak. €lanok XXXI/1894 o manzelskom prave vel'mi
priznacne na konci 19. storocia stanovil obligatérne civilné manZelstvo pre vsetkych ob-
canov Statu bez ohl'adu na vierovyznanie.

Na druhej strane kontinentu, zaklad pre pojmy manzelstvo, jeho vznik a zanik, bol
ustanoveny v prijatom francizskom obc¢ianskom kédexe, Code Civil z roku 1804. Mal oso-
bitny vyznam a oznacuje sa za prelomovy bod, ktory ustanovil na nasledujiice dve storocia
urcitu liniu v oblasti manZelskych vztahov zaloZenej prave na sekularizacii manzelstva, sil-
nejucom individualizme a slobode jednotlivca s vel'kym dérazom na ochranu “franctizskej
rodiny”. Code Civil bol vyustenim revolu¢ného obdobia, ktory bol naplneny snahami o
progresivne rieSenie pravnych vztahov. Je vhodné spomenut vyznam dekrétu z 20. sep-
tembra 1792 (nadvazujuci na ¢erstvo prijatd Ustavu z 3. septembra 1791), ktory ustanovil
obciansky stav, zaviedol civilné manZzelstvo o vySe storocie skor, ako na izemi Slovenska a
stanovil jeho pravidla. InSpirdciou bolo nepochybne kanonické pravo avsak so snahou
o uplnu sekularizaciu.6 Samotny Code Civil potvrdil sekularizaciu manZelstva a v ustano-
veniach nespomina nabozensky obrad. Ten sa predsa spomenul v zakone z 8. aprila 1802,
ktory ustanovuje, Ze slavnostny nabozZensky obrad nie je zakazany, ale je podriadeny. Pod-
riadenost sa prejavovala tym, Ze kilaz mal zakaz poZehnat manzelstvo pred uskutocne-
nim civilného sobasa a v pripade porusenia Trestny zakon mu ukladal penazny trest
a trest odnatia slobody v zmysle ¢lankov 199 a 200.7 V tejto optike je vidiet kontinualnu
snahu o potlacenie vplyvu cirkvi. V 19. storo¢i vo Franctzsku uz nepretrvava nazor,8 ktory
by popieral dolezitost Upravy manzelstva zo strany Statu. Code Civil bol prijaty v atmo-
sfére presvedcCenia, Ze poriadok v rodinach je najlepSim garantom poriadku v spoloc¢nosti
a tento poriadok by mal regulovat’ stat.? Politicka stabilita pre mnohych predstavuje udr-
Zanie vacsiny pravidiel uvedenych v Code Civil v roku 1804 a stranenie sa reforiem aj
v oblasti manzelského prava.1?

Druha rovina manzelstva sa vSak prejavila v manZelskej moci muza voci Zene, ktora
ju predurcovala na podriadené postavenie od vzniku aZ po pripadny zanik manzelstva.1l

ManzZelstvo nie je definované v samotnom Code Civil a tento nedostatok pravnej de-
finicie je v podstate opakujicim sa javom nielen vo Franctzsku, ale aj na uzemi Slovenska.
ManzZelstvo je vSak mozné definovat napriklad ako slavnostny osobny sl'ub dvoch osob,
ktory vyzaduje sthlas oboch stran (konsenzualny rozmer).12 Ma dve pravne roviny: jednak

4 Pre katolikov a pravoslavnych platilo ich cirkevné pravo, pre protestantov manZelsky patent cisara Jo-
zefa Il. (z roku 1786), pre Zidov dvorsky dekrét z roku 1863.

5 FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Ndstin sitkromného prdva platného na Slovensku a Podkarpar-
tskej Rusi. Samorin : Heuréka, 1998, s. 394.

6  RENAUT, Marie-Héléne. Histoire du droit de la famille. Paris : Ellipses, 2012, s. 41.

7 Po prijati zdkona z 9. Decembra 1905, ktory ustanovil oddelenie cirkvi od $tatu, sa uvedeny zakon
z roku 1802 rusi. Ponecha vsak ¢lanky tykajice sa Trestného Zakona, ktory sa zachoval aj v dnes plat-
nom Trestnom Zakone v paragrafe 433-21.

8  AZ na konzervativne katolicke kruhy.

9  DEMOLOMBE, Jean-Charles. Traité du mariage et de la séparation du corps. t.1,n.3, b.v., 1874

10 HALPERIN, Jean-Louis. Histoire du droit privé francais depuis 1804. Paris : Presses Universitaires de
France, 1996, s. 207.

11 SELTENREICH, Radim. et al.: Déejiny evropského kontinentdlniho prdva. Praha : Leges, 2010, s. 331.

12 Snahu o definovanie samotného manZelstva preukazali viaceri dobovi pravnici. T{ konzervativnejsi
kladli doraz na zaujem spolocnosti upravit manZelstvo ako pociato¢ny bod rodiny. Ti liberalnejsi, ho-
vorili o zvazku muZa a Zeny zaloZenom na cite lasky.
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zmluvnu rovinu (ktord nebola v podmienkach na dizemi Slovenska naplno prijatd - man-
Zelstvo nebolo mozné rozviazat rovnako ako klasickti zmluvu, chybal plny konsenzualny
charakter) a jednak inStitucionalnu. Ta je spoloCna pre obe krajiny a na jej zaklade je man-
Zelstvo povazované za zakladny kamen na vytvorenie rodiny a jeho uzavretim sa manZelia
priclenuju k manzelskému stavu.13 Aj ked’ Code Civil bol vysledkom liberalnych myslienok
a postaveny na rovnosti a slobode obc¢anov, predsa to nebol dokonaly odklon od kanonic-
kého prava. Aj vo Francuzsku ovplyvnila cirkev formalne poZiadavky, ktoré existovali pri
vzniku manzelstva, taktieZ sa vyZadovalo slobodné vyjadrenie véle manZzelov a to pred
tretou osobou, ktora sice nebola kilazom, ale iradnikom. Existencia manzelskych preka-
Zok mala tieZ pévod v cirkevnych normach.

Manzelské povinnosti ako suvisiaci termin s inStititom manZelstva, vo francuzstine
tzv. devoir conjugual, nie st uZ dve storocia vobec spomenuté v rdmci pravnej pravy. Ani
Code Civil ich nespominal aj ked’ ich do urc¢itej mieri predpokladal v ramci spolo¢ného
byvania a Zivota. Preto sa straca idea povinnosti a je dana do popredia skoér vola a prijatie
intimneho Zivota ako sucast manzelstva. Aj ked’ manzelska povinnost nebola explicitne
uvedend v pravnej Uprave, az zakon z roku 1980 v manZelstve odsudzuje znasilnenie a uk-
lada zan trest. Dovtedy sa pomyselne akceptovala existencia manzelskej povinnosti, ktora
si mohol manZel vynutit.

Rozvod bol vo Francuzsku pévodne umozneny a nevyzadoval Ziadne osobitné do-
vody. Samotna inkompatibilita manZzelov stacila.14 V roku 1816 bola vSak moZnost roz-
vodu zru$ena (aj kvoli zvySujicemu sa poctu rozvodov) a ani revolicia z roku 1830 ne-
priniesla zmenu. V zasade sa v tom ¢ase maloktory teoretik odvazil spochybnit dolezitost
zachovania tradi¢nej rodiny. Rodina v zmysle Code Civil je v priebehu celého 19. storocia
povaZovana za jeden zo zakladnych inStitatov, ktoré zabezpecovali spoloCensku stabilitu.
Tento status quo je pochopitelny nakol'ko ide o udrZanie rovnovahy vplyvov medzi tlakmi
konzervativcov (ktori mali zaujem na utvrdeni manzelskej moci) a republikanov, ktori sa
snazili o vacsiu demokratizaciu rodiny. Republikdnom sa znovu podarilo zaviest rozvody
az v roku 1884. Neboli vsak prijaté s umyslom zlepsit postavenie Zeny v manzelstve, ani
sa neumoznili konsenzualne rozvody, ale predstavovali etapu, ktord zavadzala vacsiu slo-
bodu do intitdtu rodiny. 1> Znovuzavedenie sa podarilo najma vd'aka snaham Alfreda
Naqueta a mnohi republikani videli v jeho znovuzavedeni malé vitazstvo nad cirkvou (aj
ked’ s kompromisom vzhl'adom na neprijatie rozvodov zaloZenych na dohode), ktort tieto
snahy nenechali chladnou.16

Zakon z roku 1884 pripusta len rozvod ako potrestanie pochybenia jedného z man-
Zelov a uvadza 3 rozvodové dovody. Prvym je nevera (bez rozliSenia, ¢i ide o neveru man-
Zela alebo manZzelky), druhym je prehresok ako kruté zaobchadzanie ¢i kruté urdzky a tre-
tou je odsudenie za trestny ¢in. O premenu odluky od stola a 16Ze (séparation de corps)
na rozvod bolo moZné poZziadat jednym z manZelom po troch rokoch (sudca mal v takom
pripade moZnost ju v§ak odmietnut.) Po rozvode, bolo moZné uzatvorit nové manZelstvo,
avsak nie medzi nevernym manZelom/kou a jeho/jej milencom/kou. Podobnt tipravu je
mozné sledovat aj na Slovensku. Nasledujucich 40 rokov sa parlament snaZil o ul'ahcenie
pristupu k rozvodu, respektive o zlepSenie podmienok pre rozvedenych (najma pre Zeny),

13 RENAUT, ref. 6, s. 41.

14 VOJACEK, Ladislav - KOLARIK, Jozef - GABRIS, Tomas. Ceskoslovenské pravne dejiny (1918 - 1992).
Bratislava : Eurokddex, 2013, s. 128.

15 HALPERIN, ref. 10, s. 210.

16 Je vhodné poznamenat, Ze napriek tomu, Ze vac¢Sina poslancov hlasovala za konsenzudlne rozvody, v se-
nate sa tomu republikani vzpriecili a doSlo ku kompromisu znovuzavedenia rozvodov, bez moZnosti
konsenzualnej dohody.
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najma o ulahcenie v oblasti presSetrovania rozvodového dévodu. ZlepSenie v postaveni
Zien pokracovalo v d'alSej etape, a to tykajuc sa institutu odluky od stola a 16Ze, kde sa od
Zien uZ viac neocakavalo predloZenie suhlasu manZela na rézne pravne ukony.1”

INSTITUT MANZELSTVA V PRVE] POLOVICI 20. STOROCIA NA UZEMi
SLOVENSKA A FRANCUZSKA

V priebehu celej prvej polovice 20. storocia nebola zakotvena presna zakonna defini-
cia manZelstva a zodpovedanie tejto otazky zostalo v rukach pravnej vedy a odbornikov.
Ani ti sa vSak nezhodovali v presnej definicii, ¢o bolo do vel'kej miery sposobené nesula-
dom vo vnimani manZelstva ako takého. Jeho funkciu, spoloc¢enské postavenie a pod-
mienky jeho vzniku sa zasadne liSili podl'a toho, ¢i autor, ktory sa pokusal o jeho definiciu,
vnimal tento institat liberdlne alebo konzervativne, ¢i a do akej miery prikladal dolezitost
cirkevnej tradicii. Ak sa aj v pravnej nduke venuje snaha o vyjadrenie urcitej definicie, je
vZdy vel'mi vSeobecna a opatrna. Vymedzovalo sa ¢asto len to, ¢o nebolo mozZné povaZovat
za sporné. Spor nastaval v nazoroch, ¢i je moZné povazovat manZzelstvo za ¢istd zmluvu,
akym spO0sobom sa ma uzatvarat, ¢o je jeho funkciou a ¢i je moZné ukoncit manZelstvo
ako klasicku zmluvu. Tol'ko premennych aj vzhl'adom na turbulentné politické a histo-
rické obdobie neprialo jasnému vymedzeniu a ujasneniu tohto pojmu.

Od roku 1804 sa pravna uprava manZelstva vo Francizsku a stalost zvazku uvoltuje
alebo naopak utvrdzuje, ale civilny sobas je kazdopadne zachovany. K tomuto mil'niku sa
uZ viac nevratili. M6Zeme badat’ dva protichodne tiahnuce prudy, ktoré spésobovali uvol'-
novanie alebo pritvrdzovanie pomerov. Snaha cirkvi a Statu prostrednictvom prava upra-
vovat a ustanovovat podmienky, akym sa majua riadit manZelia a zavadzat obmedzenia
moznosti zaniku manzelstva, vzhl'adom na vel'mi osobny rozmer manzelstva, vedie k
d'alS$im konfliktom.

Dostava sa do popredia kontraktualny aspekt manZzelstva a v novom storoci sa uz
neskloniujd pojmy ako manZelské povinnosti (boli postupne vypustané z pravnych tprav,
aj ked’ sa eSte spoloCensky predpokladali), ale kladie sa viac doraz na juxtapoziciu osob-
nych slobod.

MANZELSTVO A JEHO VZNIK V PRVEJ POLOVICI 20. STOROCIA NA GZEM{
SLOVENSKA A FRANCUZSKA

V roku 1894 zacal platit na tzemi Slovenska zakonny ¢lanok XXXI. O manZelskom
prave (d’alej len “Manzelsky zakon”), ktory predstavoval zasadnd zmenu v charaktere
manZelstva. Dovtedy inStitat zaloZeny na nerozlu¢nosti bol vynaty z kanonického prava
a zacala sa cesta sekularizacie. Tak ako mnohé zmeny pravnej pravy, mala politicky cha-
rakter, ktory sledoval zjednotenie pravnej ipravy.18 Zakonodarca si bol vedomy, Ze zjed-
notenie, sprehl'adnenie a zjednodusSenie aplikacie prava nastane az jeho unifikaciou a pri-
tom hl'adal inSpiracie v inych eurépskych kddexoch. Rakusky obciansky zakonnik (1811)
zvany aj ABGB, nesplial atribiit odklonenia od konfesionalneho zakladu a preto sa za vzor
kodifika¢nych snah stal franctzsky Code Civil.1° Zaviedol sa obligatérny civilny sobas a po-

17 HALPERIN, ref. 10, s. 211.

18 Dovtedy existovalo v Uhorsku osem konfesijnych manZelskych systémov, ktoré odliSne pripustali roz-
vod.

19 LANCZOVA, ref. 3, s. 24.
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jem civilné manzelstvo sa pouzival ako poukazanie na zmenu p6vodne naboZenského in-
Stitdtu. Z manzelstva sa stava institut, ktory ma ¢iastocne zmluvny charakter, je sekulari-
zovany a uzavretie cirkevného manZzelstva bez civilnej formy spdsobovalo, Ze manzelstvo
neexistovalo. Je nepochybne citit silny vplyv prave francizskeho Code Civil a zdkonodarca
sa pridrfzal linie, ktora uZ celé storocie fungovala vo Francuzsku.

Aj ked’ ma uzavretie manZelstva zmluvny charakter, nejedna sa o Cisti a klasicku
zmluvu.20 Ozyvali sa aj hlasy v dobovych Ceskych zdrojoch, ktoré uvadzali, Ze ,, uhorské
manczelstvo nie je upravené ako nejaky zmluvny pomer.“?1 Vyhradenie sa vo€i oznaceniu
manZelstva za klasicki zmluvu je dané zachovanim jeho moralneho aspektu, ktory pri os-
tatnych zmluvnych typoch chyba. Napriek tomu, Ze sa zmenil charakter uzavretia manzel-
stva, nie vSetky jeho dovtedajSie znaky sa zmenili. Sthlas manZelov zostal zachovany ako
nevyhnutny znak uzavretia manZelstva.22 Na druhej strane, ni¢ nebranilo tomu, aby man-
Zelia uzatvorili cirkevné manzelstvo. Rovnako sa cirkevnému sobaSu nebranilo ani vo
Francuzsku, avsak nepredstavoval vznik manzelstva. Na izemi Slovenska dokonca civilny
sobasiaci uradnik mal povinnost upozornit manZelov, Ze tymto eSte nevyhoveli svojej na-
boZenskej povinnosti. Na druhej strane, v pripade, Ze cirkevny hodnostar zosobasil dvo-
jicu, ktorda nepreukazala uz uzatvoreny civilny sobas, mal byt potrestany penazZnym
trestom, pripadne trestom vazenia.23 ManZelstvo sa v zmysle pravnej Upravy vnimalo ob-
Ciansko-pravne, nebolo v zakone definované a bolo mozné ho uzavriet len civilnou for-
mou.24 Vo Francuzsku nemal sobasiaci tradnik povinnost upozornovat na vyhovenie na-
boZenskej povinnosti a pokladalo sa vo vSeobecnosti za sekularizovany inStitat. Vznik
manZelstva vo Francuzsku bol povazovany za spolo¢ensky institit pod ochranou Statu a
Coraz viac sa reSpektovala jeho zmluvna a siikkromna povaha.?> Je mozZné tvrdit, Ze jeho se-
kularizacia a zmluvna povaha stala na pevnejsich zadkladoch ako na izemi Slovenska. Tato
skutoc¢nost mohla byt zapri¢inena tromi faktormi. Prvym bolo Ze Code Civil mal ovel'a vac-
Siu spolocCensku vahu ako dielci zakonny ¢lanok. V druhom rade tym, Ze Code Civil vznikol
uZ v umiernenej a upokojenejsSej porevolu¢nej atmosfére, zatial' Co na Uzemi vtedajSieho
Uhorska sa prejavovali silné politické konflikty o vplyv s nejednotnymi prioritami (za-
konny ¢lanok nebol vysledkom jednoznacného a jednoliateho hlasu zakonodarcu a prav-
nej vedy). V tretom rade, prax uplatiiovania ¢clankov Code Civil postavenych na sekulari-
zacii a zmluvnom charaktere mala vySe storocie, zatial' o na iizemi Slovenska islo o n6-
vum. V nadchadzajiicom obdobi sa na izemi Slovenska vzhI'adom na vznik samostatného
Ceskoslovenského $tatu bolo potrebné vysporiadat’ s pradvnym dualizmom a brzdami s
tym suvisiacimi.

Prijatim zdkona ¢. 320/1919 Zb., ktorym sa meni ustanovenie obcianskeho prava
o obradnostiach zmluvy manzelskej, o rozluke a o manZelskych prekazkach (dalej len
“Manzelska novela”) ¢iasto¢ne odbiiral dualizmus v Ceskoslovenskej republike. Po prijati
novely sa zmenil obsah pojmu formy uzavretia manZelstva, ktora nadobudla fakultativny
charakter.

Podl'a §1 Zak. ¢. 320/1919 Zb. bolo mozné uzavriet manzelstvo dvojakym spdsobom
- obcianskym alebo cirkevnym sobaSom.2¢ Ak sa dvojica zosobaSila civilnym obradom,

20 LANCZOVA, ref. 3, s. 20.

21 HENNER, Kamil. O uhorském prdvu manZelském. Praha : Alois Wiesner, 1904, s. 97.

22 LANCZOVA, ref. 3, s. 21.

23 FAJNOR - ZATURECKY, ref. 5, s. 394.

24 LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana. Pramene prdva na tizemi Slovenska II (1790 - 1918). Tr-
nava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 300.

25 HALPERIN, ref. 10, s. 207.

26 LANCZOVA, ref. 3,s. 61.
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bolo ponechané na ich véli ¢i uzatvoria aj cirkevny sobas. Zavedeny bol aspekt fakultativ-
nosti a moznosti vyberu. ISlo o krok inym smerom vzh'adom na dovtedajsiu sekularizaciu
manzelstva, ktora sa udiala pomocou ManZelského zakona a najma v porovnani s francuz-
skym Code Civil. Zakon rovnako nedefinoval pojem manzZelstvo, aj ked' sa vSeobecne ak-
ceptoval jeho Ciasto¢ne zmluvny charakter rovnako ako v inych eurépskych pravnych
upravach.?’

V nasledujicom obdobi sice prebiehali kodifika¢né prace smerujice k Obc¢ianskemu
zakonniku, ktoré mali upravovat aj manZelské pravo, ostali vSak nenaplnené. Boli preru-
Sené udalostami z roku 1938. Tym sa zabrzdila celkova unifikdcia manzelského prava a
bolo nutné ¢akat’ aZ na zakon o rodinnom prave z roku 1949, ktory sa stal a¢innym v roku
1950. Normy, ktoré pretrvavali uz od roku 1919 nezodpovedali aktualnym rodinnym
vztahom a predstavam spoloc¢nosti. NavySe nezodpovedali ani politickym predstavam,
ktoré sa zacali klast do popredia najma s ohl'adom na I'udovo-demokratické zriadenie
Statu po prevrate v roku 1948.28

V porovnani s vyvojom Upravy manzelstva na uzemi Slovenska boli zmeny na dzemi
Francuzska v prvej polovici 20. storocia miernejSie a zastancovia tretej Francuzskej re-
publiky neuskutoc¢nili zasadné zmeny tykajice sa napriklad manzelskej moci alebo posta-
venia Zeny v manzelstve v ramci snah o antagonizmus vo vztahu k novym priadom femi-
nizmu. Aj Vichystické zriadenie pocas druhej svetovej vojny malo za ciel skor upevnit' tra-
dicionalisticki rodinu.?2? V roku 1941 bol dokonca prijaty zakon, ktorym sa zakazovalo
podat Ziadost' o rozvod pocas prvych troch rokov manZelstva.

Pojem uzatvorenia manzelstva bol podmieneny aj prekazkami, ktoré ho vylucuji
(nesposobilost konat, nedospely vek, nedostatok privolenia, pribuzenstvo a Svagrovstvo,
platné manzelstvo a zabitie manZela) a zakazuji. Ak sa uzatvori manZelstvo, kde existuju
prekazky, ktoré ho vylucuju, také manzelstvo je povazované za neplatné. Pri zakazujucich
prekazkach (bezprostredne nastavajica nesposobilost konat, nedostatok privolenia, po-
mer bratranecky, osvojenie, porucnictvo, zmatocné manzelstvo, cudzoloZstvo, ¢akacia
doba-smutoc¢ny rok, vojenské predpisy o Zenbe a iné)3% manzelstvo sice vzniklo, ale man-
Zelia boli potrestani. UZ viac nie je branené uzavriet ndboZensky zmieSané manzelstvo.

So vznikom manZelstva sa spaja aj ustanovenie pravidiel, ktoré ho umoznuju. Z tohto
dévodu je nutné d’alSiu pozornost venovat aj samotnym podmienkam pre vznik manzel-
stva. ZaCiatkom 20. storocia, presnejSie v priebehu druhej polovice pésobenia tretej Re-
publiky (1870-1940) na izemi Francuzska doSlo k mnohym reformam a zmenam tykaju-
cich sa podmienok vzniku manZelstva. Legislativa sa snazila odzrkadlit oslabenie manzel-
skej moci, zniZovali sa pocty tzv. actes respectueux, az sa napokon v roku 1907 nahradili
jednoduchou ohlaskou, ustanovil sa univerzalny vek plnoletosti na 21 rokov. ManzZelstvo
stracalo svoj charakter rodinného paktu, socidlneho institatu, ktory musi byt riadeny Sta-
tom a ¢oraz viac boli snahy reSpektovat jeho zmluvny charakter sikromného institatu.
V roku 1919 sa znizil pocet potrebnych svedkov sobasa zo styroch na dvoch a manzelské
prekazKky sa okresali.3!

27 Terminologicky je moZné povedat, Ze pojem zmluva v podobe uzavretia manZelstva nespliiala vietky
atribity zmluvy, najma jej dispozitivny princip. Sloboda uzatvorit manzelstvo bola, ale bola zna¢né ob-
medzena moznost jej ukoncenia.

28 SOSKOVA, Ivana. ManZelstvo a manZelsko-pravne vztahy vo svetle prvej kodifikicie ceskoslovenského
rodinného prdava 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 48.

29 HALPERIN, ref. 10, s. 209.

30 FAJNOR, ref. 5, s. 409.

31 HALPERIN, ref. 10, s. 213.
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ZANIK MANZELSTVA V PRVE] POLOVICI 20. STOROCIA NA UZEMI
SLOVENSKA A FRANCUZSKA

Zanik manZelstva predstavuje zanik existencie a rozviazanie manzelského zvazku
a ma vo vSeobecnosti dve formy. Jednak méZe ist' o fakticky (nie pravny) zanik, ktory sa
prejavoval odlukou/separaciou od stola a 16Ze (v historicko-pravnej terminoldgii sa pou-
zival termin rozvod od stola a 16zka/16Ze) a pravny zanik manzelstva v podobe rozluky na
uzemi Slovenska arozvodu na uzemi Francuzska.3? Vo franctuzskej terminolégii nie je
priestor na zamenu, nakol'ko sa pouZzivaju odliSné terminy na tieto dva stavy. Jednak “sé-
paration de corps” pre fyzicka odluku a “divorce” pre rozvod. V ramci ¢lanku sa zame-
riame najma na pravny zanik manzelstva, ktorym je prave rozvod vo Francuzsku a roz-
luka na izemi Slovenska.

Na uvod uvedieme, Ze v Case, ked sa Manzelsky zakon inSpiroval francizskym ob-
¢ianskym zakonnikom v manzelskej otazke, bol vo Franctuzsku Cerstvy stav (z roku 1884),
kedy sa rozvody opatovne zacali pripustat, aj ked' len ako krajna moznost’ zaniku man-
Zelstva. Od roku 1816 pretrvavalo totiZ obdobie, kedy sa rozvody ako také nepripustali
vobec. Prvé Stvrt'storocie je charakteristické uvolmiovanim podmienok rozvodu, avsak pri-
stup k rozvodom sa ul'ahc¢oval najma muZom a to z viacerych dévodov. Kym muZ mohol
Ziadat o rozvod preukazanim nevery, manzelka to mohla urobit len vtedy, ak si muZz uby-
toval svoju milenku v spolofnej domacnosti s manZelkou.33 V roku 1904 sa zrusil zakaz
uzavriet manzelstvo medzi podvadzajicim manzelom a jeho milenkou. V roku 1908 sa
premena odluky na rozvod zautomatizovala. Aj ked’ sa tejto premene v minulosti zvlast
nebranilo, faktom ostava, Ze podliehala stihlasu sudu. V roku 1924 sa uvol'nili obmedzenia
tykajuce sa uzatvarania d'alSich manzelstiev.3* V roku 1939 sa dokonca trojroc¢na lehota
na premenu odluky na rozvod skratila na jeden rok.

Suvisiacou otazkou pripustnosti rozvodu/rozluky boli dévody, ktoré ich umozno-
vali, tzv. rozvodové dovody vo Francuzsku a rozlukové dovody na uzemi Slovenska. Na
oboch uzemiach bol vyjadreny ich taxativny vypocet. Na izemi Slovenska iSlo o nasledov-
nych pat dévodov: cudzoloZstvo (§76), imyselné opustenie manzela bez pravnej priciny
(§77), amyselné konanie proti Zivotu a zdraviu manzela (§78), uloZenie trestu odiatia
slobody minimalne na 5 rokov (§79), imyselné a zavazné konanie v rozpore s povinnos-
tami manzela, navadzanie dietata z rodiny manzela na trestny ¢in (§80).35 Vo francuz-
skom Code Civil bol eSte uvedeny doévod navySe v podobe neprekonatelného odporu,
ktory otvaral dvere moZznym dohodam, resp. simulaciam, ktoré mohli viest k rozvodu. Vy-
nechanie dovodu, ktory sa nachadzal aj v inych eurdpskych upravach je zdovodnené tym,
Ze ukoncenie manzelstva muselo byt proti voli jedného z manZelov a zle sa nazeralo na
dévody, ktoré boli Siroko koncipované a mohlo by sa pod ne subsumovat prili§ Siroky
zaber dovodov.3¢ Bol to aj ustupok voci katolickej cirkvi, ktora uz vo Francizsku mala
ovel'a nizsi vplyv ako na iizemi Slovenska.3” Inymi slovami sa neprihliadalo na v6l'u man-
Zelov zotrvat v manZelstve, ale bolo nutné preukazat sudu jeden z dévodov. V Code Civil
sa uvadzali rozvodové dovody v €l. 229 az 233. Boli nimi cudzoloZstvo (/'adultére), nasilné
spravanie sa voc¢i druhému manzelovi (/es excés, sévices ou injures graves), odsudenie

32 LANCZOVA, ref. 3, s. 9.

33 VYSNY, Peter - PUCHOVSKY, Jan - SOSKOVA, Ivana. Svetové dejiny stitu a prava. Trnava: Trnavska
univerzita v Trnave, 2013, s. 157.

3¢ HALPERIN, ref. 10, s. 211.

35 Zakonny ¢lanok XXX1/1894 o manZelskom prave.

36 HENNER, ref. 21, s. 87.

37 LANCZOVA, ref. 3, s. 23.
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manZela za zavazny zloc¢in (/a condamnation d’un époux a une peine afflictive ou infa-
mante), vzajomné neochvejné vyjadrenie oboch manzelov spésobom predpisanym pra-
vom a podloZeny dokazmi, Ze ich spolo¢ny Zivot je d'alej nezvladnutel'ny.

Posledny z dévodov obsahovo koreSpondoval s neprekonatel'nym odporom, ktory
sa na uzemi Slovenska zaviedol neskor. Ak porovname spolo¢ny doévod pre rozvod/roz-
luku v podobe cudzoloZstva, tak sa jeho naplnenie zo strany manzela podmienilo, tym, Ze
si milenku musel priviest domov. Rovnaké vsak neplatilo pre manzelku. Naplnenie ob-
sahu terminu bolo preto zaloZené na odliSnom, ovel'a benevolentnejSom, pristupe pre
manZela. Na druhej strane poukazujeme na to, Ze rozvod/rozluka dohodou nebol moZny
¢i uZ na uzemi Slovenska alebo Francuzska. Vo Francizsku v samotnom sthlase oboch
manZelov s rozvodom boli vyjadrené podmienky, Ze muselo byt podloZené d6kazmi, Ze
spoloc¢ny Zivot je nezvladnutel'ny.38

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa na tizemi Slovenska druhym ¢lankom re-
cepc¢nej normy prevzal uhorsky Manzelsky zakon.3° V zavese bola prijata Manzelska no-
vela, ktora sice Uplne neodstranila dualizmus, ale predstavovala snahu o zjednotenie
prava. Ako uz bolo vyS$Sie spomenuté, v otazke uzatvorenia manzelstva doslo k tstupku
od sekularizacie vzniku manzelstva pripustenim cirkevného sobasa. V otazke rozlik doslo
naopak k uvol'neniu a teda k vacsej sekularizacii. Rozlukové dévody sa uvolnili, rozsirili
a boli ovela viac zaloZené na subjektivnom rozmere. Novinkami boli najma dévody hlbo-
kého rozvratu manZelstva a neprekonatel'ného odporu.40

Rozvrat manZelstva, upraveny v § 13 pism. h) ManzZelského zdkona na tzemi Slo-
venska predstavoval nielen novy rozlukovy dévod, ale iSlo o absolitne prevratny novy
termin, ktory sa v Eurépe objavil v pravnej uprave zaciatkom 20. storocia.#! Zakon ¢.
320/1919 Zb. termin prevzal vel' mi skoro a poukazuje na snahu zakonodarcu udrzat krok
s inymi eur6pskymi Upravami v oblasti manzelstva. Postupne sa ukazalo, Ze iSlo o naj¢as-
tejSie vyuzivany rozlukovy dévod, ktory SirSie otvoril brany rozlukam, aj ked’ ustalil sku-
tocnost, Ze preukazatel'ny rozvrat manzelstva musi byt zaloZeny na niektorom z objek-
tivnych dovodov vymenovanych v § 80 ManZelského zakona. Napriek tomu, Ze rozvrat
manZelstva bol na zaklade gramatického vykladu poloZeny na roven ostatnym dévodom,
sudna prax a pravna veda ho vnimali ako generalnu klauzulu, ktora bola nadradena ostat-
nym doévodom.42

Neprekonatel'ny odpor, upraveny v §13 pism. i), sa uzZ objavoval v pravnych dpra-
vach inych Statov - prvym bolo Prusko - ktory nasledne prevzal rakisky obciansky za-
konnik ako dévod pre pravne ukoncenie manZzelstva nekatolikov. Recep¢nou normou bol
uvedeny tento dovod prevzaty a platny aj na ceskom tizemi. Na uzemi Slovenska sa objavil
az spominanym zakonom ¢. 320/1919 Zb, a sice terminologicky odkazuje zdanlivo na
vnutorny a subjektivny stav, pravna veda mu predsa prisudila objektivny charakter. Na
zanik manZelstva z uvedeného dévodu bolo nutné preukazat objektivne zaklady. V snahe
hierarchizovat' dévody bol neprekonatelny odpor ¢asto subsumovany pod pojem roz-
vratu manZelstva.43

Do prijatia Obcianskeho zakonnika v roku 1950 sa objavila uZlen jedna snaha a zjed-
notenie pravnych dprav a teda aj terminolégie a jej obsahu. Tym bol navrh subkomitétu

38 LANCZOVA, ref. 3,5.97.

39 Na tizemi Ciech sa naopak prevzal rakiisky ABGB. Pravny dualizmus v oblasti manZelského prava pre-
trval do prijatia Ob¢ianského Zakonnika v roku 1949 napriek prijatiu ManZzelskej novely.

4 LANCZOVA, ref. 3, s. 66.

41 Konkrétne i$lo o Svajciarsky kédex civilného prava, ktory vstipil do Gé¢innosti v roku 1912,

42 LANCZOVA, ref. 3, s. 84.

43 LANCZOVA, ref. 3, 5. 87.
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pre reviziu ob¢ianskeho zakonnika pre Ceskoslovensku republiku (1920 - 1923). Subko-
mitét opatovne zdoraznil, Ze sa rozluky dohodou neumoznuji. VzhI'adom na nejednot-
nost, na ktort poukazovala pravna veda a sudy, sa oficialne mala zaviest hierarchizacia
rozlukovych dévodov a neprekonatelny odpor bol vypusteny z taxativnych doévodov
a presunuty do samostatného odseku. Terminologicky bola snaha o udrZanie kontinuity
s predchadzajicou upravou, avsak obsahovo sa zmenili podmienky.

Je na mieste v kratkosti spomenut este fakticky zanik v podobe odluky od stola
a loze, na ktoru sa vztahovali rovnaké dévody ako na samotnu rozluku. Po prijati zak. ¢.
320/1919 Zb. sidom schvalena odluka od stola a loZe mohla predstavovat cestu ako si
zabezpecit rozluku. Stacilo, aby manZelia v tomto stave zotrvali jeden, resp. tri roky. V ta-
kom pripade bol rozvrat manZelstva preukazany a sud potvrdil rozluku. Rovnaky pojem
existoval aj vo francizskej terminoldgii - ,/a séparation de corps”, ktory vyjadroval odluku
a tieZ predstavoval stupeii pred rozvodom.

V medzivojnovom obdobi boli sidy vo Francizsku c¢asto obviniované zo strany kon-
zervativcov z neustaleho rozsirovania a uvol'neného nazerania na rozvodovy dévod pre-
hresku, krutého zaobchadzania, krutych urazok. Je faktom, Ze tento rozvodovy dovod sa
zneuzival a viedol k fiktivne hranym situaciam, ktoré mali za ciel' nahradzat neexistujice
konsenzualne rozvody. Po 2. svetovej vojne sa pokracuje v mensich zmenach tykajicich
sa manzelstva,** ktoré vSak zasadne nezasahovali do samotnej koncepcie tohto institatu.
Tieto zmeny je moZné povaZovat za drobné vzhl'adom na vznikajici fenomén zvySujiceho
sa poctu rozvodov v povojnovom obdobi. V preambule ustavy 4. Francuzskej republiky sa
sice prehlasilo, Ze narod zabezpeci jednotlivcovi a rodine potrebné podmienky na ich roz-
voj, avSak toto prehlasenie zostalo nenaplnené. Plany na reviziu Code Civil sa neuskutoc¢-
nili z dévodu vladnej nestability a komplikacii pri prijati. V manZelskych otazkach nebol
dokonca prijaty Ziaden zakon, napriek viacerym navrhom, ktoré by reagovali na poZia-
davky feminizmu danej doby. V rokoch 1949 - 1950 sa vo Franctuzsku vytvorila reformna
komisia pre obc¢iansky zakonnik, ktora zacala reformné prace, avSak nedospela ku kon-
senzu. Snahy potlacit’ a zrusit pouzivanie pojmu hlava rodiny sa vsak stretli s vehement-
nymi protestami zo strany niektorych pravnikov. Ti tvrdili, Ze chcu ochranit’ krestansku
rodinu a ubranit institut pred ,spdsobom Zivota, ktory je podriadeny marxistickym nor-
mam®“.4>

ZAVER

ManZelstvo je jednym z najstarsich pojmov a instititov rodinného prava. Okolnosti
ovplyviiujuce jeho vznik a zanik boli predmetom silného zaujmu zo strany pravnej vedy,
ale aj zdkonodarcu, ktory sa viac ¢i menej snaZzil odzrkadlit dobové potreby spolo¢nosti
a historicky kontext. Snaha o aktualizaciu pravnej upravy bola teda rozmanita avsak brz-
dena silnym tradicionalizmom. Vzh'adom na meniace sa politické situacie vo Francizsku
(od Tretej republiky, Vichystické zriadenie, slobodné Franctizsko po Stvrtd republiku), na
Slovensku (od existencie monarchistického Rakisko-Uhorska, samostatnej Ceskosloven-
skej republiky po l'udovodemokraticky $tat), spolocenské zmeny (nastup feminizmus, sil-
nejuci individualizmus, industrializacia) a dve svetové vojny, je manZelstvo jednym z mala
inStitatov, ktory nepreSiel z hl'adiska terminolégie a jeho pravnej dpravy velkymi zme-
nami. Rodina zaloZena na manzelstve bola a je jednym zo stabilnych kamenov spolo¢nosti.

44 DoSlo k odstraneniu konceptu nerozlu¢nosti manZelstva pocas prvych troch rokov manZelstva.
45 HALPERIN, ref. 10, s. 216.
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Niektoré zmeny tykajice sa Upravy rozvodov a postupné uvolniovanie instititu bolo mno-
hymi vnimané ako destabilizujuci efekt pre uz aj tak silno skusanu a rozvijajicu sa spo-
lo¢nost a preto sa zadkonodarca a pravna veda branili prudkym pravnym reformam.

V konkrétnej rovine vo Francuizsku eSte pred 20. storo¢im doslo k sekularizacii
manZelstva a vytlaCeniu cirkvi z aktu uzavretia manZelstva, ale je badat’ aj zniZenie ddle-
Zitosti a poCtu obradov s tym, Ze Zivot a zaujmy jednotlivca sa eSte viac posunuli do po-
predia. Na jednej strane je tu snaha o podporu uzatvarania manzelstiev ich ul'ah¢enim
(s ohl'adom na vel’ky ubytok muZov pocas prvej a druhej svetovej vojny), na druhej strane
rozvody/rozluky boli vel'mi vybuSnou témou, ktora vedela rozhadat mnohé tabory. Za-
stancovia rozvodu/rozluky chceli reagovat na zvacsujici sa doraz na osobné slobody a in-
dividualizmus, zatial' co jeho odporcovia v iom videli otvorenie bran chaosu, uvol'nenie
mravov a rozklad zakladnej bunky spolocnosti, ktora ju do vel'kej miery drZala pokope.
Vel'mi cCiastkové zmeny tykajice sa inStititu manzelstva najma na uzemi Francuzska
mozno zd6évodnit vplyvom konzervativcov a ich neustalym bojom o vplyv s republikanmi,
obav z velkych zmien a snahou o urcitd spolocensku kontinuitu. V kontexte neustalych
politickych zmien sa institit manZelstva stal akymsi majakom a istotou, o ktoru sa fran-
cuzska spolo¢nost mohla opriet. Turbulentné zmeny vo franctzskych rezimoch nahravali
overenym rodinnym modelom. Na dzemi Slovenska sa sekularizacia uskutoc¢nila aZ kon-
com 19. storocia prostrednictvom ManZelského zakona a zaciatkom 20. storoc¢ia pomocou
Manzelskej novely, CiZe o dost neskor ako vo Francuzsku. Napriek casovému oneskoreniu
v oblasti sekularizacie iSlo o vel'mi rychly a radikalny nabeh. Ten sa prejavil Sirokym za-
berom rozlukovych dévodov zozbieranych po celej vtedajSej Eurépe. Blizkost' pravnych
uprav a opodstatnenost’ niektorych kl'i¢ovych terminov sa prejavila v podobnostiach v
uprave rozvodovych/rozlukovych dévodov akymi boli cudzoloZstvo a neprekonatelny
odpor.

V priebehu prvej polovice 20. storocia boli viaceré snahy o prijatie komplexného
koédexu upravujiceho rodinné pravo (na azemi Slovenska islo o navrh subkomitétu z roku
1924, ktory mal poméct odburat dualizmus v Ceskoslovensku a na izemi Franctizska bola
pripravovana rozsiahla novelizacia rodinného prava v ramci Code Civil). Tieto snahy vSak
ostali nenaplnené z vyssie uvedenych dévodov. Na izemi Slovenska je aj citit vplyv fran-
cuzskej dpravy v Code Civil a snahu o vypracovanie eSte prepracovanejSej a vhodnejsej
pravnej upravy. Celkovo sajavi, Ze Francuzsko zac¢inalo 20. storocie s lepSou pravnou Star-
tovacou liniou ako tomu bolo na uzemi Slovenska avSak v novelizaciach a pravnych upra-
vach bolo konzervativnejSie a opatrnejsie v prijimanych zmenach.

V ramci vedeckého skimania, bude bezpochyby zaujimavy pohlad na to, ako jed-
notlivé zmeny pravnych dprav ovplyviiovali Statistiky, na pocty uzatvorenych manZzel-
stiev a rozvodov a na to, aka bola stiidna aplikacna prax. TieZ bude na mieste zamysliet' sa,
ako Uprava instititu manzelstva a moznosti jeho vzniku a zaniku ovplyvnili pravne posta-
venie Zeny najprv v manzelstve, ale aj v spoloCnosti.

KONTAKTNE UDAJE:

JUDr. Iva Dudasova

iva.dudasova@flaw.uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Safarikovo nam. 6, P.0.Box 313

810 00 Bratislava 1

Slovenska republika

16



HTI 2020, ROCNiK 12, CISLO 1

Pravnohistorické vychodiska institiitu zasnibenia v odraze pravnej
upravy a praxe medzivojnového Ceskoslovenska®

Martin Gregor
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

GREGOR, Martin. Pravnohistorické vychodiska inStititu zasnubenia v odraze pravnej Upravy
a praxe medzivojnového Ceskoslovenska. In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, &1, s. 18-31.
Sucasna pravna Uprava pouziva na oznacenie 0osOb uzatvarajicich manzelstvo pojem snubenci,
hoci samotny pravny institit zasnub nepozna. Zasnubenie teda mozno kvalifikovat ako fakticku
skutoc¢nost. PredloZeny prispevok sa vracia do ¢ias, ked snibenecky pomer predstavoval samo-
statny vztah z pravneho hladiska. Clanok primarne analyzuje jeho zakotvenie v pravnom po-
riadku na tizemi Ceskoslovenska v prvej polovici 20. storo¢ia aZ do jeho vypustenia v roku 1949.
Na tomto podklade by mal priniest aj hlbSiu terminologickt charakteristiku instititu zasnub,
najma v désledku hl'adania réznych paralel v rimskom a kdnonickom prave.

ABSTRACT

GREGOR, Martin. Legal and historical background of the institute of engagement in the context of
legal regulation and practice of the interwar Czechoslovakia. In Historia et theoria iuris, 2020, Vol.
12,No. 1, p 18-31.

The contemporary legal system uses the term betrothed for those who intend to marry, although
itdoes notrecognize the legal institution of betrothal. Consequently, the betrothal can be qualified
as a factual reality. The submitted paper returns to the times when the relationship of betrotheds
constituted also an autonomous relationship from the legal point of view and it presents the anal-
ysis of the position of betrothal in the legal system in Czechoslovakia in the first half of the 20th
century until it was excluded in 1949. On the basis of the analysis the paper also brings the deeper
terminological characteristics of the betrothal institution resulting especially from the research
on various parallels in the Roman and Canon law.

KLUCOVE SLOVA

zasnubenie, rodinné pravo, vyvoj terminoldgie sukromného prava na Slovensku

KEY WORDS

engagement, family law, developmet of the private law in Slovakia

GvoD

Manzelstvo je charakterizované uz od c¢ias rimskeho prava ako ,,...spolocenstvo na
cely Zivot“.1 Je prirodzené, Ze vo vztahu k tak doleZitému pravnemu tikonu sa uZz od ¢ias
starovekych civilizacii vyvinul akysi predstupen, ¢i pripravna faza v podobe instititu zas-
nubenia. Dnes patri realizacia zasnub k dobrému spolo¢enskému méresu medzi muZzom

Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0417 , Historicky vyvoj terminologie siikromného prdva na Slovensku pre potreby rekodifikicie sloven-
ského obcianskeho prdva“.

1 Mod.D.23,2,1(L I reg).
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a Zenou, ktori tymto sposobom symbolicky davajd najavo svoju vél'u v buddcnosti uzav-
riet manzelstvo. Zasnubenie je vsak Ciro faktickou spolofenskou skutocnostou, ktoru
pravny poriadok nezakotvuje a preto jej ani nepripisuje Ziadne pravne ucinky.2 Tento akt
teda v stiCasnosti prechadza skor do roviny akejsi tradicie, hoci v minulosti $lo o relativne
vyznamny pravny inStitut.

Tento prispevok sa pokusi ohliadnut za pravnou regulaciou zasnub v prvej polovici
20. storodia na tzemi Ceskoslovenskej republiky. Na prvom mieste je potrebné k tomu
uviest, Ze vtedajsi pravny poriadok bol poznaceny pravnym dualizmom v dosledku recep-
cie predpisov z ¢ias Rakuisko-Uhorska na zdklade ustanovenia ¢l. 2 zakona ¢. 11/1918 Sb.
Z. an. o ziizeni samostatného statu ceskoslovenského. Preto v ¢eskych krajindch nad'alej
platilo byvalé rakuske pravo, kym na Slovensku ostali v platnosti niekdajSie uhorské pred-
pisy.3 Vychodiskom pre nas vyskum preto je analyza prislusnych ustanoveni rakdskeho
VSeobecného obcianskeho zadkonnika ¢. 946/1811 z. s. (d'alej len ,,ABGB®) a ¢iastoc¢ne aj
uhorského zakonného clanku ¢. XXXI1/1894 o manzelskom prave. Tuto dpravu sa ¢lanok
pokusi vyloZit najma na podklade judikatiry ¢eskoslovenskych siidov a neopomenie ani
unifikacné a kodifikacné snahy v obdobi prvej republiky, ¢im sa bude usilovat' pribliZit
najma opodstatnenost’ a chapanie instititu zasnub v obdobi CSR. V ramci tohto prispevku
by sme nasu pozornost radi upriamili najma na zavaznost zasnubného sl'ubu vo vztahu
k budicemu manZelstvu a eventualnym majetkovym narokom, ktoré vyplyvaju z tohto
vztahu po jeho nezdarnom skoncent.

Zasadnu diskontinuitu v ponati tohto inStititu priniesla na naSom uzemi prave prva
kodifikacia rodinného prava v Ceskoslovensku v podobe zakona ¢. 265/1949 Zb. o rodin-
nom prave, ktory neprevzal cely rad dovtedy zauzivanych pravnych institatov, ktoré boli
az priliS poznacené cirkevnou doktrinou (napr. teériu o manZzelstve ako zmluve, tedriu
o nerozlucitel'nosti manZzelstva a z toho vyplyvajucich instititov rozvodu a rozluky, usta-
novenia o manZelskych prekazkach...).# Aj zasndbenie moZno vnimat ako velmi pre-
gnantné pravne dedi¢stvo predrevolucnej epochy, ktoré bolo celé storocia formované
predovsetkym cirkevnym pravom.> Niet divu, Ze sa v tomto prostredi stalo neZiaducim.
Preto v normach zakonnej povahy ostala o tomto niekdajSom institiute jedina zmienka
v podobe legislativnej skratky ,snibenci“ pre oznacenie muza a Zeny, ktori chct uzavriet
manzelstvo (aj ked nas vzt'ah k tomuto rieSeniu je odiézny a v zdujme akademickej niveau
bazirujeme na termine nupturienti).

2 LAZAR, Jan a kolektiv. Obcianske prdvo hmotné 1 (vSeobecnd cast, rodinné prdvo, vecné prdvo, dedic-
ské prdvo). Bratislava : luris Libri, 2014, s. 284.

3 VOJACEK, Ladislav. Prvni éeskoslovensky zikon: Pokus o opoZdény komentar: Praha : Wolters Kluwer,
2018, s. 157 a nasl. HORAK, Ondfej. Vznik Ceskoslovenska a recepce prava: K pravni povaze a vyznamu
zakona ¢.11/1918 Sb. z. a n. s prihlédnutim k otazce recepce pravniho radu. In Prdvnéhistorické studie
38. Praha: Karolinum, 2007, s. 153 a nasl.

4 Ktomu pozri cely rad stadii: GLOS, Josef a kolektiv. Rodinné prdvo. 111. doplnené vydanie. Bratislava:
Obzor, 1975, s. 25. BLAZKE, Jaromir. Ideové zaklady nového rodinného prava. In Pravnik: Casopis pro
prdvni theorii a pravni praksi, ro¢. 89. Praha: Jednota ¢eskoslovenskych pravnikd, 1950, s. 8-10. PLAN-
KOVA, Ol'ga. Priebeh, metody a koncepcia kodifikacie c¢eskoslovenského obcianskeho a rodinného
prava. In Acta Facultatis luridicae Universitatis Comenianae: Problémy kodifikdcie obcianskeho prdva.
Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1978, s. 20-29.

5 HOBZA, Antonin. Dekret Ne temere: papeZsky zakon o zasnouben{ a oddavkach a jeho vyznam pro ra-
kouské pravo obcanské. In Prdvnik: casopis vénovany védeé prdvni i stdtni; 1909, ro€. 48, ¢.9,s. 330 a
nasl.
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POVOD A TERMINOLOGIA INSTITUTU

Podl'a Stefana Lubyho je snibenecky pomer (snibenectvo) vztah medzi muzom
a Zenou, ktor{ si navzdjom dohovorili budidce manzelstvo.¢ Tento pomer vznika zasnube-
nim (sponsalia), ¢o je naproti tomu zmluva o tomto vztahu, na zaklade ktorej skladaju
vzajomny sl'ub, Ze v buducnosti uzavri manZzelstvo. V dejinach bol institdt zasntibenia vy-
razne ovplyvneny najma kanonickym pravom, hoci tento pravny poriadok ho iba do-
sledne recipoval eSte z nauky rimskych pravnikov.

UZ Florentinus ho defini¢ne vymedzil ako , ponuku a slub budiiceho manzelstva“.”
Latinsky ekvivalent pojmu zasnubenia - sponsalia - je napokon odvodeny priamo od
slova sl'ubovat (spondere)...8 a od tohto tvaru sa mal vyvinut termin sniibenec (sponsus),
ako aj snubenica (sponsa).® V obdobi archaického rimskeho prava bolo totiZ zasnibenie
uzavierané prostrednictvom stipula¢ného sl'ubu (sponsio-stipulatio). Snuibenec a pater
familias nevesty (vynimocne nevesta, ak bola sui iuris) slavnostne prisahali, Ze v buduc-
nosti uzatvoria manzelstvo, pricom tento akt bol tradi¢ne spaty s oslavou.10 Klasické rim-
ske pravo vSak podobné chapanie zasnibenia do zna¢nej miery modifikovalo. Prestalo
byt vnimané ako sl'ub o uskutocneni nejakého konania vzmysle zmluvy o buducej
zmluve, €i iného pripravného ukonu pred uzavretim manZelstva. Spajali sa s nim uZ len
socidlne a etické, ale nie pravne povinnosti. Na jeho uzavretie sa nevyzadovala Ziadna
forma, postacoval len zhoda oboch stran (nudus consensus).11 Pre jeho vznik , stacil ne-
formdlny suhlas“1? a ,nezdleZzalo na tom, ¢i tu bolo pisomné svedectvo, alebo sa niekto
zasnuibil bez vyhotovenia listiny".13

VtedajSia pravna veda nepriznavala zasnibeniu ucinky, ktoré by zavazovali snu-
bencov k uzavretiu manzelstva. Ich zrusenie tieZ nebolo dovodom na pozadovanie na-
hrady skody, ¢i zmluvnej pokuty. Cisar Dioklecian v jednej zo svojich konstitucii jasne vy-
hlasil, Ze , snubenci nie st obmedzovani odstupit’ od zasniibenia a zosobdsit’ sa s niekym
inym“.1* TieZ pravnik Papinianus implicitne upozornoval na nemoznost zbavenia slobod-
nej vol'by pred uzavretim manzelstva na zaklade strachu zo sankcie.>

6  LUBY, Stefan. Zdklady vseobecného siikromného prdva. 111. vydanie. Samorin: Heuréka, 2002, s. 207.

7 Flor.D. 23,1, 1 (L /Il Institutionum).

8 Ulp.D. 23,1, 2 (L sing. de sponsalibus). K tomu pozri aj Varrénovo etymologické vysvetlenie v de ling.
Lat. 6, 70-71. Pozri: VARRO. On the Latin Language. 1. Volume. Cambridge: Harvard University Press,
1938, s. 238-240; v literattire o tomto fragmente: MITCHELL, Paul. On the Legal Effects of Sponsalia. In
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. 133. Band. Wien - Kdln
- Weimar: Bohlau Verlag, 2016, s. 401 a nasl.

9  Flor.D. 23,1, 3 (L /Il Institutionum).

10 KUPISZEWSKI, Henryk. Das Verl6bnis im altromischen Recht. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. 84. Band. Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger, 1960, s.
128-130. K mimopravnym aspektom zasntbenia v tomto obdobi pozri: MARQUARDT, Joachim. Das Pri-
vatleben der Romer. Erster Teil. Leipzig: Verlag von S. Hirzel, 1886, s. 39-42.

11 KUPISZEWSKI, Henryk. Studien zum Verlébnis im klassischen romischen Recht. In Zeitschrift der Savi-
gny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung. 77. Band. Weimar: Hermann Bohlaus Na-
chfolger, 1967, s. 74-75.

12 Ulp.D. 23, 1, 4, pr. (. XXXV. ad Sab.)

13 Paul.D. 23,1, 7, pr. (. XXXV. ad Ed.)

4 (C.5,1, 1 (cisar Dioklecian a caesar Maximianus Annonariovi z roku 293).

15 Pap.D. 35,1, 71, 1 (/ib. XVI. Quaest.): , Titovi bolo odkdzanych sto, ak si vezme za Zenu vdovu Maeviu.
Od podmienky sa nemusi upustit... zbavenie slobodnej vol'by pri vstupe do manZelstva zo strachu pred
trestom je jedna vec, ale poniiknutie manZelstva prostrednictvom ustanovenia poslednej véle je vec
druhd”.
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Rana krestanska cirkev prevzala zasnibenie prave z rimskeho prava. Z toho dé-
vodu prijala aj rimskopravny charakter tohto instititu. AZ rozSirenie krestanstva do ger-
manskych a slovanskych oblasti viedlo cirkev k nastoleniu povinnosti, podla ktorej snu-
benci museli uzatvorit manzelstvo, inak bolo mozné vahajticeho snibenca pohnat pred
cirkevny sud a pohrozit mu cirkevnou kliatbou. Byvalé barbarské kmene totiz pokladali
zasnuby za nezruSitel'ny zavazok, ktory zabezpecoval mier medzi jednotlivymi kmenmi
a skupinami.1é

So zasnubenim sa teda spajal priamy narok na uzavretie manZelstva, ktory bol do-
konca Zalovatel'ny, hoci vzhl'adom na sviatostni povahu manzelstva cirkevné pravo ne-
pripustalo absoldtne vynutenie vstupu do manzelstva. V pripade zdsadného nesuhlasu
sudca ur€il Zalovanému povinnost nahradit vzniknutd Skodu a zaplatit eventualnu
zmluvnud pokutu (cirkevna kliatba vel'mi skoro odpadla).l” Zavdznost zasnub bola na-
tol'ko silng, Ze ak snuibenci konzumovali svoje zasndbenie stuloZou, priamo na zdklade
toho zalozili bez d'alSieho riadne manZelstvo.18 V kdnonickom prave sa vsak doéraz vzdy
kladol viac na zabezpecenie slobodnej vol'by pri vstupe do manzelstva. Vynucovanie
vstupu do manzelstva na zaklade zasnub zo strany Katolickej cirkvi skér moZno pokladat
za nepresné zovsSeobecnenie roznych partikularnych praktik.1?

Je pravdou, Ze tato problematika bola dlhi dobu upravena vylucne cirkevnym pra-
vom a pripadné spory zo zasnuibenia spadali pod jurisdikciu cirkevnych sidov. Za nie cel-
kom jednozna¢né véak mozno oznac¢it tvrdenie Stefana Lubyho, podl'a ktorého , podrob-
nejsiu tpravu zdsnubnej zmluvy dali cirkevnoprdvne ustanovenia, pocinajic predpismi
XX1V. sessionis Tridentského koncilu“.?% Tridentsky koncil sa totiZ zaoberal najma man-
Zelskymi zaleZzitostami a problematiky zasnubenia sa takmer vobec nedotkol. Z toho do-
vodu aj vyznam tohto inStitdtu popri manZelstve nasledne poklesol.21 NajdetailnejSiu
Upravu zasnubenia naopak priniesli najma tzv. Liber extra z roku 1234, ktorych autorom
je jeden z patrénov pravnikov, sv. Rajmund z Peniafortu.22

Jeden z prvych, Ciastkovych zasahov?3 do tejto vyhradenej cirkevnej oblasti pod-
nikla az Maria Terézia v patente z 12. aprila 1753, ktorym vyhlasila za neplatné kazdé zas-
nuibenie nedospelych 0séb bez stihlasu ich zakonnych zastupcov.24 Zasadnt zmenu vSak
v tomto smere predstavoval aZ patent Jozefa II. z 30. augusta 1782 (¢. 73/1782 sb. z. s.)
o zdsnubach. Okamihom vyhldsenia tohto patentu sa stavali neplatnymi vSetky zmluvy,
ktoré zavazovali zasnubenu osobu muzského a Zenského pohlavia vstipit do manzelstva.
Zarovei ubezpecoval, Ze nech by boli zasnuby zrealizované akymkol'vek sposobom a spo-

16 VACEK, Josef. ManZelské prdvo dle nazori cirkve rfimsko-katolické. Dil druhy. Brno : Cs. a. s. ,Pravnik®,
1924,s.166-168.

17 LUBY, Stefan. Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava : ura edition, 2002, s. 309, s. 311.

18 PEJSKA, Josef. Cirkevni prdvo se zietelem k partikulirnimu pravu ceskoslovenskému. Svazek treti:
ManzZelské pravo kanonické. Oboristé : Theol. Ustav CSSR, 1934, s. 36.

19 LACLAVIKOVA, Miriam - VLADAR, Vojtech. Rimsko-kanonické reflexie instititu zasntibenia v uhor-
skom, Ceskoslovenskom a slovenskom prave. In Studia theologica, 2017, ro¢. 19, €. 4, s. 200, s. 207.

20 LUBY, ref. 17, s. 309.

21 VACEK, ref. 16, s. 175. LACLAVIKOVA - VLADAR, ref. 19, s. 201-202.

22 VLADAR, Voijtech. Dejiny cirkevného prdva. Praha : Leges, 2017, s. 323.

23 Ako prvy zasah Statu do oblasti manZelského prava na dkor cirkevnej moci z globalneho hl'adiska
mozno pokladat Ordonnance de Blois francizskeho kral'a Henricha III. z roku 1579, ktoré zaviedli tzv.
register manzelstiev a sprisnili poziadavky vo vztahu k aktu uzavretia manzelstva. S tzv. civilnym so-
bagom sa napokon mo#no stretntit uZ od roku 1580 v Holandsku a Zapadnom Frizsku. Pozri: TURECEK,
Josef. Obéansky siatek. In: Prdvnik: Casopis pro prdvni theorii a pravni praksi, ro¢. 89. Praha: Jednota
Ceskoslovenskych pravniki, 1950, s. 72-73.

24 RITTNER, Edward. Oesterreichisches Fherecht. Leipzig : Duncker & Humblot, 1876, s. 17.
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jené s roznymi oslavami, to ni¢ nemeni na ich nezavaznosti vo vztahu k budicemu man-
Zelstvu.25 Tento predpis predstavoval na naSom Uzemi priam revolu¢nd zmenu, na za-
klade ktorej Stat definitivne zavrhol nduku o zavaznosti zasnubenia a tento princip joze-
finskej legislativy sa stal nosnym pilierom pravnej Gipravy zasnubenia aj v neskorsich za-
konoch Habsburskej monarchie, ktoré boli nasledne recipované aj v prvej CSR. Ide najma
o ABGB, ktory tuto problematiku zakotvil najma v ust. §§45-46 a uhorsky zakonny ¢lanok
¢. XXXI1/1894 o manzelskom prave, obsahujuici problematiku zasnibenia vo svojom ust.
§§ 1-5.26 Na tomto mieste je vSak nutné dodat, Ze Katolicka cirkev takmer pocas celého
19. storocia zasadne odmietala, aby sa zasnubenie kvalifikovalo len ako obyc¢ajny obcian-
skopravny akt bez GiCasti cirkvi, ktory je z toho titulu podriadeny vylu¢ne svetskej legisla-
tive (v reakcii na reformy Jozefa Il. to odsudil napr. papez Pius VI. v bule Auctorum fidei
z 28. augusta 179427 a neskor ho papez Pius IX. tieZ zaradil do sldvneho zoznamu Syllabus
errorumzroku 1864).28

V kdnonickych kruhoch je pomerne ¢asto citovana definicia zasntibenia od papeza Mi-
kulasa 1. z jeho odpovede Bulharom (responsa Nicolai ad consulta Bulgarorum) z roku
860 n. 1. Podl'a nej ide o vyjadrenie stihlasu oboma stranami s buddcim vstupom do man-
Zelstva.2? Nemecky teolog Veit Pichler vo svojom slavnom diele zasnubenie definuje s pri-
slove¢nou exaktnostou jezuitu ako ,pravy, dobrovolny a vzdjomny slub, sprevddzany
vonkajsim znamenim, o budiicom manZelstve medzi osobami podla prdva na to spésobi-
lymi, teda medzi muZom a Zenou nezataZenymi manzelskou prekdzkou".30

V modernom zakonodarstve rakuskej ¢asti Habsburskej monarchie bolo zasnuibenie
definované ako ,docasny slub vstipit’ do manZelstva“. Uhorska legislativa neobsahovala
legalne vymedzenie tohto inStititu, avSak vSeobecna tedria ho ¢asto charakterizovala ako
zmluvu o budtcej zmluve (pactum de contrahendo), ktorej podstatou bolo uzavretie
d'alSieho pravneho tkonu v budtcnosti.31 UZ v§ak bolo uvedené, Ze v modernej legislative
tato zmluva nevyvolavala pravne nasledky.

CHARAKTERISTIKA A VZNIK ZASNUBENIA

Zasnubenie malo smerovat k uzavretiu manzelstva. Na jeho zaklade vSak nevznikal
pravny zavazok uzavriet manZelstvo, ba ani zavdzok odovzdat plnenie, ktoré sa dohodlo
v pripade odstipenia od zasnub. Na nezdvaznost tohto instititu nemal Ziaden vplyv spo-
sob, ¢i podmienky a okolnosti za ktorych bol zasnubny sl'ub zloZeny alebo prijaty. Ttto

25 Patent z 30. augusta 1782. Porovnaj: Handbuch aller unter der Regierung des Kaisers Joseph 1. fiir die
K. K. Erblinder ergangenen Verordnungen und Gesetze. Zweiter Band. Wien : Georg Moesle, 1785, s.
299-300.

26 Z ostatnych reformnych zasahov Jozefa Il. v tejto oblasti moZno spomenut predovsetkym manzelsky
patent zo 16. januara 1783, ktory bol na Uhorsko rozsireny v roku 1786.

27 Vyrok, hovoriaci o tom, Ze zasniibenie je iba oblianskym ttkonom, ktory je pripravou na svadbu, a Ze
podlieha vylucne obcianskoprdvnym predpisom, ¢im by jako tikon pripravujici k sviatostiam nepod-
liehal z toho dévodu cirkevnému pravu, je bludny" (Auctorem fidei 28). Citované podla: MARTINU, Jan.
ManZelské prdvo cirkve Katolické se zi'etelem na manZelské prdvo obcanské. Olomouc: Nakladem vlast-
nim, 1928, s. 67.

28 STUBENRAUCH, Moritz von. Commentar zum allgemeinen Jsterreichischen biirgerlichen Gesetzbuch.
Erster Band. Wien : Verlag von Friedrich Manz, 1864, s. 112.

29 Can. 3, caus. 30, q. 5. Citované podl'a: PEJSKA, ref. 18, s. 59.

30 PICHLER, V.: Candidatus jurisprudentiae sacrae, liber 1V., 1728, s. 6 (1, 5, dico 1).

31 RITTNER, ref. 24, s. 358-359. Podobne charakterizuje zasnibenie ako , predchddzajiicu dohodu dvoch
0s0b rézneho pohlavia o tom, Ze spolu uzavrii manzelstvo - pactum de contrahendo" aj profesor Stu-
pecky. Porovnaj: STUPECKY, Josef. Rakouské pravo rodinné. Praha: Blecha a Rezni¢ek, 1900, s. 6.
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garanciu obsahovalo ust. § 45 ABGB. Modernd doktrina totiZ preferovala pri vzniku man-
Zelstva slobodnu vol'u oboch stran a preto nikoho zo snibencov nebolo mozné donutit,
aby na zaklade zasnubenia uzavrel manZzelstvo. Primarne tuto povinnost nebolo mozné
sudne vymahat, sekundarne akakol'vek sankcia za neuzavretie manzelstva je neplatna
a to aj vtedy, ak by s tym suhlasili obe strany (prichadzala do ivahy zmluvna pokuta, ru-
kojemnictvo alebo zmenka).32

Tato norma vSak nemala ambiciu chranit' nerozhodného snibenca pred neformal-
nym natlakom na uzavretie manZelstva zo strany rodiny, resp. SirSej komunity, motivova-
nych ciel'om, aby zasnibenie bolo zaviSené manzelstvom.33 Hoci z pravneho hl'adiska zas-
nibenie naozaj nebolo zavazné, napriek tomu vyvolavalo viacero ucinkov. Zasnubena
dcéra nadobudala narok na veno od svojich predkov podla ust. § 1220 ABGB a zasnubeny
syn na primeranu vybavu podla ust. § 1231 ABGB.34 Snibenci mohli uzatvarat svadobné
zmluvy medzi sebou navzajom alebo s tretimi osobami podl'a ust. § 1217 ABGB.3> Stloz
medzi snibencami mohla viest k zna¢nym komplikaciam, ak k uzavretiu manZzelstva na-
pokon nedoslo.3¢ Za istych okolnosti zakladala skutkovd podstatu priestupku zvedenia
v d6sledku sl'ubu manzelstva a naslednej straty pohlavnej zachovalosti Zeny v zmysle ust.
§ 506 Trestného zakona ¢. 117/1852 1. z., za predpokladu kauzalnej suvislosti medzi sl'u-
bom manZelstva a privolenim k stiloZi.3” Tato skuto¢nost napokon zakladala aj obc¢ian-
skopravny narok na nahradu Skody pre Zenu podla § 1328 ABGB.38 Pre spachanie tohto
trestného Cinu vsak nebolo vobec rozhodujuce, ¢i pachatel od zaciatku schvalne uviedol
Zenu do omylu prostrednictvom klamného predstierania alebo bol p6vodne jeho zamer
vazny a Uprimny. Za trestné sa pokladalo akékol'vek bezd6vodné nesplnenie manZelského
sl'ubu za tychto okolnosti, ¢o zaroven zakladalo aj narok na nahradu skody podl'a uvede-
ného ustanovenia.3?

Na tomto zaklade ABGB rozliSovalo dvojaky pravny stav pred uzavretim manzel-
stva. Jednym z nich bolo zasnubenie ako pravny ukon, ktory sice sam rozpoznaval, no pre
uzavretie manzelstva nebol nevyhnutny. Casovo ho v podstate nelimitoval. KlIi¢ovym
vSak bolo obdobie ,dradnej“ pripravy na manZelstvo pocas ohlasok ako jednej z naleZi-
tosti platného manzelstva, kedy boli ildaje snibencov verejne vyhlasené s dodatkom, Ze
komu je zndma manZzelska prekazka, nech ju oznami (ust. § 69 a nasl. ABGB). Avsak ani
tento druhy tkon nezavazoval snuibencov k buducemu zvazku.40

32 FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Ndstin sitkromného prdva platného na Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi. Ill. Vydanie. Samorin: Heuréka, 1998, s. 395.

33 SEDLACEK, Jaromir. Rodinné prdavo. Brno: Pravnik, 1934, s. 22.

34 Ndrok na vybavu méZe uplatnit iba oprdvneny, nie tretia osoba. Predovsetkym sa jej uréenia nemoze
domdhat veritel’ exekucnou cestou” (V 3283, Rozhodnutie z 11. decembra 1923, R 11 455/23).

35 ROUCEK, Franti$ek - SEDLACEK, Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil prvy (§§1-284). Praha : Prav-
nické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 374.

36 K systému postihu sexualnych trestnych ¢inov podl'a zdkona ¢. 117/1852 T. z. vo vSeobecnosti pozri:
BELES, Andrej, GREGOR, Martin. Vyvoj pravnej tipravy sexualneho zneuZivania v Ceskoslovensku. In
Historia et theoria iuris, 2018, ro¢. 10, ¢. 2,s. 11 a nasl.

37 KALLAB, Jaroslav. Trestni prdvo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské. Cist obecni i zviastni.
Praha: Melantrich, 1935, s. 185.

38§ 1328 ABGB: , Kto pohne Zenu trestnym cinom alebo inou I'stou, vyhrdzkami alebo zneuZitim jej po-
meru zdvislosti k tomu, aby mu dovolila mimomanZelskii siiloZ, md jej nahradit’ utrpent skodu a usly
Zisk".

39 V3371, Rozhodnutie z 8. januara 1924, Rv I 1448/23. Porovnaj: VAZNY, Frantisek (ed.): Rozhodnuti
nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Svazek Sesty. Praha: Pravnické vy-
davatelstvi, 1925, s. 23.

40 SEDLACEK, ref. 33, s. 22. Problematiku vyhla$ok v obdobi prvej republiky upravoval najma zakon ¢.
320/1919 Sb. z. a n,, ktorym sa menia ustanovenia obcianskeho prava o obradnosti manZelskej zmluvy,
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Obdobny pravny stav mozno identifikovat' aj v uhorskom zakonodarstve. Zak. ¢l. C.
XXX1/1894 tiez baziroval na zaruke, Ze zo zasnubenia nevznika Zalobné pravo na uzavre-
tie manzelstva (ust. § 1). Hoci tento inStitat zakon bliZSie necharakterizoval, bolo jasné,
Ze ho vnima ako zmluvu o budtcej udalosti na zdklade ktorej vznikla naturalna obliga-
cia.#! Okrem nemozZnosti sidneho vymahania tohto naroku sa zakonny ¢lanok prihlasil aj
k vylucCeniu majetkového natlaku na snubenca v pripade neuzavretia manzelstva. Vyhlasil
za neplatnu kazdu dohodu, ktora by znela na akékol'vek plnenie pre pripad, Ze by snibenci
nakoniec manZzelstvo neuzavreli (ust. § 2).

Tieto normy reflektoval napokon aj ndvrh obc¢ianskeho zakonnika v obdobi prvej
CSRv ust. § 17: , Ak si muZ a Zena sliibia manzelstvo, nevznikd tym zdvazok, a to ani uzav-
riet’ manzelstvo, ani zdvdzok plnit'to, co sa sltibilo v pripade odstipenia“. Pokladalo sa za
zbyto¢né obsirne zdoraziiovat nezavaznost zasnibenia tym, Ze sa na tejto skuto¢nosti ni¢
nemeni, nech by sa uzavrelo za akychkol'vek podmienok a okolnosti, ako to pévodne trak-
toval ABGB.*2 Od zavaznosti zasnub napokon ustupilo aj pravo Katolickej cirkvi, ked’
v kan. 1017 § 3 Kédexu kdnonického prava z roku 1917 explicitne nepripudsta z titulu zas-
nubenia Zalobu na uzavretie manzelstva (actio ad petendam matrimonii celebrationem),
ale len zalobu na ndhradu vzniknutej Skody, hoci boli zdsnuby platné a nebolo dévodu na
ich ukoncenie.#3 Na okraj poznamenavame, Ze pri koncipovani sucasného Kédexu kano-
nického prava z roku 1983 sa dokonca uvaZovalo nad moZnostou, aby bol tento institut
z jeho ramca uplne vynechany, hoci vzhl'adom na dlhodobt tradiciu jeho tpravy v deji-
nach cirkevného prava napokon prevladlo presvedcenie o jeho doleZitosti (kdn. 1062 CIC
1983).44

V dosledku uvedenych skutocnosti sa v svetskom prave (minimalne od vydania
tychto kédexov) zasndbenie nepokladalo za manzelska prekazku. Preto podla nového
pravneho rezimu mohli snibenci uzavriet manZelstvo tuplne slobodne dokonca aj s naj-
bliZ$im pribuznym snibeneckej strany,*> kym Luby sa zmienuje eSte o tzv. mennom $vag-
rovstve, vznikajucom ako manzZelska prekazka pri zasnubeni s pribuznymi sniibenca do
druhého stupna.*¢ Cirkevné pravo pokladalo zasnubenie za manZelsku prekazku na za-
klade dévodu verejnej mravopoclestnosti (impedimentum publicae honestatis) a podla
zakonov papeza Innocenta IIl. znemoznovalo uzavretie manzelstva az do Stvrtého stupia
pribuznosti medzi snibencom a pribuznymi snubenice, hoci Tridentsky koncil tuto man-
Zelsku prekazku neskdér zmiernil.47

Zasnubna zmluva bola odjakziva zasadne neformalna, hoci partikularne sa v star-
Som obdobi mohli poZadovat sprievodné symbolické gesta ako podanie ruk, vymena prs-
tefiov, vymena darov za ucasti svedkov, dokonca aj cirkevné poZehnanie (obligatérne
najma v ramci vychodnych cirkvi). ABGB chape zasnubnd zmluvu ako ¢isto neformalny
konsenzus dvoch o0s0b rozneho pohlavia o tom, Ze vbudicnosti uzavri manzelstvo.

o rozluke a o manzelskych prekazkach, pricom rozoznaval civilny alebo cirkevny spdsob realizacie vy-
hlasok (ust. §§ 2-7 zakona). Je jedinecné, Ze prave tzv. manzelskd novela premenovala dovtedajsie
ohlasky na vyhlasky, hoci ich obsah ostal relativne nezmeneny.

41 HENNER,, Kamil. O uhorském prdvu manZelském. Praha : Alois Wiesner, 1904, s 1-2.

42 Zdkon, kterym se vyddvd vSeobecny zdkonik obcansky - Ndvrh superrevisni komise. Dil 1I: Dlivodova
zprava. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 28.

43 PEJSKA, ref. 18, s. 36

4  LACLAVIKOVA - VLADAR, ref. 19, s. 203.

45 FAJNOR - ZATURECKY, ref. 32, s. 395.

46 LUBY, ref. 17,s.311.

47 RITTNER, Eduard. Cirkevni prdvo katolické. II. Dil. PteloZil. E. Zitek. Praha : Pravnicka jednota, 1889, s.
301.
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Ziadne d'al$ie naleZitosti nepredpisuje.*8 Zasnuibenie je vSak prejav vole, ktory musi byt
realizovany urcitym a zrozumitelnym spoésobom, pri¢om zo strany oboch snibencov je
nepochybne suhlasny. M6Zu ho vykonat len osoby, ktoré st na tento pravny ukon sposo-
bilé, pricom pravna veda v tomto smere poZaduje, aby mali sposobilost uzavriet spolo¢ne
manzelstvo.4

V obdobi, ktoré predchadzalo modernej rodinnopravnej legislative, zasnubenie ne-
mohli uzatvorit' osoby s nedostatkom rozumu a nedospelé osoby do 12. roku Zivota.>? Deti
vo veku 7-12 rokov sa mohli stat’ stranami zasnubenia, ak ho po dosiahnuti dospelosti
schvalili alebo tento ilkon uzavreli so stithlasom rodi¢ov. Subjektmi snibeneckého vztahu
sa vobec nemohli stat’ deti do 7 rokov a osoby, ktorym v tom branila niektord z manzel-
skych prekazok.51

Zasnubenie sa uzatvaralo spravidla osobne, ale mohlo byt uzatvorené aj riadne
splnomocnenym zastupcom.52 Rodic¢ia mali pravo zasnubit svoje dospelé deti za pod-
mienKky ich osobnej pritomnosti pri pravnom tikone a kumulativnom neprejaveni nesih-
lasu z ich strany. Rovnako mohli rodicia zasnubit aj svoje nedospelé deti od 7. roku veku,
ak ho tie po dovrseni dospelosti schvalili.>3 Zasntiibenie bolo mozné uzatvorit aj podmie-
necne, ak pripojena podmienka bola dovolend a mozna. T4 odpadla, ak medzi snibencami
doSlo k dobrovol'nej sulozi alebo si suloZ vynutil ten zo snibencov, ktory podmienku ulo-
zil.>* Aj podl'a novsej judikatiiry mozno podmiene¢nud ponuku sobasa pokladat ipso facto
za zasnubenie.>>

ZANIK ZASNUBENIA

V starSom uhorskom prave bolo mozné rozoznavat absolutny alebo relativny za-
nik zasnabenia. Vo svojej podstate ich moZno pripodobnit ku skuto¢nostiam na zaklade
ktorych zasnubenie zanikd per se a zaniku zasnubenia na zaklade vole strany, ktoru
k tomu pohol podstatny dovod. Podl'a akademika Lubyho k absolutnemu zaniku snube-
neckého pomeru dochadzalo pri:

a) smrtijedného zo snibencov;

b) zruSenim zasnubenia vzajomnou dohodou;

¢) uplynutim Casu, ak bolo naii uzavreté;

d) prijatim vyssieho stuptia kiiazského svatenia.
Zasnubenie vSak mohlo za urcitych skutocnosti zaniknut aj v dosledku istych skutoc¢nosti,
v dosledku ktorych jedna zo stran mohla namietat jeho d'alSie:

a) nevera snubenca (fornicatio corporalis);

48 SEDLACEK, ref. 33, 5. 21.

49 ROUCEK - SEDLACEK, ref. 35, s. 374.

50 Tu mozno zmienit obdobny nazor rimskeho pravnika Gaia: , Je viac ako zrejmé, Ze pre zasniibenie je
dusevnd choroba prekdzkou, ale ked’sa objavi aZ neskdr, nerusi zasmiibenie” (Gai. D. 23, 1, 8). Je nutné
vSak zmienit, Ze podl'a ndzoru prvorepublikovych civilistov dusevna porucha mohla zrusit zasndbenie
aj nasledne.

51 LUBY, ref. 17, s. 310.

52 Uz vrimskom prave mdéZeme k tomu najst’ paralelu s vjrokom pravnika Ulpiana: ,Na zasniibenie md
maly vplyv ¢i sa tak stalo prostrednictvom sniibencov (osobne, poslom alebo listom) alebo prostred-
nictvom niekoho iného. A takmer spravidla k zasnibeniu dochddza prostrednictvom inych oséb“ (Ulp.
D.23,1,18).

53 LUBY,ref. 17, s. 310.

54 LUBY,ref. 17, s. 310.

55 Rozhodnutie zo diia 8.9. 1931, Rv 111. 982/30, ¢. 716 Ur. Sh.
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b) odpadnutie sniibenca od krestanskej viery (fornicatio spiritualis);

c) zasadna zmena pomerov po uzavreti zasnibenia - strata cti, spachanie trestného
¢inu, upadnutie do majetkovej biedy, fyzicka, ¢i duSevna choroba (rebus sic stan-
dibus);

d) aksnubenec odcestoval na nezname miesto, pricom dlhsiu dobu nedal o sebe znat;

e) ak prijal nizsie knazské svatenie alebo zlozil sl'ub Cistoty.>¢

ABGB umoziiovalo obom snibencom, aby zasnubenie kedykol'vek zrusili na zaklade
vzajomnej suhlasnej vole. Kazda zo stran mala zaroven pravo odstipit od zasnuibenia jed-
nostrannym vyhlasenim. Za takéto vyhlasenie je nutné pokladat’ aj odmietnutie uzavretia
buduceho manzelstva v akejkol'vek forme. V ramci jednostranného vyhlasenia zakon ro-
zoznaval dovodné a bezd6vodné odstupenie od zasndbenia (ust. § 46). Neobsahoval vSak
Ziadne kritéria pre urcenie odévodneného odstipenia a preto ostali ponechané na vol'nu
uvahu sudcovi v konkrétnom pripade.>” D6kazné bremeno o odévodnenom odsttpeni za-
tazovalo snibenca, ktory zasnibenie zrusil. Odstupit’ od zasnibenia moZno najma v pri-
padoch, v ktorych by manZelstvo nebolo za vzniknutych okolnosti udrZatel'né. Jednym
z najzavaznejsich dévodov boli ndkazlivé choroby (najma pohlavné).58 Ak snibenec od-
stipil od zasnubenia v désledku trestného oznamenia, ktoré na neho podala sntibenica za
priestupok zvedenia v dosledku sl'ubu manZelstva, tento akt nemoZno pokladat zjeho
strany za opodstatneny. Nejde totiz o bezohl'adné konanie snibenice, ale o uplatnenie jej
prava, ked'Ze tym reagovala na usilie pribuznych tohto Zalovaného, ktori sa pokusali zha-
tit ich zasnabenie a uzavretie manZelstva a panenstvo predsa uz stratila.>®

Podl'a judikatiry nebolo nutné, aby strana vyhlasila dévody svojho odstipenia
ihned’, no mohla ich uplatnit aj neskor. Ak snibenec pévodne proklamoval ako dévod od-
stipenia hystériu snibenice a az v ramci nasledného sporu o ndhradu skody sa dozvedel,
Ze jeho snubenica trpela uZ v Case trvania zasnub syfilisom, ni¢ mu nebrani, aby uplatnil
tuto zavaznejSiu pricinu na zdévodnenie svojho konania aZ na sidnom pojednavani, hoci
o nej v ¢ase odstupenia nemal vedomost, samozrejme za predpokladu, Ze sndbenicu ne-
nakazil syfilisom sam.60

Ked'Ze odstipenie od zasnubenia je prejavom véle, k tomuto aktu nemoze dojst
v pripade, ked’ do snibeneckého pomeru zasiahnu nepredvidané pravne udalosti. Smrt
jedného zo snuibencov nie je odstipenim od zasnubenia, ale zruSuje ho per se.t1 O zruse-
nie zasnubenia ide aj vtedy, ak by jeden zo snubencov stratil sposobilost na uzavretie
manZelstva a vyvinula by sa u neho manzelska prekazka, napriklad v désledku psychicke;j
poruchy (Sialenstva podl'a ust. § 48 ABGB) alebo tirazu, ktory by mal za nasledok kastraciu
snubenca, ¢i inu trvali neschopnost’ siloZe (predmanzelskd impotencia podla ust. § 60
ABGB).62

56 LUBY,ref. 17,s.311.

57 ROUCEK - SEDLACEK, ref. 35, s. 376.

58V obdobi prvej CSR bola tato problematika upravena v zakone &. 241/1922 Sb. z. a n. o potirani pohlav-
nich nemoci, ktory sa vztahoval najma na syfilis, kvapavku a makky vred.

59V 3371, Rozhodnutie z 8. januara 1924, Rv I 1448/23. Porovnaj: VAZNY, Franti$ek (ed.): Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Svazek sesty. Praha : Pravnické vy-
davatelstvi, 1925, s. 23.

60V 2160. Rozhodnutie zo diia 16. januara 1923, Rv 1 1295/22. Porovnaj: VAZNY, Franti$ek. (ed.): Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu eskoslovenské republiky ve vécech obéanskych. Svazek paty. Praha : Prav-
nické vydavatelstvi, 1925, s. 42-44.

61V 8314.Rozhodnutie z 20. septembra 1928, Rv 1. 221/28. Porovnaj: VAZNY, Franti$ek (ed.): Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Svazek desdty. Praha: Pravnické vy-
davatelstvi, 1929, s. 1194.

62 SEDLACEK, ref. 33, s. 22.
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NASLEDKY SKONCENIA ZASNUBENIA

So zasnubenim sa typicky spajalo odovzdavanie réznych darov v nadeji na budtce
manzelstvo (napr. snubny prsten,®3 ¢i iny snubny dar). UZ v rimskom prave nachadzame
inStitat zavdavku (arrha), ktory poskytoval sniibenec svojej sntibenici. Tento institut pre-
Siel prostrednictvom cirkevného prava aj do narodnych pravnych poriadkov. V pripade
zruSenia zasnub bolo typické, Ze zavdavok prepadal nevinnej strane. Ak takou bola prave
strana, ktora ho poskytla, vznikal jej narok na dvojnasobok. UZ v Tripartite nachadzame
zmienku o zasnubnom dare, ktory predstavovali vSetky hnutel'né prijmy odovzdané Zene
bud’ zo strany budiceho manZela, rodicov alebo d’alSich tretich os6b poc¢as obradu zasnub
alebo svadby.t* V starSom uhorskom prave bola tieZ pomerne frekventovanym vedl'ajsim
dohovorom aj osobitna zmluvna pokuta pre stranu, ktora by zmarila naplnenie ucelu zas-
nubenia.

Novodobé kodexy jednoznacne odmietali zmluvni pokutu a d’alSie dojednania
tohto charakteru ako urcitd formu obmedzenia slobodného rozhodovania o vstupe do
manZelstva. Napriek tomu tiez poskytovali ochranu pred 'ahkomysel'nym sl'ubovanim
manzelstva. PoSkodenej strane mohol vzniknut narok na vratenie snubnych darov alebo
nahradu vzniknutej Skody.%5 Kl'i¢ovym faktorom pre Upravu majetkovych vztahov po
skonceni zasnubenia sa stalo zavinenie. Povinnost vydat poskytnuté majetkové plnenie
spravidla zataZovalo stranu, ktora sposobila, Ze k uzavretiu manzelstva napokon nedoslo.
Naopak, voci poskodenej strane nebolo mozné uplatnit obdobné naroky. Povinnou stra-
nou vSak nebola len t3, ktora priamo odstupila od zasndbenia, av§ak tu bolo nutné zohl'ad-
novat aj pripady, ked’ vznikli podstatné dovody na takéto konanie zo strany druhého snu-
benca (teda strana bola urcitymi dévodmi ,vyprovokovana“ k odstipeniu). Zavinenie bol
princip, ktory pri regulacii tejto problematiky v podstate spajal start i novodobu pravnu
upravu.

VRATENIE DAROV

V ramci regulacie tzv. svadobnych zmlav (28. hlava druhého oddielu druhého dielu
s nazvom ,,0 osobnych pravach k veci“) obsahovalo ABGB aj osobitnu Upravu darovania
medzi manzelmi a snabencami. V ramci ust. § 1247 ABGB obsahovalo moZnost odvolat
darovanie, ak k nemu doslo so zretelom na uzavretie budiceho manzelstva, bud’ od jed-
ného zo snibencov alebo zo strany tretich os6b za podmienky, Ze na odstipeni od zasnu-
benia neniesol darca vinu. Predmetnd tprava bola /ex specialis vo vztahu k ust. § 1435
ABGB o plateni nedlhu, podl'a ktorého bolo mozné Ziadat spat veci poskytnuté ako dlh, ak
odpadol pravny dévod ich nadobudnutia. Narok na vratenie sa tykal iba tych darov, ktoré
boli poskytnuté vylu¢ne s ohl'adom na budiicu svadbu snubencov. Rozviazanim snibenec-
kého pomeru teda zanikol dévod darovania a to odévodnovalo moZnost dar poZadovat

63 Tradiciu odovzdavania snubného prstetia pri zdsnubach pestovali uz starf Rimania (anulus pronubus).
Z ich chapania tohto daru ako urc¢itého hmotného zavdavku (anulus arrhae) sa pod vplyvom krestan-
stva vyvinul symbol vernosti (anulus fidei). Prsteni sa stal akousi zarukou vernosti v svetskom, ako aj
duchovnom ponimani (svitenie, tirad biskupa). Pozri: KOSTLER, Rudolf. Ringewechsel und Trauung:
Eine kirchen- und deutschrechtliche Untersuchung. In Zeitschrift der Savigny Stiftung fiir Rech-
tsgeschichte: Kanonistische Abteilung, roC. 22. Weimar: Hermann Boéhlaus Nachfolger, 1933, s. 3-5.

64 Tripartitum I, ¢l. 93, § 1-2. MoZno ho komparovat' s instititom obvenenia ako odmeny, ktorti manzelke
odovzdaval manZel po svadobnej noci.

65  FAJNOR - ZATURECKY, ref. 32, s. 396.
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naspat.t¢ Podl'a judikatary vsak nebolo moZné na zaklade tejto pravnej pravy Ziadat na-
hradu nakladov, ktoré domdaca pani vynalozila na pohostenie ist¢ého mladého muZa pocas
Styroch rokov jeho studii za predpokladu, Ze si po ich skon¢eni vezme jej dcéru za man-
Zelku. Poskytnutie stravy, ndpojov a tabaku predsa nemoZzno vratit v povodnom stave
alebo v hodnote, preto sud odkazal Zalobkynu vzhl'adom na evidentny prechod majetko-
vych hodndét na rimskopravnu kondikciu causa data causa non secuta, ktora sa vztahovala
na poskytnutie urcitého plnenia za predpokladu oc¢akavania nejakého dovoleného vy-
sledku, hoci ABGB ju explicitne nezakotvilo.6”

Okrem naroku na vratenie hmotnych darov pravna veda uznavala aj pravo Ziadat
spat’ akékol'vek pisomnosti (najma listy), ktoré boli adresované druhému snibencovi,
vratane fotografii. KedZe Slo o predmety osobnej povahy, Ziadat o ich vydanie bolo mozné
bez ohl'adu na zavinenie pri zaniku zasntbenia.é8

Uhorsky zak. ¢lanok tuto problematiku zhrnul v ust. § 3 vel'mi do6sledne: , Snibe-
nec, ktory odstipil od zasniibenia bez dévodnej priciny alebo druhému sniitbencovi dal
pricinu pre takéto odstipenie, je povinny vratit'in natura druhému sniibencovi alebo jeho
pribuznym to, co mu bolo darované kvoli uzavretiu manzelstva alebo na znak zasnibenia.
Ak je to nemozné, nahradi hodnotu do vysky svojho obohatenia. SIub darovania, ktory mu
bol dany zo strany druhého sniibenca alebo jeho pribuznych, strdca ucinnost. Naopak,
sl'ub darovania ostaval v platnosti, ak bol dany vo vztahu ku poskodenej strane.

Vratenie snubeneckého daru teda spocivalo na principoch bezdévodného oboha-
tenia, k ¢omu sa priklonil aj neskors$i navrh ob¢ianskeho zdkonnika z obdobia prvej CSR
v ust. § 19, ktory uvedenu Upravu v podstate recipoval: , Vrdtenia darov, ktoré vzhladom
k budiicemu manZelstvu dal sniibenici sniibenec alebo niekto iny, sa mozno domdhat’
podla ustanoveni o obohateni bez prdvneho dovodu, ak zrusenie zasniibenia nebolo zavi-
nené darcom, za rovnakych podmienok mozno odopriet’ splnenie slubu darovania.“ Za-
mysl'ana Uprava rozsirovala doterajsiu p6sobnost ABGB podl'a vzoru uhorskej legislativy
aj na sl'uby darovania.®® Ak vSak snubenec sl'ibil svojej sndbenici v pripade uzavretia
manzelstva bezodplatny majetkovy prospech, iSlo o svadobnt zmluvu.”0

Vratenie daru bolo odjakZiva vylucené, ak zasnuibenie zaniklo v désledku smrti jed-
ného zo snibencov.”! Dokonca uz podl'a Tripartita platilo, Ze snibenec od dedi¢ov snuibe-
nice nemohol Ziadat' spat Ziaden zasnubny dar ani zdvdavok.”?2 Tato maxima sa kontinu-
alne odzrkadl'ovala takmer v celom pravnom vyvoji Habsburskej monarchie, pricom ju
uznaval eSte aj navrh prvorepublikového obcianskeho zakona v ust. § 19 ods. 2, kde prok-
lamoval, Ze: ,ak z ucelu daru nevyplyva nieco iné ndrok na vrdtenie je vyliiceny, ak by

66 ROUCEK, Franti$ek - SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéan-
skému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty (§§1090-1341). Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1937, s. 549.

67V 14483. Rozhodnutie zo diia 27. jtina 1935, R1622/35. Porovnaj: VAZNY, Frantisek. (ed.). Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Ro¢nik sedmnacty. Praha: Tomsa,
1936,s.520-522.

68 ROUCEK - SEDLACEK, ref. 66, s. 550.

69 Zdkon, kterym se vyddva vSeobecny zakonik obcansky - Navrh superrevisni komise. Dil 1I: Divodova
zprava. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 29.

70V 397.Rozhodnutie zo diia 4. februara 1920 Rv 1. 612/19. Porovnaj: VAZNY, Franti$ek (ed.). Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Svazek druhy. Praha: Pravnické vy-
davatelstvi, 1922, s. 80. Rovnako sa za svadobnt zmluvu poklada, ak sniibenec berie snibenicu za spo-
luvlastnic¢ku svojej nehnutel'nosti za penazny prinos (V 2196, rozhodnutie z 23. 1. 1923, Rv L. 704/22,
¢.2196).

71 GERLICH, Karel (ed.). Rozvod, rozluka, alimenty: predpisy upravujici uzavi‘eni manzelstvi, rozvod, roz-
luku, neplatnost manZelstvi. Praha: Pravnické knihkupectvi V. Linhart, 1934, s. 296-7.

72 Podobne Tripartitum [, ¢l. 100, § 4.
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zasnuibenie bolo zrusené smrtou jedného zo sniibencov." Paradoxne prave voci tomuto
ustanoveniu sa vsak v procese kodifikacie objavili namietky. Napokon bolo presadené sta-
novisko, Ze by predsa len nebolo vhodné, aby sa vyvolavali spory o vratenie darov medzi
pozostalym snibencom a dedi¢mi nebohej strany. Z tejto zadsady sa vSak predsa len vy-
tvorila vynimka - stelesnend v slovach , ak z iicelu daru nevyplyva nieco iné" - pri daroch,
ktorych sama povaha opodstatiiovala, aby sa nestali dedi¢stvom nebohého snibenca (ako
napriklad rodinné Sperky a vzacne pamiatky pozostalého snubenca, ktoré boli druhe;j
strane darované len za uicelom buduceho vzniku manzelstva).’3

V tejto suvislosti je nutné dodat, Ze prvorepublikova judikatdra uznavala, Ze v pri-
pade imrtia snibenca nemozno uplatnit ani narok na nahradu vzniknutej Skody a to bez
ohl'adu na skutoc¢nost, €i doslo k jeho smrti bez vlastného zavinenia.”* Na druhej strane
snubenica nema narok na ndhradu $kody z titulu uslého zaopatrenia a zhorsenych vyhlia-
dok na d’alSiu svadbu voci osobe, ktora jej snibenca zavrazdila.”s

NAHRADA SKODY

Okrem vratenia darov bolo mozné pozZadovat nahradu skody vzniknutd zrusenim
zasnubenia. Aj tento vztah sa spravoval podla zavinenia stran. Previnila strana bola po-
vinna nahradit’ akikol'vek majetkovi Skodu, ktora vznikla druhému snibencovi alebo
jeho rodine v dosledku vydajov vynaloZenych na ucely budiceho manZelstva (napr. sva-
dobné pripravy, vybava).”¢ Z toho vyplyva, Ze nielen jednému zo sndbencov, ale aj tretim
osobam prisluchal narok na nahradu skody kvéli zruSenému zasnubeniu. Hoci p6vodne
tento nazor nebol prijimany pravnou vedou jednoznacne, neskor ho vSak v praxi zacala
presadzovat rakuska i prvorepublikova siidna prax, ked'ze opacny nazor by sa priecil za-
sadam slusnosti a spravodlivosti.”” Na rozdiel od snibenca samotného vsak tretie osoby
mohli uplatnit’ svoj ndrok len v ramci vSeobecnych ustanoveni o nahrade skody podla ust.
§1295 a nasl. ABGB, avs$ak nie na zaklade Specidlnej normy v ust. § 46 ABGB.78

V pripade Zaloby na nahradu Skody bolo nutné preukazat pri¢innd suvislost medzi
vzniknutou Skodou a zavinenim Zalovanej strany. Napriklad v pripade, ak snibenica vy-
slovila prosté Zelanie, aby bol spolo¢ny byt snibencov zrekonStruovany, no kone¢né roz-
hodnutie i jeho realizacia spocivala vylu¢ne na snibencovi a jeho matke, navySe ak si pri-
tom sami v rdmci rekonstrukcie spdsobili vysoké naklady, nemozno to ako Skodu pricitat’
snubenici. Nebolo povinnost'ou poskodenej strany, aby vyhoveli Zelaniu snibenice.”? Na
druhej strane podla judikatiry snubenec, ktory bez podstatného dévodu odstupil od
manZelstva, je povinny nahradit’ snubenici aj vydavky spojené s pohostenim pri zasnu-
beni.80

73 Zdkon, kterym se vyddva vSeobecny zakonik obcansky - Navrh superrevisni komise. Dil II: Divodova
zprava. Praha : Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 29.

74V 8314. Rozhodnutie z 20. septembra 1928, Rv 1. 221/28. Porovnaj: VAZNY, Frantisek (ed.). Rozhodnuti
nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Svazek desaty. Praha : Pravnické
vydavatelstvi, 1929, s. 1194.

75V 10 894. Rozhodnutie zo diia 22. juna 1931, Rv II. 463/30. Rozhodnutie z 20. septembra 1928, Rv L.
221/28. Porovnaj: VAZNY, Frantisek (ed.). Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve
vécech oblanskych. Svazek trindcty. Praha : Pravnické vydavatelstvi, 1932, s. 873.

76 FAJNOR - ZATURECKY, ref. 32, s. 395-396.

77V 2140. Rozhodnutie zo diia 3. januara 1923, Rv 1 763/22. Porovnaj: VAZNY, Frantisek (ed.). Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Svazek pdty. Praha : Pravnické
vydavatelstvi, 1925, s. 6. K tomu pozri aj rozsudok GI. U. N. F. 2114, 2498.

78V 2160. Rozhodnutie zo dita 16. januara 1923, Rv [ 1295/22. Porovnaj: VAZNY, ref. 77, s. 43.

79V 2140. Rozhodnutie zo diia 3. januara 1923, Rv 1 763/22. Porovnaj: VAZNY, ref. 77, s. 7.

80 Ur. Sb. 347.
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Sddna prax vSak umozZnovala Ziadat len nahradu skutoc¢nej skody a nie uslého
zisku. Na zaklade toho ¢asnicka nemohla Zalovat’ odstupujiceho snibenca kvoli tomu, Ze
od nej Ziadal, aby sa vzdala svojej vyhodnej pracovnej pozicie a v désledku toho behom
svetovej vojny nasledne trpela nidzou a musela rozpredat’ svoj majetok. Ked'Ze samotnou
zmenou zamestnania jej Ziadna skuto¢na Skoda nevznikla, Najvyssi sad usudil, Ze v sku-
tocnosti pozadovala usly zisk, ktory vSak zakon opomina.81

Navrh prvorepublikového obc¢ianskeho zakonnika v § 18 sa pridrzal rovnakych za-
sad, pricom rozsah narokovatel'nej Skody precizoval aj v tom pripade, ,ak na zaklade do-
very v sliibeny zvdzok niekto vykond opatrenia ohladom svojho majetku alebo platu”.

Napokon je nutné dodat, Ze judikatira nevylucovala ani postih previnilého snu-
benca podl'a vSeobecnych ustanoveni o nadhrade Skody, ak ju sposobil v dosledku sl'ubo-
vania manzelstva imyselne alebo opomenutim.82 Sniibenec vS§ak mohol zodpovedat za
sposobent ujmu v ramci vSeobecnych ustanoveni o nahrade skody aj v pripade, ked’ zas-
nubenie nezaniklo. Napriklad, ked’ snibenec nakazil svoju sntibenicu pohlavnou choro-
bou v désledku sulozZe, s ktorou stihlasila pod vplyvom budticeho manZelstva, bol povinny
jej nahradit vzniknutt Skodu podl'a vSeobecnych ustanoveni o nahrade Skody. Hoci Zalo-
vany na Skodlivy nasledok ani nepomyslal, z jeho strany doslo k zanedbaniu patricnej
opatrnosti a pozornosti, najma ked’ z titulu svojho byvalého zamestnania musel byt po-
uceny o pohlavnych chorobach a mohol u seba spozorovat prvotné fyziologické zmeny.
Z rozsudku sa nedozvedame, Ci zasnubenie v désledku tychto nepriaznivych okolnosti
pretrvalo.83

Na vymoZenie vratenia sndbeneckého daru, vratane nahrady vzniknutej Skody,
uhorsky zakonny ¢lanok ustanovoval presné pravidla. PredovSetkym explicitne vyjadril
v ust. § 4 osobnu povahu tohto naroku, podl'a ktorého ,prdvo na vrdtenie a odskodné
moéze byt predmetom exekiicie a dedenia len vtedy, ak oprdvneny podal Zalobu", teda nes-
pochybnitelnym sp6sobom uplatnil svoje pravo na stude. Vylu¢né opravnenie snibenca
na vznesenie tohto naroku vsak proklamovalo aj starSie pravo. Okrem toho zak. ¢lanok
upravil aj presnu premlcaciu dobu v trvani jedného roka odo dna odstipenia od zasnube-
nia (ust. § 5), lebo tieto majetkové pomery nemohli byt poznacené pravnou neistotou dlh-
Siu dobu vzhl'adom na ich povahu.84

ZAVER

Hoci inStitit zasntbenia bol z naSho pravneho poriadku od roku 1949 vynaty, ana-
lyzovana pravna uprava poukazuje na jeho relativne prepracovanu a modernu koncepciu
v ramci prislu$nych zakonnych noriem. Uvahu nad efektivnostou zakotvenia tohto insti-
tatu v sucasnosti by snad’ bolo kvalifikovanejsie prenechat’ civilistom. Urcita tendenciu
v tomto smere vSak moZno spozorovat na osudoch legislativnej skratky ,snibenci“. Hoci
zakon o rodine ¢. 94/1963 Zb. tito terminoldgiu definitivne opustil, aktudlne platny ro-
dinny kodex €. 36/2005 Z. z. sa k nej opat’ prinavratil, ¢cim z tohto uhla pohl'adu prevzal
pravny stav zakona z roku 1949.8> Zrejme mu vSak neslo o renesanciu tohto starobylého

81V 381. Rozhodnutie z 20. januara 1920 Rv 1. 614/19. Porovnaj: VAZNY, Franti$ek (ed.). Rozhodnuti
nejvyssiho soudu feskoslovenské republiky ve vécech obcanskych. Svazek druhy. Praha: Pravnické vy-
davatelstvi, 1922, s. 53-54.

82 Rozhodnutie kudrie z 11. 2. 1909, ¢. 4208/1908. Pozri: GERLICH, ref. 71, s. 328.

83V 9504. Rozhodnutie z 3. januara 1930 Rv 1. 688/29. Porovnaj: VAZNY, ref. 81, s. 2-3.

8¢ FAJNOR - ZATURECKY, ref. 32, s. 396.

85 Pozri blizsie: SOSKOVA, Ivana. Zasniibenie a sntibenecky pomer v slovenskom prave v rokoch 1945-

1949. In Notitia Novae Facultatis luridicae Universitatis Matthiae Beli Neosollii, ro¢. 6. Banska Bystrica:
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inStitatu, ale skor o poetickejsiu legislativnu skratku, nez , muz a Zena vstupujici do man-
Zelstva“, pricom nemoZzno opomenut zvelebit ti pamatihodnost, Ze aj v legislative sa
moZe skryvat kusok umenia. PreCo vSak nepouZil skratku ,budici manzelia“? Nepocita
sucasna legislativna skratka s existenciou zasnibenia aspon po faktickej stranke, ¢im
predpoklada nieco, ¢o pravny poriadok vlastne nepozna?

Odhliadnuc od tejto uvahy, tento ¢lanok poukazal na viacero zaujimavych reminis-
cencii inStitdtu zasnuibenia. Najprv moZno uviest, Ze celymi dejinami sa vinie takmer rov-
naka definicia tohto pojmu. Ide o vztah medzi jednym muZom a jednou Zenou, ktori si na-
vzajom sl'ubili, Ze v budicnosti uzavrd manZzelstvo. Tento sl'ub vSak nie je pravne vyma-
hatel'ny a zaklada len naturalnu obligaciu, ¢o na druhej strane snibencov vobec nezbavuje
mravnej povinnosti splnit’ si ju. Predmetnt nauku zastavalo uZ rimske pravo. Preto po
urcitom intermezze neurobila moderna legislativa ni¢ iné, neZ sa vratila k pévodnému
rimskopravnemu chapaniu zasnub. Konstrukt vratenia snubnych darov a ndhrady skody
vSak podl'a nds ma kdnonickopravny povod, hoci oponenti by mohli namietat, Ze uz v rim-
skom prave bolo moZné poZadovat spat arrhu. Je to pravda, hoci celkova koncepcia tohto
systému sa rozvinula a zdokonalila aZ pod vplyvom prava cirkevného. Je zaujimavym pa-
radoxom, Ze napriklad v citovanom rozhodnuti Najvys$ieho sidu CSR, podla ktorého
moZno od byvalého sniibenca poZadovat len ndhradu skuto¢nej Skody a nie uslého zisku,
sa tajne zraci uZ stanovisko stredovekych kanonistov, ktori zastavali rovnaké rieSenie.86
Na zaver moZno spomenut’ aj to, Ze aZ na urcité osobitosti v cirkevnom prave (pisomna
forma zasnubenia podl'a dekrétu Ne temere z roku 1907), ¢i partikularnych obycajov,
bolo zasnibenie uz od Cias klasického prava rimskeho aZ po tpravu v ABGB zasadne ne-
formalnym ukonom. Nihil novi sub sole.
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Podnik zahrani¢ného obchodu ako forma pravnickej osoby
v medzinarodnom obchode”

Adam Kdészeghy
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

KOSZEGHY, Adam. Podnik zahrani¢ného obchodu ako forma pravnickej osoby v medzinarodnom
obchode. In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 1, s. 32-50.

Prispevok sa zaobera postavenim podniku zahrani¢ného obchodu ako pravnickej osoby vylu¢ne
vystupujucej v medzinarodnom obchode od jeho institucionalneho zakotvenia do pravneho po-
riadku aZ po jeho samotnu ¢innost a existenciu v Ceskoslovensku. Podnik zahrani¢ného obchodu
bolo moZné definovat na zaklade viacerych jedine¢nych znakov, ktoré ho odlisovali od inych prav-
nickych oséb v Ceskoslovensku ako vecna (odvetvova) $pecializacia jednotlivych podnikov, ma-
jetkové oddelenie od $tatu alebo pravna subjektivita odlisna od pravnej subjektivity Ceskosloven-
ska.

ABSTRACT

KOSZEGHY, Adam. Foreign trade enterprise as a form of legal entity in international trade. In His-
toria et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 1, p. 32-50.

The paper deals with the position of a foreign trade enterprise as a legal entity exclusively engaged
in international trade from its institutional establishment into the legal order to its actual activity
and existence in Czechoslovakia. A foreign trade enterprise could be defined on the basis of sev-
eral unique features that distinguished it from other legal entities in Czechoslovakia as a factual
(branch) specialization of individual enterprises, property separation from the state or a legal
personality different from the legal personality of Czechoslovakia.

KLUCOVE SLOVA

Podnik zahrani¢ného obchodu, medzinarodny obchod, odvetvova Specializacia, pravnicka osoba
v medzindrodnom obchode

KEYWORDS

Foreign trade enterprise, international trade, branch specialization, legal entity in international
trade

UvoD

Rok 1948 znamenal pre Ceskoslovensky $tat velké spoloCensko-politické zmeny. Po
tom, ako Komunisticka strana Ceskoslovenska ziskala v roku 1948 monopol moci v State,
nastala politicko-ekonomicka zmena v smerovani Ceskoslovenska smerom na vychod. Tr-
hova ekonomika sa pretvara na centralne planovanu ekonomiku ovlddanu statom a jeho
potrebami. V tychto sdradniciach sa obchodné pravo stadva neZiaddcim prvkom v prav-

Tato praca bola podporena Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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nom poriadku Ceskoslovenska spolu so sikromnym podnikanim, ktoré bolo charakteri-
zované ako privlastiiovanim nadvyrobku (vykoristovanim), a preto museli byt elimino-
vané v zaujme budovania socializmu v Ceskoslovensku.!

Avsak napriek tomu, Ze obchodné pravo ako vnutrostatne odvetvie prava malo za-
niknut, nebolo moZné opomenut fakt, Ze do obchodnopravnych vztahov vstupovali aj sa-
motné Staty za ucelom realizacie narodného hospodarstva, ked'ze ,Zddny stdt na svété
neni sobéstacny a v té neb oné mire musi dovdzet nékteré suroviny, primyslové nebo
zemédélské vyrobky, aby doplnil potreby viastniho hospodarstvi, a musi vyvdzet, aby si
obstaral prostredky pro dovoz."? 7 tohto dévodu bolo preto nevyhnutné zachovat’ cast
upravy obchodnopravnych vztahov za tcelom realizicie zahrani¢ného obchodu inymi
Statmi v ramci celého sveta, teda nie len v ramci RVHP.3

Podniky zahrani¢ného obchodu slizili prave v tychto vztahoch ako ,prostrednik”
alebo nastroj zahrani¢ného obchodu. Ich pravna subjektivita, odliSny majetkovy rezim,
vecnd (odvetvovd) Specializacia, odliSny zodpovednostny rezim len predurcovali ich je-
dinud ulohu - a to, realizovat’ zahrani¢ny obchod v podobe vyvozu a dovozu tovaru. Na-
priek tomu, Ze po boku podnikov zahrani¢ného obchodu zacali vznikat taktieZ tzv. na-
rodné podniky, ich pravna povaha a dlohy v socialistickom hospodarstve boli absolttne
rozdielne.# Tento vztah mozno nanajvys nazvat vztahom kooperacie v ramci tzv. dodava-
tel'sko-odberatel'skych vztahov v neskorSom obdobi.

Podniky zahrani¢ného obchodu vsak neboli doménou len v ¢eskoslovenskom prav-
nom poriadku, ale viac-menej podobné modely existovali aj v d'alSich krajinach vychod-
ného bloku.> Napriek tomu, Ze asi kazdy ¢eskoslovensky obc¢an poznal napr. Tuzex, podnik

1 Ako uvadza Martincova k tendencidm na IX. zjazde KSC v roku 1949, ,i ked’ K. Gottwald v hiavnom re-
ferdte prednesenom na IX. zjazde KSC nevenoval vyraznejsiu pozornost drobnému a strednému pod-
nikaniu, deklaroval opat’'ideu, ktord hovorila o rozsirovani a upeviiovani verejného, socialistického sek-
tora hospoddrstva Ceskoslovenskej republiky a o obmedzovani a vytlacovani kapitalistickych prvkov.”
MARTINCOVA, Lenka. Ochrana drobného a stredného podnikania po roku 1948 - realita alebo mytus?.
In KLUKNAVSKA, Andrea - GABRIS, Tomas$ (eds.). Myty o prdve, myty v prdve. Zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov Milniky prdva
v stredoeuropskom priestore 12. 4. - 14. 4. 2018. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 240.

2 BYSTRICKY, Rudolf et al. Prdvo medzindrodniho obchodu. Praha : Svoboda, 1967, s. 11.

3 Existence celosvétovych obecnych hospodarskych vztaht, nezdvislych na viili a prdni jednotlivcy, cini
v dnesnich podminkdch mezindrodniho Zivota nemyslitelnym, aby se néktery stiat obklopil neprodys-
nou zdi bez vstupnich a vystupnich bran pro obchodniky a zboZi z druhych stitii. Bez hospodarskych
vztahii s jinymi zemémi se v dnesni dobé nemiize obejit ani jeden stat” BYSTRICKY, ref. 2, s. 11.

4 Kpravnej povahe narodnych podnikov a ich vzniku pozri MARTINCOVA, Lenka. Narodny podnik ako
novy subjekt ¢eskoslovenského povojnového hospodarstva a jeho premeny. In Historia theoria et iuris,
2019, ro¢. 11, ¢. 3, 5. 59-69.

5 Ivostatnich socialistickych statech jsou organizace provddeéjici zahranicné obchodni transakce samo-
statnymi pravnickymi osobami, které jsou odlisné od stdtu, jenZ je zpravidla zrizuje. V SSSR ptisobi v za-
hrani¢nim obchodu vsesvazovad sdruZeni pro zahranicni obchod (objedinénija). [sou samostatnymi
pravnickymi osobami, povaha i rozsah jejich cinnosti jsou urcovany stanovami, v jejichZ mezich maji
samostatnou zpusobilost k praviim i k prdvnim tikonim. Ujedndni, jeZ neodpovidaji stanovdm, jsou
neplatnd. Stat neodpovida za jejich zdvazky a sdruzeni neodpovidaji za zdvazky stitu, nybrz jen za za-
vazky, které sama prevzala. V Polsku pitisobi statni podniky pro zahrani¢ni obchod, vedle nich pak také
nékteré podniky druZstevni, akciové spolecnosti a spolecnosti s rucenim omezenym. V Némecké demo-
kratické republice piisobi ndrodni obchodni podniky (Volkseigenes Handelsunternehmen zkratka

VEH) "Deutscher Innen - und Aussenhandel” (zkratka VEH DIA). Vedle téchto podnikii existuji také
spolecnosti pro zahranicni obchod s rucenim omezenym (Aussenhandel - G. m. b. H.). Vyvozni operace
s kapitalistickymi staty mohou byt se zvidastnim povolenim provadény také narodnimi (Volkseigene),
druZstevnimi, polostdtnimi, remesinymi a soukromymi podniky, vZdy pokus jde o vyrobky zvidsté ur-
fované ministrem pro némecky vnitini a zahranicéni obchod. V Madarsku, Rumunsku a Bulharsku pro-
vddéji zahranicni obchod stitni podniky pro zahranicni obchod, pro které vseobecné plati predpisy jako
pro ostatni stitni podniky. Odchyin4 je uprava v Jugoslavii“ BYSTRICKY et al, ref. 2, s. 46.

32



HTI 2020, ROCNiK 12, CISLO 1

zahrani¢ného obchodu, celkovo sa uz ich pravnej povahe a rozdielom v porovnani s inymi
socialistickymi organizaciami v Ceskoslovensku, resp. CSSR s odstupom ¢asu nevenoval
takmer nik. U¢elom tohto prispevku je preto pribliZit pravnu povahu podnikov zahrani¢-
ného obchodu a ilustrovat’ klticové rozdiely, ktoré definovali podniky zahrani¢ného ob-
chodu ako vynimoc¢ny subjekt v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku.

ZAKON 0 STATNi ORGANISACI ZAHRANICNiHO OBCHODU A MEZINAROD-
NiHO ZASILATELSTVI

Za pravny zaklad pre vznik a fungovanie podnikov zahrani¢ného obchodu mézeme
bez akychkol'vek pochyb oznacit zakon ¢. 119/1948 Sb. o statni organisaci zahrani¢niho
obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi zo diia 28. aprila 1948. Tento zakon s u€innostou
od 1. janudra 1948 zaviedol vyhradny Statny monopol na zahrani¢ny obchod a medzina-
rodné zasielatel'stvo v Ceskoslovensku. Podla tvodného § 1 minister zahrani¢ného ob-
chodu upravoval, riadil a kontroloval vyvoz, dovoz a prevoz tovaru vSetkého druhu a tak-
tiez aj medzindrodné zasielatel'stvo, prip. pri potrebnych tthradach do cudziny v spolu-
praci s ministrom financii.

Podl'a § 2 sa vyhradzoval zahrani¢ny obchod a medzinarodné zasielatel'stvo podni-
kom, ktoré minister zahrani¢ného obchodu ur¢il alebo zriadil vyhlaskou v Utednim listé
a taktiez rozhodol o ich forme, rozsahu a spésobe ¢innosti.6 Den, od ktorého sa vyhradzo-

6 Minister zahrani¢ného obchodu vydal v obdobi od r. 1948 - 1991 vel'ké mnozZstvo vyhlasok, ktorymi
zriadil alebo urcil podnik zahrani¢ného obchodu, a to napr.: Vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu
¢.312/1953 UL (& 357/1953 U.v.) o zriadeni Strojexportu, podniku zahrani¢ného obchodu; Vyhlaska
ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 104/1960 Zb. o zriadeni podniku Brnenské veltrhy a vystavy, pod-
niku pre usporaduvanie vel'trhov a vystav; Vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 105/1960 Zb.
o zriadeni podniku Rapid, podniku pre propagaciu v zahrani¢cnom obchode; Vyhlaska ministra zahra-
ni¢ného obchodu ¢. 40/1965 Zb. o urceni podniku "Art Centrum, ¢eskoslovenské stredisko vytvarnych
umeni" na vykonavanie vyvozu a dovozu niektorych diel vytvarnych umeni; Vyhlaska ministra zahra-
ni¢ného obchodu ¢ 31/1967 Zb. o uréeni podniku Ceskoslovensky Filmexport a Ceskoslovenskej tele-
vizie na niektoré ¢innosti pri vyvoze a dovoze filmov a televiznych zdznamov; Vyhlaska ministra zahra-
ni¢ného obchodu ¢. 93/1967 Zb. o urceni Unicoopu, druzstevného podniku pre zahrani¢ny obchod na
vykonavanie niektorych zahrani¢nych obchodov; VyhldSka ministra zahrani¢ného obchodu ¢.
125/1967 Zb. o urceni Centrotexu, akciovej spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod na vykonava-nie nie-
ktorych zahrani¢nych obchodov; Vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 126/1967 Zb. o urceni
Exica, akciovej spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod na vykonavanie niektorych zahrani¢nych obchodov;
Vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 127 /1967 Zb. o urceni Chemapolu, akciovej spolocnosti pre
zahrani¢ny obchod na vykonavanie niektorych zahrani¢nych obchodov; Vyhlaska ministra zahranic-
ného obchodu ¢. 133/1967 Zb. o zriadeni Pragoinvestu, podniku zahrani¢ného obchodu; Vyhlaska mi-
nistra zahrani¢ného obchodu ¢. 65/1968 Zb. o urceni Karaexportu, ticastinnej spolo¢nosti pre zahra-
ni¢ny obchod, na vykonavanie niektorych zahrani¢nych obchodov; Vyhlaska ministra za-hrani¢ného
obchodu ¢.193/1968 Zb. o urceni Investy, ti¢astinnej spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod, na vykonava-
nie niektorych zahrani¢nych obchodov; Vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢.196/1968 Zb. o ur-
¢eni Technoexportu, Gcastinnej spolo¢nosti pre zahrani¢ny obchod, na vykonavanie niektorych zahra-
ni¢nych obchodov; VyhlaSka ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 202/1968 Zb. o urcéeni Tuzexu, Gcéastin-
nej spolo¢nosti, na vykonavanie niektorych zahrani¢nych obchodov; Vyhlaska ministra zahrani¢ného
obchodu ¢. 163/1970 Zb. o zriadeni Tuzexu, podniku zahrani¢ného obchodu; Vyhlaska ministra zahra-
ni¢ného obchodu ¢. 73/1971 Zb. o zriadeni Incheby, podniku zahrani¢ného obchodu; Vyhlaska ministra
zahrani¢ného obchodu ¢. 74/1971 Zb. o zriadeni Omnie, podniku zahrani¢ného obchodu; VyhlaSka mi-
nistra zahrani¢ného obchodu ¢. 47/1971 Zb. o podniku zahrani¢ného obchodu Simex a o tprave jeho
opravnenia na zahrani¢noobchodnu ¢innost; Vyhlaska ministra zahrani¢ného obchodu ¢. 76 /1972 Zb.
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val zahrani¢ny obchod s ur¢itym druhom tovaru alebo medzinarodné zasielatel'stvo pod-
nikom podl'a predchadzajtcej vety, stanovil minister zahrani¢ného obchodu vyhlaskou
v Urednim list&.” Minister zahrani¢ného obchodu mohol v pripade, Ze by nastali dolezité
hospodarske dévody zmenit opatrenia podl'a predchadzajucich viet, a rovnako tak mohol
aj zriad'ovat, zlucovat, delit’ a rusit d’alSie podniky. Minister zahrani¢ného obchodu vsak
mohol aj ustipit od postupu podl'a prvej vety a udelit vynimku v pripade, ak by to vyZa-
doval zadujem Ceskoslovenského hospodarstva. Podl'a § 3 sa zahrani¢nym obchodom ro-
zumel dovoz avyvoz tovaru vSetkého druhu, uskutocfiovany vlastnym menom a na
vlastny alebo cudzi icet vratane zdznamného styku podl'a §§ 62 a 63 celniho zdkona zo
dna 14.jula 1927, ¢. 114 Sb.

Podl'a § 4 podniky, ktoré boli zriadené alebo urcené na prevadzkovanie zahranic-
ného obchodu nakupovali a predavali v tuzemsku, a v zahranic¢i podl'a smernic stanove-
nych Ceskoslovenskou vladou na podklade planu zahrani¢ného obchodu. Pefiazné trans-
akcie tychto podnikov mali byt vykonavané prostrednictvom Zivnostenskej banky, narod-
ného podniku v Prahe.

Tento zakon d'alej v §§ 5 - 6 upravoval postup a rozsah znarodnenia sukromného
podnikania a sikromného majetku, ktory sa na tento tcel vyuzival. Minister zahrani¢ného
obchodu mohol podla tohto zakona rozhodnit’ vyhlaskou v Ufednim listé o znarodneni
zoStatnenim podnikov, ktoré od 1. januara 1946 aZ do diia vyhradenia zahrani¢ného ob-
chodu s urc¢itym druhom tovaru, prevadzkovali , po Zivnostensku zahranicni obchod nebo
mezindrodni zasilatelstvi‘. Minister mohol rovnako samostatnym vymerom znarodnit aj
cast jednotlivych majetkovych podstat alebo jednotlivé casti majetku z uvedenych podni-
kov. Pri podnikoch prevadzkujucich zahrani¢noobchodnt aj vel’koobchodnu ¢innost' sa
mal minister zahrani¢ného obchodu a minister vnutorného obchodu dohodnut na za-
klade prevazujiceho vyznamu podniku pre vnutorny alebo zahrani¢ny obchod na tom,
podla ktorého predpisu sa bude postupovat.8 Znarodnenim nadobudol $tat vlastnictvo
k znarodnenému majetku pozostavajucemu z nehnutelnosti, prislusenstva podniku
(vSetky hnutelné veci a prava) a inych hnutel'nych veci a prav, ktoré neboli prislusen-
stvom podniku. Znarodnenie sa vztahovalo na vSetok majetok, ktory slazil alebo bol ur-
¢eny na prevadzkovanie zahrani¢ného obchodu aj ked’ nepatril vlastnikovi daného zna-
rodneného podniku (¢o vSak neplatilo v pripade zasob tovaru a patentov). Spolu so zna-
rodnenym podnikom sa znarodnenie tykalo aj vSetkych zdvodov a podnikov, ktoré patrili
vlastnikovi alebo prevadzkovatel'ovi tohto znarodneného podniku alebo s nim iné zavody
a podniky tvorili hospodarsky celok aj ked’ patrili osobe odlisSnej od vlastnika znarodne-
ného podniku. Minister zahranicného obchodu vSak mohol vyiat urcitu cast majetku
(jednotlivé kusy, subory alebo prava), ak neboli nevyhnutne potrebné k prevadzke no-
vozriadenych alebo urcenych podnikov zahrani¢ného obchodu a ponechat ich vo vlast-
nictve dovtedajsiemu vlastnikovi s moznost'ou uloZenia povinnosti zriadit' v prospech

o urceni Fincomu, Gcastinnej spolocnosti pre zahrani¢ny obchod, na vykonavanie niektorych zahranic-
noobchodnych ¢innosti; Vyhlaska Federalneho ministerstva zahrani¢ného obchodu ¢. 145/1973 Zb.
o zriadeni Drevounie, podniku zahrani¢ného obchodu.

7, Vzakladajiicom akte (vyhildske) je vvmedzeny predmet ich podnikania, kmeriovy majetok, ich prdvna
subjektivita, zdsady cinnosti a princip oddelenej majetkovej zodpovednosti” Rovnako vyhlasky obsa-
hovali napriklad aj ustanovenia urc¢ujice $tatutarne organy PZO a jeho sidlo. CUTH, Juraj - STRAZ-
NICKA, Viera. Zdklady medzinirodného obchodného prava. Bratislava : Univerzita Komenského, 1982,
s. 41.

8  Mohlo sa postupovat bud’ podl'a zdkona ¢. 118/1948 Sb. o organisaci velkoobchodni ¢innosti a o zna-
rodnéni velkoobchodnich podnikd, alebo zakona ¢. 119/1948 Sb. o organisaci zahrani¢niho obchodu
a mezinarodniho zasilatelstvi.
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tohto podniku vecné bremeno (uZivacie pravo alebo sluzobnost’). V pochybnostiach tyka-
jucich sa rozsahu znarodnenia rozhodoval minister zahrani¢ného obchodu. Za majetok,
ktory bol znarodneny na zaklade tohto zakona patrila vlastnikom nahrada®, pritom sa pri-
merane pouzili ustanovenia §§ 7 aZ 11 dekrétu prezidenta ¢. 100/1945 Sb. v zneni zakona
¢.114/1948 Sb.

Znarodnenim sukromného majetku a podnikov v oblasti zahrani¢ného obchodu sa
vytvoril de facto majetkovy zaklad pre prevadzku neskor vzniknutych podnikov zahranic-
ného obchodu v Ceskoslovensku, ked’ze podla § 7 mal minister zahrani¢ného obchodu
takto znarodnené majetkové hodnoty zaclenit do majetkovej podstaty podnikov zahra-
ni¢ného obchodu, ktoré zriadil alebo urcil vyhlaskou.10

Minister zahrani¢ného obchodu podl'a § 8 vydaval podrobné predpisy o podnikoch
zahrani¢ného obchodu, najma o ich podnikani, vedeni a sprave, hospodareni, obchodo-
vani, uctovnictve, pouZiti vytazkov z obchodov, o vztahoch zamestnancov k samotnému
podniku, o kontrole a zodpovednosti riaditel’a, a ¢lenov spravnych organov. Ak iSlo o pod-
niky zahrani¢ného obchodu s vyrobnou ¢innost'ou, minister zahrani¢ného obchodu musel
postupovat podl'a dohody s prisluSnym ministrom. Podniky zahrani¢ného obchodu mali
podl'a tohto ustanovenia odvadzat prebytky zo svojich vynosov do statnej pokladne.11

9  Podla§ 13 ods. 3 vsak platilo, Ze , ndhrada se neposkytuje za zndrodnény majetek, ktery ke dni zndrod-
néni viastnicky ndleZel nebo ndleZi osobam fysickym, které byly nebo budou pravoplatné odsouzeny
soudy za zloc¢iny nebo preciny spachané do dne znarodnéni: po 5. kvétnu 1945 podle zikona ze dne 19.
brezna 1923, & 50 Sb., na ochranu republiky, ve znéni predpisii jef ménicich a doplriujicich, nebo podle
$41dekretu . 100/1945 Sb., ve znéni cl. Il zdkona ¢. 114/1948 Sb., nebo podle zikona ze dne 13. tinora
1947, ¢. 15 Sb., o stihdni cerného obchodu a podobnych pletich, nebo podle zikona ze dne 13. iinora
1947, ¢. 27 Sb., o trestni ochrané provddéni dvouletého hospodirského plinu, nebo podle zikona ze
dne 18. Cervence 1946, ¢. 165 Sb., o trestni ochrané ndrodnich podnikid, zndrodnénych podniki a pod-
nikii pod ndrodni spravou.”

10 Rovnako tak mohli byt zaclenené do majetkovej podstaty podnikov zahrani¢ného obchodu aj ¢asti ma-
jetkovych podstat narodnych podnikov vytvorenych podl'a dekrétu prezidenta republiky zo dna 24. au-
gusta 1945, ¢. 100 Sb., o znarodnéni dolti a nékterych primyslovych podnikii; podl'a dekrétu prezidenta
republiky zo dnia 24. augusta 1945, ¢. 101 Sb., o znarodnéni nékterych podniki primyslu potravina-
fského; podl'a zdkona zo diia 28. aprila 1948, ¢. 114 Sb., o znarodnéni nékterych dalSich primyslovych
ajinych podniki a zavodu a o Gpravé nékterych poméri znarodnénych a narodnich podniki; zdkona
zo dna 28. aprila 1948, €. 115 Sb., o znarodnéni dalsich primyslovych a jinych vyrobnich podnikd a
zavodl v oboru potravinarském a tUpravé nékterych pomért znarodnénych a narodnich podnikd to-
hoto oboru; alebo nadobudnutych ¢eskoslovenskym Statom konfiSkaciou, alebo inym spésobom, ktoré
sluzili k prevadzkovaniu zahrani¢ného obchodu alebo medzinarodného zasielatel'stva. V tomto pripade
mohol prislusny minister na navrh a po dohode s ministrom zahrani¢ného obchodu, a ministrom finan-
cii tieto majetkové podstaty podnikov vynat a vlozit ich do zriadenych alebo urcenych podnikov zahra-
ni¢ného obchodu. Ak i8lo o majetkové podstaty konfiskované podl'a dekrétu prezidenta republiky zo
dna 25. oktébra 1945, ¢. 108 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy a tak-
tieZ o majetkové podstaty spravované podl'a § 16 zakona zo diia 16. maja 1946, ¢. 128 Sb., o neplatnosti
nékterych majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych za-
saht do majetku vzchazejicich, bolo rozhodnutie ministra zahrani¢ného obchodu tykajice sa zaclene-
nia tychto podstat do podnikov zahrani¢ného obchodu uskuto¢nené aZ po vypocuti predsedu osidl'ova-
cieho dradu. Rozsah majetkovych podstat podliehajicich procesu zaclenenia do podnikov zahranic-
ného obchodu urcovalo ministerstvo zahrani¢ného obchodu po dohode s osidl'ovacim dradom a Fon-
dom narodnej obnovy primerane podl'a predpisov pre pridel konfiskovaného majetku.

11 Toto ustanovenie ilustruje zmenu v pristupe k zahranicnému obchodu pod vplyvom $tatnej monopoli-
zacie zahrani¢ného obchodu, ¢o priamo potvrdzuje aj dovodova sprava k tomuto zakonu: , 7oto usta-
noveni je nutnym vysledkem nové organisace zahranicniho obchodu jakoZto organisace statni.“ Pozri
Do6vodova sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb. o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho
zasfilatelstvi. Digitalnf knihovna, Ustavodarné NS RCS 1946 - 1948, tisk ¢ 1169. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1169_02.htm> [cit. 2020-06-03].
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Ak minister zahrani¢ného obchodu zriadil podnik zahrani¢ného obchodu vo forme
akciovej spoloc¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, mohli opatrenia tykajtce
sa zriadenia a organizacie tohto podniku, ako aj stanovy (spoloCenska zmluva) obsahovat
odchylky od pravnych predpisov inak platnych pre akciové spolo¢nosti a spolo¢nosti s ru-
¢enim obmedzenym.12

Podniky zahrani¢ného obchodu, ktoré boli zriadené alebo ur¢ené ministrom za-
hrani¢ného obchodu boli podl'a § 9 samostatnymi pravnickymi osobami v zmysle vtedaj-
Sieho pravneho poriadku. Podl'a § 10 sa stanovila registracna povinnost podniku zahra-
ni¢ného obchodu do registra vo veciach obchodnych vedeného na prislusnom krajskom
sude podla sidla daného podniku zahrani¢ného obchodu. V pripade, Ze mal tento podnik
zahrani¢ného obchodu aj odStepny zavod, rovnako tak podliehal registra¢nej povinnosti
do registra vo veciach obchodnych na prislusSnom krajskom sude, av§ak uz nie podl'a sidla
daného podniku, ale podl'a sidla odStepného zavodu. V Ziadosti o zapis podniku zahranic-
ného obchodu do registra bolo povinné uviest datum opatrenia, ktorym bol zriadeny
alebo urceny, firmu a sidlo podniku, predmet podnikanial3 a spdsob zastupovania, a pod-
pisovania za firmu. Sicastou Ziadosti mala byt aj osvedCena képia listiny, podl'a ktorej bol
zriadeny alebo urceny podnik zahrani¢ného obchodu.

Zapis vlastnickych a inych prav nadobudnutych znarodnenim podniku alebo inych
zaclenenych majetkovych podstat vykonaval podla § 11 knihovny suid na navrh podniku
zahrani¢ného obchodu. Rovnako to platilo aj pre vyznacenie prechodu prav znarodne-
ného podniku alebo inej zaClenenej majetkovej podstaty, vratane majetkovych podstat
nadobudnutych ¢eskoslovenskym statom konfiskacioul# alebo inym spdésobom na zria-
deny alebo urc¢eny podnik zahrani¢ného obchodu v inych dradnych registroch a zozna-
moch (vodna kniha, letecky a patentovy register a pod.).

Podniky zahrani¢ného obchodu do ktorych boli zaclenené znarodnené podniky
alebo znarodnené majetkové podstaty vstupovali diiom prevzatia do prav a zavazkov?!>

12 Dovodova sprava k tomuto ustanoveniu neobsahuje blizsie vysvetlenie, avSak vzhl'adom k réznosti
pravnych poriadkov, ktoré sa pri medzindrodnom obchode mohli stretnit, bolo preto nevyhnutné
uplatiiovat isté vynimKky voci subjektom vystupujicim navonok v zaujme o najvacsej pravnej kompa-
tibility zmluvnych stran. Mohlo ist napriklad o pravny rezim podla zakona ¢. 243/1949 Zb. o ucastin-
nych spolo¢nostiach a pod.

13 Podl'a § 11 ods. 3 nepotreboval zriadeny alebo urc¢eny podnik zahrani¢ného obchodu opravnenie, ktoré
by bolo inak potrebné k prevadzkovaniu ¢innosti podl'a jeho predmetu podnikania podl'a ustanoveni
zivnostenského zakona alebo inych zivnostensko-pravnych predpisov. Podnik zahrani¢ného obchodu
oznamil predmet svojho podnikania Zivnostenskému tradu (v zmysle § 145 a § 242 Zivnostenského
zakona), ktory ho vyznacil v osobitnom oddiele Zivnostenského registra. Podrobnosti ohl'adom tohto
postupu arozsahu platnosti Zivnostenského zakona na podniky zahrani¢ného obchodu mala vlada
upravit nariadenim.

14 Podla § 13 ods. 4 bol Fondom narodnej obnovy zaroven zatazeny podnik zahrani¢ného obchodu ku
ktorému bola priclenena konfiskovana majetkova podstata, a to do vysSky rovnajicej sa nahrade za
skonfiSkovand majetkovi podstatu vypocitand podla ustanoveni §§ 7 aZ 11 dekrétu 100/1945 Sb.
v zneni zdkona ¢. 114/1948 Sb.

15 Podla § 12 ods. 4 sa ,za zdvazky zndrodnéného podniku se nepoklddaji osobni dané, davky a poplatky
byvalého viastnika a majetkovd podstata zndrodnéného podniku ani podnik, do néhoZ bude zaclenéna,
za né nerucl. Osobnimi danémi a ddvkami se rozumi dan diichodovd, valecny prispévek, dan rentovd
primo vymérovand, dari z majetku podle viddniho narizeni ze dne 16. prosince 1942, ¢ 410 Sb., o dani
z majetku, majetkové davky podle zikona ze dne 15. kvétna 1946, ¢. 134 Sb., o ddvce z majetkového
priristku a o ddvce z majetku a mimorddné davky podle zakona ze dne 31. rijna 1947, ¢ 185 Sb., o mi-
morddné jednordzové ddvce a mimorddné ddavce z nadmérnych priristkid na majetku.” Spésob thrady
tychto osobnych dani a ddvok mal stanovit’ minister financif vyhlaskou v Urednim listg.
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znarodnenych podnikov a taktiez do prav a zavazkov viaznucich na znarodnenych majet-
kovych podstatach.1¢ V pripade ak minister zahrani¢ného obchodu zacletioval do podniku
zahrani¢ného obchodu casti znarodnenych majetkovych podstat alebo jednotlivé majet-
kové kusy, tak zaroveri stanovil, ktoré prava a zavazky a v akej vyske prechadzali na dany
podnik zahrani¢ného obchodu. Pokial' sa zaclenila majetkova podstata do niekol'kych
podnikov zahrani¢ného obchodu, minister zahrani¢ného obchodu ur¢il do ktorych zavaz-
kov mali vstupit jednotlivé podniky zahrani¢ného obchodu.

Zakon v ramci upravy pravnych pomerov podnikov zahrani¢ného obchodu upravo-
val aj otdzku platnosti prevodu podniku este pred zndrodnenym a platnosti tzv. hospo-
darsky neodoévodnenych zavazkov. Prevod podniku alebo kapitalovej iCasti v spolo¢nosti
na ktorej podnik sa vztahoval tento zakon, bol platny len ak bol uzatvoreny od 28. oktébra
1947 az do dita vyhlasenia tohto zdkona so sithlasom ministerstva zahrani¢ného obchodu.
Malo sa tym zrejme zabranit' ,neZiadiucemu uniku kapitalu®, a tym moznému zmareniu
Ucelu znarodnenia v prospech novovytvorenych podnikov zahrani¢ného obchodu. Z hl'a-
diska tzv. hospodarsky neodévodnenych zavazkovl7 zdkon v § 12 ods. 5 stanovil moZnost,
aby sa podnik zahrani¢ného obchodu mohol domahat ich zruSenia alebo primeranej
upravy (zniZenia). V pripade, Ze by nedoslo k dohode, zdkon stanovil pravomoc rozhod-
covskému sudu podla zakona ¢. 228/1946 Sb. o rozhodc¢ich soudech pro upravu nékte-
rych zavazkl narodnich podnikd.

Z tejto Upravy je mozné vycitit uZ meniace sa spolocenské podmienky pod vplyvom
Komunistickej strany Ceskoslovenska, ¢o potvrdzuje aj vytiatok zo véeobecnej ¢asti dovo-
dovej spravy k tomuto zakonu, ktora odévodnovala nutnost’ Statnej monopolizacie zahra-
ni¢ného obchodu: , Pii tomto reseni byl vsak cely velky hospodarsky sektor ponechdn na
dosavadnim liberalisticko-kapitalistickém zdkladé. Je samozrejmé, Ze tato situace nebyla
na trvalo udrzitelnd, zvidsté kdyz se ukdzalo, Ze je to prdve soukromokapitalisticky sektor,
ktery vykazuje neodiivodnéné vysoké zisky, rovnajici se témér bezpracnym diichodim.
Privilegovanou posici soukromokapitalistického sektoru v nasem hospodarstvi byl poru-
Sen soulad mezi zamérenim lidové-demokratického rezimu Ceskoslovenské republiky -
cestou k socialismu a mezi skutecnou hospodarskou strukturou naseho stdtu, kde celé
velké hospodarské useky byly ponechdny v soukromém vlastnictvi a obhospodaroviny
liberalisticky.“18

V zmysle § 15 mali byt v zaujme kontinuity zamestnanci zo znarodnenych podnikov
podl'a moZnosti zamestnani v novovzniknutych alebo urcenych podnikoch zahrani¢ného
podnikoch za rovnakych pracovnych a mzdovych podmienok, ak to bolo moZné podl'a vte-
dajsich daniovych a mzdovych predpisov. Tento krok bol logicky, ked'Ze zahrani¢ny ob-
chod tvoril vyznamny prvok hospodarstva Ceskoslovenska, a preto bolo nevyhnutné za-
bezpecit jeho ¢o najhladSie a najvykonnejSie fungovanie v uz zmenenych spolo¢enskych
podmienkach.

16 Podl'a § 12 ods. 2 ,vden prevzeti vstupuje podnik urceny nebo zrizeny podle § 2 do nesplnénych smiuv,
jez uzavrel dosavadni podnik provozujici po Zivnostensku zahranicni obchod nebo mezindrodni zasila-
telstvi v oboru svého podnikdni*

17 Zo znenia tohto ustanovenia a demonstrativneho vypoctu je mozné jednoznacne skonStatovat, Ze toto
ustanovenie bolo zamerané v ramci triedneho boja na odstranenie ,majetkovej nerovnosti a individu-
alneho bohatnutia na tkor vacsiny“. Za hospodarsky neodévodnené zavazky boli oznacené , zdvazky ze
sluzebnich smluv zarucujicich zaméstnancim neprimérené vysoké platy, zaopatrovaci poZitky, od-
bytné a pod.”

18 Dovodova sprava k zakonu ¢. 119/1948 Sb. o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho
zasfilatelstvi. Digitalnf knihovna, Ustavodarné NS RCS 1946 - 1948, tisk ¢ 1169. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1946uns/tisky/t1169_02.htm> [cit. 2020-06-03].
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Podniky zahrani¢ného obchodu mohli vzniknut' z uZ existujiceho podniku na za-
klade vyhlasky ministra zahrani¢ného obchodu o urceni daného podniku za podnik za-
hrani¢ného obchodu od istého datumu, ktory mohol byt aj o niekol'’ko mesiacov od vyda-
nia tejto vyhlasky. Bolo preto potrebné zabezpecit toto ,intermezzo“ medzi urcenim vy-
hlaskou za podnik zahrani¢ného obchodu a samotnym realnym datum zaciatku €innosti
podla tejto vyhlasky. Zakon tuto situaciu vyriesil v ramci prechodnych ustanoveniv § 16,
a to tak, Ze dovtedajsi vlastnici, ich pravni zastupcovia alebo popripade narodni spravco-
via, ktori prevadzkovali podniky v ramci zahrani¢ného obchodu, alebo medzinarodného
zasielatel'stva boli povinni riadit, spravovat zalezitosti podniku a prevadzkovat zahra-
ni¢ny obchod alebo medzinarodné zasielatel'stvo so starostlivostou riadneho hospodara
(,spéciradného hospodare“1°) do dna stanoveného vo vyhlaske o urceni podniku za pod-
nik zahrani¢ného obchodu. V pripade pravnych ikonov presahujtcich beznt spravu, bolo
potrebné si vyZiadat predchadzajuci siihlas ministra zahrani¢ného obchodu. Minister za-
hrani¢ného obchodu mohol taktieZ ustanovit’ do podniku, ktory podnikal v zahrani¢cnom
obchode alebo medzinarodnom zasielatel'stve zmocnenca, ktory mal dohliadat' na riadny
chod podniku, pricom rozsah jeho prav a povinnosti mal stanovit minister zahrani¢ného
obchodu vyhlaskou vo Ufednim listé. Zmocnenec mohol vo¢i konaniu vlastnikov (pre-
vadzkovatel'ov) a narodnych spravcov podniku vzniest namietky, pricom boli povinni
zdrzat sa namietaného konania. Ak nedoslo k dohode o namietkach, rozhodlo minister-
stvo zahrani¢ného obchodu.

Minister zahrani¢ného obchodu mohol ulozZit' povinnost vlastnikom (prevadzkova-
tel'om), ich zdkonnym zastupcom alebo ndrodnym spravcom podniku, ktori prevadzko-
vali zahrani¢ny obchod alebo medzinarodné zasielatel'stvo, aby podavali spravy a hlase-
nia o stave a ¢innosti podniku.

Minister zahrani¢ného obchodu spolupracoval sviacerymi orgdnmi a minister-
stvami v ramci svojej Cinnosti a najma pri zariad'ovani zaleZitosti tykajucich sa vzniku, ur-
Cenia a hospodarenia podnikov zahrani¢ného obchodu.20

19 K obsahu pojmu starostlivost riadneho hospodara, prip. pé¢e fadného hospodaie pozri KOSZEGHY,
Adam. Historicky vyvoj odbornej starostlivosti. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 3, s. 49-58.
DURACINSKA, Jana. Povinnost’ starostlivosti riadneho hospodara alebo povinnost odbornej starostli-
vosti z hl'adiska pravnej komparatistiky. In Dny prdva 2012 - Days of Law 2012. Cast IX. Bermudsky
trojuhelnik obchodniho prava. [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1791-1804. JABLONKA,
Branislav. Odborna starostlivost z pohl'adu povinnosti Statutara pri vykone funkcie. In Bratislavské
pravnické forum 2016. Riadenie a kontrola v obchodnych spolo¢nostiach v kontexte s vyvojom v prave
EU. [online]. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2016, s. 15-19.

20 Podla § 20 ods. 2 ,,ministr zahranicniho obchodu rozhoduje o zrizovani podnikd, o stanoveni jejich
formy;, o jejich slucovdni, déleni a ruseni (§ 2), o predpisech o vedeni podnikii a spravé, hospodareni,
podminkdch obchodovani, pouZiti vytézkii i o ipravé pomeérii podle § 8, odst. 1 a o prevadeéni podnikii
a majetkovych podstat podle § 7, ¢ini tak, dotykaji-li se jeho rozhodnuti a opatreni oboru ptisobnosti
ministerstva financi, v dohodé s ministrem financi. Opatteni podle § 1 a podle § 3, odst. 4, jejichZ pro-
vadeéni prislusi orgdniim celni sprdvy, c¢ini ministerstvo zahranicniho obchodu v dohodé s minister-
stvem financl. K usnadnéni soucinnosti podle predchoziho ustanoveni miiZe ministr zahranicniho ob-
chodu v dohodé s ministrem financi zriditi pri ministerstvu zahrani¢niho obchodu sbor zastupciti mi-
nisterstev zahranicniho obchodu a financi a Ndrodni banky Ceskoslovenské a upraviti podrobnosti
o jeho sloZeni, jakoZ i jeho piisobnost.
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ZAKON 0 PRAVNYCH VZTAHOCH V MEDZINARODNOM OBCHODNOM STYKU
(ZAKONNIK MEDZINARODNEHO OBCHODU)

Dal$im vyznamnym predpisom, ktory upravoval fungovanie podnikov zahrani¢ného
obchodu (PZ02%1) ako pravnickych oséb vystupujicich v ramci medzinarodnych obchod-
nych stykov, bol zadkon ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchod-
nom styku (Zakonnik medzinarodného obchodu). Tento zakon bol vysledkom legislativ-
nej aktivity po prijati Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky v roku 1960, ktora
deklarovala vitazstvo socializmu a nastup budovania komunizmu. Z tohto dévodu v ro-
koch 1963-1964 boli prijaté na dlhsi cas tri kl'icové predpisy pre pravny poriadok vtedaj-
$ej Ceskoslovenskej socialistickej republiky, a to zakon ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakon-
nik, zakon €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik a uZ spomenuty pre medzinarodny ob-
chod najdolezitejsi zakon ¢. 101/1963 Zb. Zakonnik medzinarodného obchodu.

Prijatie tychto predpisov tak povediac naraz, nebolo samoucelné, pretoZe tieto pred-
pisy mali predstavovat’ reformu v iprave majetkovych vztahov v Ceskoslovenskej socia-
listickej republike. Ked'Ze vSak problematika pravnickych oséb v podobe podnikov zahra-
ni¢ného obchodu a ich ¢innosti bola na pomedzi tak ob¢ianskopravnych, resp. hospodar-
skopravnych vztahov a rovnako aj vztahov v ramci medzinarodného obchodu, tak bolo
mozné najst' v Obc¢ianskom a Hospodarskom zdkonniku?Z ustanovenia tykajdice sa prave
podnikov zahrani¢ného obchodu. Za také ustanovenia mozno oznacit najma § 389 ods. 1
Hospodarskeho zakonnika, ktory sice umozioval vystupovat podnikom zahrani¢ného ob-
chodu aj v hospodarskopravnych vztahoch, avSak ich zriad'ovanie, pravna subjektivita,
hospodarenie, organizacia a ostatné majetkové pomery spadali do Upravy inych osobit-
nych predpisov.23 Pricom, pokial islo o podniky zahrani¢ného obchodu, zakon nerozliSo-
val v § 389 ods. 1 medzi ich pravnymi vztahmi smerom do cudziny alebo smerom k ¢s.
socialistickym organizaciam, alebo k ¢s. obanom, a teda toto vylicenie bolo tplne abso-
liutne.24 Tymito predpismi boli najma zadkon ¢. 119/1948 Sb. o organisaci zahrani¢niho ob-
chodu a medzinarodniho zasilatelstvi a zakon ¢. 42 /1980 Zb. o hospodarskych stykoch so
zahrani¢nim a samozrejme zakon ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinarod-
nych obchodnom styku (Zakonnik medzinarodného obchodu). Hospodarsky zakonnik v §
389 ods. 2 explicitne vylucil aplikaciu svojich ustanoveni na tipravu akéhokolvek vztahu,
ak bol uz upraveny ustanoveniami Zakonnika medzinarodného obchodu, ¢im fakticky este

21 Charakteristickymi znakmi podnikov zahrani¢ného obchodu boli: ,a) st samostatnymi prdvnickymi
osobami; b) majii oddelenti majetkovii zodpovednost; c) si samostatnou hospoddrskou organizdciou;
d) ako viastnici nehnutelného majetku sa zapisuji do pozemkovej knihy; e) majetkové prevody medzi
podnikmi zahranicného obchodu navzdjom a inymi narodnymi podnikmi sa uskutociiuji vo forme kip-
nych zmliiv a odplatnych prevodov; f) st zapisané v podnikovom registri okresného stdu ich sidla; g)
riadi ich a vich mene kond generdlny riaditel’ ako Statutdrny orgdn a v jeho zastupeni nimestnik; h)
zriad'ujii sa na zaklade komodit CUTH, Juraj et al. Medzindrodné obchodné prdvo. Bratislava : Obzor,
1983,s.61.

22 Z hospodarského zikoniku vyplyvd, Ze podniky zahranicniho obchodu jsou socialistické organisacemi.
Nejde vsak ani o stdtni socialistické organisace ani druZstevni socialistické organisace, ale o jiné socia-
listické organisace.“ KUCERA, Zdenék - KUNZ, Otto. Vybrané kapitoly z mezindrodniho prava obchod-
niho. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1978, s. 33.

23 Podl'a Bystrického sa vsak podl'a Hospodarskeho zakonnika riadili napr. tzv. odberatel'sko-dodavatel-
ské vztahy, teda ,vztahy mezi Ceskoslovenskymi dodavatelskymi podniky a PZO pri vyvozu zboZi
a vztahy mezi PZ0 a tuzemskymi odbératelskymi podniky pri dovozu zbozZi (§ 211 - 258 Hospoda-
I'ského zdkoniku).“ BYSTRICKY et al., ref. 2, s. 22.

24 KOHN, Lev. PouZiti zdkoniku mezinarodniho obchodu, koliznich norem a ciziho prava v fizeni pted hos-
podatskou arbitrdzi. In Prdvnik, 1965, roc. 104, ¢. 9, s. 794
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zdoraznil diferenciaciu vztahov, ktoré upravovali jednotlivé zakonniky.2> Aj Obciansky
zakonnik obsahoval ustanovenie, ktoré sa vztahovalo prave aj na podniky zahrani¢ného
obchodu, a to § 497 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie sa nachadzalo pod margi-
nalnou rubrikou "Uprava inych obé¢ianskopravnych vztahov" a upravovalo, Ze vztahy
vznikajuice v medzinarodnom obchodnom styku mal upravit' osobitny predpis, ¢im teda
priamo odkazovalo na aplikaciu ustanoveni Zakonnika medzinarodného obchodu.26

Je vSak potrebné najma zamerat' pozornost na ustanovenia toho posledného, Zakon-
nika medzinarodného obchodu ako vysledku unifikacie prava medzinarodného obchodu
v Ceskoslovenskom pravnom poriadku. Zakonnik medzinarodného obchodu v § 6 stano-
vil, Ze Ucastnikmi pravnych vztahov v medzinarodnom obchodnom styku mézu byt prav-
nické a fyzické osoby. Na rozdiel od Obcianskeho zakonnika a Hospodarskeho zakonnika.
ktoré pouZivali terminoldgiu ,ob¢an” a ,,organizacia“, pouzival Zdkonnik medzinarodného
obchodu tradi¢na terminoldgiu pouZivani v medzindrodnom obchode.?” Pri vyklade
tohto ustanovenia vSak netreba zabudnuit na komplexnost Upravy Zakonnika medzina-
rodného obchodu ako predpisu, ktory sa aplikoval v zmysle § 3, ak bolo za rozhodné pravo
pre urcity pravny vztah urcené ceskoslovenské pravo. Ustanovenia tohto zakona sa preto
logicky mohli vztahovat aj na zahrani¢nych tUcastnikov medzindrodného obchodného
styku, t.j. zahrani¢né pravnické a fyzické osoby. Preto sa toto ustanovenie v casti o fyzic-
kych osobach aplikovalo len zriedkavo na ¢eskoslovenské fyzické osoby.28 Napriek tomu,
Ze ustanovenie § 6 stanovilo rovnost ucastnikov medzinarodného obchodného styku,
podla Kandu , vzhledem k tomu, Ze se podle zdkona ¢. 119/1948 Sb., o stdtni organisaci
zahranicniho obchodu a mezindrodniho zasilatelstvi vyhrazuji zahranicni obchod a mezi-
ndrodni zasilatelstvi podnikiim, které ministr zahranicniho obchodu zridi, mohou na Ces-
koslovenské strané vystupovat zpravidla pouze prdvnické osoby.“?° Ak by vSak tato za-
konna uprava zostala ignorovana, nastala by podl'a zdkona neplatnost pravneho ikonu.30

Podl'a § 8 ods. 1 boli pravnickymi osobami podniky a iné organizacie, ak im priznalo
spoOsobilost na prava a povinnosti pravo, podl'a ktorého boli zriadené.31 Toto ustanovenie

25 Lev Kohn vsak vo svojom prispevku pontkol trochu odli$nd interpretaciu § 389 ods. 2 v spojeni so zne-
nim dovodovej spravy k ustanoveniu § 2 ZMO, ktora vychadzala z idajne nejasnej textacie a nedosta-
to¢ne zrozumitelného vyjadrenia obsahu, a preto skonstatoval nasledovné: , Umyslem zikonodarce
bylo vyjddrit asi toto: Jde-1i o vztah mezi &s. socialistickymi organizacemi, ktery se podle ustanoveni §
2 z. m. 0. spravuje z. m. o., pak plati primérené mimo ustanoveni z. m. o. pro tyto prdvni vztahy i pri-
slusné ustanoveni hospodarského zakoniku." KOHN, ref. 20, s. 795.

26 Lze tedy zastdvat ndzor, Ze § 497 md negativni funkci a vylucuje majetkové vztahy v mezindrodnim
obchodé z pojmu "jiné obcanskopravni vztahy”, i kdy# se vyskytuji rovnéZ nazory opacné.“ BYSTRCKY,
ref. 18, s. 24.

27 KOPAC, Ludvik. Komentdr k zdkoniku mezindrodniho obchodu. Praha : Panorama, 1984, s. 33.

28 | Fyzické osoby se ucastni mezindrodniho obchodu jen v omezené mire. Pri uskutecriovani ¢s. zahranic-
niho obchodu to bude vzhledem k Cs. monopolu zahranicniho obchodu vylucné na strané ciziho
ucastnika pri styku s obchodniky z kapitalistickych stati. Mimo rdmec ¢s. zahranicniho obchodu miiZe
se na prdvnich vztazich upravenych zakonikem ucastnit ¢s. fyzickd osoba napr. pri majetkové dispozici
patentnimi nebo autorskymi prdavy v poméru k ciziné“ KOPAC, Ludvik. Novd tiprava obchodnich
operaci. Praha : Ceskoslovenska obchodni komora, 1964, s. 16.

29 KANDA, Antonin. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Praha : Orbis, 1976, s. 24. Obdobne pozri aj ref. 15,
s. 33.

30 ,Pokud by ceskoslovenska osoba vstoupila do pravniho vztahu uvedeného § 2 v rozporu s predpisy
upravujicimi organizaci ¢eskoslovenského zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi nebo
bez predepsaného souhlasu, pripadné porusila jiny zakonny zakaz, budou jeji pravni ikony neplatné
podle § 28.“ Dovodova sprava k zakonu ¢. 101/1963 Sb. o pravnich vztazich v mezinarodnim obchod-
nim styku (zakonik mezinarodniho obchodu). Digitalni knihovna, NS RCS 1960 - 1964, tisk ¢. 149. Do-
stupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_12.htm> [cit. 2020-06-08].

31 ,Osobni statut prdvnické osoby se v socialistickych stdtech urcuje podle zdsady inkorporacni (osobnim
statutem je prdvni rdd, podle kterého byla prdvnickd osoba ziizend), nebo podle zdsady sidla prdvnické
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spocivalo na tzv. inkorporacnej teorii, ktora stanovila, Ze pravne pomery pravnickej osoby
sa riadili a posudzovali vylu¢ne podla prava statu, podl'a ktorého vznikli.32 Tuto tedriu
moZzno oznacit za tradi¢nu, pozname v$ak napr. v niektorych Statoch preferovanu tedriu
sidla33 (ajej variacie - teériu skuto¢ného sidla a teériu Statutarneho sidla).34 Najprv bolo
potrebné, aby sa rozhodla otazka kolizneho charakteru, t. j. pravo ktorého Statu bolo sme-
rodajné pre urcenie legis personalis pravnickej osoby a aZ nasledne, ked’ uZ bolo znadme
rozhodujice hmotné pravo boli zndme podmienky, ktoré musela organizacia (podnik
atd’.) splnit, aby sa stala spésobilou pravnickou osobou v stilade s ustanoveniami jej osob-
ného zakona.3> Urc¢ovanie pravnej subjektivity pravnickych osob, resp. Sirsie ich osobného
Statitu je do dnesSnych dni esencidlnou otdzkou v pravnom odvetvi medzinarodného
prava sukromného.3¢ Pozornost' si zaslizi aj nazor prezentovany prof. Straznickou o tom,
Ze cudzie pravnické osoby (zriadené podl'a iného pravneho poriadku in abstracto) musia
spliat podmienky pravnej subjektivity aj podla pravneho poriadku $tatu, na ktorého
uzemi vykonavaju ¢innost.37 Podl'a § 8 ods. 2 boli ceskoslovenskymi pravnickymi osobami

osoby. Vpraxi vedou obé tyto zdsady ke stejnému vysledku.“ KUNZ, Otto - KUCERA, Zdenék -
DOSKOVA, Jana - RUZICKA, Kvétoslav. Vybrané otizky z mezinirodniho prdva soukromého a obchod-
niho. Praha : Univerzita Karlova, 1987, s. 21.

32 Podstatny rozdiel v nazerani stiatov na statnu prislusnost’ fyzickej osoby a prdvnickej osoby spociva
v tom, Ze pri fyzickej osobe, ktord je prislusnikom iného stitu staci, Ze viastni doklady o nadobudnuti
stdtneho obcianstva tohto stitu. Neskiima sa ¢i obcianstvo v prislusnom State bolo nadobudnuté prd-
voplatne. O stdtnej prislusnosti pravnickych oséb rozhoduje vsak kazdy stit podla viastnych principov,
ktorymi uréuje osobny zakon prdavnickych oséb. Podla toho sa potom aj stdtna prislusnost’ pravnickej
osoby méZe urcovat'alebo podla pravneho poriadku stdtu, v ktorom vznikla, alebo podla prdvneho po-
riadku $tdtu, na tzemi ktorého ma sidlo." STRAZNICKA, Viera. Uréovanie lex personalis pravnickych
0s6b v medzinarodnom obchode. In Prdvny obzor, 1970, roc¢. 53, ¢. 9, s. 796.

33 Jiné vychodisko k reseni otizky predstavuje tzv. teorie ¢i zdsada sidla, kterd urcuje osobni statut prav-
nické osoby podie jejiho sidla, tj. mista, kde je soustredénd jeji cinnost (tak tomu je zejména podle prdva
platného ve Francii nebo v NSR). MASILKO, Vilém. - STEINER, Vilém. Mezindrodni prdvo soukromé
v praxi. Praha : Orbis, 1976, s. 37.

3« | Za sidlo prdvnické osoby pritom nékteri pokladaji misto, kde je soustredénd jeji sprdva (siége social,
principal place od business), nebot’ takové misto je snadno zjistitelné jakoZto misto pomérné neménné.
Jini pak urcuji sidlo pravnické osoby a tim i jeji osobni statut podle mista, kde vykondvad svou hospoda-
I'skou cinnost (lieu d'exploitation). Takové urceni vede vsak k nejistoté, nebot’ pravnickd osoba miize
vykondvat svou ¢innost i na tizemi nékolika stati. MASILKO - STEINER, ref. 19, s. 37-38.

35 STRAZNICKA, ref. 22, s. 796.

36 Tieto tedrie tykajlice sa osobného Statitu pravnickej osoby boli predmetom rozsiahlej rozhodovacej
¢innosti Stidneho dvora EU v znamych pripadoch (Centros, Uberseering, Inspire Art, Daily Mail a Car-
tesio a d'alSie).

37, Prdva, ktorymi pravnickd osoba disponuje na ziklade spdsobilosti nadobudnutej ¢i uz podla principu
inkorpordcie alebo principu sidla, nemusia byt' uznané v inom stdte. Zo suverenity kazdého stitu vy-
plyva jeho prdvo vytvdrat' také normy, ktoré najlepsie vyjadruji spoloCensko-politické zaujmy stdtu na
normovani spolocenskych vztahov. Prdvo Stdtu neuznat’ spésobilost’ prdvnickej osoby nadobudnutii
podla zikonov iného Stdtu teoreticky jestvuje a uplatiiuje sa aj v praxi v oblasti medzindrodného ob-
chodu.“ STRAZNICKA, ref. 22,'5.796-797.
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najma podniky zahrani¢ného obchodu a ostatné hospodarske organizacie zapisané v pod-
nikovom registri.38 Tieto pravnické osoby boli obchodnikmi3® v zmysle tohto zdkona.4?

Podla § 9 ods. 1 boli pravne pomery pravnickych os6b upravené pravnymi pred-
pismi, podl'a ktorych boli zriadené alebo stanov vydanych na zaklade tychto predpisov,
v ktorych bol najma urceny nazov pravnickej osoby a bolo stanovené, akymi organmi
kona a ako zanika. V kontexte tohto ustanovenia bolo vel'mi dblezité , v zdjmu pravni jis-
toty v mezindrodnim obchodnim styku zndt pravni poméry smluvniho partnera podle pri-
slusného ciziho prdavniho rddu.“*! Pravne pomery podnikov zahrani¢ného obchodu upra-
vovali v zasade dva predpisy, uZ spomenuty zakon ¢. 119/1948 Sb. o statni organisaci za-
hrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi, ktory bol vsak s i¢innost'ou od 1. jula
1980 nahradeny druhym predpisom, a to zakonom ¢. 42/1980 Zb. o hospodarskych sty-
koch so zahrani¢im, ktorému bude venovana pozornost v dalSom texte. Pripadne, ak bol
podnik zahrani¢ného obchodu zriadeny vo forme akciovej spolo¢nosti, tak aj zakon ¢.
243/1949 Sb. o akciovych spolecnostech. Podl'a § 9 ods. 2 pravne ikony urobené v mene
pravnickej osoby jej orgdnmi v rozsahu ich opravneni,*2 boli vZdy pravnymi tkonmi prav-
nickej osoby alebo $tatu.#3 Podl'a § 10 pokial mala pravnicka osoba ¢lenov, tito ¢lenovia
nerucili za jej zavazky, pokial to tento zdkon alebo osobitné predpisy nestanovili inak.4

Podla § 11 ceskoslovenské pravnické osoby, najmad podniky zahrani¢ného ob-
chodu a medzinarodného zasielatel'stva, zodpovedali za poruseniu svojich zavazkov svo-
jim majetkom a Stat nerucil za ich zavazky.*> Tieto pravnické osoby nerucili za pohla-
davky proti $tatu ani za pohl'adavky proti inym pravnickym osobam. Podl'a § 12 skutoc-
nosti, ktoré boli zapisané do registra, v ktorom bola pravnicka osoba zapisand, boli i¢inné
voci tretim osobam. Ak nebola do registra zapisana skutoc¢nost, ktord tam mala byt zapi-
sana podla predpisov Statu, kde bol register vedeny, nebolo moZné sa jej dovolavat' voci
tretim osobam, ibaZe by tieto osoby o nej vedeli alebo museli vediet'. I$lo o tzv. negativny
princip publicity.#6

38 Napriek tomu vsak podla Kopaca ,z vyrazu zejména vyplyva, Ze vsak mohou mit pravni subjektivitu
I &s. organizace nezapsané do podnikového rejstriku, jestliZe jim je priznana podle prdvnich predpisy,
podle nichZ byly ziizeny (napr: Cs. obchodni a priimyslova komora).“ KOPAC, ref. 15, s. 34.

39 0 tom, kto bol obchodnikom , bude nepochybné také rozhodovat prdvo, podle néhoz byla prdvnicka
osoba zrizend, nebo prdvo stdtu, v némz ma fyzickd osoba provozujici obchodni cinnost bydlisté. Ve
stdtech vychdzejicich z teorie sidla pri vyhleddvdni osobniho statutu prdvnické osoby bude i u prdv-
nické osoby o jeji povaze obchodnika rozhodovat pravni rdd jejiho skutecného sidla." KUCERA - KUNZ,
ref. 17, s. 87-88.

40 Za obchodniky nepovazuje ZMO vsechny cs. prdvnické osoby, nybrz pouze podniky zahranicniho ob-
chodu a ostatni hospodairské organizace zapsané do podnikového rejstriku. Diisledky, Ze ZMO kvalifi-
kuje tyto pravnické osoby jako obchodniky, se mohou projevit v souvislosti s aplikaci § 2 odst. 1 pism.
i). Kromé toho miiZe mit kvalifikace Cs. prdvnickych osob vyznam i pri pouZiti cizich pravnich predpisii
(napr: obchodnich zakonikii). KOPAC, ref. 15, s. 34-35.

#1 KUCERA - KUNZ, ref. 17, s. 87

42V pripade porusenia rozsahu opravneni konat, resp. prekrocenia opravneni konat' za pravnickd osobu
sa malo aplikovat' ustanovenie § 38, podl'a ktorého vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, po-
kial' sa pravny ukon tyka predmetu jej podnikania alebo patri k jej beZnej ¢innosti, okrem ak druha
strana o prekroceni vedela. Toto ustanovenie predstavuje uZ tradi¢nt doktrinu obchodného prava tzv.
doktrinu ultra vires, ktora je sucastou aj nasho platného a i¢cinného Obchodného zakonnika.

43 Zakon tu referoval na § 8 ods. 3, podl'a ktorého aj Stat mal spdsobilost na prava a povinnosti.

44 Vzhledem ke kolizné prdvni uipravé vyplyvajici z § 8 a z § 9 uplatni se tato vyvratitelnd domnénka jen
u prdvnickych osob ziizenych podle ¢s. pravnich predpisii. KOPAC, ref. 15, s. 36.

45 Zdsada o samostatné prdavnické osobnosti podnikii pro zahranicni obchod a o jejich majetkové samo-
statnosti doznala vyjadreni i ve vyhlaskidch ministra zahranicniho obchodu, jimizZ dochdzi k zrizovdni
téchto vyhldsek se vyslovné uvddi, Ze jako viastnik nemovitého majetku se zapisuje podnik." KANDA,
ref. 16, s. 28.

4 BYSTRICKY, ref. 2, s. 53.
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Podnikovy register bol upraveny vyhlaskou ministerstva spravodlivosti zo dia 15.
juna 1964, ¢. 114/1964 Zb. o podnikovom registri. Tato vyhlaska bola prijata ako vykona-
vaci predpis k ustanoveniam § 8a § 12 zakona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v me-
dzinarodnom obchodnom styku, Zakonniku medzinarodného obchodu. V oddiele II tejto
vyhlasky sa nachadzala uprava podnikového registra pre odbor medzinarodného ob-
chodu (§ 6 az § 9). Podl'a § 6 sa podniky zahrani¢ného obchodu, akciové spolo¢nosti, zdru-
Zenia a ostatné pravnické osoby zucastniujuce sa medzinarodného obchodu zapisovali do
oddielu podnikového registra uré¢eného pre zapis podnikov v odbore zahrani¢ného ob-
chodu. Zapis do podnikového registra mal pre podniky zahrani¢ného obchodu socialistic-
kych $tatov rozdielne pravne uéinky - deklaratérne (CSSR, NDR) a konstitutivne (BLR,
RSR).47

Podl'a § 7 sa do oddielu podnikového registra zapisoval sposob zriadenia pravnic-
kej osoby a den jej vzniku, jej nazov, sidlo, predmet podnikania“8, Statutarne organy s uve-
denim os6b a ich funkcii*?, mena prokuristov a akym spdsobom sa tieto osoby podpisuju
za pravnicku osobu. Ak to vyzadovala povaha pravnickej osoby, zapisoval sa do tohto od-
dielu aj udaj o zdkladnom majetku? a ¢lenoch pravnickej osoby, pokial rucili za jej za-
vazky, vyska ich podielov a rozsah ich rucenia, pripadne iné skutoc¢nosti, ktoré stanovo-
vali osobitné predpisy vzhlI'adom k zapisu do registra, do ktorého sa zapisovala dana prav-
nicka osoba. Do podnikového registra sa zapisovala aj zmena a zanik skuto¢nosti uvede-
nych vyssie, zruSenie pravnickej osoby, jej vstup do likvidacie, likvidatori a ich sposob za-
stupovania a podpisovania.

Do oddielu podnikového registra pre podniky v odbore zahrani¢ného obchodu
v zmysle § 8 mohol kazdy opravneny nazerat, robit’ si z neho vypisky a vyziadat' si z neho
uradné odpisy a potvrdenia. Ustanovenie § 9 stanovilo subsidiarnu aplikaciu ustanoveni
prvého oddielu tejto vyhlasky na vedenie oddielu podnikového registra, pokial tento od-
diel neustanovoval inak. Podnikovy register viedol okresny sud v sidle krajského sudu pre
organizacie, ktoré mali sidlo v obvode tohto krajského studu.>!

47 CUTH - STRAZNICKA, ref. 7, s. 40.

48 Jednym z najvyznamnejSich znakov, ktoré definovali podniky zahrani¢ného obchodu bola ich vecna
Specializacia, teda napr. vylucné zameranie sa na obchodovanie s ur¢itym tovarom v ramci predmetu
podnikania, uvedené potvrdil aj Bystricky: , Podniky byly vytvoreny k provadeéni zahranicnich obchod-
nich operaci'v urcitém odvétvi, daném povahou zboZi nebo urcitou cinnosti (zasilatelstvi).“ BYSTRICKY,
ref. 18, s. 44.

49 Vzmysle § 2 ods. 1, 2 tejto vyhlasky, ak podavala navrh na zapis do podnikového registra organizacia,
ktorej sa tento zapis tykal, musel byt podpisany jej Statutdrnym organom. Podpisy Statutarnych orga-
nov bolo potrebné pri zapise predloZit iradne overené. Tato povinnost sa vztahovala iba na prvozapis
a v ramci d'alSich ikonov sa uzZ nevyzadovalo iradné overenie podpisov Statutarnych organov.

50 Vpraxi vSak mali od pociatku , tyto podniky podle zviistnich ustanoveni svych zrizovacich vyhldsek
zakladni jméni stanovené pevnou penéZitou cdstkou.“ BYSTRICKY, ref. 18, s. 44.

51 Podnikovy register pre obvod Mestského sidu v Prahe a Krajského stidu v Prahe viedol Obvodny stud
pre Prahu 1; pre obvod Krajského sidu v Plzni viedol Okresny stud Plzen-mesto; pre obvod Krajského
sudu v Brne viedol Okresny stid Brno-mesto; pre obvod Krajského stidu v Bratislave viedol Okresny stid
Bratislava-mesto.

43



HTI 2020, ROCNiK 12, CISLO 1

ZAKON 0 HOSPODARSKYCH STYKOCH SO ZAHRANICIM

Zakon €. 42/1980 Zb. o hospodarskych stykoch zo zahrani¢im znamenal d'alsi vy-
znamny posun a vyvoj v oblasti medzinarodného obchodu, mozno ho oznacit’ ako pomy-
selnd tretiu etapu rozvoja zahrani¢ného obchodu v Ceskoslovensku.52 Prvou etapou
moZno bez akychkol'vek pochyb oznacit prijatie zdkona ¢. 119/1948 Sb. o statni organi-
saci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi, ktorého vyznam spocival v za-
vedeni Statneho monopolu na zahrani¢ny obchod, a to inStitucionalnym zakotvenim pod-
nikov zahrani¢ného obchodu a znarodnenim podnikov a majetku sliZiacim na vykon suk-
romnej zahrani¢noobchodnej ¢innosti.>3 Druhou etapou bolo prijatie zakona ¢. 101/1963
Zb. o pravnych vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku, ktory znamenal unifikaciu
noriem upravujucich pravne vztahy vznikajice v medzinarodnom obchodnom styku.

K d’alSej etape sa zdkonodarca odhodlal po takmer zhodnej dobe aka bola medzi pr-
vou a druhou etapou (1948 - 1963, resp. 1963 - 1980). Ako to s pokrokom a vyvojom
byva, zvycajne nahradza to ¢o uZ nie je dostatocne aktualne alebo v praxi ticinné a ucelné.
Bolo tomu tak najma v pripade zakona ¢. 119/1948 Sb. o statni organisaci zahrani¢niho
obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi, ktory uz po viac ako tridsiatich rokoch od ucin-
nosti (napriek tomu bol iba jedenkrat novelizovany v roku 1959) nespliiial s¢asti pred-
stavy vtedajSej pravnej praxe.>* Tento zakon preto zrusil predpis ¢.119/1948 Sb.,a to v ta-
kom rozsahu, Ze ponechal v platnosti a G¢innosti iba ustanovenia tykajice sa znarodnenia
podnikov a majetkovych podstat.

Zakon o hospodarskych stykoch so zahrani¢im upravoval v ustanoveniach § 13 az §
15 pravne pomery podnikov zahrani¢ného obchodu. Tato Uprava tvorila Ciasto¢ne pre-
vzatie dovtedajSej upravy s obohatenim prvkami, ktoré neobsahoval predchadzajuci
pravny predpis, resp. bolo potrebné ich vyjadrit aj v predpise zdkonnej pravnej sily.>>

52 Vo svojom prispevku prof. Pauknerova konstatuje, Ze Statny monopol zahrani¢ného obchodu zavedeny
zakonom ¢. 119/1948 Sb., o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho zasilatelstvi vy-
razne obmedzil a paralyzoval ¢eskoslovensku zahrani¢no-obchodnu aktivitu, nielen riadenim obchod-
nych operdacii osobitnymi subjektmi, ktoré boli zriadené, ale dokonca podriadenim celej hospodarskej
¢innosti s cudzinou, a preto , tento systém rizeni, skutecné netinosny, zacal byt od pocitku osmdesadtych
let, od prijeti zdkona o hospodarskych stycich se zahranicim, postupné uvolriovan. PAUKNEROVA, Mo-
nika. Svoboda podnikani a pravni regulace zahrani¢né obchodnich vztahd. In Prdvnik, 1991, roc. 130, €.
7-8,5.672.

53 Dovodova sprava k zakonu ¢. 42 /1980 Zb. o hospodarskych stykoch so zahrani¢im eSte viac zvyraznila
ulohu a dolezitost zakona ¢. 119/1948 Sb. o statni organisaci zahrani¢niho obchodu a mezinarodniho
zasilatelstvi, ked'Ze , jeho tprava poskytla prdvni zdklad pro fizeni zahranicné obchodni ¢innosti a byla
ucinnd zejména v dobé kdy se kapitalistické staty pokousely o izolaci ceskoslovenského hospodarstvi
v mezindrodnim obchodé. Uprava tohoto zdkona hrdla vyznamnou tilohu pri ochrané ceskosloven-
ského hospodarstvi proti skodlivym diisledkiim hospodarské blokddy uskutecriované kapitalistickymi
staty v padesatych letech, soucasné vsak zejména v pozdéjsim obdobi, umoZnila planovité rozvijeni Ces-
koslovenskych hospodarskych vztahii.”“ Dévodova sprava k zakonu ¢. 42 /1980 Sb. o hospodariskych sty-
cich se zahrani¢im. Digitalni knihovna, FS CSSR 1976 - 1980, tisk & 75. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih /197 6fs /tisky/t0075_01.htm> [cit. 2020-06-11].

54 Obsah zdkona ¢. 119/1948 Sb. vsak jiZ zcela neodpovidi nynéjsim potiebdm rizeni zahranicné hospo-
ddrské cinnosti. Hlavni jeho nedostatek spocivd v prilis tizkém vymezeni pfedmétu tipravy, ponévadZz
se vztahuje v podstaté pouze na regulaci vyvozu, dovozu a priivozu zboZi"“ Do6vodova sprava k zakonu
¢.42/1980 Sb. o hospodaiskych stycich se zahrani¢im. Digitalni knihovna, FS CSSR 1976 - 1980, tisk ¢.
75. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1976fs/tisky/t0075_01.htm> [cit. 2020-06-
11].

55, Podniky zahranicného obchodu zriadené podla doterajsich predpisov (zdk. ¢ 119/1948 Zb. o Stdtnej
organizdcii zahranicného obchodu a medzindrodného zasielatelstva) sa pokladajii za podniky zahra-
ni¢ného obchodu zriadené podla ZHSZ (pozn. AK. v zmysle § 58 ods. 1 ZHSZ).“ PROCHAZKA, Michal.
Zakon o hospodarskych stykoch so zahrani¢im. Bratislava: Obzor, 1982, s. 134.
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Podl'a § 13 ods. 1 bol podnik zahrani¢ného obchodu pravnickou osobou zriadenou na vy-
konavanie zahrani¢noobchodnej ¢innosti, ktora zodpovedala za porusenie svojich zavaz-
kov a ostatnych povinnosti svojim vlastnym majetkom.>¢ Podl'a § 13 ods. 2 podnik zahra-
ni¢ného obchodu nerucil za zavazky Statu ani za zavazky inych pravnickych osob a vice
versa $tat ani iné pravnické osoby nerucili za zavazky podniku zahrani¢ného obchodu.>?
Zasadny rozdiel medzi Statnymi socialistickymi organizaciami a podnikmi zahrani¢ného
obchodu spocival aj v reZzime ich majetku.>8 ISlo samozrejme o majetok v socialistickom
vlastnictve, nie vsak statnom, bolo mozné o nom hovorit ako o socialistickom vlastnictve
osobitného typu.>® Podl'a § 13 ods. 3 podniky zahrani¢ného obchodu zriad’oval minister
zahrani¢ného obchodu Ceskoslovenskej socialistickej republiky po prerokovani s prislus-
nymi federalnymi a republikovymi ustrednymi organmi, pricom zriad’ ovacia listina pod-
niku zahrani¢ného obchodu mala obsahovat najma nazov, sidlo, deii zriadenia, urcenie
predmetu podnikania a vysku zakladného majetku. Ako uz bolo vys$Sie uvedené, zriadenie
podniku podliehalo zapisu do podnikového registra. Podnik zahrani¢ného obchodu nado-
budol pravnu subjektivitu diiom zriadenia.é?

Podl'a § 14 ods. 1 bol Statutarnym organom podniku zahrani¢ného obchodu gene-
ralny riaditel’ a jeho ndmestnik/namestnici.6! Do tejto funkcie ich menoval, resp. odvola-
val minister zahrani¢ného obchodu Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Spdsobilost

56 Znavrhované tpravy vyplyvd jednoznacné samostatnd majetkoprdvni subjektivita podnikii zahranic-
niho obchodu. Vsouladu s potrebami mezinarodniho obchodu se stanovi povaha podnikii zahranicniho
obchodu jako jinych neZ statnich, druZstevnich a spolecenskych organizaci, jeZ majetkem, ktery je v je-
Jjich viastnictvi, odpovidaji za poruseni zdvazkii a jinych povinnosti. Tuto povahu Ize doposud dovodit
pouze neprimo z § 389 hospoddrského zakoniku a pifimo jen z norem nizsitho rddu, napr. vynosu fede-
rdlniho ministerstva zahranicniho obchodu ¢. 5/1967 vestniku federdlniho ministerstva zahrani¢niho
obchodu a vyhldsky federdlniho ministerstva financi ¢ 156/1975 Sb., o sprdvé ndrodniho majetku.”
Do6vodova sprava k zakonu ¢. 42/1980 Sb. o hospodaiskych stycich se zahrani¢im. Digitalni knihovna,
FS CSSR 1976 - 1980, tisk ¢. 75. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1976fs/tisky/
t0075_01.htm> [cit. 2020-06-11].

57, Tato Uprava umozni ucinnéji chranit ceskoslovenské majetkové zajmy viici zahranicnim ucastnikim
mezindrodniho obchodu, nebot’ Celi mozZnosti vzijemné smésovat jednotlivé feskoslovenské pravnické
osoby v jejich vztazich viici zahranici (napr. v souvislosti se zapoctenim). Soucasné osnova zdkona
v zajmu prdvni jistoty v mezindrodnim obchodé stanovi plnou majetkovou odpovédnost za pripadné
poruseni jejich povinnosti. Z tohoto diivodu je podrobné upraven zejména vznik podniku zahranicniho
obchodu, a to tak, aby byly pIné chranény majetkové zdjmy jeho zahranic¢nich véritelii. Dovodova
sprava k zakonu ¢. 42/1980 Sb. o hospodaiskych stycich se zahrani¢im. Digitalni knihovna, FS CSSR
1976 - 1980, tisk ¢ 75. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1976fs/tisky/
t0075_01.htm> [cit. 2020-06-11].

58 Majetek podnikii zahranicniho obchodu neni majetkem stdtu, tj. nejde o majetek ve statnim socialis-
tickém viastnictvi (ndrodni majetek), takze se na néj nevztahuji napr. predpisy o sprdvé ndrodniho ma-
jetku. Subjekty viastnického prava k majetku podnikii zahranicniho obchodu jsou tyto podniky samy
(nejde tedy o operativni sprdvu jako v pripadé statnich socialistickych organisaci).” KUCERA - KUNZ,
ref. 17, s. 33.

59 KUCERA - KUNZ, ref. 17, s. 33.

60 PROCHAZKA, ref. 52,s. 135.

61, Generdlny riaditel’ je Statutdrnym orgdnom podniku zahraniéného obchodu, riadi tento podnik a je
oprdvneny v jeho mene konat'vo vsetkych veciach. V siivislosti so zastupovanim treba rozliSovat’ medzi
ndmestnikom - zdstupcom generdlneho riaditela ako statutdrneho orgdnu a ostatnymi nimestnikmi
generdlneho riaditela podniku zahranicného obchodu. Z funkcie ndmestnika generdlneho riaditela
podniku zahranicného obchodu este nevyplyva, Ze je zaroveri statutirnym organom. Kazdy niamestnik
je totiz oprdvneny ako orgdn podniku zahranicného obchodu robit’ prdavne tikony vyplyvajiice z jeho
funkcie vymedzenej v organizacnom predpise. Ndmestnik - zdstupca generdlneho riaditela podniku
zahranicného obchodu (ktorym je niektory z jeho ndmestnikov) md postavenie statutdrneho orgdnu
a jeho oprdvnenie vyplyva priamo z prislusného organizacného predpisu. Iba tento nimestnik je oprdv-
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konat' v mene podniku nadobudol generalny riaditel’ a jeho namestnik diilom vymenova-
nia do funkcie, pricom uc¢inky odvolania z tejto funkcie boli pravne zavazné voci tretim
osobam aZ odo dna zapisu do podnikového registra.62 Tato iprava nezasahovala do prav-
nych ucinkov podl'a § 12 Zakonnika medzinarodného obchodu, podla ktorého boli sku-
tocnosti zapisané v podnikovom registri u¢inné voci vSetkym tretim osobam. Ustanovenie
§ 14 ods. 3 sluzilo ako zmocnovacie ustanovenie k tomu, aby federalne ministerstvo za-
hrani¢ného obchodu upravilo vSeobecne zavaznym predpisom zriad'ovanie prevadzko-
vych radé3, pripadne d’alSich poradnych organov podnikov zahrani¢ného obchodu spolu
aj s vymedzenim ich posobnosti.t4 V zriadeni tychto orgdnov bolo mozZné vidiet aj jednu
z konkrétnych moznosti ako prehibit’ spolupracu medzi vyrobnou sférou a zahrani¢nym
obchodom, pretoZe pracovné skupiny prevadzkovych rad dokazali presne analyzovat
problémy medzi dodavatel'mi a konkrétnym PZO a v tomto zmysle mohli si¢asne preven-
tivne predkladat mnohé odporucania prevadzkovej rade na rieSenie.5

Organizaciu podniku zahrani¢ného obchodu upravoval Statut, ktory vydaval minis-
ter zahrani¢ného obchodu Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Podnik zahrani¢ného
obchodu bol v zmysle § 14 ods. 5 povinny sa starat’ o to, aby sa jeho majetok plne tCelne
a hospodarne vyuzival, a chranil. Federalne ministerstvo zahrani¢ného obchodu malo po
dohode upravit' s Federalnym ministerstvom financii a Statnou bankou ¢eskoslovenskou
formou vSeobecne zavazného predpisu podrobnosti o hospodareni s majetkom podnikov
zahrani¢ného obchodu.

neny v case nepritomnosti generdlneho riaditela konat’' v mene podniku zahranicného obchodu v roz-
sahu prdvomoci generdlneho riaditela. Ostatni ndmestnici generdlneho riaditela sii povereni zastupo-
vat'podnik zahranicného obchodu. V tomto postaveni méZu robit’'v mene podniku vsetky pravne iikony
nevyhnutné na splnenie svojich pracovnych tiloh vo veciach tykajiicich sa zvereného iseku, a to aj
v Case pritomnosti generdlneho riaditela. Toto rozliSovanie medzi ndmestnikom ako zdstupcom gene-
rdlneho riaditela (s postavenim statutdrneho orgdnu) a ndmestnikom alebo inym vediicim pracovni-
kom ako zdstupcom podniku zahranicného obchodu md vyznam okrem iného aj z hladiska pracovno-
prdvnych predpisov (napr. v suvislosti s ukladanim kdrnych opatreni za porusovanie pracovnej dis-
cipliny podl'a § 78 a nasl. ZP).“ PROCHAZKA, ref. 52, s. 136-137.

62 Vzdjmu prdvni jistoty a s prihlédnutim k potiebdm mezindrodniho obchodniho styku spojuje osnova
zdkona se zapisem do podnikového rejstriku pri zi'izeni podniku zahranicniho obchodu a pri jmenovdni
generdiniho reditele, popr: jeho ndméstka pouze deklaratorni ucinky, kdezto pri zruseni, slouceni nebo
rozdéleni podniku zahranicniho obchodu, jakoZ i pri odvoldni generdlniho reditele nebo jeho naméstka
prisuzuje tomuto zdpisu konstitutivni tcinek.” Dévodova sprava k zakonu ¢. 42/1980 Sb. o hospoda-
f'skych stycich se zahrani¢im. Digitalni knihovna, FS CSSR 1976 - 1980, tisk ¢. 75. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih /197 6fs/tisky /t0075_01.htm> [cit. 2020-06-11].

63 Vo svojom prispevku sa Daniel Futej vyjadril k postaveniu a funkciam prevadzkovych rad: , Podniky
zahranicného obchodu realizujii prevaznii éast’ zahranicného obchodu v CSSR. Délezitii ilohu pri ich
aktivizacii s vyrobnou sférou plnia prevddzkové rady podnikov zahranicného obchodu zriadované
v zmysle vyhlasky & 54,1981 Zb. Ulohou prevddzkovej rady je umoznit' rozhodujiicim tuzemskym do-
ddvatelom a odberatelom podielat’ sa na rieseni zdsadnych iiloh a problémov podnikov zahranicného
obchodu, riadit’ a aktivizovat' prehlbovanie vzdjomnej spoluprdce PZ0 a VHJ a posudzovat’ a kontrolo-
vat’ plnenie ich dohéd o spoluprdci. Vyjadruji sa najmd k pldnu vyvozu a dovozu a k jeho zisteniu, ako
aj ku koncepcnym otazkam realizdcie zahranicného obchodu. Na tento ticel odporucaji konkrétne opat-
renia, ktoré by mal realizovat’ PZ0 a jeho doddvatelské, resp. odberatel'ské organizacie.“ FUTE], Daniel.
Zdokonal'ovanie organiza¢nej $truktiry zahranié¢ného obchodu v CSSR. In Prdvny obzor, 1988, ro¢. 71,
¢. 4,s.371.

64 Pozri napr. vyhlasku ¢. 54/1981 Zb. o prevadzkovych radach podnikov zahrani¢ného obchodu.

65 FUTE]J, ref. 46, s.371.
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Podla § 15 sa upravoval postup pri zadniku podniku zahrani¢ného obchodu vo
forme zldcenia, splynutia alebo rozdelenia podniku, alebo len jednoduché zrusenie pod-
niku zahrani¢ného obchodu bez pravneho nastupcu.®® Minister zahrani¢ného obchodu
Ceskoslovenskej socialistickej republiky rozhodoval po dohode s prislu$nymi tstrednymi
organmi federacie a republik o zruSeni, rozdeleni, splynuti a zli¢eni podnikov zahranic-
ného obchodu a o zmene predmetu ich podnikania. Minister zahrani¢ného obchodu Ces-
koslovenskej republiky mohol rovnako zmenit' aj ich nazov, sidlo a vysku zakladného ma-
jetku. V pripade zruSenia podniku zahrani¢ného obchodu rozhodol minister zahranic-
ného obchodu o prevode prav a zavazkov tohto podniku zahrani¢ného obchodu na intu
ceskoslovensku pravnickd osobu alebo o vykonani jeho majetkovej likvidacie.6?

Pri rozdeleni podniku zahrani¢ného obchodu, ked'Ze iSlo o zanik s pravnymi na-
stupcom, prechadzali jeho prava a zavazky na novo vzniknuté podniky zahrani¢ného ob-
chodu v rozsahu, ktory bol ur¢eny v rozhodnuti ministra zahrani¢ného obchodu o rozde-
leni podniku zahrani¢ného obchodu.®8 V pripade, ak sa nerozhodlo o niektorom zavazku
pochadzajiceho z povodného podniku zahrani¢ného obchodu, veritel mohol uplatnit svoj
narok voci ktorémukol'vek z nastupnickych podnikov zahrani¢ného obchodu vzniknutych
rozdelenim p6vodného podniku zahrani¢ného obchodu, pricom tieto podniky boli zavia-
zané splnenim tohto zavazku spolo¢ne a nerozdielne. Tymto ustanovenim sa zrejme sle-
dovala ochrana pravnej istoty ucastnikov v pravnych vztahoch s podnikmi zahrani¢ného
obchodu.

Pri splynuti podnikov zahrani¢ného obchodu prechadzali vSetky prava a zavazky
splyvajucich podnikov zahrani¢ného obchodu na novo vzniknuty podnik zahrani¢ného
obchodu. Rovnako tak, pri zld¢eni podniku zahrani¢ného obchodu s inym podnikom za-
hrani¢ného obchodu prechadzaju vSetky prava a zavazky zanikajticeho podniku zlic¢enim,
na podnik s ktorym sa zlucuje. Na tomto mieste sa Ziada uviest, Ze na rozdiel od splynutia
je potrebné pri zluceni podnikov zahrani¢ného obchodu identifikovat, ako je vysSie uve-
dené, ktory podnik zli¢enim zanika a ktory bude existovat nad'alej ako pravny nastupca
oboch zucastnenych podnikov.?

66, Vsuvislosti so zrusenim podniku zahranicného obchodu treba rozlisovat’jeho zrusenie a zdnik. Ak sa
pri zruseni rozhodne zdroveri o prevode prav a zaviazkov zrusovaného podniku zahranicného obchodu
bez likviddcie na ini Cs. prdvnicku osobu, nastane aj zdnik zrusovaného podniku zahranicného ob-
chodu, a to s ticinkami odo diia zdpisu do podnikového registra (pozn. A.K. v zmysle § 15 ods. 6 ZHSZ).
Naproti tomu ak sa pri zruseni podniku zahranicného obchodu rozhodne o vykonani jeho likvidicie,
existuje zruseny podnik zahraniéného obchodu ako pravny subjekt dalej, aZ do skoncenia jeho likvida-
cie. Po skonceni jeho likviddcie sa rozhodne o prevode zostatku.” PROCHAZKA, ref. 52, s. 139-140.

67V tomto pripade sa vymenoval likvidator a po skonceni likvidacie sa rozhodlo o prevode likvida¢ného
zostatku. Rozhodnutie o majetkovej likvidacii a likvidator sa zapisoval do podnikového registra. Likvi-
daciu podnikov zahrani¢ného obchodu mali v zmysle § 14 ods. 5 blizsie upravit vykonavacie predpisy
k tomuto zakonu. Tymto vykonavacim predpisom bola vyhlaska ¢. 167/1980 Zb. o postupe pri likvida-
cii podnikov zahrani¢ného obchodu.

68, Podniky zahranicného obchodu, na ktoré presii prdva a zdvidzky z rozdeleného podniku zahranicného
obchodu bez urdenia rozsahu, sii zaviazané spolocne a nerozdielne. V danom pripade ide o vynimku z §
146 HZ, podla ktorého v hospoddrskoprdvnych vztahoch medzi socialistickymi organizdciami je spo-
lo¢nd a nerozdielna (solidirna) zodpovednost’ niekol’kych organizécii vyhicend." PROCHAZKA, ref. 52,
s. 140.

69 Pri splynuti tradi¢ne dva existujice podniky zahrani¢ného podniku A a B splynuli do novo vzniknutého
subjektu - podniku zahrani¢ného obchodu C. Pri zliceni sa taktiez dva existujuce podniky zahrani¢ného
obchodu A a B zlucovali, avSak vysledkom zlicenia nebol novy podnik zahrani¢ného obchodu C, ale je-
den z uz existujicich podnikov A alebo B. Splynutie podnikov zahrani¢ného obchodu teda nutne pred-
poklada vznik nového subjektu, pricom pri zlticeni (fdzii) sa nepredpoklada vznik nového subjektu.
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ZruSenie, rozdelenie, splynutie alebo zlicenie podnikov zahrani¢ného obchodu
alebo zmena ich zakladného majetku nesmelo sposobit ujmu veritel'om tohto podniku za-
hrani¢ného obchodu, a preto sa tu vyzadoval konstitutivny zapis tychto skutocnosti, ktoré
nadobudali u¢innost aZ odo diia zapisu do podnikového registra.

ZAVER

Podniky zahrani¢ného obchodu v obdobi svojho zakotvenia mali ,zaplatat” dieru
po sukromnych obchodnikoch, ktori pod natlakom pofebruarovych udalosti v roku 1948
museli postupne ustipit znarodneniu ich podnikania v zaujme blaha celku - spolo¢nosti.
Prave znarodnenie umoZnilo vytvorit dostatocny majetkovy substrat pre plynulé a neru-
Sené pokracovanie v obchodovani so zahrani¢im, avsak uz pod vplyvom Statneho mono-
polu v zahrani¢cnom obchode. Postupne sa rokmi z tychto podnikov vyprofilovalo mnoho
uspesnych a vel'mi zndmych podnikov - zrejme najznamejSim podnikom zahrani¢ného
obchodu bol Tuzex, v ktorom obcania nakupovali nedostupné tovary zo zahranicia. Je
preto mozné bez akychkol'vek obav povedat, Ze podniky zahrani¢ného obchodu zastavali
prominentnu poziciu v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku, vzhI'adom na to, Ze zahra-
ni¢ny obchod tvoril vyznamnu Cast' ¢eskoslovenského hospodarstva.”0

V obdobi po roku 1989 stratili najma pod vplyvom liberalizacie podnikania a vlast-
nictva svoj dovtedajs$i vyznam a mnohé z nich boli predmetom neskorSej privatizacie
alebo zanikli bez pravneho nastupcu s naslednou likvidaciou. Ich ponovembrova trans-
formdacia vsSak bola urcite jednoduchsia, kedZe v porovnani s liberalnejSimi upravami
v Eurépe, ktorymi sme sa nasledne inspirovali, spitiali kritéria kladené na $tandardné sa-
mostatné pravnické osoby.

Napriek tomu, Ze v dnesnej dobe by uz podniky zahrani¢ného obchodu urcite ne-
obstali, su svojim sp6sobom zaujimavé a ich ¢innost nie je do dneSnych dni ucelene zma-
povana, ¢o by sa urcite Ziadalo pri objeme ¢eskoslovenského zahrani¢ného obchodu ilus-
trovaného prave podla Statistik z roku 1967.

MoZno teda len dufat, Ze volanie po va¢Som skiimani histérie v tomto odvetvi ne-
zostane nevypocuté a dosiahneme v budtcnosti va¢sie poznanie problematiky podnikov
zahrani¢ného obchodu a ich ¢innosti v medzinarodnych obchodnych vztahoch.

70 Podla $tatistiky zahrani¢ného obchodu vo svete z roku 1967 tvoril zahraniény obchod CSSR vyznamnii
¢ast’ spomedzi krajin socialistického bloku. Zahrani¢ny obchod CSSR podla obratu na jedného obyva-
tel'a tvoril aZ 2394 K¢s, ¢o bolo suverénne najviac z pomedzi Statov socialistického bloku - v ZSSR obrat
zahrani¢ného obchodu tvoril len 460 Ké&s, v PR 880 Kés, v NDR 2081 Kés a v MR 1793 Kés. CSSR
dokonca predbehla aj USA, ktorého obrat zahrani¢ného obchodu na jedného obyvatel'a tvoril 1743 K¢s.
Avsak nedokazalo stperit s inymi $tatmi z kapitalistického bloku: Franctzsko 2530 K¢s, Raktisko 3010
K¢s, Nemecka spolkova republika 3593 K¢s, Svédsko 7560 K&s, Holandsko 7890 K¢s, Belgicko 9429 K¢s.
Uroveri zahrani¢ného obchodu CSSR sa dokonca rovnala priemeru vyspelych priemyselnych $tatov
(2352 Ké&s) a prevysovala trojnasobne priemer RVHP (760 K&s). Pozri BYSTRICKY, ref. 3, s. 11.
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Obciansky zakonnik ako pomenovanie zakladného pravneho pred-
pisu obc¢ianskeho prava’*

Miroslav Lysy
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

LYSY, Miroslav. Obéiansky zakonnik ako pomenovanie zakladného pravneho predpisu obéian-
skeho prava. In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 1, s. 51-57.

Prispevok sa venuje analyze spojenia Obciansky zakonnik, ktory od roku 1950 sluzi ako pomeno-
vanie zakladného predpisu obcianskeho prava a po roku 1989 ako vseobecného predpisu suk-
romného prava. Predmetom analyzy su tak adjektivum ,obc¢iansky” ako aj substantivum ,zakon-
nik“. Kym prvy pojem je mozné sledovat od dob rimskeho prava, pricom tento pojem v tvare ius
civile zanechal svoju stopu aj v uhorskom prave, tak pojem ,zakonnik” treba dat’ do stvisu s pub-
lika¢nymi zvyklostami pravnych predpisov.

ABSTRACT

LYSY, Miroslav. The Civil Code as a Name of the Basic Civil Law Bill. In Historia et theoria iuris,
2020, Vol. 12, No. 1, p. 51-57.

The article is concerned with the collocation of the words Civil code (Obc¢iansky zakonnik) analy-
sis, since 1950 serving as a name of the basic bill for the civil law and after 1989 it became the
general bill for the Private law. Both adjective ,Civil“ (,0bc¢iansky*) as well as noun ,code” (,za-
konnik®) are under the further analysis. While the first term is to be observed since periods of
Roman law, simultanously as 7us civile reflected in Hungarian law, too, the term ,code” (,,zakon-
nik“) we shall connect with publication customs of bills.

KLUCOVE SLOVA

obciansky zakonnik, 7us civile, zakon, zakonnik

KEYWORDS

Civil code, ius civile, code, ,zakonnik"

Obsah vyrazov obcianske pravo a obciansky zakonnik st pre pravnickd obec po-
chopitelne jasné, no je dovodné predpokladat, Ze obsah obcianskopravnych vztahov je
omnoho menej jasny pre laickil verejnost, a to prinajmensom v porovnani s istavnym
alebo trestnym pravom. Jemne zavadzajuci je pritom zrejme vyraz obcan, evokujuci vztah
medzi Statom a jeho prislusnikmi (,obanmi“, nositel'mi ,obcianskych prav“, nositel'mi
»Statneho obcianstva“). Tento prispevok sa preto bude venovat pravnemu pojmu, ktory
sice nepatri medzi tie najdodleZitejSie, avSak vzhl'adom k tomu, Ze tvori ndzov predpisu,
pod ktorym je uvadzany v zbierke zakonov, je rozumné predpokladat, Ze historicky vy-
klad p6vodu tohto ndzvu ma svoje opodstatnenie. Ked'Ze sa ndzov tohto predpisu? sklada
z adjektiva obciansky a substantiva zakonnik, rozdelime tento prispevok na dve Casti.

*

Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0417.
1 Zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
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I. ,OBCIANSKY*

Je historickym paradoxom, Ze pokial’ sa tvorcovia socialistického Obcianskeho za-
konnika z roku 1964 rozhodli rozist s tradicnou terminolégiou sukromného prava, tak
sucastou tychto zmien bol aj odklon od pojmu osoba (fyzicka alebo pravnicka) a jej na-
hradenie pojmami organizacia a ob¢an (obcania). Pojem obcan, ako jeden zo subjektov
obcianskopravnych vztahov? tak bol v istom zmysle bliZsie nazvu svojho predpisu ,Ob-
Ciansky zakonnik®“. V istom zmysle je vSak tento nazov beztak matuci, kedZe p6sobnost
Obcianskeho zakonnika a obc¢ianskeho prava vébec smerovala a smeruje nielen k ,,obca-
nom*, ale posobi voci vSetkym osobam, a to tak fyzickym, ako aj pravnickym.

Aj preto je samozrejme potrebné vysvetl'ovat pévod tohto ndzvu predovsetkym
historicky a odvodit' tento vyklad od dob, ked’ sice existovali obcania, nie vSak uz Statne
obcianstvo. Vyklad smerom k privlastku ,obc¢iansky“ treba preto smerovat samozrejme
k pociatkom eurdpskej pravnej kultiry, ktoru najlepSie stelesiiuje rimske pravo. Tu sa aj
zrodil pojem ius civile, ktory vyjadroval personalny charakter pésobnosti sukromného
prava smerom k rimskym ob¢anom ( cives). Aj preto sa oplati odcitovat znamy vyrok rim-
skeho pravnika Gaia, ktory vo svojej ucebnici vysvetlil, Ze ,VSetky narody (populi), ktoré
sa spravuju zakonmi a zvykmi, pouZivaju s¢asti svoje vlastné, s€asti pravo spolo¢né vset-
kym I'ud'om, pretoZe (to) pravo, ktoré si ktorykol'vek narod (populus) ustanovil pre seba,
je jeho vlastné pravo a nazyva sa ius civile, (kedZe je) akoby vlastnym pravom obce (civi-
tas).“® Tato jedna z uvodnych viet Gaiovej uCebnice odraza rimsky zmysel pre systema-
tické triedenie prava.

Pozornost si samozrejme zasliZi onen vztah medzi ius civilea populus.V rimskom
politickom mysleni neznamenal pojem populus ktorykol'vek narod, ale len ten, ktory sa
spravoval ,zdkonmi a zvykmi“ a tvoril obec. Tuto Uroven nedosahovali (asponl v o¢iach
kultirne arogantnych Rimanov) gentes, ktoré sa preto nemohli spravovat’ prostrednic-
tvom vlastného iuris civilis, ale ,len” prostrednictvom iuris gentium. V rimskom obdobi
tak bolo obcianske pravo vlastne pravom obcanov a jeho protikladom bolo ius gentium.
Z hl'adiska dneSného chapania vSak ius gentium rieSilo podobny predmet tpravy. Gaius
tak nerozliSoval medzi oboma systémami z hl'adiska predmetu tpravy, ale z pohl'adu ,,ci-
vilizaCnej urovne“ nositel'ov tohto prava.*

V neskorsej dobe sa pod vyrazom ius civile myslela zbierka tzv. Justinidnskej kodi-
fikacie, ktorej protikladom boli tzv. barbarské zakonniky, akymi boli zbierky prava Lon-
gobardov, Sasov, Frankov, Vizigétov, atp. Tie sa vSak oznacovali ako /eges (sg. /lex), Co je
vyraz charakteristicky pre pisané pravo (od /egere, ¢itat). Tak je vyraz ius civile - obc¢ian-
ske pravo - pojmom, ktory v sebe obsahuje odkaz na staré rimske pravo, ktorého podobu
v zapadnej Eurdpe poznali jej obyvatelia spocCiatku len v mlhavych predstavach vulgari-
zovaného provincialneho rimskeho prava.

Z2  Za&kon¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 1: ,V oblasti uspokojovania hmotnych a kultirnych potrieb
vznikaji medzi obéanmi a socialistickymi organizdciami a medzi obanmi navzajom obcianskopravne
vztahy.”

3 The Institutes of Justinian. Ed. Thomas Erskine Holland. Oxford : Clarendon Press, 18812, s. 5-6.,,0Omnes
populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio partim communi omnium hominum iure
utuntur: nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprius est vocaturque ius civile,
quasi ius proprium civitatis.”

4 Porovnaj tieZ CICERO, Marcus Tullius. O vécech verejnych I 25 (39). Eds. Jan JanouSek - Ale§ Havlicek
- Hana Foftova. Praha : OIKOYMENH, 20009, s. 46.,,...populus autem non omnis hominum coetus quoquo
modo congregatus, sed coetus multitudinis iuris consensus et utilitatis communione sociatus."
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Je logické, Ze v starSom obdobi uhorského prava nedochadza k terminologickému
precizovaniu tychto pravnych pojmov. V pramenoch arpadovskej proveniencie nad ter-
minom Jjusprevlada justitiaa pojem civesma do 13. storocia viacero vyznamov. Na prvom
mieste ide o obyvatel'a krajiny vo vSeobecnosti, ¢co odkazuje na vyznam tohto pojmu v Kkla-
sickej latincine. Ked'Ze sa uhorské hrady oznacovali (aj) vyrazom civitas, bolo logické, Ze
obyvatelia podliehajtci sprave hradu boli taktiez cives. Nechyba vsak aj civesvo vyzname
vojaci. No a napokon, v 13. storo¢i dochadza k udel'ovaniu vysad skupindm osdb, z kto-
rych sa stavaju obyvatelia miest. Aj pre nich sa pouZiva toto oznacenie, hoci samotny pre-
klad tohto pojmu do sticasného jazyka je vel'mi tazky.> Opisne je vSak moZné tento termin
vysvetlit ako obyvatela obce (civitatis) a az v neskorom stredoveku je zrejme korektné
pouzit preklad tohto pojmu v zneni ,mestan“.¢ Tym sa teda obyvatelia hradskych centier
stali obyvatel'mi mestskych centier, ¢o koreSponduje aj s terminologickym vyvojom stre-
dovekej nemciny (der Burger).

Prienik pouZivania pojmu ius civile v uhorskom prave prichadza prirodzene spolu
s Tripartitom. V jeho teoretickom tivode Stefan Werbéczy triedi v duchu antickych tradicif
sukromné pravo do troch kategorii, a to do prirodzeného prava (Jus naturale), prava na-
rodov (7us gentium) a prava civilného/obcianskeho (ius civile).” Obcianske pravo potom,
tiez v antickom duchu, chape ako pravo, ktoré si ako vlastny vytvoril 'ud (populus), resp.
obec (civitas).8 Co viak azda najviac stoji za spomenutie, je WerbSczyho mimovolna for-
muldcia, Ze ius civileje dvojakého druhu. Jednak nim chape pravo, nachadzajuice sa ,,v kni-
hach” juris civilis, ¢im ma na mysli zrejme okrem iného materialy, z ktorych sa vzdelaval.
Toto pravo vSak moéze tvorit ,cisar alebo najvyssi vladca“. Pod ius civile vsak Werbdczy
rozumel aj rozlicné lokalne prava, ktoré si mohli tvorit rozli¢né tzemia, provincie, alebo
aj mesta.? Tol'ko aspon ivodn4, teoreticka Cast Tripartita. Je vidiet, Ze v d’alSich castiach,
vo vlastnom texte zbierky uhorského obycajového prava si uz Werbdczy vystacil aj bez
terminu Jus civile, aZ na jednu vynimku. Tou bola jeho pozndmka, Ze pojem agnat nie je
prirodzeného povodu, ale pochadza z ius civile.10

5 Najkomplexnejsi rozbor k téme spravila LYSA, Zofia. Poiatky formovania mestskej society v stredove-
kej Bratislave. (Uvod do problematiky.) In Medea, 2006, ro¢. 10, s. 130-133. LYSA, Zofia. Bratisiava na
ceste k privilégiu 1291 : stidie k dejindm Bratislavy v 13. storoci. Bratislava : Historicky tstav SAV,
2014, s.46-47.

6 Je v3ak sti¢asne nutné podotknit, Ze aj Mensi dekrét Zigmunda Luxemburského z roku 1405 pouZiva
na oznacenie obyvatel'ov slobodnych kral'ovskych miest tri terminy, a to cives, hospites a populi. Po-
rovnaj Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. All
Complete Monographs. 4 (dalej ODRMH). BAK, Janos M. (ed.), s. 354. https://digital-
commons.usu.edu/lib_mono/4.

7 Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. All Com-
plete  Monographs. 4 (dalej ODRMH). BAK, Janos M. (ed.), s. 354. https://digital-
commons.usu.edu/lib_mono/4. , Privatum vero est ius speciale quod ad singulorum hominum utilita-
tem pertinet. Et illud triplex est scilicet ius naturale, ius gentium & ius civile."

8  Tripartitum. In ODRMH. ,,IUS autem civile est quod quisque populus vel quaeque civitas sibi propter
divinam humanamaque causam constituit. Et vocatur ius civile quasi proprium ius civitatis, quod tripli-
citer potest accipi. Primo generaliter & est quod in unaquaque civitate generaliter observatur. Secundo
specialiter & est quod quisque populus vel quaeque civitas sibi proprium divina humanaque causa con-
stituit. Tertio excellenter ad excellentiam videlicet iuris Romanorum, quod etiam ius imperiale nomi-
natur.

9 Tripartitum. In ODRMH. ,,Ubi advertendum quod ius civile duplex reperitur. Quoddam commune & est
illud, quod in libris iuris civilis habetur. Et istud non potest condere nisi imperator vel alius supremus
princeps. Quoddam vero privatum, quod etiam ius Municipale vel statutarium dicitur. Et illud unaqu-
eque regio, vel provincia, vel aliquando civitas sibi constituere potest.*

10 Tripartitum [ 118. In ODRMH. ,,Ubi breviter sciendum est quod hoc nomen agnationis non est naturale
sed civile nomen, & inventum est iure civili ad differentiam naturalis cognationis ut per hoc diversitas
originis masculorum & foeminarum distingueretur.”
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Werbdczyho prisposobenie klasického latinského pojmu ius civile uhorskym, ¢i
presnejsSie feudalnym eur6pskym pomerom predstavuje déleZity posun v jeho vyzname.
Tento posun suvisi v prvom rade s tym, Ze Werbdczy musel vziat do uvahy partikulariz-
mus prava v Uhorsku a tvorbu prava lokalnymi, relativne nezavislymi komunitami. Ter-
min jus civile sa tym padom dostal do uhorského prava v podobe reflektujicej pomery
neskorostredovekého prava.

Je sucasne spomenutia hodné, Ze pojem ius civile nenasiel svoje miesto v zdkonoch
uhorského snemu. Vynimku, ktora toto pravidlo potvrdzuje, predstavuje zakonny €lanok
uhorského snemu ¢. LXXXVII/1647. Uhorsky snem rokoval na sklonku zapasov povstania
Juraja 1. Rdkociho a nepochybne s otdzkami stavovskych povstani sdvisi aj predmet
upravy, ktorym je devolucia majetku tych, ktori sa dopustia zlo€inu nevernosti, v pro-
spech kral'ovského Fisku, a to aj v pripade, ak sa ich majetok nachadza na dzemi slobod-
nych miest. Ked'Ze tento majetok ma po devolucii byt znovu predmetom d'alSej donacie,
predmetny majetok je neskor drzany v rezime iuris civilis.11 V tomto pripade sa pouZziva
pojem ius civilis inak ako v Tripartite. Pokial Werbd6czy chapal ius civilis v SirSom zmysle
ako pojem zahfnajuci aj ,obcianske” pravo slobodnych kral'ovskych miest, tak zakonny
¢lanok z roku 1647 nim rozumie len krajinské pravo.

Je celkom pochopitel'né, Ze sa na Werbdczyho tak ako v inych veciach, tak aj v tejto,
odvolavala uhorska civilistika. Neprijimala vSak bez vyhrad Werbd6czyho predstavu o tom,
Ze Ius civile mOZe byt aj ,obCianske“ pravo mesta. A tak sa napriklad u Istvana Husztyho
dozvedame, Ze ius civile mdZeme rozliSovat na uhorské pravo (Jus Hungaricum) a Jus
commune & Jus imperiale (ktoré Huszty oznacuje inym menom ako Jus Romanumni). Dalej
uz Huszty clenil 7us civile iba na pisané anepisané.l? Huszty vSak na rozdiel od
Werbdczyho nerieSi tvorbu prava lokalnymi pravotvornymi komunitami.

[sta nevyjasnenost’ a neurcitost pojmu 7us civile v 18. storoci viedla k tomu, Ze p6-
vodnym zamerom bolo do modernych , ob¢ianskych“ kodifikacii zahrnut aj verejné pravo.
Nedoslo k tomu skor z praktickych dévodov a tym (napriklad prostrednictvom Allgeme-
ines biirgerliches Gesetzbuch z roku 1811) Ciasto¢ne splynuli pojmy sikromného a ob-
¢ianskeho prava.13 V Uhorsku sa tak planoval novy obciansky zakonnik uz od marcovych
zdkonov (pod nazvom Polgdri térvénykonyvit). Od vSeobecného sukromného prava sa
tak odclenili najskér obchodnopravne kdédexy, ktoré (v Uhorsku v roku 1875) vytvorili
osobitné skupiny pravnickych os6b a osobitné prvky zavazkového prava. Nie je potrebné
zvlast pripominat, Ze po roku 1950 doslo k doasnému zUZeniu vyznamu obc¢ianskeho
prava pod vplyvom kodifikacii z rokov 1950 a 1964 a pod vplyvom socialistickej koncep-
cie obc¢ianskeho prava.

1 Corpus decretorum juris Hungarici. Decretum generale inclyti regni Hungariae partiumque adnexarum.
Tomus primum. Budae : Typis et Sumptibus Typographiae Reg. Universitatis Hungaricae, 1844, s. 778.
,S1 quis in fundis, territoriis Liberarum, Regiarumque Civitatum & Oppidorum, haereditates tenentes,
& possidentes, Crimen laese Majestatis, vel Notam infidelitatis, quocunque in casu incurrunt; extunc
haereditates eorundem, non in ipsius Civitatis, sed Fiscum regium, adinstar Bonorum aliorum notam
incurrentium, eo facto devolutae, collationique Regiae subjectae esse dignoscuntur.
Nihilominus tamen Donatarij, tales haereditares, in Civitatibus, & Oppidis territoriisque eorundem exis-
tentes, Jure Civili possideant.

12 HUSZTY, Stephanus. Jurisprudentia practica seu Commentarius novus in Jus Hungaricum. Liber primus.
Agriae: 1778, s. 2.

13V slovenskej literatire mozeme vidiet’ ako prejav tohto splynutia napriklad v dielach LUBY, Stefan. De-
jiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava : Iura edition, 20022, LUBY, Stefan. Slovenské vseo-
becné sitikromné prdvo. 1. svizok: tivodnd cast’ - vSeobecnd cast’ - osobnostné prdvo. Bratislava : (b.v.),
1941. LUBY, Stefan. Zdklady vSeobecného siitkromného prdva. Samorin ;: Heuréka, 20023,

14 Porovnaj pozn. ¢. 18.
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II. ,ZAKONNiIK“

Na prvy pohl'ad sice azda banalna, no predsa len nie nezaujimava je otazka, preco
ista uzko vymedzena skupina nasich predpisov ma vo svojom ndzve namiesto zakona za-
konnik. Medzi ne patri aj obCiansky zakonnik v dneSnom zneni.

Ak nas neprekvapi, Ze sa pojem zakon vyskytoval uZ v obdobi mojmirovskom, kedy
sa tymto pojmom oznacil nazov Metodom pripraveného prekladu ¢asti byzantskej Eklogy
Zakon®s sudnyj ljudpems,'> mozno bude pre nas prinajmenSom zaujimavé, Ze sa pouzival
taktieZ pojem zakonwniks. Ako pomenovanie pre panovnikovu zbierku noriem sa s nim
vSak stretavame az v neskorSom obdobi a v inom priestore, u juZnych Slovanov (Zakon-
nik Stefana Dus$ana z r. 1349). V literatiire sa o jeho povode v naSom geografickom pries-
tore sice Spekuluje,1¢ ale zrejme nedoslo k jeho vyraznejSiemu rozsireniu v porovnani
s pojmom zakon.1?

Pojem zakon nachddzame v slovenskom pravnom jazyku rozsireny az v modernej
dobe. Stredoveka a novoveka latin€ina si vystacila so zakonnymi ¢lankami (articuli), ktoré
sa spajali do dekrétov (decreta). Podstatné je, Ze tieto ,artikuly“ v starSej dobe boli rozsa-
hovo pomerne kratke texty, ktoré nemozno porovnavat so sucasnymi korpusmi. Bolo
preto logické rozSirenie médy pomenuvat rozsiahlejSie pravne diela kédexmi (z lat.
codex, kniha), akymi boli napriklad francuzsky Code civil. Jeho nemeckou obdobou sa stal
napriklad ,Gesetzbuch“ vSeobecného obcianskeho prava, ktory v roku 1811 vydal panov-
nik vo forme patentu. Prave takyto predpis mali tak na mysli uhorski poslanci v marco-
vych dnioch revolu¢ného roku 1848, ked' v suvislosti so zruSenim aviticity poverili novov-
zniknutd uhorskd vladu ulohou pripravit ,obCiansky zdkonnik“ (,polgdri torvé-
nykonyv*).18 Trojicka codex - Gesetzbuch - térvénykonyv potom v neskorSom obdobi
sprevadzala aj iné uhorské predpisy vyznamnejsSieho rozsahu.1® Neprekvapi, ak v mad’ar-
Cine vydané Docasné sudne pravidla z roku 1861 hovoria o rakiskom obcianskom zakon-
niku (,ausztriai polgdri torvénykonyv").20

Pokial sa v ramci kodifika¢nych prac neujal v pripade tipravy obchodného prava?l
termin zakonnik, inak tomu bolo v oblasti trestného prava. Tak Uhorsky trestny zakonnik
o zlo¢inoch a precinoch z roku 1878,22 ako aj priestupkovy kddex, ktory bol prijaty o rok

15 Kritické vydanie tohto moravského juridika je v zbierke Magnae Moraviae fontes historici IV. Leges,
textus iuridici. Ed. Dagmar Bartonkova - Radoslav Vecerka. Praha : KLP, 20132, s. 128-176. Zaujimavé
je, Ze autori edicie pouzivaju v ceskom preklade nazov ,Soudni zakonik pro lid“. Vo vel’kej casti badania
je takyto preklad nazvu v podstate tizus. Porovnaj aj GABRIS, Tomas - JAGER, Rébert. Opatovne k stid-
nemu zakonniku pre I'ud (Zakon sudnyj ljudem): k mozZnostiam rekonstrukcie archaického prava na
Vel'kej Morave. In Pravnéhistorické studie, 2016, roC. 44, ¢. 1, s. 16-44.

16 GABRIS, Tomas - JAGER, Rébert. Najstarsie pravo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilome-
todského normativneho systému. Bratislava : Wolters Kluver, 2016, s. 110-114.

17 Ten spoznavame aj prostrednictvom hagiografického diela Zivot Konstantina, v ktorom sa zakon pouZil
v zmysle krestanského zakona. Porovnaj Zitije Konstantina, c. 14. In Magnae Moraviae fontes historici
Il Textus biographici, hagiographici, liturgici. Eds. Dagmar Bartoiikova et al. Brno : Universita J. E. Pur-
kyné, 1967, s. 99.

18 Z4ak. ¢l. ¢. XV/1848 o zrusen{ aviticity vo svojom pévodnom zneni hovoril: ,,A ministerium az 6siség tel-
jes és tokéletes eltériésének alapjdn a polgdri térvénykényvet ki fogja dolgozni, és ezen torvénykényv
javaslatdt a legkézelebbi orszdggylilés elibe terjesztendi”

19 Takymto predchodcom bol aj obsahovo vel'mi rozsiahly zmenkovy zakon z roku 1840 (1840. évi XV.
torvénycikk a valtd-torvénykonyv behozatik).

20 ]deiglenes torvénykezési szabalyok I §§ 21, 156, IV §§ 6-7. In Docasné siidne pravidld Judexkuridlnej
konferencie z roku 1861. Monografickd stiidia a historickoprdvny komentdr, ed. Tomas Gabris. Brati-
slava : Wolters Kluwer, 20142, s. 390, 415, 428-429.

21 1875. évi XXXVII. torvénycikk. kereskedelmi torvény.

22 1878 évi V. torvénycikk. A magyar biintetétérvénykényv a biintettekrol és vétségekrol.
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neskor (Uhorsky trestny zdkonnik o priestupkoch) boli zakonnikmi (¢drvénykonyv).23
Oba trestné ,zakonniky“ sa pouzivali aj v slovenskom preklade, ako napokon potvrdzuje
aj derogacna norma, vztahujuca sa k tymto predpisom, z roku 1950.24

Pozoruhodné je, Ze zakladné predpisy trestného prava hmotného sa v d'alSom ob-
dobi prestali oznacovat ako zakonniky a ostali ,len“ zdkonmi. To sa tykalo tak kodifikacie
z roku 1950,%5 ako aj z roku 196126 a neprekvapi snad’, Ze rovnako je to aj so sicasne plat-
nou kodifikaciou.2” Tento nesystematicky prvok suvisi akiste s p6vodne rakiuskou prav-
nou upravou z roku 1852,28 ktoru si logicky osvojilo Ceské prostredie. Aj prvorepublikové
pokusy o kodifikacie trestného prava hmotného pocitali s pomenovanim ,trestny za-
kon“,2? kym pre oblast vSeobecného predpisu sikromného prava malo zostat pomenova-
nie zakonnik.3? Tieto pomenovania vSak kaZzdopadne zostali v neskorsich, uz tspesnejsich
kodifikaciach z rokov 195031 a 1964.32

Ustup od ponatia obé¢ianskeho zdkonnika ako vieobecného kédexu stikromného
prava sa zrejme odrazil aj na tom, Ze od 60. rokov pribudlo viac zakonnikov. Nazov Za-
konnik prace sa zauZzival tak pre Upravu z roku 1965,33 ako aj z roku 2001.3* Zo socialis-
tickych kédexov tu este pribudol Hospodarsky zakonnik,3> vystriedany v roku 1991 Ob-
chodnym zakonnikom,3¢ ktory navyse ukoncil platnost’ d’'alSieho zakonnika, upravujiceho
pravo medzinarodného obchodu.3?

Napokon treba eSte pripomenut, Ze pojem zakonnik mal v p6vodnej slovencine iny
vyznam, bliZiaci sa k zbierke (viacerych) zakonov. Aj preto ked’ sa zac¢itame do Sloven-
skych narodnych novin z roku 1847, vSimneme si, Ze zakon bol len jeden zo suiboru za-
konnika.38 Prave na tuto skuto¢nost poukazovali predkladatelia navrhu publika¢ného

23 1879. évi XL. torvénycikk. A magyar biintetétorvénykényv a kihdgdsokrol. Z pohl'adu dneska by sme
priestupkovy zdkon radili do spravneho prava, avSak z hI'adiska jeho dobového pomenovania ide o sys-
tematicku sucast trestného prava.

24 Zakon €. 86/1950 Zb. Trestny zakon, § 311.

25 Zakon €. 86/1950 Zb. Trestny zakon.

26 Zakon €. 141/1961 Zb. Trestny zakon.

27 Zakon ¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon.

28 Nazov predpisu budeme citovat z vydania, ktoré porovnava tento rakdsky trestny zakon s inymi ,za-
konnikmi“, platnymi v nemeckych krajinach. Das Strafgesetz iiber Verbrechen, Vergehen und Uebertre-
tungen fiir das Kaiserthum Oesterreich vom 27. Mai 1852 in seinen Verhéltnissen zu den neuen Straf-
gesetzbiichern in PreufSen, Baiern, Wiirtemberg, Hannover, Sachsen, den Thiiringischen Staaten u. s. w.
Eine vergleichende Ausgabe. Ed. C. ]. Miiller. Pest; Wien : Hartleben's Verlags-expedition, 1853.

29 K nim porovnaj napr. FICO, Miroslav. Procesné aspekty pripravy navrhu trestného zadkona z roku 1937
(ako ,zavere¢ného” pokusu o unifikiciu trestného prava hmotného 1. CSR). In Studia iuridica Casso-
viensia, 2018, 1oc. 6, €. 2,s.93-103. Paralelne sa vSak pouzival aj termin zakonnik. Porovnaj napr. spravu
,Priprava Csl. trestniho zakoniku“. Denik. In Prdvnik. casopis vénovany védeé prdvni i statni, 1936, roc.
75,s.215.

30 Zdkon, kterym se vyddvd obcansky zdkonik. Viddni ndvrh. <Dostupné na internete:
https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>

31 Zakon €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

32 Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

33 Zakon €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace.

34 Zakon €.311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

35 Zakon €. 109/1965 Zb. Hospodarsky zakonnik.

36 Zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

37 Zakon ¢.101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzindrodnom obchodnom styku (Zakonnik medzina-
rodného obchodu).

38 NaSe nad’eje a zjadosti k nastavajucemu snému. In Slovenskje narodrije novini, utorok 19. Vel. Rujna
1847, 228. Cislo. , Arii skutoctie tento zdkon tak ako je riemd v zdkoniiku nasSom dobrého mjesta, bo
podla rieho iezeman do tradov krajinskich prist’ muoZe, ten ale ktori muoZe bit’ voleni, sdm do tichto
tiradov volit' iesmje.”
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predpisu v Sneme slovenskej krajiny v roku 1939, ked’ ,,z dévodu stru¢nosti“ sa rozhodli
zvolit’ stru¢nejsi ndzov publikacnej zbierky, a to Slovensky zakonnik. Tu skuto¢ne potom
vychadzali predpisy vydavané tak snemom, ako aj vladou (teda nielen zakony). Historicky
exkurz pri predkladani publikacného predpisu smeroval k tomu, Ze v minulosti sa za za-
konnik oznacoval ,suhrn platnych zdkonov“ a ak by sa malo dnes (t. j. vo februari roku
1939, pozn. M. L.) namietat proti tomu, Ze v ,Slovenskom zakonniku“ budu publikované
aj iné predpisy ako zakony, vyraz zdkon ma predsa len Sirsi vyznam. Je ostatne charakte-
ristické, Ze sa autori odvolavali na prvorepublikovid Ustavnti listinu a jej odkazy na sl'uby
novozvolenych poslancov a prezidenta, Ze budu ,dodrziavat zakony“.3?

Pojem Obciansky zakonnik je natol’ko vzity, Ze ak uZz sa aj jeho novej podoby po
doterajsich troch desatrociach rekodifikacnych pokusov dockame, sotva bude mat’ iny na-
zov ako ten povodny predpis, ktory sa chysta nahradit. Na tom ni¢ nezmeni ani skutoc-
nost, Ze procesné predpisy z roku 2015 zvolili apelativum ,,civilny“.#0 Nasa stat' mala na-
najvys ambiciu poukazat na niektoré nesystémové prvky v pomenovani predpisov nasho
pravneho poriadku a v ich historickom zd6vodneni.
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39 Porovnaj https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=4&fileName=
T0003_00.pdf&ext=pdf.

40 Nie je prekvapujuce, Ze v rdmci rozvijania jazykového purizmu uhorské predpisy nemohli siahnut po
cudzom termine, a preto sa uhorsky predpis ob¢ianskeho prava procesného nazyval ,, 1911. évi L. térvé-
nycikk a polgdri perrendtartdsrol’. Privlastok ,,obc¢iansky“ sa potom pouZival aj pre neskorsSie procesné

predpisy.
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MARTINCOVA, Lenka. Od obchodnych spoloénosti k socialistickym organizaciam. Vyvoj pravnic-
kej osoby po roku 1950 s prihliadnutim k hospodarskym vztahom. In Historia et theoria iuris,
2020, ro¢. 12,¢.1,s.58-73.

Prispevok je venovany nazeraniu na pravnickt osobu v Ceskoslovensku v obdobi nastolenom feb-
rudrovymi udalostami roka 1948. Autorka v prispevku popisuje zrusenie Obchodnych zakonni-
kov v roku 1950 a pribliZuje vymedzenie pravnickej osoby v Obc¢ianskom zakonniku z roku 1950
a v pracach poprednych predstavitelov ceskoslovenskej pravnej vedy. Zaver prispevku je veno-
vany vzniku socialistickej organizacie a jej vymedzeniu v Hospodarskom zakonniku.

ABSTRACT

MARTINCOVA, Lenka. From Companies to Socialist Organisations. Development of Legal Person
since 1950 with Special Attention to Economic Relations. In Historia et theoria iuris, 2020, Vol. 12,
No. 1, p. 58-73.

The paper deals with the understanding of a legal person in Czechoslovakia in the period following
the events of February 1948. The author describes the repeal of Commercial Codes in the year
1950 and discusses the definition of a legal person in the 1950 Civil Code and in the works of the
leading representatives of Czechoslovak jurisprudence. The final part of the paper is dedicated to
the formation of a socialist organisation and its definition in the Economic Code.
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UvoD

Po februarovych udalostiach roka 1948 bol v ramci tzv. pravnickej dvojrocnice pri-
jaty zakon €. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik, ktory predstavoval prvy kddex vSeobec-
ného sikromného prava pre celé izemie Ceskoslovenskej republiky. Obé¢iansky zakonnik
pritom nebol len vyznamnym unifika¢nym dielom, zjednocujicim pravne pomery ¢eskych
zemf{ a Slovenska, ale pre slovenské uzemie predstavoval zarovern i prvu kodifikaciou ob-
¢ianskeho prava, nahradzajicu do sledovanej doby vyuzivanu pravnu obycaj a ¢iastkovu
zdkonnu pravnu upravu. Koncepcnu predlohu Obcianskeho zakonnika predstavoval
rusky Obciansky zdkonnik z roku 1922, obdobne ako principy sovietskej ustavy z roku

Tato praca bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0417.
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1936. V dosledku ¢asovej tiesne boli vSak kodifikatori ndteni ¢erpat’ i z nezrealizovaného
ceskoslovenského predvojnového navrhu Obcianskeho zdkonnika, rovnako ako spolup-
racovat s civilistickymi odbornikmi predchadzajuceho obdobia. ObCiansky zakonnik si
v d6sledku sledovanych skutoc¢nosti zachoval zakladné ¢rty klasického civilného kédexu,
typického pre kontinentalnu pravnu tradiciu - reSpektoval tradicné zmluvné typy, rov-
nako ako tradi¢né inStitaty obligacného prava, vecnych prav ¢i vSeobecnej Casti a taktieZ
i pravne nazvoslovie. I napriek odusevnenym proklamacidm o novom obsahu starych in-
Stitatov, ktoré boli obsiahnuté v dovodovej sprave k Ob¢ianskemu zakonniku, tak zostalo
mnozstvo pravnych institatov zachovanych v pé6vodnej podobe.!

Hoci sa na Obcianskom zakonniku z roku 1950 nepodpisali nové spolocenské, po-
litické a pravne pomery do takej miery ako na neskorSom Obcianskom zakonniku z roku
1964, prostrednictvom viacerych zadsadnych modifikacii sa v hom vSak uz odzrkadlilo
jeho nové kI'iCové postavenie v procese vystavby socialistickej spoloCnosti. Obc¢iansky za-
konnik z koncepcného hl'adiska na jednej strane zuzil, na strane druhej rozsiril okruh ma-
jetkovych a osobnych vztahov, ktoré boli jeho ustanoveniami upravované. Kym zuZenie
upravovanych vztahov bolo désledkom vynatia rodinnopravnych a pracovnopravnych
vztahov, rozsirenie vecnej p6sobnosti bolo désledkom skutocnosti, Ze Obc¢iansky zakon-
nik zrusil predchadzajicu obchodnopravnu upravu v podobe VSeobecného obchodného
zakona, uvedeného zakonom ¢. 1/1863 r. z., rovnako ako zak. ¢l. XXXVII/1875 Obchodny
zakon, ktorej funkciu v zmenenych podmienkach do urcitej miery prevzal.2

Ustanovenia Obcianskeho zakonnika tak dali definitivnu bodku za klasickymi for-
mami obchodnych spolo¢nosti v podobe verejnej obchodnej spoloc¢nosti ¢i komanditne;j
spoloc¢nosti, ktoré boli upravené v ramci VSeobecného obchodného zakona a Obchodného
zakona ¢i samostatne upravenej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Obc¢ianskym zakon-
nikom neboli zrusené iba ustanovenia § 223 - 257 Obchodného zakona a zakon ¢. 70 /1873
r. z. 0 zarobkovych a hospodarskych spolocenstvach, ktoré upravovali pravne pomery

1 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009, s. 434.

2 LAZAR, Jan et al. Obclianske prdvo hmotné. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 49-50. Obc¢iansky zakonnik
zru$il i zakon €. 58/1906 r. z. 0 spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a zakon ¢. 271/1920 Zb., ktorym sa
rozSiruje platnost zakona zo diia 6. marca 1906, €. 58, r. z. o spolo¢nostiach s ru¢enim obmedzenym, na
Slovensko a Podkarpatskil Rus a pozmenuju sa ustanovenia § 115 a 116 tohto zadkona, ako i iné pravne
predpisy suvisiace s obchodovanim. Pozri § 568, ods. 2, zakon ¢. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik.
Podl'a dovodovej spravy k Obc¢ianskemu zadkonniku z roku 1950, kodifikované obchodné pravo, ktoré
predstavovalo pravo privilegovanych vrstiev kapitalistického $tatu, nebolo v novych podmienkach bu-
dovania socializmu potrebné. Zmienené triedne hl'adisko, ale rovnako i existencia socialistickej spolo-
Censkej sustavy, predovSetkym socializacia zakladnych vyrobnych prostriedkov a zdkladnych pro-
striedkov distribtcie, potrebu zachovania obchodného prava neodévodinovali, resp. existenciu obchod-
ného prava vylucovali. D6vodova sprava k zakonu ¢. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik. In Poslanéckd
snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2019-11-20]. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky /t0509_13.htm> Ako konstatovali autori Obcianskeho
prdva zroku 1953, i napriek tomu, Ze sticastou nového pravneho poriadku nebolo obchodné pravo,
sledovana skutofnost neznamenala, Ze by sa urcité institity zname uZ v kapitalistickom obdobi ne-
mohli v pripadoch, ak to vyhovovalo potrebam zdkonodarcu, uplatnit’ i v novych podmienkach. Insti-
tuty obchodného prava, ktoré zodpovedali sidobym spolo¢enskym vyrobnym ¢i vimennym vztahom
boli do Obcianskeho zakonnika prevzaté v silade so zmenenym triednym obsahom. I ked’ takéto kona-
nie zakonodarcu mohlo budit dojem, Ze tak ako to bolo pozorovatelné v minulosti, i teraz preberanim
prvkov predchadzajucej obchodnopravnej ipravy do Ob¢ianskeho zakonnika dochadzalo ku komercia-
lizacii ob¢ianskeho prava, opak bol pravdou. Hlavnym cielom zdkonodarcu sa podl'a dévodovej spravy
mala stat’ dekomercializacia ob¢ianskeho prava. LUBY, Stefan - SPISIAK, Jan. Obcianske prdvo. Vseo-
becnd cast. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1953, s. 8-9.
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druzstiev.? Sledované ustanovenia ako i pravny predpis sa vSak nevztahovali na druzstva,
ktoré vznikli na zaklade zakona ¢. 69/1949 Zb. o jednotnych pol'nohospodarskych druz-
stvach. Ustanovenia Obchodného zakona upravujuce pravne pomery druZstiev boli spolu
so zmienenym zakonom zruSené az zakonom ¢. 53/1954 Zb. o l'udovych druZstvach
a druzstevnych organizaciach, ktory bol v 60. rokoch 20. storocia nahradeny Hospodar-
skym zakonnikom. Prechodné a zavere(né ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré
zrusili predchadzajiicu obchodnopravnu tpravu sa nedotkli ani tcastinnych spolo¢nosti,
ktoré boli uz v predchadzajicom roku osobitne upravené v zakone ¢. 243 /1949 Zb. o iicas-
tinnych spolo¢nostiach, rusiacom ¢l. 173 - 249 VSeobecného obchodného zakona a § 147
- 222 Obchodného zakona ako i iné suvisiace pravne predpisy.

Neratajuc zmeny vo vecnej posobnosti Obc¢ianskeho zakonnika ¢i vyznamné za-
sahy do predchadzajiiceho nazerania na vlastnictvo a vlastnicke pravo, mozno konstato-
vat, Ze jednou z ddleZitych novdt, ktoré so sebou popri zruSeni obchodnopravnej tpravy
Obciansky zakonnik z roku 1950 prinasal bolo, Ze zapocal novud cestu nazerania na po-
dobu a funkciu pravnickej osoby vo formujucich sa hospodarskopravnych vztahoch.

NOVE PONIMANIE A VYVO] PRAVNICKE] OSOBY PO ROKU 1950

Obciansky zakonnik z roku 1950 zostal verny tradicnému deleniu subjektov ob-
Cianskopravnych vztahov na fyzické a pravnické osoby. Existencia pravnickej osoby bola
vymedzend ustanovenim, podl'a ktorého mohli mat sposobilost na prava a povinnosti
i osoby rozdielne od fyzickych osob, a to pravnické osoby. K vzniku pravnickej osoby,
ktora nebola zriadena priamo zakonom, bolo potrebné zriadenie prisluSnym organom,
pripadne jeho suhlas so zriadenim. Pravnické osoby mali mat svoj nazov a ich pravne po-
mery mali byt upravené pravnymi predpismi alebo stanovami, ktoré urcovali, kto mal
v mene pravnickej osoby konat. V pripade, ak pravnicka osoba mala ¢lenov, okrem pripa-
dov vymedzenych osobitnymi pravnymi predpismi nemali zodpovedat za jej zavazky.4

Popri pomerne strohej pravnej tiprave pravnickej osoby v Obc¢ianskom zakonniku
nam pravnickd osobu po roku 1950 pribliZuje, i spolu s novym Specifickym vymedzenim
jej pojmovych nalezitosti, ceskoslovenska pravna veda. Ako konstatovali autori Ucebnice
obcianskeho a rodinného prdva z roku 1956, konstrukt pravnickej osoby bol zndmy uz
rimskemu pravu. Hoci mala burZodzia v poc¢iato¢nom obdobi ostro vystupovat proti mys-
lienke pravnej subjektivity spoloc¢enskych utvarov, v désledku postupného vyvoja spa-
tého s koncentraciou kapitalu malo déjst k priznaniu subjektivity i pravnickym osobam.
[ napriek mnohym snaham o ozrejmenie podstaty pravnickych oséb vzniklo podla auto-
rov namiesto jednotného vymedzenia pravnickej osoby mnoZstvo rozli¢nych teorii, ktoré
mali zakryt vykoristovatel'sku povahu kapitalistickej spolo¢nosti, pricom najvyznamnej-
Sou tedriou sa stala tzv. tedria fikcie> Autori Ucebnice obclianskeho a rodinného prdva

3 Vplatnosti zostal i zakon ¢. 133 /1903 r. z. o revizii spolocenstiev zarobkovych a hospodarskych a inych
spolkov, vladne nariadenie ¢. 116/1935 Zb., o Uprave niektorych pomerov zarobkovych a hospodar-
skych spolocenstiev, druZstiev, hospodarskych a Zivnostenskych druZstiev tuverovych, zikon ¢.
210/1919 Zb., o Giprave pomerov druZstiev na Slovensku a vladne nariadenie ¢. 492/1919 Zb., aby bol
vykonany zdkon z 15. aprila 1919 €. 210 Zb. z. a n., o prave pomerov druZstiev na Slovensku.

4 §18-20, zdkon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

5 Ucebnica obcianskeho a rodinného prdva. I. Zvazok. VSeobecnd cast’ - Vecné prdva. Bratislava: Sloven-
ské vydavatel'stvo politickej literattiry, 1956, s. 116-117. Podl'a autorov Ucebnice obclianskeho a rodin-
ného prdvaz roku 1956 boli pravnické osoby podl'a burZoaznej pravnej tedrie delené na verejné a stk-
romné pravnické osoby a korporacie a tistavy. Kym prvé delenie bolo zaloZené na existencii pravneho
dualizmu, resp. otazke, ¢i sa pravnicka osoba spravovala predpismi verejného alebo sikromného prava,
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z roku 1953 Kkritizovali pre kapitalistické sikromné pravo priznac¢né, na teérii fikcie zalo-
Zené ponimanie pravnickej osoby. Ked'Ze idea kolektivu ako subjektu prav bola podl'a au-
torov kapitalistickému pravu cudzia, pravna nauka za subjekt prav a povinnosti, tvoriaci
majetkovy suibor a sltZiaci kolektivu, povazovala fiktivnu osobu, ktora bola odlisna od ¢le-
nov kolektivu. Vymedzenie pravnej povahy pravnickej osoby sa v novych podmienkach
nemalo opierat o predchadzajuicu tedriu fikcie, pracujicu s mySlienkou existencie fiktiv-
nych os6b, ale bolo potrebné vychadzat z myslienky, Ze pravne vztahy boli spolo¢enskymi
vztahmi vznikajicimi medzi 'udskymi bytostami. Pravnicka osoba tak mala predstavovat
spolocensky utvar, ktory bol organizovany kolektivom o0s6b, pricom jednotu pravnickej
osoby nemali vytvarat prirodné zakony ¢i pravne normy, ale osobitné vztahy medzi
¢lenmi kolektivu. Sledované vztahy mali byt zaloZené na spolocnom hospodareni ¢lenov
kolektivu, vytvarajuicom samostatne hospodariacu pravnickd osobu, pricom hospodare-
nie pravnickej osoby malo byt oddelené od osobnych hospodarstiev jednotlivych ¢lenov
kolektivu pravnickej osoby. Na zaklade uvedeného bolo mozné pravnicku osobu podla
autorov Ucebnice obcianskeho a rodinného prdva z roku 1953 vymedzit ako organizo-
vany, samostatne hospodariaci kolektiv I'udi, ktory mal svoj vlastny nazov a bol samostat-
nym subjektom prav a povinnosti.

Spolo¢ensky ttvar, ktory chcel byt pravnickou osobou, musel napliat viacero ob-
ligatérnych podmienok. Kym podla dévodovej spravy k Obcianskemu zakonniku boli
zmienenymi podmienkami a) organizacna jednota, ktora bola ur¢ena zakonom, Statiitom
¢i poriadkom, b) majetkova samostatnost, c) samostatna majetkova zodpovednost a d)
nazov,” medzi jednotlivymi predstavitel'mi ¢eskoslovenskej pravnej vedy z 50. rokov 20.
storocia pri vymedzeni pojmovych naleZitosti pravnickej osoby pozorujeme urcité odlis-
nosti. Podl'a autorov Obcianskeho prdvaz roku 1953 medzi pojmové naleZitosti pravnic-
kej osoby patrila organiza¢na Struktira, majetkova samostatnost a samostatna majetkova
zodpovednost,® pojmovymi naleZitostami pravnickej osoby podl'a autorov Obcanského
prdvazroku 1955 ¢i autorov Ucebnice obcianskeho a rodinného prdva z roku 1956, bol

druhé delenie reflektovalo povahu substratu pravnickej osoby, a sice ¢i pravnicka osobu predstavovali
osoby alebo majetok. Tamtiez, s. 117.

6 Ucebnica obcianskeho a rodinného prdva. I. Svazok. Vseobecnd cast. Vecné prdva. Bratislava: Slovenské
vydavatel'stvo politickej literatdry, 1953, s. 81-82. Osoby, ktoré tvorili kolektiv pravnickej osoby mohli
byt ¢lenmi pravnickej osoby alebo ¢lenov pravnickej osoby na druhej strane nepredstavovali. Kym v pr-
vom pripade iSlo o pravnické osoby pribliZujice sa korporacnému typu pravnickej osoby, ktory bol
mozné pozorovat predovsetkym v pripade akciovej spolo¢nosti, v druhom pripade, ktory bol v novych
podmienkach frekventovanejsi, iSlo o pravnické osoby predchadzajiicemu pravu nezname, medzi ktoré
patril napriklad narodny ¢i komunalny podnik. Hoci v ramci sovietskeho socialistického prava nemohol
byt pravnickou osobou majetok, v désledku ¢oho toto pravo nepoznalo fondy, nadacie a tustavy, v pre-
chodnych ceskoslovenskych pomeroch mohli mat samostatnti pravnu subjektivitu i majetkové sibory.
Tamtiez, s. 82.

7 Dévodova sprava k zdkonu ¢. 141/1950 Zb. Obc¢iansky zakonnik. In Poslanéckd snémovna parlamentu
Ceské republiky. [online]. [cit. 2019-07-10].

Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0509_08.htm>

8 LUBY, Stefan - SPISIAK, Jan. Obcianske prdvo. V$eobecna cast. Bratislava: Slovenské pedagogické na-
kladatel'stvo, 1953, s. 81. Podl'a autorov Obcdianskeho prdva z roku 1953 mala kazda pravnicka osoba
i vlastny nazov, ktory vSak nebol pojmovou, ale len poriadkovou naleZitostou pravnickej osoby. Tam-
tiez, s. 81.
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uz len urcity stupen majetkovej samostatnosti? a z nej vyplyvajlcej samostatnej majetko-
vej zodpovednosti.10

Hoci Obciansky zakonnik reSpektoval predchadzajuce tradi¢né delenie oséb na
osoby fyzické a pravnické, prinasal isté névum v podobe delenia pravnickych oséb na so-
cialistické a nesocialistické pravnické osoby. Vymedzenie socialistickych pravnickych
os6b malo obdobne ako v pripade vymedzenia pravnickej osoby len ramcov, znacne Si-
rokd povahu. Obciansky zakonnik vo svojich ustanoveniach uvadzal, Ze pravnickym so-
cialistickym osobam, ktorymi boli predovSetkym dobrovolné organizacie vytvarané l'u-
dom, ndrodné a komundlne podniky, patrila osobitna ochrana.l! V zmysle ustanoveni Ob-
¢ianskeho zakonnika bolo pol'a autorov Obcanského prdvaz roku 1955 potrebné povaZzo-
vat za socialistickd pravnickd osobu kazdu pravnicka osobu, ktorej ¢innost, ¢i uZ hospo-
darskej alebo kultirno-vychovnej povahy, prispievala k rozvoju socialistickych vztahov.
Sledovanu povahu mala podl'a autorov prevazna vacsina pravnickych osob, nesocialis-
tické pravnické osoby, ktorymi boli napriklad zahrani¢né obchodné spolocnosti ¢i rézne
nevyznamné spolocnosti predstavujice pozostatok predchadzajiceho kapitalistického
zriadenia, mali byt v sledovanom obdobi v menSinovom zastipeni.12

Podl'a autorov Obcanského prdva z roku 1955 bolo moZné pravnické osoby delit
na viaceré druhy v podobe a) Statu a Statnych pravnickych osob, so Specifickym postave-
nim organizacii Statneho obchodu, b) I'udovych druzstiev, ¢c) dobrovol'nych organizacii
pracujucich, neratajuc niektoré atypické socialistické pravnické osoby a Specifickd oblast
zahrani¢ného obchodu, v ktorej posobili akciové spoloc¢nosti ¢i v neskorSom obdobi pod-
niky zahrani¢ného obchodu.13

9  Kym stupeil majetkovej samostatnosti pravnickej osoby bol v predchadzajicom kapitalistickom sys-
téme charakterizovany prostrednictvom vlastnictva pravnickej osoby k majetku, socialistickému prav-
nemu poriadku postacoval pre existenciu pravnickej osoby stupen majetkovej samostatnosti, ktory boli
nizsi ako vlastnictvo. Neratajuc niektoré subjekty, ktoré v ob¢ianskopravnom styku vystupovali ako
vlastnici majetku, s ktorym hospodarili, pravnickymi osobami boli i organy Statu, ktoré hospodarili
s narodnym majetkom prostrednictvom instititu tzv. operativnej spravy. HANES, Dalibor - PLANK, Ka-
rol et al. Obcanské prdvo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 30.

10 Hoci bola ako d’alsi znak pravnickych oséb uvadzana i vnutorna organizacia ¢i nazov, podl'a autorov
Obcanského prdva z roku 1955, rovnako ani autorov Ucebnice obcianskeho a rodinného prdva z roku
1956 pojmové znaky nepredstavovali, pretoZe zmienenymi znakmi sa vyznacovali i Uitvary, ktoré ne-
mali pravnu subjektivitu. HANES, Dalibor - PLANK, Karol et al. Obcanské prdvo. Praha: Statni pedago-
gické nakladatelstvi, 1955, s. 29-30, Ucebnica obcianskeho a rodinného prdva. I. Zvizok. VSeobecnd cast’
- Vecné prdva. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literattry, 1956, s. 119-120.

11§21, zakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

12 HANES, Dalibor - PLANK, Karol et al. Obcanské prdvo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955,
s. 29. Podl'a autorov Obcianskeho prdva z roku 1953 predstavovala rozliSovacie kritérium socialistic-
kych pravnickych osob skutocnost, ¢i urcity typ pravnickych osob plnil zasadnu tilohu v socialistickej
vystavbe. Socialistickymi pravnickymi osobami tak boli predovsSetkym tie pravnické osoby, ktoré bud’
s vlastnym majetkom alebo s majetkom, ktory im bol zvereny do tzv. operativnej spravy, plnili v ramci
socialistickej vystavby tilohy vyplyvajtice z hospodarskeho planu. LUBY, Stefan - SPISIAK, Jan. Obcian-
ske prdvo. Vseobecnd cast. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1953, s. 85.

13 HANES, Dalibor - PLANK, Karol et al. Obcanské prdvo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955,
s.31. Autori Ucebnice obclianskeho a rodinného prdvaz roku 1956 rozozndavali nasledujice druhy prav-
nickych osob: a) Statne organizacie s pravnou subjektivitou, b) l'udové druzstva, c) dobrovolné organi-
zacie pracujuceho I'udu. Pozri Ufebnica oblianskeho a rodinného prdva. I. Zvizok. Vseobecnd cast’ -
Vecné prdva. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literattiry, 1956, s. 118. Ludové druzstva
bolo moZné rozdelit na jednotné pol'nohospodarske druzstva a ostatné I'udové druzstva a druzstevné
organizacie. Dobrovol'né organizacie pracujiceho I'udu podl'a zakona ¢. 68/1951 Zb. o dobrovol'nych
organizaciach a zhromazdeniach bolo moZné delit na organizacie, ktoré boli za také vyhlasené pravnym
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Statne pravnické osoby boli podla autorov Obcanského prdva z roku 1955 $tat-
nymi organmi, ktoré mali samostatnu pravnu subjektivitu a v ob¢ianskopravnych vzta-
hoch tak mohli vystupovat vo svojom mene. Hoci sa vyznacovali pravnou subjektivitou,
predstavovali vykonavatel'ov jednotnej Statnej vole na urcitom tseku kultirno-vychovne;j
¢i organizatorsko-hospodarskej ¢innosti $tatu. Statne organy neboli subjektmi vlastnic-
keho prava, disponovali vSak majetkom, ktory bol vo vlastnictve Statu a Stat im urcité Casti
majetku zveroval do ich spravy. Obc¢ianskopravna subjektivita Statnych organov bola vy-
medzena ramcom uloh, ktoré organom zveril Stat predovsSetkym v ramci plnenia tloh vy-
plyvajicich zo $tatneho planu rozvoja narodného hospodarstva. Statne organy bolo
mozné delit na dva druhy v podobe rozpoctovych organizdcirhospodariacich na podklade
rozpoctového systému a pre nas podstatnych hospoddrskych organizdcii, ktoré boli finan-
cované a hospodarili v stilade so zasadami chozrascotu.1* Je potrebné upozornit, Ze ob-
dobné delenie utvarov na rozpocCtové organizacie a hospodarske organizacie méZeme po-
zorovat uz v Ustave z roku 1948, ktora pri sprave narodného majetku rozoznavala v § 150
priamu spravu narodného majetku a spravu narodného majetku vykonavanu predovset-
kym prostrednictvom narodnych podnikov. 1> Kym priamu spravu narodného majetku re-
prezentovali predovsetkym rozpoctové organizacie, narodné podniky boli najvyznamnej-
$im reprezentantom hospodarskych organizacii.

Podl'a autorov Obcanského prdva z roku 1955 boli hospodarske organizacie Stat-
nymi organmi, hospodariacimi v silade zdsadami chozrascotu, ktoré vykonavali predo-
vSetkym hospodarsko-organizatorsku funkciu Statu. Hospodarke organizacie boli v ma-
jetkovo-pravnej oblasti oddelené od $tatu. Stat nezodpovedal za ich zavizKy a oni nezod-
povedali za zavazKky Statu, ani za zavazky inych hospodarskych organizacii. Hospodarske
organizacie boli priznacné predovsetkym skutoCnostou, Ze hospodarili s prostriedkami
vo vlastnictve Statu, ktoré im boli zverené do tzv. operativnej sprdvy.16 Vnitorna organi-
zacia, ktora bola zaloZenda na dvoch ustrednych organiza¢nych zasadach riadenia socialis-

predpisom, kam patril napriklad Ceskoslovensky ¢erveny kriz alebo Revolu¢né odborové hnutie, orga-
nizacie, ktoré vznikli v obdobi pred 1. oktébrom 1951, ktoré boli Ministerstvom vnutra nasledne vyhla-
sené za organizacie podl'a zdkona ¢. 68/1951 Zb. a organizacie, ktoré vznikli v obdobi po 1. okt6bri 1951
a ich organizacny poriadok bol schvaleny krajskym narodnym vyborom alebo v urcitych pripadoch Mi-
nisterstvom vnutra. Pozri tamtiez, s. 149-161.

14 HANES, Dalibor - PLANK, Karol et al. Obcanské prdvo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955,
s. 32. Prostrednictvom formy rozpoctovych organizacii boli organizované Statne organy, ktorych ¢in-
nost mala predovSetkym riadiacu, kontrolnt, administrativno-planovaciu ¢i mocensku funkciu, iba vo
vynimocnych pripadoch boli vo forme rozpoctovych organizacii organizované subjekty s prevazne hos-
podarskou funkciou. I ked’ na rozdiel od hospodarskych organizacii bolo pre rozpoctové organizacie
typické, Ze v prevaznej vicSine pripadov konali pri sprave majetku Statu v mene $tatu, neznamenalo to,
Ze rozpocCtové organizicie nemohli v obC¢ianskopravnych vztahoch konat ako samostatné pravnické
osoby. Tamtie, s. 53. Ak rozpo¢tové organizacie napiiali potrebné znaky a ak tak vyslovne ustanovoval
pravny predpis, mohli predstavovat pravnické osoby, ich pravna subjektivita bola vSak v porovnani
s hospodarskymi organizaciami znacne uzsia. Ucebnica obcianskeho a rodinného prava. I. Zvdzok. Vse-
obecnd cast’- Vecné prdva. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literattry, 1956, s. 147.

15 §150, Gstavny zakon ¢ 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky.

16 K vykladu institdtu tzv. operativnej spravy pozri MARTINCOVA, Lenka. Nazeranie na vlastnictvo a vlast-
nicke pravo po roku 1948. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, €. 1,s. 107-121. Hospodarske orga-
nizacie mali technicko-vyrobné, tak i finan¢né plany, ktoré boli napojené na statny plan rozvoja narod-
ného hospodarstva, rovnako ako na $tatny rozpocet; mali obratovy tcet v Statnej banke; boli hmotne
zainteresované na vysledkoch hospodarenia so zverenymi prostriedkami; za spravne vyuZzivanie zve-
renych prostriedkov boli zodpovedné $tatu a pri realizacii svojej €innosti boli povinné dodrziavat
vlastné planované naklady, rovnako ako stanovené Statne ceny. HANES, Dalibor - PLANK, Karol et al.
Obcanské prdvo. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 33.
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tického narodného hospodarstva v podobe jedného zodpovedného veduceho a iniciativ-
nej ucasti pracujuceho I'udu pri plneni uloh vyplyvajucich z jednotného hospodarskeho
planu, bola ur€ovana ich organiza¢nymi poriadkami a Statatmi.

Medzi hlavné typy hospodarskych organizacii bolo mozné podla autorov Obcan-
ského prdva z roku 1955 zaradit’ predovSetkym Statne podniky (narodné podniky a ko-
munalne podniky, ale i podniky Statneho obchodu a trusty spolu s kombinatmi), ktoré
predstavovali hlavny a prevazujuci typ Statnej hospodarskej organizacie, organizacie ma-
terialno-technického zasobovania, dopravné organizacie, ale iStatne penazné ustavy
a Statnu poistoviiu.l?

PRIJATIE OBCIANSKEHO ZAKONNIKA Z ROKU 1964 A HOSPODARSKEHO ZA-
KONNIKA

Vyuzivanie Obcianskeho zakonnika z roku 1950, ktory sa po dlhych rokoch prav-
neho dualizmu stal prvou unifikaciou ceskoslovenského obclianskeho prava a v pripade
uzemia Slovenska i prvou kodifikaciou obc¢ianskeho prava, nemalo dlhé trvanie. Prijatie
Ustavy z roku 1960, ktora deklarovala vitazstvo socializmu vo vietkych oblastiach spolo-
cenského Zivota, podnietilo vinu rekodifikacnych prac, ktoré mali v novych pravnych
predpisoch odzrkadlit zmenené spoloCenské podmienky. VzhI'adom k skutocnosti, Ze
kIiCovym pilierom budovania komunistickej spolo¢nosti bola modifikacia spolo¢enskych
vztahov, ktord mal Obc¢iansky zakonnik upravujuci zakladné pravne vztahy v spolo¢nosti
odzrkadl'ovat, Obciansky zakonnik z roku 1950, ktory bol prijaty v predchadzajicom l'u-
dovodemokratickom obdobi smerujiucom k socializmu, bol politickou garnitirou oznaco-
vany ako zastarany a neschopny zabezpecit adekvatne prostredie pre socialisticku spo-
lo¢nost smerujucu ku komunizmu. Hoci rekodifikacné prace na novom Obcianskom za-
konniku, ktoré odzrkadl'ovali predovsetkym politicky vyvoj v Ceskoslovenskej republike
a ideové predstavy jeho ustrednych predstavitel'ov, mali vychadzat z predchadzajiaceho
Obcianskeho zakonnika, ktory v roku 1950 nacrtol smer nasledujiceho vyvoja, nova ko-
difikacia obc¢ianskeho prava uz mala plne odzrkadl'ovat vyvoj spolocenskych a hospodar-
skych vztahov rozvinutej socialistickej spolo¢nosti.18

Rekodifikacia obc¢ianskeho prava vSak nebola ovplyvnena len deklarovanym vitaz-
stvom socializmu v Ceskoslovensku, ale zapasila i s novou Klasifikdciou upravovanych
vztahov a ich ndslednym zaclenenim do samostatnych pravnych odvetvi a s nimi savisia-
cim novym metodologickym pristupom zakonodarcu k dprave pravnych vztahov. Logicka
vnutornd Struktira pravnych vztahov, ktora bola dstrednym principom predchadzajucej
Upravy, bola nahradena metodologickym pristupom, podl'a ktorého sa pravne vztahy

17 Tamtiez, s. 33-34. Autori Ucebnice obcianskeho a rodinného prdvaz roku 1956 medzi hospodarske or-
ganizacie zarad'ovali podniky Statneho socialistického sektora (ndrodné podniky, organizacie miest-
neho a komunalneho hospodarstva, organizacie Statneho obchodu a trusty a kombinaty), organizacie
materialno-technického zasobovania, dopravné organizacie, Statne pefiazné dstavy a Statnu poistoviu.
Organizacie miestneho a komunalneho hospodarstva d'alej delili na podniky miestneho priemyslu, pod-
niky komundalneho hospodarstva a domové spravy, organizacie Statneho obchodu delili na podniky
Statneho obchodu a hlavné spravy Ministerstva vnitorného obchodu a Poverenictva obchodu, organi-
zacie materialno-technického zadsobovania delili na chozrasc¢otné hlavné spravy odbytu a zasobovania,
odbytové a zasobovacie zakladne. Pozri Ucebnica obcianskeho a rodinného prdva. I. Zvizok. VSeobecnd
cast’ - Vecné prdva. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej literatury, 1956, s. 127, s. 131-135
as.140-142.

18 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprdvi. Brno: Masarykova Univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, s. 436-437.
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upravovali a triedili podl'a subjektov a socidlno-ekonomického ticelu. V dosledku uplatne-
nia zmienenych kritérii bol predchadzajici Obciansky zakonnik z roku 1950 nahradeny
dvomi rozdielnymi pravnymi predpismi v podobe zakona ¢. 40/1064 Zb. Obciansky za-
konnik a zdkona ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Kym predmetom tipravy Obcian-
skeho zakonnika z roku 1964 boli vztahy medzi socialistickymi organizaciami a obanmi,
rovnako ako medzi obfanmi navzajom, ktoré vznikali v procese uspokojovania ich hmot-
nych a kultirnych potrieb,1® Hospodarsky zakonnik upravoval iba vztahy, ktoré vznikali
v ramci riadenia narodného hospodarstva, rovnako i pri hospodarskej ¢innosti medzi so-
cialistickymi organizaciami.2® Okrem zmienenych pravnych predpisov vznikol uZ v roku
1963 zakon ¢. 101/1964 Zb. Zakonnik medzinarodného obchodu, ktorého predmetom
boli iba vztahy, ktoré vznikali v zahrani¢cnom obchode, ked'Ze Hospodarsky zakonnik, rov-
nako ako Obciansky zdkonnik z roku 1964 sa na zmienené vztahy aplikovat' nemohli.

Podoba tipravy pravnych vztahov, ktory bol v Ceskoslovensku v 60. rokoch vyuzita
pri aprave osobnych, osobnomajetkovych a majetkovych vztahov, sa zdsadnym spdso-
bom odlisovala nielen od zakladnych principov sikromnopravnych kodifikacii, ktoré boli
uplatiiované v pravnych poriadkoch demokratickych Statov, ale bol istym Specifikom
i v sistave Statov, ktoré patrili k socialistickému bloku. Obsah, Specificky pristup k me-
tode upravy pravnych vztahov a systematika Obcianskeho zakonnika isli ruka v ruke
s novou terminolégiou, ktora ostatnym krajinam zamedzovala porozumeniu ¢eskosloven-
skej civilistickej pravnej Upravy. Kym niektoré predchadzajtce civilistické pojmy boli na-
hradené pojmami inymi, niektoré institity, ktoré zakonodarca povazZoval za prekonané,
neboli do novej pravnej ipravy prevzaté vobec.2! Jednym z najklticovejSich nedostatkov
nového modelu Upravy pravnych vztahov bola absencia univerzalnej povahy novych ké-
dexov. Kazdy zo zmienenych kédexov predstavoval samostatnu, na inom kédexe neza-
visli pravnu Upravu, ktord i napriek prekryvaniu a opakovaniu mnohych pravnych insti-
tutov vyluCovala subsidiarne vyuzitie ustanoveni iného kddexu.22

PRAVNA UPRAVA SOCIALISTICKYCH ORGANIZACI{ V HOSPODARSKOM ZA-
KONNIKU

Akymsi vyvrcholenim predchadzajiceho vyvoja subjektov ¢eskoslovenského hos-
podarstva sa v roku 1964 stalo prijatie Hospodarskeho zakonnika. Na rozdiel od Obcian-
skeho zakonnika z roku 1950 vo svojich ustanoveniach uz neupravoval pravnickd osobu
Ci socialistickd pravnicku osobu, ale obdobne ako Obciansky zakonnik z roku 1964 praco-
val s terminom socialistickd organizdcia. Stat podl'a ivodnych ¢lankov Hospodarskeho za-
konnika zriad’oval k plneniu dloh nielen hospodarskej, ale i kultirnej vystavby Statne or-
ganizacie, ktorym do spravy zveroval urcité ¢asti ndrodného majetku. Hoci dlohy hospo-
darskej vystavby mali plnit predovsetkym Statne hospodarske organizacie, zasadny po-
diel na plneni tloh vyplyvajucich z hospodarskej vystavby plnili i druzZstevné organizacie,

19 Pozri § 1, zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.

20 Pozri § 1, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

21 Ako konstatoval P. Bélovsky, modifikacia nazvoslovia pritom nebola len jednoduchou zmenou nazvu
institutov, ale vo vSetkych pripadoch bola sprevadzana izasahom do pdévodnej povahy instititu.
BELOVSKY, Petr. Ob¢anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMiCEK, Vojtéch (eds.). Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z d&jin bezpravi. Brno: Masarykova Univerzita, Mezinarodni
politologicky tstav, 2009, s. 437.

22 LAZAR, Jan et al. Obcianske prdvo hmotné. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 54-55.
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predovsetkym jednotné rol'nicke druzstva. V pripade, ak to vyplyvalo z ich tloh, Hospo-
darsku ¢innost v neposlednom vyvijali i spolocenské organizacie.23

Podl'a autorov Hospodarského prdva z roku 1966 boli terminom socialisticka or-
ganizacia oznacované tie organizacné utvary, ktoré mali pravnu subjektivitu.24 Povaha so-
cialistickej organizacie a tym i pravna subjektivita vSak nebola priznavana kazdému orga-
niza¢nému ttvaru. Utvar, pre ktory mala byt priznaéna pravna subjektivita, musel napi-
nat niekol'ko obligatérnych podmienok v podobe a) urcitého stupiia majetkovej samo-
statnosti, b) samostatnej majetkovej zodpovednosti, ) legality, d) urcitej formy vnutorne;j
organizacie a e) ndzvu. Okrem pripadov, ak zadkon ¢i osobitné pravne predpisy neustano-
vovali inak, tak socialistické organizacie ako samostatné subjekty vystupovali v pravnych
vztahoch vo svojom mene a mali vlastnd majetkovu zodpovednost.2>

Socialistické organizacie sa mohli zavdzovat rovnako ako nadobudat prava len
v pripadoch, ak to nebolo v rozpore s plnenim ich spoloc¢enskych tloh.26 Podl'a dovodovej
spravy k zakonu bolo prave sledované ustanovenie kl'icom k porozumeniu pravnej sub-
jektivity socialistickych organizacii. Tie vystupovali ako subjekty hospodarskopravnych
vztahov iba v rozsahu, ktory bol potrebny k plneniu ich uloh. VSetky ukony, ktoré by ne-
jakym spésobom vybocovali z vymedzeného ramca, boli neplatnymi.2’ Zaverom je po-
trebné zdoraznit, Ze socialistickou organizaciou podl'a Hospodarskeho zakonnika mohla
byt iba ta organizacia, ktora svojou ¢innostou podnecovala rozvoj spolo¢enskych socia-
listickych vztahov.

V sdlade s ivodnymi ¢lankami Hospodarsky zadkonnik rozoznaval viacero typov
socialistickych organizacii, ktoré boli odvodené od Struktury socialistického spolocen-
ského vlastnictva v podobe a) Statnych organizicii, b) druZstevnych organizicii, c) spolo-
¢enskych organizacii, d) inych organizacii, cinnostou ktorych sa prispievalo k rozvoju so-
cialistickych vztahov.28

STATNE ORGANIZACIE

Osobitné miesto medzi socialistickymi organizaciami patrilo Statnym organiza-
ciam, medzi ktoré podl'a Hospodarskeho zakonnika patrili predovSetkym hospodarske
arozpoctové organizacie.2?

Statne hospodarske organizacie boli organizaciami, ktorych hlavnym ti¢elom malo
byt vykonavanie hospodarskej ¢innosti v ramci zverenych usekov a tym zabezpecovanie
uspokojenia potrieb obyvatel'stva vyrobkami, ako i sluzbami a pracami najvyssej kvality
pri zabezpeceni najucelnejSieho vyuzivania zdrojov a zariadeni a zvySovania produktivity
prace. Statne hospodarske organizacie mohli riadit’ ministerstva, pripadne iné Gstredné
organy Statne spravy alebo narodné vybory, o com rozhodovala vlada. Ustanovenia Hos-
podarskeho zakonnika o Statnych hospodarskych organizaciach sa mali vztahovat i na
$tatne pefiazné tstavy a Statnu poistoviiu, okrem pripadov, ak by inak ustanovili osobitné
predpisy.3°

23 CLIII-1V, zakon ¢ 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

24 STUNA, Stanislav et al. Hospoddrské prdvo. Praha: Orbis, 1966, s. 134-135.

25 §17,zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

26 §16-18, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

27 Dovodova sprava k zakonu ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. In Poslanéckd snémovna paria-
mentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2019-07-10].
Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0188_10.htm>

28 § 14, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

29§ 27,zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

30 §28,0ds.1a§29,zakon ¢.109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.
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Statne hospodarske organizacie boli organizaciami, na ¢ele ktorych stél jediny ve-
duci - riaditel’, ktory riadil ich ¢innost a konal v ich mene. Vo vSetkych veciach rozhodoval
samostatne, s vynimkou otazok, ktoré boli vyhradené nadriadenému organu.3! Zaklad-
nym prvkom hospodarskej cinnosti Statnych hospodarskych organizacii bol chozrascotny
sposob hospodarenia. Statne hospodarske organizacie nezodpovedali za zavizKy $tatu
rovnako ani za zavazky ostatnych Statnych hospodarskych organizacii. Nehl'adiac na vy-
nimky, $tat za zavazky organizacii nerucil.32 Organiza¢na sustava, predovSetkym formy
nielen Statnych hospodarskych organizacii, ale i vyrobnych hospodarskych jednotiek,
rovnako ako zasady vnutornej organizacie a riadenia boli upravené Stattitmi alebo osobit-
nymi predpismi.33 Organ, ktory mal podl'a Hospodarskeho zdkonnika opravnenia statnu
hospodarsku organizaciu zriadit, mohol ju i zIucit, rozdelit ¢i zrusit. Sledované opatrenia
mohli byt vykonané len po vyjadreni odborového organu a riadnej priprave a rozbore
preukazujicom, Ze o¢akavana zmena prinesie celospolocensky prospech.34

Statne hospodarske organizacie, ktoré boli riadené ministerstvami, sa oby¢ajne or-
ganizovali podl'a odvetvi a hlavnych odborov. V pripade, ak si to vyZadovala povaha hos-
podarskej c¢innosti, pripadne iny ddéleZity zaujem, mohli byt organizované iv sulade
s inymi hl'adiskami, predovsSetkym tzemnymi ¢i podl'a vhodnej kombinacie hospodar-
skych cinnosti. Vyroba rovnakého priemyslového ¢i stavebného odboru, pripadne jeho
ucelenej Casti sa obycCajne sustred’ovala do jednej vyrobnej hospodarskej jednotky, ktora
disponovala vSetkymi druhmi ¢innosti, ktoré boli potrebné k tomu, aby sa v ramci vyrob-
nej hospodarskej jednotky realizoval komplexny vyrobny proces, rovnako ako aby boli
vytvarané podmienky k rozvoju odboru. Vyrobné hospodarske jednotky sa v stulade s po-
trebami narodného hospodarstva mohli starat i o vyrobu inych odborov, ktora bol v ich
ramci umiestnena alebo i kvoli inym délezitym dévodom. V pripade, ak bola vyroba urci-
tého odboru zahrnuta do viacerych vyrobnych hospodarskych jednotiek, prislusné minis-
terstvo mohlo niektoru organizaciu poverit, aby zaistovala jednotnost riadenia vyroby
a odbytu alebo vykonavala int ¢innost, ktora sa tykala odboru. Vyrobna hospodarska jed-
notka, ktora mohla byt organizovana vo forme narodného podniku, pripadne v inej vhod-
nej forme, bola riadena priamo ministerstvom.3>

Statne hospodarske organizacie, ktoré riadili narodné vybory sa organizovali, pri-
hliadnuc na odborovi ucelenost, najméa podl'a izemného hladiska.3¢ Cinnost $tatnych

31§44, ods. 1-2, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Kym riaditel’a Statnej hospodarskej orga-
nizacie, ktora bola riadend ministrom vymenuval a odvolaval prislusny minister, po stanovisku odbo-
rového zvazu a v pripadoch hospodarskych organizacii, ktoré neboli podriadené priamo ministerstvu
sledované ukony realizoval nadriadeny organ, ak si ho minister nevyhradil, riaditel’a Statnej hospodar-
skej organizacie, ktora bola podriadena narodnému vyboru vymenuval a odvolaval po stanovisku od-
borového organu narodny vybor. § 44, ods. 3, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

32 §28,0ds.2a§47,zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

33§46, ods. 1, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Kym v pripade organizacii riadenych minis-
terstvom vydaval Statut prisluSny minister v sulade so zdsadami schvalenymi vladou, organizacie ria-
dené narodnymi vybormi svoju ¢innost organizovali podla Statitov vydanych vladou. Podrobnosti pri-
bliZujice vnitornud organizaciu Statnych hospodarskych organizacii, vymedzovali ich organiza¢né po-
riadky, ktoré v silade so zdsadami ustanovenymi v Statitoch vydaval veduci organizacie. § 46, zakon ¢.
109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

34§48, ods. 1-2, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

35§ 31-34, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Vyrobné hospodarske jednotky boli zodpo-
vedné nielen za rozvoj toho ktorého odboru v sulade s potrebami obyvatel'stva, ale predovsetkym za
zabezpecenie zasobovania narodného hospodarstva pracami a vyrobkami urceného odboru. § 35, za-
kon €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

36V obdobi prijatia Hospodarskeho zakonnika riadili narodné vybory v oblasti sluZieb a miestnej vyroby
podniky komunalnych sluzieb, miestneho priemyslu, mlynskopekarenské podniky a Zberné suroviny;
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hospodarskych organizacii na urcenych isekoch bola riadena narodnymi vybormi jednot-
livych stupniov v sulade s predpismi o narodnych vyboroch. Narodné vybory podriade-
nym organizaciam urcovali ulohy, pridel'ovali prostriedky, rovnako ako kontrolovali ich
¢innost. V oblasti hospodarstva, ktoré bolo riadené narodnymi vybormi, vykonavali po-
sobnost, ktora bola potrebna k zabezpeceniu zaujmov narodného hospodarstva prislusné
ministerstva, a to v rozsahu, ktory bol urceny vladou.3”

Ustanovenia Hospodarskeho zakonnika o Statnych hospodarskych organizaciach
sa mali vztahovat i na $tatne pefiazné dstavy a Statnu poistoviiu, okrem pripadov, ak by
inak ustanovili osobitné predpisy.38

Statne rozpoctové organizacie boli zriadované predovsetkym k plneniu tloh na
useku Statnej spravy a v oblasti riadenia hospodarstva, rovnako ako na useku zdravotnic-
tva a kultdry, pricom hospodarsku ¢innost’ vykonavali len v rozsahu, ktory bol nevy-
hnutny k plneniu ich uloh. Zriadit rozpoctovu organizaciu k plneniu hospodarskych uloh
bolo mozZné iba vynimocne, a to v pripade ¢innosti, ktoré nebolo ticelné zabezpecovat pro-
strednictvom formy Statnej hospodarskej organizacie. Rozpoctovymi organizaciami boli
Statne organizacie, ktoré boli svojimi prijmami a vydavkami naviazané na Statny rozpocet
a samostatne hospodarili v stlade so schvalenymi rozpoctami,3® rovnako i tie Statne or-
ganizacie, ktoré boli na Statny rozpocet zapojené prostrednictvom financ¢nych vztahov
a obdobne hospodarili v stlade so zdsadami platnymi pre rozpoctové organizacie.*0 Roz-
poctové organizacie mali v hospodarskych vztahoch samostatnd pravnu subjektivitu,
teda mohli nadobudat prava a zavazovat sa vo svojom mene. Osobitné pravne predpisy
mohli urcit, Ze rozpoctové organizacie v niektorych alebo vo vSetkych hospodarskych
vztahoch mali vystupovat v mene Statu pripadne v mene inej rozpoctovej organizacie.*1

Vladou, pripadne i inym na to splnomocnenym organom mohla byt zriadena i ina
Statna organizicia, neZ rozpoctova i hospodarska.#2 Medzi iné Statne organizacie bolo
mozné zaradit predovSetkym osvetové zariadenia zriad'ované narodnymi vybormi, na-
priklad osvetové domy, parky kultiry a oddychu ¢i zoologické zdhrady.*3 Pred samotnym

v oblasti stavebnictva mestské stavebné podniky a okresné stavebné podniky; v oblasti dopravy pod-
niky miestnej dopravy, narodné podniky pre hromadnd automobilovii osobnud a nikladnt dopravu
anarodné podniky cestné; v oblasti Skolstva a kultiry podniky pre film, koncerty a estrady a narodné
podniky knizného maloobchodu. STUNA, Stanislav et al. Hospodarské prdavo. Praha: Orbis, 1966, s. 192-
193.

37 §38a§40-41, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. V sledovanom rozsahu zodpovedali pre-
dovSetkym za rozvoj odvetvi, rovnako i za vyuzivanie poznatkov vedy ¢i zavadzanie novej techniky.
§ 41, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Rovnako ako v pripade Statnych hospodarskych
organizacif riadenych ministrom, i §tatne organizacie riadené narodnymi vybormi zodpovedali v ramci
uréenych tloh najma za napiiianie potrieb obyvatel'stva vyrobkami, sluzbami a pracami. § 39, zakon ¢&.
109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

38§28, ods. 3, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

39 I8lo predovsetkym o organizacie, ktoré plnili tlohy na tseku Statnej spravy, riadenia hospodarstva,
zdravotnictva, Skolstva, vedy a kultury, napriklad dstredné trady, narodné vybory, sudy a prokuratury,
vyskumné dstavy ¢i Skoly. Hospodarsku ¢innost tieto organizacie vykonavali len v rozsahu potrebnom
k plneniu ich uloh, nebolo pre nich rozhodujice dosiahnutie velkych prijmov, ale zaistenie riadneho
plnenia ich dloh. STUNA, Stanislav et al. Hospoddrské prdvo. Praha: Orbis, 1966, s. 199.

40§ 60, zadkon €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zdkonnik. V tomto pripade iSlo o tzv. zvlastne rozpoctové
organizacie, medzi ktoré patrili napriklad vodohospodarske organizicie, divadl, topografické a karto-
grafické tistavy ¢i Ceskoslovensky rozhlas a Ceskoslovenska televizia. Tieto organizacie plnili tlohy hos-
podarskej povahy, z ktorych mali pravidelné prijmy, neboli preto zapojené na Statny rozpocet so svo-
jimi prijmami a vydavkami, ale len urcitymi pridelmi a odvodmi. STUNA, Stanislav et al. Hospodarské
prdvo. Praha: Orbis, 1966, s. 200.

41§61, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

42§62, 0ds. 1, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

43 STUNA, Stanislav et al. Hospoddrské prdvo. Praha: Orbis, 1966, s. 203.
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zriadenim organizacie bolo potrebné urcit, ¢i organizacia mohla nadobuidat vo svojom
mene prava a zavdzovat sa, priCom prave pomery organizacie, rovnako i jej postavenie
mal urcit’ Statut.44

DRUZSTEVNE ORGANIZACIE

Podl'a Hospodarskeho zakonnika sa popri hospodarskych a rozpoctovych organi-
zaciach na plneni dloh vystavby Ceskoslovenského hospodarstva, rovnako ako na rozvoji
socialistickych spolo¢enskych vztahov vyznamne podielali i rozne druZstevné organiza-
cie, medzi ktoré patrili predovSetkym I'udové druZstva, vysSie organizacie I'udovych druz-
stiev, rovnako i druZstevné podniky ¢i spolo¢né druzstevné podniky.*> Ludovymi druz-
stvami boli predovSetkym jednotné rolnicke druzstva, vyrobné druzstva, melioracné
druzstva, stavebné vyrobné druZstva, spotrebné druzstva ako i druzstva vzajomnej ob-
Cianskej pomoci.*®

DruZstvo pripadne zvaz druZstiev boli zriad'ované schvalenim stanov a zvolenim
organov, po suhlase vysSej druzstevnej organizacie.*” DruZstevné organizacie, ktoré mali
postavenie socialistickych organizacii, mohli okrem hospodarenia s druZstevnym majet-
kom hospodarit vo forme tzv. trvalého uzivania alebo do¢asného uZivania i s ndrodnym
majetkom, ktory bol za ic¢elom rozvoja narodného hospodarstva druzstvam zvereny sta-
tom. Plany druZstevnych organizacii boli zostavované tak, aby sa nimi zabezpecovalo pl-
nenie uloh vyplyvajucich zo Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva.48

Za tc¢elom zabezpelenia rozvoja, prehibenia spoluprace a pomoci ¢i v zaujme jed-
notného riadenia boli 'udové druZstva podl'a Hospodarskeho zakonnika opravnené vy-
tvarat vysSie organizacie, predovSetkym zvazy druZstiev, ktorych tlohou bolo pldnovanie
a kontrolovanie ¢innosti ¢lenskych druZstiev, izemné a odborové organy c¢i d’alsie po-
trebné organy.*° Najvys$$ou organizaciou druZstevnictva v Ceskoslovensku bola Ustredna

44V pripade, ak nebolo urcené, Ze organizacia mohla vo svojom mene nadobudat prava ¢i zavizovat sa,
sledovana organizacia mala vystupovat v mene Statu, pripadne v mene prislusnej hospodarskej ¢i roz-
poctovej organizacie. Dovodova sprava k zakonu ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. In Poslanéckd
snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2019-07-10].

Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0188_10.htm>

45 §76,zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Na rozdiel od zdkona ¢. 53 /1954 Zb., ktory za druz-
stevné organizacie zarad'oval iba zvizy druzstiev, Ustrednd radu druZstiev a druZstevné podniky,
v Hospodarskom zakonniku boli druzZstevné organizacie pojmom zahfnajicim vsetky formy socialistic-
kych organizacii druzstevného typu s pravnou subjektivitou. Hospodarsky zdkonnik nahradil predcha-
dzajuce pravne predpisy, ktoré upravovali pravne pomery druZstiev, okrem zakona o jednotnych rol-
nickych druZstvach, ktory zostal i po prijati Hospodarskeho zakonnika v platnosti. Zahrnutie pravnej
upravy hospodarskej ¢innosti druzstevnych organizacii do Hospodarskeho zakonnika malo podla au-
torov Hospoddrského prdva zroku 1966 velky politicky vyznam. Uprava nadvizovala na zakladnu
upravu hospodarskopravnych vztahov socialistickych organizacii, pricom zdorazinovala jednotu plano-
vitého riadenia narodného hospodarstva a vymedzovala pravne formy del'by prace medzi druzstevnym
a Statnym sektorom. STUNA, Stanislav et al. Hospoddrské prdvo. Praha: Orbis, 1966, s. 204-205.

4% §76a§77,0ds. 2,zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

47§89, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

48§88, 0ds.1a§ 81, zikon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

49 Ustanovenia Hospodarskeho zakonnika upravujuce organizaciu ceskoslovenského druzstevnictva mali
len ramcovud povahu a priamo neurcovali jej Struktdru. Ako uz bolo zmienené, napriklad u vyrobnych
druzstiev a spotrebnych druzstiev existovala v Case prijatia Hospodarskeho zakonnika trojstupnova su-
stava hospodarskeho riadenia, pozostavajica z druZstiev, krajskych zvizov a Ustredného zvizu vyrob-
nych druzstiev a Ustredného zvizu spotrebnych druZstiev. STUNA, Stanislav et al. Hospodar'ské pravo.
Praha: Orbis, 1966, s. 211.
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rada druzstiev, ktorej v pripadoch niektorych druZstiev, ktoré nevytvorili vyssiu druz-
stevnu organizaciu, prislachali i opravnenia zvazu druZstiev. Ustredna rada druZstiev,
rovnako ako i zvdzy druZstiev, ktoré v stlade s osobitnymi pravnymi predpismi a potre-
bami ¢eskoslovenského hospodarstva vydavali najma v oblasti organizacie, planovania
a hospodarenia s majetkom zavazné smernice, mohli na plnenie ich hospodarskych uloh
zriad'ovat druZstevné podniky. V pripadoch, v ktorych to vyzadoval spoloCensky zaujem,
mohli zvizy a Ustredna rada druZstiev zastavit vykon uzneseni organov zvizu druZstiev
alebo druZstva, odvolat funkcionarov zvazu druZstiev alebo druZstva, ako i odvolat organ
zvazu druZstiev alebo druZstva a vymenovat docasne ndhradny organ.>°

0 vSetkych zasadnych otazkach mali rozhodovat kolektivne organy druZstiev a ich
vy$$ich organizacii, pricom rozhodnutia vy$sich organov zavizovali i niZsie organy. Ulohu
najvyssieho organu druZstiev plnili ¢lenské schodze, resp. v pripade nemoZnosti ich zvo-
lania zhromaZdenia delegatov, ktori boli voleni ¢lenmi druZstva, najvy$sim organom Us-
trednej rady druZzstiev, rovnako i zvazov druZstiev, boli zjazdy, pripadne konferencie. Vy-
konnym organom druZstiev a ich vysSich organizacii boli predstavenstva konajice navo-
nok vo vSetkych veciach druZstiev, pricom v mene druzstevného podniku bol opravneny
konat’ jeho vedici. Ulohu kontrolného organu druZstiev a ich vyssich organizacii plnili
kontrolné komisie.51

ZruSenie druZstiev a zvazov druZstiev, ako aj ich zluCenie a rozdelenie bolo mozZné
len prostrednictvom uznesenia ¢lenskej schddze alebo zjazdu, pricom pre platnost uzne-
senia bol potrebny suhlas vysSej druZstevnej organizacie. V pripade dolezitého spolocen-
ského zaujmu mohli byt druzstva a zvazy druzstiev zrusSené i rozhodnutim zvazu druz-
stiev alebo Ustrednej rady druZstiev.52

SPOLOCENSKE ORGANIZACIE

Spolocenské organizacie boli subjektmi, ktoré vyvijali svoju ¢innost predovsetkym
v politickej, socidlnej a kultirnej oblasti a svojou ¢innostou mali prispievat’ k rozvoju so-
cialistickych vztahov.>3 Ked'Ze spoloc¢enské organizacie svojou povahou neboli prioritne
zriadené k plneniu hospodarskych tloh vyplyvajucich z hospodarskeho planu, Hospodar-
sky zakonnik vo svojich ustanoveniach upravoval len otazky vlastnictva spolo¢enskych
organizacii a zdsady hospodarenia spolocenskych organizacii s ich majetkom>4 a vobec sa
nedotykal pravnej povahy ¢i organizacie spoloCenskych organizacii.

50§ 78-80,§ 86 a § 87, ods. 1, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. V pripadoch, v ktorych to
vyzadoval spoloéensky zaujem, mohli zvazy a Ustredna rada druzstiev zastavit vykon uzneseni organov
zvazu druzstiev alebo druZstva, odvolat funkcionarov zvazu druzstiev alebo druzstva, ako i odvolat or-
gan zvazu druzstiev alebo druzstva a vymenovat doc¢asne nahradny organ.

51 §83-85, zadkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

52§91, ods. 1-2, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

53 Medzi spolocenské organizacie bolo mozné zaradit napriklad politické organizacie a tzv. dobrovol'né
organizacie podl'a zdkona ¢. 68/1951 Zb. o dobrovolnych organizaciach a zhromazdeniach, nie vSak
cirkevné organizicie a organizacie spolkového typu, ktoré vznikli pred 1. oktébrom 1951 a nestali sa
organizaciami podl'a zakona ¢. 68/1951 Zb. STUNA, Stanislav et al. Hospodarské prdvo. Praha: Orbis,
1966, s. 224.

54 Doévodova sprava k zakonu ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. In Poslanéckd snémovna paria-
mentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2019-07-10].

Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0188 10.htm>
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Spoloc¢enské organizacie hospodarili nielen s ich vlastnym majetkom,>> ktory bol
vytvarany predovSetkym z ¢innosti organizacie a z prispevkov jej ¢lenov, ale podl'a Hos-
podarskeho zakonnika im $tat mohol zverit do do¢asného alebo trvalého uzivania i ¢asti
narodného majetku.5¢ Hoci spoloc¢enskd organizacia navonok vystupovala ako samo-
statny pravny subjekt, pravnu subjektivitu mohli mat' i jej organy ¢i niZSie organizacné
zlozky. O tom, ktoré organy a niZSie organizacné zlozky spolocenskych organizacii mohli
nadobudat’ prava a zavdzovat sa vo svojom mene, vymedzovali stanovy. V pripade, ak
zmienené Utvary nemali majetok vo svojom vlastnictve, stanovy ¢i iné opatrenia urcovali
sposob a rozsah, v ktorom bol do spravy spolo¢enskej organizacie zvereny majetok. Or-
gany a organizacné zlozky spolocenskych organizicii, ktorym bol do spravy zvereny ma-
jetok spoloCenskej organizacie, mohli majetok uZivat' a nakladat' s nim za ticelom splnenia
svojich uloh a disponovali samostatnou majetkovou zodpovednostou.5?

K obstaravaniu hospodarskej ¢innosti spolocenskych organizacii mohli prislusné
ustredné organy zriad'ovat’ hospodarske zariadenia alebo podniky, medzi ktoré patrili
hospodarske zariadenia, vydavatel'stva a nakladatel'stva réznych spoloc¢enskych organi-
zacii, Ceskoslovenské telovychovné organizacie ¢i Sportové zariadenia. Hospodarske za-
riadenia boli samostatnymi subjektmi prav a povinnosti, ktoré hospodarili s majetkom
prislusnej spoloCenskej organizacie, nadobudali prava a zavazovali sa vo svojom mene,
pricom ich postavenie, organizaciu a ¢innost blizSie vymedzovali ich Statuty.>8

INE SOCIALISTICKE ORGANIZACIE

Medzi socialistické organizacie patrili i organizacie, ktoré neboli Statnymi, druz-
stevnymi Ci spolo¢enskymi organizaciami, avSak svojou €innostou prispievali k rozvoju
socialistickych spoloCenskych vztahov. Pravna subjektivita inych socialistickych organi-
zacii vyplyvala z prislusnych osobitnych pravnych predpisov, pripadne zriad'ovacich ak-
tov Ci organizacného poriadku, urcujucich, ktoré z tychto organizacii boli opravnené vy-
stupovat ako socialistické organizacie.>?

ZAVER

Ciel'om prispevku bolo nac¢rtnutie vyvoja pravnickej osoby po februarovych uda-
lostiach roka 1948, resp. po prijati Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950 s prihliadnutim k
hospodarskopravnym vztahom. Vtvode prispevku sme pribliZili zruSenie pravnej
upravy obchodnych spolo¢nosti, obsiahnutej predovsetkym vo VSeobecnom obchodnom

55§97, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Vlastnictvo spolo¢enskych organizacii predstavo-
valo formu socialistického spoloc¢enského vlastnictva, v ktorom boli predovsetkym predmety spolocen-
skej spotreby. Vyrobné prostriedky mohli byt v tomto druhu vlastnictva iba v pripadoch, ak to bolo
potrebné k zabezpeceniu ¢innosti organizacie. § 98, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

56 Zverenie narodného majetku do docCasného uzivania sa uskutocniovalo na podklade hospodarskej
zmluvy podla § 348 Hospodarskeho zakonnika. Doc¢asné uzivanie mohlo byt odplatné i bezodplatné,
pricom spolocCenska organizacia mohla uZivat nielen narodny majetok, ale taktieZ i majetok druZstev-
nej organizacie alebo inej spolocenskej organizacie. Rovnako i spolo¢enska organizacia mohla pro-
strednictvom zmluvy o doasnom uZivani odovzdat svoj majetok inej spoloc¢enskej organizacii, druz-
stevnej alebo Statnej organizacii. STUNA, Stanislav et al. Hospoddrské prdvo. Praha: Orbis, 1966, s. 227.

57 §99,0ds.1,§100,0ds.1,§ 101 a § 103, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

58 §102, ods. 1-3, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

59 STUNA, Stanislav et al. Hospodarské prdvo. Praha: Orbis, 1966, s. 139. Medzi iné socialistické organiza-
cie patrili napriklad kultirne fondy podl'a zdkona ¢. 35/1965 Zb. o literarnych, vedeckych a umeleckych
dielach, Ceskoslovenski obchodnd komoru, Ustredie Ceskoslovenskej advokacie ¢i krajské zdruZenia
advokatov. Tamtiez, s. 138.
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zakonniku a Obchodnom zakone, Obc¢ianskym zakonnikom z roku 1950. Poukazali sme na
skuto¢nost, Ze po roku 1950 uz v Ceskoslovensku nemali vznikat tradi¢né obchodné spo-
lo¢nosti v podobe verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti ako i spoloc-
nosti s ru¢enim obmedzenym, s vynimkou akciovej spolo¢nosti a druzstva. ObC¢ianskym
zakonnikom totiZ neboli zruSené ustanovenia upravujuce druzstvo a pravna uprava akci-
ovych spolocnosti sa uz v predchadzajicom roku stala sucastou osobitného zakona.

V prvej Casti prispevku sme analyzovali podobu pravnickej osoby vymedzenu
v Obcianskom zakonniku z roku 1950. Ten zostal verny tradicnému deleniu pravnickych
0s6b na fyzické a pravnické, upravoval vsak uz i Specificky typ pravnickej osoby, a sice
socialisticku prdvnicku osobu. Hoci sdm nevymedzoval podstatu socialistickej pravnicke;j
osoby, predstavitelia ceskoslovenskej pravnej vedy nou oznacovali kazdu pravnicku
osobu, ktora prispievala k rozvoju socialistickych vztahov. Ceskoslovenska pravna veda
nebola aktivnou iba pri vymedzeni socialistickej pravnickej osoby, ale zohravala vy-
znamnu ulohu uz pri vymedzeni pojmovych nalezitosti samotnej pravnickej osoby. Kym
dovodova sprava k Obcianskemu zakonniku z roku 1950, ako i niektori predstavitelia Ces-
koslovenskej pravnej vedy medzi pojmové nalezitosti zarad'ovali organizaciu pravnicke;j
osoby, nazov, majetkovi samostatnost a majetkovi zodpovednost, u inych mézeme najst
pojmové nalezitosti oklieStené len na prvok majetkovej samostatnosti a s nou suvisiacej
majetkovej zodpovednosti pravnickej osoby.

Po pribliZeni vyznamnych legislativnych zmien v 60. rokoch 20. storocia, kedy bol
Ob¢iansky zakonnik z roku 1950 po prijati Ustavy z roku 1960 nahradeny Ob¢ianskym
zakonnikom z roku 1964 a Hospodarskym zakonnikom, pricom v roku 1963 bol prijaty
i Zakonnik medzinarodného obchodu, sme v druhej ¢asti prispevku analyzovali podobu
socialistickej organizacie vymedzent v Hospodarskom zdkonniku. Na rozdiel od Obc¢ian-
skeho zakonnika z roku 1950 totiZ Hospodarsky zakonnik, ktory mal v novych podmien-
kach upravovat vztahy, ktoré vznikali v ramci riadenia narodného hospodarstva, rovnako
i pri hospodarskej ¢innosti medzi socialistickymi organizaciami, vo svojich ustanoveniach
uzZ neupravoval pravnickd osobu ¢i socialistickil pravnicka osobu, ale obdobne ako Ob-
¢iansky zakonnik z roku 1964 pracoval s terminom socialistickd organizdcia.

Nadrtnuty vyvoj pravnickej osoby bol dosledkom vyznamnych spoloc¢enskych, po-
litickych a hospodarskych zmien, ktoré zapocali februarové udalosti roka 1948. V sulade
s marxisticko-leninskymi tézami o vyvoji 'udskej spolo¢nosti, bolo modifikované i posta-
venie hospodarskych vztahov a rovnako i tiloha $tatu a prava v procese premeny Ceskos-
lovenskej republiky. Ta mala ako 'udovodemokraticka republika optiStajica predchadza-
jiice kapitalistické zriadenie, smerovat’ k socialistickému usporiadaniu spolo¢nosti. Cin-
nost obchodnikov, ich zmluvna sloboda, existencia obchodného prava uz zakladnu eko-
nomickych vztahov, ktorych vznik uZ nemal byt podmieneny Zivelnym trhovym mecha-
nizmom, tvorit nemali. V novych podmienkach pre existenciu obchodného prava nebol
priestor. Pre fungovanie modelu trhového hospodarstva typické priame spojenie vyrob-
nych a spotrebnych vztahov malo byt v novych podmienkach modifikované novym spro-
stredkujicim Cinitel'om, Statom, ktory mal zastavat funkciu ekonomického centra.®? Hlav-
nym cielom subjektov, ktoré mali byt sucastou nového hospodarskeho systému, tak uz
nemalo byt dosahovanie zisku, ale plnenie uloh urcovanych ekonomickym centrom.
Tomu zodpovedala i podoba pravnych subjektov.

Analyzujuc socialisticku organizaciu v druhej ¢asti prispevku sme konstatovali, Ze
Hospodarsky zakonnik spolu s niektorymi predchadzajicimi pravnymi predpismi oklies-

60 LAZAR, Jan et al. Obcianske prdvo hmotné. Bratislava: luris Libri, 2014, s. 32.
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tovali pravnu subjektivitu hospodarskych organizacii na rozsah plnenia ich spolocen-
skych uloh. Ako konStatuje I. Pelikdnovd, pravna subjektivita socialistickych organizacii
bola koncipovana ako striktne Specialna. Socialistické organizacie boli zriad'ované k plne-
niu urcitych, presne vymedzenych spolocenskych tloh a mohli fungovat iba v medziach
tohto plnenia - nedisponovali Ziadnou vol'nostou v otazke rozhodovania o svojom ucele
a moZno konstatovat, Ze minimalna bola taktieZ moZnost rozhodovania o otazkach prie-
behu a ciel'ov ich ¢innosti.

V ramci spolocenskych uloh bol zavedeny eSte uzsi pojem v podobe predmetu cin-
nosti, ktorym bol vymedzeny rozsah opravnenia socialistickych organizacii v rdmci hos-
podarskej ¢innosti. Predmet ¢innosti nebol vymedzenim pravnej subjektivity, ale len kon-
kretizaciou spolocenskych uloh v rdmci hospodarskej oblasti. Prekro¢enie predmetu ¢in-
nosti nebolo ponimané ako vybocenie z medzi spdsobilosti socialistickej organizacie, ale
ako jej nedovolené konanie. Sledovanym vyvojom doslo podl'a autorky k vytvoreniu slu-
Zobnych, neuplnych subjektov, ktoré predstavovali vylu¢nych ucastnikov ¢eskosloven-
skych vztahov na strane producentov. Povaha subjektov bola domyselne konstruovana
za Ucelom dokonalého zabezpecenia ich plnej zavislosti a ovladatel'nosti, Comu napoma-
hal i ich pocet, ktory bol v zaujme zabezpecenia prehl'adného a jednoduchého riadenia,
ale i v dosledku umelého a centralizovaného zriad'ovania, obmedzeny na minimum.é?

Prenikanie verejnopravnych prvkov do obchodného prava po 2. svetovej vojne ne-
bolo javom, ktory postihol iba Ceskoslovensku republiku. Vo velkej ¢asti zapadoeurép-
skych krajin bola nielen po 2. svetovej vojne, ale uz i v predchadzajicom obdobi diskuto-
vana otazka tradi¢ného liberalneho ponimania tlohy statu v ekonomike, ako i otazka po-
treby jeho intervencie v ekonomickom mechanizme. Rovnako tak krajiny zapadného
bloku poznali odvetvie hospodarskeho prava, ktoré predstavovalo svojim nazvom ako
i obsahom obdobu ¢eskoslovenského hospodarskeho prava. Na rozdiel od Ceskosloven-
skej republiky, v ktorej okrem Statom riadenej ekonomiky neexistoval iny typ ekonomiky,
obchodné pravo v tychto krajindch nebolo pohltené hospodarskym pravom, ale existovalo
popri nom.

Ceskoslovenské hospodarske pravo sa podla I. Pelikanovej stalo nastrojom riade-
nia celkom publicizovanej narodnej ekonomiky, ktora fungovala ako jediny holdingovo
usporiadany makropodnik patriaci Statu, ktory bol Statom organizovany a riadeny. Prave
v zmienenom usporiadani spocival podl'a autorky rozdiel medzi obchodnym pravom ako
pravom stukromnym, i ked’ poznacenym viacerymi verejnopravnymi prvkamia hospodar-
skym pravom, ktoré bolo sucastou verejného prava. Kym tzv. vertikalne vztahy predsta-
vovali vztahy mocenské, resp. riadiace, horizontalne vztahy neboli vztahmi konkurenc-
nymi, ale koordina¢nymi a kooperacnymi. Nebolo tak mozZné hovorit o roznych volach,
ale iba nositel'och rozli¢nych funkcii, a to v ramci jedinej zvrchovanej planovacej vole.62
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Pravne postavenie njjomcu v medzivojnovom pravnom poriadku
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ABSTRAKT

MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Pravne postavenie ndjjomcu v medzivojnovom pravnom poriadku (ju-
dikatura a polemiky). In Historia et theoria iuris, 2020, ro€. 12, ¢. 1, s. 74-83.

Prispevok sa zameriava na pravnu polemiku ohl'adom sidneho rozhodnutia, ktorym bola na-
jomcovi priznana petitérna ochrana. Do diskusie okolo rozhodnutia Najvyssieho stidu Ceskoslo-
venského sa zapojili velikdni medzivojnovej jurisprudencie, a to predstavitel’ romanistiky Miro-
slav Bohacek a pravny teoretik, filozof a Statovedec FrantiSek Weyr.

ABSTRACT

MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Legal Position of a Tenant in Interwar Legal Order (Practice of the
Courts and Polemics). In Historia et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 1, p. 74-83.

The contribution discusses the legal issues raised by the judicial decision which grated the tenant
in rem protection through action. Participating in the discussion surrounding this decision of the
Supreme Court of Czechoslovakia where some of the leading figures of the interwar jurisprudence,
including legal romanist Miroslav Bohacek and legal theoretician, philosopher and constitutional
lawyer FrantiSek Weyr.
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GvoD

V prave platnom na tzemi ¢eskych krajin v medzivojnovej Ceskoslovenskej repub-
like sa prvykrat sa stretdvame s koncepciou petitornej ochrany najomcu, t. j. priznania
aktivnej legitimacie z vecnej Zaloby aj ndjomcovi. Priznanie petitérnej ochrany v kombi-
nacii s ochranou posesérnou aj deliktualnou a zaroven oslabenie zasady ,Kauf bricht
Miete“ v tejto pravnej Uprave, podl'a nasho nazoru uz odévodiuje zaver, kedy nemozno
hovorit len o zvecnopravneni ndjmu. Ndjom v tomto pripade, momentom odovzdania
predmetu najmu najomcovi, presahuje ramec obligacie a nadobuda znaky vecného prava
poOsobiaceho erga omnes. Priznanie petitornej ochrany vSak bolo v ramci aplika¢nej praxe
pomerne rozpacité a prostrednictvom série rozhodnuti Najvyssi sid Ceskoslovensky tuto
ochranu striedavo priznaval a zase popieral.

Nejednotnost rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky
ohladom priznania petitérnej ochrany najomcovi v podobe vecnej Zaloby proti tretej
osobe bola sprevadzana pomerne burlivymi reakciami pravnej doktriny. Do diskusie

Tato praca bola podporend Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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okolo (ne)spravnosti rozhodovacej praxe sidu sa zapojili velikdni medzivojnovej ju-
risprudencie, a to predstavitel' romanistiky Miroslav Bohacek a pravny teoretik, filozof
a Statovedec FrantiSek Weyr!. Spustacom diskusie bolo uZ spominané rozhodnutie Naj-
vysSieho suidu ceskoslovenskej republiky vo veciach obcianskych ¢. 9076 zo diia 28. juna
1929, Rv I 238/292, v ktorom sa sud priklonil k priznaniu petitérnej ochrany najomcu
(resp. vtomto pripade pachtyra) akonStatoval, Ze pachtyf poZiva rovnaku Zalobnu
ochranu predmetu pachtu ako by mal vlastnik. Tymto rozhodnutim umoznil vyuzitie vec-
nopravnej zaloby aj drzitel'ovi prava (najmu/pachtu). Uvedené rozhodnutie bolo podro-
bené ostrej kritike zo strany profesora rimskeho prava Miroslava Bohacka, ktorého vy-
hrady smerovali najma k tomu, Ze rozhodnutie znamenalo odklon od tradi¢ného kon-
ceptu, v ramci ktorého najmu (pachtu) nemozno priznat ,kvality“ absolutneho prava. Na
tato kritiku reagoval pravny teoretik, filozof a Statovedec FrantiSek Weyr, ktory sa vyhra-
dil vo¢i Bohackovmu nazoru najma z dévodu, Ze nepovaZzoval za spravne lipnut na odka-
zoch rimskeho prava, ktoré ironicky oznacoval za , vedecké zjavenia, ktoré je dovolené
vykladat, ale nie kritizovat.“ Bol to prave odklon od tradicie, ¢o profesor Weyr na rozhod-
nuti sidu ocenioval. Ciel'om tohto prispevku bolo prezentovanu polemiku bliZsie analyzo-
vat.

BOHACKOVA KRITIKA ROZHODNUTIA NAVYSSIEHO SUDU

V roku 1930 publikoval Miroslav Bohacek v odbornom ¢asopise ,Bratislava“ ¢la-
nok s nazvom ,Novy nazor Nejvyssiho soudu na otdzku pravni ochrany pachtyie proti tie-
tim osobam. Kritické poznamky k rozhodnuti nevysSiho soudu zo dne 28. Cervence 1929,
Rv1238/29,Vaz. Civ. 9076.3“ Tymto prispevkom podrobil tvrdej kritike rozhodnutie Naj-
vysSieho sudu ceskoslovenskej republiky vo veciach obcianskych ¢. 9076 zo dna 28. juna
1929, Rv I 238/294 kedZe v nom videl neddstojny odklon od dovtedajsSej rozhodovacej
praxe. Bohacek v prispevku uviedol, Ze: ,Z obsdhlého odiivodnéni vyplyvd pak s ndleZitou
jasnosti nejvétsi novum ndzoru zde zaujatého, Ze totiz Zalobou proti rusiteli pachtyri
prislusejici slusi rozuméti ne pouhou Zalobu z rusené drzby (t. j. drZby prdva), nybrz Za-
lobu petitorni>“ Bohacek tvrdi, Ze rozhodnutie NajvysSieho sidu ¢eskoslovenského si za-
sluZzi zvySent pozornost aj z dévodu, Ze oznacilo dovtedajsiu rozhodovaciu prax, v zmysle
ktorej nebola najomcovi priznana petitérna ochrana za ,nazor Skolni“ a za nazor v roz-
pore s pravnym poriadkom. V rdmci kritiky rozhodnutia d'alej uvadza: , Na/ézdme tu totiz
vseobecné tivahy o prdvnim postaveni pachtyre, které maji dokdzati, Ze pachtyri t. j. jiz
z poméru pachtovniho prislusi Zaloba z ruseného prdva proti kaZzdému rusiteli, nejen
proti propachovateli. V téchto tivahdch ns viibec se nepokusil oprit sviij ndzor o nejaké

1 Akademickému sporu M. Bohacka a F. Weyra venoval pozornost’ aj DOSTALIK, Petr. Obligaéni nebo
vécné-pravni Gcinky pachtu? Spor mezi FrantiSkem Weyrem a Miroslavem Bohackem. In Polemiky
a spory v prdvni védeé. Eds. Kamila Bubelova - Miroslav Frydek. Olomouc : Univerzita Palackého, 2010,
s.19-28.

2 Pozri: VAZNY, Frantisek. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech obcéan-
skych. Rocnik jedendcty (od Cisla 8599 - 9502). Praha : Pravnické vydavatelstvi JUDr. V. Tomsa, 1930,
s. 893.

3 BOHACEK, Miroslav. Novy nazor Nejvy$$iho soudu na otazku pravni ochrany pachtyie proti tfetim oso-
bam. Kritické poznamky k rozhodnuti nevyssiho soudu zo dne 28. ¢ervence 1929, Rv1238/29, Vaz. Civ.
9076. In Bratislava, 1930, ro¢. 4, ¢. 1, s. 408-418.

4 Pozri: VAZNY, ref. 2, s. 893.

5 BOHACEK, ref. 3, 5. 409.
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nové stanovisko teoretické, které by mohlo pripadné posunouti zdklad pro revisi dosa-
vadniho ndzoru na pomér pachtyre k osobam tretim."® Erga omnes ochranu pachtyra sa
podl'a Bohacka snazi sud v argumentacii odévodnit z tézy, Ze pachtovné pravo moze byt
kazdou tretou osobou porusené a Ze by bolo pravom nepoZivajicom pravnu ochranu, ak
by mu ochrana voci tretim osobam nebola priznana. V tejto vychodiskovej téze spravil sud
podl'a Bohacka chybu tym, Ze tvrdil Ze toto pachtovné pravo moze byt poruSené kazdym,
pretoZe toto mozno tvrdit iba pri prave absolutnom: ,, Takové tvrzeni predpoklida, Ze jiz
mdme v daném prdvnim rddé zjisténu pravou povahu zkoumaného prdva, nebot’ teprve,
vime-li, Ze urcité prdvo md povahu absolutni, miiZzeme tvrditi, Ze miiZe byti kaZdym poru-
ceno!” Dalej Bohacek uvadza, Ze ,,absolutnost* je priznand iba ,drzbe prava pachtovného*
a nie subjektivnemu pravu pachtyra ako zmluvnej strany, a teda: , Proto i s tohto hledisla
je neoprdvnéno tvrzeni n. soudu, Ze prdvo pachtovni miiZe byti kaZdym poruseno
a zvldste ovsem je neoprdvnén i zaveér, Ze by pachtyr mohl rusitele Zalovati Zalobou peti-
torni.“®

Nasledne sa Miroslav Bohacek zaobera d'alSimi argumentmi, ktoré Najvyssi sud
pouZil na podporu svojho stanoviska, konkrétne sud tvrdil, Ze: (1) neexistuje pravny
predpis, ktory by ukladal vlastnikovi povinnost pachtyia proti rusitel'ovi zastapit; (2)
vlastnik nebude mat’ na zakroceni zaujem, pokial ruSenie nebude ohrozovat priamo vec
ale len uZivacie prava pachtyta; (3) vlastnik nemusi byt pachtytovi dostupny, nemusi byt
ani pritomny, dokonca moéze byt aj odcestovany v cudzine. Z tychto argumentov sa sud
snazi odvodit’ potrebu priznania ochrany prava priamo pachtytovi voci rusitel'ovi a nie
len prostrednictvom osoby vlastnika. Ani tento konstrukt zo strany sidu vSak neurobil na
Bohacka dojem a spochybnil ho tvrdenim, Ze predsa prepachtovatel je povinny na zaklade
zakona (§ 1096 vSeobecného rakuskeho zakonnika) zabezpecit pachtyrovi neruSené uzi-
vanie veci, ktora je predmetom pachtovnej zmluvy po celt dobu trvania tejto pachtovnej
zmluvy. Prepachotvatel’ ma teda eminentny zaujem na tom, aby nebol pachyt ruseny tre-
tou osobou, nakol'’ko by tym on sam porusil svoju zmluvnud povinnost.? Dalej upriamuje
Miroslav Bohacek svoju kritiku na ¢ast, v ktorej sid argumentuje tym, Ze postipenim uzi-
vacieho prava na pachtyra prechadza cely rozsah tohto prava, a teda aj moZnost jeho
ochrany voci tretim osobam a aj voc¢i samotnému vlastnikovi. Obhajoval to tym, Ze iny za-
ver by bolo hospodarsky, a tym padom aj pravne nemyslitel'ny. Sticastou tejto tézy, je aj
tvrdenie, Ze tymto postipenim uZivacieho prava ho zaroven sam vlastnik po dobu trvania
ndjmu straca. Tymto konstruktom by sud podl'a ndzoru Bohacka preniesol na pachtyra aj
zloZku imanentnu pre pravo vlastnicke, a to moZnost kohokolvek z tohto prava vylucit,
¢o by mohlo mat’ ad absurdum takéto nezelané pravne nasledky , 7im ovsem doslo by se
k diisledkim, které sotva by bylo Ize oznaciti za Zddouci s hlediska potieb hospodarskych
a praktického Zivota: viastnik zbaveny vindikace mohl by nastupovati jen obligacni Zalo-
bou na pachtyre a tento nedbalym, pripadne iumyselnym jedndnim mohl by kryti vydrZzeni
treti osbou proti viastnikovi“1° Bohacek, tiez spochybiiuje tvrdenie stidu o tom, Ze iny za-
ver ako postipenie uzivacieho prava pachtyrovi, ktoré v sebe zahfia aj pravo na ochranu
tohto prava voci tretim osobam by bol hospodarsky a pravne nemyslitel'ny, kedZe tvrdi,
Ze existuje viacero typov zmluv, pri ktorych dochadza k postipeniu uZivania veci v pro-
spech iného (napr. pdzicka, precarium - teda vyprosa), bez toho aby zmluvna strana zis-
kavala pravo kohokol'vek iného z uzivania vylucit.

BOHACEK, ref. 3, s. 410.
TamzZe, s. 411.

Tamze.

Tamze, s. 412.

10 TamzZe, s. 414.
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V druhej argumentacnej linii sa st zameral na ndhradu skody ,nebot’ porusenim
pachtovniho prdva treti osobou nastdvd pachtyii ujma na prdvech a zdroveri na ma-
Jjetku.“11 Tuto Skodu je moZné nahradit v prvom rade naturalnou restiticiou a ak to nie je
moZné prichddza do ivahy ndhrady Skody v peniazoch. Argument sidu spocival v tom, Ze
pre uplatnenie naroku na naturalnu reStiticiu je potrebna vlastnicka Zaloba. Tym priznal
najvyssi sud pachtyrovi vecnopravnu ochranu aj v pripade nahrady $kody.1? Bohacek sa
so stanoviskom NajvysSieho sudu nestotoznil ani v tomto pripade a sidu vytyka to, Ze
platné obcianske pravo vyZaduje pre uplatnenie naroku na nahradu Skody preukazanie
zavinenia (§1294 vSobecného rakuskeho obcianskeho zakonnika), a to vo forme ,zlého
umyslu“ (eine bése Absicht) alebo nedbanlivosti (ein Versehen). Problém vidi Bohacek
v tom, Ze nie kazdé ruSenie musi byt nutne sprevadzané zavinenym konanim, a tiez, Ze
nie kazdé porusenie prava je deliktom: ,, Nebude-Ii tedy ruseni pachtyre zavinéno Zddnym
z uvedenych zpiisobii (na pr. bude-Ii nékterého z pozemkii v pacht mu odevzdanych uzi-
vati drzZitel bonae fidei), je vylouceno, aby se pachtyr domdhal ndhrady skody tim mu
vzniklé podle predpisii XXX. hl. obé zdk:13 Dalej tvrdi, Ze: ,Je proto nepochopitelné, jak
muiZe nejvyssi soud tvrditi, Ze restitucni povinnost podle § 1323 nevyzaduje zavinéni a do-
vozovati, Ze by z tohto paragrafu bylo moZno vyvoditi i Zaloby viastnické, které pravé maji
tu povahu, Ze jimi miize byti Zalovan kazdy drZitel prip. detentor) bez ohledu na zavinéni,
tedy i bonae fidei possesor.“1* Nasledne Bohacek svoje vyhrady k ivahe NajvysSieho stidu
v ramci tejto Casti sumarizuje: , Jak vidno, nejsou ani vyklady n. soudu, tykajici se predpisii
XXX. hlavy obc. zdk. toho druhu aby odiivodnili petitorni Zalobu pachtyre proti tretimu
rusiteli“1>

V zavere svojho kritického prispevku k rozhodnutiu Najvyssieho sidu Miroslav
Bohacek uviedol: , Uzavirajice své pozndmky nemiiZeme neZ konstatovati, Ze se n. soudu
naprosto nepodarilo dokizati, Ze by dosavadni ,skolsky’ ndzor o pravni ochrané pachtyre
Vici tretim rusiteliim byl ,ve ziefmém rozporu s prdvnim rddem’" Zaverecné slova boli
vyjadrenim sklamania nad neujasnenostou pojmov zo strany sidu, ¢o sa podl'a ndzoru
Bohacka snazil sud ukryt pod vyjadrenu I'ahostajnost k doktrindlnym otazkam, a rovnako
vyjadrenim obavy ,aby to nebyl ve skutecnosti tipadek prdvnické kultury, ktery by mohl
vdZne ohroziti povést naseho nejvyssiho soudu. 16"

,TEORIE A PRAXE“ FRANTISKA WEYRA

Na kritiku rozhodnutia NajvysSieho studu zo strany Miroslava Bohacka ponukol re-
akciu pravny teoretik, filozof a Statovedec FrantiSek Weyr v prispevku s ndzvom Teorie
a praxe, ktory bol uverejneny v Casopise pro pravni a statni védiiz roku 193017, V tivode
prispevku autor pojednava o vztahu pravnej tedrie a pravnej praxe a nabada k vzajomnej
ucte medzi tymito dva, Castokrat nazorovo rozdielnymi, svetmi. Dalej piSe, Ze ho nazor
sudu prezentovany v rozhodnuti Najvyssieho sidu ¢. 9076 vel'mi zaujal a daval mu viac
menej za pravdu, ako doslova uviedol len: , potud, pokud jsem shiéddval Bohdckovu kri-
tiku s hlediska teoretického za nedostatecnou.“18 Co autorovi ¢lanku na rozhodnuti vadilo

11 TamzZe, s. 415.

12 DOSTALIK, ref. 1, s. 22.

13 Tamze, s. 415.

14 BOHACEK, ref. 3, s. 416.

15 Tamze, s. 418.

16 TamzZe,s. 418.

17 WEYR, FrantiSek. Teorie a praxe. In fasopisproprévn1’a statni vedu, 1930, ro¢. 13, s. 253-265.
18 TamzZe,s. 253.
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je: ,despekt pred juristickymi argumenty viibec (nebo tim, co se alespori dosud juristic-
kymi argumenty zvalo), ktery velmi ndpadné se shoduje s jeho oblibou pro ,prakticky Zi-
vot a jeho hospoddrské potreby “.1° Zaroven uvadza, Ze doteraz nebolo zvykom aby sudne

tribundly nahradzali pravnické argumenty poukazom na potreby hospodarskeho Zivota.

Profesor Weyr si v d'alSom texte kladie otazku, ¢i ma byt teraz taka prax sudov, Ze aj na-

priek tomu, Ze urcita pravna norma neplati, budu ju povazovat za platnu z dévodu, Ze si

to vyzZaduju hospodarske alebo iné potreby. Takéto nazory povaZuje za pohodlné pre sud:

»A ndzory ty jsou vskutku nejen pro teoretickou, nybrz i praktickou jurisprudenci velmi
pohodiné nebot’ nejdiimyselnejsi a nejpodrobnejsi juristickou argumentaci Ize poraziti
nadmiru jednoduse: prostym poukazem na ,prakticky Zivot‘a jeho hospodarské potreby
a odsouzenim jejim jako ,doktrindrskou poucku; resp. theoretickou skupuli“?0 Autor d'a-

lej svoju ivahu rozvadza s vyuzitim jemnej ir6nie d'alej: , Netieba tedy patrné ztrdceti cas
studiem ,riiznych literdrnich ¢ldnki; které se témito skrupulemi zabyvaji, ba viastné nenf
treba ani zndti prdvni rdd a jeho paragrafy: nebot’ co je ndm platno zndti prdvni ustano-
veni o nécem a dokazovati, Ze,se zdd opravdu, Ze toto ustanoveni plati, kdyZ miZzeme byti
poukazem na onen zdzracny ,prakticky Zivot a jeho potreby  ihned na hlavu porazeni?‘?1

FrantiSek Weyr argumentuje d’alej tym, Ze predsa pri sporoch sud rozhoduje o konflikt-

nych hospodarskych potrebach Zalobcu a Zalovaného a pre rozhodnutie ,ddvd mu prdvni
rdd do ruky paragraty a nikoliv opét poukaz na ony potreby.“?

V d’alej casti venuje F. Weyr vo svojom prispevku pozornost pasazi rozhodnutia
NajvyssSieho sudu, v ktorej sid zdévodiiuje, preco by bolo nepraktické aby bol pachtyt nu-
teny sa svojej ochrany domahat prostrednictvom vlastnika, ktory by nemusel byt ochotny
ihned’ konat, resp. by mohol byt ak nepritomny (resp., odcestovany). Tejto argumentacii
venoval pozornost’ aj profesor Bohacek. Na rozdiel od ,mladého romanistu“ Bohacka, ako
ho sam F. Weyr v ivode svojho pojednania nazval, profesor Weyr sa k tomto nazoru sudu
nestavia kriticky. Uviedol, Ze autor judikatu popiera opravnenost tradi¢nej rimskoprav-
nej doktriny o zasadnom rozdiele medzi pravom vecnym a obliga¢nym, ¢o Weyr hodnoti
priam obdivne: A odvaha, se kterou tento rozdil, ktery podle mého ndzoru jest logicky
skutecne neudrZitelny, otevi‘ené potird, vzbuduje moji tictu. Nebot’ prokdzal tim samostat-
nost a originalitu tsudku, kterd ve vsech pripadech, ve kterych jde o teoretické ndzory
fimsko-prdvni, jest mezi prdvniky velmi ridkym jevem.“?3 Zarovenn Weyr velkoryso,
azrejme aj s trochou irdnie, vyjadruje porozumenie nad tym, Ze autor judikatu necital
jeho dielo Zdklady filozofie prdavni, ked'ze nadvazujic na sidom pouziti argumentaciu sa
potrebuje pravna prax hnat' za praktickym Zivotom a jeho hospodarskymi potrebami. Za
omyl autora judikatu vSak oznacuje domnienku, podl'a ktorej nazor, Ze rozdiel medzi vec-
nym a obliga¢nym pravom spociva v jeho ,absolutnosti“ je nazor ,doktrindlny*“ ale tvrde-
nie opacné (t.j. tvrdenie autora judikatu) uZ nie. Autor podl'a Weyrovho tisudku nema
sam jasno v tom, ¢o pojem , doktrindlny“ vlastne vyjadruje.

Profesor Weyr sa vyhol prdvnemu posideniu samotnej podstaty problému, kto-
rého sa pertraktovany judikat tykal v rovine de /ege lata. Pokial ide o tivahy de /lege fe-
renda, bol profesor Weyr otvorenejsi v prejaveni svojho tisudku a tvrdil, Ze by sa zaujimal
o uz uvedené hospodarske potreby. Neuspokojil by sa len s odkazom na rimskopravnu
dogmu v zmysle ktorej , viastnik jest v prdvnim poméru ke vsem ostatnim prdvnim sub-

19 Tamze,s. 257.
20 TamZe.
21 TamZe.
22 TamZe, s. 258.
23 TamzZe,s. 261.
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jektii na svete, kdeZto pouhy pachtyr pouze s jednym, t. j. prdve s viastnikem propachto-
vané véecL“?* V d'alSej Casti sa profesor Weyr tvrdo vyhranil voci nekritickému preberaniu
rimskopravnych doktrin, bez zapojenia logiky, ktort vSak prave autor judikatu vzacne po-
uzil: ,Na vsecky tyto véci arcit’ nelze vyzrdti oblibenymi modernimi metodami romanis-
tickymi, totiZ papyrologii a interpolacemi, nybrz netodou, které uzil autor onoho judikatu,
totiZ logikou. Jen ten, kdo se domnivd, Ze teoretické ndzory rimskych prdavnikii na ony véci
Jjsou jakymsi védeckym zjevenim, které jest sice dovoleno vyklddati, nikoliv vsak kritiso-
vati, nadtoZ snad dokonce jako neudrZitelné zavrhovati, bude miti za to, Ze z ,abso-
lutnosti” vécnych prdv plyne beze vseho disledek, Ze pachtyry, t j. drziteli pouhého obli-
gacniho , nemiiZe prisluseti primd Zaloba proti tomu, kde jej v uzivani onoho obligacniho
prdva rusi, nybrz Ze je nezbytné (k viili teoretické diislednosti !) nutno, aby se obratil na
prislusného viastnika se Zddosti o ochranu proti rusiteli“?> Tato pravna ,okl'uka“ sa zda
profesorovi Weyrovi de lege ferenda neudrzatel'na a zbytocna, v com teda dava plne za
pravdu autorovi judikatu, a to aj napriek jeho , teoretickou neujasnénost, skryvanou okd-
zalym despektem pred ,doktrindlnimi’ otdzkami t. j. teorii“%6

V d'alSom texte sa FrantiSek Weyr opat vracia k profesorovi Bohackovi a konsta-
tuje, Ze aj nazor Bohacka aj nazor autora judikatu vytyka tomu druhému nedostatok
zohl'adnenia praktického Zivota a jeho hospodarskych potrieb. Tie profesor Bohacek vidi
v dodrZovani rimskopravneho rozdielu medzi vecnymi pravami a obligaciami a opac-
nému nazoru vytyka, Ze sa oddava ,,ryzi pojmové jurisprudenci‘, teda pandektnej pravnej
vede a naopak Najvyssi sud sa hospodarske potreby Zivota snazil saturovat zvySenou
ochranou pachtyra aj za cenu odklonu od ustalenych doktrin. Ako spolo¢ného ,nepria-
tel'a“ oboch pristupov oznacil ,, normativni teorii, cili ryzi nduku prdvni“,?’ teda norma-
tivnu tedriu (reine Rechtslehre) H. Kelsena. Prave tato normativna teéria sa, podl'a Weyra
snazila ,uciniti pochopitelnym, Ze norma muze byti ,platna“ nebo ,neplatna“, no nemozno
yjuristicky” hovorit o ,spravnych” alebo ,nespravnych” normach , a Ze opak plati o védec-
kych pouckdch (definicich, ndukdch a pod.), které sice mohou byti ,sprdvné‘ nebo ,ne-
sprdvné;, nikoliv vsak ,platné‘nebo ,neplatné; ponévadZ je prdvé nelze dekretovat, nybrz
nenejvys dokazovat nebo vyvracet. To plati arcit’ i o domnélych juristickych zjevenich,
Jako jsou nauky, poucky a definice starych Rimanii.?® Uvedené bolo reakciou profesora
Weyra na tvrdenie M. Bohacka, Ze povodny nazorovy pristup ohl'adom ochrany pachtyra
bol stanoviskom, na ktorom sa stretavala , p/atnd nduka i praxe.“?°

REAKCIA MILOSLAVA BOHACKA

Kritika profesora Weyra neostala bez odozvy a tak v roku 1931 publikoval profe-
sor Miroslav Bohacek v casopise Bratislava prispevok s nazvom ,Kritika rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a jeji teoretické dozvuky“.3% V tomto prispevku sa hned v ivode ohra-
dzuje voci oznaceniu ,mlady profesor®, ktoré na jeho adresu profesor Weyr pouZil, kedZe
podla jeho nazoru toto oznacenie profesor pouZil aby podvedome u Citatel'a vybudoval
voc¢i nemu neddéveru3l: , Priviastek ,mlady’ se na mne opravdu hodi a je pro mne osobné

24 TamZe,s. 262.

25 TamZe.

26 TamZe.

27 TamZe, s. 263.

28 TamZe, s. 264.

29 TamZe.

30 BOHACEK, Miroslav. Kritika rozhodnuti Nejvy$siho soudu a jeji teoretické dozvuky. In Bratislava, 1931,
ro¢.5,¢. 1,s.165-169.

31 Profesor Bohacek mal v tom Case 32 rokov a profesor Weyr 51.

78



HTI 2020, ROCNiK 12, CISLO 1

zcela prijemnym, jeZto vsak se nemohu domnivati, Ze by prof. Weyr konstatoval tuto mou
viastnost proto, aby obdivoval mé middi, nebo aby mi lichotil, nezbyvd mi nezZ se domni-
vati, Ze tu p. profesor chce predem zdiskreditovati minéni mladého profesora pred prav-
nickou verejnosti, kterd patre bude ihned ochotnejsi diti spise za pravdu nejvyssimu so-
udu, prip. profesoru ctihodnéjsiho stari, nez ,mladému romanistovi.*32 V ivode sa Boha-
cek venuje vyhrade profesora Weyra, ktora smerovala k tomu, Ze sa mal ostrejSie ohradit’
proti tendenciam stdu odvolavat sa na prakticky Zivot a jeho potreby ale na zakon, kto-
rého sa sud musi drzat aj ked’ by bol v rozpore s uvedenymi potrebami Zivota. Miroslav
Bohacek prepustil, Ze ndmietku voci tomuto pristupu v judikate mohol artikulovat' vyraz-
nejsie, no zaroven tvrdil, Ze potrebu drZat’ sa textu zdkona zdoraznil pouzitim irénie vo
formulacii zo strany 411 povodného textu: ,Ovsem pro ns bylo, zdad se, ve zkoumaném
rozhodnuti stanovisko zdkona vedlejsi véci“33 Bohacek si tu neodpustil ani jemny protiu-
tok na profesora Weyra: , 7o bylo asi pro prof. Weyra prilis slabé formulovdno: nebo ro-
zumi ironiim, jen pokud je rikd sam?‘3*

Profesor Bohacek sa nasledne ohradzuje voci tomu, Ze by vyuzival ,moderni me-
tody romanistické, totiz papyrologii a interpolace” ako to uviedol profesor Weyr ale, Ze
z jeho strany islo o civilisticky vyklad neoptstajuci sféru z platného prava. Dalej vytyka
profesorovi Weyrovi, Ze svojim Citatelom predloZil p6vodny Bohackov text upraveny tak,
ako by prenho boli vedicim principom pri vyklade pravnych noriem ,skuto¢né potreby
Zivota“, pricom vsak si profesor Bohacek stoji za tym, Ze nic¢ také v clanku nezastava. Pro-
fesorovi Weyrovi vycita, Ze ocenil argumentaciu sudu, ktord povaZuje za spravnu v rovine
de lege ferenda, pricom ani on sam (Weyr) sa rovinou de /ege /latanemieni obzvlast' zao-
berat. Tu Bohacek zdoraznuje, Ze on kritizoval rozhodnutie najvyssieho sidu v rovine de
lege lata, a napriek tomu, Ze sa odvolaval na zasady, ktoré poznalo aj rimske pravo, tieto
principy su obsiahnuté v platnom prave, ktoré by malo sluzit ako poklad pre sidnu prax:
»Dalsich pozndmek k této cdsti clanku prof. Weyra neni treba, nebot’ obraz, ktery se z nich
sem poddvd, je nezapomenutelny: viditelnd hlava Ceské prdavnické skoly normativni oce-
kdvd a predpoklddd, Ze kritika rozhodnuti n. soudu déje se na zakladé itivah de lege ferenda
a ddvd uplné za pravdu judikdtu, ktery nerozhodl jak vyZaduji ,teoretické ndzory rimskych
pravniki’ vtélené (jak prof. Weyr ve své velkorysosti opomiji konstatovati) v predpisy
plastného prdva, nybrZ podle tivah, jeZ by bylo Ize uplatniti de lege ferenda."3>

Pomerne ostrym sposobom d'alej Boha¢ek Weryrovi ilustruje, Ze profesor Weyr
neovlada termin ,pojmova jurisprudencia“3¢ v désledku coho jeho pouZitie v texte Bohac-
kovi neopravnene vytyka. Profesora Weyr totiZ termin pojmova jurisprudencia interpre-
toval ako pravnu vedu, ktorad pracuje s pojmami a tvrdil, Ze bez pojmov by pravna veda
nebola vedou.

V zavereclnej Casti prispevku Miroslav Bohacek reaguje na pripomienku zo strany
profesora Weyra, ktora sa tyka pouZitia pojmu ,platna“ nduka a prax. Tu uz profesor Bo-
hacek neskryval iréniu a postupne €oraz viac opusta aj takt voci starSiemu akademic-
kému kolegovi: , Posledni vytka prof. Weyrem mi adresovand je arci zptisobild tiplne mne
a mou prdvnickou erudici zdrtiti - alesporni v ocich privrZencu normativni teorie. Mluvim

2. BOHACEK, ref. 30, s. 165.

33 TamZe, s. 165.

34 TamZe.

35  TamzZe, s. 167.

36 M. Bohacek termin ,pojmova jurisprudencia“ v texte vysvetluje tak, Ze ,tento Iheringem razeny nazev
oznacuje zcela specificky zpiisob pravnického uvazovani, zptlisob, ktery precefiovanim pravnickych po-
jmi a jich ztrnulym vykladem vede k pravému opaku, nez jak sleduje védecky vyklad prava, t. j. k jeho
zatemnéni.“ Pozri: BOHACEK, ref. 30, s. 167.
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totiz o,platné nauce i praxi”. Jako hrozné provineni!37 Pripusta vsak, Ze by bolo vhodnej-
Sie pouZit miesto pojmu ,platnad“ vyraz ,panujica“, pretoZe tak to myslel, no imyselne sa
tomuto pojmu vyhol. Zaroven Bohacek ilustruje, Ze aj sam profesor Weyr pouzil obdobny
pojem, konkrétne ,plati“ v zmysle ,je spravne®, pricom tym pochopitel'ne nemyslel vyraz
,je platny“ v pravnom vyzname. Doplnil preto: ,Bude mi tedy snad dovoleno, abych i ja
tam, kde nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze nejde o platnost ve smyslu pravnického tech-
nického, uzival adjektiva ,platny’a mluvil tak - pro toho, kde chce porozuméti - o platné
nauce jakozto ,panujici’ nebo ,vliddnoucr, aniz bych uvddél pokazdé v poznamkdch, Ze jde
0 obrat populdrni nebo obrazny.“38 Tuto ¢ast pojednania zakoncuje Bohacek opat’ v utoc-
nom duchu, kde upozornuje na to, Ze profesor Weyr dava nepravne pojmy do ivodzoviek:
»Prof. Weyr md tu ovsem posici usnadnénu: ten bude psati vzdy o ,panujici’ nauce v uvo-
dzovkdch, kterézZto uvodzovky arci vedle jazykové nevhodnosti terminu budou ukazovati
vZdy jeho vysostnou ironii k ostatni, jemu nauce. K tomuto zpiisobu vyjadrovini se vsak
ostatni prdvnici sotva prikloni, stejné jako k ndzoriim profesora Weyra projeveném
v cldnku, na nejZ jsem pokladal za nutné odpovédéti: vedlo by to jen k tomu, ,Ze by se prdv-
nicky slovnik a brzy i prdvnické uvazovdni hemzilo uvodzovkami a Ze by se na konec
I z prdvni védy stala také jen - ,véda'.“3°

V aplnom zavere profesor Bohacek pripomenul svoje stanovisko ohl'adom pravnej
podstaty sporu a dévody, pre ktoré nesthlasil s nim kritizovanym rozhodnutim Najvys-
Sieho sudu ceskoslovenského. Poslednou vetou uviedol, Ze: ,Na tyto své ndmitky, které
mély ukdzati neudrZitelnost ndzoru prof. Weyra o neexistenci rozdilu medzi prdvy
vécnymi a obligacnimi v prdvu platném, jsem odpovédi nedostal.“*°

ZAVER

Je zrejmé, Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu ceskoslovenskej republiky vo veciach
obcianskych ¢. 9076 zo diia 28. jiina 1929, Rv 1 238/29 vyvolalo vo vtedajsej akademickej
obci pomerne vel’kt odozvu. Miroslav Bohacek rozhodnutie povaZoval za odklon od plat-
ného prava a od rozhodovacej praxe sudu. FrantiSek Weyr zase ocenil inovativnost a , 0d-
putanie” sa od doktrin rimskeho prava, ktoré on sam ironicky oznacil za ,zjavenie®, ktoré
je mozné len interpretovat, no nie je mozné ho kritizovat. Miroslav Bohacek na kritiku zo
strany starSieho akademického kolegu reagoval pomerne ostrym sposobom, no naslednej
»dupliky“ zo strany F. Weyra sa uzZ (minimalne v publikovanej forme) nedockal. Na tento
akademicky konflikt uz reagoval len Zdenék Neubauer, ktorému sa nepozdaval sposob
akym Bohacek formuloval svoje vyhrady voci profesorovi Weyrovi a apeloval na to, Ze aj
napriek vzajomnému nesuhlasu je potrebné viest polemiku bez osobnych ttokov41.

37 TamZe, s. 168.

38 TamZe.

39 TamZe.

40 Tamze, s. 169.

41 NEUBAUER, Zdenék. Jak se nema polemisovati. In Prdvnik, 1931, ro¢. 70, s. 194-197.
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Ku koncepcii drzby v navrhu uhorského Obcianskeho zakonnika
z roku 1900*

Matej Mlkvy
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

MLKVY, Matej. Ku koncepcii drzby v navrhu uhorského Obéianskeho zakonnika z roku 1900. In
Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 1, s. 84-95.

Prispevok sa zaobera pravnou koncepciou drzby v 1. navrhu uhorského Obcianskeho zakonnika
z roku 1900. Navrh bol vypracovany v kontexte dominancie nemeckej historickopravnej skoly na
poli jurisprudencie, ¢o ovplyvnilo aj pristup autorov ndvrhu. Osobitne vyznamné boli dve doktri-
nalne otazky - Ci je drZzba subjektivne pravo alebo fakticky stav (pricom bola formulovana aj tzv.
zmieSana teoria) a i je podstatnym pojmovym znakom drzby drzobny umysel (animus possi-
dendi). Navrh obcianskeho zakonnika je inSpirovany nemeckym Obcianskym zakonnikom z roku
1900 a prijima podobne ako on modifikovanu objektivnu tedriu drzby. Prispevok v stru¢nosti ma-
puje niektoré doktrinalne polemiky, ktoré v tejto stuvislosti vznikli, ako aj kontext vtedajsich prav-
nych teorii a kodifikacného tusilia v Uhorsku.

ABSTRACT

MLKVY, Matej. On the Concept of Possession in the Hungarian Civil Code Proposal of 1900. In His-
toria et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 1, p. 84-95.

Article focuses on the legal concept of possession in the first draft of Hungarian Civil Code of 1900.
The draft has to be understood in the context of intellectual dominance of the German historical
school of law in the field of jurisprudence, which also significantly swayed the authors of the first
draft. Essential in this regard were mainly two doctrinal questions — whether possession is a sub-
jective right or a factual state (also a mixed theory was proposed) and if the requisite will of pos-
sessor (animus possidend]) is a necessary element of possession as a legal term. The draft of the
Civil Code is inspired by the German Civil Code of 1900 and adopts like its German counterpart
the modified objective theory of possession. Article also briefly maps some of the doctrinal issues
raised by the draft as well as the context of the then prevailing legal theories and the codification
effort in Hungary.

KLUCOVE SLOVA

drzba, detencia, drZzobna vol'a, Uhorsko

KEY WORDS

possession, detention, animus possidendi, Hungary

GvoD

Prijatie bratislavskej marcovej tistavy v roku 1848 odstranilo zaklady doterajSieho
sukromného prava platného v Uhorsku, ktoré spocivalo dovtedy na donacnej sustave, pri-
ncipe aviticity a urbaridlnom systéme, bez toho, aby dovtedajsie pravo bolo nahradené

Tato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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modernym pravom.! Zakonny ¢l. XV /1848 sice zaviazal vladu (resp. zodpovedné Minis-
terstvo), aby predlozila uhorskému snemu navrh obc¢ianskeho zakonnika, no toto nebolo
v dosledku neskorsSich politickych udalosti nikdy v praxi realizované. Na zaklade cisar-
skeho patentuz 29.11. 1852 bola s u¢innostou od 1. 5. 1853 zavedenda v Uhorsku platnost
rakuskeho VSeobecného obcianskeho zakonnika z roku 1811 (ABGB), Co sa vSak stretlo
s nevol'ou v Uhorsku. Priama aplikacia ABGB v Uhorsku trvala prakticky pocas celého ob-
dobia tzv. Bachovho absolutizmu az do 23. jula 1861, ked’ na zaklade svojho uznesenia
Kuria zobrala na vedomie pravidla vypracované Judexkurialnou konferenciou (zasadaju-
cou v celkovo 18 zasadnutiach od 23. 1. 1861 do 4. 3. 1861) a vyhlasila, Ze tieto pravidla
bude pouzivat az do d’'alSieho zakonného opatrenia ako stalu smernicu. Na zaklade toho
zacali sedrie tieto pravidla taktieZ aplikovat, ¢im sa pravidla Judexkurialnej konferencie
stali zavaznymi pramenmi prava sui generis (lebo v désledku absencie sankcie zo strany
panovnika a formalnej publikacie nemali silu zakona).

Judexkurialna konferencia v§ak celkom neodstranila problematicku situaciu v kto-
rej sa nachadzalo uhorské sikromné pravo. Napriek tomu, Ze niektori jej ticastnici (napr.
G. Zsivora) sa prihovarali za ponechanie ABGB v platnosti s ur¢itymi zmenami, 1. § Docas-
nych pravidiel odmietol aplnt recepciu ABGB a proklamoval snahu o navrat k domacemu
pravu. Vo vedl'ajSich krajinach SvatosStefanskej koruny ostal ABGB platit v rozli¢nych po-
dobach - v Chorvatsko-Slavénskom kral'ovstve ostal nad'alej platit ABGB aj po Judexku-
ridlnej konferencii v celosti a v ostatnych vedl'ajSich krajinach koruny, t.j. v Sedmohrad-
skom velkoknieZatstve, pristavu a mesta Fiume ako aj izemia byvalej Vojenskej hranice
(od roku 1871 v¢lenenej do vlastného Uhorska, resp. Chorvatsko-Slavénska) ostali v plat-
nosti tie ustanovenia ABGB, ktoré neboli nahradené novsimi uhorskymi predpismi. ABGB
na tychto uzemiach platil samozrejme len v zneni z roku 1861 zmenenom neskors$im za-
konodarstvom alebo obyc¢ajou. Okrem toho sa v Sedmohradsku subsidiarne pouzivalo aj
starSie domace pravo, ktoré bolo v niektorych smeroch odliSné od uhorského prava.2
Uhorské zakony upravujuce sukromné pravo preto museli explicitne urcovat, ¢i sa vzta-
huju na celé Gzemie Svatostefanskej koruny alebo len na niektoru z jej ¢asti. Podoba suk-
romného prava v Uhorsku aj po roku 1861 bola z tohto dévodu nejednotna a d'alej kom-
plikovana faktickym pouzivanim rakuskych prepisov v sidnej praxi do tej miery, Ze az do
80. rokov 19. storoc¢ia mohol byt vplyv raktiskeho prava oznaceny v Uhorsku za dominu-
juci (dberwdltigend).3

KODIFIKACNE USILIE

Tento z objektivneho hl'adiska nevyhovujuci stav podporujici pravnu neistotu vie-
dol k snahe o vytvorenie modernej uhorskej kodifikacie. Uhorsky snem zvolany 10. 12.
1865 sa uzniesol na potrebe vypracovania uhorského obcianskeho zakonnika, no nebolo
celkom zrejmé, z akych vychodiskovych pozicii zaCat. Na prvom zasadnuti zhromazdenia
uhorskych pravnikov v roku 1870 bolo navrhnuté, aby bol ABGB znovu aspon provizorne
uvedeny do platnosti (I. Hodossy dokonca vyhlasil, Ze len 10% ABGB je potrebné zmenit),
ale boli formulované pod vplyvom historickopravnej Skoly aj ndzory propagujice navrat

1 LUBY, Stefan. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava : Iura Edition, 2002, s. 103.

Z2  ALMASI, Anton. Ungarisches Privatrecht. I. Band. Berlin : Gruyter, 1922, s. 5. VESELY, FrantiSek Xavier.
Vseobecny slovnik prdvni. 1-5 dil. 5. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009 (reprint vydania z roku 1896), s.
195.

3 ALMASI, ref. 2, s. 6.
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k stars$iemu domacemu pravu (7us patrium).* Co viak predstavuje starsie domace pravo
bolo problematické samé o sebe, nakol'’ko odhliadnuc od zasahov bratislavskej marcove;j
ustavy bola znovuotvorena aj otazka, ¢i samotné Tripartitum sa ma v dosledku cudzich
prvkov v iom obsiahnutych povaZovat za domdace pravo. Napriek nespornej snahe o ref-
lektovanie tradicie domaceho prava do pripravovanej kodifikacie bol ovela zretel'nejsi
vplyv nemeckej historickopravnej Skoly. Vo vztahu k Strukture kodifikacie tato Skola
upustila od klasického tripartitného delenia sikromného prava formulovanej este Gaiom
aJustinianom (personae, res, actiones) v prospech Struktdry piatich knih - vSeobecnej,
rodinnej, vecnej, dedic¢skej a zavazkovej. Oproti ABGB, ktoré sa typicky pre prvogene-
racnu kodifikaciu sklada z troch knih, mal uz uhorsky obciansky zakonnik pévodne obsa-
hovat pat knih. Okrem zaradenia vSeobecnej casti bolo tak vo vztahu k ABGB inovativne
aj vyClenenie dedi¢ského a rodinného prava do samostatnych knih.

Prvy konkrétny prejav kodifikacného usilia v Uhorsku bolo predloZenie navrhu
vSeobecnej casti Obcianskeho zakonnika romanistom a civilistom P. Hoffmanom v roku
1871, ktory bol silne ovplyvneny Obcianskym zadkonnikom pre Saské kral'ovstvo (saské
BGB) z roku 1865. Saské BGB moZe byt v nemeckom priestore povaZované za jednu z pr-
vych civilnych kodifikacii, ktoré vychadzali z u¢enia nemeckej historickopravnej skoly,
predovSetkym pandektistiky ako jej romanistickej vetvy (osobitne vyznamny bol vplyv
G.F. Puchtu). Hoffmanov navrh bol sice pozitivne prijaty ako kral'ovskou Tabul'ou tak aj
Kuriou, bol vsak kritizovany za svoj tazkopadnejsi Styl a Upravu uZz niektorych obsolent-
nych pravnych institatov. Napriek tomu Hoffmanov navrh vykazuje znaky, ktoré budu
charakteristické pre d'alSie uhorské kodifikacné usilie ato myslienkové zakotvenie
v uceni nemeckej historickopravnej skoly. Druhy navrh znenia vSeobecnej casti obcian-
skeho zakonnika predloZil v roku 1880 E. Gyory.

Po Gyoryho navrhu vystupil na druhom zasadnuti zhromazdenia uhorskych prav-
nikov L. Teleszky v roku 1871 s navrhom, aby sa pred vSeobecnou ¢astou pripravil navrh
upravy knihy o dedi¢skom prave. O dva roky neskor bol Teleszky ministrom spravodli-
vosti aj v skutoCnosti poZiadany o jeho vypracovanie, ktoré predloZil v roku 1882. Zre-
tel'ny je to rovnako ako v Hoffmanovom navrhu vplyv saského BGB ako aj navrhu nemec-
kého riSskeho zakona o dedi¢skom prave s dovodovou spravou (Entwurfeines deutschen
Reichsgesetzes iiber das Erbrecht nebst Motiven) od F. Mommsena. V roku 1882 boli
predloZené navrhy znenia d’alSich knih pripravovaného obc¢ianskeho zakonnika - navrh
zavazkového prava od I. Apathyho (ovplyvneny tzv. drazd’anskym navrhom zavazkového
prava z roku 1866) a navrh vecnych prav od E. Halmossyho tieZ z toho istého roku (na
rozdiel od ostatnych tu bol vplyv pandektistiky minimalny). V 90. rokoch 19. storocia bola
spracovana poslednad zostavajica kniha obcianskeho zakonnika upravujica rodinné
pravo a to v podobe Upravy vztahov medzi manZelmi vratane manzelského majetkového
prava od. B. Grosschmida (1892), tpravy vztahov medzi rodi¢mi a detmi od L. Kralika
(1892) a upravy porucnictva a opatrovnictva od L. Sipécza (1891). Z tychto nebol pan-
dektistikou ovplyvneny predovsSetkym B. Grosschmid, ktory presadzoval tradicné feu-
dalizmom ovplyvnené koncepcie domaceho prava.

Tieto Ciastkové (doktrinalne) prace vytvorili materialny predpoklad pre ucelené
legislativne spracovanie. Po prekonani znacného politického odporu bol v roku 1894
schvaleny zakonny ¢l. XXXI/1894 o manZelskom prave, ktory bol v¢leneny do Corpus iuris
Hungarici> Rok po jeho schvaleni sa uhorska vlada odhodlala zacat prace na obc¢ianskom

4 HAMZA, Gabor. Geschichte der Kodifikation des Zivilrechts in Ungarn. In Anuario da Facultade de Dere-
ito da Universidade da Corufia, 2008, ro¢. 12, s. 536.

5 Tento zakon mal byt ponechany v platnosti aj v pripade schvalenia uhorského Ob¢ianskeho zakonnika,
¢o malo potencial viest ku konfliktnému vykladu. ALMASI, ref. 2, s. 6.
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zakonniku a na zaklade kralovského rozhodnutia zo 16. 10. 1895 bola vymenovana komi-
sia na pripravu obcianskeho zdkonnika pod vedenim romanistu a civilistu G. Szaszy-
Schwarza. Kodifika¢na komisia uskutoc¢nila od septembra 1899 do jula 1900 celkovo 35
zasadnuti na ktorych prediskutovala navrhy znenia jednotlivych knih a nakoniec publiko-
vala svoj navrh aj s dévodovou spravou. Tento navrh komisie bol prvym navrhom celého
obcianskeho zakonnika a na rozdiel od predoslych pokusov nielen niektorej z jeho Casti.
2043 paragrafov bolo rozc¢lenenych do 4 knih (osobné a rodinné pravo, zavazkové pravo,
vecné pravo a dedi¢ské pravo), pricom funkciu chybajicej vSeobecnej casti nahradzala
vSeobecna Cast zavazkového prava. Vzhl'adom na dobu kodifika¢nych pracje jednoznacne
viditeI'ny vplyv prototypu kédexov druhej generacie - nemeckého BGB zavrSujic snahy
historickopravnej skoly.

Navrh komisie pod vedenim Szaszy-Schwarza sa nasledne po zverejneni stal pri-
rodzene predmetom diskusii, priCom vytah z prednesenej kritiky a reakcie komisie boli
zozbierané v 9 zvazkoch tzv. hlavného referatu (publikovany v rokoch 1902-1906). Po
tomto bola komisia reorganizovana a jej vedenie prebral K. von Imling. Komisia sa vyspo-
riadala s prednesenou kritikou k 1. navrhu, pricom zasadné vyhrady boli rieSené komi-
siou ako celkom a jej jednotlivym ¢lenom bolo dané za tlohu navrhnut znenie jednotli-
vych Casti. Tieto casti boli eSte raz prejednané, vzajomne porovnané a nakoniec v maji
1913 vydané ako 2. navrh znenia (tzv. komisijny navrh). Tento navrh bol oproti prvému
navrhu strucnejsi (skladal sa z 1980 paragrafov) a celkovo je priklon k nemeckému BGB
eSte silnejs$i. Na podnet ministra spravodlivosti a vyznamného dobového pravnika J. Ba-
logha bolo aj toto znenie eSte raz predloZené na posidenie réznym organizaciam a odbor-
nikom.

2. navrh bol kratko po svojom zverejneni predloZeny aj uhorskému snemu, ktory
ho vo svojom justicnom vybore prediskutoval a eSte pomerne rozsiahlo prerobil. Takto
vznikol 3. navrh znenia Obcianskeho zakonnika (tzv. parlamentny text z roku 1914),
ktory bol spolu s dovodovou spravou vypracovanou tajnym radcom prof. F. von Nagyom
predloZeny plénu Poslaneckej snemovne. Tato ho uz v désledku vypuknutia prvej sveto-
vej vojny neprediskutovala, pricom jednym z motivov pravdepodobne bolo aj schvalenie
nového Obcianskeho sidneho poriadku, ktorého pociato¢né aplikacné problémy nechceli
poslanci eSte znasobit’ prijatim novej hmotnopravnej tpravy. Text 3. navrhu sa z tohto
dovodu vratil naspat na Ministerstvo spravodlivosti, kde bol navrh poslednykrat prepra-
covany a zverejneny ako tzv. 4. navrh znenia (tzv. komisijny navrh z roku 1915). Z obsa-
hového hl'adiska sa 3. a 4. navrh len malo liSili oproti navrhom z roku 1900, resp. 1913.

Smutnou bodkou za tymto usilim bolo nakoniec zlyhanie celého kodifika¢ného tsi-
lia (napriek faktickej recepcie 4. navrhu sudmi)® v d6sledku udalosti prvej svetovej vojny.
Toto sa malo opakovat' aj v Ceskoslovensku, kde vladna osnova ob¢ianskeho zakonnika
z roku 1937, ktord bola vysledkom tiezZ pomerne dlhého a naro¢ného kodifikacného a uni-
fikacného usilia, nebola schvalena v désledku udalosti druhej svetovej vojny. Na izemi
Mad'arska bol vroku 1928 vypracovany eSte 5. ndvrh znenia obcianskeho zakonnika,
ktory tieZ nebol z politickych dovodov v roku 1931 schvaleny. Paradoxne z Gzemi, ktoré
do roku 1918 tvorili vlastné Uhorsko (t.j. hlavnud krajinu Svatostefanskej koruny), len za-
padné Zupy odstupené Rakusku na zaklade Trianonskej mierovej zmluvy (z ktorych bol
vytvoreny novy rakusky spolkovy Stat Burgenland) dostali kodifikaciu obcianskeho
prava, ked na ich izemi bola s i¢innostou od 15.6.1922 zavedena platnost ABGB. V Ces-
koslovensku bol prvy obciansky zakonnik prijaty v roku 1950 a v Mad’'arsku v roku 1959,

6  ALMASI, ref. 2, s. 8.
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ktoré vzhI'adom na 'udovodemokratické zriadenie uz vychadzali z Gplne inych principov
ako tradi¢na eurdpska kontinentdalna civilistika.

NAUKA O DRZBE HISTORICKOPRAVNE] SKOLY

Problém pravnej klasifikacie drzby predstavuje jeden z najzloZitejSich problémov
vedy rimskeho prava ako aj sikromnopravnych systémov odvodenych z neho (t.j. konti-
nentalne jurisdikcie), lebo existuje (napr. na rozdiel od jurisdikcii common law) dichoto-
mia medzi vlastnictvom a drzbou. Dévody existencie pravnej Upravy drzby a najma dé-
vody jej ochrany v klasickom rimskom prave boli predmetom rozsiahlych polemik a pre-
sahujd ramec tohto ¢lanku. Treba vSak uviest, Ze v rannom obdobi rimskeho Statu bola
vSetka pdda majetkom Statu (ager publicus) a preto osoby, ktoré tuto pédu obhospoda-
rovali (prevazne patricijovia), ju nemohli mat vo svojom osobnom vlastnictve. V tomto
obdobi preto drzba predstavovala taky vonkajsi pomer osoby k veci, podl'a ktorého osoba
mala vec fakticky vo svojej moci, mohla s nou nakladat' s vylucenim vsetkych ostatnych
0sOb, pricom mala vol'u s vecou nakladat ako vlastnik aj ked’ si nemyslela, Ze je skuto¢ne
vlastnikom a teda opravnend s vecou nakladat. Ager publicus vsak stale patril $tatu a
osoba drZitel'a mohla byt teoreticky kedykol'vek vypudena z pddy (pravne islo len o vy-
prosu, t.j. precarium),” ¢o motivovalo drZiacich patricijov presadzovat, aby sa s tymto fak-
tickym stavom spojili aj pravne nasledky. V rimskom klasickom prave, ked’ sa naozaj s fak-
tickym stavom drZzby trvalo spojili pravne ucinky, prestalo byt fyzické panstvo nad vecou
podstatnym znakom existencie drzby, ale stala sa déleZita okolnost, ¢i sa niekto fakticky
chova k veci ako vlastnik, ¢i tato vladu ni¢ nerusi a nebrania jej prirodzené prekazky.8

Z tohto dovodu zacal byt prvok fyzického ovladania veci stale menej realny - vlast-
nikovi bola priznana drzba pozemkov, aj ked' sa na nich nezdrzoval, drzba hnutel'nych
veci, aj ked' ich zaloZil, drZzba veci vSeobecne aj ked’ ich mal vo svojich rukach ¢len familiae
alebo vypozic¢iavatel (commodatarius), uschovavatel (depositarius), prikaznik (procura-
tor, mandatar) alebo najomnik (conductor).® Nastali dokonca pripady, ked’ vlastnikovi aj
nevlastnikovi bola priznana (1) drzba veci ako v pripade zaloZného veritel'a, prekaristu,
nestranného prostrednika, ktory opatroval spornu vec (sequester), arendatora ager
vectigalis, deditného ndjomcu (emphyteuta) alebo (2) kvazi-drzba (quasi possessio)
v pripade stavebnika drZiaceho dedi¢nym pravom stavby (superficiarius) a opravneného
z osobnej sluZobnosti uzivacieho a pozivacieho prava (usufructuarius).10

V klasickej dobe prave v désledku spomenutého vyvoja drzba zahfriala rozne situ-
acie: possessio naturalis (corporalis) predstavovala detenciu, teda Cisto fyzické ovladanie

7 BARTOSEK, Milan. Déjiny timského prdva ve trech fizich jeho vyvoje. Praha : Academia, 1995, s. 179.

8 ARNDTS, Carl Ludwig. Ucebni kniha pandekt 1. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010, s. 223.

9  Tito boli povaZovany len za detentorov veci. SOMMER, Otakar. Ufebnice soukromného prdva rimského
2. Praha : VSehrd, 1946, s. 196.

10 Tieto osoby su tzv. odvodeni drZitelia, lebo majt vec so sihlasom vlastnika. Prvej skupine sa priznava
drzba samotnej veci a kvazi-drZitelom len drZba prava. Zalobna ochrana v pripadoch realnych zmlav
depositum a sequester mame doloZena v prétorskych ediktoch klasického rimskeho prava vratane
Hadrianovho ve¢ného ediktu. Drzba prava sa vyskytuje az v poklasickom a justinidnskom prave, lebo
klasické pravo priznavalo len drzbu hmotnych veci. K tomu pozri SOMMER, ref. 9, s. 196-197. LENEL,
Otto. Das Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu Dessen Wiederherstellung. Leipzig : Bernhard Tauchnitz,
1883, s. 230. BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia : The American Phi-
losophical Society, 1991, s. 637.
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veci, 11 possessio civilis (possessio ad usucapionem) zahfnala okrem faktickej moci a dr-
Zobnej vole aj platny pravny dévod (iusta causa possessionis)'? a possessio ad interdicta
oznacovala drzbu chranenu prétorom pri ktorej bolo pravne irelevantné, ¢i dévod nado-
budnutia bol platny alebo nie. V poklasickej dobe vyraz drzba (possessio) znamenal naj-
roznejSie druhy moci nad vecou od klasickej detencie cez iné vecné opravnenia azZ po
vlastnictvo. Justinianske pravo sa vratilo ku klasickému ponatiu drzby, no kladlo déraz na
drZobnu vol'u (animus possidendi) do takej miery, Ze drzba nadobudala charakter prav-
nemu vztahu, aj ked slabSieho ako vlastnictvo.13 TaktieZ justinidnske pravo zaviedlo
okrem poklasickej kvazi-drzby (quasi-possessio) aj novy pojem drZzby prava (possessio
iuris), ktora bola priznana tomu, kto skuto¢ne vykonaval ususfructus alebo niektort po-
zemkovu sluZobnost ¢i uZ pravne alebo protipravne.1# Suviselo to pravdepodobne s hos-
podarskym rozvratom rimskeho Statu viditelnym uz od fazy dominatu, ked' faktické ovla-
danie veci automaticky zakladalo domnienku, Ze osoba ovladajuica vec je opravnena.1s

Drzba, ktora spéja prvok skuto¢ného (t.j. faktického) panstva nad vecou (corpus)
spolu s vol'ou mat’ takto ovladanu vec vyhradne pre seba (animus possidendi), mohla byt
na zaklade vysSie uvedeného teoreticky klasifikovana bud’ ako subjektivne pravo, alebo
ako fakticky stav. Moderna polemika o povahe drzby bola zacata publikaciou diela Das
Recht des Besitzes od F.C. von Savignyho v roku 1803. Podla F.C. Savignyho, ktorého
mienku neskor zastaval aj A. Brinz, je drzba faktom a pravom zaroven (tzv. zmieSana te6-
ria) a vyvolava dvojaké pravne ucinky - vydrZanie a interdiktnd ochranu. V Savignyho
koncepcii je pre vznik a trvanie drZzby popri faktickej moci rozhodujtica subjektivna vél'a
drzitel'a (tzv. subjektivna tedria) a jej ruSenie vyvolava vznik deliktudlneho zavazku (ob-
ligatio ex delicto) - tzv. deliktualna tedria. Medzi pandektistami, ktory neprijali Savignyho
zmieSanu teodriu, nasledne existoval spor, ¢i drzbu treba konStruovat' ako pravo alebo ako
fakticki skutocnost. Vyznamni pandektisti ako B. Windscheid a C.G. Bruns pokladali
drzbu len za fakticky stav, s ¢im vyjadril suihlas aj ¢esko-rakusky civilista A. Randa. Oproti
tomu iné autori (napr. Becker a Hartman) povazovali drZzbu za pravo, nakol'ko jej nado-
budnutie, strata ako aj ochrana su upravené zakonom a possessio sa tak da vykladat nie
len ako faktické panstvo nad vecou, ale aj ako pravo drZzby s tym spojené.16

Osobitnym problémom pre rakusku jurisprudenciu zmietanu v 19. storoci medzi
gramatickou exegézou ABGB a intelektualnou dominanciou koncepcii historickopravne;j
Skoly je ustanovenie § 308 ABGB, ktory zarad'uje drzbu medzi subjektivne prava, ¢o bolo

11 Detencia vzdy zahrnovala okrem prvku corpus aj prvok animus, ale na rozdiel od vlastnej drzby ne-
predstavovala drzobna vol'a vol'u drzat vec pre seba, ale pre iného. Sporné ostava, ¢i sa musela opierat’
o platny pravny dovod. Sommer tvrdi, Ze dovod mdze byt akykol'vek s ¢im sthlasi A. Berger, ked’ tvrdji,
Ze detencia nema justa causa possessionis. Naproti tomu neskorsi autori V. Urfus a P. Blaho tvrdia, Ze
detencia sa musi opierat o platny pravny dévod - podl'a V. Urfusa vypoZicanie, uschova, najom, prikaz
a bezprikazné konanie, podl'a Blaha aj drenda a ru¢ny zaloh. M. Bartosek sa obmedzuje na tvrdenie, Ze
detentorovi animus possidendi chyba spravidla na zaklade zmluvy. SOMMER, ref. 9, s. 197. BERGER,
ref. 10, s. 638. KINCL, Jaromir - URFUS, Valentin - SKREJPEK, Michal. }?imsképrévo. Praha : C.H. Beck,
1995, s. 163. REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 3 vyd. Bratislava : lura Edition, 2003, s. 226.
BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prdva. Praha : Academia, 1994, s. 91.

12V klasickom prave boli platnymi pravnymi dévodmi len kdpa, pdzicka, darovanie, poskytnutie pred-
davku a vena, vecny odkaz, splnenie dlhu, uchopenie opustenej veci, dedenie a uchopenie veci zo spo-
¢ivajucej pozostalosti. REBRO - BLAHO, ref. 11, s. 225.

13 BARTOSEK, ref. 11, s. 197-198.

14 BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society,
1991, s. 636. BARTOSEK, ref. 7, s. 198.

15 Porovnaj BARTOSEK, ref. 7, s. 197.

16 VESELY, Franti$ek Xaver. Vseobecny slovnik prdvni, 1-5 dil. 1. dil. Praha : Wolters Kluwer, 2009 (reprint
vydania z roku 1896), s. 370.
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napadnuté Random ako doktrinalne nespravne. Toto malo dopad aj na ¢esku jurispruden-
ciu medzivojnového obdobia. Zohl'adnujic spor o pojem samotného subjektivneho prava
aj J. Krémar vo svojom prvorepublikovom diele Prdvo obcanské tvrdi, Ze drzba podla
ABGB je subjektivnym pravom, aj ked' zaroven plati, Ze drzanie je skuto¢nostou prava.l?
Naproti tomu R. Mayr vo svojom taktieZ prvorepublikovom diele Lehrbuch des biirgerli-
chen Rechts tvrdi, Ze drzba je len skutkovy mocensky pomer osoby k veci, ktory bez
ohl'adu na opravnenie takéhoto panstva poziva do¢asnu ochranu.18

NajvyznamnejSiu doktrinalnu inovaciu do teérie drzby 19. storocia vSak priniesol
R. von Jhering vo svojej obsirnej monografii Der Besitzwille z roku 1889. Podl'a Iheringa
drzba je predpolie vlastnictva ( Vorwerk des Eigentums) a si¢asne uskuto¢nenim, viditel-
nostou vlastnictva (7atsdchlichkeit, Sichtbarkeit des Eigentums). Drzba podla neho je
pravom chraneny zaujem a ako taka subsumovatel'na pod pojem subjektivne pravo. Toto
samo o sebe je odklon od prevladajucej doktriny o drZzbe ako faktickom stave, ale ide viac
o doktrindlnu ako o prakticku zaleZitost. Skuto¢na revolucnost' Jheringa vSak spocivala
v napadnuti Savignyho subjektivnej teérie drzby. Savigny predostrel nazor, Ze povaha dr-
Zobnej vole (animus possidendi) je urCujuca pre odliSenie drZzby od detencie. Pokial osoba
ma vol'u drZzat pre seba vylucCne (t.j. pre seba ako vlastnika) a ma vec vo svojej fyzickej
moci, ma k veci drzbu. Na druhej strane pokial' osoba ma vec v svojej fyzickej moci, ale ma
vol'u drzat vec pre niekoho iného, ma k veci detenciu. Povaha fyzickej moci nad vecou
(corpus) je v obidvoch pripadoch rovnaka a jedinym odliSujicim kritériom ostava ani-
mus. Savignyho koncepcia vSak narazila na problém pravnej kvalifikacie pripadov uz vys-
Sie spomenutej odvodenej drzby, pri ktorej drzitel' veci nemoZe byt Ziadnym sposobom
povazZovany za majuceho imysel drZzat vec pre seba, ¢o sa nedalo interpretovat inak ako
vynimka z pravidla formulovaného Savignym.

Jhering proti Savignymu predostrel mienku, Ze rozdiel medzi drZzbou a detenciou
nespociva vo voli, ale v tom, Ze objektivne pravo spaja detenciu s urcitymi skutkovymi
podstatami (tzv. objektivna tedria drzby). O drzbe podla Jheringa nerozhoduje vola je-
dinca, ale hl'adisko spolocnosti nachadzajice svoj vyraz v pravnom poriadku.1® Rozdiel
medzi detenciou a drzbou nie je podl'a Jheringa v drZobnej vdli lebo ktokol'vek, kto preja-
vuje svoju vol'u tak, Ze ziska detenciu veci ju aj drzi, pokial tomu nebrani osobitné pravne
pravidlo.20 Ak existuje rozdiel medzi drzbou a detenciou, nie je to v drZobnej voli, ale v tzv.
kauze drzby (causa possessionis) - ak kauza je takej povahy, Ze implikuje vykon faktickej

o

7 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské Il. Prava vécnd. Praha : Wolters Kluwer, 2014 (reprint 3. doplnené vyda-
nie z roku 1946), s. 68.

18 Besitz ist das tatsidchliche Herrschaftsverhdltnis einer Person zu einer Sache, das ohne Riicksicht auf
die Berechtigung dieser Herrschaft (provisorischen) Rechtsschutz geniefSt.“ MAYR, Robert. Lehrbuch
des biirgerlichen Rechtes. Erster Band. Reichenberg : Gebriider Stiepel, 1923, s 824.

19 KoreSponduje to s ndzormi neskorsieho Jheringa, ked’ sa kriticky postavil k pravnemu konstruktivizmu
pandektistov (Begriffsjurisprudenz). Na rozdiel od konstruktivizmu, ktory zmysel pravnej vedy vidi vo
formovani pravnej matérie do koherentného systému pravnych institatov, ktoré maja byt klasifikované
nie na zaklade Specifického spdsobu ich pouZitia, ale na zdklade ich Struktiry, Jhering tvrdi, Ze Zivot
nema byt podriadeny pravnym institiitom, ale pravne inStitity majd byt podriadené redlnym potrebam
Zivota a citu pre pravo (Rechtsgefiihl). K tomu pozri vo v§eobecnosti SOBEK, Tomas. Argumenty teorie
prdva. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2008, s. 291. K otdzkam nemeckého pravneho konstruktivizmu
vratane nazorov skorsSieho Jheringa pozri KRAWIETZ, Werner. Theorie und Technik der Begriftsju-
risprudenz. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976.

20 K tomu pozri vS§eobecne HOLLAND, Thomas Erskine. The Elements of Jurisprudence. Clark (New Jer-

sey) : The Lawbook Exchange, 2006, s. 164. Prelomové Theringovo dielo venujice sa problematike

drzby je JHERING, Rudolf von. Der Besitzwille. Zugleich eine Kritik der Herrschenden juristischen

Methode. Jena: G. Fischer, 1889.
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moci nad vecou za ind osobu, ide o kauzu detencie (causa detentionis), v opatnom pri-
pade o ¢&istd kauzu drzby.2! Co predstavuje kauzu drzby a ¢o kauzu detencie neméze byt
zavislé na subjektivnej vnutornej voli jednotlivca, ale musi byt urc¢ené objektivne zako-
nom. Zakon teda podla Jheringa devalvuje niektoré typy drZzby len na pripady detencie,
ale pri absencii takéhoto zakonného ustanovenia (resp. mozZnosti subsumpcie pod za-
konnu skutkovu podstatu) sa bude kazda fyzicka moc and vecou povaZovat za drzbu. Ani-
mus possidendi tak podl'a Jheringa netvori podstatny pojmovy znak drzby, kedZe vnu-
torna vol'a sa moze kedykol'vek zmenit a vnutorny psychicky stav sa nemo6ze hodnoverne
v pripade sporu preukazat'.22

Subjektivna tedria drzby (t.j. povodne Savignyho koncepcia) sa presadila eSte
v saskom BGB, no nemecky BGB ako aj Svajciarsky ZGB prijali modifikovanu objektivnu
tedriu drzby. Pre drzbu podl'a nemeckého BGB nie je vébec vyznamny animus possidend].
Drzba je z tohto dovodu vymedzena v nemeckom BGB ako skuto¢né panstvo osoby nad
vecou (Sachherrschaft), ktoré je pravnym stykom uznané a pravnym poriadkom chra-
nené. Nie je subjektivnym pravom, ale skutkovym vztahom (§§ 854-872 BGB). Detenciu
nemecky BGB vobec nepoznd ako legislativny pojem, ale namiesto toho zavadza nové po-
jmy tzv. nesprostredkovanej a sprostredkovanej drzby. Nesprostredkovana drzbu (un-
mittelbarer Besitz) predstavuje skutocné panstvo osoby nad vecou podl'a vnimania kaz-
dodenného Zivota na zaklade priestorového vztahu a jeho trvania. Naproti tomu spro-
stredkovanu drzbu (mittelbarer Besitz) ma osoba, ktora prostrednictvom sprostredkujui-
ceho drZzobného vztahu (Besitzmittlungsverhdltniss) vykonava panstvo nad vecou nie
sama, ale prostrednictvom iného. § 868 BGB tieto vztahy vymedzuje ako vzt'ah ususfruk-
tuara, zaloZného veritel'a, arendatora, ndjomcu, uschovavatel’a alebo inej osoby v podob-
nom postaveni k veci.23 Vlastnik, ktory vec prenajal, sa tak stdva sprostredkovanym drZi-
telom a ndjomca nesprostredkovanym drzitelom. Okrem toho zakon upravuje aj posta-
venie tzv. sluhu v drZbe (Besitzdiener)?* ako osoby, ktora v skuto¢nosti vykonava panstvo
nad vecou, ale nachadza sa v zavislom postaveni k inému (v domacnosti alebo v obchod-
nom podniku) a musi sa preto riadit jeho prikazmi.2> Ide teda o ipravu drzby prostred-
nictvom tretich oséb nachadzajucich sa v mocensky podriadenom postaveni k drZitel'ovi
veci.

UHORSKY NAVRH OBCIANSKEHO ZAKONNiIKA Z ROKU 1900

Uprava drzby v navrhu uhorského Obéianskeho zakonnika z roku 1900 vychadzala
po vzore nemeckého BGB nie zo subjektivnej (ako ABGB), ale z objektivnej tedrie drzby.26

21 YIANNOPOULOS, Athanassios Nicholas. Possession. In Louisiana Law Review, 1991, ro¢. 51, s. 525.

22 QObjektivna teoria Jheringa vSak nepresvedcila vsetkych. Ku Randovej kritike Jheringovej koncepcie po-
zri RANDA, Antonin - SIKL, Hefman. Drzba dle rakouského prdva v porddku systematickém. Praha : J.
Otto, 1890, s. 9 (pozn. 12a).

23 § 868 BGB: Besitzt jemand eine Sache als NiefSbraucher, Pfandglidubiger, Pichter, Mieter, Verwahrer
oder in einem dhnlichen Verhaltnis, vermdége dessen er einem anderen gegeniiber auf Zeit zum Besitz
berechtigt oder verpflichtet ist, so ist auch der andere Besitzer (mittelbarer Besitz).

24 Takto pojem preklada P. Blaho. BLAHO, Peter. DrzZba v dejindch prdva. Rimskoprdvna nduka o drzbe
a jej vyistenie v terajSom case. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 153

25§ 855 BGB: Ubt jemand die tatsichliche Gewalt iiber eine Sache fiir einen anderen in dessen Haushalt
oder Erwerbsgeschift oder in einem dhnlichen Verhaltnis aus, vermoge dessen er den sich auf die Sache
beziehenden Weisungen des anderen Folge zu leisten hat, so ist nur der andere Besitzer.

26 V8etky citacie z 1. navrhu ob¢ianskeho zdkonnika st citované podl'a iradného nemeckého preklady vy-
pracovanom na podnet uhorského Kral'ovského ministerstva spravodlivosti. Entwurf eines ungari-
schen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Erste Fassung. Budapest: Grill, 1901.
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V tomto duchu § 505 navrhu ustanovoval, Ze drZzbu veci nadobudne prostrednictvom jed-
nostranného ukonu ten, kto ziska skuto¢nti moc nad vecou.?’” Navrh zdkonnika tak uplne
upustil od poZiadavky animus possidend], ¢coho logickym d6ésledkom malo byt upustenie
od rozliSovania medzi drzbou a detenciou (nakol'ko rozdiel medzi nimi spociva prave
v tom, ¢i ma subjekt animus dominii alebo animus alieno nomine tenendi). Kodifikacna
komisia vSak neostala len pritom a v duchu nemeckého BGB prijala koncepciu drzby pro-
strednictvom tretej (podriadenej) osoby (t.j. sluhu v drzbe), ked’ § 510 ustanovuje, Ze
drzbu veci neziska ten, kto vykonava skuto¢nt moc nad vecou v prospech iného v jeho
domacnosti, obchode alebo vinom podobnom vztahu, pokial' sa ma vo vztahu k veci riadit
prikazmi iného. Ina osoba je pokladana za drzitel'a.?8 V § 523 navrhu je d'alej drzobna
ochrana (sumarna repozicia) priznana ndjomcovi, arendatorovi, vypoZiCiavatel'ovi a
uschovavatel'ovi a navrh ich nepriamo oznacuje za drZitel'ov (...od koho ziskal drzitel
drzbu).?? Sprostredkovaného drZzitel'a zakon oznacuje len nepriamo, ked mu tiez priznava
drZobnu ochranu, ak (nesprostredkovany) drzitel nechce alebo nemoZe odovzdat drzbu.
Ideové vychodiska tejto koncepcie (sprostredkovana a nesprostredkovana drzba
prevzata z nemeckého BGB) ako aj jej technické prevedenie sa stali predmetom kritiky
advokata a riadneho profesora na pravnej akadémii v PreSove Dr. Franza Raffaya, ktory
ju publikoval na strankach Zeitschrift fiir ungarisches éftentliches und Privatrecht3° Pr-
vym problémom navrhu bolo, Ze sice na jednej strane prijima koncepciu sprostredkovane;j
a nesprostredkovanej drzby, no na druhej strane ich ako také nepomenovava. Na zaklade
toho nie je zo samotnej gramatickej interpretacie ustanoveni zrejmé, ¢i tak v skuto¢nosti
existuju dva druhy drzby alebo len jedna. Textacia § 523 dokonca predpoklad3, Ze v pri-
pade najmu, arendy, vypoZicky a ischovy sa maju tito (nesprostredkovani) drzitelia po-
vazovat za drzitel'ov, a len v pripade ak nesprostredkovany drzZitel' nechce alebo nemoze
odovzdat naspat drzbu sprostredkovanému drzitel'ovi, moZe si tento drzbu Ziadat' pre
seba. § 523 sice ustanovuje, Ze aj sprostredkovany drZitel’ (formalne osoba, od ktorej dr-
zitel nadobudol drzbu) ma prostriedky pravnej ochrany drzby uvedené v ustanoveniach
§ 519 a § 520 navrhu (zodpovedajice Zalobam na sumarnu repoziciu), ale len vo vztahu
k tretim osobam. Vo vztahu k nesprostredkovanému drzitel'ovi (ndjomca, arendator atd’.)
nema vlastnik ako sprostredkovany drzitel’ Ziaden posesérny prostriedok ochrany (po-
Ziva teda len petitérnu ochranu) a to ani v pripade, ak nesprostredkovany drZitel' hrubo
porusuje zmluvné podmienky na zaklade ktorych mu bola vec odovzdana do drZby.
Druhou vyhradou Raffaya vo vztahu k predloZzenému navrhu bolo, Ze sice ustano-
venia bezprostredne upravujtce drzbu (t.j. §§ 505-524) chapu drZzbu v objektivnom slova
zmysle, ale navrh v pripade drzby ako podmienky vydrzania vymedzuje drzbu v subjek-
tivnom zmysle. Je to zretel'né napr. z textacie § 632 navrhu, podl'a ktorého kto hnutel'né

27§ 505 navrhu: Den Besitz einer Sache erwirbt durch eine einseitige Handlung derjenige, der die that-
sdchliche Gewalt iiber die Sache erlangt.

28§ 510 navrhu: Den Besitz einer Sache erwirbt derjenige nicht, der die thatsidchliche Gewalt liber die
Sache zu Gunsten eines anderen in dessen Haushalte, Geschéfte, oder in einem anderen, 4hnlichen Ver-
héltnisse ausiibt, vermoge dessen er die auf die Sache beziiglichen Weisungen des anderen zu befolgen
hat, Als Besitzer ist die andere Person anzusehen.

29 § 523 navrhu: Wenn der Besitzer vermdge eines die Sache belastenden Rechtes ausiibt, sowie ihm der
Besitz fiir eine Zeit infolge eines Rechtsverhdltnisses, namentlich als Miether, Pédchter, Entleiher oder
Verwahrer zusteht, so kann wegen der durch eine dritte Person gegen den Besitzer vertibten verbote-
nen Eingemacht aus derjenige sich des in den $§ 519 und 520 geregelten Besitzschutzes bedienen, von
dem der Besitzer den Besitz erworben hat. Dieser kann auch den Besitz fiir sich selbst fordern, falls der
Besitzer ihn nicht wieder iibernehmen will oder kann. Unter derselben Voraussetzung kann er im Falle
des § 515 fordern, dass ihm gestattet werde, die Sache aufzusuchen und wegzuschaffen.

30 RAFFAY, Franz. Die Besitzlehre im Entwurfe des ungarischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches.
In Zeitschrift fiir ungarisches éffentliches und Privatrecht Zeitschrift, 1903, ro€. 9, s. 55-85.
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veci drZi po dobu 12 rokov neprerusene pre seba ako jemu patriace, nadobuda vlastnictvo
veci (vydrzanie).3! Tymto sa tak opatovne zaviedla podmienka véle do koncepcie drzby,
lebo vydrZzat moze len niekto, kto ma animus rem sibi habendi3? Obdobnu poZiadavku
vol'ového prvku moZno najst’ aj v inych ustanoveniach navrhu venujucich sa vydrZaniu.
Zo systematického hl'adiska teda predstavuje drzba pre ucely posesdérnej ochrany v §§
505-524 iny inStitat ako drzba pre potreby vydrZzania (upravena systematicky v Castiach
navrhu venujicim sa nadobudnutiu vlastnickeho prava).

Pri¢inu tychto problémov videl Raffay v tom, Ze sa komisia do6sledne nepridfzala
Jheringovej koncepcie, ktora institut detencie nezvrhla ako taky, ale ho len pokladala za
degradovanu formu drzby. Namiesto toho €lenovia komisie pomerne nekriticky vycha-
dzali zo znenia nemeckého BGB a aj toto nakoniec neddsledne aplikovali. Zatial' ¢o ne-
mecky zdkonodarca pri zavedeni koncepcie sprostredkovanej a nesprostredkovanej
drzby vytvoril simultdnnu drzbu dvoch nezavislych oséb k tej istej veci (¢o podla preva-
Zujucej mienky nebolo v rimskom Kklasickom prave mozné), uhorska komisia pripady
sprostredkovanej drzby vébec explicitne neupravila a vymedzila ich len nepriamov § 523
ako vynimku z pravidla, podl'a ktorého len drzitel' mal byt aktivne legitimovanym k pose-
soérnym prostriedkom ochrany drzby. Tym sa celkovo pojem drzby v navrhu obc¢ianskeho
zakonnika stal nejasnym, ¢o bolo eSte viacej zndsobené stanovenim podmienky relevant-
nej vole pri vydrzani.

Vychodisko videl Raffay v d6slednejSom pridfZani sa Jheringovej koncepcie. Navr-
hol Uplne upustit’ od institutov sprostredkovanej a nesprostredkovanej drzby a vratit sa
ku klasickym pojmom drZzby a detencie, aj ked’ nie v Savignyho subjektivnej, ale Jheringo-
vej objektivnej koncepcii. Vlastnik veci by tak ostal drzitel'om veci a detentori by boli roz-
deleni do dvoch tried. Do prvej triedy by patrili ti, ktori drZia namiesto iného pre iného
a samostatne nepozivaja ziaden druh posesoérnej ochrany. Tu mali byt zaradenti ti, ktori
vykonavaju skuto¢ni moc nad vecou v prospech iného v jeho domacnosti, obchode alebo
vinom podobnom vztahu (u Jheringa hduslichen Detention) a ti, ktori musia vec okamZite
vratit na zaklade zmluvy alebo vyslovenej alebo z okolnosti vyplyvajicej dohody a ti, ktori
su povinni dodrZiavat' vo vztahu k veci pokyny iného (u Jheringa prokuratorische Deten-
tion, momentane Detention). Druha trieda sa mala skladat' z tych, ktori drzia namiesto
iného pre seba a poZivaji posesérnu ochranu. Do nej mali byt zaradeni ti, ktori maju k
veci zataZujlce pravo (napr. opravneny zo sluZobnosti uZivania, zalozny veritel pri ruc-
nom zalohu), d’alej ti, ktori vo vztahu k veci uzavreli zmluvu (ndjomca, vypoziciavatel)
a nakoniec ti, ktori drzia vec z tradného prikazu (poruc¢nik, opatrovnik, sekvester). Na
ucely stanovenia, ¢i niekto drZzi pre seba alebo pre iného nemala byt urcujtica vnitorna
vola drZiacej osoby, ale objektivne okolnosti drzby.33

ZAVER

Uhorsky navrh obc¢ianskeho zakonnika z roku 1900 nastol'uje v suvislosti s drzbou
mnohé otazky, ktoré su aktudlne aj v sicasnosti v procese rekodifikacie slovenského ci-
vilného prava. V suvislosti s viacej teoretickym ako praktickym sporom ohl'adom pravne;j
povahy drZzby, pri ktorom boli v kontinentalnej jurisprudencii formulované minimalne tri
koncepcie (drzba ako fakticky stav, drzba ako subjektivne pravo a zmiesSana tedria), by
kritérium posudenia mali byt normativne konzekventy, ktoré pravny poriadok s drzbou

31 § 632 (prvaveta) navrhu: Wer eine bewegliche Sache zwdlfjahre hindurch als ihm gehérend im Besitze
hat, erwirbt das Figenthum an der Sache (Ersitzung).

32 RAFFAY, ref. 30, s. 67.

33 RAFFAY, ref. 30, s. 71-75.
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spaja. A. Randa ako pravne nasledky drzby povazoval len (1) ochranu prostrednictvom
drZobnych interdiktov (posesérna ochrana) a (2) nemoZnost Zalobne vyzvat drZitel'a
k udaniu pravneho dévodu drzby.34 Tieto normativne konzekventy neboli pre Randu cel-
kom zjavne dostacujuce na to, aby bola drzba charakterizovana ako subjektivne pravo. Ak
by vSak pravnym nasledkom drzby bolo aj poskytnutie petitérnej ochrany, co Randa od-
mieta, potom je drzba nesporne subjektivnym pravom.3> Jheringova objektivna tedria
drzby konStruuje drzbu ako subjektivne pravo, ale je sporné nakol'ko navrh uhorského
obcianskeho zakonnika z roku 1900 takuto koncepciu prebral, nakol’ko ani nemecka ju-
risprudencia nepovazuje drzbu podl'a BGB za subjektivne pravo, ale za fakticky stav (fak-
tické panstvo nad vecou). Na druhej strane A. Almasi komentujuici nekodifikované uhor-
ské pravo povazuje drzbu za obmedzené relativne pravo na panstvo nad vecou (ein
beschrdnktes relatives Recht auf Sachherrschaft) s poukazom na Tripartitum [ 24 §1,36
aje preto mozné, Ze takato koncepcia by bola prebrata aj do pripravovanej kodifikacie
(resp. uprednostnend pri jej exegéze v pravnej doktrine a sidnej praxi).

V suvislosti s konkurenciou objektivnej a subjektivnej tedrie drzby nie su konti-
nentalne jurisdikcie ani dnes jednotné. Subjektivna tedria drzby je prijata vo francuz-
skom37 a talianskom obc¢ianskom zakonniku, naopak nemecky BGB vychadza z objektiv-
nej koncepcie, ktorej zakladom je modifikovana Jheringova nduka. Navrh uhorského ob-
Cianskeho zakonnika nedo6sledne aplikoval objektivnu teériu drzby. Naopak, v sloven-
skych a ¢eskych podmienkach nasla subjektivna teéria legislativne vyjadrenie v novelizo-
vanych ustanoveniach §§ 129-131 slovenského OZ a § 987 v spojitosti s § 989 Ceského
NOZ. V suvislosti s rekodifikaciou je vSak namieste sa zamysliet nad nutnostou delenia
drzby a detencie v slovenskom pravnom poriadku, nakol’ko opravnena drzba ako aj de-
tencia je podl'a prevladajucej doktrinalnej mienky petitérne chranena podl'a § 126 ods. 2
0Z a ustanovenie § 5 tieZ pravdepodobne priznava posesérnu ochranu aj detentorovi. Na-
vySe, ako poukazal Jhering, subjektivna tedria vychadzajica z rozdielu drZobnej véle dr-
zitel'a a detentora je pravnou fikciou (beZny najomca neznaly prava zaiste ma voél'u drzat
vec pre seba) a na jej udrzanie musime preto vychadzat nie z konkrétnej vole detentora,
ale z jej typizovanej formy. Slovenské rekodifikované pravo by de lege ferenda vzhIadom
na sicasny pravny stav mohlo kl'udne prijat' aj objektivnu teériu drzby (s nutnostou Spe-
cificky upravit podmienky drzby ako predpokladu vydrZania) bez zdsadnej zmeny v apli-
kacnej praxi, podobne ako tak ¢inil uhorsky navrh obcianskeho zakonnika z roku 1900.

34 RANDA - SIKL, ref. 22, s. 27.

35 SPACIL, Jifi. Poznamky k vymezeni pojmu ,,drzba“. In Pravnik, 1994, ro¢. 133, s. 414 a nasl.

36 Relativita drZzby podl'a Almasiho spocivala v jej i¢inkoch voci tretim osobam - drzitel mohol byt oprav-
neny k drzbe voci jednej osobe a nemusel byt opravneny voci druhej. Pre Almasiho je relevantné cle-
nenie drzby na povodnu a odvodenu a plnti a obmedzenti. Obmedzenie drzby moZe spocivat v jej roz-
sahu (napr. pripad spolo¢nej drzby viacerych oséb) alebo v jej obsahu (napr. delena drzba, ktora na-
stane, ked' si povodny drzitel ponecha cast svojej doterajsej drzby ako hlavnud drzbu a inej osobe pre-
vedie nesprostredkovani drzbu ako v pripade najmu veci). ALMAS], ref. 2, s. 4.

37 K strucnej diskusii o tom, ¢i je animus possidendinutny pojmovy prvok drzby podl'a francizskeho Code
civil pozri BLAHO, ref. 24, s. 131.
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Niekol’ko pozndmok k vyvoju pravneho instititu svojpomoci na
uzemi Slovenska®

Jan Sombati
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

SOMBAT], Jan. Niekol'ko poznamok k vyvoju pravneho instititu svojpomoci na izemi Slovenska.
In Historia et theoria iuris, 2020, roc¢. 12,¢.1,s.96-127.

Ciel'om tohto prispevku je rekonstruovat historicky vyvoj pravnej ipravy svojpomoci ako pravom
dovolenej formy ochrany subjektivnych prav na izemi Slovenska a ozrejmit priCiny vplyvu rim-
skeho prava na podobu svojpomoci v jednotlivych vyvojovych obdobiach od cias stredovekého
Uhorského kral'ovstva aZ do sucasnosti. Na zaklade analyzy dostupnych edicii dobovych formal-
nych pramenov prava a odbornej literatiry autor prispevku poukazuje na proces romanizacie
uhorského krajinského prava na sklonku stredoveku ako na pociatocny impulz pre inkorporaciu
zasad a konceptov rimskeho prava do miestneho pravneho prostredia. Pretrvanie vplyvu rim-
skeho prava je potom vysvetl'ované predovsetkym v suvislosti so silnou naviazanostou uhorskej
pravnej vedy a vladnucich elit na domace obycajové pravo, nedspesnymi medzivojnovymi po-
kusmi o rekodifikaciu obc¢ianskeho prava hmotného a zotrvanim ¢eskoslovenskych obcianskych
zakonnikov z rokov 1950 a 1964 pri osvedcenych rimskopravnych tradiciach aj napriek zavede-
niu zasadnych koncepcnych zmien, inSpirovanych predovsetkym sovietskym obcianskym pra-
vom. V zavere prispevku autor tieZ naznacuje na vyzvy, ktorym stcasni slovenski pravnici musia
Celit pri svojej snahe pripravit rekodifikovany Obc¢ianskeho zakonnika.
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self-help, repulsio, right of retention, vim vi repellere licet, moderamen inculpatae tutelae

1. NIE AZ TAK HLBOKA PRIEPAST MEDZI MINULOSTOU A SUCASNOSTOU

Korene mnohych pravnych institutov, tvoriacich sucast pravnych poriadkov krajin
kontinentalnej Eurépy, moZeme spatne vystopovat uz v prostredi antického Rima a jeho
prava. Rovnako je tomu aj v pripade institdtu svojpomoci, ktory sa v rimskom prave vyvi-
jal od najstarSich cias, ked’ eSte neexistovali Statom uznané alebo priamo ustanovené
pravne normy a sudny proces. V obdobi archaického prava Rimania chapali svojpomoc
ako dovolenu formu nuteného uskutocnovania akéhokol'vek subjektivneho prava.l S po-
stupnym formovanim sa rimskeho Statu a jeho pravneho poriadku vSak zacala svojpomoc
ustupovat do uzadia v prospech formalizovanych prostriedkov ochrany subjektivnych
prav, poskytovanych organmi Statnej moci. Spolu s tym sa zuZoval aj okruh subjektivnych
prav, na ktorych ochranu mohla byt svojpomoc pouzita. V klasickom rimskom prave sa
nakoniec svojpomoc vyuZivala iba pri ochrane drzby veci, pri ktorej boli alternativnymi
prostriedkami ochrany posesdrne interdikty, vyvierajlice z prétorovej rozkazovacej pra-
vomoci.2 Svojpomoc tak na jednej strane bola Statom tolerovanym prostriedkom ochrany
drzby, ktory mohol jednotlivec uplatnit' aj bez pdsobenia prisluSného statneho organu, no
na strane druhej Stat prostrednictvom prava jasne urcil pravidla uplatiiovania vlastnej
sily pri ochrane subjektivnych prav.

Pri ochrane drZzby klasické rimske pravo pripustalo, aby opravneny drzitel svojou
vlastnou silou bud’ odvratil protipravny utok rusitel’a jeho drzby alebo obnovil drzbu nad
vecou, ktorej sa rusitel protipravne zmocnil. Na zaklade toho sa z hl'adiska jej formy roz-
liSovalo medzi defenzivnou (t.j. obrannou) svojpomocou a ofenzivnou (t.j. ito¢nou) svoj-
pomocou.3 Aby v oboch pripadoch iSlo o pravom dovolenu svojpomoc, muselo konanie
opravneného drzitel'a spifiat’ niekol'’ko podmienok.

Svojpomocnd ochrana drzby prichddzala do tivahy len vo vztahu k rusitel'ovi, ktory
sa snazil ziskat’ alebo rovno ziskal drzbu veci vadnym spdsobom, a to najma za pouzitia
nasilia, tajnym konanim alebo odmietnutim vydat vyprosu (lat. precarium).* Protipravny
charakter konania rusitel'a mal za nasledok, Ze rusitel nebol povaZovany za opravneného
drzitel'a a preto rimske pravo oznacovalo jeho drzbu ako vadnu (lat. possessio vitiosa).
Z tohto titulu potom opravneny drZitel mohol bud obrannou svojpomocou odvratit
vadné, a teda protipravne konanie rusitel’a, alebo mohol Gto¢nou svojpomocou vysadit
rusitel’a z drzby a obnovit' tak svoju vlastnu opravnenu drzbu.> Klasické rimske pravo tak
jasne odlisilo dovolenu svojpomoc od nedovoleného svojvol'ného konania, ktoré Rimania
oznacovali ako tzv. svojmoc, pod ktorou rozumeli pouzitie vlastnej sily za icelom doma-
hania sa niecoho, na ¢o konajuci jednotlivec podla svojho vlastného vedomia nemal
pravo.é

Opravneny drzitel’ d'alej pri svojpomocnej ochrane drzby mohol pouzit iba také
konanie, ktoré bolo primerané konaniu ruSitel'a. V praxi to znamenalo, Ze opravneny dr-
zitel nemohol odvracat rusitel'ov utok, ktory mal formu obycajného nasilia (lat. vis atrox),

1 BLAHO, Peter. DrZba v dejindch prdva. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2015,
s.55.

2 TamzZe, s. 55-56.

3 TamzZe, s. 56. REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 3. doplnené vydanie. Bratislava; Trnava :
IURA EDITION, s. 244.

4 Vyprosa predstavovala faktické odovzdanie najCastejsie nehnutelnej veci do odvolateného pouZzivania
alebo uZivania. K tomu pozri: TamZe, s. 243-244.

5 TamzZe,s. 228, 244; BLAHO, ref. 1,s. 57-58.

6  TamZe,s.57.
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pouzitim ozbrojeného nasilia (lat. vis armata), ale rusitel'ov titok sa mohol pokusit odra-
zit iba obyC€ajnym nasilim porovnatel'nej intenzity. Zakaz pouZitia ozbrojeného nasilia ako
prostriedku ochrany pred ruSenim drzby obycajnym nasilim, ktory spomina aj rimsky
pravnik Gaius?, mal predovsetkym za ciel zabranit vzniku ozbrojenych tlip, ktoré by brali
vymahanie prava do vlastnych ruk a narusali tak postavenie Statu ako vylu¢ného garanta
prava a verejného poriadku.® Dovolena svojpomocna ochrana drZzby bola preto zaloZena
na zasade vim vi repellere licet, ktora ma povod uZ v predklasickom rimskom prave
a ktora opravnenému drzitel'ovi umoZziovala odrazit nasilie nasilim za ucelom obnovit
status quo ante bez pouZitia zbrani alebo ozbrojenej skupiny I'udi.?® Ak navyse nastala si-
tudcia, Ze sam rusitel’ k uchvateniu drzby veci pouzil ozbrojené nasilie, bola svojpomocna
obrana opravneného drzitel'a pripustna iba vtedy, ak rusitel'ov utok odvratil okamZite.
Justinidnske pravo pritom poziadavku bezprostrednej obrany rozsirilo aj na pripady,
kedy rusSitel pouzil iba obycajné nasilie.10

Hoci teda klasické rimske pravo opraviiovalo jednotlivca svojpomocne sa branit
alebo utocit voci rusitel'ovi, ktory sa snazil protipravne si uzurpovat’ drzbu jeho veci, tak
rimsky Stat v pripadoch ruSenia drzby predsa len preferoval moznost sudneho rieSenia
takychto sporov. Z pohl'adu statu totiZ svojpomoc poskytovala jednotlivcovi relativne
vel'kd moZnost vol'by rieSenia sukromnopravneho sporu. Opravneny drzitel sa mohol ob-
ratit na prétora so Ziadostou o vydanie prislusného interdiktu na zaklade svojej slobodnej
vol'by ked’ to bud’' uznal za vhodné alebo ked’ bolo jeho svojpomocné konanie voci rusite-
I'ovi neti¢inné.11 Rimsky Stat sa preto postupne zacal usilovat' o d'alSie obmedzovanie pri-
padov, kedy bolo mozné svojpomoc pouZit. Do zna¢nej miery negativne nazeranie na svoj-
pomoc formuloval rimsKky statnik a filozof Cicero uz na sklonku rimskej republiky, ked’
svojpomoc oznacil za ,barbarsky a nehumdnny cin, odporujiici pravu a zakonu. “I2 Svoju
nevol'u tolerovat pouzivanie svojpomoci pri ochrane subjektivnych prav potom pretavo-
vali do zakonov aj rimski cisari, ktori ju d'alej obmedzovali a v niektorych pripadoch do-
konca aj trestali jej pouzitie.l®> Napriek kontinualnej snahe rimskeho Statu o potlacenie
svojpomocnej ochrany subjektivnych prav nakoniec institit dovolenej svojpomoci predsa
len ostal sucastou rimskeho prava, pricom v hrubych ¢rtach sa zakladné principy a formy

7 Gal.Inst. 4, 155: ,Nékdy ovsem, i kdybych ndsilim vyhnal toho, kdo ode mne ziskal drZzbu ndsilim, nebo
potajmu, nebo jako vyprosu, jsem prece nucen mu drzbu navrdtit: napriklad kdybych jej vyhnal se
zbrani v ruce. Nebot' vzhledem k tvrdosti protiprdvniho zdsahu jsem Zalobou zavdzan tak, Ze mu za
vsech okolnosti musim drzbu vrdtit. Pod ndzvem ,,zbrané” nechdpejme vsak pouze Stity a mece a prilby,
ale i klacky a kameni. “Citované podl'a: KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdve ve ctyrech knihdch. Plzen
: Ale$ Cenék, 2007, s. 303.

8  BLAHO, ref. 1,s.58.

9  TamzZe, s. 58-59. Uvedena pravna zasada je zmienena v 43. knihe justinianskych Digest,16. titule De vi
et de vi armata, a to vo fragmente z diela klasického rimskeho pravnika z doby cisarstva Ulpiana, ktory
cituje starSieho pravnika Cassia, pochadzajiceho rovnako z obdobia cisarstva. Ulp.-Cass. D. 43, 16, 1,
27: ,Vim vi repellere licere Cassius scribit idque ius natura comparatur: apparet autem, inquit, ex eo
arma armis repellere licere.” Dostupné na internete: <https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/
Corpus/d-43.htm#16> [cit. 2020-03-28]

10 REBRO - BLAHO, ref. 3, s. 245.

11 BLAHO, ref. 1, s. 59.

12 TamZe.

13 Medzi takéto akty vydavané rimskymi cisdrmi moézeme zaradit /eges juliae de vi publica et privata,
ktoré mal idajne v roku 45 pred n. l. vydat cisar Augustus, decretum divi Marcivydany cisarom Mar-
kom Auréliom, ako aj tri konstitticie cisarov Valntiniana, Theodésia a Hondria z roku 389 n. 1. SOMMER,
Otakar. Prameny soukromého prdva rimského. Praha: Melantrich, 1932, s. 95-96; SOMMER, Otakar.
Ucebnice soukromého prdva rimského. Dil I. Obecné nauky. Praha: VSehrd, 1946, s. 33-35; BLAHO, ref.
1,s.57.
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svojpomoci zndme v rimskom prave zachovali v pravnych poriadkoch krajin kontinental-
nej Eurépy az hlboko do stredoveku a novoveku.4

Prikladom toho je aj vyvoj inStitutu svojpomoci na izemi Slovenska. Aj napriek sto-
ro¢iam, ktoré delia pritomnost’ od ¢ias Rimskej riSe, si¢asny pravny poriadok Slovenske;j
republiky pozna svojpomoc ako Statom dovoleny prostriedok ochrany subjektivnych prav
v podobe, ktora v mnohom vychadza z tradicii rimskeho prava. Institut svojpomoci je bliz-
Sie upraveny vo viacerych ustanoveniach zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,ObCiansky zakonnik®). Zakladné zasady svojpo-
moci nachddzame vyjadrené v § 6 Obcianskeho zakonnika, v intenciach ktorého je svoj-
pomoc definovana ako subjektivne pravo ohrozenej osoby na odvratenie bezprostred-
ného a neopravneného zasahu do jej prav.1> Podobne ako v pripade vnimania svojpomoci
v prostredi antického Rima, aj si¢asné slovenské pravo povazuje svojpomoc za prostrie-
dok ochrany subjektivnych prav, ktory jednotlivec méZe pouZit iba za vynimoc¢nych okol-
nosti. Je tomu tak najma preto, Ze kazdy moderny novoveky stat, Slovensku republiku ne-
vynimajuic, vystupuje v postaveni drzitela monopolu na ochranu subjektivnych prav,
ktory v duchu starej rimskej procesnopravnej zasady nemo iudex in causa sua uz z pri-
ncipu nepripusta, aby bol niekto sudcom vo svojej vlastnej veci. Preto iba vo vynimoc¢nych
pripadoch, kedy nie je moZné ucinne sa dovolat pomoci zo strany na to povolanych orga-
nov verejnej mocil® a bezprostredne tak hrozi nebezpecenstvo, Ze by ochrana poskyto-
vana tymito orgdnmi prisla neskoro, Stat prostrednictvom Obcianskeho zdkonnika ohro-
zenému jednotlivcovi umoziuje, aby sdm vlastnou silou a primeranym spésobom odvratil
neopravneny zasah, bezprostredne hroziaci jeho pravu. Vychadzajic z uz zmienenej rim-
skopravnej zasady vim vi repellere licet slovenské pravo vyslovne pripusta iba obrannu
svojpomoc, vylucujic tak na rozdiel od rimskeho prava pouZitie Gtocnej svojpomoci
k opatovnému nadobudnutiu svojho prava po tom, ¢o uz urcitd dobu trval pokojny, hoc aj
neopravneny a protipravny stav.l” Navyse, ak odhliadneme od rozdielnych nazorov su-
casnych autorov na tuto problematiku, platné slovenské pravo uz len vd'aka rozsahu vse-
obecnej definicie svojpomoci v § 6 Obcianskeho zdkonnika umozZnuje svojpomocnu
ochranu SirSieho okruhu ohrozenych subjektivnych prav nez len pri drzbe, ako tomu bolo
v pripade svojpomoci v ponimani klasického rimskeho prava.18

Je teda zjavné, Ze aj ked’ sa dneSné ponimanie svojpomoci od toho rimskeho v diel-
¢ich detailoch 1isi, vychodiskom pre sucasnu slovensku tpravu svojpomoci boli principy
rimskeho prava, ktoré na naSom tizemi prezili az dodnes. Dévody ,prezitia“ zakladnej kos-
try rimskopravneho konceptu svojpomoci azZ dodnes, ako aj povod naznacovanych odlis-
nosti, musime hl'adat’ v storocia trvajlicom vyvoji prava na tzemi Slovenska, ako aj vo

14 Tamze, s. 56.

15 § 6 Obcianskeho zakonnika: ,Ak hrozi neoprdvneny zdsah do prdva bezprostredne, méZe ten, kto je
takto ohrozeny, primeranym spésobom zdsah sim odvrdtit.“K tomu pozri: FEKETE, Imrich. Obciansky
zakonnik. Vel'ky komentdr. 1. zvdzok. VSeobecnd cast. (§ 1 aZz§ 122). Bratislava: Eurokédex, 2014, s. 87.

16 Organom povolanym na ochranu subjektivnych prav je v zmysle § 4 Obc¢ianskeho zakonnika predovset-
kym sud, pricom v pripadoch zrejmého zasahu do pokojného stavu sa v zmysle § 5 Obc¢ianskeho zakon-
nika moZno predbeZnej ochrany subjektivnych prav doméhat na obci.

17 FEKETE, ref. 15, s. 87.

18 Zatial ¢o Jan Cirdk povaZuje konanie v krajnej nidzi, konanie v nutnej obrane a vykon reten¢ného (t.j.
zadrzného) prava za osobitné pripady preventivnych zasahov odlisné od svojpomoci (LAZAR, Jan et al.
Obcianske prdavo hmotné. 1. zvizok. 3. doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: IURA EDITION,
2006, s. 190), tak Imrich Fekete tieto druhy konani spolu s odstraniovanim podrastov a previsov presa-
hujucich na pozemok suseda a odstranovanie zavad v byte, ktorymi je ohrozeny vykon najomného
prava, povaZuje za osobitné pripady svojpomoci popri vSeobecnej svojpomoci upravenej v § 6 Obcian-
skeho zdkonnika (FEKETE, ref. 15, s. 89). Tieto, ako aj d'alSie ndzory na predmetnu problematiku budua
eSte predmetom d’alSieho vykladu v nasledujicich pasaZach tohto prispevku.
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zvysSku krestanskej Eur6py. Ak totiZ chceme pochopit’ pri¢iny vzniku dnesnej podoby
predmetného pravneho institatu, musime jeho korene hl'adat prinajmensSom uz v ¢asoch
stredovekého Uhorského kral'ovstva. Boli to totiZ normy povodne uhorského prava, kto-
rych recepciou do ¢eskoslovenského pravneho poriadku v roku 1918 sa mnohé prvky his-
torickym vyvojom ustalenej Upravy svojpomoci na naSom uzemi udrzali aZ do roku 1950.
Od tohto momentu potom prvy unifikovany ¢eskoslovensky Obciansky zakonnik, reagu-
juc aj na dovtedajSie vyvojové trendy, nastavil novy kurz k formovaniu sticasnej podoby
tohto pravneho institutu.

2. SVOJPOMOC V UHORSKOM PRAVE DO ROKU 1918

0 podobe svojpomoci v podmienkach feudalneho uhorského prava do roku 1848
sa dozvedame predovsetkym z kral'ovskych dekrétov a zakonnych ¢lankov, prijimanych
uhorskym stavovskym snemom, pricCom medzi najpodrobnejsie pramene poznania uhor-
ského obycajového prava z obdobia raného novoveku patri predovsetkym Opus Triparti-
tum z pera Stefana Werbéczyho (d'alej len ,Tripartitum*). Aj napriek stipajiicej normo-
tvornej ¢innosti panovnikov a postupne sa formujucich volenych zastupitel'skych orga-
nov, ktord mozno badat najma v obdobi novoveku, vyznam obycajového prava v Uhorsku
pretrval aj po roku 1848. Starsie pramene feudalneho uhorského prava vratane Tripartita
preto treba brat ako odrazovy mostik pre skimanie historického vyvoja pravneho insti-
tutu svojpomoci na Uzemi Slovenska do roku 1918. Pri skimani Tripartita, ktoré na izemi
Slovenska platilo aZ do roku 1950, treba potom brat' do ivahy skuto¢nost, Ze Werbd6czy
pri zostavovani Tripartita Cerpal z viacerych zdrojov. Vychodiskom jeho inkorpora¢nych
prac boli primarne pramene domaceho uhorského prava, ktoré zachytavali predovSetkym
normotvornu ¢innost uhorskych kral'ov, no v mnohych ohl'adoch cerpal aj z pramenov
cirkevného prava a zo stredovekymi u¢encami rozpracovaného rimskeho prava v podobe
ius commune. Prave vd'aka pestrosti zdrojov, z ktorych Werbdczy pri svojej praci vycha-
dzal, potom mo6Zeme vysledovat ukotvenie svojpomoci v domacej pravnej tradicii, ako aj
jej spojenie s antickymi rimskopravnymi zasadami a konceptmi, ktoré sa do uhorského
prava dostali skrz cirkevné pravo a ius commune. Vd'aka pomerne rozsiahlej a podrobnej
uprave Tripartita potom zasa vieme sledovat’ d’al$i osud pravneho institatu svojpomoci
a jeho jednotlivych foriem v neskorsej pravnej tiprave, ktora na uzemi Slovenska platila
az do roku 1918, a v niektorych pripadoch aj po tomto historickom medzniku.

2.1 UTOCNA A OBRANNA SVOJPOMOC PRI OCHRANE DRZBY MAJETKU

Hned' na zaciatok vykladu o uprave utocnej a obrannej svojpomoci v uhorskom
krajinskom prave je potrebné poukazat na nerozvinuti dobovi pravnu terminolégiu.
StarSie uhorské pravo a Werbdczyho Tripartitum nepoznali dneSny vSeobecny pojem
,Svojpomoc”, ale namiesto toho upravovali ¢iastkové pravne inStitaty, ktorych podstatou
bola ochrana drzby majetku, uskuto¢iiovana opravnenym drZitel'om jeho vlastnymi silami
a prostriedkami. Pojem ,majetok” sa potom v suvislosti s upravou ochrany drzby v Tri-
partite ako prameni krajinského prava uhorskej $l'achty pouZival namiesto vSeobecného
pojmu ,vec, a to z dvoch hlavnych dévodov. Jednak vzhI'adom na skutoc¢nost, Ze uhorské
feudalne pravo do roku 1848 nepoznalo vSeobecnu legalnu definiciu pojmu ,vec”, jednak
s ohl'adom na Upravu pojmu ,,majetok” vo vyzname pravnej formy hromadnych predme-
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tov, kam spadali aj Sl'achtické majetky, nadobuidané prostrednictvom kral'ovskej dona-
cie.l Podobne tomu potom bolo aj pri pojme ,subjektivne pravo“, ktory uhorské pravo
sice vo vSeobecnosti nedefinovalo, no namiesto toho rozliSovalo viaceré konkrétne druhy
subjektivnych prav, ktorych vznik, nadobudnutie, stratu a zanik uhorski pravnici vykla-
dali v sulade so zasadami rimskeho prava.2?

VIIL Casti Tripartita tak nachadzame c¢lanok 22, ktory obsahuje vyklad o jednotli-
vych formach dovoleného konania v sebaobrane (lat. defensa). Z Gvodu a § 2 tohto ¢lanku
sa dozvedame o moZnosti pouZitia sebaobrany aj za i¢elom udrzania nehnutel'nych ma-
jetkov  (lat. rerum immobilium) alebo majetkovych prav (lat. iurium
possessionariorum).?!

Pri popise sp6sobu, akym takato sebaobrana mohla byt uskuto¢nena, Werbdczy
odkazuje na podla jeho slov ,starobyli obycaj“ Uhorského kral'ovstva, bliZsie rozobratu
v L. ¢asti Tripartita v ¢lanku 68, na zaklade ktorej bol kazdy opravneny drzitel alebo dedi¢
nehnutel'ného majetku alebo majetkového prava opravneny v ramci jednorocnej preklu-
zivnej lehoty svojimi vlastnymi silami vypudit z drZby uzurpatora, ktory sa tohto majetku
alebo majetkového prava protipravne zmocnil, a to aj za pouZitia primeraného nasilia.22
S prihliadnutim na obsah § 2 ¢lanku 22 III. ¢asti Tripartita a citovaného ¢lanku 68 I. casti
Tripartita potom moZno konstatovat, Ze uhorské krajinské pravo vyslovne upravovalo
utocnu svojpomoc, ktorej ucelom bola ochrana drzby nehnutel'nych majetkov a majetko-
vych prav. Na druhej strane sa vSak ¢lanok 22 III. ¢asti Tripartita o obrannej svojpomoci
v pripade ochrany drzby majetku vyslovne nezmienuje. Ako to ale bude v d'alSich pasa-

19 BENA, Jozef - GABRIS, Tomas. Dejiny prava na Slovensku I (do roku 1918). Bratislava: Univerzita Ko-
menského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2016, s. 141-143. STENPIEN, Erik. Dejiny sitkromného prdva
v Uhorsku. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, 2011, s. 58.

20 LUBY, Stefan. Dejiny sitkromného prdva na Slovensku. Bratislava: [IURA EDITION, spol. s.r.o., 2002, s.
164.

21 1IL ¢ast Tripartita, ¢lanok 22 (vynatky): ,SCiendum ulterius quod defensa dupliciter potest intelligi.
PRIMO pro corporis & personz tutela. SECUNDO vero rerum immobilium seu heereditatum conserva-
tione. ... [§2] QUANTUM vero pro rerum immobilium & iurium possessionariorum conservatione spo-
liatus nobilis vel alter quilibet possessionatus homo pro iurium suorum defensione & occupatoris ac
spoliatoris de illis eiectione (sicuti & in prima parte tactum est) anni unius integri revolutionem de
vetusta consuetudine regni huius prefixam & deputatam habet, in qua ab occupatore & violento spolia-
tore utcunque poterit se defendendi, & ipsum occupatorem etiam cum notabili incommodo eiusdem de
iuribus & hereditatibus suis eiciendi plenariam habet potestatem. “Citované podl'a: BAK, Janos M. (ed.).
Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. Logan:
Utah State University Libraries, 2019, s. 1338. Dostupné na internete: <https://digital-
commons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-03-28] V préci citujeme pévodné latinské znenie Tripartita,
pretoZe dostupna slovenska edicia Tripartita v podani Erika Stenpiena obsahuje niekolko terminolo-
gickych nepresnosti, ako je tomu napriklad pri citovanom ¢lanku 22 v III. ¢asti Tripartita, kde Stenpien
originalne znenie slov ,rerum immobilium“v Gvode tohto ustanovenia nespravne preklada ako ,hnu-
telné veci“ namiesto ,nehnutelné veci“. K tomu pozri: STENPIEN, Erik. Tripartitum. Bratislava: Euro-
kédex, 2008, s. 276. Z uvedeného dovodu bola pri spraciivani tohto prispevku Stenpienova edicia Tri-
partita pouzita najméa ako jazykovo dostupna referencna pomocka.

22 . ¢ast Tripartita, ¢lanok 68 (vynatky): ,/Tem si quispiam hominum se in dominium talium bonorum &
iurium possessionariorum violenter ingereret ingredereturque & quovis modo immitteret qua in al-
terum & non ipsum derivata fuissent extunc ille qui vim iusque successionis in illis bonis habet infra
anni unius integri revolutionem etiam per potentiam & parem violentiam ipsum occupatorem de do-
minio eorundem eiciendi & excludendi habet facultatem. Quoniam in hac parte vim vi repellere licet. ...
[$2] Et idem est tenendum de illorum quoque iurium possessionariorum violenta occupatione in qu-
orum reali dominio quispiam a diuturno spacio perseverasset quod scilicet spoliatus ipse occupatorem
de illis pari violentia si poterit intra unius anni spatium eiciendi & expellendi habet auctoritatem.”Ci-
tované podla: BAK, ref. 21, s. 1245. Dostupné na internete: <https://digital-
commons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-03-28]
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Zach tohto prispevku preukazané, splnomocnenie opravneného drZzitela k odrazeniu ru-
Sitel'ovho protipravneho utoku za ic¢elom udrzania si svojho nehnutelného majetku alebo
majetkového prava implicitne vyplyvalo tak zo samotnej povahy sebaobrany, upravenej
v Clanku 22 III. ¢asti Tripartita, ako aj z vykladu povodne rimskopravnej nduky o bezu-
honnej obrane z pera stredovekych kanonistov a pravnikov.

Vzhl'adom na dobu, v ktorej bolo Tripartitum spisané, ako aj na Werb6czym pou-
Zitt terminologiu, je pre Uplné pochopenie mechanizmu svojpomocnej ochrany drzby ma-
jetku nutna podrobna analyza prislusnych ustanoveni Tripartita. Osobitne dolezité sa to
javi pri zistovani okruhu subjektov opravnenych konat' v sebaobrane pri ochrane svojho
nehnutel'ného majetku alebo majetkovych prav. Pozoruhodnou skuto¢nost'ou je v tomto
smere rozliSovanie medzi ,opravnenym drZzitelom“ a ,dedicom®, vyplyvajice zo zne-
nia ¢lanku 67 I. ¢asti Tripartita. Na zaklade tohto ustanovenia sa za osobu, ktora mala pan-
stvo nad majetkami?3, povazoval bud’ ten, kto z titulu svojho majetkového prava (lat. 7ure
possessorio)?* urCity nehnutel'ny majetok zjavne drzal vo svojej skutoCnej a pokojnej
moci za UCelom poberania jeho vynosu a prijmov z poddanskej prace, alebo ten, kto bol
zjavne opravneny na prechod urcitého majetkového prava dedenim.2> V prvom pripade
teda danu osobu moZno oznacit ako opravneného drZitel'a, ktory na zaklade urcitého
pravneho titulu pocas dlhSieho obdobia neruSene vykonaval opravnenia drzZitel'a2s,
a osobu v druhom pripade ako dedica, na ktorého dedenim presli majetkové prava pred-
chadzajiceho opravneného drzitel'a. D6vod rozliSovania medzi opravnenym drzitelom a
dedicom vystupuje do popredia najma v kontexte nasledujticeho ¢lanku 68 I. ¢asti Tripar-
tita, ktory bliZSie opisuje situacie, za ktorych tieto osoby mali pravo vypudit uzurpatora
z drzby im neopravnene odnatych majetkov alebo majetkovych prav. V pripade dedica
iSlo o situdcie, kedy sa uzurpator nasilim zmocnil majetku alebo majetkového prava, ktoré
na dedica sice presli dedenim?27, no pri ktorych sa Werbéczy vyslovne nezmierioval o tom,
Ze by iSlo 0 majetok, do ktorého drzby uz dedic¢ bol formalne vovedeny, alebo o majetkové
pravo, ktoré uz dedic fakticky vykonaval. Naproti tomu v pripade opravneného drZitel'a

23 Vnadpise ¢l. 67 v 1. Casti Tripartita sa spominajui dva sposoby, akymi niekoho mozno oznacit za osobu
disponujuicou panstvom nad majetkom: , Quod dominium bonorum duplici modo quispia dicitur ha-
bere”. Citované podla: TamzZe, s. 1244. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/
lib_mono/4> [cit. 2020-03-28]

24 Stenpien naproti tomu vo svojom preklade hovori o ,prave statku“. Porovnaj znenie tivodu k ¢lanku 67
. ¢asti Tripartita v: STENPIEN, ref. 21, s. 123.

25 . ¢ast Tripartita, ¢lanok 67 (vynatky): ,ADvertendum est autem quod duplici ratione atque via domi-
nium aliquorum bonorum quis habere dicitur. PRIMO iure possessorio dum quis reale pacificumque
dominium tam in fructibus percipiendis quam etiam servitiis per colonos exhibendis bonorum aliqu-
orum aperte tenet & hic modus generalis est ac omnibus manifestus. [§1] SECUNDA via dominium
bonorum dicitur aliquis habere iure vel modo successorio quando devolutio aliquorum iurium pos-
sessionariorum ad ipsum manifeste spectat prout in bonis & iuribus possessionariis fratrum carnalium
vel etiam condivisionalium in propinqua linea generationis habetur...“ Citované podla: BAK, ref. 21, s.
1244. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-03-28].

26 Z hl'adiska pouzitia oznacCenia opravneny drzitel' je taktieZ potrebné podotknut, ze krajinské pravo
v podmienkach stredovekého Uhorska vzhI'adom na uplatnenie konceptu deleného vlastnictva striktne
nerozliSovalo medzi drzbou a vlastnictvom urcitej veci tak, ako je to beZné v dnesnej pravnej teérii
a praxi. Namiesto toho pouZivalo latinské pojmy possessio a dominium so zna¢ne neurcitym obsahom
arozliSovalo medzi vlastnikom podstaty a vlastnikom tiZitkov, spomedzi ktorych ani jeden nedispono-
val vSetkymi vlastnickymi opravneniami sucasne. Ked'Ze medzi najvyznamnejsie opravnenia vlastnika
uzitkov patrilo pravo postipent vec drzat (lat. jius possidendi) a nasledne ju uzivat' a pozivat z nej ply-
nuce uzitky (lat. ius utendi et fruendi), je v tomto pripade pouzitie pojmu opravneny drzitel vhodnejsie
nez pouzitie pojmov ,majitel” alebo ,vlastnik“. K tomu pozri napr.: BENA - GABRIS, ref. 19, s. 144;
BLAHO, ref. 1, s. 125-127.

27 K tomu pozri znenie ivodného odseku ¢lanku 68 1. ¢asti Tripartita, uvedené v poznamke ¢. 22.
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iSlo o situacie, kedy sa uzurpator zmocnil majetku, ktory uz niekto mal po dlhsiu dobu
v pokojnej drzbe.?8 Z uvedenej kazuisticky formulovanej Gpravy potom mozno vyvodit
vSeobecny zaver, Ze Tripartitum priznavalo pravo na svojpomocnu ochranu drzby ma-
jetku kazdému drZitel'ovi, ktory vedel preukazat pravny titul nadobudnutia opravnenej
drzby, a to bez ohl'adu na to, ¢i v momente protipravneho ttoku rusitel'’a ittokom dotknuty
majetok mal alebo nemal vo svojej drZzbe alebo ¢i utokom dotknuté majetkové pravo vy-
kondaval alebo nevykonaval.

Klasickym prikladom Gtocnej svojpomoci, ktorej icelom bolo prinavratenie proti-
pravne odnatej veci do drzby opravneného drzitel'a potom, ¢o uzZ uzurpatorom nastoleny
protipravny stav urciti dobu trval, bol institat ,,vypudenia uzurpatora“, upraveny v uz
zmienovanom c¢lanku 68 1. Casti Tripartita. Podmienky uplatnenia tejto formy utocnej
svojpomoci boli v uhorskom obycajovom prave nastavené pomerne prisne. Opravneny
drzitel sice smel uzurpatora vypudit aj za pouZitia sily, no ta musela byt primerana uzur-
patorovmu utoku v duchu recipovanej rimskopravnej zasady vim vi repellere licet.2?K vy-
pudeniu uzurpatora navyse mohlo dojst iba v ramci jednorocnej prekluzivnej lehoty, po
ktorej marnom uplynuti sa opravneny drzitel mohol doZadovat prinavratenia proti-
pravne odnatej drzby majetku uz len sidnou cestou.3? Je pritom pozoruhodné, Ze Tripar-
titum sa vyslovne nezmieniuje o momente, od ktorého tuto prekluzivnu lehotu treba zacat
ratat. S oh'adom na obsah kazuisticky formulovanych ustanoveni ¢lankov 67 a 68 I. Casti
Tripartita vSak mozno usudzovat, Ze v pripade opravneného drzitela sa tato lehota
zrejme zacinala ratat od momentu, kedy mu uzurpator odnal drzbu jeho majetku, a v pri-
pade dedica sa tato lehota pravdepodobne zacinala ratat od momentu, kedy sa dedic¢ o
protipravnom zabrati zdedenych majetkov dozvedel.

Ako uZ bolo spomenuté, hoci Tripartitum pri Uprave prostriedkov ochrany drzby
majetku vyslovne nezmienovalo moznost uplatnenia obrannej svojpomoci, implicitne
mozno pritomnost tejto formy svojpomoci v uhorskom obycajovom prave vyvodit
z €lanku 22 III. Casti Tripartita. Werbdczy totiZ v tomto ¢lanku spominal dve formy seba-
obrany. Jednou z nich bola sebaobrana vykonana za ticelom udrzania si majetku (lat.
haereditatum conservatione), ktora bola de facto totozna s vyssie opisanou uto¢nou svoj-
pomocou, pretoze § 2 ¢lanku 22 III. ¢asti Tripartita priamo odkazoval na ¢lanok 68 I. asti
Tripartita, upravujuci utocnu svojpomoc. Druhou formou sebaobrany potom bola seba-
obrana vykonana za ticelom ochrany vlastného Zivota a zdravia, ktora sa podl'a § 1 ¢lanku
22 111 ¢asti Tripartita vykonavala odvratenim bezprostredne hroziaceho alebo prebieha-
jaceho protipravneho utoku, pricom tento obranny zakrok musel byt uskuto¢neny skor
nez uto¢nik, ktory zasadil prvy uder, odiSiel z miesta €inu.3! Na jednej strane tak
Werbdczy formalne rozliSoval iba medzi sebaobranou vykonanou za ticelom udrzania si

28 K tomu pozri znenie § 2 ¢lanku 68 I. Casti Tripartita, uvedené v poznamke ¢. 22.

29 K tomu pozri znenie poslednej vety tvodného odseku ¢lanku 68 1. ¢asti Tripartita, uvedené v poznamke
¢. 22.

30 [. ¢ast Tripartita, clanok 68, § 1: , Transacto vero anni unius spatio processu iuris contra occupatorem
illum agere debebit & eum preetextu indebite occupationis & usurpationis huiusmodi bonorum brevi
Evocatione vel insinuatione mediante in causam attrahere poterit ubi eo directe modo quo ratione
bonorum de manibus suis propriis occupatorum violens occupator eo quod iurisditionem alterius vi &
potentia pro se vendicavit in sententia capitali convinci debebit si tamen actor bona illa iure successorio
ad se devoluta fuisse comprobabit.” Citované podl'a: BAK, ref. 21, s. 1245. Dostupné na internete:
<https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-03-28].

31 II. Cast Tripartita, ¢lanok 22, § 1: ,/§1] Quantum igitur ad corporis & personz tutelam debet fieri &
admitti defensa in continenti & ante consummatam iniuriam vel in eadem pugna & contentione flag-
rante adhuc primo crimine, antequam scilicet aggressor vel primus percussor de loco recedat. Nam si
postea fieret non defensa (prout prenarratum est) sed vindicta diceretur.” Citované podl'a: TamzZe, s.
1338. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-03-28].
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majetku a sebaobranou vykonanou za ticelom ochrany vlastného Zivota a zdravia. Na dru-
hej strane vSak v praxi nebolo mozné vylucit pripady, pri ktorych opravneny drzitel’ mu-
sel odvracat taky rusitel'ov utok, ktory sicasne ohrozoval drzbu jeho majetku i jeho Zivot
a zdravie. Pri absencii explicitnej Upravy obrannej svojpomoci v pripadoch ochrany drzby
majetku by bol obranny zakrok opravneného drzitel'a v pripade takéhoto utoku pravde-
podobne posudzovany ako konanie v sebaobrane za i¢elom ochrany Zivota a zdravia v
intencidch § 1 c¢lanku 22 III. ¢asti Tripartita. Obranna svojpomoc v pripadoch ochrany
drzby majetku by ale pri takomto vyklade paradoxne musela spiiiat prisnejsie kritérium
bezprostrednej casovej nadvaznosti obranného zakroku na rusitel'ov utok, od ¢oho sa na-
proti tomu v pripade Gto¢nej svojpomoci upustalo, ked'Ze uzurpatora bolo mozné vypudit
pocas relativne dlhej jednorocnej prekluzivnej lehoty.

Zo samej podstaty vypudenia uzurpatora, ako aj odraZania protipravneho utoku
rusitel'a v sebaobrane vyplyvalo, Ze opravneny drzitel mohol v zaujme ochrany svojej
drzby pouZit' silu. Pri posudzovani opravnenosti pouzitia sily bolo potom otazkou aka in-
tenzita sily bola pri tychto formach svojpomocnej ochrany drzby majetku pripustna. Od-
poved’ na tdto otazku treba hl'adat v avodnom odseku ¢lanku 68 I. Casti Tripartita, obsa-
hujicom priamu zmienku o rimskopravnej zasade vim vi repellere licet, na zaklade ktorej
mohol opravneny drZitel na rusitel'om pouzité nasilie odpovedat pouzitim nasilia, ako aj
v §§ 4 a 5 ¢lanku 22 III. Casti Tripartita, ktoré tato zasadu d'alej spresnovali.

Na zaklade ¢lanku 68 I. ¢asti Tripartita mohol opravneny drzitel' v intenciach za-
sady vim vi repellere licet pouZit na vypudenie uzurpatora silu (resp. nasilie) za predpo-
kladu, Ze uzurpator sa protipravne zmocnil drzby majetku alebo majetkového prava na-
silnym sp6sobom. Ak to navysSe bolo nevyhnutné pre ochranu jeho Zivota a zdravia, mohol
opravneny drZitel na zaklade § 4 ¢lanku 22 III. ¢asti Tripartita pouZit pri vypudzovani
uzurpatora aj vacsiu silu, nez aka uzurpator pouzil pri protipradvnom zmocneni sa jeho
majetku alebo majetkového prava.32 Vo vSeobecnosti je potom moZné vyvodit zaver, Ze
ak bola ochrana Zivota a zdravia opravneného drzitel'a dovodom na pouZitie vacsej sily
pri vypudzovani uzurpatora, tak pouzitie vacsej sily v zdujme ochrany Zivota a zdravia
opravneného drZitel'a bolo pravdepodobne vnimané ako opravneny obranny ukon aj pri
odrazani protipravneho dtoku rusitel'a drzby majetku, t. j. v pripade obrannej svojpomoci.
Treba vSak podotknut, Ze aj pouZitie vacsej sily za dcelom ochrany Zivota a zdravia bra-
niaceho sa jednotlivca malo svoje limity. Podl'a § 5 ¢lanku 22 III. ¢asti Tripartita mohol
braniaci sa jednotlivec v ramci sebaobrany zranit' alebo usmrtit Gto¢nika pouZitim vacsej
sily iba vtedy, ak bolo pouZitie vacsej sily jedinym prostriedkom, ktorym bolo v danej
chvili moZné protipravny utok odvratit.33 Pri definovani intenzity sily, ktorej pouZitie bolo
pri jednotlivych formach sebaobrany mozné povazovat za pripustné, Werbd6czy s najvac-
Sou pravdepodobnostou zohl'adnil koncept ,bezihonnej obrany“, ktory poznali uZ staro-
veki Rimania a ktory d’alej rozpracovali predovSetkym stredoveki kanonisti a univerzitni
profesori prava. Pre pochopenie toho, akym spésobom tvahy rimskych a stredovekych

32 1II. Cast Tripartita, ¢clanok 22, § 4: ,/$4] ET inde est quod si pro rerum & bonorum conservatione cuilibet
se defendere convenit multo magis & fortius pro corporis & persone tutela (ubi periculum imminet) se
tueri licet.” Citované podla: TamZe. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/
lib_mono/4> [cit. 2020-03-28].

33 II. ¢ast Tripartita, ¢lanok 22, § 5: ,/§5] ATTAmen secundum deum & conscientize forum omnis defensa
cum moderamine inculpata tutele fieri debet. Que quidem inculpata tutela dicitur fieri quando quis
aliter se sine periculo rerum & persona sue defensare nequit, nisi ille qui eum aggreditur aut occidatur,
aut. vulneribus afficiatur.” Citované podl'a: TamZe. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.
usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-03-28].
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pravnikov ovplyvnili podobu pravnej ipravy svojpomocnej ochrany drzby majetku v Tri-
partite a jej interpretaciu, je potrebné odbocit od hlavnej linie vykladu a spravit’ si kratky
exkurz do tejto problematiky.

S konceptom bezihonnej obrany sa prvykrat stretavame v reskripte cisarov Dio-
klecidna a Maximiana z roku 290 n. 1, ktory bol neskor zaradeny aj do Codexu v ramci
Justinianovho Corpus luris Civilis. Reskript obsahoval stanovisko cisarskej rady (lat.
consilium principis a zhruba od vlady cisara KonStantina Vel'kého sacrum consistorium)
k pravnej otazke rieSenej sidom niZSieho stupiia ohl'adom povahy obrany, ktori mohol
jednotlivec pouzit proti lupic¢ovi snaziacemu sa odcudzit' mu jeho majetok. Podl'a ndzoru
cisarskej rady mal opravneny drZitel pravo pouZit primerané mnoZzstvo bezihonnej sily
(lat. moderamen inculpatae tutelae) za Gcelom odrazenia akéhokol'vek nasilia, pouZitého
s cielom protipravne mu odiiat drZzbu majetku, ak ju sdm opravneny drZzitel pred dtokom
rusitel'a nenadobudol vadne. Vo vSeobecnosti teda platilo, Ze kazda osoba mala za ucelom
ochrany majetku vo svojej drZzbe pravo pouZit v sebaobrane primeran silu, pokial drzbu
nenadobudla vadnym sp6sobom.34

Na tieto tivahy nasledne nadviazali cirkevni uenci, ktori sa zamysl'ali nad oprav-
nenostou a rozsahom konania v sebaobrane pri ochrane drzby majetku. Na rozdiel od
jeho rimskych predchodcov sa biskup Izidor zo Sevilly (560-636) v ramci svojho spisu
Etymologiae zaoberal iba pravom na sebaobranu vo vSeobecnosti, ktoré kvalifikoval ako
pravo odvoditel'né z prirodzeného prava (lat. jus naturale), a preto stotoZnitel'né s pra-
vom pochadzajicim priamo od Boha (lat. 7us divine).3> Definicia prava na sebaobranu od
Izidora zo Sevilly bola spolu s jeho d’alSimi ivahami prevzata do zbierky kanonického
prava Decretum Gratiani, ¢co nasledne umoznilo podrobnejSie rozpracovanie problema-
tiky konania v sebaobrane pri ochrane drzby majetku nasledujicimi generaciami kano-
nistov a pravnikov.

Originalny pristup v tomto smere zvolil biskup Stefan z Tournai (1128 - 1203),
ktory vo svojom diele Summa in decretum Gratiani pravdepodobne ako prvy spojil do-
vtedy osve stojaci rimskopravny koncept bezithonnej obrany s konceptom prava na seba-
obranu v intenciach ucenia Izidora zo Sevilly. Konanie v sebaobrane bolo podl'a Stefana
z Tournai pri ochrane drzby majetku dovolené iba vtedy, ak bolo bezprostrednou odpo-
ved'ou na protipravny utok rusitel'a drzby. Medzi rusitelovym ttokom a sebaobranou
opravneného drzitel'a teda nesmel uplynut dlhsi ¢asovy Usek, pretoze v takom pripade uz
neslo o sebaobranu ale o premyslenti pomstu.3¢ Vynimkou z tohto pravidla, ktord rozpra-
coval taliansky pravnik a glosator Placentinus (1 1192), bolo uplatnenie dtoc¢nej svojpo-
moci pri vypudzovani uzurpatora z drzby protipravne odinatého majetku, ktora sa mohla
uskutoc¢nit aj po uplynuti dlhsieho ¢asového tiseku od utoku uzurpatora, avsak taktiez za
striktného dodrzania principu primeranosti sily pouZitej opravnenym drZitel'om.3” Pri-
stup Stefana z Tournai in$piroval aj d'al$ich stredovekych teoretikov a praktizujtcich
pravnikov, ktori jeho myslienky prevzali a popri tom sa zaoberali aj ostatnymi aspektmi
konania v sebaobrane pri ochrane drzby majetku.

34 Codex 8, 4, 1: ,Imperatores Diocletianus, Maximianus. Recte possidenti ad defendendam possessionem,
quam sine vitio tenebat, inculpatae tutelae moderatione illatam vim propulsare licet.” Dostupné na
internete: <http://www.thelatinlibrary.com/justinian/codex8.shtml> [cit. 2020-03-28].
PENNINGTON, Kenneth. Moderamen Inculpatae Tutelae: The Jurisprudence of a Justifiable Defense. In
Rivista Internazionale di Diritto Comune, 2014, ¢ 27, s. 1. Dostupné na internete:
<https://scholarship.law.edu/scholar/905/> [cit. 2020-03-28]

35 TamZe, s. 3. Dostupné na internete: <https://scholarship.law.edu/scholar/905/> [cit. 2020-03-28].

36 TamZe, s. 4. Dostupné na internete: <https://scholarship.law.edu/scholar/905/> [cit. 2020-03-28].

37 TamZe, s. 8-9. Dostupné na internete: <https://scholarship.law.edu/scholar/905/> [cit. 2020-03-28].
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Medzi najdiskutovanejsie témy v tomto smere patrilo urcenie hranic pouzitia sily, t.
j. najma urcenie pripustnej intenzity pouzitej sily a dovolenych druhov prostriedkov, po-
uzitych pri odvracani protipravneho utoku ruSitel'a drzby. Tak napriklad nemecky dek-
rétista Johannes Teutonicus (1 1245) konStatoval, Ze opravnenou bola aj nepomerne ag-
resivnejSia sebaobrana, ktora nebola vykonana umyselne, ale iba v dosledku aktualneho
duSevného rozpoloZenia braniaceho sa jednotlivca.38 Profesor rimskeho prava a autor
zbierky Casus Codicis Guglielmo da Cabriano ( 1201) potom patril medzi prvych ucen-
cov, ktori sa podrobnejsie zaoberali vykladom konceptu moderamen inculpatae tutelae
v kontexte hranic pouZitia sily. Okrem potvrdenia zdkladnych zasad konania v sebaob-
rane pri ochrane drzby majetku, t. j. opravnenosti sebaobrany pri pokuse o nasilné odna-
tie drzby majetku a pouzitia sily primeranej utoku rusitel'a drzby, sa Guglielmo da Cab-
riano zmienoval o principe subsidiarity pouzitia zbrani pri konani v sebaobrane. Ak bolo
mozné utok rusitel'a drzby odrazit aj inym spésobom nez za pouzitia zbrani, opravneny
drzitel' bol povinny tak urobit, inak jeho konanie nebolo odrazanim rusitelom proti-
pravne vyvinutej sily ale naopak vyvinutim vlastnej protipravnej sily.3? Tento princip pri-
tom spomina aj Placentinus v pripade utocnej svojpomoci ked' konStatuje, Ze ak bolo uzur-
patora mozné vypudit z drzby neopravnene odnatého majetku aj bez pouzitia zbrani,
opravneny drZzitel nesmel pri vypudzovani uzurpatora zbrane pouZit a ani uzurpatora
zranit.#0 Z uvedeného potom moZzno vyvodit zaver, Ze princip subsidiarity pouzitia zbrani
mal pri ochrane drzby majetku univerzalnu platnost, ked'Ze sa vztahoval tak na konanie
v sebaobrane, ako aj na pripady dovolenej uto¢nej svojpomoci. Taliansky kanonista Hu-
guccio (T 1210) potom tento princip rozpracoval do podrobnosti pokial islo o prostriedky
pouZité pri odvracani protipravneho utoku rusitel'a drzby. Podl'a Huguccia opravneny dr-
zZitel nesmel pouZit zbran voci neozbrojenému rusSitel'ovi drzby, a to dokonca ani vtedy,
ak jeho drzbu rusila skupina neozbrojenych oséb. Pri zbraniach potom Huguccio rozliso-
val medzi prostymi zbraniami (napr. kamen alebo palica) a vojnovymi zbratiami (napr.
me¢, n6zZ alebo kopija), pricom vojnové zbrane nebolo moZné pouzit ako prostriedok ob-
rany proti rusitel'ovi drzby, ktory utocil iba za pomoci prostych zbrani. V intenciach Hu-
gucciovej teorie bola teda primeranou taka sebaobrana, pri ktorej sa opravneny drzitel
branil rovnakym druhom zbrane, aky pouZil Gtociaci rusitel’ drzby. To vSak samo o sebe
nevylucovalo moZnost pouzit k sebaobrane efektivnejsSiu zbran rovnakého druhu (napr.
vacsi mec proti mensiemu mecu).4! S principom pouzitia rovnakého druhu zbrane pri se-
baobrane suhlasil aj slavny taliansky pravnik a glosator Azo z Bologne (1150-1230), ktory
navySe pripustal preventivne pouZitie zbrani v pripade, ak opravneny drzitel Celil silnej-
Siemu rusitel'ovi drzby. Ak sa silnejsi rusitel’ drzby pokusal o vstup na majetok opravne-
ného drZzitel'a so zbraiou alebo ak hrozil pouZitim zbrane, tak slabsi opravneny drzitel sa
mohol preventivne branit za pouzitia zbrani eSte predtym, ako rusitel’ drzby zattocil.42
Kanonistami a pravnikmi ¢asto pertraktovany koncept bezihonnej obrany (lat.
moderamen inculpatae tutelae) sa formalne stal sucastou kanonického prava v roku

38 TamZe, s. 5. Dostupné na internete: <https://scholarship.law.edu/scholar/905/> [cit. 2020-03-28].

39 TamZe, s. 7-8. Dostupné na internete: <https://scholarship.law.edu/scholar/905/> [cit. 2020-03-28].

40 TamzZe, s. 8-9. Dostupné na internete: <https://scholarship.law.edu/scholar/905/> [cit. 2020-03-28].

41 TamzZe, s. 9-11. Dostupné na internete: <https://scholarship.law.edu/scholar/905/> [cit. 2020-03-
28].

42 Azo vo svojom diele Summa Codicisuvadza: , Co ak je niekoho iider silnejsi nez toho druhého? MézZe ten
slabsi pouZit’ zbrane? Niektori prilis jednoducho tvrdia, Ze napadnutd osoba je povinnd zniest’ prvy
tder. No td by potom nikdy nemohla tder vratit. Staci, aby sa titocnik snaZil o vstup so zbrarnou alebo
aby sajej so zbrariou vyhrdZal, aby viastnik proti nemu mohol pouZit'zbrane. ... Ide o beziihonni obranu,
ak osoba odrazi litok v sebaobrane a nie z pomsty.“ [prekl. autor] Citované podla: TamzZe, s. 19. Do-
stupné na internete: <https://scholarship.law.edu/scholar/905/> [cit. 2020-03-28].
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1210, ked’ papezska kuria za pontifikatu Inocenta III. (cca. 1161-1216) rozhodla pripad
nemeckého knaza, ktory udrel so zahradnym naradim zlodeja kradnuiceho v kostole, pri-
¢om zlodeja nasledne zabili az dedin€ania za pomoci kyjakov a mecov. Sudcovia papeZske;j
kurie zalozili svoje rozhodnutie vo veci posidenia opravnenosti kilazovho konania na po-
znatkoch rimskej pravnej vedy o sebaobrane a jej hraniciach, ktoré boli pevne stanovené
dovtedajSou naukou kanonického prava, nahradiac tak zauzivanu nauku Izidora zo Se-
villy, ktora bola zahrnutd v zbierke Decretum Gratiani*3 Zavery papezskej kirie potom
zuzitkoval aj sv. Tomas Akvinsky (cca. 1224/1225-1274), ktory sa konanim v sebaobrane
podrobnejSie zaoberal vo svojom diele Summa Theologiae.** Bolo to prave skrz Akvin-
ského dielo Summa Theologiae, cez ktoré sa koncept beziuhonnej obrany dostal do Tripar-
tita a ovplyvnil tak dikciu a interpretaciu jeho prislu$nych ustanoveni o utocnej a obran-
nej svojpomoci. Stefan Werbéczy, o ktorom sa zvykne tvrdit, Ze bol absolventom brati-
slavskej Academie Istropolitany*>, totiz zjavne poznal viaceré dolezité dobové pojednania
o rimskom a kdnonickom prave, pretoze pri zostavovani Tripartita preukazatel'ne pouzil
aj Summu Theologiae.*®

2.2 REPULZIA A ODPOR PROTI ROZSUDKOM - FORMY SVOJPOMOCI ALEBO
OPRAVNE PROSTRIEDKY V SUDNOM KONANT{?

Niektori starsi autori pravno-historickej odbornej literatury zvykli ako konkrétne
formy svojpomocnej ochrany subjektivnych prav uvadzat aj repulziu (lat. repulsio) a od-
por (lat. oppositio), ktoré sa uplatiiovali proti vykonatelnym sidnym rozhodnutiam.4” Na
druhej strane vsSak niektori predstavitelia modernej pravnej historiografie oba tieto
pravne instituty kvalifikuju ako opravné prostriedky v ramci civilného sporového kona-
nia.*8 Pri hlbSom skiimani historickych koreniov oboch pravnych instititov je obzvlast v

43 TamZe, s. 17-18. Dostupné na internete: <https://scholarship.law.edu/scholar/905/> [cit. 2020-03-
28].

44 Sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, 112- 1., q. 60, a. 6 ad 2 (Gryvok): , Vel potest dici quod Moyses
occidit Aegyptium defendendo eum qui iniuriam patiebatur cum moderamine inculpatae tutelae.”Do-
stupné na internete: <http://www.logicmuseum.com/authors/aquinas/summa/Summa-IIb-57-
60.htm#q60a6argl> [cit. 2020-03-28]; Sv. Tomas Akvinsky, Summa Theologiae, 112 - 11z, q. 64, a. 7 co.
(aryvok): , Ex actu igitur alicuius seipsum defendentis duplex effectus sequi potest unus quidem con-
servatio propriae vitae; alius autem occisio invadentis. Actus igitur huiusmodi ex hoc quod intenditur
conservatio propriae vitae, non habet rationem illiciti cum hoc sit cuilibet naturale quod se conservet
in esse quantum potest. Potest tamen aliquis actus ex bona intentione proveniens illicitus reddi si non
sit proportionatus fini. Et ideo si aliquis ad defendendum propriam vitam utatur maiori violentia quam
oporteat, erit illicitum. Si vero moderate violentiam repellat, erit licita defensio, nam secundum iura,
vim vi repellere licet cum moderamine inculpatae tutelae. Nec est necessarium ad salutem ut homo
actum moderatae tutelae praetermittat ad evitandum occisionem alterius, quia plus tenetur homo vitae
suae providere quam vitae alienae.” Dostupné na internete: <http://www.logic-
museum.com/authors/aquinas/summa/Summa-I1b-64-76.htm#q64a7argl> [cit. 2020-03-28].

45 Dodnes nie je presne zname, kde Stefan Werbdczy ziskal pravnické vzdelanie. Erik Stenpien vak zas-
tdva nazor, Ze Werbdczy bol s najvacSou pravdepodobnostou absolventom Academie Istropolitany
v Bratislave, ktora bola jedinym miestom, kde sa mohol jednak dokonale naucit rozpravat po nemecky
vd'aka kaZzdodennému vyuZivaniu tohto jazyka, jednak si osvojit domace uhorské obycajové pravo.
STENPIEN, ref. 21, s. 6.

4 BENA - GABRIS, ref. 19, 5. 95-96.

47 LUBY, ref. 20, s. 164.

48 STIPTA, Istvan. Dejiny stidnej moci v Uhorsku do roku 1918. KoSice: Nica, 2004, s. 184, 200; BAK, ref.
22,s.1622-1623. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-
03-28].
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pripade repulzie moZné dojst k zaverom, Ze rozdielne pristupy ku kvalifikacii tychto prav-
nych institatov su désledkom Specifickej povahy stredovekej ipravy exeku¢ného konania,
ato najma s ohl'adom na spdsob uplatnenia repulzie porazenym tucastnikom stidneho
sporu a pravne nasledky jej uplatnenia.

Za panovania prvych arpadovskych kral'ov bola v pomeroch stredovekého Uhor-
ska exekucia vykonatel'ného, tzv. konecného rozsudku (lat. definitiva sententia) zverena
do ruk vitaza sidneho sporu, ktory si ju mal zaistit svojimi vlastnymi silami a prostried-
kami. AZ neskor, zhruba od prvej polovice 13. storocia, sa ustalila pravna zasada, podla
ktorej bol sudca pod hrozbou sankcie povinny zaistit vykonanie svojho rozsudku, pri com
mu najprv zacali pomahat osobitni pomocni stidni tradnici (tzv. pristavovia) a po zaniku
tohto uradu tiez zastupcovia vierohodnych miest, Zupni Sl'achticki exekutori ¢i v sporoch
rozhodnutych pred kral'ovskym stidom tzv. kral'ovski I'udia (lat. homini regii).*® Vzhla-
dom na iba pozvol'né zapajanie kral'ovskych a Zupnych iradnikov do exeku¢ného konania
mozno mat zato, Ze pévodna prax prenechania exekucie konecného rozsudku na vitaznu
sporovu stranu mala svoje neziaduce nasledky. Porazena sporova strana sa totiZ neraz aj
so zbranou v ruke stavala na odpor voci exekucii rozsudkov, a to dokonca aj proti kral'ov-
skym ¢i Zupnym uradnikom. Dokazy o tom nachddzame v Decretum maius kral'a Mateja
Korvina z roku 1486, ktory stavanie sa na odpor voci vykonatel'nym rozsudkom vyhlaso-
val za trestné. Panovnik v ¢lanku XVI svojho dekrétu poukazoval na skuto¢nost, Ze pora-
zena sporova strana sa okrem inych pripadov c¢asto stavala na odpor aj voci exekucii roz-
sudku v pripadoch pozemkovych sporov, pri ktorych sa exekucia uskutoc¢rniovala vovede-
nim alebo opatovnym vovedenim vitaza sidneho sporu do drzby sporného nehnutel'ného
majetku. Odpor porazenej sporovej strany voci vykonaniu rozsudku panovnik vyslovne
oznacil za pohfdanie sidom a spravodlivostou, pricom v kontexte citovaného ustanove-
nia neslo len o panovnikov osobny nazor, ale zjavne o vSeobecne rozsireny nazor na tento
neziaduci jav. V texte clanku XVI sa totiZ uvadza, Ze odpor porazenej sporovej strany voci
vykonaniu rozsudku bol podl'a , prevazujucej zvyklosti“ pokutovany sumou 1 zlatej marky
a v pripade opakovaného odporu sumou az 2 zlatych mariek. Z uvedeného mozno usu-
dzovat, Ze takéto konanie bolo vSeobecne povaZované za neZiaduce a jeho protipravnost
nasledne de iure potvrdil samotny panovnik tym, Ze ho vo svojom dekréte oznacil za ¢in
nasilia (lat. actus potentiae), za ktorého spachanie mal byt odsudeny ktokolvek bez
ohl'adu na svoju stavovsku prislusnost. Kazdy, kto v budicnosti odporoval exekucii vyko-
natel'ného rozsudku, mal byt za takyto ¢in nasilia potrestany pokutou vo vyske hodnoty
sporného nehnutel'ného majetku.>? Za povSimnutie pritom stoji skutocnost, Ze na ozna-
¢enie odporu voci exekucii vykonatelného rozsudku sa v texte citovaného ustanovenia
pouziva latinsky pojem repulsio.

49 STIPTA, ref. 48, s. 173-174. LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana. Pramene prdva na tizemi Slo-
venska I. Od najstarsich cias do roku 1790. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2007, s. 351-352.

50 XVI Ceterum quia tempore attestationis, communis inquisitionis, oculate revisionis, statutionis et res-
tatutionis necnon estimationis iurium possessionariorum per partem convictam hactenus nonnun-
quam repulsiones in contemptum iudicii et iustitie fieri solite sunt, pro quibus prima vice in una marca
aurl, secunda vero in duabus id facientes iuxta consuetudinem hactenus observatam convincebantur,
quare, ut huiusmodi violentorum et iuris iustitieque turbatorum temeritas debito remedio compesca-
tur, statutum et sancitum est, quod quicunque imposterum - cuiuscunque status et condicionis existat
- qualitercunque et in quacunque causa, etiam sententie capitalis id facere presumpserit, contra partem
adversam in facto potentie et insuper, si in causa statutionis vel restatutiones aut estimationes fuerit,
in estimatione illorum iurium possessionariorum, que statui vel restatui aut estimari debuerunt si vero
id tempore communis inquisitionis vel oculate revisions continget, similiter in facto potentie, preterea
in amissione cause convincatur et convictus habeatur eo facto.” Citované podla: BAK, ref. 21, s. 768.
Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-03-28].
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Pristup kral'a Mateja Korvina si sprvu osvojil aj jeho nastupca, Vladislav II. Jagelov-
sky, ktory prevzal ustanovenia o trestani repulzie voci vykonatelnym rozsudkom do
clanku LVII svojho Decretum maius zroku 1492, ktorého latinsky nadpis znel
Repulsionum pcena.S! Odporovanie exekucii rozsudkov zo strany uhorskej sl'achty vSak
zjavne z praxe nevymizlo, pretoze Vladislav II. Jagelovsky v ¢lanku XIX svojho dekrétu z 8.
maja 1500 pomerne detailne upravil podmienky, za ktorych bolo mozZné repulziu legalne
uskutocnit. V ivode ¢lanku XIX sa uvadzalo, Ze predmetné ustanovenie malo rozptylit ne-
jasnosti ohl'adom vykonu repulzie za pomoci davu I'udi alebo hrozby pouZitia zbrane. Pa-
novnik preto vyslovne zakazal pouzit pri repulzii nasilie a do budidcna bolo moZné branit
exekutorom pri vykone konecného rozsudku iba hrozbou pouzitia nasilia, za ktoru sa po-
vazovalo vytasenie meca alebo ukazanie akejkol'vek inej zbrane. Zakaz pouzitia nasilia sa
pritom rovnako vztahoval na situdacie, kedy nasilie pouZil jednotlivec, ako aj na situacie,
kedy sa nasilia dopustala skupina ozbrojencov. Za uvedenych podmienok bolo moZné re-
pulziu uplatnit’ iba raz, pricom za porusenie tohto ustanovenia hrozil trest pokuty vo
vyske hodnoty sporného nehnutel'ného majetku tak, ako ju predpisoval uz predosly
Decretum maiusz roku 1492 v jeho ¢lanku LVII. O uplatneni repulzie sa nasledne spisala
formalna listina, v ktorej sa za tcelom predchadzania podvodom uviedli mena vSetkych
susedov a pomedznych.52 Z uvedenej pravnej upravy je teda zjavny posun vo vnimani re-
pulzie, pretoze kym Decretum maius z roku 1492 ju eSte vyhlasoval za protipravny ¢in
nasilia, tak kral'ovsky dekrét z 8. maja 1500 ju uz v jej ,nenasilnej“ forme legalizoval ako
plnohodnotnt sti¢ast uhorského krajinského prava. Clanok IV dekrétu Vladislava II. Ja-
gelovského z 8. maja 1504 vSak opat naznacuje, Ze uhorska Sl'achta sa s pravnymi refor-
mami svojho panovnika zzivala len vel'mi tazko a pomaly. Zdkaz uplatnenia repulzie viac
nez jeden krat totiz uhorski Sl'achtici o¢ividne nereSpektovali, pretoZe panovnik v citova-
nom ustanoveni vyhlasil porusenie tohto zakazu za zlocin nevery voci panovnikovi (lat.
nota infidelitatis), ktory sa mal trestat prepadnutim sporného nehnutel'ného majetku
z dvoch tretin v prospech panovnika a prevedenim zvy3Snej jednej tretiny do trvalej dedic-
nej drzby v prospech vitaza majetkového sporu.>3

Vychadzajic predovsetkym z Upravy dekrétov Vladislava II. Jagelovského z roku
1500 a 1504, ale aj zo starSich opisovanych zvyklosti a obycaji, na ktoré reagoval uz
Decretum maius Mateja Korvina z roku 1486, potom Werbdczy repulziu podrobne roz-

51 Ktomu pozri: TamzZe, s. 847, 875. Dostupné na internete: <https://digital-
commons.usu.edu/lib_mono /4> [cit. 2020-03-28].

52 Clanok XIX dekrétu Vladislava II. Jagelovského z 8. maja 1500 (taryvky): , XIX. /tem ex quo in repulsio-
nibus, utrum cum gentibus aut per solam ostensionem gladii fieri debeant, varie contenciones et in-
comoditates emergi consueverunt, ad tollendum igitur omne dubium et evitandum causancium pericu-
lum sanctitum est, quod repulsiones ipse amodo de cetero non cum gentibus et manibus violentis, sed
per nudatum solum ensem vel ostensionem evaginati gladii semel tantum et non pluries iuxta contenta
maioris decreti sub pena ibidem denotata fieri valeant ... et quod in literis repulsoriis nomina vicinorum
et commetaneorum, qui eiuscemodi repulsioni intererunt amodo deinceps semper conscribantur, ne
in ipsa repulsione fraus aliqua subsequatur.“ Tamze, s. 980-981. Dostupné na internete: <https://di-
gitalcommons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-03-28].

53 Clanok IV dekrétu Vladislava II. Jagelovského z 8. maja 1504: ,/V. Item in quocunque negocio et qualibet
iudiciaria deliberacione repulsio iuxta contenta decreti semel fieri possit. Secundario tamen quicunque
repulsionem fecerit in nota perpetue infidelitatis convincatur, directeque et equales due partes cun-
ctorum bonorum et jurium possessionariorum talis convicti regie maiestati, et tercia pars actori vigore
huiusmodi note infidelitatis simulcum proprietate in perpetuam hereditatem cedant, regiaque maiestas
quoad porcionem actoris talibus condempnatis non aliter, nisi habita cum adversa parte superinde con-
cordia graciam facere possit” TamzZe, s. 1000. Dostupné na internete: <https://digital-
commons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-03-28].
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pracoval v Tripartite. Podl'a neho tak mohla repulziu za i¢elom zamedzenia exekucie ko-
necného rozsudku uplatnit’ sporova strana, ktord v sidnom spore prehrala®4, ato iba
raz>> a po zaplateni ,sidneho poplatku“ jednej zlatej marky>¢, pricom za uplatnenie re-
pulzie viac ako raz v tej istej veci hrozila sankcia ukladana za spachanie zlo¢inu nevery
voci panovnikovi.>” Porazend sporova strana smela repulziu uplatnit’ priamo na mieste
vykonu konec¢ného rozsudku iba ukdzanim vytaseného meca ¢i Sable pritomnému exeku-
torovi bez toho, aby nasilie priamo pouZzila alebo aby jej pri repulzii pomahala skupina
l'udi, a do listiny o repulzii nasledne musela zapisat mena vSetkych pritomnych osoéb, vra-
tane susedov a pomedznych hraniciacich so spornym pozemkom.>8 Potial'to sa Werb6czy
inSpiroval skorsimi dekrétmi svojho vladara a vZitymi obyc¢ajmi. Nasledujtce ustanovenia
§§ 6 az 8 c¢lanku 75 II. Casti Tripartita, obsahujuce Werbdczyho postrehy o dovode zave-
denia pravneho instititu repulzie a procesnopravnych nasledkoch jeho uplatnenia, su
vSak v porovnani s obsahom predchadzajucich pramenov uhorského prava novinkou,
ktora ndm umoznuje ozrejmit, preco repulzia stoji na pomedzi svojpomoci a opravného
prostriedku v civilnom sporovom konani.

Werbdczy tvrdil, Ze repulzia bola Gdajne zavedena a taktieZ panovnikom tolero-
vana predovsetkym z dévodu, aby mala porazend sporova strana moznost iniciovat’ zaca-
tie nového, ¢o do jeho podstaty opravného sidneho konania, v ramci ktorého by bolo

54 ]I Cast Tripartita, ¢clanok 73, § 1: ,/$1] UBI sciendum quod repulsio est partis in causa triumphantis per
alteram partem in causa succumbentem ab exequutione late per iudicem sententiz violenta quadam
propulsio.” Tamze, s. 1317. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4>
[cit. 2020-03-28].

55 L cast Tripartita, ¢lanok 73, § 3: , /93] & post finalem conclusionem cuiuslibet causz semel sed non
pluries fieri & subsequi tolleratur.” TamZze. Dostupné na internete: <https://digital-
commons.usu.edu/lib_mono /4> [cit. 2020-03-28].

56 I cast Tripartita, ¢clanok 73, § 4: ,/§4] Quze si facta fuerit per unam marcam auri septuaginta & duos
florenos facientem, in duabus iudici in tertia vero partibus in causa triumphanti persolvendam com-
pensatur: atque deponitur.” TamZe. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/
lib_mono/4> [cit. 2020-03-28] Na tomto mieste treba podotknut, Ze predchadzajice dekréty Vladi-
slava II. Jagelovského a starSie uhorské obycajové pravo vo vSeobecnosti zmienovali platenie jednej
zlatej marky v suvislosti s repulziou iba ako trest za stavanie sa na odpor voci exekucii kone¢ného roz-
sudku. Zmena v ponimanf platenia tejto sumy za uplatnenie repulzie v kontexte novych pravnych po-
merov za panovania Vladislava II. Jagelovského mala zrejme dvojaky ciel'. Po prvé, de factospoplatnenie
repulzie malo legalizovat tento pravny institut ako sucast platného uhorského prava, pretozZe zaplate-
nie prislusnej sumy v prospech sidu a druhej sporovej strany umoznilo opravnenému subjektu pristu-
pit k vykonaniu repulzie v medziach platného prava. Po druhé, spoplatnenie repulzie malo sti¢asne po-
silnit’ autoritu sidov a v kone¢nom dosledku aj samotného panovnika. Vyska poplatku mala totiz jed-
noznacne odradit’ porazenu sporovu stranu od uplatnenia repulzie, coho pri¢inu mozno hl'adat v sku-
tocnosti, Ze stavanie sa na odpor rozhodnutiu sidu bezpochyby nevyhovovalo panovnikom, ktori sa
snazili o upevnenie svojho mocenského postavenia aj skrz posiliiovanie autority kral'ovskych sudov.

57 1L cast Tripartita, ¢lanok 73, § 5: ,/¢5] Secundario autem si repulsio in una eademque causa commit-
teretur nota perpetue infidelitatis inde palam sequeretur, prout in generali quoque decreto nostro con-
tinetur.” TamzZe. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-
03-28].

58 1L Cast Tripartita, ¢lanok 74, Gvodny odsek a § 4: ,SEd hic advertendum est quod quia in articulo super
facto repulsionis in serie ipsius generalis decreti conscripto hoc positum habetur ut repulsio ipsa per
nudatum ensem vel ostensionem evaginati gladii fieri valeat atque nomina vicinorum ac commetane-
orum, qui tempore exequutionis late sententiz cum regio vel Palatinali & alicuius loci testimonialis ho-
minibus intererunt in litteris super ipsa repulsione relatoriis conscribantur. ... [§4] UNDE sciendum est
quod in serie ipsius decreti non reperitur, neque scriptum habetur repulsionem secus & aliter fieri non
posse vel non debere nisi evaginati gladii aut ensis nudati ostensione. Sed hoc dumtaxat ibi continetur
quod non cum hominum turba & manibus violentis, sed per nudatum solum ensem vel ostensionem
evaginati gladii repulsio fieri valeat” Tamze. Dostupné na internete: <https://digital-
commons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-03-28].
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moZné odstranit’ vSetky predchadzajice procesné vady, ku ktorym doslo v désledku ne-
¢innosti Ucastnika konania alebo jeho pravneho zastupcu a ktoré mali za nasledok prehru
v sudnom konani. K iniciacii opravného konania podl'a Werbd6czyho opisu mohlo dojst
v den, kedy porazena sporova strana uplatnila repulziu alebo v den, kedy na prislusny sud
dorucila listinu o repulzii. Samotné opravné konanie sa pritom zacinalo az na zaklade po-
volenia obnovy konania panovnikom alebo az na zaklade uplatnenia osobitného oprav-
ného prostriedku vo forme odvolania advokatovho slova.>® Za Werbd6czyho pravnickymi
formulaciami je tak mozné identifikovat jeho vnutorné presvedcenie, Ze zavedenie repul-
zie malo v kone¢nom ddésledku zvysit stav ,pravnej istoty“ a viest k vymiznutiu odporo-
vania rozsudkom, pretoZe ak sudca rozhodoval na zaklade prednesenych tvrdeni a pred-
loZenych listin, tak iba odstranenim ich vad v opravnom konani bolo moZné dospiet
k spravodlivému rozsudku, ktory uz nikto napadat nebude.®® Rozoberané ustanovenia
starSich kral'ovskych dekrétov i samotného Tripartita teda nesporne preukazuja tuizku su-
vislost repulzie s procesnym pravom. S ohl'adom na jej pravne nasledky mozno repulziu
kvalifikovat ako jednorazovy mimoriadny opravny prostriedok, ktorym bolo mozné pre-
rusit’ exekucné konanie a umoznit zacatie opravného konania za ii€elom odstranenia pro-
cesnych vad predchadzajiceho sidneho konania. Na druhej strane vsak treba brat do
tivahy aj skuto¢nost, Ze z hl'adiska sposobu jej praktického vykonania repulzia napliia aj
znaky svojpomoci. D6kazom toho je samotny mechanizmus repulzie, spocivajuci v odvra-
teni bezprostredne hroziacej straty drzby nehnutel'ného majetku v doésledku exekucie ko-
necného rozsudku, a to priamo na mieste jeho fyzického vykonu prednesenim formalne;j
a pravom dovolenej hrozby pouZitia nasilia. Ked'Ze jednotlivé procesné ukony, pocnic
uplatnenim repulzie aZ po zacatie opravného konania, na seba priamo nadvazuju, nie je
mozné atributy svojpomoci oddelit od atributov mimoriadneho opravného prostriedku
bez toho, aby sa tym poprela podstata a ucel repulzie. Je preto nutné konstatovat, Ze re-
pulzia bola ,zmieSanym“ pravnym inStititom, ktory v sebe spajal obe charakteristické
Crty a preto jeho zaradenie do vykladu o svojpomocnej ochrane subjektivnych prav, ako
aj do vykladu o procesnopravnych instititoch mozno povazovat za opodstatnené.
Porovnatel'ne zmieSanej povahy bol aj pravny institat odporu. Obdobne ako pri re-
pulzii musel Zalobca pred exekdtorom predniest formalne protestné slova a ukazat zbran
na znak odporu, a to eSte predtym neZ exekuitor vitazni sporovu stranu voviedol do drzby

59 1L Cast Tripartita, ¢lanok 75, § 6: ,/$6] Et hoc ideo (prout etiam alioquin ista praecipue ratione repulsio
inducta fuisse prohibetur & modo quoque fieri tolleratur) ut in termino vel tempore reportatze seriei
talis repulsionis quicquid in processu ipsius cause negligentia convicti & in causa succumbentis male
actum vel obmissum fuisset, per gratiam novi iudicii aut revocationem procuratoris restauretur & in
melius reformetur.” Tamze, s. 1319. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/
lib_mono/4> [cit. 2020-03-28] Tak obnova konania, ako aj odvolanie advokatovho slova (lat. revocatio,
resp. revocatio procuratoris) boli mimoriadnymi opravnymi prostriedkami. Obnova konania sa v pra-
metioch uhorského prava zacala objavovat’ zhruba na zaciatku 15. storocia za vlady krala Zigmunda
Luxemburského. Vo vynimoc¢nych pripadoch bolo mozné, aby ak sa neskor vyskytli nové dokazy, ktoré
boli kl'i¢ové pre rozhodnutie sporu, kral’ povolil uskuto¢nenie nového sidneho konania, v ktorom bol
vydany novy rozsudok vo veci samej. Niekedy v obdobi medzi 13. a 16. storo¢im sa potom zacalo pou-
Zivat aj odvolanie advokatovho slova, na zadklade ktorého mohol t¢astnik konania odvolat argumenta-
ciu svojho advokata, ktord sa ukazala ako nespravna ¢i neti¢inng, v désledku ¢oho boli tieto vyroky
a ukony advokata zruSené a bolo nariadené nové stidne konanie. STIPTA, ref. 48, s. 174, 184, 200.

60 I Cast Tripartita, clanok 75, §§ 7 a 8: ,/§7] Damnosum enim & nimis periculosum foret mox post latam
& pronunciatam a iudice ex responsionibus partium sententiam de dominio ac pacifica possessione
bonorum suorum quempiam vigore eiusdem sententie excludi atque tandem extra dominium illa rur-
sus prosequi debere. [§8] ludex enim ex obiectionibus & allegationibus duarum plurium ve partium &
plerumaque litterarum ac litteralium instrumentorum coram eo productarum & exhibitarum continen-
tiis & tenoribus sententiam decernere tenetur. “Citované podla: BAK, ref. 22, s. 1319. Dostupné na in-
ternete: <https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4> [cit. 2020-03-28].
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sporného majetku. A rovnako ako pri repulzii aj pri UspeSnom uplatneni odporu doslo
ku iniciacii opravného konania, v ramci ktorého sa mali odstranit vady predchadzajiceho
sudneho konania.t? Odpor navySe poskytoval SirSie moznosti uplatnenia nez repulzia,
pretoZe zatial o repulziu mohol Zalovany vyuzit vyhradne v sidnych sporoch tykajticich
sa aviticitného majetku, odpor bolo moZné uplatnit v ramci akéhokol'vek sidneho kona-
nia. Nevyhoda odporu vSak spocivala v tom, Ze nim nebolo mozné zastavit uz zacatu exe-
kuciu kone¢ného rozsudku.62

Tak ¢i onak, osud repulzie a odporu nakoniec specatil nastup absolutistickych ten-
dencii Habsburgovcov pri riadeni $tatu a nasledné formovanie moderného novovekého
Statu v 18. a 19. storoci. Silnejdca dstredna $tatna moc sa totiZ postupne snazila elimino-
vat' vSetky archaické pravne inStituty, ktoré poskytovali jednotlivcom priestor pre pod-
kopavanie autority orgadnov verejnej moci, preberajtcich ulohu jedinych ochrancov sub-
jektivnych prav vSetkych obyvatel'ov krajiny. Nakoniec aj samotnu ,nenasilna“ verziu re-
pulzie v podobe, ako ju v Tripartite opisuje Werb&czy, mozno povazovat za jeden z prvych
produktov snahy uhorskych panovnikov raného novoveku o eliminaciu nasilnej svojpo-
moci, porovnatel'nej s rovnakou snahou rimskych cisarov pri vytvarani mantinelov dovo-
lenej svojpomoci v rimskom prave. Nie je potom velkym prekvapenim, ked v priebehu
d'al$ich storoci z uhorského prava postupne miznt jednotlivé pravne institaty obsahujuice
prvky svojpomoci. Medzi prvé pripady moZno ratat prijatie zdkonného ¢lanku XI/1807,
na zaklade ktorého doslo k zruSeniu opravnenia porazenej sporovej strany svojpomocne
sa ujat drzby exekuc¢ne odiiatych predmetov (lat. reoccupatio).®® Podobny osud nakoniec
postihol aj repulziu a odpor, ktoré nakoniec neboli zaradené ako mimoriadne opravné
prostriedky do novo prijatého Obc¢ianskeho sudneho poriadku z roku 186864 a Exeku¢ny
zakon z roku 1881 vo svojom § 32 vyslovne zakazoval branit exekucii pravoplatného roz-
sudku odporom, namietkou alebo vzoprenim sa ikonom exekutora.t>

ZADRZNE PRAVO AKO FORMA SVOJPOMOCI V UHORSKOM PRAVE

61 STIPTA, ref. 48, s. 200-201. LUBY, ref. 20, s. 164.

62 STIPTA, ref. 48, s. 200.

63 QOriginalne znenie zdkonného ¢lanku X1/1807: ,71807. évi XI. Torvénycikk kétszeri ellendllds semmi ese-
then sem engedtetik. Az 1729:XXXIV. torvénycikk dltal megengedett kétszeri ellendllds ezentul elto-
riiltetvén, a kétszer ellendllo porvesztes fél ellen a végrehajtdst a végrehajto biro megkeresésére azon
illetékes torvényhatosdg, melynek kebelében a végrehajtds teljesitendd lesz, még pedig mindenkor a
kozgyiilés hatdrozata alapjdn, karhatalommal eszkozélje s ez esetben a karhatalommal eszkézolt
végrehajtdsra forditando koltségeket is a vesztes fél tériti meg. 1. § Ha azonban a végrehajtdst megi-
gazito perben hozott itélet ugy talilnd, hogy a biré a végrehajtdst hatdskorének vagy az itéletnek ha-
tardn tul terjesztette: akkor a nyertes részére mind az idékozben szedett hasznok, mind a kéltségek
meg fognak itéltetni” Dostupné na internete: <https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=
80700011.TV> [cit. 2020-03-28] K tomu porovnaj: LUBY, ref. 20, s. 164.

64 Spomedzi opravnych prostriedkov Obc¢iansky sidny poriadok z roku 1868 poznal odvolanie, zméatocnt
staznost a obnovu konania. K tomu pozri: STIPTA, ref. 48, s. 230. LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA,
Adriana. Pramene prdva na tizemi Slovenska Il. 1790-1918. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2012, s. 464.

65 § 32 zakonného c¢lanku LX/1881 Exekucného zakona: ,Nie je dovolené odporom, namietkou alebo
vzoprenim sa prekazat’ vykonu exekiicie. Ak vykon exekucného tikonu cini to nutnym, méze vykonny
orgdn dat’ otvorit’ byt a stranky exekiita a moZe konat’ pdtranie. V pripade vzopretia treba exekiiciu vy-
konat’ za pomoci najbliZzsieho bezpecnostného orgdnu prislusného municipia alebo obce, ktorii vy-
konny orgdn o to doZiada, bezprostredne. Cielom vyslania sndd’ potrebnej vojenskej asistencie musi sa
vykonny orgdn obrdtit’ na prednostu vysielajiceho stidu. “TamzZe, s. 505.
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Uhorské obycajové, ale aj neskorsie zakonné pravo v pripade urcitych deliktov pri-
pustalo, aby civilnym deliktom®® poSkodena osoba vyuzila k ochrane svojich subjektiv-
nych prav svojpomoc vo forme zadrzného prava. Hoci z hl'adiska spdsobu jeho vykonu
zadrzné pravo napliia viacero znakov svojpomoci, kvalifikacia a systematické zaradenie
pravneho institutu zadrzného prava v ramci uhorského prava je sama o sebe problema-
ticka. Uhorské pravo totiZ ani pred a ani po roku 1848 nepoznalo pojem ,zadrZzné pravo“,
ktory bol tradi¢ne spdjany s pojmom ,zalozné pravo“. To potvrdila aj uhorska pravna veda
po revolu¢nych rokoch 1848/1849, ktora vzhl'adom na snahy o maximalizaciu vlastnickej
slobody ako jedného z klticovych vydobytkov revolicie povazovala otazku novej pravy
vecnych prav k cudzim veciam za podruznu tému. Do roku 1918 bolo preto zadrzné pravo
definované ako osobitny druh ru¢ného zalohu, ktory predstavoval jednu z dvoch foriem
zalozného prava. To potom uhorski pravni vedci pod vplyvom nemeckej pandektistiky vo
vSeobecnosti ponimali ako obmedzené vecné pravo k cudzej veci akcesorickej povahy,
sliZiace na uspokojenie len niektorych pohl'adavok.67 Odtial'to potom prameni vyskyt za-
drzného prava vo viacerych novsich uhorskych zakonnych ¢lankoch, ktoré upravovali
opravnenie posSkodenej osoby alebo veritel'a vyuZit zadrzné pravo k pokrytiu Skody
vzniknutej v d6sledku spachania civilného deliktu alebo uspokojeniu splatnej pohl'adavky
spenaZenim zadrzanych veci patriacich Skodcovi, resp. dlZnikovi.

Prvym prikladom deliktu, pri ktorom bolo moZné vyuZit svojpomocny vykon za-
drzného prava, je delikt poSkodenia majetku dobytkom (lat. damnificatio per pecora),
o ktorom sa zmienuje uzZ Werbd6czy v ¢lanku 33 III. ¢asti Tripartita. Deliktu sa mohol do-
pustit bez ohl'adu na jeho spolocenské postavenie kazdy, kto Umyselne alebo ¢o i len z ne-
dbanlivosti zapricinil, Ze jeho dobytok sposobil Skodu na nezoZatej irode, nachadzajucej
sa na cudzich obrabanych poliach, a to najma jej spasenim, ohryzenim alebo potlacenim.é8
Poskodeny mal podl'a Tripartita pravo zadrzat na dobu az troch dni vSetok dobytok, ktory
sa nachadzal na jeho pozemku, aby tym majitel'a dobytku donutil uhradit mu dobytkom
sposobenu Skodu. Ak sa vSak majitel’ zadrzaného dobytka s poSkodenym v ramci trojdiio-
vej lehoty nedohodol na ndhrade skody, tak po jej uplynuti bol poSkodeny povinny bez-
odkladne odovzdat zadrzany dobytok do rik Zupana alebo podZupana a v pripade ich ne-
pritomnosti do ruk sliZneho, prislusnych podl'a miesta, kde sa nachadzal pozemok posko-
deného. Inak poskodenému hrozila pokuta vo vyske troch tazkych mariek za kazdy den

66 DneSny pojem ,civilny“, resp. ,sukromnopravny delikt“ nebol starSiemu uhorskému pravu znamy.
Podla Stefana Lubyho v najstar$ej dobe kmetiového zriadenia sa rozli$ovalo protipravne konanie sme-
rujuce bud’ proti celému kmenu alebo proti jednotlivcom ¢i jednotlivym rodom alebo rodinam. AZ v ob-
dobi sformovania sa stredovekej uhorskej Statnosti sa casom zacali rozliSovat verejnopravne delikty
(lat. delicta criminalia, crimina), stihané a trestané namiesto kmetia postupne vznikajicimi Statnymi
organmi z Uradnej povinnosti, a delikty proti jednotlivcovi, oznacované novsim uhorskym pravom ako
sukromnopravne delikty (lat. delicta privata, delicta), stihané na zaklade sikromnej zaloby. Do kategd-
rie sikromnopravnych deliktov patrili nasilné Ciny (lat. potentia, factum/actum potentiae), ktoré mohli
byt namierené proti jednej, pripadne viacerym osobam alebo tieZ proti majetku, pricom boli spachané
za pouZitia nasilia. Do konca 13. storocia sa ustalil okruh sikromnopravnych deliktov, pri ktorych sa
do konca 15. storocia zacalo rozliSovat medzi ¢inmi vacsieho nasilia (lat. actus maioris potentiae), kto-
rych okruh bol pomerne jasne vymedzeny najma kral'ovskymi dekrétmi, a ¢inmi menSieho nasilia (lat.
actus minoris potentiae), ktoré vsak podl'a sucasnej mad'arskej pravnej historiografie blizsie nespecifi-
kuju ani kral'ovské dekréty a ani samotny Werb6czy vo svojom Tripartite. K tomu pozri: LUBY, ref. 19,
s. 234-236. BAK, ref. 22, s. 1594. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/
lib_mono/4> [cit. 2020-03-28].

67 STENPIEN, ref. 19, s. 79-82.

68 LUBY, ref. 20, s. 239.
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omeskania. Ulohou Zupana, resp. jeho zastupcov, potom bolo zah4jit sidne konanie o na-
hradu skody, ktorej vyska sa urcila sidnym odhadom.6?

Podl'a apravy obsiahnutej v Tripartite je teda zjavné, Ze aj v tomto pripade bola
iniciativa poskodeného jednotlivca pri uplatnovani svojpomocnej ochrany jeho subjektiv-
nych prav obmedzena na nevyhnutné minimum. Okrem toho, ak pri tomto Specifickom
druhu zadrZného prava zddéraznime jeho atributy svojpomoci, tak na rozdiel od repulzie
a odporu je jeho oddelenie od procesného prava ovela jednoduchsie. Casovo presne ob-
medzeny vykon zadrzného prava ho totiZ jasne oddel'uje od sudneho konania o nahrade
Skody spo6sobenej dobytkom, ktoré nasleduje az v pripade, ked’ sa poSkodeny s majitelom
dobytku mimosudne nevyrovnaju. Neskorsi zakonny ¢lanok XLII/1729 potom podrobnej-
Sie rozpracuval spésoby vykonu zadrzného prava s ohl'adom na pozemok, na ktorom do-
bytok spbsobil Skodu, ako aj sp6soby, akymi sa majitel’ dobytka mohol s poSkodenym ma-
jetkovo vyrovnat.

Popri zakladnom spdésobe vymahania nahrady Skody zadrzanim dobytka na po-
zemku, na ktory sa vztahoval osobitny zdkaz vstupu a pasenia dobytka za icelom pred-
chadzania vzniku Skody (lat. fundus specialiter prohibitus)’%, zndmom pod latinskym po-
jmom impulsio a upravenom uz v ¢lanku 33 III. ¢asti Tripartita, rozoznaval zakonny ¢la-
nok XLII/1729 d’alSie dva spdsoby vykonu zadrzného prava. Prvym spo6sobom bolo tzv.
invagiatio, ¢ize zadrzanie dobytka na pozemku, ktory uz z hl'adiska svojej povahy vyluco-
val pristup dobytka za ucelom pasenia (lat. fundus naturaliter prohibitus), akym boli na-
priklad vinice alebo polia, na ktorych vzislo nedavno zasiate obilie alebo iné porasty. V ta-
komto pripade smeroval vykon zadrzného prava k vymozeniu nahrady skody vo vyske,
ktort musel urcit odhadom richtar alebo obecny prisazny. Druhym, o nieco komplexnej-
$im sposobom vykonu zadrZzného prava, bolo tzv. abactio, pri ktorom poskodeny zadrzal
dobytok na spornom pozemku (lat. fundus controversus). V tomto pripade sa poskodeny
domahal nahrady dvojakej Skody. Jednak skuto¢nej materialnej Skody, sp6sobenej fyzic-
kym spasenim ¢i inym znehodnotenim kvantifikovatelného mnozstva urody, jednak mo-
ralnej Skody, ktortd mohol poskodeny poZadovat vzhI'adom na skuto¢nost, Ze pasenim do-
bytka sa jeho vlastnik vo vztahu k spornému pozemku svojvol'ne spraval ako jeho vlast-
nik. Ak nedoslo k mimostidnemu vyrovnaniu medzi poSkodenym a vlastnikom dobytka,
v nasledujucom sudnom konani sa najprv zistovalo, kto mal pocas posledného roka pred
zadrZanim dobytka sporny pozemok v neruSenej a verejne preukazatelnej drzbe. Ak do-
kazné bremeno uniesol majitel’ dobytka, mohol tento poskodeného Zalovat pre ¢in nasilia

69 [IL cast Tripartita, ¢lanok 33, ivodny odsek a §§ 1 az 3: ,/Tem si quis nobilium aut rusticorum equos,
boves, oves, porcos aut alias pecudes vel pecora de segetibus aut pratis & foenilibus vel silvis glandino-
sis prohibitis propter illata damna impulerit vagiandos & taxandos, & dominus eiuscemodi animalium
contumatia ductus illa redimere noluerit tunc damnificatus ipse non amplius nisi per triduum apud se
eadem animalia conservare poterit; [§1] transactis autem tribus ipsis diebus manibus sui comitis vel
vicecomitis parochialis, absente vero illo ad manus unius iudicis nobilium cuius scilicet processui terri-
torium illud damnificatum deservire dinoscitur dare et assignare tenetur. [§2] Nam aliter post triduum
singulis diebus, quibus animalia praenotata apud se reservaverit in singulis tribus marcis gravis ponde-
ris, in duabus iudiciariis, in tertia vero partibus adversarii manibus dandis & devolvendis impellens &
vagiator ipse gravabitur. [§3] Damna autem irrogata secundum conscientiosam limitationem ac esti-
mationem iudicis & iuratorum civium illius locj, in cuius territorio fuerint illata compensari debent.”
BAK, ref. 21, s. 1345. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4> [cit.
2020-03-28].

70 II. ¢ast Tripartita, ¢lanok 33, § 4: ,,/§4] Nam prohibitio cum speciali & expresso onere facta, ne in sege-
tibus aut pratis vel silvis damna inferantur ad colonos dumtaxat eius locy, in cuius territorio huiusmodi
segetes, silvae vel prata adiacent refertur. Extranei enim non onus inhibitionis sed damni quantitatem
solvere tenentur. “TamzZe. Dostupné na internete: <https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4> [cit.
2020-03-28].
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za protipravne zadrzanie dobytka. Naopak, ak dokazné bremeno uniesol poskodeny, mo-
hol tento od majitel'a dobytka pozadovat ndhradu nakladov spojenych so zadrzanim do-
bytka, ndhradu skuto¢nej materialnej a moralnej Skody a taktieZ pokutu za spachanie na-
silného ¢inu ak bola skoda sp6sobena imyselne. Sidne konanie o ndhradu skody spo6so-
benej dobytkov vSak bolo prostriedkom u/tima ratio a preto uhorské pravo upravovalo
moZznost mimosudneho vyrovnania v ramci lehoty, pocas ktorej poSkodeny mohol doby-
tok zadrziavat. Majitel dobytka tak mohol v kaZzdom zo zmienenych pripadov vykonu za-
drzného prava poskodenému dobrovol'ne nahradit vzniknuti Skodu i naklady spojené so
zadrzanim a vydrZiavanim dobytka po dobru jeho zadrZiavania alebo mu na ich uhradenie
poskytnut zabezpeku, ktort v§ak pod hrozbou jej prepadnutia musel vyplatit v lehote 15
dni.”1

K d’'als$im zmendm v uprave vykonu zadrzného prava nasledne doslo v priebehu
19. storocia, a to najprv prijatim zakonného ¢lanku IX/1840 o pol'nej policii a nasledne
prijatim jeho nastupcu v podobe zakonného clanku XII/1894 o polnom hospodarstve
a o pol'nej policii (d'alej len ,zadkonny clanok XI1/1894"), ktory vd’'aka recepcii noriem by-
valého uhorského prava do Ceskoslovenského pravneho poriadku v roku 1918 prezil aj
zanik Rakusko-Uhorska. Mechanizmus vykonu zadrZzného prava tak, ako bol upraveny v
zakonnom ¢lanku XI1/1894, aZ na niekol'’ko mensich zmien kopiroval principy vykonu za-
drzného prava pri vymahani nahrady Skody sposobenej dobytkom, upravené v Tripartite
a zdkonnom ¢lanku XLII/1729. Za prvi zmenu mozZno povazovat presnejSie vymedzenie
poskodeného, ktorym bol vlastnik pozemku, na ktorom dobytok spdsobil Skodu, tieZ na-
jomca takéhoto pozemku a nakoniec aj osoby v rodinnom alebo pracovnopravnom po-
mere k vlastnikovi alebo ndjomcovi pozemku. Druhou, omnoho vyznamnejSou zmenou
potom bolo, Ze poSkodeny bol opravneny nielen zadrzat dobytok, ktory na pozemku spo-
sobil Skodu, ale taktiez zadrzat osobam, ktoré na pozemku pristihol pri kradezi alebo po-
sobeni $kdd, vSetky veci, ktoré pri sebe mali za i¢elom uskutocnenia kradeZe alebo p6so-
benia $kod. PoSkodeny bol opravneny takto nadobudnuty dobytok alebo veci zadrziavat
po dobu troch dni, pocas ktorych ich mohol ich majitel’ ziskat spat’ vymenou za thradu
sposobenej Skody. Ak k takémuto majetkovému vysporiadaniu nedoslo, poSkodeny bol
povinny zadrziavany dobytok alebo veci odovzdat obecnému predstavenstvu, ktoré bolo
vykonnym organom obecného zastupitel'stva ako organu obecnej samospravy.’?2 Uvedené
rozSirenie moznosti uplatnit zadrZné pravo aj na veci, ktoré cudzie osoby pouZili na pa-
chanie kradeZe alebo $kod, treba vnimat' v kontexte trendu, zavedeného uz zakonnym
¢lankom IX/1840 o pol'nej policii. V tomto pravnom predpise boli totiZ po prvy krat oso-
bitne upravené priestupky pojmovo odliSné od trestnych ¢inov. Priestupky mali nahradit
tradi¢nt uhorsku kategoériu civilnych deliktov tak, aby sa v buddcnosti za civilné delikty
povaZovala uz iba zodpovednost za Skodu a bezdévodné obohatenie a ostatné proti-
pravne Ciny by potom bolo moZné kvalifikovat za zlociny, preciny alebo priestupky, pri
ktorych preto vyrazne vystupoval do popredia ich trestnopravny charakter.”3 Na zaklade
toho bolo potom zadrZzné pravo mozné uplatnit’ tak pri vymahani ndhrady Skody, ktora

7t LUBY, ref. 20, s. 239.

72§ 89 zakonného ¢lanku XI11/1894: ,Majitel’ pozemku, drenddtor a clenovia ich rodin alebo ich zamest-
nanci su oprdvneni osobdm pristihnutym pri krddeZi alebo pri poskodzovani zabavit' ukradnuté veci
a ndstroje upotrebené pri krddezi alebo poskodzovani, alebo zajat’ zvieratd stihnuté v zakdzanom, po-
vinni su vsak predmety alebo zvieratd — ak za tri dni neboly vymenené - oddat’ obecnému predstaven-
stvi. “TURNER, Adolf - ASZTELY, Alexander - KRIZKO, Bohu$ (eds.) Stikromnopravne zikony uhorské
platné na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Universum, 1928, s. 524.

73 BENA - GABRIS, ref. 19, s. 252.
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bola désledkom civilného deliktu, ako aj pri vymahani Skody, ktora bola désledkom prie-
stupku.74

Dal$ou novinkou, ktor4 sice i$la nad ramec zadrzného prava, no na druhej strane
do ur¢itej miery spiiiala znaky svojpomoci, bolo zavedenie opravnenia poskodeného zabit’
tulavé psy a macky, ako aj hydinu, ktoru pristihol pri pésobeni Skody na svojom pozemku
a ktorej zadrzanie bolo spojené s tazkostami.”> Podobny pristup k vykonu zadrzného
prava a svojpomocnej ochrane subjektivnych prav majitel'ov pozemkov nasledne prevzal
aj zakonny Clanok XX/1883 o pol'ovnom prave, ktory umoziioval osobe disponujucej po-
I'ovnym pravom zabit domace macky a tdlavych psov najdenych na lovisku?é a ktory su-
casne zakotvoval pravo takejto osoby zadrzat za icelom vymahania iplnej ndhrady Skody
cudzich pol'ovnych psov, ktori v jeho pol'ovnom reviri tito Skodu sp6sobili.7”

SVOJPOMOC V PODMIENKACH CESKOSLOVENSKA PO ROKU 1918

V désledku vzniku Ceskoslovenskej republiky doslo vzmysle ¢l. 2 zakona ¢&.
11/1918 Zb. z. a n. o zriadeni samostatného Statu Ceskoslovenského k recepcii byvalych
uhorskych pravnych noriem do ¢eskoslovenského pravneho poriadku, ¢im sa tieto normy
stali ¢eskoslovenskymi pravnymi normami.’® Do Ceskoslovenského pravneho poriadku
tak bola prevzatad dovtedajSia pravna uprava svojpomoci, platna na uzemi Slovenska
a Podkarpatskej Rusi pred 28. oktébrom 1918. Ta vzhl'adom na krach medzivojnového
rekodifika¢ného tsilia o prijatie nového ob¢ianskeho zakonnik s platnostou pre celé Ces-
koslovensko nakoniec ostala bez vyznamnejsich zmien aZ do prijatia Obcianskeho zakon-
nika z roku 1950. Aj nad'alej sa preto uplatiiovali ustanovenia Tripartita o uto¢nej a ob-
rannej svojpomoci pri ochrane drzby majetku??, ako aj ustanovenia osobitnych pravnych

74 7 hladiska d’alSieho procesného postupu treba povedat, Ze postup sa opat podobal starSej pravnej
uprave. Po odovzdani zadrZzaného dobytka alebo zadrZanych veci obecné predstavenstvo najneskér do
48 hodin vyzvalo poSkodeného, aby najneskér do 8 dni uplatnil svoj ndrok na nahradu $kody, inak do-
bytok alebo veci obecné predstavenstvo vrati ich majitel'ovi. Ak poSkodeny svoj narok na nahradu
Skody uplatnil, obecné predstavenstvo sa pokusilo vec urovnat zmierom. Ak to nebolo mozné, vlastnik
dobytka bol vyzvany aby do 8 dni od upovedomenia uhradil trovy opatrovania dobytka a stanovenu
kauciu, po ktorych uhradeni sa mu dobytok vratil a v pripade ich neuhradenia alebo ignorovania trad-
nej vyzvy sa dobytok predal. Z utfzenych penazi sa potom pokryli dradné trovy spolu s nahradou $kody
a zvysok sa vratil majitel'ovi dobytka. Obdobne sa postupovalo aj pri veciach zadrzanych pri kradezi
alebo pdsobeni skody. Pre viac podrobnosti pozri §§ 104 az 107 zakonného ¢lanku X11/1894 v: TURNER
- ASZTELY - KRIZKO, ref. 72, s. 529-530.

75§ 90 zakonného clanku XI1/1894: ,V cudzom pristihnuti dribeZ - ak jej zajatie nardza na tazkosti -
mozno zabit. Na svojom majetku mézZe bludnych psov a macky ktokolvek vykynoZit.“Tamze, s. 524.

76 § 14 zakonného ¢lanku XX/1883 o pol'ovnom prave: ,Domdce macky a tilavych psov ndjdenych na lo-
visti méze osoba k polovke opravnend kantrit.“LACLAVIKOVA - SVECOVA, ref. 64, s. 333.

77§ 17 zdkonného ¢lanku XX/1883 o polovnom prave: ,Ranend zver nesmie byt honend na cudzom
tizemi. Prejdii-li psi oprdvnenych lovcov na cudzie iizemie, méZu byt dotyénym polovnym oprdv-
nencom drZani zajati dotial, dokial’ich majitelia neposkytnii uplnii ndhradu spésobenej skody, prdvo
poZadovat nahrady skody vsak plati i vtedy, nebudii-li psi zajati. “Tamze.

78 BENA, Jozef. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica : IRIS, 2001, s. 20-22.

79 K tomu porovnaj: FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Ndstin sitkromného prava platného na Slo-
vensku a Podkarpatskej Rusi. 3. vydanie pévodného diela. Samorin : Heuréka, 1998, s. 67. LUBY, Stefan.
Zaklady vseobecného sitkromného prava. 3. vydanie pévodného diela. Samorin : Heuréka, 2002, s. 42,
138.
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predpisov, upravujicich vykon zadrzného prava ako formy svojpomocnej ochrany sub-
jektivnych prav.80 Spolu s tym tieZ pretrvalo niekol'’ko terminologickych a koncep¢nych
problémov, ktoré neboli vyhradne dedi¢stvom z éry Rakusko-Uhorska.

Za primarne terminologicky, no suicasne aj koncep¢ny problém moZno povaZovat
paralelné pouZivanie pojmov ,svojmoc” a ,svojpomoc”, vyskytujucich sa tak v textoch
platnych pravnych predpisov, ako aj v odbornej literature, ktoré boli vSetky pisané v do-
bovej slovencine. V podmienkach Slovenska m6Zeme povod tohto fenoménu hl'adat’ pre-
dovsetkym v absencii kodifikovaného slovenského jazyka a s tym uzko suvisiacim proce-
som preberania Ceskej pravnej terminoldgie.81 V dobovych slovenskych pramenoch pou-
Zivany pojem ,svojmoc“ mozno povazovat za poslovenceny variant ¢eského pojmu ,své-
moc“, ktory vzhl'adom na kontext jeho pouZzivania v prave mdZeme volne preloZit ako
»Svojvola.“ Vacsina Ceskych pravnikov, piSucich pred i po roku 1918, totiz za ,svémoc”
povaZovala protipravne konanie jednotlivca, spocCivajice v svojvolnom vyuZiti vlastnej
sily a prostriedkov k ochrane skuto¢nych alebo domnelych subjektivnych prav bez toho,
aby jednotlivec najprv vyhl'adal pomoc u prislusného statneho organu.82 To nakoniec zod-
povedalo aj ponimaniu ,svémoci®, resp. ,,svojmoci“ v ramci rimskeho prava, ktoré citel'ne

80 K tomu porovnaj: FAJNOR - ZATURECKY, ref. 79, s. 41 (zmienka o zadrzani dobytka, ktory spdsobil
$kodu v rdmci vSeobecného vykladu o svojpomoci), 184-185 (viaceré priklady zadrzného prava, ktoré
je vsak zaradené do vykladu o ru¢nom zaloznom prave), 306-307 (zadrzné pravo na nadjomcove hnu-
tel'né veci za Gcelom ochrany naroku prenajimatel'a na splatné najomné, definované vsak ako zakonné
zalozné pravo); LUBY, ref. 80, s. 42 (vypocet prikladov dovolenej svojpomoci, vratane prikladov jednot-
livych foriem zadrzného prava), 186 (zadrzné pravo na najomcove hnutel'né veci za ic¢elom ochrany
naroku prenajimatel’a na splatné ndjomné, definované vSak ako zakonné zalozné pravo).

81 Prvé pravidla slovenského pravopisu, na ktorych pod vedenim prof. Vaclava Vazneho pracovala pravo-
pisna komisia Matice slovenskej, sice vysli uz v roku 1931, no tieto boli poznacené dobovou teériou
jednotného ¢eskoslovenského naroda a ceskoslovenského jazyka. Odlucenie slovenciny od ¢eStiny bolo
cite'nejsie aZ v pravidlach slovenského pravopisu z roku 1940 a nasledne zdklady kodifikovanej slo-
venciny polozili az pravidla slovenského pravopisu z roku 1953, pripravené Slovenskou akadémiou
vied. KACALA, Jan et al. Pravidl4 slovenského pravopisu. Bratislava : VEDA, 1991, s. 11-12.

82 Dovolavajuc sa predovSetkym autority ustanovenia § 19 rakiskeho VSeobecného obcianskeho zakon-
nika, ktory bol v roku 1918 recipovany do ¢eskoslovenského pravneho poriadku, uvedenym spdsobom
v zasade argumentovali vyznamni ¢eski pravnici a civilisti ako bol FrantiSek Xaver Vesely, Emanuel Ti-
Isch a Jaromir Sedlacek. Vo svojom pravnickom slovniku pri hesle ,,svépomoc” Vesely uvadza, ze ,Své-
pomoc viibec jest svémocné uplatnéni skutecnych nebo domnélych ndrokii prdvnich, neSetric statni
autority. Moderni prdvni stat spocivd na negaci svépomoci a na vzijemném a vSeobecném presvédceni,
Ze k iniciativé a ul'ednimu jedndni jest povolin prislusny irad, je-Ii porusen néktery obor prdvni. Jest
tudiz kazdy prislusnik stitu, co se tyce tretim zpiisobeného poruseni jeho prdva, k tomu poukdzan, aby
ochrany u prislusného tiradu vyhledaval. ... Kdokoli za to md, Ze mu v jeho prdavech bylo ublizeno, miiZze
stiZnost svou na urad zdkonem k tomu ustanoveny vznésti. Kdo by vsak, aby sobé pomohl, své moci
uzil, tento urad pominuv, anebo kdo by vykrocil z mezi nutné sebeobrany, ten z toho odpovidej (§ 19 o.
z 0.).“VESELY, Frantiek Xaver. Vseobecny slovnik prdvni. Dil ¢tvrty. Praha: Wolters Kluwer CR, 20009,
s. 886-887. Tilsch zasa uvadza, ze ,Rozeznadvd se svépomoc titocnd a svépomoc obrannd. 1. Svépomoc
ttocnd cili svémoc jest zakdzana (§ 19; srv. §§ 320, 346, 471). Vyjimkou jest pripustny jisty zpilisob
svémoci v pripadé § 1321 (svémocné zabaveni dobytka, jenz zpisobil skodu).“ TILSCH, Emanuel. Ob-
canské prdvo. Cdst vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 106. Sedla¢ek nakoniec konstatuje,
Ze ,V rudimentdrnich prdvnich rddech neni zvldstniho orgdnu, ktery by stanovil sankéni konkretni
normu (soudce) a zvidstniho orgdnu, ktery by exekuci provedl. UraZeny &i poSkozeny sdm si zjedndvd
ndpravu. ... Nejddle z norem prdvniho rddu dospélo prdvo soukromé, takZe midme zcela presné roz-
déleny tlohy: Zalobce, jemuZ je dina aktivni legitimace, ponévadz Zalovany nesplnil svoji povinnost;
soudce, jenZ na Zddost Zalobcovu vyda sankcni normu,; exekutor, jenZ sankcni normu provede. Podle §
19 0b¢. zak. je dovolena exekuce jen exekucnimi orgdny statnimi, kazdd svémoc zavazuje k ndhradé tim
zplisobené skody. Svémoci je rozuméti exekuce povinnosti zavdzaného viastnimi prostredky oprdv-
néného. “SEDLACEK, Jaromir. Obcanské pravo ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Praha: Wolter Kluwer
CR, 2012, s. 276-277. Ani u zmienenych dobovych ¢eskych pravnikov si véak nemoZno nev$imnut istt

116



HTI 2020, ROCNiK 12, CISLO 1

ovplyvnilo aj rakisky vSeobecny obciansky zakonnik, recipovany v roku 1918 do ceskos-
lovenského pravneho poriadku.

V porovnatelnom, no nie totoZnom vyzname sa potom poslovenceny pojem ,svoj-
moc" vyskytuje aj v diele Ndstin stikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi od poprednych slovenskych medzivojnovych pravnikov Vladimira Fajnora a
Adolfa Zatureckého. Pri tvodnom vyklade o vykone a ochrane prav Fajnor a Zaturecky
nacrtli rozdiel medzi ,svojmocou” a ,svojpomocou” odliSne od svojich ceskych kolegov.
Zatial' ¢o pojem ,svojmoc” pouzivali vo vyzname pravom dovoleného pouzitia vlastnych
sil a prostriedkov za ic¢elom ochrany svojich subjektivnych prav bez pomoci prislusného
Statneho organus®3, tak ,svojpomoc” povaZovali za konkrétny prejav tohto svojmocného
konania, pri ktorom rozliSovali jeho uto¢nu a obrannu formu.84 Pokial teda neSlo o pra-
vom zakazané pouZitie vlastnej sily a prostriedkov, ,svojmoc“ nebola povaZzovana za pro-
tipravne konanie. Dal$im praktickym prikladom tohto metodologického pristupu je opis
pravneho instititu vypudenia uzurpatora ako formy utocCnej svojpomoci, ktord bolo
mozné pouzit' za ucelom ochrany drzby majetku. Zatial' co utocné pouZitie vlastnej sily
a prostriedkov za ucelom vypudenia ,,nezakonitého drzitel'a pravo schval'ovalo, tak pro-
tipravnost svojmocného odnatia drzby dovtedajsiemu drzitel'ovi Fajnor a Zaturecky vy-
svetl'ovali s poukazom na pravom nedovoleny sp6sob pouZitia vlastnej sily a prostriedkov
k ziskaniu drZzby, prekryvajuci sa rimskopravnym vymedzenim protipravneho konania,
ktoré viedlo k nadobudnutiu vadnej drzby.8> PredovSetkym spominanda absencia kodifi-
kovanej slovenciny nakoniec zapricinila, Ze obsahovo rozdielne vnimané pojmy ,svémoc*
a ,svojmoc” sa objavovali v prislusnych jazykovych mutaciach odbornej literatiry a do-
konca aj v ramci definicie dovolenej svojpomoci pri ochrane drzby v §§ 150 a 151 ods. 1
Obcianskeho zakonnika z roku 1950.8¢ A% definicia svojpomoci v § 6 nového Obcianskeho

mieru nekonzistentnosti v pouzivani pojmov ,svémoc” a ,svépomoc”, v dosledku ¢oho je vhodné zmie-
nit' aj nazor sucasného ceského pravnika, profesora Karla EliaSe, podl'a ktorého ,K svémoci se jako
k projevu svévole zdkon stavi negativné nebot’ pri ni viastni moci prosazuji, na¢ nemam prdvo, a pra-
videlné to i vim. Naproti tomu svépomoc je aprobovdna jako dovolend ochrana viastniho prdva, neni-Ii
po ruce vhodnéjsi ndstroj (dovolenost svépomoci souvisi s otdzkou efektivnosti zisahu verejné moci). “
ELIAS, Karel. Pro¢ se svépomoci fika svépomoc. In Pravni rozhledy, 2003, ¢. 10, s. 496. Citované podla:
MOTYCKA, Petr. Svépomoc a svémoc: Kde je hranice (ne)dovoleného? In Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 15-
16,s.516.

83, Ked niekto neoprdvnene zasahuje do nasej pravnej stéry, sme oprdvneni mu v tom zabrdnit, a to jed-
nak svojmocne, jednak pouZitim stitnej pomoci, t. j. sudnym poradom. “FAJNOR - ZATURECKY, ref. 79,
s. 41.

84 Svojpomoc rozozndvame iitocnii a obrannii. Utocnd svojpomoc je dovolend na pr.: pri svojmocnom za-
baveni dobytka, ktory spdsobil skodu (zdk. ¢l. XII:1894 §§ 89-90, 104-107). Svojpomoc obrannd je zd-
konom dovolend. Za svojpomoc obrannii sa povaZuje najma: 1. potrebnd obrana, ... 2. ndprava zpatnym
utokom vykonand,...“TamZe.

85 Jestli niekto (Ci po prdve, i bezprdvne) takto v svojom mene a pre seba skutocne md v svojej moci
(drZi) niektort vec, a niekto iny odnime mu tiito vec zakdzanou svojou mocou (ndsilim, kradmo, odiia-
tim alebo votrenim sa): dosavddny drZitel’ vec svojmocnému rusitelovi drzby (nezakonitému drzite-
lovi) do jedného roka taktieZ svojmocne (bez siidnej intervencie) po prdve méZe zpat’ odiiat.” Tamze,
s. 67. Klasické rimske pravo definovalo vadnu drzbu ako drZzbu, pri ktorej niekto ziskal vec od odporcu
v prave prebiehajicom spore nasilim (lat. vi), tajne (lat. c/am) alebo ju dostal do uZivania z ochoty a po
odvolani uZivania sa ju zdrahal vydat’ (lat. precario). REBRO - BLAHO, ref. 3, s. 228.

86 Spomedzi autorov, kori pisali koncom 40. rokov 20. storoc¢ia spometime Stefana Lubyho, ktory pri
ochrane subjektivnych prav rozliSoval svojmocnu a stidnu formu ochrany. LUBY, ref. 79, s. 41. Sloven-
ské znenie §§ 150 a 151 ods. 1 ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950 bolo nasledovné: ,§ 150 Drzitel’ sa
smie, ak je jeho drzba svojmocne rusend, ruseniu vzopriet’ primeranou svojpomocou. § 151 (1) Kto bol
svojmocne vo svojej drzbe ruseny alebo drzby pozbaveny, méZe do tridsiatich dni po tom, ked’'sa dozvie
o ruseni a o rusitelovi, Ziadat’ na miestnom ndrodnom vybore, aby rusenie zakdzal, a ak to zodpovedi
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zakonnika, prijatého v roku 1964, nakoniec upustila od pouzivania tychto pojmov v nor-
mativnych textoch. V désledku toho potom tieZ doslo k postupnému opusteniu pouziva-
nia pojmu ,svojmoc” v slovensky pisanej odbornej literature z oblasti obc¢ianskeho prava.

Dal$im, tentokrat koncepénym problémom, bola otazka kvalifikacie konania v nut-
nej obrane a v krajnej nadzi a tieZ vykonu jednotlivych foriem zadrzného prava ako fo-
riem svojpomoci. Od vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 aZ do prijatia Ob¢ian-
skeho zdkonnika z roku 1950 v tomto smere pretrvaval pomerne nejednotny a rozporu-
plny pristup uhorskej pravnej vedy, v ktorej stopach pokracovali aj Fajnor a Zaturecky. Ti
sice vo vSeobecnosti ,svojmocny*“ vykon jednotlivych foriem zadrzného prava kvalifiko-
vali ako pravom dovolené pripady uto¢nej svojpomoci a konanie v nutnej obrane (ozna-
cované ako ,potrebna obrana“) a krajnej niidzi (oznac¢ované ako ,naprava zpatnym uto-
kom*) kvalifikovali ako pravom dovolené pripady obrannej svojpomoci.8? RoztrieStenost’
prevzatej uhorskej upravy zadrzného prava do osobitnych predpisov, upravujuicich prob-
lematiku vecného, zavazkového a pracovného prava, vSak mala za nasledok, Ze tento
pravny institut nad’alej nebol vnimany jednotne, ale namiesto toho bol kvalifikovany raz
ako uZ spominana forma ttoc¢nej svojpomoci, potom ako forma ru¢ného ¢i zdkonného za-
loZného prava a nakoniec ako tzv. obchodné zadrzné (retencné) pravo.88 Naproti tomu
Stefan Luby zvolil mierne odli$ny pristup, ked vykon jednotlivych foriem zadrzného
prava kvalifikoval vSeobecne ako formu svojpomoci a konanie v nutnej obrane (oznaco-
vané ako ,,dovolend obrana“) a konanie v krajnej nadzi (oznac¢ované ako ,,obrana vo stave
nudze“) kvalifikoval ako samostatne stojace formy svojmocnej ochrany subjektivnych
prav.8? Napriek celkovej neprehl'adnosti a nejednotnému pristupu k vystavbe systému
prostriedkov ochrany subjektivnych prav vSak moZno najst’ aj urcité pozitivum v podobe
skutocnosti, Ze recepcia byvalych uhorskych pravnych noriem do ¢eskoslovenského prav-
neho poriadku zaistila preZzitie ustanoveni Tripartita, upravujicich problematiku sebaob-
rany, z ktorych potom vychadzala aj neskorSia dprava konania v nutnej obrane a krajnej
nudzi na tizemi Slovenska. Vd'aka tomu sa tak do ¢eskoslovenského pravneho poriadku
dostala rimskopravna zasada vim vi repellere licet i koncept moderamen inculpatae
tutelae.

V snahe odstranit’ existujuce koncepcné problémy a bojovat s roztrieStenostou
pravnej tpravy nielen na Slovensku, ale aj v ramci celého Ceskoslovenska, novy Ob¢ian-
sky zakonnik z roku 1950 priniesol zdsadné zmeny v ponimani svojpomoci, zaddrzného
prava i konania v nutnej obrane a krajnej nudzi. Z metodologického hl'adiska tvorcovia
obcianskeho zakonnika z roku 1950 zvolili cestu vysokého stupiia pravnej abstrakcie, na
ktorej konci boli vSeobecne formulované pravne institity, umoZnujice subsumovanie ¢o
najvacsieho poctu druhovo rovnakych pravnych vztahov pod ich znenie.?® Toto rieSenie
sa v kontexte pravneho dualizmu v rdmci Ceskoslovenského pravneho poriadku, ako aj
vzhl'adom na roztrieStenost pramenov sukromného prava platnych na Slovensku, javilo
ako najefektivnejSie pri dosahovani ciel'a unifikacie a kodifikacie obcianskeho prava
hmotného, nevylu€ujic vsak sicasne moznost zachovania niektorych osobitnych Gprav
v ramci nového obcianskeho zakonnika. S tym potom tzko suvisela aj skuto¢nost, Ze Ob-
¢iansky zakonnik z roku 1950 bol poznaceny tendenciou ¢o najviac pripodobnit dpravu

povahe veci, aby nariadil vetko uviest’ do predoslého stavu.” STEFANKO, Jozef (ed.). Prvy obciansky
zdkonnik. Samorin : Heuréka, 1999, s. 98-99.

87 FAJNOR - ZATURECKY, ref. 79, s. 41.

88  TamZe,s. 41, 184-185.

89 LUBY, ref. 79, s. 41-43.

9% LAZARetal, ref. 18,s.51-52.
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obc¢ianskopravnych vztahov sovietskemu obc¢ianskemu pravu a premietnut do nej aj za-
kladné principy Ustavy 9. méja z roku 1948, zakotvujiice zavedenie nového spolo¢ensko-
ekonomického zriadenia a z neho vyplyvajucich zmien v oblasti hospodarstva a vlastnic-
kych vzt'ahov.?1 V praxi to znamenalo, Ze svojpomoc a zadrzné pravo boli v podobe vSeo-
becne formulovanych pravnych instititov po prvy krat systematicky zaradené do tretej
Casti Obcianskeho zakonnika z roku 1950 o vecnych pravach a konanie v nutnej obrane
a krajnej nudzi boli zasa po prvy krat zaradené ako okolnosti vylucujice vznik zodpoved-
nosti za sposobenie Skody do Sestnastej hlavy Obcianskeho zakonnika z roku 1950 o za-
vazkoch k ndhrade Skody v radmci Stvrtej ¢asti o zavazkovych pravach.

Svojpomoc bola vel'mi stru¢ne upravena v § 150 siedmej hlavy tretej casti Obcian-
skeho zakonnika zroku 1950 ako vSeobecne formulovany prostriedok primerane;j
ochrany drzby, prinaleziaci opravnenému drzitel'ovi, za ktorého zdkonodarca povazoval
drzitel'a i detentora. V podmienke primeranosti svojpomocnej ochrany drzby mozno ba-
dat’ odraz rimskopravnej zasady vim vi repellere licet a konceptu moderamen inculpatae
tutelae’?, a to aj napriek celkovej tendencii dobovych pravnikov drzat si od rimskeho
prava odstup vzhl'adom na jeho silno sikromnopravne zameranie a priklonit sa skor k so-
vietskej nauke obcianskeho prava.?3 Z dévodovej spravy k navrhu Obcianskeho zakonnika
z roku 1950 sa dozvedame, Ze v obdobi prechodu od kapitalizmu k socializmu sa povodné
kapitalistické ekonomické vztahy aformy vlastnictva odburavali iba postupne, v d6-
sledku ¢oho museli byt v pravnom poriadku ponechané aj pravne instituty, ktoré by ta-
kéto vztahy regulovali a ktoré by stcasne zodpovedali potrebdm a kaZzdodennej realite
nového spolocensko-ekonomického zriadenia. Preto bola v ramci Obc¢ianskeho zakonnika
z roku 1950 ponechana Uprava drzby, pri ktorej sa tak ako v minulosti rozliSovalo medzi
drzbou a detenciou. Z obsahového a konceptného hl'adiska sa vSak dprava drzby v Ob-
¢ianskom zakonniku z roku 1950 v mnohych ohl'adoch rozisla s dovtedy uplatiiovanym
ponimanim drzby ako samostatného pravneho institutu, ktoré malo svoje korene v rim-
skom prave. Zakonodarca totiZ drzbu vnimal ako Ciastkové opravnenie, tvoriace obsah
vlastnickeho prava, ¢oho vyjadrenim bolo spojenie Gpravy drzby a vlastnickeho prava
a z toho vyplyvajuice zotretie jasne danych rozdielov medzi tymito pravnymi inStitatmi.
Zavedenim zuZeného rozliSovania iba medzi opravnenou a neopravnenou drzbou Obcian-
sky zakonnik z roku 1950 priznal ochranu drzby vyhradne opravnenému drzitel'ovi, pri-
¢om tato ochrana bola v duchu stanoveni § 146 ¢o do rozsahu a obsahu rovnaka s ochra-
nou poskytovanou vlastnikovi. Z toho potom vyplyva zakonodarcov umysel poskytnut
rovnakd mieru petitérnej, ale aj svojpomocnej ochrany drzby vlastnikovi, opravnenému
drzitel'ovi i detentorovi.?*

91 TamzZe,s. 52.

92 Komentdr k §§ 150 a 151: ... Proti svojmocnému ruseniu drZzby priptsta sa obrana svojpomocou pri-
meranou rusebnému cinu; jej zikaz by totiz znamenal obmedzenie obcianskych slobéd napadnutého,
v prospech titocnika. Svojpomocou mozno sa pravda brdnit’'len v tesnej casovej stivislosti s rusebnym
c¢inom, len dokial’ trvd rusebny cin; to je vyjadrené slovami: ,ruseniu vzopriet”. KedZe ide o vynimocné
opatrenie, treba slovd ,primeranou svojpomocou “vykladat’ skor uZsie. “STEFANKO, ref. 86, s. 99.

93 Ktomu pozri najma state o sovietskej pravnej Uprave drzby v: BLAHO, ref. 1, s. 157-159.

% Komentdr k §§ 143 aZ 149: Hlavny hospodirsky a socidlny vyznam drZby bol v case historického
vzniku sitikromného viastnictva a v predkapitalistickej spolocnosti, ked’ drzba a zvidste pozemkovd
drzba mala vel'ky vyznam, najmd pre stikromné viastnictvo a zvysenie jeho ochrany. V socialistickom
spolocenskom zriadeni a rovnako uz aj v nasich pomeroch pri prechode k socializmu, md aj drzba novy
obsah. Popri drzZitelovi veci, t. j. popri tom, kto s vecou naklada ako so svojou (hoci nie je jej viastnikom),
poznd aj osnova tzv. detentora, t. j. toho, kto vec md pri sebe, kto vec md fakticky v svojej moci, nena-
klad4 s riou vsak ako so svojou. Hoci celkovd snaha tpravy drZzby v osnove smerovala pokial’moZno na
zmiernenie rozdielov medzi drzbou a detenciou, bolo potrebné rozdiely medzi nim zachovat, lebo nie-
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Konceptualne zmeny sa dotkli aj zadrzného prava, ktoré bolo upravené spolocne
so zaloZnym pravom v ramci jedenastej hlavy tretej ¢asti Obcianskeho zakonnika z roku
1950 uz ako samostatné, od svojpomoci oddelené vecné pravo k cudzim veciam. Cela filo-
zofia spoloc¢nej Upravy zadrzného a zdloZného prava bola opat ozrejmena v dévodove;j
sprave, podl'a ktorej bolo zadrZzné pravo do Obcianskeho zakonnika z roku 1950 zaradené
z rovnakych dévodov ako zaloZné pravo, teda predovSetkym za dcelom zaistenia pohla-
davok znarodnenych finan¢nych institucii. V podmienkach hospodarstva a spolo¢nosti v
obdobi prechodu od kapitalizmu k socializmu mal totiZ kvalitativne novy obsah tychto
pravnych institatov zabranit ich d'alSiemu zneuZivaniu ako nastroja pouzivaného kapita-
listami k vyvlastiiovaniu majetku pracujicich za ticelom d’'alSej akumulacie kapitalu.?> Za-
konodarca na zaklade toho upravil jednak vSeobecnt formu zadrzného prava, jednak via-
cero jeho osobitnych foriem. VSeobecna forma zadrzného prava, upravena v § 205, umoz-
novala kazdému, kto mal inak povinnost vec vydat, aby ju zadrzal za ucelom zaistenia
svojej splatnej pohl'adavky, vzniknutej v stvislosti s obstaranim tejto veci, alebo na zabez-
pecenie nahrady skody, ktora mu bola touto vecou spésobend. Zakonodarca tak pokryl
prevaznu vacsinu osobitnych foriem zadrzného prava, ktoré boli dovtedy roztrieStené vo
viacerych pravnych predpisoch. Pritom rovnako ako v pripade starsej pravnej ipravy mal
podl'a § 207 ten, kto zadrzné pravo uplatnil, narok na ndhradu nakladov spojenych s opat-
rovanim zadrZanej veci pri zachovani jeho povinnosti zadrzanu vec riadne opatrovat aZ
do momentu zaniku zadrzného prava. Medzi osobitné formy zadrzného prava, ktoré po
ich adaptacii na nové spolocensko-ekonomické pomery ostali zachované, potom patrilo
pravo veritel'ov zapisanych v podnikovom registri zadrZat peniaze, cenné papiere a iné
hnutel'né veci dlznika za G¢elom zaistenia splatnych pohl'adavok z hospodarskeho styku
(§ 209), d'alej pravo prenajimatel'a zadrzat najomcove hnutel'né veci za iCelom zaistenia
neuhradeného splatného nidjomného (§ 394 ods. 2) a nakoniec pravo prevadzkovatela
podniku zadrzat vnesené veci za ucelom zaistenia pohl'adavok, ktoré mu vznikli v stvis-
losti s ubytovanim a stravovanim hosta, hotovymi vydavkami a ischovou jeho veci (§

ktoré disledky tychto rozdielov sii predsa len vZité a praktické. Miesto doterajsieho taZzkopddneho trie-
denia drzby na pravi a nepravi, statocnu a nestatocnd, zakonitu a nezdkoniti nastupuje jediné rozli-
senie, totiZ na drzbu oprdvneni a neoprdvnend. Oprdvnenému drZitelovi prizndvajiu sa proti tretim
osobdm zdsadne rovnaké prdva, aké md viastnik (§ 146); s tym suvisi ustanovenie § 152 ods. 2. Za obi-
dvoje sa prihovdrajii hospodarske dévody. ... Komentdr k §§ 150 a 151: Uvaha, Ze dnes nemd drzba svoj
predos|y vyznam, a to najmd ako samostatny institit popri viastnickom prdve, a naopak je najpraktic-
kejsia ako dielcia sloZka viastnictva (t. j. drZzba viastnika), vedie k tomu, Ze osnova upravuje ochranu
viastnictva a drzby, a co je celkom nové aj ochranu detencie (§ 152 ods. 2) spolocne. Ide tu totiZ o su-
vislti matériu a niet rozumného dévodu upravovat' osobitne prdvo viastnika Zalovat’ na vydanie veci
a osobitne rovnaké prdvo drzitela a nepriznat' rovnaki ochranu aj tomu, kto je oprdvneny mat’ cudziu
vec pri sebe (napr. uschovdvatelovi).“STEFANKO, ref. 86, s. 98-99.

9% K § 188: Zistavnimu prdvu, které ve formé hypotéky je historickym priivodcem soukromého
viastnictvi k piidé, dostalo se v burZoasni spolecnosti zvidstniho vyznamu. Zastavni pravo md v kapita-
listickych vyrobnich pomérech velky vyznam predevsim pro styk penézniho kapitdlu s vyrobnim kapi-
tdlem a slouZzi k utvrzeni moci penézniho kapitilu. Vedle toho je vsak zdstavni prdvo v burZoasni spo-
lecnosti prostredkem ke kapitalistické expropriaci a ndstrojem kapitalistd, ktery napomahd akumulaci
a koncentraci kapitdlu. Konecné je v burZoasni spolecnosti zdstavni prdvo i ndstrojem k provozovdni
lichvy. Zndrodnénim daleko prevdzné cdsti vyrobnich prostredkii a znarodnénim bank dostiavd se v nast
spolecnosti zdstavnimu prdvu nové ndpiné, nového obsahu. V nasi spolecnosti slouZi prdvo zdstavni
predevsim k zajisténi pohleddvek znarodnénych bank a tstavii lidového penéZnictvi, takze se zdstavni
prdavo méni z ndstroje vykoristovani v jeden z prostredkii slouZicich k ochrané narodniho majetku. ... K
$$ 205 az 210: ZadrZovaci prdvo bylo upraveno z tychZ diivodii jako prdvo zdstavni a diisledné se i na
tomto misté zvyhodniuji socialistické subjekty zapsané v podnikovém rejstriku. “Vladny navrh Obcian-
skeho zakonnika (Narodné zhromazdenie republiky Ceskoslovenskej, 1950, I. volebné obdobie, 5. za-
sadnutie, Parlamentna tla¢ ¢. 509). Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1948ns/
tisky/t0509_13.htm> [cit. 2020-03-28].
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432). Zatial' ¢o zavedenie zadrzného prava veritel'ov zapisanych v podnikovom registri
a prevadzkovatel'ov podniku moZno povazovat za produkt zmenenych spolocensko-eko-
nomickych pomerov, tak zadrzné pravo prenajimatela bolo znadme uZ v obdobi pred ro-
kom 1950.

Konanie v nutnej obrane a krajnej ntidzi, zaradené do Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho za-
konnika z roku 1950 o zavazkovom prave a jej Sestnastej hlavy o zavazkoch k ndhrade
Skody, nakoniec zdkonodarca upravil ako okolnosti vylucujice protipravnost konania a
vznik zodpovednosti za Skodu, ¢im tieto pravne inStituty z hl'adiska ich systematického
zaradenia Uplne oddelil od svojpomoci, zaradenej do tretej Casti o vecnych pravach.
Presné definicie konania, ktoré bolo mozno kvalifikovat ako konanie v nutnej obrane
a krajnej nudzi, aj nad’alej vychadzali z rimskopravnej zasady vim vi repellere licet a kon-
ceptu moderamen inculpatae tutelae, avsak paradoxne boli upravené v Trestnom zakone
z roku 1950.%6 Uprava Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1950 sa obmedzovala len na stru¢né
konstatovanie, Ze zatial' ¢o sposobenie Skody uto¢nikovi v désledku konania v nutnej ob-
rane nezakladalo zodpovednost braniacej sa osoby za tito Skodu (§ 342), tak spésobenie
Skody v krajnej nudzi pri odvracani nebezpecenstva priamo hroziaceho osobe konajucej
v krajnej nddzi alebo inym osobam zodpovednost za sp6sobent Skodu zakladalo vzdy,
s vynimkou pripadov kedy osoba konajuica v krajnej niidzi poSkodila alebo znicila bezpec-
nost ohrozujicu vec a sama hroziace nebezpecenstvo nevyvolala (§ 343). Svoju motivaciu
k takémuto rieSeniu pritom zadkonodarca ozrejmil v dovodovej sprave len vel'mi stroho,
poukazujuc predovSetkym na snahu upravit povinnost k ndhrade skody v danych pripa-
doch v stulade s pravnym povedomim pracujuicej triedy a vSeobecnymi zdsadami zodpo-
vednosti za sposobent $kodu.?? Odhliadnuc od ideologického vplyvu marxizmu-leni-
nizmu, prejavujuceho sa vo zvySenej ochrane nového spolo¢ensko-ekonomického zriade-
nia a zaujmov pracujuceho l'udu, ostali aj pri dprave konania v nutnej obrane a krajnej
nudzi zachované niektoré kltucové, z rimskeho prava vychadzajuce principy sebaobrany,
platné na Slovensku pred rokom 1950. Celkovo teda moZno konstatovat, Ze aj napriek
uzdkoneniu zasadnych zmien v ponimani svojpomoci, zddrzného prava a konania v nut-
nej obrane a krajnej niidzi, Obc¢iansky zakonnik a taktieZ Trestny zakon z roku 1950 v ur-
¢itych aspektoch zachovali nevyhnutnd mieru kontinuity s principmi a inStititmi starsej
pravnej upravy.

Pravny stav nastoleny Obcianskym zakonnikom z roku 1950 ale netrval dlho. V su-
vislosti s prijatim Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky z roku 1960, ktora dek-
larovala nastolenie socializmu ako d’alSieho Stadia vo vyvoji spolocensko-ekonomického

9%  § 8 zakona ¢. 86/1950 Zb. Trestného zakona: ,Nutnd obrana. Jedndni jinak trestné, jimz nékdo odvraci
ttok na lidové demokratickou republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo na
jednotlivce, neni trestnym cinem, jestliZe a) titok primo hrozil nebo trval a b) obrana byla iitoku
primérend.“§ 9 zakona ¢. 86/1950 Zb. Trestného zakona: ,Krajni nouze. (1) Jednadni jinak trestné, jimz
nékdo odvraci nebezpeci primo hrozici lidové demokratické republice, jeji socialistické vystavbe,
zdjmiim pracujiciho lidu nebo jednotlivci, neni trestnym cinem, jestliZze a) zpiisobend skoda je mensi
nez ta, kterd hrozila, a b) nebezpeci nebylo mozno odvrdtit jinak. (2) Nejde o krajni nouzi podle od-
stavce 1, jestliZe ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen je sndset.”

97 K $§ 342 a 343: Povinnost k ndhradé skody je v téchto pripadech resena tak, aby byla v souladu jak s
prdvnim citénim pracujictho lidu, tak s obecnymi zdsadami stanovenymi pro odpovédnost k ndhradé
skody. V§ 343 mluvi se o "krajni nouzi’, aby se vyjddrilo, Ze povinnost nahradit skodu md i ten, kdo ji
zplisobi v takovych stavech nouze, o kterych pojednava § 9 trestniho zdakona. V téchto pripadech, kdy
jedndni neni trestnym cinem, pijde zpravidla také o pripady zvidstniho zi'etele hodné ve smysiu § 358
osnovy a soud nahradu skody primérené snizi; to je jasné vyjadreno zdvérecnymi slovy § 358.“Vladny
navrh Ob¢ianskeho zakonnika (Narodné zhromaZdenie republiky Ceskoslovenskej, 1950, I. volebné ob-
dobie, 5. zasadnutie, Parlamentnd tla¢ ¢. 509). Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/

1948ns/tisky/t0509_14.htm> [cit. 2020-03-28].
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zriadenia na ceste ku komunizmu, sa rozbehli prace na rekodifikacii ob¢ianskeho prava.
Tie v oblasti obCianskeho prava hmotného vyvrcholili v roku 1964 prijatim nového ké-
dexu obcianskeho prava, ktory v jeho novelizovanej podobe na Slovensku pouZivame do-
dnes. Z hl'adiska klasifikacie upravovanych pravnych vztahov a ich systematického roz-
triedenia do jednotlivych pravnych odvetvi a pododvetvi na zaklade ich spoloCensko-eko-
nomického ucelu a subjektov sa novy ObcCiansky zakonnik vymykal vSetkym dovtedy zna-
mym filozoficko-pravnym pristupom a tradicidm. Zvolenim tzv. ,spotrebitel'skej koncep-
cie“ saz hl'adiska svojej vecnej pdsobnosti Obc¢iansky zakonnik obmedzoval len na tipravu
vztahov medzi socialistickymi organizaciami a obanmi a vztahov medzi obanmi navza-
jom, ktoré vznikali pri uspokojovani ich hmotnych a kultirnych potrieb. V podmienkach
systému riadeného hospodarstva mal potom Obciansky zakonnik vytvorit podmienky na
to, aby v oblasti osobnej spotreby Stat nielen zabezpecoval uspokojovanie potrieb obca-
nov prostrednictvom socialistickych organizacii, ale aby ju tieZ usmernoval kogentnymi
ustanoveniami, ktoré boli pre sikromnopravnu uUpravu az netypicky pocetné.?® Tieto
zmeny sa prirodzene dotkli aj dpravy svojpomoci, zadrzného prava a konania v nutnej ob-
rane a krajnej nudzi.

V porovnani s Obcianskym zakonnikom z roku 1950, kde bola svojpomoc navia-
zana na drzbu a vlastnicke pravo, novy Obc¢iansky zakonnik po prvy krat obsahoval samo-
statne stojacu abstraktnu definiciu svojpomoci, systematicky zaradent do prvej ¢asti, ob-
sahujicej vSeobecné ustanovenia o obcianskopravnych vztahoch a ich ochrane. Jednym
z doévodov pre vol'bu tohto rieSenia bola nepochybne aj skutoc¢nost, Ze v désledku uplat-
nenia novej metodoldgie pri klasifikacii obcianskopravnych vztahov a systematickom
triedeni pravnych institatov z nového Obcianskeho zdkonnika uUplne vypadla uprava
drzby.?? Nadvazujic na trend abstraktnej pravnej tipravy, zavedeny jeho predchodcom
z roku 1950, a sicasne reSpektujuc aj hlboko zakoreneny odkaz rimskopravnych zasad
a konceptov, definoval novy Obciansky zakonnik v § 6 svojpomoc ako opravnenie kazdého
obcana primeranym spdsobom odvratit bezprostredne mu hroziaci neopravneny zasah
do akychkol'vek jeho subjektivnych prav. VzhI'adom na skuto¢nost, Ze ochrana obc¢iansko-
pravnych vztahov primarne spadala do kompetencie sidov (§ 4 Obc¢ianskeho zakonnika)
a predbeZnu ochranu pred zrejmym protipravnym zasahom do subjektivnych prav mohli
poskytnut aj miestne narodné vybory (§ 5 Obcianskeho zakonnika), vyuZitie svojpomoci
zakonodarca obmedzil iba na vynimoc¢né pripady, kedy by ochrana poskytovana sidmi
alebo prislusnymi $tatnymi orgdnmi nemusela prist’ vcas.100

Aj zadrZzné pravo preslo dalSimi vyznamnymi zmenami, a to najma v suvislosti
s opustenim tradi¢nych sikromnopravnych pojmov ako ,vecné pravo“, ,vecné pravak cu-
dzej veci“, ,zavazkové pravo“ a ,zadvazok“.101 Tato terminologicka a sicasne koncepcna
zmena mala zasadny vplyv na pravnu kvalifikaciu zadrzného prava, ktoré uz nad'alej ne-
bolo ponimané ako vecné pravo k cudzej veci. Z Obc¢ianskeho zdkonnika bola totiZ vypus-
tena vSeobecnd definicia zadrZzného prava a v Stvrtej Casti Obc¢ianskeho zakonnika o sluz-
bach sa potom v § 278 zachovala iba osobitna forma zadrzného prava. Konkrétne islo

9  LAZAR, ref. 18,s. 55-57.

99  Tamze, s 58.

100 7Z3konodarca v dovodovej sprave uvadzal, Ze ,Ochrané obcanskoprdvnich vztahi, jakoZ i prdv a povin-
nosti, které jsou jejich obsahem, vénuje osnova ustanoveni § 4 aZ 6. Zdiiraziuje predevsim prevenci
jako formu ochrany prdva a postaveni soudu jako orgdnu, ktery je k ochrané prdv obcanii jiZ podle us-
tavy predevsim povoldn. Chranit obcanskoprdvni vztahy je iikolem spolecnosti; svépomoc pripousti
osnova proto jeti zcela vyjimecné. “Vladny navrh Ob¢ianskeho zakonnika (Narodné zhromazdenie Ces-
koslovenskej socialistickej republiky, 1963, I1I. volebné obdobie, Parlamentna tla¢ ¢. 159). Dostupné na
internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_10.htm> [cit. 2020-03-28].

101 LAZAR, ref. 19, s. 58.
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o opravnenie socialistickych organizacii zadrZat vec, ktord bola predmetom sluzby
opravy a Upravy veci, a to az do momentu thrady splatnej ceny poskytnutej sluzby dlZni-
kom.192 Na jednej strane mozno tato formu zadrzného prava vnimat ako nahradu za za-
drZné pravo veritel'ov zapisanych v podnikovom registri, upravené v § 209 Obcianskeho
zakonnika z roku 1950. Na druhej strane ju tiez mozno vnimat ako relikt Upravy zadrz-
ného prava na zaistenie splatnej pohl'adavky, ktory sa pred i po roku 1950 vyskytoval
v Uprave niektorych zmluvnych zavazkov, ktorych icelom bolo uzivanie majetkovej pod-
staty alebo vykon urcitej hospodarskej Cinnosti. Dékazom toho je aj zakonodarcovo tvr-
denie, Ze novy pravny institat opravy a dpravy veci bol ndhradou za dovtedajsiu zmluvu
o dielo.103

Pokial potom eSte ide o Upravu konania v nutnej obrane a krajnej nadzi, tak zako-
nodarca pri definovani tychto pravnych instititov vychadzal z trendu nastaveného Ob-
¢ianskym zakonnikom z roku 1950. Aj nova pravna uprava ich totiz kvalifikovala ako
okolnosti vylucujice protipravnost konania a vznik zodpovednosti za Skodu, comu zod-
povedalo aj ich systematické zaradenie do Siestej casti Obc¢ianskeho zakonnika o zodpo-
vednosti za Skodu a neopravneny majetkovy prospech. Defini¢né znaky konania v nutnej
obrane a krajnej nudzi boli v § 418 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika tak ako predtym
upravené s ohl'adom na rimskopravnu tradiciu, ako aj s ohl'adom na zasady socialistic-
kého trestného prava. Za novinku oproti dprave z roku 1950 vSak moZno povaZovat za-
radenie konania v nutnej obrane a krajnej nudzi do SirSie ponimanej prevenc¢nej povin-
nosti ob¢anov (§ 415 Obcianskeho zakonnika), na zaklade ktorej si mal kazdy obc¢an po-
¢inat' tak, aby nevznikali $kody na zdravi a majetku a nedochadzalo k neopravnenému
majetkovému prospechu jednotlivca na ikor spolocnosti alebo spoluobcanov.104

Napriek tomu, Ze v roku 1982 bola prijata rozsiahla novela Obcianskeho zakon-
nika, ktorou sa zdkonodarca snaZil ¢iastocne napravit nedostatky sp6sobené opustenim
tradi¢nych stikromnopravnych inStititov a konceptov, Gprava svojpomoci, zadrzného

102 §278 (1) Organizace md prdvo zadrzet si véc, kterd byla predmétem sluzby, dokud obcan cenu sluZby
nezaplati. Toto prdvo organizaci neprislusi, je-Ii cena organizaci poZadovand spornd a obcan ji zajisti
sloZenim do notarské iischovy. (2) ZadrZenou véc je organizace povinna rddné opatrovat; md prdvo na
ndhradu nutnych naklady, které ji opatrovanim vznikly.“Vladny navrh Obcianskeho zakonnika (Na-
rodné zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky, 1963, I11. volebné obdobie, Parlamentna
tla¢ ¢. 159). Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0156_04.htm> [cit.
2020-03-28].

103 Pred rokom 1950 ilo najmi o zadrzné pravo v zavizkovej ¢asti obchodného prava. FAJNOR - ZATU-
RECKY, ref. 79, s. 185. Dévodova sprava k Ob¢ianskemu zakonniku z roku 1964 v tomto smere uvadza,
ze ,Vzhledem k mimorddnému ekonomickému a spoleCenskému vyznamu oprav a uprav véci je tato
sluzba v osnoveé pojata jako zviistni typ. Stejné jako zhotoveni véci na zakdzku ridily se dosud i opravy
a tpravy véci nevyhovujicimi ustanovenimi smlouvy o dilo. ... K zajisténi prdva organizace na zaplacenf
ceny sluZby stanovi osnova prdvo organizace véc az do zaplaceni ceny zadrzet (§ 278).“Vladny navrh
Obtianskeho zakonnika (Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky, 1963, I1. vo-
lebné obdobie, Parlamentna tla¢ ¢. 159). Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/
tisky/t0156_12.htm> [cit. 2020-03-28]

104 Do rdmce upravy vztahujici se na predchdzeni hrozicim skodiam spadaji i ustanoveni tykajici se nd-
hrady skody, jeZ byla zpiisobena v nutné obrané hrozicimu titoku anebo pri odvraceni hroziciho nebez-
peci. Oboji tato tiprava je v zdjmu jednotnosti prdvniho rddu provedena v souladu s tipravami v trestnim
zdkoné. Z odpovédnosti se vylucuje ten; kdo zpiisobil Skodu, kdyZ odvracel hrozici nebezpeci, které sim
smyslu, aby obcan nevahal zabrdnit hrozici znané skodé i za cenu toho, Ze pritom zpiisobi skodu méné
vyznamnou. RovnéZ neni povinen nahradit vzniklou skodu ten, kdo jednal v obrané proti iitocnikovi;
musi vsak jit o takovou obranu, které je nezbytné treba k odvrdceni hroziciho ttoku.“ Vladny navrh
Obtianskeho zakonnika (Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky, 1963, I11. vo-
lebné obdobie, Parlamentna tlac ¢. 159). Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/
tisky/t0156_13.htm> [cit. 2020-03-28].
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prava a konania v nutnej obrane a krajnej nidzi ostala touto novelou nedotknuta. Zasad-
nejSie zmeny v tomto smere priniesol aZ pad komunistického reZimu v novembri 1989,
avSak tieZ len v oblasti Upravy zadrzného prava. V umysle vytvorit na prechodny cas, kym
bude vypracovany a na schvalenie predloZeny navrh nového obcianskeho zakonnika, bol
prijatim zakona ¢. 509/1991 Zb. v podstatnej miere novelizovany Obciansky zakonnik
z roku 1964. Zatial' ¢o v désledku prijatia novely Ustavy Ceskoslovenskej federativnej re-
publiky z aprila 1990 boli v prvom rade prepracované predovsetkym casti Obc¢ianskeho
zakonnika, upravujice vecné a zavazkové pravo, mnohé ustanovenia a celé pravne insti-
tuty vSeobecnej Casti, Casti o zodpovednosti za Skodu a bezdévodné obohatenie a casti
o dedeni, ktoré vyhovovali zmenenym spolocensko-ekonomickym a politickym podmien-
kam, ostali zachované. Tam, kde bolo nutné zaviest nové pravne instituty, boli potom
najma pre nedostatok ¢asu zobraté za zdklad pravne instituty Obcianskeho zakonnika
z roku 1950, ktoré samozrejme presli nevyhnutnymi zmenami.195 V praxi to potom zna-
menalo, Ze § 6 Obcianskeho zakonnika, upravujuici svojpomoc, a § 418 Obcianskeho za-
konnika, upravujuici konanie v nutnej obrane a krajnej nuidzi, ostali novelou z roku 1991
nedotknuté a vo svojom zneni z roku 1964 sltizia v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky az dodnes. Naopak, vzhl'adom na jeho nezaradenie do p6vodného znenia Ob-
¢ianskeho zakonnika z roku 1964, bola znovu zavedend tak vSeobecne formulovana
Uprava zadrzného prava v ponimani vecného prava k cudzej veci (§§ 151s az 151v), ako
aj osobitna Uprava prenajimatel'ovho prava zadrzat ndjomcove hnutel'né veci za icelom
zaistenia neuhradeného splatného najomného (§ 672 ods. 2), ktora bola prakticky iden-
ticka s ipravou tejto osobitnej formy zadrzného prava v § 394 Obcianskeho zakonnika
z roku 1950.

4. ZAVERECNE ZHRNUTIE

Na priklade uskuto¢nenej rekonstrukcie historického vyvoja pravneho instititu
svojpomoci na Uzemi Slovenska sa daju pomerne presvedcivo vysvetlit pric¢iny, preco su-
¢asna slovenska tiprava svojpomoci napriek rozdielu mnohych storoci zdiel'a mnoho spo-
lo¢nych znakov s ipravou svojpomoci v rimskom prave.

Ak hl'adame pric¢inu relativne vel'kej podobnosti medzi si¢asnym a rimskoprav-
nym ponimanim svojpomoci, musime ju predovSetkym hl'adat’ v procese romanizacie
uhorského prava, ktory sa v podmienkach Uhorského kral'ovstva zacal vyraznejsie preja-
vovat na sklonku 15. storocia.1% PredovsSetkym na zaklade stidia Werb&czyho Tripartita
moZeme vierohodne preukazat, Ze aj napriek Specifikdm miestnych obycaji uhorské kra-
jinské pravo poznalo rovnaké zasady uplatnenia svojpomoci a jej zakladné rozliSovanie
na uto¢nu a obrannu formu, aké poznalo uz klasické rimske pravo. Zasada vim vi repellere

105 Krdtkost casu, ve kterém bylo treba novelu vypracovat, vedla k tomu, Ze bylo nutno pii jeji pripravé
postupovat co nejiuspornéji, Z toho diivodu k jejimu vytvoreni bylo v nezbytné mir'e pouZito - nékdy po
potrebnych upravdch - nejen dosud pouZitelné torzo obcanského zakoniku z roku 1964, ale po poti‘ebné
upravé i nékterd ustanoveni obéanského zakoniku z roku 1950. Ani pri tomto zpiisobu pouZiti pred-
chozich prdvnich predpisii neni vsak novela kompilaci dosud pouZitelnych ustanoveni obcanskych z4-
koniki z roku 1950 a 1964. V ndvaznosti na nové prvky obchodnéprdvni tpravy, vyjadrujici obsah
mezindrodnich smluv a zkusenosti mezindrodni obchodni praxe je novela podstatnou koncepcni
zménou naseho zakladniho obcanskoprdavniho predpisu v souladu se soucasnou politickou, ekonomic-
kou a socidlni situaci,“Vladny navrh zakona, ktorym sa meni, dopliia a upravuje obéiansky zdkonnik
(Federalne zhromaZzdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, 1991, VI. volebné obdobie, Par-
lamentna tla¢ ¢. 685). Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/
t0685_08.htm> [cit. 2020-03-28] K tomu porovnaj aj: LAZAR, ref. 18, s. 60-61.

106 O romanizacii uhorského prava pozri viac v: BENA - GABRIS, ref. 19, s. 94-98.
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licetsa spolu konceptom moderamen inculpatae tutelae do uhorského krajinského prava
dostala vd'aka zaujmu stredovekych kanonistov a juristov o stidium a d’alSie rozpracova-
nie inStitutov rimskeho prava pre potreby praxe, coho dékazom je aj skutoc¢nost, Ze aj
z ich odbornych traktatov vychadzal Werbd6czy pri spisovani Tripartita. Predovsetkym
vd'aka silnej naviazanosti uhorskych pravnikov a vladnucich elit na ,tradi¢né“ uhorské
obycajové pravo, a taktiez vd'aka krachu kodifika¢ného usilia v prostredi medzivojnového
Ceskoslovenska, sa potom prislu§né ustanovenia Tripartita a dalich ¢iastkovych prav-
nych predpisov, upravujucich jednotlivé formy svojpomoci, na uzemi Slovenska uplatno-
vali aZ do prijatia prvého unifikovaného obcianskeho zakonnika v roku 1950. Prave to na-
koniec prispelo k udrzaniu sa rimskopavneho ponimania svojpomoci v prostredi pravne;j
subkultiry naSho geografického regionu, pricom ani revolu¢né otrasy po rokoch 1948 a
1989 nemali za nasledok zrieknutie sa tradicii rimskeho prava.

Dokonca aj samotny historicky vyvoj pravneho institutu svojpomoci do znacnej
miery kopiroval jeho vyvoj v prostredi antického Rima. Pri¢iny tohto fenoménu vsak ten-
toraz treba hl'adat v zakonitostiach vyvoja politickej organizacie I'udskej spoloc¢nosti,
smerujuceho k vytvoreniu Statu. Svojpomoc ako prostriedok nuteného uskutocriovania
subjektivnych prav dominoval predovsetkym v prostredi predstatnych spoloc¢nosti, ktoré
eSte nemali vyvinuté sofistikované normativne systémy a verejné institdcie, splnomoc-
nené na ich vymahanie. So vznikom $tatu a postupnym rozvojom jeho pravneho poriadku
a systému Statnych organov, zodpovednych za zabezpecovanie ochrany subjektivnych
prav, zacina byt svojpomoc vnimana ako neZiaduca. Svojpomocné zabezpeCovanie si
ochrany subjektivnych prav jednotlivcami totizZ spochybiiovalo postavenie nositel'ov Stat-
nej, resp. verejnej moci ako subjektov zodpovednych za zjednanie a vykon spravodlivosti.
Tak v antickom Rime, ako aj na uzemi Slovenska sme nasli priklady toho, ako rozvijajuci
sa Stat neustale zuzoval priestor pre svojpomocnu ochranu subjektivnych prav rusenim
jej nevyhovujucich (pravne inStitaty repulzie a odporu v podmienkach Uhorska) a vytva-
rania jasne definovanych pravnych mantinelov pre jej vykon (nepripustnost tito¢nej svoj-
pomoci v si¢asnom prave).

Vyzvou pre sucasnych slovenskych pravnikov a teoretikov, podiel'ajtcich sa na re-
kodifikacii obc¢ianskeho prava hmotného, potom ostava dodnes nedoriesena otazka pres-
nej pravnej kvalifikacie a systematického zatriedenia pravneho inStititu svojpomoci
v ramci zamysl'aného nového Obcianskeho zakonnika. Je pravdou, Ze kodifika¢né usilie
v obdobi komunistického rezimu prinieslo abstraktnu, a v porovnani so star$im uhor-
skym pravom c¢o do rozsahu SirSiu definiciu obrannej svojpomoci, ktord je mozné pouZit
k ochrane akéhokol'vek subjektivneho prava a nielen drzby veci. Tento pocin v zasade
mozno povazovat za progresivny a preto moze sluzit ako vychodisko pre sucasné reko-
difikac¢né usilie. Problém vSak predstavuji osobitné formy svojpomoci. Ani Obciansky za-
konnik z roku 1950 a ani Obc¢iansky zakonnik z roku 1964 totiz v dosledku uplatnenia pre
oblast sukromného prava znac¢ne neStandardnych metodologickych pristupov nedokazali
vytvorit’ predpoklady pre jednoznac¢nu pravnu kvalifikaciu zddrZného prava a konania
v nutnej obrane a krajnej nudzi. Z formalneho hl'adiska uz dnes sice ide o pravne instituty,
ktoré su oddelené od svojpomoci. No vzhI'adom na pritomnost prvku vyraznej individu-
alnej iniciativy veritela pri vykone zadrzného prava, ako aj pri preventivnych zakrokoch
za Ucelom predchadzania skody, je otazka kvalifikacie zadrzného prava a konania v nutnej
obrane a krajnej nudzi ako foriem svojpomoci stale otvorena, ¢o nakoniec dokazuje aj
v ivode spominana rozdielnost nazorov v ramci slovenskej pravnej vedy.107

107 LAZAR, ref. 18, s. 190. FEKETE, ref. 15, s. 89.
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VYSNY, Peter. Svetové dejiny $titu a prava. Druhé, podstatne
prepracované a roz$irené vydanie. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2019, 376 s.

Marek Prudovic
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, Katedra dejin prava (externy doktorand)

Svetové alebo vSeobecné dejiny Statu a prava tvoria vel'mi vyznamnu, aj ked’ v su-
casnosti na Uzemi Slovenska pomerne prehliadant sticast predovsetkym pravnej historie,
ale do urcitej miery aj vSeobecnej historie. Prave v stiCasnosti, kedy poznanie slovenskych
pravnych dejin dosiahlo urcity uspokojivy stupen, je vhodné zaoberat sa aj ndm vzdiale-
nejSimi pravnymi poriadkami a ich historickym vyvojom, ktoré su prave predmetom sve-
tovych (vSeobecnych) dejin Statu a prava. Tato oblast pravnej historie je totiZ mozné poz-
navat aj optikou slovenského prava, a to najma prostrednictvom ich vzajomnych interak-
cii.

Oblast skiimania svetovych (vSeobecnych) dejin Statu a prava, o i len eurdpskych,
je velmi rozsiahla a na Stddium naroc¢na, a to nielen z pohl'adu rozsiahlej matérie, ale
i z dovodu rozli¢nych pravnych kultur, cudzojazycnych vyrazov a vSeobecno-historickych
suvislosti. Pre skimanie konkrétneho javu vo svetovych pravnych dejinach je nevyhnutné
poznat mnoZstvo suvisiacich informacii, najma dejinny vyvoj toho-ktorého Statu, ale i re-
alie daného Uizemia a pravny systém, ktory sa v iom uplatnuje. VSetky tieto ,zakladné zna-
losti“ potrebné pre badanie v oblasti svetovych dejin prava moZzno ziskat uz pocas studia
prava, a to prostrednictvom Specializovanych kurzov, ktoré na slovenskych pravnickych
fakultach zabezpecuje pomerne malo odbornikov na svetové pravne dejiny. Jednym z nich
je aj doc. Peter VySny, pésobiaci na Katedre dejin prava Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity v Trnave. Jeho najnovSia ucebnica Svetové dejiny Statu a prava vysla v druhom,
podstatne prepracovanom a rozsirenom vydani v roku 2019, je predmetom tejto recen-
zie.

P. VySny vo svojej ucebnici prehl'adne a maximalne stru¢ne, pritom v$ak dostato¢ne
komplexne, poskytuje zakladné poznatky z oblasti svetovych dejin Statu a prava, a to uz
od praveku aZ po najnovsie dejiny, pricom sa zameriava najma na vybrané Staty Eurépy.
Napriek tomu, Ze charakter ucebnice neumoziuje jej autorovi podrobne rozpracovat
vSetky inStitity svetovych dejin prava, P. VySny efektivne a zaujimavo pribliZuje Citate-
I'om (Studentom) vSetky podstatné informacie, ktoré budii moct’ do budicna vyuzit, ¢i uz
vo vede a vyskume, ale aj pri Studiu sticasného prava. Uc¢ebnica preto okrem svojho pri-
marneho ciel’a, teda sprostredkovat Citatel'ovi zakladnu orientaciu v oblasti svetovych de-
jin prava, poskytuje aj pridand hodnotu a citatela zoznamuje aj s pravom ako ta-
kym, s jeho fungovanim ajeho najvyznamnejSimi (nad¢asovymi) insStititmi. Napriek
tomu, Ze ide o ucebnicu, publikacia méze svojim spracovanim predstavovat’ aj ,rukovat*
zacinajuceho badatela v oblasti svetovych dejin prava pri jeho vyskume. Som presved-
ceny, Ze mnoho zaujimavych informacii ¢i podnetov v u€ebnici najdu aj skiiseni badatelia
Ci Siroka verejnost.

Ucebnica sa Cleni na tivod a pat samostatnych casti, ktoré sa zaoberaju jednotlivymi
etapami vyvoja Statu a prava od praveku aZ po moderné dejiny. Pre Studentov prava ma
oproti inym ucebniciam propedeutickych pravnych predmetov najvacsi vyznam prave
uvodna cast ucebnice, ktora obsahuje tivod a teoretické, metodologické a terminologické
zaklady svetovych dejin Statu a prava. Tato ¢ast moZno povazovat aj za ,navod“ na Us-
pesSné absolvovanie predmetu svetové dejiny prava, ale zo SirSieho hl'adiska aj za akysi
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uvod do prava ¢i vysokoskolského sStudia, s ktorym som sa osobne nestretol v Ziadnej inej
ucebnici. Predmet svetové dejiny prava sa na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity
v Trnave vyucuje v prvom roku bakalarskeho Studia, a preto mdzu informacie a rady od
skiseného pedagdga, akym P. VySny nepochybne je, obsiahnuté v ivodnej Casti ucebnice
pomoct Studentom prava nielen pri zvladnuti daného predmetu, ale aj v ich d'alSom Stu-
diu.

Prva Cast ucebnice sa zaobera pravekom, ¢o je samo o sebe pomerne zaujimavé, na-
kol'ko pravek, aj ked’ tvoril najdlhSie obdobie dejin I'udstva (viac ako 99 percent), Stan-
dardne nie je predmetom vyskumu pravnych historikov, nakol'’ko ide o obdobie, ktoré sa
vo vSeobecnosti povazuje za nestatne a nepravne, a teda z pohl'adu prava i nezaujimavé.
Autor ucebnice ale podl'a m6jho nazoru vel'mi spravne uvadza, Ze mnohé zakladné prvky
I'udskej spolo¢nosti, ktoré boli nevyhnutné pre vznik a vyvoj $tatu a prava, sa konstituuju
prave v tomto obdobi. Vyklad matérie v tejto ¢asti povazujeme za vel'mi zaujimavy, tvori
vSak len mensiu Cast ucebnice.

V druhej aZ piatej Casti ucebnice sa P. VySny maximalne prehl'adne, ale i putavo ve-
nuje vyvoju $tatu a prava v obdobi staroveku, stredoveku, raného novoveku a modernych
dejin. Nakol'ko ide o vel'mi rozsiahlu matériu, v podrobnostiach odkazujem citatel'ov na
samotnu ucebnicu, mozZno vSak konstatovat, Ze jej autorovi sa podarilo na pomerne ma-
lom priestore komplexne spravovat nesmierne rozsiahlu matériu a priblizit ju zrozumi-
tel'ne Studentovi prvého roc¢niku prava, ktory sa v iom este len zac¢ina orientovat.

Kazda kapitola u€ebnice (okrem praveku) je zaroven rozdelena na niekol’ko samo-
statnych dsekov, v ktorych sa autor venuje postupne vSeobecnému vyvoju skimanych
krajin, a aZ po nom sa venuje vyvoju $tatu a vyvoju prava. Uvedeny postup povazujeme
pre potreby Studia svetovych dejin prava za idealny, nakol'’ko umozni ¢itatel'ovi zoznamit
sa najskor so vSeobecno-historickymi aspektami a redliami daného statu, a vnimat' tak vy-
voj jeho Statu a prava v SirSom kontexte. Okrem kapitol, ktoré sa zaoberaju jednotlivymi
krajinami vSak autor do ucebnice vhodne zarad'uje na tivod jednotlivych c¢asti aj kapitoly
o podobach prava v danom historickom obdobi, ¢o umozni Citatelovi zorientovat sa
v Specifikach, ktoré pravo malo vo svojich jednotlivych vyvojovych etapach, a zaroven mu
umozni sledovat i korene, vznik a vyvoj pre Eur6pu dvoch najvyznamnejSich pravnych
systémov, a to kontinentalneho a angloamerického pravneho systému.

Cely text ucebnice je zaroven vhodne spracovany pre potreby stddia, nakol’ko okrem
,navodu“ na svojom zaciatku poskytol P. VySny svojim citatelom i d'alSie pomocky pre
Stadium, najma zvyraznenia najpodstatnejSich udajov v texte, ale i vysvetlivky réznych
cudzojazyc¢nych a odbornych pojmov, ktoré Studentovi prava nemusia byt zrejmé. Sa-
motny vyklad vhodne doplfiaju aj graficky odli§ené vysvetlivky & zaujimavosti, ktoré
predstavuju taktieZ vel'mi hodnotnu sucast ucebnice, no pri $tidiu je ich mozné jednodu-
cho odlisit od ostatného textu. V zavere kaZzdej casti je zaroven spracovany bohaty pre-
hl'ad literatury, ktory je mozné pouzit pri hlbSom Stidiu konkrétnej problematiky, ale aj
pri pisani zavere¢nych prac, ¢i vo vede a vyskume.

Celkovo mozno konStatovat, Ze uCebnica Svetové dejiny Statu a prava je jednou
z najlepSich domacich ucebnic vo svojom odbore. Jej azda jedinou chybu je pomerne
kratky rozsah. Poskytuje zaklad, na ktorom moZu stavat nielen Studenti pravnickych
fakult, ale i pravni historici, ktori by chceli zacat popri slovenskych pravnych dejinach
skiumat’ aj tie svetové. P. VySny dokazal okrem iného aj to, Ze slovenské a svetové pravne
dejiny nemoZzno oddelit, no prave naopak je potrebné ich skimat vo vzajomnych suvis-
lostiach. Verim, Ze aj tato ucebnica bude prostriedkom, ktory nadchne Studentov prava
a budtcich badatel'ov pre tito zaujimava pravnu oblast, rovnako ako P. Vys$ny a jeho
predchadzajuca ucebnica nadchli pre tato oblast pred niekol’kymi rokmi mna.
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Kratka sprava zo sekcie rimskeho prava a pravnych dejin
Cesko-slovenskej pravnickej suitaZe o najlepsiu Studentsku pracu za
rok 2020

Martin Gregor
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave sa v roku 2020 dostalo cti
organizovat opat po piatich rokoch Ceskoslovenské findle Pravnickej stitaZe o najlepSiu
$tudentskd pracu za rok 2020. Mozno sa len tesit, Ze vd’aka tomu sa platforma Studentskej
vedeckej, odbornej ¢innosti (SVOC) nadalej uspesne rozvija, prehlbuje akademické
vztahy medzi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a predovsetkym dava priestor
tvorivosti nadanych Studentov.! Findle sa uskutocnilo v piatok, 18. septembra 2020. Hoci
v danom obdobf{ sa epidemiologicka situdcia nevyvijala najpriaznivejSie, on-line prostre-
die poskytlo mladym akademikom bezpec¢né zazemie, kde sa mohli asponi virtualne stret-
nut’ a prezentovat' svoje vystupy pred odbornou porotou. Sticastou sutaZe bola aj sekcia
rimskeho prava a pravnych dejin.

Odbornej komisii v tejto sekcii predsedal JUDr. Martin Gregor, PhD. z hostujucej
inStiticie, Studentské prace d’alej hodnotil pan doc. JUDr. Marek Stary, Ph.D. z Pravnicke;j
fakulty Karlovej univerzity, doc. JUDr. Pavel Salak, Ph.D. z Pravnickej fakulty Masarykovej
univerzity, PhDr. Mgr. Jakub Razim, Ph.D. et Ph.D. z Pravnickej fakulty v Olomouci, JUDr.
Vilém Knoll, Ph.D. z Pravnickej fakulty Zapadoceskej univerzity v Plzni a JUDr. LLuboS Dob-
rovi¢, PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach. Dovol'ujeme
si ctenych citatel'ov informovat’ o podstatnych rysoch a vysledkoch tohto podujatia.

Prispevky zucastnenych Studentov sa vyznacCovali mimoriadnou kvalitou, comu
zodpovedal aj ich erudovany prednes. So vSetkou zodpovednostou moZno konstatovat,
Ze kazdy z nich mal Urovein relevantného vedeckého vystupu. Po vyrovnanom vedeckom
zapoleni sa komisia rozhodla udelit prvé miesto Stépanovi Burdovi z Pravnickej fakulty
Masarykovej univerzity, ktory predniesol zaujimavu tému , UrdZka prezidenta republiky
v rozhodovaci praxi Krajského soudu v Jihlave (1923 - 1939)". Vo svojom prispevku do-
kumentoval na podklade archivnych dokumentov viacero zaujimavych prikladov uplat-
nenia § 11 zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. zo strany jihlavského sudu. Pri-
spevok vyvolal Ziva diskusiu.

Druhym miestom bol honorovany referat Lenky Skoupé z Pravnickej fakulty Kar-
lovej univerzity v Prahe, ktora prednasala na tému , Vybrané prdvni aspekty otroctvi ve
Veceri u Trimalchia“. Zo satirického rozpravania dvorana Petronia v jeho slavnom Satyri-
cone pani kolegynia dokazala abstrahovat a nasledne analyzovat tie aspekty, ktoré obo-
hacujui nas pravny nahl'ad na prepustenie otroka na slobodu podl'a rimskeho prava. Pri-
nos tejto prace teda spociva v redlnom prezentovani jednotlivych spdsobov prepustenia
otroka v praktickom Zivote. Tretie miesto ziskal pan Mgr. Dominik Macek z Pravnicke;j fa-
kulty Karlovej univerzity, ktory svoju pracu nazval ,Querella inofficiosi testamenti
a cdstecné zneplatnéni zaveti‘. Svoj vyborny prispevok postavil na baze pravnych prame-
nov i bohatej literatury k tomuto problému, pricom sa zaoberal nielen dogmatickymi, ale
aj historickymi aspektmi vzniku tohto institdatu.2

1 Pozriblizsie: HUNGR, Pavel, PRUSAK, Jozef. Middez prdvo a veda: Zikladné prdva a povinnosti mladého
vedca. Bratislava : Smena, 1983, s. 19-21.
2 Dominik Macek je akademickej obci zndmy uZ z viacerych medzinarodnych vedeckych konferencii.
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Hoci kazda z prac sa vyznacovala mimoriadnou kvalitou, osobitne moZno vyzdvih-
nut’ aj pracu Premysla Kauckého z Pravnickej fakulty Karlovej univerzity , Zruseni vseo-
becné trestnosti homosexuality v trestnim zdkoné z roku 1961, ktora bola tieZ vystavana
na praci s archivnymi dokumentmi, avSak aj rozsiahlou judikatirou a literatirou. Pan ko-
lega vo svojom prispevku spravne zdoraznil vplyv sovietskeho trestného prava na ceskos-
lovenské rieenie tejto otazky. Komisiu zaujalo aj vystipenie Dity Colakovej z Pravnickej
fakulty Masarykovej univerzity , Prdva a povinnosti Zeny v rimskom dedicskom prdve na
podklade analyzy fragmentu D. 5, 2, 28", ktoru predlozila v anglickom jazyku.

Na sekcii sa ztucastnila aj zastupkyna Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
Bc. Bernadette Borka-Hrd4, s nanajvys aktudlnou témou , 4. jiin 1920: Kompardcia sloven-
ského a madarského pohladu na Trianonsku mierovi zmluvu”. Rovnako pozoruhodnu
pracu predlozil aj Jan Mikulin ,, Koncepce dédického prava v 0OZ 1950, kde vel'mi dosledne
zosumarizoval hlavné zmeny v dedi¢skom prave po nastupe komunistického rezimu. Na-
stupu diktatiry proletariatu sa tykala aj praca Lucie Kolackovskej z prazskej pravnickej
fakulty ,,Absurdita prdva na spravedlivy proces v pripadu Machalka a spol".

Na zaver mozno s hrdost'ou konstatovat, Ze tento roc¢nik priniesol mimoriadne bo-
hatd nadielku kvalitnych prac, v ramci ktorych autori pouzivali vSetky vedecké metédy na
profesionalnej vedeckej urovni. Radi opat zdoraznime, Ze prednesy Studentov sa nielen
podobali, ale aj realne boli vedeckymi vystupmi, s ktorymi by mohli vystupit na akejkol-
vek vedeckej konferencii. Ostdva ndm vSetkym zucastnenym zagratulovat a popriat na-
$im drahym mladym, aby ich nadSenie pre rimske pravo a pravne dejiny nevyprchalo, ale,
aby naopak zurocili svoje nadobudnuté skusenosti aj v budicnosti.
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