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Kradez dnes a v ¢asoch rimskych, ako vel'mi sa podobali?

Lukas Hajek
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta.

ABSTRAKT

Hajek, Lukas. KradeZ dnes a v ¢asoch rimskych, ako vel'mi sa podobali? In Historia et theoria iuris,
2020, ro¢. 12, ¢. 4, s. 6-13.

V prispevku sa autor venuje komparacii institatu kradeZe, pricom sa zameriava na rimsky pravny
poriadok a stucasné znenie trestnych zadkonov zo Slovenskej republiky, Nemecka, Talianska ci
Rakuska. Prispevok nacrta vyvoj tohto pravneho institatu a hl'ada odpoved’ na idedlnu definiciu
kradeze.

Prispevok je ¢leneny na dve Casti, pricom prva sa venuje definicii kradeze a druha uz komparacii
konkrétnych znakov skutkovej podstaty kradezZe. V ramci uvedeného sa autor zamysl'a nad tym ci
je mozné odcudzit nehnutel'nost, a do akej miery je sic¢asna definicia kradeze v § 212 Trestného
zakona vhodna. Prispevok taktiez analyzuje Paulovu definiciu kradeZe v porovnani so situaciami,
ktoré sice rimske pravo povazovalo za kradez, ale od tejto definicie sa znacne odliSovali.
KLUCOVE SLOVA

kradez, furtum, komparacia, contrectatio, imysel, trestny zakon, Paulus

ABSTRACT

HA]EK, Lukas. Theft today and in Roman times, how much did they resemble? In Historia et
theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 4, p. 6-13.

In the paper the author focus on the comparison of the institute of theft, focusing on the Roman
legal system and the current criminal laws from the Slovak Republic, Germany, Italy and Austria.
The paper outlines the development of this legal institute and seeks an answer to the ideal
definition of theft.

The paper is divided into two parts, the first dealing with the definition of theft and the second
with a comparison body of the crime. In the context of the above, the author considers whether it
is possible to steal the property, and whether scofe of the current definition of theftin § 212 of the
Criminal Code is appropriate or not. The paper also analyzes Paul's definition of theft in
comparison with situations which, although Roman law considered as theft, differed significantly
from this definition.

KEYWORDS

theft, furtum, comparison, contrectatio, intention, criminal law, Paulus

GvoD

Kradez dnes vSetci pozndme ako trestny €in a teda ako institdit verejného prava.
Vrimskom prave to vSak takto jednoduché nebolo. V pripade odcudzenia alebo
sprenevery sakralnych predmetov alebo verejnych penazi sa jednalo o trestny ¢in.l A
v pripade ostatnych veci sa jednalo o stkromny delikt kradeze ateda aj o inStitat
sukromného prava. Tento rimsko-pravny postoj taktiez presiel urcitym vyvojom, ked'zZe

1 Ulp.D. 48, 13, 1. Viac v: GREGOR, Martin. Rimski magistrdti a trestné ¢iny proti verejnému majetku.In
SALAK, Pavel jr. - MRAZKOVA, Lucie (eds.) IUS HONORARIUM - RIMSKE MAGISTRATURY A JEJICH
CINNOST. Masarykova univerzita. Brno. 2019.
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mam za to, Ze zadkon XII tabul povazoval akukol'vek kradeZ za verejny trestny c¢in?, ale
neustaly vyvoj pravnych institdtov tento postoj v rimskom prave prelomil. Teda to o
dnes povaZujeme za trestny Cin, napriklad odcudzenie penazenky zo zadného vrecka
nohavic, by sa v rimskom prave povazovalo iba za delikt na péde civilného prava. V tomto
prispevku sa teda budeme zaoberat prave kradeZou v zmysle rimskeho prava ako
sukromnopravnym instititom avzmysle platného pozitivneho prava ako verejnym
inStitatom.

Ciel'om tejto prace je objasnit, akou mierou su si tieto inStitity podobné. Teda ci
vyvoj civilizacie prispel aj k zmene pohl'adu na zdkladnu definiciu kradeZe alebo ide o tak
zrejmy a premysleny institut, Ze jeho vyvoj nie je potrebny. Hypotézou pre nase skimanie
teda je, Ze kradez je institut, ktorého definicia sa za Cias rimskych od tej suicasnej nelisi.
Vedie nas k tomu myslienka, Ze tento institit je natol'’ko ¢loveku prirodzeny, Ze nedava
pravu priestor pre nejakd vaznejSiu zmenu v jeho chapani.

Prispevok je ¢leneny na dve casti, pricom v prvej sa budeme venovat definicif
kradeze vSeobecne a v druhej Casti sa pozrieme na jednotlivé znaky skutkovej podstaty.

1. DEFINICIA KRADEZE

UZ za ¢ias Gaia bolo zname, Ze obligacie vznikaju z kontraktu alebo z nejakého
deliktu, teda protipravneho ¢inu.3 Neskor Justinidnske inStittcie toto delenie rozsirili
o akoby zmluvy (quasi ex contractu) a akoby delikty (quasi ex maleficio).* Aby sme mohli
rozoberat konkrétne znaky skutkovej podstaty kradeZe Ci uz za cias rimskych alebo za
ucinnosti sicasného trestného zakona, je potrebné sa zaoberat tym, o to vlastne kradez
je aako dlho takyto institat existuje. Odpoved'ou ndm mébze byt 4. kniha a prvy titul
Justinianskych institucii. , KrddeZ je zavrhnutiahodné odriatie veci, bud’ veci samej, alebo
jej uzitku alebo drzby, a tym aj konanie niecoho, co je uz z prirodzeného prdva zakdzané,">
Na tomto mieste je eSte dolezité poznamenat, Ze pojem kradeZ a pojem delikt nie su
synonyma. Pojem delikt bol uZ za ¢ias rimskeho prava SirSim pojmom, kedZe zahinal
nielen kradez (furtum) ale aj lupeZ (rapina), poskodenie veci (damnum) alebo urazku
(iniuria).6

Na zaklade citovaného fragmentu z Justinianskych institucii, ktory ndm spomina
prirodzené pravo, vieme povedat, Ze kradeZ patri urcite medzi jeden znajstarSich
pravnych institatov. Nie je moZné najst jednoznacnu odpoved’ na to, ¢o je to spominané
prirodzené pravo. Podl'a jedného nazoru ide o fakticky stav, ktory nastolila priroda, podl'a
iného zasa ide o bozsku prozretelnost. Ide teda o pojem na pomedzi prava a filozofie.”
Priklaniam sa k nazoru, Ze prirodzené pravo je také pravo, ktoré kazdy clovek pozna bez
ohl'adu na to aby mal akékol'vek pravne vzdelanie alebo iné vedomosti. Na podporu tohto
argumentu mozno citovat: ,4 ked'pohania, ktori nemaju zakon, od prirody robia, co zakon
pozaduje, hoci taky zdkon nemaju, sami sebe st zikonom.“® Naopak Gaius neprikladal

2 Tabula VIIL in SKREJPEK, M. Lex et ius. Zdkony a pravo antického Rima. Plzet: Ale$ Cenék, 2018.s. 32.

3 Gai. Inst. 3, 88.

4 lust. Inst. 3, 13, 2., k uvedenému pozri aj: GREGOR, Martin. Pojem a druhy trestnych ¢inov v antickom
Rime. In VLADAR, Vojtech (ed.) Rimsko-kdnonické vychodiskd slovenského a eurdpskeho verejného
prdva. Praha : Leges, 2020, s. 77-88.

5  Just.Inst. 4,1, 1.

6  Just. Inst. 4, 1.

7 BRTKO, Rébert et al. Prirodzené prdvo - jeho vyvoj a prvky v rimskom a v kinonickom prdve. Bratislava
: PraF UK, 2014.

8  Rim. 2, 14.
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prirodzenému pravu vel'ky vyznam, ked'Ze ho stotoZznoval s ius gentium.® Myslim, Ze niet
polemiky o tom, Ze kazdy z nas vedel o znamena pojem ,kradeZ“ eSte pred tym ako vébec
by c¢ital trestny zakon alebo hl'adal odpoved’ v inych zdrojoch. Je vSeobecne zname, Ze ak
niekto niekomu vezme nejaku vec bez jeho dovolenia ide o nieco zakdazané. Som teda toho
nazoru, Ze institut kradeze bol v nejakej podobe pritomny na svete odkedy vznikol na
zemi Clovek, d'aleko predtym ako Gaius vo svojej ucebnici pojednaval o deliktoch alebo
d’aleko predtym ako zakon XII. tabul riesil otazku kradeze. Clovek vZzdy vedel, Ze ak niekto
ma nejakd vec aon mu ju bez privolenia vezme, tak pdjde o nejaky zly skutok. To je
samozrejme nejakad najjednoduchsia a najprimitivnejsSia verzia definicie pojmu kradez.
Cim i$lo poznanie vo svete vpred tym sa vyvijal aj tento pojem. Najznamej$ou definiciou
kradeZe je nepochybne Paulov fragment: ,KrddeZ je zlomyselné odcudzenie veci so
ziskuchtivym tumyslom, a to ¢i uz vo veci samej, alebo aj jej uZivania alebo drzby.“10V tejto
definicii je uz pritomny aj prvok akéhosi imyslu pachatela, teda v podobe umyslu mat
z cudzej veci zisk (animus lucri faciendi gratia) a zZlomysel'ného konania.

Zavinenie alebo teda umysel vyZaduje na naplnenie znakov skutkovej podstaty
kradeZe aj sucasny zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d'alej len , TZ“).11 Tento trestny
¢in vsak je potrebné vykladat' v spojeni s § 17 TZ, ktory ustanovuje, Ze pokial' zakon
nehovori nieCo iné, trestny ¢in musi byt spachany imyselne. Teda rovnako ako Paulus aj
sucasny TZ vyZaduje pre kradeZ prvok zavinenia, konkrétne umyslu. Tento prvok sa uz
domnievam, Ze nie je vlastny prirodzenému pravu a nie kazdy pod pojmom kradez chape
aj tento znak. Najde sa urcite nespocetné mnozstvo I'udi, ktori si napriklad myslia, Ze
pokial v obchode zabudnu (teda pravdepodobne konali v nedbanlivosti) vylozit
z nakupného vozika vSetok tovar a vyjdud z obchodu bez zaplatenia tohto tovaru, dopustili
sa kradeZe a nie priestupku. Ak by tento tovar aj prekrocil hodnotu malej Skody teda 266
€, neslo by o trestny ¢in ked'Ze absentuje znak zavinenia. Preto znak skutkovej podstaty
zavinenia vo forme Uimyslu pri kradeZi, je niec¢o ¢o bolo prdvom umelo vytvorené.

Ako moZno vidiet, definiicia kradeZe z TZ je znacne zloZitejSia a kauzalnejSia nez
akym bola Paulova definicia, pretoZe okrem prisvojenia si cudzej veci vyZaduje aj splnenie
niektorého z pismen od a) aZ po g). Ve'mi podobnt definiciu kradeZe obsahuje aj trestny
zékonnik Ceskej republiky.1? Nie vsetKky sti¢asné pravne poriadky v$ak maju tak zloZita
definiciu kradeZe. Napriklad nemecky trestny zdkon definuje kradez: ,Kto odoberie

9  Gailnst.1,1.
10 Furtum est contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia vel rei ipsius vel etiam usus eius
possessionisve.“(D.47,2,1, 3.)
11 Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a
a) sposobi tak mali skodu,
b) cin spdcha vidmanim,
c) bezprostredne po Cine sa pokiisi uchovat’si vec ndsilim alebo hrozbou bezprostredného ndsilia,
d) cin spdcha na veci, ktorii md iny na sebe alebo pri sebe,
e) takou vecou je vec z trody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo
drevo nachddzajiice sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,
f) cin spdcha na vecy, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo
g) bol za obdobny cin v predchddzajiicich dvandstich mesiacoch postihnuty,
potrestd sa odiiatim slobody aZ na dva roky.“ § 212 ods. 1 TZ.
12 Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tak na cizim majetku skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢in spacha vioupanim,
c¢) bezprostredné po cinu se pokusi uchovat si véc ndsilim nebo pohriizkou bezprostredniho nasili,
d) cin spdchd na véci, kterou md jiny na sobé nebo pri sobé, nebo
e) (inspdchd na tizemi, na némZz je provddéna nebo byla provedena evakuace osob,
bude potrestin odnétim svobody aZ na dvé léta, zdkazem cinnosti nebo propadnutim véci.”§ 205 ods.
1 zakon €. 40/2009 Sb. Trestni zakonik.
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hnutelny majetok patriaci inému v umysle neoprdvnene si ho priviastnit’ pre seba alebo
pre tretiu osobu, hrozi mu trest odnatia slobody na dobu nepresahujiicu pat’ rokov alebo
penazny trest“13 Vel'mi obdobne definuje kradeZ aj taliansky trestny zakon. , KaZdy, kto
vezme hnutelny majetok niekoho iného odnatim ho od toho, kto ho drzi, aby z toho mal
zisk pre seba alebo pre iného, sa potrestd odriatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky a
pokutou od 154 do 516 eur.”’# A skoro zhodne ako nemecky trestny zdkon definuje
kradez aj rakuasky trestny zakon.1> Z citovanych skutkovych podstat mézZeme konstatovat,
Ze najpodobnejsiu definiciu Paulovej kradeZe si zachovalo prave Taliansko.

Pri pohl'ade na uvedené definicie si méZeme vSimnut, Ze niektoré pouZzivaju pojem
yhnutel'na vec” (ako napriklad taliansky, nemecky ¢i rakusky trestny zakon) a niektoré
pouzivaju Sirsi pojem ,vec” (ako napriklad slovenska €i Ceskad pravna uprava). Vznika tu
teda otazka, ¢i mozno podl'a TZ odcudzit aj nehnutel'nt vec. Ustanovenie § 212 ods. 1 TZ
pouziva teda pojem ,vec”, ktory TZ bliZSie definuje vo svojom § 130. ,Vecou sa na ucely
tohto zdkona rozumeji hnutelnd vec alebo nehnutelnd vec, byt alebo nebytovy priestor,
zviera, ak z jednotlivych ustanoveni tohto zikona nevyplyva nieco iné,...“’¢ K zhodnému
vykladu veci na ucely kradeZe dospela aj sidna prax.l” Na tomto mieste je moZné ale
polemizovat ¢i takyto vyklad najde aj svoje praktické vyuzitie, ked'Ze v pripade zmocnenia
sa domu, bytu alebo nebytového priestoru prichadza do tvahy Specialnejsia skutkova
podstata upravend v § 218 TZ (neopravneny zasah do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru): ,Kto protiprdvne obsadi alebo uZiva dom alebo byt iného alebo
kto oprdvnenej osobe v uzivani domu alebo bytu neoprdvnene brdni, potrestd sa odnatim
slobody aZ na dva roky.”. Na vyuzitie § 212 pri zmocneni sa nehnutel'nosti prichadza do
uvahy teda jedine pozemok. Nemoze ale ist’ o akykol'vek pozemok, ku prikladu judikatira
povaZuje aj zadhradu ¢i pril'ahly dvor za prisluSenstvo domu a teda znova by sa pouZilo
SpecialnejSie ustanovenie § 218 TZ.18 Podla moéjho ndazoru, situaciou ,kradeze
nehnutelnosti“ podla § 212 TZ by bolo teda napriklad oplotenie pol'nohospodarskeho
pozemku.

Vynara sa ndm teda otazka, ¢i Paulus vo svojom fragmente (D. 47, 2, 1, 3.) myslel
pojem vec v SirSom vyzname ako slovenskd pravna uprava alebo len ako hnutel'nu vec.
Ucebnica rimskeho prava od prof. Rebra a prof. Blaha vtom ma pomerne jasno: ,...iba
hnutelné veci boli predmetom civilného deliktu krddeze (furtum)...”’? Zahrani¢ny autor
Nicholas k uvedenému uvadza, Ze v rimskom prave mohla byt odcudzena jedine hnutel'na
vec a to z dovodu, Ze nehnutel'nost nemohol nikto nikam odniest’ aj ked pred klasicka
doba kradez nehnutelnej veci zo samej podstaty veci nevylucovala.20 Watson

13 § 242 ods. 1 Strafgesetzbuch (Criminal Code in the version published on 13 November 1998 (Federal
Law Gazette I, p. 3322), as last amended by Article 2 of the Act of 19 June 2019 (Federal Law Gazette |,
p. 844).

14 § 624 Codice penale (Testo coordinato ed aggiornato del Regio Decreto 19 ottobre 1930, n. 1398).

15§ 127 Bundesgesetz vom 23. Janner 1974 tber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch - StGB).

16 §130 ods. 1 pism. a) TZ.

17, Cudzou vecou v zmysle skutkovych podstdt trestnych cinov krddeZe podla § 247 TZ (v slovenskom TZ
$ 212 - pozn. autora), sprenevery podla § 248 TZ (v slovenskom TZ § 213 - pozn. autora) a zatajenia
veci podla § 254 TZ (v slovenskom TZ § 236 - pozn. autora) sa rozumeju hnutelné a nehnutelné veci,
ovlddatelné prirodné sily a cenné papiere, ktoré nepatria pdchatelovi bud’ vébec, alebo nepatria len
jemu (§ 89 ods. 13 TZ).” (R¢ 14/2006) CENTES, Jozef et al. Trestny zdkon. 1. vydanie. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011.

18 Sprava trestného kolégia Nejvyssiho soudu CSSR z 11. 2. 1979 sp. zn. Tpjf 33/79.

19 REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4.vydanie, Bratislava: lura Edition 2010, s. 218.

20 NICHOLAS, Barry. An Introduction to Roman Law. Clarendon Law. Oxford: Oxford University Press.
1962.s.214.
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k uvedenému poznamendva, Ze , veteres?1 verili Ze p6du mozno ukradnut, a pripojil sa
k nim aj Sabinus, to vSak klasicky pravnici zamietli. Dodava, Ze vec oddelenud od pozemku
samozrejme ukradnit mozno.22

Myslim, Ze rimsko-pravne chapanie pojmu vec v definicii kradeze, ateda aj
moderné chapanie kradeze v krajinach ako Nemecko ¢i Taliansko povazujem za
vhodnejsie a prehl'adnejSie. Napriklad Taliansky trestny zakon upravuje v samostatnych
ustanoveniach osobitné trestné Ciny, ktoré suvisia s prisvojenim si nehnutelnosti.23 TZ
taktieZ ma Specialne ustanovenie v § 218, avSak ako sme preukazali, nezahfia vSetky
situacie suvisiace so zmocnenim sa nehnutel'nosti. Preto v rdmci uvah ,de lege ferenda“
by bolo vhodné sa zaoberat’ sprehl'adnenim definicie kradeze, a to vymedzenim veci v §
212 ako veci hnutel'nej a vytvorenim Specialnejsich ustanoveni, ktoré by upravovali zasah
do nehnutel'nej veci.

2. ZNAKY SKUTKOVE] PODSTATY KRADEZE

Vtejto kapitole si bliZzSie pribliZime znaky skutkovej podstaty rimskeho
sukromnopravneho deliktu kradeZe atrestného Cinu kradeze podla § 212 TZ. Ako
vychodiskovu definiciu rimskeho deliktu kradeZe budeme povazovat Paulusov fragment
D. 47, 2, 1, 3. Ak rozmenime tento fragment na drobné, zistime Ze delikt kradeZe mal
nasledovné podstatné prvky:

a) odcudzenie (,contrectatio”),

b) protipravnost a zly zlodejov umysel (,,animus furandr"),

c) umysel mat zisk (,animus lucri facienda gratia“) a

d) vec musela byt hnutel'na.
To, Ze musela byt vec hnutel'na sme rozoberali v predoslej kapitole. Pre uplnost vsak
treba dodat, Ze nemuselo sa jednat iba o kradez veci (,, furtum rei“) ale mohlo ist aj o tzv.
kradez uzitku (,, furtum usus"). Taka situacia nastavala v momente, ked' pachatel sice mal
vec u seba na zaklade pravne uznatel'ného dévodu (napr. dschova, vypozicka), ale vec
uzival v rozpore s dohodou.2# Na tomto mieste eSte treba poznamenat, Ze rimske pravo
pod kradez subsumovalo nielen odcudzenie cudzej veci ale i vlastnej. , Niekedy sa niekto
dopusti krddeZe aj viastnej veci, napriklad vtedy, ked’ dlZnik odcudzi vec, ktori odovzdal
veritelovi zdlohu."?>

Prvym podstatnym prvkom kradeZe bolo ,contrectatio®. Teda odiatie veci alebo
uzivania veci z moci iného. MacCormack chape contrectatio ako fyzické spojenie alebo
kontakt medzi majetkom a pachatelom.?¢ V Digestach vSak nachiddzame aj osobitné
pripady kradeZe, kde tento prvok uplne absentoval. Paulov fragment D. 47, 2, 67, 2
upravoval situdciu, kedy je osoba zodpovedna z kradeZe pokial podvodne zapricinila
predvolanie pred sud inej osoby, ¢o zapricCinilo, Ze tdto osoba nestrazila muly a doslo k ich
strate, ¢i uZ Ze boli ukradnuté alebo utiekli. Tento fragment teda nehovori ni¢ o tom Ze by
muly museli byt naozaj odcudzené, ale len to, Ze osobe vznikla Skoda. Teda prvok
»contrectatio” v iom Uplne absentuje. Obdobnu situaciu ndjdeme aj vo fragmente D. 47, 2,
37. Vtomto fragmente rimske pravo udelovalo mozZnost ,actio furti”vlastnikovi pava,

v ru

21 starsi“

22 WATSON, Alan. The Law of Obligations in the Later Roman Republic. Oxford: Clarendon Press. 1965. s.
221 as.227.

23 Napriklad § 631, § 634, § 635 Codice penale.

24 K tomu vid. napriklad: Inst. 4, 1, 7.

25 Inst. 4,1, 10.

26 MACCORMACK, Gerard, D. Definitions: Furtum and Contrectatio. In: Acta Juridica 129, 1977.
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ktorého niekto nahanal a tak spdsobil Skodu. Opat’ absentuje zlozka odcudzenia, pretoze
pachatel nemusi posobit’ fyzicky na pava aby ho odiial z moci iného, mozZe to byt ale aj
situacia kedy pava nahana cisto zo Zartu. Teda aj takato situacia, ktora na prvy pohlad
nevyzera ako kradez, bola v rimskom prace rieSena prave ,actio furti‘. Zimmermann vo
svojej knihe uvadza eSte situaciu, v ktorej Sabinus udelil pravo ,actio furti“proti tomu, kto
rozlozil svoju tégu a tak skryl utek otroka od svojho pana.2?

Vyssie analyzované prvky moZeme kategorizovat ako prvky objektivne. Prvky zly
umysel ,, dolus malus” a ziskuchtivy umysel ,animus lucri faciendi* méZeme povaZovat za
prvky subjektivne. Skirejpek v tejto spojitosti chape ,dolus malus“ako vedomie pachatel’a,
Ze jednd protipravne a zmociuje sa cudzej veci proti voli vlastnika. ,,Animus lucri faciendi”
chape ako volu kradezou sa obohatit.28 Ako sme vys$Sie analyzovali, sme nazoru Ze
subjektivny prvok vo forme timyslu nie je vlastny prirodzenému pravu a ide o element,
ktory sa pre definiciu kradeze stal esencidlnym az vyvojom doby. To, Ze bez imyslu si
rimania nevedeli predstavit kradez deklaruje fragment z Justinidnskych institucii: , Lebo
bez imyslu odcudzit nemozno spachat kradez.“9 Protirecivé su vSak v tomto fragmenty
D.47,2,67,2aD.47,2,37.V prvom ako sme vys$Sie spominali, iSlo o podvodné obvinenie
a predvolanie pred suid, pricom poskodenému vznikla Skoda na mulach, pretoze ich
nestrazil (napriklad preskocili plot a utiekli). NemoZno v tomto fragmente jednoznacne
vidiet umysel pachatela k poSkodeniu mul. Jeho umysel smeroval len k podvodnému
predvolaniu a moZno ani netusil, Ze poSkodeny vlastni muly. V druhom fragmente, ktory
opisuje situaciu s pavom, taktieZ nemozno vidiet prvok dmyslu ak niekto zo Zartu nahana
pava a ten si ubliZi alebo utecie. Naopak vo fragmente Inst. 2, 1, 16 in fine, rimske pravo
riesi, Ze husi alebo sliepky, ktoré nieco vyplasilo a osoba si ich so zlym imyslom ponecha,
dopusta sa jasne kradeZe. Analogicky by sme ztoho vedeli vyvodit, Ze v pripade ak
osoba A vyplasi pava, ten utecie a osoba B si ho so zlym umyslom ponechd, potom
poskodeny ma pravo ,actio furti vo¢i obom osobam.

Ako vidime opisané osobitné situacie, sa nie uplne zhoduju s Paulusovym
zdkladnym fragmentom kradeze. MoZno v nich vidiet teda absenciu jak objektivneho
prvku ,contrectatio” tak subjektivneho prvku vo forme zlého Umyslu. V literatire sa
réznia nazory na to, ako je to moZné. Prvym nazorom je, Ze tieto prvky do definicie
kradeZe pridali kompilatori. Dal$im nazorom je, Ze islo o vysledok rozporu medzi
Sabinianmi a Prokulidnmi. Nazorom je aj Sirsi vyklad prvkov a to taky, Ze pod imyslom sa
nemusel chapat vyloZene ekonomicky zisk a pri ,contractatio” zase nemuselo ist o priame
fyzické posobenie.30 Tieto Specialne situacie kradeZe v rimskom prave (pripad mul alebo
pripad pava) nepovazujeme za spravne charakterizované ako kradez. Ato prave
z dovodov absencie uvedenych prvkov.

Sdacasny pravny poriadok chape kradez v uzSom zmysle ako rimske pravo. V TZ
mame ako bolo spomenuté vSeobecné ustanovenie kradeze § 212 a kradez uzitku (ktora
bola taktieZ sucastou Paulova fragmentu) je upravena osobitne v § 215 ods. 1 TZ, § 216
TZ a § 218 TZ. Tedria trestného prava pozna 4 znaky skutkovej podstaty, ktoré musi
obsahovat kazdy trestny cin (objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka)
a dalSie fakultativne znaky, ktoré uZ moézu byt obsiahnuté iba v niektorych trestnych
Cinoch. Objektivna stranka kradeZe vyzaduje zmocnenie sa veci a splnenie niektorej

27 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford
University Press. 1990. s. 925.

28 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2016. s. 207.

29 Inst.2,6,5.

30 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford
University Press. 1990. s. 926.
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podmienky z pismen a) aZ g). Zmocnenie je velmi blizko k pojmu , contrectatio®, ktoré
pouzivalo rimske pravo. Teoria trestného prava definuje zmocnenie ako ,,...prisvojenie
cudzej veci, v rdmci ktorého sa cudzia vec fyzicky dostdva do dispozicnej sféry pachatela.
K zmocneniu sa cudzej veci moézZe dojst’ viastnou rukou pdchatela alebo za pouZitia
ndstroja, ktorym moZe byt aj trestne nezodpovednd osoba.”’! lde teda o troSku
rozdielnejSie chapanie tohto znaku. V sucasnosti teda nie je doleZity priamy fyzicky vztah
pachatela a cudzej veci ale skor to, Ze sa vec dostane do jeho dispozicnej sféry, nez to
rimske pravo vyzZadovalo priamy fyzicky kontakt (aZ na uvedené vynimky).

Subjektom trestného cinu kradeZe moézZe byt ktorakol'vek trestne zodpovedna
osoba. Na subjektivnu stranku sa vyzaduje imyselné zavinenie. PriCom imysel sa musi
viazat' na celu objektivnu stranku skutkovej podstaty, hlavne teda k prisvojeniu veci. Ak
by umysel smeroval len k uZivaniu veci, uz by islo o niektory z trestnych ¢inov kradeze
uzitky. Tento vyvoj hodnotim vel'mi kladne, a je podl'a mna vhodné rozdel'ovat trestny ¢in
kradeze ako prisvojenia si veci atrestny cin kradeZze uZitku. Teda rimsko-pravne
subsumovanie oboch pod jednu skutkovi podstatu povazujem za menej vhodné a nielen
z dovodu prehl'adnosti ale aj z dovodu sankcie. Je spravodlivejSie aby za kradeZ UZitku
bola menSsia trestna sadzba ako za prisvojenie si cudzej veci. Tak to vnima aj sticasny TZ,
ked’ § 212 obsahuje sankciu odiatie slobody aZ na dva roky a § 215 odnatie slobody aZ na
jeden rok.

Subjektivna stranka sicasného trestného c¢inu kradeZe a rimsko-pravneho sa ale
vo svojej podstate skoro vobec nelisila. Oboje ustanovenia vyZaduju zavinenie vo forme
umyslu. A umysel dosiahnut zisk mozno interpretovat zo slov ,prisvoji cudziu vec"
a ked'ze umysel pachatela sa musi vztahovat na celi skutkovi podstatu, tak aj na
prisvojenie, €o je nepochybne spojené snejakym ziskuchtivym zamerom (nemusi
nevyhnutne st o ekonomicky zisk).

To, Ze skutkova podstata trestného ¢inu kradeZe podl'a TZ je zlozitejSia ako rimsko-
pravna alebo ako zahrani¢né skutkové podstaty kradeZze vidime na mnozZstve
alternativnych objektivnych strdnok v § 212 TZ. Treba vSak poznamenat, Ze tato skutkova
podstata sa stala uc¢innou az 1. 8. 2019 novelou zakona ¢. 214 /2019 Z. z. Dovtedy zakladna
skutkova podstata kradeZe podl'a TZ znela: , Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni
a sposobi tak malii skodu, potrestd sa odnatim slobody aZ na dva roky.” Zadkladnym
znakom teda bolo spdsobenie malej Skody. Tento znak vSak rimske pravo nepoznalo,
a neobsahuju ho ani zadkladné skutkové podstaty kradeZe v Taliansku ¢i Nemecku. Dnes
spOsobenie malej Skody je iba jeden z alternativnych sposobov ako na Slovensku naplnit
skutkovu podstatu kradeze. Bolo tak tomu preto, Ze pokial' niekto pri kradezi sposobil
Skodu napriklad 300 eur a stucasne skutok spachal vldmanim, tak sudy takyto skutok
kvalifikovali podla § 212 ods. 1 aods. 4 zavaznejSim spésobom konania, kde bola
neprimerane vysoka trestna sadzba.32

ZAVER

V prispevku sme sa venovali komparacii rimsko-pravnej kradeze so sucasnymi
skutkovymi podstatami kradeZe zo Slovenskej republiky, Nemecka ¢i Talianska. Prave
taliansky codice penale je Uplne najpodobnejsi Paulusovej definicie kradezZe z digest. Uz
z tohto poznatku méZeme konstatovat, Ze sa nam v ivode stanovena hypotéza potvrdila.

31 MENCEROVA, Ingrid. et al.. Trestné prdavo hmotné. Osobitnd cast. 2. vydanie. Samorin: Heuréka. 2018.
s. 132,
32 Stanovisko NS SR sp. zn. Tpj 78/2011 z 12. decembra 2011.
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V prvej kapitole sme na skimanud problematiku nazreli z pohl'adu vSeobecnej
definicie kradeZe. Dospeli sme k poznatku, Ze rozdiel medzi si¢asnym znenim § 212 TZ
a Paulusovej definicie kradeZe je v prvom rade vich rozsahu. Paulus pod kradez
prirad’oval aj kradeZ azitku Ci spreneveru, kdeZto TZ tieto skutky prirad’'uje pod osobitné
ustanovenia. Toto od¢lenenie povaZzujeme za spravne, ked'Ze zavaZznost tychto Cinov je
rézna a preto aj sankcie by sa mali zjavne liSit. Na druhu stranu, § 212 TZ umozZziiuje
odcudzit nielen hnutelnt vec ako rimske pravo ale aj nehnutel'nd. Toto vymedzenie
nepovazujeme za Stastné, a preto aj po vzore ostatnych eurdpskych krajin navrhujeme
uvahu ,de lege ferenda“ zamerat § 212 TZ len na hnutel'né veci, a nehnutel'nosti riesit
v osobitnych ustanoveniach.

V druhej kapitole sme analyzovali jednotlivé znaky skutkovej podstaty § 212 TZ
a Paulusov fragment D. 47, 2, 1, 3. Vrimskom prave prvky kradeZe neboli uUplne
konzistentné, ¢o sme preukazali osobitnymi ustanoveniami kradeZe, ktoré neobsahovali
ani prvok umyslu a ani ,contrectatio“. Je vsak nepochybné, Ze tieto prvky su pre kradez
esencialne. Rozdiel v chapani subjektivnej stranky kradeze rimskeho prava a sticasnosti
je pomerne zhodny. To sa ale neda povedat Gplne o prvku ,contrectatio”. Kym v rimskom
prave muselo ist onejaky fyzicky vztah medzi pachatelom aodcudzenou vecou,
v sucasnosti je tento prvok vykladany SirSie, a teda napriklad vo forme nepriameho
pachatel’a. TaktieZ treba povedat’ Ze objektivna stranka § 212 TZ je znac¢ne zlozZitejSia neZ
td vrimskom prave, alebo v Taliansku ¢i Nemecku. Je to pravdepodobne prejavom
trestnej politiky Slovenskej republiky, kedy trestné pravo sluZi len ako prostriedok
Jultima ratio“. Na zaklade uvedeného moézeme konsStatovat, Ze hypotéza stanovena
v ivode sa nepotvrdila, pretozZe sticasna kradeZ sa od tej rimskej mierne liSi. Vo svojej
podstate su si ale vSetky citované definicie kradeZe velmi podobné. V pripade ak by sa
vyriesSil problém rozsahu § 212 TZ v otazke hnutel'nych a nehnutel'nych veci, po vzore
rimskeho ¢i talianskeho prava, som nazoru, Ze ide o idealne ustanovenie.
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Porovnavacie pravo a pravne dejiny v ich vzajomnom vztahu na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenskéhot

Miroslav Lysy
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

LYSY, Miroslav. Porovnavacie pravo a pravne dejiny vich vzajomnom vztahu na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského. In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 4, s. 14-17.

Prispevok sa zameriava na doterajSie skiisenosti so zavadzanim porovnavacieho prava na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského na Katedre pravnych dejin a pravnej komparatistiky.
Porovnavacie pravo tak bolo zavedené jednak prostrednictvom predmetov priamo nadvazujtcich
na historicko-pravne predmety, ale v mensej miere je zakomponované aj vramci vyucby
slovenskych pravnych dejin.

Kl'icové slova: porovnavacie pravo, dejiny prava, reforma pravnického vzdelavania

LYSY, Miroslav. Comparative Law and the History of Law in their Mutual Relation at the Comenius
University Faculty of Law. In Historia et theoria iuris, 2020, vol. 12, No. 4, p. 14-17.

Abstract: The paper is focused on actual experiences with comparative law courses introduction
at the Institute of Legal History and Comparative Law at the Comenius university Faculty of Law.
Comparative Law had been input both through independent courses following legal-historian
courses, but also - at reduced level - within education of Slovak legal history.

L.

Je to dnes uz viac ako tri desatroCia, ¢o s ohladom na organizatné zmeny
vymenoval dekan Pravnickej fakulty Univerzity Komenského Jozef Moravc¢ik za veduceho
Katedry porovnavacej $tatovedy profesora Milana Stefanovi¢a.2 Ten sa dovtedy najviac
Specializoval na rol'nicko-druZstevné a pozemkové pravo a v ovzdusi tychto zmien sa jeho
nova Specializdcia pretavila do vyhotovenia vysokoSkolskych skript Vseobecnd
porovndvacia prdvoveda (1992). Okrem obsahu porovnavacieho prava (komparatistiky)
su tieto skriptd zaujimavé najma ako tedria porovnavacej Statovedy.

Stefanovitov zaujem smeroval kdejinAm komparatistiky, kijej funkcidm
a metddam. Zdoraznil preto, Ze pravo je bez ohl'adu na rozsiahle rozdiely medzi krajinami
a kultirami v mnohych c¢rtdch vlastne podobné, aZe poznanie cudzieho prava je
vyznamné aj pre pravnu prax.3 Hoci je tvorba prava a vynucovanie pravidiel vlastné pre
celé l'udstvo, na strane druhej univerzalne pravo neexistuje, a to napriek harmoniza¢nym
tendenciam, ako napriklad v I'udskych pravach. V tejto praci sa taktieZ mézeme docitat
jemny terminologicky vystup autora, ktory zdoraznil, Ze komparatistika sama o sebe nie

1 Tento prispevok je vystupom z vedeckého projektu KEGA s nazvom ,Zavadzanie porovnavacej
pravovedy do vyucby*, registrovaného pod ¢islom 066UK-4/2018.

Z  Zmena organizacie katedier Pravnickej fakulty. In Archiv Univerzity Komenského v Bratislave (Staré
Grunty), osobné spisy zamestnancov: prof. Milan Stefanovi¢.

3 STEFANOVIC, Milan. Vseobecnd porovndvacia prdvoveda. Bratislava : Vydavatelské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 1992, s. 11.
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je pravom, ked'Ze neobsahuje ,pravnou normou upraveny pravny vztah“.# Neexistuje tak
nic také, ako ,porovnavacie pravo“, hoci v praxi sa stretavame s r6znymi vyrazmi, ako je
vergleichende Rechtswissenschaft na jednej strane a Comparative Law a droit comparé
na strane druhe;j.

Pomerne bohaty historicky exkurz k porovnavacej pravovede spracoval M.
Stefanovi¢ ako sucast predstav k faktorom, prispievajticim k zjednocovaniu a zbliZovaniu
sa prava. Sem zaradil tak staroveké a stredoveké priklady (smerujice napriklad
k rozSireniu Jus civile), ako aj novoveké kolonizacné usilie v oboch Amerikach,
napodobovanie prava ako prostriedku reforiem, apod.> Aj preto je mozné zhrnuat, Ze
komparatistiku nevnimal len ako vedeckd metddu, ale skor ako samostatnd disciplinu
prava. Dévodom bolo, Ze komparatistika sama o sebe mala urcité ciele, ¢im nadobudla
atributy presahujice rozsah vedeckej metddy. Preto sa nebranil na zaklade rozboru
porovnavacich metdéd, cielov a vysledkov pravnej komparatistiky oznacCovat
komparatistiku za ,porovnavaciu pravnu vedu“.6

Stefanovi¢ov zaujem o porovnavaciu pravnu vedu z obdobia po roku 1989 dany
jeho novym pracovnym zaradenim moézZeme doplnit eSte skriptami Svetové prdvne
systémy (1991), ktoré spracoval v autorskom kolektive s Katarinou Kalesnou a Ivanom
Hruskovicom. Tato ucebnica mala taktieZ svoj bohaty teoreticky uvod k pravovede,
nadvazujuci na jeho starSiu ucebnicu k VSeobecnej porovnavacej Statovede.” Tento
predmet sa realizuje na Pravnickej fakulte dodnes.

Vramci neskorSich organizacnych zmien na Pravnickej fakulte vyznam
porovnavacej pravnej vedy ustapil do uzadia. Zostal tak zachovany predmet Svetové
pravne systémy (povinne volitel'ny), pripadne boli vyuCované porovnavacie predmety
z oblasti Ustavného prava.8 Stratou organizacného zazemia porovnavacej Statovedy vSak
prestal byt kladeny doraz na systematické zaradenie porovnavacieho prava v struktire
vyucby.

V rdmci reorganizacie pracovisk v roku 2015 doslo k rozdeleniu p6vodnej Katedry
pravnych dejin avznikla tak samostatna Katedra rimskeho prava, kanonického
a cirkevného prava. Katedre pravnych dejin sa zmenil nazov na Katedra pravnych dejin
a pravnej komparatistiky. DoSlo tym k rieSeniu, Ze sa porovnavacie predmety v ramci
reformy vzdelavania na pravnickej fakulte budu realizovat nadvaznostou na historicko-
pravne predmety. Tento pristup ma svoju logiku v tom, Ze tak porovnavacia Statoveda ako
aj histéria prava su v podstate komparatistikou, a to bud’ vertikalnou alebo horizontalnou.
Navyse, aj starSie ucebnice porovnavacieho prava jasne ukazuju, Ze bez historie prava nie
je mozné matériu komparativnych predmetov vyucovat. Vyplyva to nielen z histérie
komparatistiky (napr. Aristotelova Politika), ale aj vtom, Ze nadvaznost sucasnej
porovnavacej pravovedy musi vychadzat' z historickych predpokladov, ktoré si Studenti
musia osvojit. Strucne a na priklade povedané a pomenované: iba Student, ktory pozna
zakladné predpoklady prechodu zo 4. na 5. francuzsku republiku, bude vediet
identifikovat okrem formalnych znakov poloprezidentského systému (podla udstavy
Francuzska z roku 1958) aj vychodiska vychadzajuce z ustavnej praxe. Tento, ako aj iné

4 STEFANOVIC, ref. 3, s. 23-25.

5 STEFANOVIC, ref. 3, s. 60-76.

6 Stefanovi¢ mohol vnimat’ komparatistiku aj zo zahrani¢nych perspektiv a v tomto prostredi bol aj sadm
aktivny. Porovnaj STEFANOVIC, Milan.XIV. medzinarodny kongres porovnavacej pravnej vedy. In
Prdavny obzor, 1994, roc¢. 77, ¢. 6,s. 620-622.

7 STEFANOVIC, Milan et al. Svetové prdvne systémy. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
1991.

8  KRESAK, Peter. Porovndvacie stitne pravo. Ustavné systémy demokratickych stitov. Bratislava :
Vydavatel'ské oddelenie PFUK, 1992.
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priklady nas vedu k tomu, aby sme porovnavacie pravo nesmerovali len k mechanickému
porovnavaniu pravnych noriem. Jednym z déleZitych poznatkov porovnavacieho prava
totiZ je, Ze mechanické Citanie noriem viacerych krajin aich komparacia nema bez
spolocenského kontextu aplikacie noriem velky vyznam. Poznanie prostredia pravnej
kultury, politickych tradicii, i pomerov, za ktorych doslo k zmenam pravnej Upravy, je
preto v podstate rovnako déleZité, ako normy samotné. A prave tu existuje vyhoda
spojenia pravnych dejin a porovnavacieho prava.

V suvislosti s presunom historicko-pravnych predmetov do magisterského stupna
Stadia sa tak vytvorila myslienka prepojit dva pévodné povinne volitelné predmety
Dejiny verejného prava a Dejiny sikromného prava s novymi predmetmi Porovnavacie
verejné pravo aPorovnavacie siukromné pravo. Tak maju vzniknut dva vzajomne
suvisiace paralelné bloky (sukromnopravny a verejnopravny). V ramci tychto predmetov,
vyuCovanych v poslednom roc¢niku pravnického stadia, bude kladeny najvyznamnejsi
doraz na porovnavacie pravo. Tieto predmety sa zacnu vyucovat od nasledujiceho
akademického roka v slovenskom jazyku (v ramci anglického Studijného programu uz
tieto predmety su zavedené a vyucovali sa oba bloky).

IL

V suvislosti s reformou sStidia na pravnickej fakulte doSlo nielen k presunu
jednotlivych predmetov avytvoreniu novych, ale aj kStrukturdlnej zmene starSich
predmetov. T4 bola spojend aj so zmenami foriem skdsSania. V pripade historicko-
pravnych a porovnavacich predmetov vsak vyvstala otazka, do akej miery reflektovat
usilie zmenit tieto predmety z obsahovej stranky.

V ramci spravidla neformalnych debat sa vzdy objavovala otazka, ¢o by malo byt
obsahom historicko-pravnych predmetov. ISlo v zasade o to, ¢i by mali byt vyucované ako
predmety historické s prihliadnutim k pravnemu vyvoju (Comu mal zodpovedat aj
chronologicky ramec naracie a rozdelenie na historické obdobia), alebo by malo ist o tzv.
pravnické pravne dejiny. A ak o tie pravnické pravne dejiny, tak potom, ¢o znamena tento
vyraz?°

NemoézZeme si predstavovat, Ze pravne dejiny sa stanu pravnickejSie, ak z nich
odoberieme historicki naraciu. Na strane druhej je vSak bez pochyb pravda, Ze potreba
dejin je pre pravnikov ina ako pre historikov, a prave tomu by mala zodpovedat obsahova
skladba predmetov. Prave preto padlo rozhodnutie, rozdelit slovenské pravne dejiny do
dvoch vel'kych predmetov, a to na dejiny ustavného a spravneho prava (v minulosti by
sme to zrejme oznacili ako dejiny Statu) a dejiny sikromného a trestného prava (Co by
sme zase kedysi oznacili ako dejiny prava). Uz tymto sa naruSila tradi¢na chronologicka
naracia dejin slovenského prava, ktoré boli dosial' vyuCované spravidla ako dejiny
ustavného vyvoja s urcitou participaciou ostatnych odvetvi prava, vyucovanych podla
chronologického poriadku.

Preto sme sa v ramci nasSej katedry rozhodli ,dejiny statu” Strukturalne rozdelit na
jednotlivé oblasti Ustavného aspravneho prava (vztah kpravu medzindrodnému,
najvysSie Statne organy, ludské prava, miestna sprava, atd.), ktoré sa osobitne
(diachrénne) zacnu preberat podla jednotlivych kapitol. Druha polovica slovenskych
pravnych dejin bude mat odliSnd Struktiru a zodpovedat’ bude vyvoju jednotlivych
pravnych odvetvi. Rozbitie na jednotlivé inStituty by tu sposobili vel’kd neprehl'adnost.

9  Kzamysleniam tohto druhu porovnaj GABRIS, Toma$. Medzi pravnickymi a historickymi pravnymi
dejinami. In Historické prdvne systémy a integrdcia Eurdpy. Bratislava : Univerzita Komenského v
Bratislave, Pravnicka fakulta, 2011, s. 63-71.
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Pokial’ ide o prvy predmet (,dejiny statu“), jeho inovovana Struktdra v podstate
zodpoveda metdde rozdelenia uciva tradi¢nych porovnavacich predmetov. Nakol'ko sa
tento sposob vyuclby osved¢i, ukaZze aZ prax a Studijné vysledky. Potencial tohto
rozdelenia Struktury historickych predmetov vsak spociva v tom, Ze je mozZné v nich
posilnit horizontalne porovnavacie prvky. Jednotlivé témy (ako je napriklad parlament,
hlava Statu, I'udské prava, unie, apod.) je tak mozZné efektivnejSie a systematickejSie
porovnavat so zahrani¢nymi pravnymi instititmi a inStiticiami. Prave tak sa nuka Sirsie
porovnavanie ustav nielen vramci historického vyvoja, ale aj minimalne v ramci
Habsburskej monarchie.

Porovnavacie pravo je tak prirodzenou sucastou a nutnostou slovenského
pravneho vzdelavania. Historicky vyvoj i nasa sucasnost nas ucia prinajmensom jednu
podstatnu vec: Slovensko sa historicky nachddzalo v ramci vacsich Statnych utvarov
s bohatou Struktirou pravneho poriadku. Ten je sice dnes s ohladom na charakter
slovenského Statneho zriadenia jednotny, nemodzZeme si vSak dovolit koncentrovat
pravnické vzdelavanie len na uzko vymedzené slovenské pravne odvetvia. Presah v ramci
pozitivno-pravnych predmetov ivramci pravnej histérie sa tak stal nutnostou
a praktickou vyzvou.
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Sposoby vyucby na pravnickych fakultdch prostrednictvom
praktickej argumenticie:

Martin Magdolen
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

MAGDOLEN, Martin. Spésoby vyucby na pravnickych fakultach prostrednictvom praktickej
argumentdcie. In Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 12, ¢. 4, s. 18-25.

Prispevok sa zaobera inovativnymi formami vyucby, ktoré sa doposial vdomacom prostredi
netesili velkému zaujmu. Prispevok konkrétne pojednava o spésoboch vyucby na pravnickych
fakultach v Slovenskej republike a to prostrednictvom precvi¢ovania praktickej argumentacie.
Metody a sposoby ako tato zrucnost precvicovat su variabilné a nemozno konsStatovat, Ze iba
jedna konkrétna metdda je pre cvicenie praktickej argumentacie ta spravna. Avsak autor sa
v uvedenom prispevku zaoberd konkrétnou formou vyucby praktickej argumentacie v prave,
predovsetkym prostrednictvom organizacie pravidelnych akademickych debatnych stretnuti ako
aj prostrednictvom organizacie akademickych debatnych turnajov, v ramci ktorych by mohli
Studenti jednotlivych pravnickych fakualt kompetitivnym sposobom vyuzit a zdiel'at nadobudnuté
sktsenosti.

ABSTRACT

MAGDOLEN, Martin. Teaching methods at law faculties through practical argumentation. In
Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 12, No. 4, p. 18-25.

This paper deals with innovative forms of teaching and learning, which have not been object of
increased interest in the Slovak academic environment so far. The paper specifically deals with
the methods of teaching at law faculties in the Slovak republic by practicing practical law
argumentation. The methods and ways how students could practice relevant skill are variable and
it cannot be stated that there is only one specific method which is the best one for practicing of
practical law argumentation. The approach in the paper deals with specific form of teaching
practical argumentation in law, especially through the organization of regular academic debates
and also academic debate tournaments, in which students of individual law faculties could
competitively use and share the experiences which they already got.

KLUCOVE SLOVA

pravna argumentdcia, rétorika, akademicka debata, vyucba

KEYWORDS

legal argumentation, rhetoric, academic debate, teaching

GvoD

Prostrednictvom predkladaného prispevku sa autor snaZzi predovsetkym poukazat
na vyznam inovativnych sposobov vyucby, konkrétne zameranej na rozvoj zrucnosti
argumentacie a s tym spojenych rétorickych schopnosti Studentov pravnickych fakult,
ktori by mali mat’' moZnost' tieto svoje zruc¢nosti a schopnosti trénovat na pravidelnych

1 Tento prispevok je vystupom z vedeckého projektu KEGA s nazvom ,Zavadzanie porovnavacej
pravovedy do vyucby*, registrovaného pod ¢islom 066UK-4/2018.
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akademickych debatach, organizovanych priamo prostrednictvom (alebo aspon
s priamou podporou) pravnickych fakult a to na rozne aktudlne pravno-spolocenské
témy. Systém a sposob realizacie tychto debatnych stretnuti je bliZSie opisany v ramci
uvedeného prispevku a prostrednictvom tohto prispevku si autor taktiez dava za ciel,
asponl minimalnym dosahom zvysit povedomie o niektorych formach vzdelavania sa
v praktickej argumentacii, ktoré je moZné vyuzivat vsucasnosti ato konkrétne
prostrednictvom spominanych akademickych debat, ktoré aj v zahrani¢i zabezpecuju
osobitné debatné spolky zriadené casto krat samotnymi univerzitami.

Vysledkom opisanych postupov sa Studenti mézZu zlepSovat v tvorbe argumentacie
ajej naslednom rétorickom prednese ato v zaujimavej, satazivej a pritazlivej forme,
nakol’ko ¢im d'alej tym viac badat zvySeny zaujem ako zo strany Studentov, tak aj zo strany
pedagogov, o realizaciu inovativnych spésobov vyucby aj pravnej argumentacie a rétoriky
na pravnickych fakultach v sucasnosti.

Autor si dovol'uje prostrednictvom tohto priestoru osobitne dat do povedomia
Citatel'a fakt, Ze debatny spolok funguje po dobu niekol'’kych rokov aj na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave ateda nejde vyslovne o névum, ktoré by
v akademickom prostredi nasich pomerov doposial' nebolo zndme, nakol'’ko spominany
debatny spolok, ktory funguje pod vedenim Studentov spominanej fakulty, sa sustredi
prave na ciele, ktoré sa autor snazi prostrednictvom aj tohto prispevku vyzdvihnuat
a priblizit ¢itatel'ovi.

Debatny spolok, ktory v sicasnosti funguje na naSej pravnickej fakulte, vychadza
najma z modelu britskej parlamentnej debaty, ktorej Specifikicia sa nachadza
v predkladanom prispevku, pricom svoju bazalnu inspiraciu nachadza v osvedcenych
modeloch a postupoch vychadzajucich zo svetovych univerzitnych debatnych asociacii.

Je vhodné konstatovat, Ze fenomén debatnych spolkov a sutazi je v sucasnosti
rasticim fenoménom spdsobu dopliujiceho procesu vyucby Studentov ato aj
v domacom prostredi, nakol’ko uz dnes moZno pozorovat aktivizaciu aj na urovni
stredoskolskych debatnych spolkov a stutaZzi a nielen preto je podla autora prispevku
potrebné v tomto trende pokracovat a rozvijat debatné (argumentatné a rétorické)
zruénosti aj na univerzitnej akademickej pdde, osobitne na podach pravnickych fakult,
ktorym je problematika argumentacie a rétoriky prirodzene blizka.

VSEOBECNE K PRAKTICKE] ARGUMENTACIf V PRAVE

Argumenticia spoloc¢ne s rétorikou ako samostatné discipliny maju vo vSeobecnosti
svoj nespochybnitel'ny vyznam, a to najma v spoloCenskovednych odboroch, v ktorych je
pre kvalitnu a vecnu akademicku a odbornu diskusiu nevyhnutné mat okrem realnych
poznatkov z daného vedného odboru (a naich zaklade vytvorenych nazorov) aj poznanie,
akym sp6sobom si viem tieto svoje nazory obhajit a sticasne odprezentovat ich tretej
osobe, ¢&i $irsej verejnosti. Specialne o tejto potrebe mozno hovorit o to viac v oblasti
pravnej vedy, kde schopnost’ prezentovat a vyargumentovat' si svoje nazory a postoje je
bazalnym a klticovym aspektom pravnického povolania.

Nie nadarmo sa hovori, Ze kde sa stretnu dvaja pravnici tam existuju az tri nazory.
Sucast'ou pravnického povolania je schopnost pozriet sa na predloZeny problém, resp.
tematiku zviacerych uhlov pohladu, zddévodu pochopenia pohladu vsSetkych
zainteresovanych stran, ktoré moZu mat na dany problém najréznejSie nazory
a argumenty.

Tato schopnost je o to viac potrebna v advokatskom povolani, kde prichadza klient
so svojim casto krat Specifickym problém aje tuUlohou advokata daného klienta
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zastupovat, t. j. najst vdanej situacii argumenty, ktoré budi na podporu klienta
a presvedcia o ich spravnosti aj relevantné casto krat erudované okolie. V pripade sporu
to znamena, Ze uvedené argumenty prebijd argumenty protistrany a presvedc¢ia sudcu
o tom, Ze Vas pohl'ad na dany problém je ten spravny, resp. taky aby bol vyhodnejsi pre
Vasho klienta.

Na to, aby pravnik (vopisovanom pripade advokat) bol schopny hladat
a presvedcivo vytvorit tvrdenia (argumenty) v prospech svojho klienta, je okrem iného
potrebné poznat aj potencialnu procesnu obranu protistrany, resp. schopnost predvidat
aké rozne argumenty asi moZe protistrana priniest na stél, aby tak bolo moZné
predpripravit relevantné reakcie.

Bez vycibrenej schopnosti kriticky mysliet a uvazovat nad problémami z r6znych
uhl'ov pohl'adu, by takuito zru¢nost pravnika nebolo moZné docielit. Samozrejme, nejde
iba o povolanie pravnika ako advokata. Takuto schopnost analyzovat a vZzit sa do
rozli¢nych, ¢asto krat protichodnych pravnych nazorovych rovin, musia mat bez pochyb
aj pravnici, ktori vykonavajua iné pravnické povolania, ako napr. sudcovia, ktorych tlohou
by malo byt hladanie pravdy a presadzovanie spravodlivosti, ¢co by bez schopnosti
spominaného kritického myslenia ako aj schopnosti presvedc¢ivo argumentovat a tym
sposobom kvalitne odévodiiovat svoje rozhodnutia, celkom urcite nebolo v dostatoc¢ne;j
miere mozné.2

Z uvedeného vyplyva, Ze na svet aproblémy, osobitne na pravne problémy,
nemozno nazerat uzavreto len cez optiku vlastnych prvoplanovych nazorov
a vytvorenych postojov ale pre erudovaného pravnika je priznacné, ze okrem Stddiom
azivotom nadobudnutych znalosti mu prindlezi aj schopnost avedomost ako
argumentovat, t. j. odovodnovat a vysvetl'ovat svoje tvrdenia a zdvery. Najma ale nie
vylu¢ne v pripade advokatskeho povolania to mozZu byt také pravne nazory a postoje,
ktoré nie st moje vlastné, resp. ktoré som si sam zatial' neosvojil ale si1 na prospech mojho
klienta a preto ich je potrebné presvedcivo podat tak, akoby boli moje vlastné, resp.
vyargumentovat ich jasnym a racionalnym sp6sobom.

VysSie uvedené nie je relativizovanim pravdy a prava ale poukazuje na fakt, Ze svet
pravnych problémov, t. j. problémov I'udi ktori v iom Zij4, nie je ¢iernobiely. Pravda mé6ze
byt mnoho krat niekde uprostred a je ulohou dobrého pravnika, aby vedel v tomto stave
¢o mozno najlepSie hl'adat vychodisk3, ktoré zabezpecia ¢o najsirSiu mieru spravodlivosti
a v pripade pravneho zasttipenia, garantujd, co mozno najsilnejsiu oporu a presvedcivost
tvrdeni svojho klienta.

Vyssie opisand nevyhnutnost kvalitnej a vecnej argumenticie moZno osobitne
zdoraznit' pri sidnom odovodiiovani rozhodnuti kde logika a presvedcivost interpretacie
prava je klticovym faktorom ktomu, aby boli zabezpecené €o moZno najlepSie
a najspravodlivejSie rozhodnutia, ktorych vyklad bude zrozumitel'ny a uchopitelny
a nebude vzbudzovat dovodné pochybnosti o svojvol'nosti rozhodovania daného sudu. Je
nevyhnutné, aby rozhodnutia, ktoré vydavaju jednotlivé stidy (od najniZSej inStancie az
po tu najvyssiu, t. j. osobitne Najvyssi std, resp. Ustavny std), boli kvalitne a dostato¢ne
odovodnené a aby argumenty na zaklade ktorych sud vytvoril svoj zaver boli logické
a presvedcivé. To v praktickej rovine znamena, Ze v Ziadnom sudnom rozhodnuti, resp.

Z  VSeobecne k problematike kritického myslenia blizSie pozri ako priklad:
ENNIS, Robert H. 4 concept of critical thinking. Harvard Educational Review, 1962, s. 81-111; alebo
MCPECK, John E. Critical Thinking and Education, Routledge: Routledge Library Editions - Philosophy
of Education, 2016, ISBN 1315463679 - 9781315463674; alebo aj
STRIZENEC, Michal. Uloha kritického a strategického myslenia pri rozhodovani. In: Ceskoslovenska
psychologie 2013, ro¢nik LVII, &islo 4, Ustav experimentalnej psycholégie SAV, Bratislava.
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jeho oddévodneni by nemalo chybat kvalitné avecné zdévodnenie, ktoré je jasné
a zrozumitel'né, a z ktorého vyplyva preco sud zaujal také stanovisko a taky zaver, aky
v danom pripade zaujal.

Osobitne v sicasnych spolo¢enskych pomeroch, mozno zdoraznit potrebu kvalitnej
a zrozumitelnej argumentacie v suvislosti s odévodnovani sudnych rozhodnuti, ked
z uvedenych sudnych rozhodnuti by malo byt logicky jasné, akym spdsobom sa sud pri
svojom rozhodovani uberal, comu dal vyssiu vahu a ako posudil jednotlivé skutkové ako
aj pravne okolnosti konkrétneho pripadu, aké argumenty zobral do tivahy a ktoré z nich
si osvojil, aby sa aj prostrednictvom uvedeného zvysSovala dovera v nasu sudnu moc
v radoch odbornej ale predovsetkym aj Sirsej laickej verejnosti.3

PRAKTICKA ARGUMENTACIA A AKADEMICKE DEBATY V SUCASNOSTI

Na tomto mieste si autor dovol'uje zdoraznit, Ze praktickd argumentacia nie je
Ziadnym spdsobom novinkou, najma v spolo¢enskovednych odboroch, akym je aj aj pravo.
K rozvoju rétorickych a argumentac¢nych schopnosti Studentov svetovych univerzit
avysokych Skdl prichddza najmd formou debatnych asociacii, ktoré funguju aj na
najstarsich a najprestiZznejsSich univerzitach na svete. Fenomén univerzitnych debatnych
asociacii mozno datovat uz od roku 1815, kedy bola zaloZena najstarsia debatna asociacia
na univerzite v Cambridge (The Cambridge Union Society).*

Za v sucasnosti najuspesnejSiu univerzitni debatni asocidaciu moZno bez
akychkol'vek hlbsich vyhrad oznacit debatnt asocidciu na najstarsej fungujutcej a slavnej
univerzite v USA - Harvardskej univerzite (v suCasnosti The Harvard College Debating
Union, predtym The Harvard Speech and Parlamentary Debate Society), priCom tato
asociacia bola zalozena v roku 19815. Ako d’alSie nemenej vyznamné univerzitné asociacie
mozno oznacit debatnu asociaciu na Oxfordskej univerzite zaloZent v roku 1823 (Oxford
Union)® alebo debatnu asociaciu na Univerzite v Yale zaloZenu v roku 1934 (Yale Political
Union)?.

Clenstvo v debatnych asociaciach viak nie je samotéelné, ale v tejto oblasti sa taktieZ
konaju narodné alebo regionalne majstrovstva v ramci danych debatnych asociacii (ako
priklad moZno uviest nasledujice sutaZe: American Parliamentary Debate Association
National Championships, Pan African Universities Debate Championship, All Nigerian
Universities Debate Championship, Zimbabwe Debate Championship, Asian British
Parliamentary Debating Championship, European Universities Debating Championship
a iné). Pomyselnym vrcholom a najvacsiu prestiz pozivaju v tomto pripade Majstrovstva
sveta (World Universities Debating Championship), v ktorych je v si¢asnom obdobi
dominujicou debatnou asociaciou prave spominana debatna asociacia z Harvardskej
univerzity, ktora zvitazila v rokoch 2014, 2016 a 2018 ale napriklad aj Univerzita

3 BlizSie pozri ako priklad:
Sudna rada Slovenskej republiky a VIA IURIS: Sprdva z prieskumu verejnej mienky o dévere verejnosti
k stidom (september 2016). Na zaklade dat z agentiry TNS spracoval Robert Klobucky (Sociologicky
ustav SAV). 2016.

4 History of The Cambridge Union Society. Dostupné na internete: <https://cus.org/about/history-
union> [cit. 28.02.2021].

5  History of The Harvard College Debating Union. Dostupné na internete: <https://www.hcdu.org/> [cit.
28.02.2021].

6  History of The Oxford Union. Dostupné na internete: <https://ecgi.global/content/history-oxford-
union> [cit. 28.02.2021].

7 History of The Yale Political Union. Dostupné na internete: <https://ypu.sites.yale.edu/about-us> [cit.
28.02.2021].
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v Sydney, ktora zvitazila v rokoch 2019, 2017 a 2015 alebo Univerzita z Oxfordu, ktora
ma na konte minuloroc¢né vitazstvo za rok 2020.8

Pre doplnenie vSeobecnych informacii mozno uviest, Ze najrozsirenejSim debatnym
formatom je tzv. britsky parlamentny $tyl (British Parliamentary style “BP”), ktory sa
pouziva po celom svete naprie¢ Eurépou, Aziou, Afrikou, Ocedniou a Severnou / JuZnou
Amerikou. Tento format pozostava z tradicie britského parlamentarizmu a procesnych
postupov v ramci fungovania britského parlamentu.

Britsky parlamentny styl (BP) je formatom, ktory je vyuZzivany aj na kazdorocnom
uz spominanom celosvetovom Sampionate v debatovani ,World University Debate
Competition“ (skratene ako WUDC).

VYUZIVANE DEBATNE FORMATY A METODOLOGIA

Uspe$na realizacia predkladaného spdsobu vyucby a naplnenie jeho
fundamentalnych ciel'ov predpoklada vyuZitie kombinacie viacerych metdd a postupov
vyucby . NizSie uvedené sposoby majui predovsetkym demonsStrativny charakter aich
vypocet a pristup k nim sa méze liSit. Sposob a forma vyucby, ktord pomaha dotvarat jej
obsah, ma smerovat Kk posillovaniu argumentacnych schopnosti Studentov
participujucich na tejto vyucbe a vysledkom ma byt komplexna vybava skladajuica sa zo
schopnosti formulovat vSeobecne akceptovatelné a Siroko uveritelné argumenty.

Nosna Cast vyucby tak ma byt postavena na rétorickom tréningu prostrednictvom
organizovania akademickych debat s aktivnou uCastou azameranim sa (najmd) na
Studentov pravnickych fakult. Samozrejme, akademicka debata nie je obmedzena len pre
prostredie pravnickych fakult, resp. Studentov prava ale vzhladom na zameranie tohto
prispevku, ktorym je prakticka argumentacia na pravnickych fakultach, tento prispevok
sa tak sustredi najma na uvedenych Studentov.

Akademicka debata v skratke predstavuje argumentacny ,suboj“, kde je poloZena
zakladna téza odkazujica na nejaké konkrétne rieSenie alebo zaujatie hodnotového
stanoviska, a ndasledne su (najcastejSie) Zrebom urcené strany, ktoré zaujimaju
antagonistické stanoviska k danej téze a tak prostrednictvom metdéd argumentacie a
refutdcie sa snaZzia debatu vyhrat, resp. obhajit alebo naopak zavrhnut stanovenu tézu.
Tieto debaty maju jasne stanovené pravidla priebehu na zdklade viacerych rozsirenych
debatnych formatov.

Vyuzivané debatné formaty:

V zmysle uz uvedeného, na svetovych univerzitach sa najcastejsie vyuziva format
,British Parliamentary (,BP“) Debate. Debaty sa zudcastiiuju Styri timy, dva timy
zastupuju vladu (na podporu tézy) a dva timy zastupuju opoziciu (debatuju proti vlade,
ktora obhajuje stanovenu tézu).

Dalej sa pribliZzuji nazvy timov a nazvy jednotlivych roli, ktoré v podstate simuluju
pozicie parlamentnych stran:

Prva vlada: Premiér a podpredseda vlady;
Prva opozicia: Lider opozicie a zastupca lidra opozicie;
Druhy vlada: Predseda menSej koali¢nej strany, vladny poslanec

8  Dostupné na internete: <https://en.wikipedia.org/wiki/World Universities Debating_
Championship> [cit. 28.02.2021]

22


https://en.wikipedia.org/wiki/World_Universities_Debating_%20Championship
https://en.wikipedia.org/wiki/World_Universities_Debating_%20Championship

HTI 2020, ROCNiK 12, CISLO 4

Druhd opozicia: Predseda mensSej opozicnej strany a opozi¢ny poslanec.

Ulohou jednotlivych timov je argumenta¢ne porazit ostatné timy, pricom dva vladne
timy argumentuju v prospech stanovenej tézy a dva opozi¢né proti. Stratégiu a argumenty
si vSak timy moZu zvolit podla vlastného uvaZenia, rovnako sa timy ani nijakym
sposobom nekoordinujq, ¢i uzZ na vladnej alebo opozicnej strane.

Pred zaciatkom debaty maja timy urcita pripravu (vacSinou v rozsahu 15-20 min)
na brainstorming, teda pripravu stratégie a argumentov. V ramci debaty ma kazdy recnik
5-7 minut na svoj prejav. Poradie recnikov je urcené striedavo a podl'a pozicie ich timu:

1.  Prvy vystupi premiér (prva vlada) a celu debatu otvori predstavenim ich planu
(spbsobu realizacie urCenej tézy) a prezentuje zakladné argumenty vlady;

2.  Popremiérovinasleduje lider opozicie (prva opozicia) a reaguje na plan prvej vlady,
refutuje argumenty prednesené premiérom a prezentuje svoje argumenty proti
stanovenej téze;

3. Podpredseda vlady (prva vlada) prehlbuje argumentaciu premiéra, reaguje na
refutdciu lidra opozicie a refutuje jeho argumenty;

4.  Zastupca lidra opozicie (prva opozicia) reaguje na prejav podpredsedu vlady a
rozvija argumenty vlastnej strany;

5. Predseda mensej koalitnej strany (druha vlada) prinaSa vlastné argumenty za
stanovenu tézu;

6. Predseda menSej opozitnej strany (druhd opozicia) refutuje argumenty druhej
vlady a pribliZuje argumenty druhej opozicie;

7.  Vladny poslanec (druha vlada) reaguje na predsedu mensSej opozi¢nej strany a
uzatvara celd debatu zhrnutim (syntézou) argumentov obidvoch vladnych timov
prostrednictvom agitacnej zaverecnej reci;

8.  Opozi¢ny poslanec (druha opozicia) reaguje na re¢ vladneho poslanca a rovnako
uzatvara celd debatu z pohl'adu opozicie.

Pocas reci kazdého z re¢nikov mdze hociktory iny re¢nik z opacnej strany vzniest
fakticka poznamku (vo forme kratkej otazky alebo inej pozndmky), na ktorti moZe recnik
reagovat. Recfnik ich v§ak méze kedykolvek odmietnut, resp. pocas svojej reci by mal
aspon 1-2 faktické poznamky akceptovat.®

0 vitazovi debaty rozhoduje porota skladajtica sa z rozhodcov, ktori hodnotia kazdy
tim samostatne podla viacerych kritérii (Argumentacia, refutacia, stratégia a prejav).
Nasledne porota urci poradie 1. aZ 4. miesto na zaklade vysSie uvedenych kritérii.
Met6dy vyuzivané pri akademickej debate:

Branstrorming

Brainstorming predstavuje skupinové generovanie napadov na rieSenie nejakého
problému.19 V pripade akademickej debaty, prostrednictvom brainstormingu sa hl'adaju
argumenty za stanovenu tézu, rozhoduje sa o spravnej argumentacnej stratégii a
pripravuje sa na reakcie moznych argumentov druhej strany.

9  Pozri blizSie: What Is British Parliamentary Style Debate? [online]. Dostupné na internete:
<https://www.oxfordscholastica.com/blog/what-is-british-parliamentary-style-debate/> [cit.
28.02.2021].

10 Dostupné na internete: <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/brainstorming> [cit.
28.02.2021].
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Argumentacia

Argumenticia predstavuje metodu, ktorej produktom je argument. Jedna sa o
najdenie zaveru, ktory by zdévodiioval pravdivost urcitého tvrdeniall. Pri argumentacii
je cielom najdenie vhodnych premis, ktoré by zd6évodiiovali pravdivost argumentu.!2
Metoda argumentacie sa do velkej miery prelina aj s metdédou analyzy, nakolko
prostrednictvom analyzy vieme stanovit vyhovujuce premisy a nasledne na ich zaklade
prist k konkrétnemu zaveru.

Fakticka poznamka

Fakticka poznamka (Point of Information) je otdzka alebo vyrok, ktora sa poklada
pocas reci superiaceho rec¢nika. Fakticka poznamka sa méze vyuzit kedykol'vek v reci, nie
vSak v chranenom case.13 Fakticka poznamka ma byt len vel'mi stru¢na a jej cielom je bud’
sledovanie niecoho, ¢o moZe byt vyuzité vo vlastnej reci, pripadne ,naburat* re¢nikovu
argumentacnu logiku.

Refutacia

Refutacia predstavuje Struktdrované tvrdenie, Ze urcity vyrok alebo nazor je
nespravny alebo nepravdivy.l# Jedna sa fakticky o protipdl argumentacie. Cielom
refutacie je vyvratenie argumentov druhej strany.

Syntéza

Tato metdda predstavuje spdjanie jednotlivych alebo c¢iastkovych zaverov do
jedného celku.

Syntéza ako logické a myslienkové spojenie skimanych skutoc¢nosti, ziskanych
prostrednictvom analyzy a inych metod. Syntéza je vyuzivana v ramci zaverecnych reci
poslednych re¢nikov z druhej vlady a druhej opozicie.

V rdmci uvedenej vyucby sa tak pozornost musi sustredit na jednotlivé debatné
metody ako argumentdcia, refutdcia, stratégia a pod.. Tieto ,schopnosti je moZné aj
prakticky trénovat, ato ¢i uZ v rdmci simulovanych akademickych debat alebo inych
aktivit akymi st napr. krizovy vysluch alebo tzv. ,refutacny kruh“.

ZAVER

Prakticka argumentacia ako zrucnost, osobitne ked hovorime o argumentacii
vramci pravnickych profesii, je zru¢nostou, ktorou musi disponovat kazdy, kto sa
pohybuje v niektorej z predmetnych profesii a to ¢i uz v niektorych pripadoch v mensej
a inych zase vo vacsSej miere.

Dolezitost tejto zrucnosti zdorazinuje aj fakt, Ze sa v novom fakultnom,
reformovanom Studijnom programe nasSej alma mater, objavuje aj povinny predmet
s nazvom: Argumentacia v prave a interpretacia prava, Ci taktieZ povinny predmet pod
nazvom: Zrucnosti aschopnosti pravnického povolania. Do povedomia taktieZ

11 BIELIK, Lukas et al. Slovnik metodologickych pojmov, Univerzita Komenského v Bratislave, 2016, str.
87.

12 BIELIK, ref. 10, str. 87.

13 Dostupné na internete: <https://www.debate-motions.info/how-to-debate/points-of-information-
2/> [cit. 28.02.2021].

14 Dostupné na internete: <https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/refutation> [cit.
28.02.2021].
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v poslednych rokoch vstuipil aj debatny spolok, ktorého existencia ako aj fungovanie je
postavené prave na Studentoch nasej pravnickej fakulty.

Jednym z cielov uvedenych predmetov ako aj spominaného debatného spolku je
prave zlepSovat argumentaciu a praktickym sposobom tak reagovat na trend, ktorého
Start mozno datovat spolo¢ne s novym reformovanym Studijnym programom.

V sucasnosti je tak stale viac vnimana potreba, praktickym spdésobom realizovat
formu vyucby na pravnickych fakultach, ktorych jednotlivé konotacie boli bliZsie
rozobrané v ramci uvedeného prispevku. Pod praktickou formou vyu¢by mozZno rozumiet
velké penzum sposobov vyucby, avSak vzhl'adom na primarnu tézu tohto prispevku,
ktorym je praktickd argumentdcia na pravnickych fakultdch, ako silny prvok
v zabezpecCovani takejto formy vyucby, autor vnima predovSetkym organizaciu
akademickych debatnych stretnuti a akademickych debatnych sutazi, ktorych priebeh
a sposob realizacie je pribliZeny v ramci tohto prispevku a tieto by sa mali idealne dotykat’
aktualnych pravnych, spolocenskych ainych relevantnych otazok, ktoré v spolo¢nosti
rezonuju a prostrednictvom ktorych si mézu participujuci Studenti pravnickych fakult
(samozrejme nie nevyhnutne len Studenti pravnickych fakult) trénovat svoje zruc¢nosti
voblasti argumenticie a rétoriky. Praktickym spésobom vyucby pre zvySenie
a zdokonalenie zrucnosti argumentacie si samozrejme aj iné inovativne a moderné
metody vyucby, akymi su napriklad aj simulované stdne spory, ¢i simulované zasadnutia
réznych vnuatroStatnych alebo aj medzinarodnych organov.

Z metodologického hl'adiska tak moZno vramci uvedenej vyucby vyuZivat
kombinaciu viacerych pristupov a realizaciou akademickych debat prostrednictvom
debatnych formatov, ktoré sui vyuzivané aj na poprednych univerzitach, predovsetkym
v zapadnej Eurdépe (najma format britskej parlamentnej debaty: British Parliamentary
Debate “BP”) si Studenti m6Zu overenym a profesiondlnym postupom cvicit' zruc¢nosti
praktickej argumentacie, nakolko tato v minulosti nebola v naSom akademickom
prostredi dostato¢ne brana na zretel, coho dokazom bolo aj len vel'mi nizke mnoZstvo
prileZitosti, kde by Studenti tito zruc¢nost mohli akymkolvek spésobom precvicovat
a cibrit.

Zaverom mozno doplnit, Ze tieto inovativne formy vyucby praktickej argumentacie,
je potrebné realizovat azabezpeCovat az po preStudovani dolezitych vedeckych
poznatkov zo zahrani¢nej, ako aj domacej odbornej a vedeckej literattury, ktora sa
problematike argumentacie v prave venuje, aby tak kvalita spatnej vazby pre Studentov
bola ¢o moZno najprinosnejsia.
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Komparacia metdd Kklinického pravneho vzdelavania!l

Zuzana Mlkva Illyova
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

ABSTRAKT

MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Komparacia metéd klinického pravneho vzdelavania. In Historia et
theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 4, s. 26-30.

Prispevok je zamerany na komparaciu metéd pravnych klinik na pravnickych fakultach, a to
najma pokial' ide o koncept $tudentskej pravnej poradne na Slovensku, v Cechach a v Pol'sku.
Studentska pravna poradiia predstavuje vrchol praktického vzdeldvania, pretoze umoZiiuje
Studentom pravnickych fakult uz pocas studia poskytnut pravnu pomoc konkrétnemu adresatovi.
Podstatnym je, Ze Studenti vZdy pracuju pod dohl'adom supervizora, ktorym je pedagog fakulty
alebo advokat z praxe. Prispevok sa venuje aj samotnej podstate klinického pravneho vzdelavania,
ktorého cielom je prepojenie teoretickej vyucby s pravnou praxou a budovanim praktickych
zrucnosti mladych pravnikov.

KLUCOVE SLOVA

kompardcia, pravne kliniky, Studentska pravna poradiia, vzdelavanie

ABSTRACT

MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Comparison of Clinical Legal Teaching Methods. In Historia et theoria
iuris, 2020, Vol. 12, No. 4, p. 26-30.

The article is focused on comparison of methods used in clinical legal education in law schools
with special reference to the concept of students’ legal counselling centres in Slovakia, the Czech
Republic and Poland. Student legal counselling centre represents the apex of practical education
since it enables the students from law schools even during the course of their studies to offer legal
advice to specific clients. It is important to note that the students always work under the guidance
of a supervisor, who is either a member of the faculty or an advocate from legal practice. The
article also considers the very fundaments of clinical legal education, the goal of which is to
interconnect theoretical education with legal practice and to develop practical legal skills in young
lawyers.

KEY WORDS

comparison, legal clinics, students legal counselling centre, education

1.0vVOoD

Klinické pravne vzdelavanie predstavuje inovativny pristup kvzdelavaniu
pravnikov, ktorého primarnym cielom je prepojenie teoretickej vyucby s praxou.
Tradi¢ny koncept vzdelavania na pravnickych fakultach bol budovany vylu¢ne na baze
ziskavania teoretickych vedomosti. Kvalitny teoreticky zaklad a orientacia v pravnych
prepisoch je samozrejme nevyhnutnou vybavou budiceho pravnika. Pravne vzdelavanie
by vSak bezpochyby malo ponukat aj predmety zamerané na budovanie praktickych
zrucnosti, ktoré su pre vykon akejkol'vek pravnej profesie rovnako dolezité. Prave
klinické pravne vzdelavanie prinieslo pre Studentov nové moznosti obohatit’ si tradi¢né

1 Tento prispevok je vystupom z vedeckého projektu KEGA s nazvom ,Zavadzanie porovnavacej
pravovedy do vyucby*, registrovaného pod ¢islom 066UK-4/2018.
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teoretické curriculum aj o predmety orientované na pravnu prax a rozvoj konkrétnych
zrucnosti. Popri vytvoreni klinickych predmetov je klinické pravne vzdeldvanie zamerané
aj na zavadzanie inovativnych metdd do vyucby tradi¢nych teoretickych predmetov.

Pravne kliniky (anglicky ,/legal clinics®) maju svoj pévod v Spojenych Statoch
americkych, kde na pravnickych fakultach vznikali uz zaciatkom 20. storocia. Zakladnou
tézou pri budovani pravnych klinik bolo, Ze vSetky ,remesla“ sa vidy odovzdavali
z majstra na ucna praxou atym, Ze aj uCeil musel mat (pod dozorom majstra) sdm
moznost prilozit ruku k dielu, a tak sa postupne staval skiisenejSim a samostatejSim. Len
z rozpravania majstra otom, ako sa dané remeslo vykonava by samostatnost nikdy
nadobudnit nemohol, pretoZe iba prax vedie kskuto¢nému porozumeniu. Z tejto
myslienky sa vyvinula potreba praxe aj pre ,advokatske remeslo®. Studenti ako ,u¢ni* si
pod vedenim a dohl'adom svojich ,majstrov“ v podobe advokatov mohli skusit pracu na
konkrétnych pravnych problémoch arozvijali tak svoje praktické zrucnosti uz pocas
Stadia v kontrolovanom prostredi.

Myslienka pravnych Kklinik sa postupne ujala na mnohych zahrani¢nych
univerzitach, a preto dnes klinické pravne vzdelavanie tvori imanentnu sucast pravneho
vzdelavania. Vyvinuli sa tieZ dva zadkladné druhy klinik, ktoré na pravnickych fakultach
funguju v prevaznej vacSine pripadov popri sebe. Prvé sa oznacuju ako tzv. Zivé kliniky
a su klinikami v pravom zmysle slova. Ich podstatou je, Ze Studenti poskytuju pocas Studia
vramci vyu¢by pravnu pomoc konkrétnemu pravnemu adresatovi. Uéelom tohto typu
kliniky nie je preto len samotna prax Studentov ale pridanou hodnotou je aj pomoc 'udom
(spravidla je pomoc cielene adresovana socidlne slabsim skupindm). Tieto kliniky sa
v mnohych pripadoch dokonca Specializujd podla toho, kto je ich adresatom (napr.
uteCenecka klinika, klinika na pomoc obetiam domaceho nasilia, klinika pre l'udi bez
domova). Druhym typom su tzv. simulované kliniky. Od Zivych klinik sa odliSuju tym, Ze
Studenti neposkytujd pravnu radu konkrétnemu adresatovi, ktory z nej ma azitok ale
pracujui na modelovych zadaniach. Tieto kliniky sa castokrat zameriavaji na rézne pravne
odvetvia (napr. klinika pracovného prava, klinika M&A, klinika prava obchodnych
spolo¢nosti). Je zrejmé, Ze Zivé Kkliniky s podstatne narocnejSie, pretoZze miera
zodpovednosti za dany vystup je vzidy vysSSia. Zaroven zatial ¢o pri simulovanych
zadaniach postacCuje pripravit jedno zadanie pre celi semindrnu skupinu, pri Zivych
klinikach je potrebné vacsie mnoZstvo klientov, a tym padom aj pocet ,rieSeni“ sa nasobi.
Preto je vZdy vhodné ak fakulty kliniky kombinuju a studenti si vedia svoje pravne
zrucénosti trénovat najskér na viacerych simulovanych klinikdch a nasledne maju
moznost absolvovat aj redlnu skisenost’ s klientom.

2. PRAVNE KLINIKY NA PRAVNICKE] FAKULTE UNIVERZITY KOMENSKEHO
V BRATISLAVE

Trend rozvoja pravnych klinik neobiSiel ani Pravnickd fakultu Univerzity
Komenského v Bratislave. Potreba implementacie praktickych prvkov do vyucby
postupne viedla kvytvoreniu viacerych klinickych predmetov (pravna klinika pre
komunity, pravna klinika neziskového sektora, sitaze v simulovanych siadnych sporoch).
Skuto¢né zazemie pre konceptny rozvoj klinického pravneho vzdelavania prinieslo
vytvorenie Ustavu Kklinického pravneho vzdeldvania vroku 2015. Novovytvorené
pracovisko od svojho vzniku zastreSuje takmer vSetky klinické predmety fakulty
a zaroven zabezpecCuje aj d'alsi rozvoj koncepcie pravnych klinik.

Pravne kliniky na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave sa
rovnako delia na Zivé a simulované kliniky. Medzi Zivé kliniky patria predmety Studentska
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pravna poradiia a Pravna klinika neziskového sektora. Hlavnym prinosom Studentskej
pravne poradne je ziskanie praktickych pravnych zrucnosti a schopnosti frekventantov
predmetu. Studenti maju prileZitost’ este pocas $tidia pracovat’ pod vedenim skiseného
advokata na realnom pravnom probléme, osvojit si pracovné navyky a zlepsit
komunikacné schopnosti. Nezanedbatelnym prinosom je aj pomoc l'udom, ktori sa
nachadzaj v tzv. $edej zéne, nakol’ko nespiiiaju kritéria pre poskytnutie sluzieb Centrom
pravnej pomoci ale zaroven im ich finan¢na situacia redlne neumoziuje dovolit si sluzZby
advokata. Iniciativu fakulty vytvorit Studentsk( pravnu poradiiu ako nastroj praktického
vzdelavania buducich pravnikov podporila aj Slovenska advokatska komora. Dnes ma uz
Studentska pravna poradiia za sebou viac ako sto vypracovanych pravnych analyz, ktoré
zaujemcom o pravnu pomoc poskytla.

Dal$ou Zzivou klinikou je predmet Pravna klinika neziskového sektora, ktory je
zabezpecovany v spolupraci s Nadaciou Pontis. V ramci tejto kliniky poskytuju Studenti
pod vedenim advokatov pravnu pomoc neziskovym organizacidm. Agenda je zamerana
bud’ na pravne aspekty chodu neziskovej organizdcie ako takej (vnutorné predpisy,
zmluvna agenda, ochrana osobnych uidajov, datiové povinnosti) alebo sa zadania tykaju
pravneho resersu v oblasti, na ktort sa ¢innost neziskovej organizacie zameriava.

Osobitny typ pravnej kliniky predstavuje predmet Pravna klinika pre komunity,
ktory je zamerany predovSetkym na rozvoj verbalneho prejavu. Studenti v ramci
predmetu realizuji prednaskovd c¢innost pre vybrané komunity. Takymto sposobom
prednasaju témy zamerané na zaklady prava pre Ziakov zakladnych a strednych $kol, deti
v detskom domove, vizenkyne v Zenskej vaznici, mladez v resocializa¢nom zariadenti, pre
seniorov v domove dochodcov a pre 'udi bez domova. Pre Studentov je to vhodna forma
tréningu ich schopnosti ucelene prezentovat svoje myslienky, argumentovat, naucit sa
zvladat' stres a komunikovat s auditériom.

Popri uvedenych klinikdich ma Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave rozvinuty aj stdZovy program pre Studentov. Prostrednictvom staze maju
Studenti moznost ziskat prax v ramci réznych institudcii, s ktorymi ma fakulta nadviazanu
spolupracu. Aktualne v ramci stdZového programu spolupracuje Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave s nasledovnymi inStitiiciami: Amnesty International
Slovensko, Centrum pravnej pomoci, Centrum pre medzinarodnopravnu ochranu deti a
mladeZe, Generalna prokuratira SR, Kanceldria Narodnej rady Slovenskej republiky,
Kancelaria prezidenta Slovenskej republiky, Kancelaria verejného ochrancu prav,
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej
republiky, Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky,
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky Prezidium Policajného zboru,
Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurépskych zaleZitosti Slovenskej republiky, Rada pre
vysielanie a retransmisiu, Slovenské narodné stredisko pre l'udské prava, Slovensky
olympijsky a S$portovy vybor, Statny dstav pre kontrolu liec¢iv, Urad pre verejné
obstaravanie, Urad vlady Slovenskej republiky, Nadacia Pontis / program Advokati pro
bono, Narodna banka Slovenska, Protimonopolny trad Slovenskej republiky, Slovenska
narodna akreditacna sluzba.

Na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave maju Studenti moznost
zvolit' si aj niektorud zo simulovanych pravnych klinik. Medzi tieto predmety zarad'ujeme
napriklad Pravnu kliniku pracovného prava, Pravnu kliniku mediacie, Pravnu Kkliniku
realitného prava, Pravnu kliniku fazii a akvizicii a podobne. Od roku 2020 zabezpecuje
Ustav klinického pravneho vzdelavania vyu¢bu nového povinného predmetu s nazovom
Zrucnosti a schopnosti pravnického povolania. Napliiou predmetu je tréning pravneho
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pisania, zlepSovanie verbalneho prejavu, rozvoj analytického myslenia, priprava
jednoduchych pravnych podani a podobne.

U¢elom pravnych klinik je aj rozvoj interaktivnych metéd vo vyuébovom procese.
Za tymto ti¢elom organizuje Ustav klinického pravneho vzdeldvania rézne workshopy
zamerané na inovativne modely vzdelavania, ktoré su urcené primarne pre doktorandov
fakulty.

3. KOMPARACIA PRAVNYCH KLINiK S CESKOU A POI'SKOU REPUBLIKOU

Najrozvinutej$i program pravnych klinik v Ceskej republike ma nepochybne
Pravnicka fakulta Palackého Univerzity v Olomouci. Zakladatelia pravnych klinik sa
vd'aka vyskumnym pobytom inspirovali vzorom zo Spojenych Statov americkych. Tuto
medzinarodnu spolupracu cielavedome rozvijali, a preto aj dnes zastupcovia pravnych
klinik Palackého Univerzity v Olomouci zastavaji vyznamné miesto aj vramci
medzinarodnych organizacii zdruZujacich predstavitelov Kklinického pravneho
vzdelavania jednak na eurépskej urovni (ENCLE), ale aj na celosvetovej trovni (GAJE).

Od roku 2008 tvori integralnu sucast fakulty Centrum pre Kklinické pravne
vzdelavanie, ktoré zabezpecuje metodickd podporu vyucby Kklinickymi a inymi
praktickymi metédami, organizuje prax Studentov, organizuje dalSie vzdeldvanie
vysokoskolskych pedagdgov v oblasti vyuzitia klinickych ainych praktickych met6d
vyucby azabezpeCuje vyucby stanovenych predmetov. NajvyraznejSim Kklinickym
predmetom na Pravnickej fakulte Palackého v Olomouci je nepochybne Studentska
pravna poradina. Pre Studentov je kazdorocCne zabezpeleny viacdiiovy vyjazdovy
workshop, pocas ktorého Studenti absolvuja pripravny tréning zamerany na pravnické
zrucnosti. Samotny koncept Studentskej pravnej poradne je v mnohom podobny konceptu
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave, no taktieZ existuju aj
odliSnosti. Pravnicka fakulta Palackého Univerzity v Olomouci prijima do poradne na
dany semester vacsi pocet Studentov, ktori sumarne prevezmu urcite viac pripadov ako
ich kolegovia v ramci Studentskej pravnej poradne v Bratislave. Olomoucka Studentska
poradnia ma neustale pocas pracovnej doby otvorené brany pre l'udi, ktori na fakultu
pridu za ucelom navstevy poradne. Tito m6Zu prist kedykol'vek v ramci danych tiradnych
hodin a vzdy ich prijmu Studenti, ktori maji prave ,sluzbu“ v rdmci poradne. Klienti sa
moZu vopred objednat. Pripad je ndsledne ndhodne prideleni Studentskej dvojici, ktora
nemusi byt totoZna so Studentmi, ktori pripad prevzali. V pripade nevhodnosti zaradenia
daného pripadu do poradne st Studenti povinni klienta odmietnut. V Bratislave je systém
preberania pripadov a pridelovania Studentov nastaveny trochu inak. Na uvod je
potrebné aby sa klient e-mailom ohlasil a popisat svoj pravny problém. Po posudeni
vhodnosti pripadu je pripad zaradeny do poradne a prideleny Studentom, ktory klienta
nasledne kontaktuji. Studenti na pripade pracuji pod dohladom supervizora, ktory
garantuje odbornu kvalitu vystupu.

Tak ako v Ceskej republike, aj v Pol'sku maji pravne kliniky uZ pomerne dlhi
tradiciu, ked'Ze prva pravna kliniky v Pol'’ku vznikla v roku 1997 na Jagelovskej univerzite.
Na rozdiel od Ceskej a Slovenskej republiky ma Pol'sko vSetky pravne Kkliniky na
pravnickych fakultach zastreSené pod jednou narodnou organizaciou, ktord sa nazyva
Nadacia univerzitnych pravnych klinik (Fundacja Uniwersyteckich Poradni Prawnych),
ktora vznikla vroku 2002 azastreSuje viac ako dvadsatpat pravnych klinik v ramci
Pol'ska. Predstavitelia polskych pravnych klinik si vyznamnymi aktérmi v ramci
medzinarodnych organizacii zameranych na pravne kliniky a pravidelne sa zucastiuju
medzinarodnych konferencii v oblasti klinického pravneho vzdelavania.
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Studentské pravne poradne na pol'skych pravnickych fakultach funguji podobnym
systémom ako sme si uviedli pri poradniach na Slovensku a v Cechach. Klienti na tivod
vyplnia formular v ktorom popiSu svoj pravny problém, na zaklade ¢oho pracovnicka
Kliniky prideli pripad konkrétnemu Studentovi, resp. pracovnej skupine Studentov. Ti si
po primarnom posudeni vhodnosti pripadu nastuduju skutkovy stav a poklady a nasledne
sa osobne stretnu s klientom aby si ustalili informacie od klienta a jeho ocakavania.
Nasledne Studenti na pripade pracuji pod dohladom ana zdklade usmerneni
supervizora. Vysledkom je pisomna pravna analyza, ktort musi supervizor pred zaslanim
klientovi schvalit. Pisomnu analyzu Studenti klientovi prezentujui na osobnom stretnuti.

Je moZné vidiet, Ze porovnavané koncepty Studentskych pravnych poradni na
Slovensku, v Cechach a v Pol'sku st vel'mi podobné. Primarnym téelom je vytvorit pre
Studentov podmienky pre to, aby mohli eSte pocas Stidia pracovat na redlnom zadani pre
konkrétneho adresata, za ktorého nesu svoj podiel zodpovednosti (samozrejme len
vrovine moralnej). Studenti tieto pravne rady poskytuji pod prisnym dohladom
supervizorov, ktorymi st bud pedagoégovia z fakulty alebo advokati z pravnej praxe.
Takéto prepojenie umoziuje Studentom vyskusat cely proces poskytnutia pravnej rady,
a to od pripravy na stretnutie s klientom, nasledného stretnutia, priebeznej komunikacie
s klientom, vyhodnotenia stratégie vdanej veci, vypracovania pravnej analyzy
a tlmocenia vystupu klientovi.

4. ZAVER

Klinické pravne vzdeldvanie ma svoje nezastupitel'né miesto v ramci vzdelavania
buducich pravnikov. Tak ako Studenti mediciny musia absolvovat pocas stddia prax, aby
ziskali potrebné skdsenosti najskor v kontrolovanom prostredi, aj Studenti prava by mali
mat moZznost ziskania praktickych skusenosti eSte pred vstupom do praxe. Pravne kliniky
su sucastou vzdelavania takmer na vSetkych pravnickych fakultach na svete. Skusenosti
si zastupcovia pravnych klinik pravidelne vymienaji na medzinarodnych podujatiach,
ktorych dlhodobym cielom je vytvorenie medzinarodnych Standardov klinického
pravneho vzdelavania.

Je preto vel'mi ddleZité, Ze od roku 2015 sa systematicky rozvijaja pravne kliniky
aj na Pravnickej fakulte Univerzite Komenského v Bratislave, ktora tak nezaostava za
medzinarodnym trendom. Popri pravnych klinikach je vSak neustale dolezité akcentovat
aj potrebu kvalitného teoretického vzdelavania, ktoré niekedy ustupuje trendu
interaktivneho systému vyucby. Bez teoretickych zakladov st praktické zrucnosti
samozrejme nevyuzitel'né, preto kvalitny vzdelavaci systém by mal nepochybne pontkat
vyvazenu kombinaciu teoretického a praktického vzdelavania.
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The article focuses on certain methodological problems connected with comparative law and
specifically when taught at the law schools. In separate chapters the article analyses the problem,
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what are the criteria of comparing two or more legal systems and finally the virtues and dangers
of applying the Pandectist system of legal terms to Anglo-American common law for the purposes
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GvoD

Jednym z ciel'ov poslednej reformy pravnického vzdelavania na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského v Bratislave bolo inter alia aj zavedenie, resp. posilnenie vyucby
pravnokomparativnych predmetov vramci reformovanych Studijnych programov. Na
rozdiel od starSich Studijnych programov, vramci ktorych jedinym dlhodobejsie
vyuCovanym komparativnym predmetom boli makrokomparativne ,Svetové pravne
systémy", reforma vzdeldvania zaviedla aj mnohé mikrokomparativne predmety. V ramci
sukromného prava sa vytvorila dvojica predmetov ,Dejiny sukromného prava“
a ,Sukromnopravna komparatistika“, ktoré na seba vnutorne obsahovo nadvazuju.
Pravna komparatistika je pomerne novou oblastou vyskumu v oblasti prava, z ¢oho
pramenia mnohé metodologické otazky a vyzvy, na ktoré eSte ani v kontexte europske;j
jurisprudencie neexistuju jednotné odpovede. Niektoré z uvedenych otazok a vyziev sa

1 Tento prispevok je vystupom z vedeckého projektu KEGA s nazvom ,Zavadzanie porovnavacej
pravovedy do vyucby*, registrovaného pod ¢islom 066UK-4/2018.
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pokusime v strucnosti predstavit' v nasledujicom texte, ked’Ze maju aj priamy dopad na
pedagogicky spdsob vyucby komparativnych predmetov.

1. DISCIPLINA CI METODA?

V pravnej vede neexistuje vprvom rade uplna zhoda na tom, ¢i pravna
komparatistika predstavuje osobitni vednu disciplinu, alebo len osobitni pravnu
metodu. Jeden zo zakladatelov pravnej komparatistiky René David povazoval
komparativne pravo za komparativnu metédu aplikovanu v pravnych vedach.z Aj ked’
niektori autori povazuju pravnu komparatistiku za samostatnu vednu disciplinu,?® dnes
prevladajicim nazorom je, Ze pojem pravna komparatistika (resp. porovnavacia pravna
veda alebo komparativne pravo) zahifna viac ako jednu vednu disciplinu.* E. Lambert
rozdel'uje napr. komparativne pravo na (1) opisné komparativne pravo, (2)
komparativnu histériu prava a (3) komparativne zakonodarstvo.> Predmetom opisného
komparativneho prava je katalogizovanie pravnych systémov minulosti a sucasnosti
jednak ako celku ajednak ako jednotlivych pravnych pravidiel, ktoré tieto systémy
vytvorili pre regulaciu viacerych kategorii spolocenskych vztahov.® Predmetom
komparativnej historie prava je prostrednictvom vymedzenia univerzalnej historie prava
odhalit’ rytmy alebo prirodzené zakony naslednosti spolocenskych fenoménov, ktoré
riadia evoluciu pravnych inStitatov.” Predmetom komparativneho zakonodarstva je
vymedzenie spolo¢ného pravneho zakladu do ktorého si vStepené sucasné pravne
doktriny jednotlivych Statov ako vysledok jednak rozvoja prava ako spolocenskej vedy
a jednak vytvorenia tzv. medzinarodného pravneho povedomia.8 V koncepcii J. Wigmora
sa komparativne pravo deli na (1) komparativnhu nomoskopiu, ktorej predmetom je opis
systémov prava, (2) komparativhu nomotetiku, ktord predstavuje analyzu podstat
pravnych systémov a (3) komparativhu nomogenetiku, ktora sa zaobera vyvojom
pravnych idei a systémov vo svetovom meradle.?

Na pojmové vymedzenie komparativneho prava nie je vSak potrebné zamerat sa
len na jeho Struktiru, ale aj na jeho predmet (resp. funkény obsah). Podl'a akademika
Viktora Knappa ,..predmetom porovndvania je prdvna norma, resp. urcity subor
prdvnych noriem ¢i prdvny poriadok ako taky azdroveri spolocensky zdklad
porovndvanych prdvnych noriem a ich spolocenské posobenie1. V inom diele V. Knapp
uviedol, Ze predmetom porovnania je , v nejobecnéjsimu vyrazu prdvo’, ktoré zahrna
pravnosociologické kategdrie /aw in books, law in action ako pramene aplikacie prava,

2 DAVID, René. Traité élémentaire de droit civil comparé: introduction a 1'étude des droits étrangers et a
la méthode comparative. Pariz: Pichon et Durand-Auzias, 1950, s. 4.

3 Napr. GUTTERIDGE, Harold. Comparative law: An Introduction to Comparative Method of Legal Study
& Research. Cambridge: Cambridge University Press, 1949, s. 5.

4 WATSON, Alan. Legal Transplants. An Approach to Comparative Law. Athens (Georgia): University of
Georgia Press, 1993, s. 3.

5 LAMBERT, Edouard. Comparative Law.In Encyclopedia of the Social Sciences, zv. 4. Londyn: Macmillan,
1931,s.126 a nasl.

6  LAMBERT, ref. 5,s. 126 a nasl.

7 Komparativna pravna histéria je uzko prepojend v Lambertovej koncepcii s etnologickou
jurisprudenciou, folklérom, pravnou sociolégiou a pravnou filozofiou. LAMBERT, ref. 5, s. 126 a nasl.

8  LAMBERT, ref. 5, s. 126 a nasl.

9  WIGMORE, John. A New Way of Teaching Comparative Law. In Journal of the Society of Public Teachers
of Law (SPTL), 1926, roC. 1926, s. 6 a nasl.

10 KNAPP, Viktor. Vedeckd propedeutika. Bratislava: VO PraF UK, 1993, s. 92.
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nestatne normativne systémy, interpretacie pravnych noriem, pravne teérie a dokonca aj
pravne vedomie.l1

2. KRITERIUM POROVNAVANIA

Porovnanie akychkolvek dvoch neidentickych pravnych systémov je
z technického hl'adiska mozné, ked'Ze akékol'vek dve mnoZiny prvkov rozdielneho obsahu
alebo rozsahu je mozZné porovnat, tj. identifikovat identické a neidentické prvky.
V pripade porovnania pravnych systémov budi tymito prvkami pravne normy ako
zakladné vystavbové jednotky kazZdého pravneho systému. Inou otazkou vsak je, ci
porovnanie akychkol'vek pravnych systémov, aj ked’ je technicky mozné, je z vedeckého
hl'adiska zmysluplné, resp. rozumné. V. Knapp ako kritérium rozumnej porovnatelnosti
poklada ,takovy vztah srovndvanych predmétd, ktery umoZiiuje srovndvanim dospét
krozumné urovni abstrakce tj k rozumnym obecnym pojmim©“i2 Ak teda
prostrednictvom abstrakcie vieme dospiet k prdvnemu pojmu v obidvoch porovnavanych
pravnych systémov, je komparacia podl'a Knappa mozZna.

Problém aplikdcie Knappovej koncepcie v oblasti sikromného prava je, Ze dobre
funguje len pri systémoch odvodenych zrimskeho prava (presnejSie stredovekého
a novovekého ius commune), lebo ich pojmova Struktdra je vyrazne podobnda. V ramci
komparacie obmedzenej na kontinentalne jurisdikcie modZeme preto velmi dobre
porovnat napr. koncepciu vlastnickeho prava ako teoreticky neobmedzeného pravneho
panstva nad vecou, formy prevodu vlastnickeho prava, jednotlivé typy zmlav, devolucné
tituly dedenia atd'. Va¢$i problém vSak nastava, ak by sme chceli porovnat kontinentalnu
a angloamericku jurisdikciu, nakol'ko sikromné pravo angloamerickej pravnej rodiny nie
je poznacené vo vacsine oblasti recepciou rimskeho prava.

Alternativny pristup kvymedzeniu kritéria porovnavania dvoch jurisdikcii
predstavil A. Watson, ktory bol dlhé roky vyznamnou osobnostou rimskeho
a komparativneho prava na univerzite v Skoétskom Edinburghu. Podla A. Watsona
komparativne pravo nepredstavuje prisne vzato skimanie cudzieho pravneho systému
s prihliadnutim na vlastny pravny systém, zovSeobectiujici pohl'ad na svetové pravne
systémy ani porovnavanie jednotlivych noriem alebo odvetvi prava dvoch alebo viacerych
systémov.13 Komparativne pravo ako samostatna vedna disciplina skima vztah
vybraného pravneho systému ajeho noriem kinému pravnemu systému. Povahu
takéhoto vztahu, doévody podobnosti a odliSnosti, je mozné odhalit len pomocou
skiimania dejin tychto systémov a ich noriem.1# Pravna komparatistika je preto v prvom
rade pravna histéria zaoberajica sa vztahom dvoch pravnych systémov.

Pravna komparatistika nie je vSak obmedzena len na pravnohistorické skimanie -
komparatistika musi skiumat aj faktory ovplyvnujuice rast a zmenu prava. V druhom rade
je preto premetom skiimania aj povaha prava a najma povaha pravneho vyvoja, o uz patri
do ramca tedrie prava. Pravna komparatistika predstavuje teda kombinaciu pravnych
dejin a teodrie prava aplikovanych na stidium pravnych systémov, medzi ktorymi existuje
vztah. Neexistencia vztahu medzi uritymi pravnymi systémami vylucuje moZnost
aplikacie pravnej komparatistiky, lebo akékol'vek podobnosti alebo odliSnosti m6Zu byt
z vedeckého hl'adiska ¢isto ndhodné a bez systematickej hodnoty.

11 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy. Praha: C.H. Beck, 1996, s. 13-15.
12 KNAPP, Velké, ref. 11, s. 5.

13 WATSON, ref. 4, s. 6.

14 WATSON, ref. 4, s. 6.
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Dominujicim vztahom medzi pravnymi systémami je podl'a Watsona historicky -
ide o pripad, ked' je jeden pravny systém s jeho normami odvodeny z iného pravneho
systému, ked' viacero pravnych systémov je odvodenych od iného pravneho systému
alebo ked jeden pravny systém ovplyviuje iny pravny systém. Watson dodava, Ze
vymedzenie historického vztahu medzi systémami je potrebné na zaciatku akejkol'vek
komparatistickej Studie, ked'Ze (1) historicky vztah je zrejmejsi ako akykol'vek iny vztah
medzi systémami, (2) stupen vzajomného preberania pravnych noriem a ich nasledného
prisposobenia sa da I'ahSie zistit, (3) relevantné prvky vo vyvoji pravneho systému mézu
byt l'ahSie izolované a (4) vzapadnom svete preberanie a adaptacia boli obvyklym
smerom pravneho vyvoja.ls

Druhym typom vztahu je tzv. vnutorny vztah.1®6 Tento vztah nie je zaloZeny na
priamom historickom kontakte porovnavanych systémov (aj ked mohlo dojst
k ovplyviiovaniu), ale na duchovnej, psychickej alebo inej podobnosti medzi
spolocenstvami, ktorych pravne systémy st predmetom porovnavania. Je vSak potrebné
mat na pamadti, Ze existencia takéhoto vztahu bude vZdy predstavovat zlogického
hl'adiska hypotézu (alebo premisu), kedZe takyto vztah nebude méct byt l'ahko
definovany, jeho povaha nebude vZdy zrejma, nemusi existovat vo vSetkych odvetviach
pravneho systému afazach pravneho vyvoja aneexistuje objektivnhe meradlo na
posudenie relevancie podobnosti alebo odlisSnosti oboch systémov. Ako prototyp tohto
tzv. vnutorného vztahu je v literatire uvadzany priklad vztahu anglického common law
a antického rimskeho prava.l” Napriek urcitej miere ovplyvnenia common law rimskym
pravom su oba systémy Struktirne aj funkéne oddelené. Tretim typom vztahu medzi
pravnymi systémami moéze byt vztah, ktory nie je zaloZeny na historickom ani vnitornom
vztahu, ale je odvodeny Ccisto zporovnatelnych materidlnych podmienok Zivota
spoloc¢nosti. Existencia takéhoto vztahu predpoklada konstantné zakony ¢i trendy vyvoja
spolo¢nosti, ktoré by boli vlastné vSetkym l'udskym spolo¢nostiam, ¢o je vSak mimo
marxistickej historiografie va¢sinou povazované za spornu a nepotvrdenu hypotézu.

Na rozdiel od Knappovho kritéria miery rozumnej abstrakcie umoziujiceho
porovnavat viacero 'ubovolnych pravnych systémov bez ohl'adu na existenciu vztahu
(napr. casového, geografického, kultirneho, ekonomického atd.), pre Watsona
neexistencia vztahu medzi urcitymi pravnymi systémami vyluc¢uje moZnost komparicie,
lebo akékolvek podobnosti alebo odliSnosti mézu byt z vedeckého hladiska Cisto
nahodné a bez systematickej hodnoty. VzhI'adom na preferenciu historického vztahu ako
kvalitativne  najvys$Sieho pri vybere porovnavanych jurisdikcii, zakladom
pravnokomparativnej analyzy je pravnohistoricky vyskum zamerany na vztah
porovnavanych pravnych systémov so zohladnenim doktrindlnych konStrukcii
jednotlivych porovnavanych instititov. Sihrnne teda moéZeme konsStatovat, Ze pravna
komparatistika vo Watsonovom chapani predstavuje kombinaciu pravnych dejin a teérie
prava aplikovanych na Stidium pravnych systémov, medzi ktorymi existuje vztah.

3. ELEGANCIA A DIKTAT SYSTEMU

Najprepracovanejsi systém sukromného prava maju nepochybne z historickych
dévodov kontinentalne jurisdikcie. Rozsiahlost' Justinianskej kodifikacie podnietila uz

15 'WATSON, ref. 4,s. 7.

16 Pozri napr. PRINGSHEIM, Fritz. The Inner Relationship Between English and Roman Law. In Cambridge
Law Journal, 1935, C. 5, s. 347 a nasl.

17 Napr. BUCKLAND, William-McNAIR, Arnold. Roman Law and Common Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2008.
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prvd recepcnu Skolu glosatorov, aby na zdklade aplikadcie distinkcii a subdiStinkcif
a neskor aj analodgie zacala vytvarat malé, eSte navzajom neprepojené systémy pravnych
pojmov. NeskorSie recepcné skoly tieto systémy modifikovali a d’alej rozsirovali, ¢o uz
pocas posobenia prirodzenopravnych $kol rimskeho prava viedlo k vytvoreniu pojmov
ako subjektivne pravo (koncepcne odlisné od jednoduchého pojmu pravo) alebo zmluva
(koncepcne odlisné od jednotlivych typov zmlav). Svoj vrchol dosiahla systematizacia
v nemeckej historickopravnej Skole 19. storocia, ktord z tzv. druhovych pojmov
(Gattungsbegrifte) pozostavajucich zo znakov (resp. prvkov), ktoré boli (na zaklade
pravnej analyzy) identifikované ako pojmovo nutné, naslednym vynechavanim
jednotlivych znakov formulovala pojmy vysSej abstraktnej irovne, pod ktoré sa sice da
subsumovat' Coraz vacsi pocet faktickych skutkovych podstat, ale ktoré zaroven maja
¢oraz mensi obsah, teda mensi pocet znakov tvoriacich pojem (tzv. Sinnentleerung).18
Kone¢nym ideadlom takto pojmovo vybudovaného pravneho systému je
subsumovatel'nost akéhokol'vek pravneho vztahu pod pojem.

Prednosti usporiadania sdkromného prava do pojmového systému jasne
pomenoval vo svojom pojednani o tedrii pravnej techniky (7heorie der juristischen
Technik) rany ]. von Jhering. Podl'a Jheringa vytvorenim pojmového systému sukromné
pravo ziskava vonkajSiu prakticki podobu bez toho, aby prisSlo o svoju vnutornu silu,
nakol'ko vSetky pojmy st spatne odvoditel'né naspat’ ku konkrétnym pravnym normam.
Vyhody systému su, Ze predstavuje (1) najndzornejSiu a najpraktickejsiu, (2)
najpohodlnejSiu, najkratSiu  a najkoncentrovanejSiu a (3) najplodnejSiu a
najprehl'adnejsSiu formu usporiadania normativneho materidlu. Systém vsak podla
raného von Jheringa prekracuje medze samotného normativneho materialu - cez tvorbu
pojmov moZno dospiet k vytvoreniu nového pravneho pravidla. Ako priklad z rimskeho
prava uvadza von Jhering vznik nduky o delitelnosti alebo nedelitel'nosti sluZobnosti
alebo zaloZzného prava a vznik pravnych pravidiel o nadobudnuti vlastnickeho prava
prostrednictvom prirastku alebo Specifikacie, ktoré sa neopierali o Ziaden normativny
zaklad, len o jurisprudenciu.l?

Pandektny systém pojmov sa nasledne stal vychodiskovym pre druhogeneracné
civilné kodexy v kontinentalnych jurisdikciach, co ma zasadny vplyv aj na tedriu civilného
prava v tychto jurisdikcidch. Pandektny systém dokonca ovladol aj moderna vyucbu
klasického rimskeho prava, lebo umoZiuje prave uZ spominand koncentraciu
normativneho materialu do pedagogicky zvladnutelnej podoby v ramci moderného
pravnického Studia ato aj za cenu, Ze z metodologického hl'adiska ide vzhl'adom na
predmet skiimania o anachronicky pristup.2? Pandektny systém bol podrobeny kritike
z mnohych hladisk - od fixacie na rimske pravo ako na pravny poriadok zaniknutej
spolo¢nosti (Mumiencultus), cez fixaciu na logickost systému na ukor praktickych
Zivotnych potrieb (Cultus des Logischen), pojmovi Spekuldciu majicu len volny
referencny vztah knormam obsiahnutym v pramenoch az po nerealistickost snahy
budovat' cely pojmovy systém na tzv. klasifika¢nych pojmoch (abstrakt-allgemeiner

18 LARENZ, Karl. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie. Berlin: Springer-
Verlag, 1991, s. 439-441.

19 JHERING, Rudolf. Theorie der juristischen Technik. KRAWIETZ, Werner. In Theorie und Technik der
Begriffsjurisprudenz. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976, s. 78-82.

20 Rimske pravo je na vacsine slovenskych pravnickych fakult koncipované ako dvojsemestralny predmet
vyucovany v priebehu jedného (vacsinou prvého) rocnika Studia. Na stredovekych a novovekych
univerzitach, kde sa predcitavali, porovnavali a kriticky analyzovali vSetky ustanovenia jednotlivych
Casti Justinianskej kodifikacie (snad’ s vynimkou niektorych Justinidnskych noviel), trvalo $tidium
vylu€ne rimskeho prava spravidla najmenej Sest rokov.
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Begriff) bez zahrnutia tzv. pravnych typov (Rechtstypus) alebo pravnych principov.2!
Napriek tomu pandektny systém pre svoje vyssie spomenuté vyhody je nad’alej zakladom
pre usporiadanie normativneho materialu nielen rimskeho prava, ale aj civilného prava
vo vacSine kontinentalnych jurisdikcii.

Vtejto suvislosti umozZnuje pandektny systém vybudovany z normativneho
materidlu rimskeho prava pomerne efektivne a prehladné porovnanie inStitutov ci
odvetvi siukromného prava dvoch alebo viacerych kontinentdlnych jurisdikcii, lebo
umoznuje v zmysle Knappovho kritéria dospiet k rozumnej urovni abstrakcie. Problém
vSak nastava, ak by sme chceli tento systém aplikovat na porovnanie kontinentalnej
a angloamerickej jurisdikcie. Angloamerické pravo nevyvinulo Ziaden systém
porovnatel'ny s pandektistikou a v désledku absencie kodifikacii sikromného prava vo
vacSine angloamerickych jurisdikcii to ani nebola prakticka nutnost. Tradicné common
law ostava usporiadané v tzv. malych systémoch (v kontinentalnych jurisdikciach uz
vyvojom prekonanych), ktoré pokryvaju urcité odvetvie ¢i pododvetvie sukromného
prava, no komplexny zastreSujuci systém chyba. Tak napriklad existuje samostatny
systém zmluvného prava (/aw of contracts) ako aj civilného deliktualneho prava (/aw of
torts), ktoré ale nie si zaradené do vysSieho systému zavazkov (obligations). Medzi
zmluvnymi a deliktudlnymi zavazkami tak v common law na rozdiel od pandektistiky
neexistuju Ziadne systémové vazby. VSeobecné pojmy pandektného systému ako
subjektivne pravo ¢i pravny dkon taktieZ nie si zname v common law.

Pri absencii vlastného komplexného pojmového systému v common law je
prirodzenym pokuSenim pri komparacii aplikovat aj nan pandektny systém pojmov.
Takato mechanickd aplikdcia na angloamerické pravo vSak aj pri absencii vlastného
systému v common law nie je vhodnd, kedZe vzajomné funkcné vazby jednotlivych
pojmov pandektného systému nemusia byt v angloamerickom prave pritomné. Ak aj
terminologicky totoZné pravne pojmy nie je moZné vysvetlit odkazom na spolocne
zdielané kritérid v porovnavanych jurisdikciach, ide v Dworkinovej koncepcii
o sémanticky ostenl (semantic sting), pri ktorom kazdy z pravnych systémov pouZziva
naoko zhodné terminy ako vlastnictvo, drzbu a sluZobnost, ktoré ale v skutocnosti
referuji kinym pojmom.2? Inymi slovami napr. pojem vlastnictvo v kontinentalnych
systémoch nezodpoveda pojmu vlastnictvo v angloamerickych jurisdikciach, nakol'ko
pojem ma iny designat a denotat.

V. Knapp vo svojom zakladnom pravnokomparativnom diele , Velké prdvni
systémy” sa tymto metodologickym nastraham snazil vyhnuat' tak, Ze pojmy anglického
prava sa vobec nesnaZil prelozit, ¢im sa minimalizovala moZnost pojmovej zameny.

21 Systém vybudovany vylu¢ne na klasifikatnych pojmoch je tazko realizovatelny. Je pomerne I'ahko
aplikovatelny pri absolitnych pravach, ktorych vypocet je uzavrety (numerus clausus), ale uz tazsie
pri inStitutoch obligacného prava. Tieto nie st vybudované vyluc¢ne klasifikacnymi pojmami, ale v
terminolégii K. Larenza aj pravnymi typmi (Rechtstypus). Typy vznikaju rovnako ako Kklasifika¢né
pojmy v procese abstrakcie, no na rozdiel od Kklasifikacnych pojmov nie je medzi abstraktnymi znakmi
potlacené funk¢na vyznamova vazba. To umoznuje na rozdiel od Klasifikacnych pojmov pod pravny typ
subsumovat fakticku skutkovi podstatu aj v pripadoch, ak nie st vSetky abstraktné znaky vytvarajice
pravny typ v subsumovanom objekte sticasne pritomné. V tejto stuvislosti sa niekedy hovori o typovom
pravnom systéme ako o pohyblivom systéme (bewegliches System), kedZe v konkrétnom pripade
moZe jeden prvok pravneho typu vystiupit do popredia a druhy byt zatlaceny do tizadia, pri€om hranica
medzi typmi je pohyblivj, t.j. typy mo6zu na rozdiel od abstraktnych pojmov prechadzat z jedného do
druhého. Nie je preto vyluc¢ené ani vytvaranie prechodnych azmieSanych typov tak vyznamnych
v zavazkovom prave. Pre typy je teda charakteristické zmysl'anie vyjadrené zvratom ,viac-menej*
(mehr oder weniger) na rozdiel od klasifika¢nych pojmov, pre ktoré je charakteristické , bud’-alebo”
(entweder-oder). K tomu pozri LARENZ, ref. 18, s. 463 a nasl.

22 K tomu pozri DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Cambridge: Belknap Press, 1986, s. 4-5.
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Knapp prebral systematiku ¢lenenia anglického prava, pricom déraz kladie na sémantickua
analyzy terminov, no jeho vyklad ma podl'a naSho nazoru len obmedzent informacnu
hodnotu pre Ccitatela z kontinentalnej jurisdikcie. Vel'mi casto totiZ autor dospel ku
konstatovaniu o ,neostrém vyrazu“ aniekedy dokonca az k materidlne nespravnemu
tvrdeniu, ak napr. , /leasehold‘ (ndjom nehnutel'nosti), ktory je na rozdiel od pandektného
systému povazovany v angloamerickom prave za vecnopravny institut, povazuje za
obligacny titul k pode.23 Toto tvrdenie je samozrejme spravne z pandektného pohl'adu, no
prijat na jednej strane systematiku ¢lenenia anglického prava a zaroven pouzivat terminy
,vecny“ a,obligacny” v kontinentalnom vyzname slova je podl'a nds zmato¢ny doktrinalny
synkretizmus.

Pandektny systém, ktory ma velké praktické vyhody v kontinentalnych
jurisdikciach a ktorého elegantna logicky vybudovana hierarchicka Struktdra pojmov sa
Casto stretava len s obdivom a uznanim znalych osoéb, je zaroven aj limitom komparacie
mimo kontinentalnej pravnej rodiny. To ¢o von Jhering identifikoval ako jednu z vel'kych
prednosti systému - mozZnost vytvarania novych pravidiel logicky vyplyvajucich zo
systému, ale absentujucich vsamotnych normativnych zdrojoch, je prave to
nebezpeclenstvo, ktoré ohrozuje hodnotu komparativnej Stadie, ak by sme angloamerické
pravo nekriticky hodnotili cez prizmu pandektného systému. Moderné komparativne
projekty (ako napr. Common Core of European Private Law) sa tieto doktrinalne polemiky
snazia obist’ cez funk¢nd komparatistiku, kde na zaklade formulacie fiktivneho pravneho
pripadu sa skumaju vysledky aplikacie pravnych noriem viac ako ich usporiadanie do
systému. Aj na prvy pohlad dva uUplne odliSné pravne institity ako napr. ususfructus
vrimskom prave (osobnd sluZobnost ateda vecné pravo k cudzej veci) a life estate
v angloamerickom prave (pravo drzby po dobu Zivota osoby, tj. forma casovo
obmedzeného vlastnictva k nehnutel'nosti) vedd k rovnakému vysledku - opravnena
osoba ma pocas svojho Zivota uZivacie a poZivacie pravo k nehnutelnosti. Funkény
ekvivalent tak méze byt celkom lahko prehliadnuty, ak by sme sa zaoberali len
doktrinalnou konstrukciou daného pravneho institutu.

ZAVER

Na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave sme sa snazili pri
vytvarani komparativnych predmetov voblasti sukromného prava zohladnit
metodologické vychodiskd ako A. Watsona, tak aj V. Knappa. Samotny predmet
»Sukromnopravna komparatistika“ ma z dovodu kl'icového postavenia pravnych dejin
apravnej tedrie vprocese komparacie dvoch aviacerych pravnych systémov ako
prerekvizitny predmet ,Dejiny sukromného prava“. Obidva predmety si vnutorne
rozdelené na ¢ast analyzujicu pravne systémy (v historickom predmete napr. recipované
rimske pravo, kdnonické pravo, historické common law; v komparativnom predmete
hlavné eur6pske jurisdikcie a moderné common law) a cast analyzujicu pravne instituaty.
Zoradenie pravnych insStititov do jednotlivych predndSok a semindrov reflektuje
pandektny model (rodinné pravo, vecné pravo, dedi¢ské pravo, zmluvné zavazkové
pravo, deliktualne zavazkové pravo), pricom ale osobitna pozornost je venovana prave
inStititom common law, ked'Ze Studenti by na zaklade mechanickej aplikacie tohto
modelu na common law mohli nadobudnut mylné presvedcenie, Ze urcita funkcna vazba
medzi inStitutmi existuje, aj ked’ tomu tak v skutoc¢nosti nie je. V ramci novovytvoreného

23 Samotnad charakteristika terminu ,/easehold’ ako ,néco jako ndjom piidy” nastoluje otazku
o informacnej hodnote takéto tvrdenia. KNAPP, Velké, ref. 11, s. 179-180.
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bakalarskeho programu vanglickom jazyku sa pocita sdalSim rozvojom
mikrokomparativnych predmetov, ktoré nielenZze umoznia Studentom spoznat cudzie
pravne systémy, ale zaroven im umozZnia zasadit' aj vlastné domace pravo do ¢asového aj
geografického kontextu.
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Vyuzivanie met6dy kompardacie pri vyucbe!
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ABSTRAKT

SVEDOVA, Terézia. VyuZivanie metédy komparacie pri vyucbe. In Historia et theoria iuris, 2020,
ro¢. 12, ¢. 4,s. 39-48.

Predkladany prispevok sa venuje problematike komparacie vo vSeobecnosti a komparacie ako
metddy pravnej komparatistiky, resp. porovnavacej pravnej vedy Specificky vo vyucbe na vysokej
Skole pravnického zamerania. Akym spo6sobom je mozné vyuZzit komparaciu pri vyucbe? Je to
efektivne? Prave na uvedené otazKky sa zameriame v ramci tohto prispevku. Cielom je jednak
identifikovat pojem komparacia ajednak popisat moZnosti vyuZzitia komparacie pri vyucbe
s akcentom na prinos takéhoto pristupu s ohl'adom na vybrané inovativne pedagogické koncepty
zamerané na zlepSenie procesu ucenia sa, dosahovania vzdelavacich ciel'ov, a teda aj celkové
zefektivnenie procesu vyucby a vzdelavania ako takého, reflektujic pritom skisenosti s vyucbou
pravno-historickych a komparativhych predmetov domacich aj zahranicnych Studentov na
Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

KLUCOVE SLOVA

pravna komparatistika, komparativna metdda, vyucba, ucenie orientované na Studenta,
konstruktivne zosuladenie, formativne hodnotenie.

ABSTRACT

SVEDOVA, Terézia. In Historia et theoria iuris, 2020, Vol. 12, No. 4, p. 39-48.

The article is dedicated to the issue of comparison in general and comparison as a method used in
comparative law specifically in teaching at collegial level focusing on legal education. How can the
comparative method be used in teaching? Is it effective? Aforementioned questions are about to
be addressed in this article. The aim is to identify the term comparison as well as to describe the
feasibility of utilization of comparative method in teaching with regards to selected innovative
pedagogical concepts focused on improvement of the learning process, achievement of learning
goals and therefore at overall effectiveness of the teaching process and education as such while
reflecting the experience of teaching courses dealing with legal history and comparative courses
to home and foreign students at Comenius University in Bratislava, Faculty of Law.

KEY WORDS

comparative law, comparative method, teaching, student-centred learning, constructive
alignment, formative assessment.

1.0vVOD

V pravnickom vzdeldvani sa moZeme stretnut s pojmom komparacia v dvoch
vyznamoch: vo vSeobecnej rovine ako porovnavanie dvoch objektov alebo Specificky
v suvislosti s pojmom pravna komparatistika, resp. porovnavacia pravna veda.

1 Tento prispevok je vystupom z vedeckého projektu KEGA s nazvom ,Zavadzanie porovnavacej
pravovedy do vyucby*, registrovaného pod ¢islom 066UK-4/2018.
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Z praktického hladiska vyvstava otazka aplikacie tychto dvoch pristupov vo
vzdelavacom procese uskutocfiovanom na pravnickych fakultach slovenskych vysokych
Skol a ich pripadného prinosu ako pre Studentov, tak aj pre pedagégov, ktori vedt vyucbu.
Existuje mnoho diel, ¢i uZ zahrani¢nych alebo (¢esko)slovenskych, ktoré sa venuju
Specificky vyucbe pravnej komparatistiky, absentuje vSak reflexia vyuzitia komparacie vo
vztahu k niektorym inovativnym pedagogickym konceptom, ktorych cielom je zlepsit
vzdelavaci proces pre Studentov a pedagogov.

2. KOMPARACIA A KOMPARATiVNE PRAVO

Vroku 1956 publikoval B. Bloom v spolupraci s M. Englehartom, E. Furstom, W.
Hillom a D. Krathwohlom dielo 7axondémia vzdeldvacich cielov,? v ktorom popisal Sest
hlavnych kategorii cielov vzdelavania, a to poznanie, pochopenie, aplikacia, analyza,
syntéza ahodnotenie, pricom, podla Blooma, poznanie je potrebné chapat ako
predpoklad dosahovania zvySnych piatich kategorii, ktoré moZno sihrnne oznacit za
zrucnosti a schopnosti. Inymi slovami, aby bolo moZné vyZadovat od Studentov aplikaciu
zrucnosti a schopnosti, je nevyhnutné, aby mali urcitd vedomostnu, resp. informacnu
zakladnu. Bloomova praca bola vroku 2001 revidovana skupinou kognitivnych
psycholégov, teoretikov venujuicich sa u¢ebnym osnovam, vyskumnikov v oblasti uc¢enia
a odbornikov na testovanie a hodnotenie a bola publikovana pod nazvom 7axondmia
vyuchy, ucenia a hodnotenia3 Autori revizie sa snazili uplatnit’ dynamickejsi pristup ku
klasifikacii vzdelavacich cielov apouzijic slovesa (naznacujice dynamickost
a proaktivny pristup) opisujuce kognitivne procesy, ktorymi Studenti pristupuju
a pracujd s vedomostami, resp. poznanim, modifikovali Bloomove kategérie. Za zakladny
ciel’ stanovili sloveso ,pamatat’ si,“ nan sa viaZe ciel’ ,pochopit,“ nasledne ,aplikovat,”
,analyzovat,” ,(o)hodnotit“ a napokon ,vytvorit.“ V rdmci Stvrtej kategdrie, resp. irovne
- analyzovat, t. j. nachadzat spojenia medzi urc¢itymi myslienkami, sa ako subkategoéria
nachadza aj schopnost porovnavat.4

Z uvedeného vyplyva, Ze vyuZivanie metédy komparacie vramci vyucby
predpoklada u Studentov urcity level vedomosti; Studenti musia danti matériu pochopit
a taktiez by uz mali byt schopni aplikovat predmetné vedomosti v praxi, napriklad
formou rieSenia pripadu ¢i formou interpretacie predpisu a pod. Komparacia ako
kognitivny proces je teda pomerne naro¢nd anie je mozné ju vyuzit v akomkolvek
kontexte; na druhej strane je vSak pre proces ucenia sa vel'mi prinosna, ked'Ze aktivnym
sposobom nabada $tudentov zuZitkovat a prehibit dosiahnuty level poznania a navyse
umoziuje prekrocit tienn Standardnych vzdelavacich cielov a vyucbovych procesov
v redliach slovenského vysokého Skolstva.

Popri pojme komparacia ako takom stoji pojem pravna komparatistika, v niektorych
textoch oznacovana aj ako porovnavacie pravo,> ktora je kategoriou sui generis. 1 ked' sa
komparacia ako metdda vyskytovala v pracach vedcov a vyskumnikov z oblasti prava uz
v antike a bola vyuZivana napriklad aj v rimskom prave, pradvna komparatistika ako pojem

2 Zanglického originalu: Taxonomy of Educational Objectives.

3 Zanglického originalu: A Taxonomy for Teaching, Learning and Assessment.

4 ARMSTRONG, Patricia: Bloom’s Taxonomy [online]. In Vanderbilt University Center for Teaching.
Dostupné dna: [26.2.2021]. Dostupné na: <https://cft.vanderbilt.edu/guides-sub-pages/blooms-
taxonomy/>.

5 Vtomto texte budeme d’alej operovat s pojmom pravna komparatistika, ktory je technicky vhodnejSim
pojmom. Pojem ,komparativne/porovnavacie pravo“ totiz naznacuje, Ze by malo ist' o odvetie prava,
podobne ako obchodné, trestné ¢i obcianske pravo. Pravna komparatistika ¢i porovnavacia pravna
veda vSak prechadza naprie¢ vSetkymi pravnymi odvetviami a pracuje s nimi vyuzitim svojich metéd.

40



HTI 2020, ROCNiK 12, CISLO 4

sa zacala objavovat az v devatnastom storoci, kedy vznikla potreba systematizacie
porovnavania pravnych instititov za G¢elom prehibenia porozumenia cudzich kultir
a podporenia pravneho pokroku. Tak sa postupne vykrysStalizovala pravna
komparatistika ako vedecka disciplina. V prostredi (¢esko)slovenskej pravnej vedy medzi
vyznamnych predstavitelov pravnej komparatistiky mozno zaradit S. Lubyho,
priekopnika tejto vednej discipliny na Slovensku, d'alej G. Jellineka, ktory svojim dielom
Vseobecnd Stdtoveda polozil zdklady ustavnopravnej komparatistiky, a nemozZno
opomenut ani V. Knappa, ktory sa pravnej komparatistike venuje vo svojom diele Velké
prdvni systémy.

V pracach jednotlivych autorov mozno najst rozlicné pristupy k definicii pojmu
pravna komparatistika; napriklad R. David definuje pravnu komparatistiku ako
»~Skiimanie porovndvacich pravnych systémov a vztahov prdva k humanitnym vedam.® V.
Knapp definuje pravnu komparatistiku ako vednu disciplinu, ktora na vyvodenie zaverov
o urcitom predmete skimania pouziva jeho porovnavanie.” Knapp teda identifikuje
porovnavanie, resp. komparaciu ako zakladni metédu pravnej komparatistiky. Tuto
metddu blizsie Specifikuje P. Hungr, podla ktorého moZno pravnu komparatistiku
charakterizovat ako vedu zaoberajicu sa poznavanim a rozliSovanim rovnakych,
podobnych alebo odlisnych prvkov pravnych systémov.8 M. Téthova chape porovnavaciu
pravnu vedu ako vedecku disciplinu, ,,(-..) podstatou ktorej je skiimanie prdva za ticelom
ziskavania novych poznatkov porovndvanim. Vysledkom tohto procesu pritom nie je
jednoduché konstatovanie zhody a rozdielu medzi porovndvanymi objektmi, ale ich
vysvetlenie a zhodnotenie.” To6thova teda na rozdiel od ostatnych menovanych autorov
pristupuje k definicii predmetného pojmu cez ciele, ktoré pravna komparatistika sleduje.
MoZno konStatovat, Ze kym David chape pravnu komparatistiku SirSie, nie len ako
vnutorné porovnavanie pravnych systémov, resp. jednotlivych pravnych institutov ¢i
prvkov, Knapp a Hungr k jej definicii pristupuji konzervativnejsie, k comu sa priklariam
aj ja, kedZe tak Siroké ponatie komparatistiky ako vednej discipliny by z nej robilo skor
filozoficky nez pravny odbor. Syntéza tychto definicii by mohla zniet: pravna
komparatistika je vedna disciplina, ktord za pomoci met6dy komparacie, t. j. poznavania
arozliSovania rovnakych, podobnych alebo odliSnych prvkov pravnych systémov
vyvodzuje zavery o danom predmete skimania, ktorym mo6Zzu byt pravne systémy ako
také alebo jednotlivé pravne instituty s cielom ziskavania novych poznatkov.

Aj vpripade pravnej komparatistiky je nevyhnutné mat urciti vedomostnu
zakladnu, na ktorej moZno vyuZitim metédy komparacie ziskavat nové vedomosti, resp.
prehlbovat’ uz existujuce vedomosti.10

Vztah medzi komparaciou ako kognitivnhym procesom a pravnou komparatistikou
je teda pomerne zrejmy. Pravna komparatistika vychadza z komparacie ako kognitivneho
procesu, vyuziva ju ako svoju esencidlnu metddu, nie vsak ako jedind. K pomocnym
komparatistickym metédam patria metddy logické (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia,

6 Prelozené z anglického originalu: DAVID, René: Comparative Law [online]. In Encyclopedia Britannica.
Dostupné dna: [26.2.2021]. Dostupné na: <https://www.britannica.com/science/comparative-law>.

7 KNAPP, Viktor: Velké pravni systémy (Uvod do srovnavaci pravni védy). Praha: C. H. Beck, 1996. 248 s.
ISBN 80-7179-089-3.S. 2

8  HUNGR, Pavel: Srovnavaci pravo - pravni kultury. Ostrava: KEY Publishing s.r.o, 2008. 134 s. ISBN 978-
80-8707-157-1.S. 7.

9 TOTHOVA, M.: Pravna komparatistika. Velké pravne systémy [online]. In Univerzita Pavia Jozefa
Safirika 14 Kosiciach. Dostupné dna: [27.2.2021]. Dostupné na:
<https://www.upjs.sk/public/media/2715/SKR.pdf>. S. 6.

10 RHEINSTEIN, Max: Teaching Tools in Comparative Law: A Book Survey. In The American Journal of
Comparative Law, ro¢. 1,¢.1/2,1952,s.95-114. S. 103.
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abstrakcia), systémové alogické.ll V nasledujicom texte sa venujeme prave vyuZitiu
komparacie ako zadkladnej met6dy pravnej komparatistiky a jej vyuzitel'nosti pri vyucbe
pravnych dejin a pravnej komparatistiky reflektujic skusenosti s vyucbou domacich aj
zahranicnych Studentov v rdmci reformovaného magisterského Studijného programu a
novovzniknutého anglického magisterského programu na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave.

2. 1. VYUZITIE KOMPARACIE PRI VYUCBE

Podstatou metédy komparacie je kognitivny proces zamerany na hladanie
podobnych, resp. rozdielnych znakov predmetov skimania (prvkov komparacie), ktoré
oznacujeme ako comparatum (to, ¢o sa porovnava), comparandum (to, ¢o ma byt s prvym
prvkom porovnavané) a tretim prvkom komparacie je tzv. tertium comparationis alebo
zjednocujuci prvok porovnavania. Jedna sa o pojem, ktory je pre oba prvky spolo¢ny
anadradeny a ktory determinuje dspesSnost porovnavania; je preto dolezZité uskutocnit
selekciu zjednocujiceho prvku aZ po tom, ¢o doSlo k ¢o najpresnejSiemu objasneniu, resp.
identifikacii predmetov skiimania. V tomto pripade plati priama iimera: ¢im vSeobecnejsi
je tertium comparationis, tym vSeobecnejSie su vysledky aplikacie metédy komparacie.12

MoZnost pouzit metédu komparacie je naviazand na splnenie niekol'kych
predpokladov, ktoré identifikuje a opisuje napriklad aj Knapp vo svojom diele Velké
prdvni systémy. Zo samotnej podstaty porovnavania vyplyva potreba mnohosti
predmetov skimania, t. j. objektom komparacie musia byt najmenej dva predmety
skiimania asucasne ich roéznost. Notoricky znamym prikladom v oblasti pravne;j
komparatistiky m6Ze byt kontinentalny verzus angloamericky pravny systém, moze vSak
ist' aj o konkrétny pravny institat, napriklad testamentarne dedenie podla slovenského
prava verzus podla ceského prava. Tretim, nemenej vyznamnym predpokladom je
moznost (¢o najpresnejSej) identifikacie vybranych predmetov skiimania a pripadne
stanovenie porovnavacich kritérii, resp. znakov.!]¥ Pri vybere objektu pravne;j
komparatistiky je nevyhnutné mat na zreteli uvedené predpoklady, aby boli vysledky
vyskumu relevantné, prinosné a Specificky pre vyucovaci proces, aby napomahali procesu
uéenia sa a spliali tak stanoveny vzdelavaci ciel.

Po vybere objektu, t. j. predmetov skimania mozno pristupit k zvoleniu vhodného
typu, resp. druhu komparacie, pricom je vhodné mat na zreteli jednak zvoleny objekt, ako
aj ciel, ktory porovnavanim sledujeme. David rozliSuje dva druhy komparacie, ato
mikrokomparaciu a makrokomparaciu; svoju diferenciaciu zaklada na existencii vel'kého
mnozstva narodnych pravnych poriadkov, ktoré vsak, vd'aka urc¢itym spolo¢nym znakom,
mozno spajat do vacsich celkov, resp. systémov.14 Pokial predmety nasho porovnavania
patria do rovnakého systému, hovorime o mikrokomparacii; vtomto pripade moze ist
napriklad o porovnavanie pravnej Upravy urcitého institatu v ramci jedného pravneho
systému. Oproti tomu makrokomparicia si za premety skimania berie odliSné systémy.1>
Obdobne k typom kompardacie pristupuje aj Knapp,1¢ ktory vSak uvadza aj iné druhy

11 K tomu pozri bliZ8ie: ibid, s. 19-20.

12 ]bid, s. 17-18.

13 KNAPP, ref. 7, s. 3.

14 David vo svojej analyze vyuziva anglicky pojem ,family“ (v preklade rodina). Ako priklad uvadza
systém common law, rimske pravo a socialistické pravo.

15 DAVID, ref. 6.

16 Rozdiel medzi mikro a makrokompardciou vnima ako odliSovanie porovnavania menSich celkov
(pravnych inStitatov, predpisov anoriem) aporovnavania vacSich celkov (pravnych odvetvi,
poriadkov, systémov).
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komparacie.l” Medzi nimi moZno spomenut napriklad porovnavanie pravnych poriadkov
vyznacujucich sa podstatnymi spolo¢nymi znakmi v ramci urcitej geografickej oblasti,18
ale aj historickd komparaciu, ktora moZe byt zaloZena na porovnavani sucasnej podoby
predmetu skimania sjeho historickou podobou (vertikdlna komparacia) alebo na
porovnavani sucasnej interpretacie predmetu skimania s historickou interpretaciou.1?
K d'al$im druhom komparacie zarad'ujeme napriklad vonkajSiu a vnutornu komparaciu,
komparaciu logickd, etnografickd, bilaterdlnu a multilaterdlnu, komparaciu podla
systematiky pravneho poriadku, atd’.20

V stvislosti s vyuzitim komparacie v pedagogickom procese moZno hovorit o dvoch
sposoboch jej aplikacie, a to ako Studijny predmet; vtomto pripade mame na mysli
vyuZzitie komparacie ako metody pravnej komparatistiky, alebo ako vzdelavaci ciel
v zmysle Bloomovej taxonémie popisané v ivode tejto kapitoly.

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave pristipila k zavadzaniu
samostatnych Studijnych predmetov zameranych na pravnu komparatistiku v ramci
reformovaného magisterského Studijného programu v odbore pravo (mPRV17),21 ako aj
vramci anglického magisterského $tudijného programu zameraného na pravo EU
a medzinarodné pravo.?22 Vramci prvého menovaného Studijného programu maju
Studenti povinnost vybrat si asponl jeden ztroch povinne volitelnych predmetov
zameranych na  pravnu  komparatistiku  (Verejnopravna  komparatistika,
Sukromnopravna komparatistika a Svetové pravne systémy). Vramci anglického
magisterského programu si moZu spomedzi ponuky povinne volitelnych predmetov
vybrat' predmet zamerany na komparatistiku vramci verejného prava alebo v ramci
sukromného prava;?23 prave tieto predmety st vyucované zahrani¢nym studentom.

Oproti menovanym predmetom, ktorych obsahom je pravna komparatistika, stoji
metdéda komparacie ako takda, ktora je vyuzitelna aj pri inych predmetoch. V oboch
pripadoch je potrebné mat na zreteli, ¢o uz bolo uvedené v uvode tejto kapitoly, a to, Ze
kompardacia vyzaduje urciti vedomostnud zakladnu, urcity stupen pochopenia predmetu
kompardcie a schopnost aplikovat dané vedomosti v praktickej rovine.

Pri pravnej komparatistike je poznanie predmetov skumania (comparatum
a comparandum) nevyhnutnym predpokladom na vhodné stanovenie tertium
comparationis, ateda aj na uspeSnost, resp. prinos tej-ktorej komparacie. Preto je
pochopitelné, Ze ani metéda komparacie, ani pravna komparatistika nie st vo
vyuCovacom procese aplikovatel'na vzdy; z toho uhla pohl'adu je logické, Ze bakalarsky
Studijny program na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave nezahfiia
predmet venujuci sa Specificky pravnej komparatistike. Bolo by v§ak na mieste uvazovat
o roz$ireni vyucby komparatistiky na magisterskom stupni, ked'Ze sicasny model pocita
len s jednym semestrom vyucby, ¢o moZno povazovat za nedostato¢né. Prinos v navysSeni

17 Pozri bliZS$ie: KNAPP, ref. 7, s. 23.

18 Prikladom by mohlo byt porovnavanie pravnych poriadkov stredoeurépskych statov.

19 Pozri blizsie: TOTHOVA, ref. 9, 5. 25.

20 K d’'al$im druhom komparécie pozri napriklad: ibid, s. 24-26.

21 BlizSie informAcie o Studijnom programe vratane Studijného planu je moZné najst na webovom sidle
fakulty na odkaze: <https://www.flaw.uniba.sk/studium/student-bc-mgr/studijne-plany-
informacne-listy/magistersky-studijny-program-pravo-denna-forma/>.

22 BlizSie informAacie o Studijnom programe vratane Studijného planu je mozné najst na webovom sidle
fakulty na odkaze: <https://www.flaw.uniba.sk/en/study/masters-degree-programme-in-
english/programme-structure/>.

23 Predmety nesu anglické nazvy Public Comparative Law a Private Comparative Law.
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mnozstva komparativne zameranych predmetov by Studenti mohli ocenit' vzhI'adom na
interdisciplinarny charakter zaverecnych statnych skasok.24

2.1.1. VYHODY VYUZ{VANIA KOMPARACIE PRI VYUCBE

Pedagogicky koncept s ndzvom /earning-centeredness alebo student-centred
learning?> stavia do popredia proces ucenia sa (/earning) namiesto procesu vyucby
(teaching), priCom presuva zataz ucenia z ucitela na Studentov tym, Ze zddraznuje
vyznam ich aktivnej participacie a ucitel'a posiuva z pozicie poskytovatela vedomosti
a informacii do pozicie sprostredkovatel’a procesu ucenia. Tento koncept dava Studentom
moznost volby, ¢o sa naucia, ako sa to naucia a preco sa to ucia, ¢im zvySujd ich
autondémiu, nezavislost a napokon aj zodpovednost'.26

Metdéda komparacie reflektuje pertraktovany pedagogicky koncept, ktory je uz
rozsireny aj v prostredi slovenského univerzitného vzdeldvania. VyuZivanie metody
komparacie vo vyucbe umoziuje ucitel'ovi postavit sa do role sprostredkovatel'a procesu
uCenia, ktory Studentov vedie len rdmcovo, pri¢om taZisko ulenia sa presuva na
samotnych Studentov, ktori svojou vlastnou aktivitou a pracou nadobudaji a prehlbuju
svoje vedomosti a zruc¢nosti tym, Ze metddu komparacie aplikuju v praxi. Stavia tak
Studentov do role nezavislych uciacich sa (independent learners), zodpovednych za
vysledok tohto procesu. Je vSak nevyhnutné podotknut, Ze uvedené plati len v tom
pripade, ak ucitel k vyucbe pristupuje tak, Ze on sam len poskytne Studentom nevyhnutnt
informacnt zakladniu, sktorou nasledne Studenti pracuji samostatne, teda ucitel
nevykonava komparaciu ,za Studentov®, aby im vysledky porovnavania nasledne len
formou prednasky objasnil. Napriklad, pri vyucbe pravnej komparatistiky, kde ma dojst’
k porovnaniu pravnej upravy urcitého instititu podla slovenského pravneho poriadku,
francuzskeho pravneho poriadku a anglického pravneho poriadku, ucitel’ d4 studentom
nevyhnutné informéacie o predmete skimania (comparatum a comparandum), pricom je
na Studentoch, aby uskuto¢nili komparaciu a prezentovali svoje vysledky. Ucitel' do
procesu ucenia sa zasahuje len tym, Ze Studentov usmeriniuje a poskytuje im spatnua vazbu.
Metdda kompardcie je takto aplikovatel'na aj pri vyucbe pravnych dejin, kde pouzitie tejto
metddy vo forme historickej komparacie umozni Studentom nielen pochopit hlbSie
vyznam pravnej upravy vjej sucCasnej podobe, teda doda jej historicky kontext, ale
zaroven vo vSeobecnej rovine prakticky objasiiuje Studentom, pre¢o ma v ramci Stidia
prava vyznam historicky element, ktory byva Studentmi ¢astokrat marginalizovany.

Aby aplikdcia ucenia orientovaného na Studenta priniesla Zelané vysledky, je
potrebné resSpektovat d’alSi pedagogicky koncept, a to koncept s nazvom constructive
alignment, teda konstruktivne zosuladenie jednotlivych zloZiek vyucbového procesu,
ktory je zaloZzeny na predpoklade, Ze Student si svoj proces ucenia sa vytvara
prostrednictvom relevantnych vzdeldvacich aktivit. Ulohou ucitela je pripravit
prostredie, ktoré podporuje také vzdelavacie aktivity, ktorymi mozZno dosiahnut Zelané
vysledky, resp. vzdelavacie ciele. KI'i¢om k Uspechu je to, aby vSetky zlozky vyucby

24 K obsahu a zameraniu $tatnej skusky pozri blizsie: Informacné listy predmetov [online]. In Prdvnickd
fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. Dostupné dna: [27.2.2021]. Dostupné na:
<https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Studium/mPRV17/IL_PREDMETOV_mPRV17.PDF#pag
e=274>.S.274.

25 Najpriliehavejsi preklad tohto konceptu by bol ucenie orientované na Studenta.

26 O'NEILL, Geraldine - MCMAHON, Tim: Student-centred learning: What does it mean for students and
lecturers? In O‘NEILL, Geraldine - MCMULLIN, Barry - MOORE, Sarah (eds.): Fmerging Issues in the
Practice of University Learning and Teaching. Dublin: AISHE, 2005. ISBN 0-9550134-0-2. S. 27-36.
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(osnovy, ocakavané vysledky, metédy vyucby, forma hodnotenia) boli vo vzajomnom
sulade a sucasne aby tieto zloZKky boli v silade so vzdelavacimi aktivitami, ktoré by mali
reflektovat’ oCakavané vysledky vyucby. Pri spravnom nastaveni jednotlivych zloZiek
vyucby by sa Student mal bez problémov naucit' to, o sa od neho ocakava, ateda
dosiahnut stanovené ciele vzdelavania. Spravne nastavenie jednotlivych zloZiek
vyucbového procesu, ktoré reflektuje tento pedagogicky koncept, pozostava zo Styroch
hlavnych krokov:

1. definovanie ocakavanych vzdelavacich vysledkov, t. j. to, o chceme, aby sa
Studenti naucili, pricom je vhodné pouzivat slovesd?’ (napriklad opisat,
identifikovat, vyriesit, porovnat, atd'’.),?8
2. vyber vzdelavacich aktivit, ktoré by mali viest k splneniu o¢akavanych vysledkov,
t. j. pri vybere konkrétnych vzdelavacich aktivit by sme mali mat na zreteli sloves3,
ktorymi sme definovali ocakavané vysledky; vzdelavacie aktivity a oCakavané
vysledky by mali byt v stlade,
3. vyhodnotenie skuto¢ne dosiahnutych vzdelavacich vysledkov aich porovnanie
s tymi, ktoré boli o¢akavané; hodnotenie by malo reflektovat nielen ocakavané
vysledky, ale aj vzdelavacie aktivity, v opacnom pripade hrozi, Ze bud’ to skuto¢né
vysledky nebudi koreSpondovat s tymi ocakdvanymi, alebo Ze Studenti nebudu
aktivne participovat na vzdelavacich aktivitach; pritom treba mat na pamati, Ze kym
ucitel’ buduje vyucbovy proces od vysledkov, ktoré by mali byt dosiahnuté az po
hodnotenie, Student pristupuje k uceniu v opacnom poradi, t. j. proces ucenia
zaklada na hodnoteni, ktoré oc¢akava,

4. zaverecné ohodnotenie.??

Pri vyucbe pravnej komparatistiky by sa teda o¢akavané vzdelavacie vysledky mali
koncentrovat’ okolo slovesa ,porovnat,” ktoré povazujeme v zmysle Biggsovho konceptu
za sloveso vysSSie uUrovne reflektujuce funkéné vedomosti avzmysle Bloomovej
taxonomie za zrucnost Stvrtej drovne, pricom by mali Specifikovat' aj to, ¢o je predmetom
porovnavania. Napriklad, konkrétnym ocakdvanym vzdelavacim vysledkom by mohlo byt
porovnat insStitit bezddévodného obohatenia vslovenskom pravnom poriadku
s inStitdtom bezdévodného obohatenia vo francizskom pravnom poriadku. Na to by mal
byt naviazany vyber vzdelavacich aktivit; napriklad precitat si dany slovensky
a francizsky predpis upravujuci inStitit bezddvodného obohatenia, identifikovat
jednotlivé zloZky tohto inStititu podla slovenské predpisu a podla francuzskeho
predpisu anajst zhodné znaky, resp. odliSnosti. Zaverom by hodnotenie malo byt
zaloZené na tom, ¢o sa Studenti pocas aktivity naucili a ¢o bolo ocakdvanym vysledkom;
otazka na skuske by mohla zniet identifikujte, v Com sa institit bezdévodného obohatenia
podla slovenského prava zhoduje s upravou podla franctuzskeho prava avcom sa
odliSuje. Tymto sp6ésobom mozno dosiahnut Zelany sulad vSetkych prvkov vyucby
a vytvorit konstruktivny vzdelavaci proces, v ktorom Student zohrava primarnu rolu, je
zodpovedny za svoje vysledky a ucitel ho navedie k cielom, ktoré chce, aby dosiahol bez
toho, aby mu sam svojou aktivitou vSetky potrebné vedomosti ainformacie

27 Pri vytvarani oCakavanych vysledkov je vhodné inSpirovat sa Bloomovou taxon6émiou, ktort sme
popisali v ivode tejto kapitoly.

28 ]. Biggs rozliSuje deklaratérne vedomosti a funkéné vedomosti. Deklaratérne vedomosti su tie, ktoré
ucCitel' sprostredkiva Studentovi. Funk¢né vedomosti nadobida Student aplikidciou tychto
deklaratérnych vedomosti.

29 BIGGS, John: Aligning teaching for constructing learning [online]. In The Higher Education Academy:.
Dostupné dna: [27.2.2021]. Dostupné na:
<https://www.researchgate.net/publication/255583992_Aligning_Teaching_for_Constructing Learni
ng>. S. 1-3.
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sprostredkoval. Ak metédu komparacie vyuZivame ako vzdelavaciu aktivitu pri vyucbe
inych predmetov, mali by sme postupovat obdobne, ked'Ze v opacnom pripade porusime
poZiadavky, ktoré na nas kladie koncept zosuladenia prvkov vyucby.

Vychadzajuc zo Specifickej skiisenosti vyucby pravnej komparatistiky Studentov
z viacerych krajin3? povazujem za potrebné vyjadrit sa kvyuzitelnosti a prinosu
komparacie pri aplikacii konceptu peer-to-peer learning, teda partnerského, resp.
rovesnickeho ucenia. Peer-to-peerlearningmozno definovat ako nadobudanie vedomosti
a zruCnosti prostrednictvom aktivnej pomoci a podpory medzi osobami srovnakym
statusom, resp. s rovnakou poziciou. Pri ,peer learning-u“ dochadza k spojeniu osdéb
s obdobnym postavenim, ktori nie si pedagdégmi, ktori si vzajomne pomahaju pri uceni,
atym sa sami ucia.3! Tento koncept v podstate znamend, Ze Student je postaveny do
pozicie kvazi-ucitel'a a vysvetl'uje svojim spoluZiakom urcity predmet skiimania, ¢im sa
sam uci. Vyhodou tohto pristupu je skutoCnost, Ze Student mdéze za urcitych okolnosti
predniest predmetnu problematiku ostatnym Studentom pristupnejSim sposobom, ¢i uz
kvoli tomu, Ze sa vie lepsie vcitit' do ich pozicie, alebo lepSie pozna troven ich vedomosti,
alebo ho akceptuju skor nez ucitel'a, kedZe voci nim nevystupuje v nadradenejSej pozicii.
Koncept peer learning-u je vyuZitel'ny takmer kedykol'vek, napriklad vo forme prezentacii
urcitej matérie (peer tutoring, teda ucenie rovesnikov), ¢i vo forme prace v skupinach
(cooperative learning, teda ucenie sa vzajomnou spolupracou). Aj vtomto pripade
dochadza k pro-Studentsky orientovanej vyucbe (student centeredness), ked'Ze taZisko
uCenia sa je presuvané na Studentov a ich aktivnu participaciu na vzdeldvacom procese,
doraz je kladeny na ich samostatnost a zodpovednost, pricom vsSak ucitel nevykonava
uplne pasivnu rolu, ale dohliada nad postupom vzdeldavacieho procesu a poskytuje
Studentom potrebné vedenie. Tato ,vodcovska funkcia“ ucitel'a je doleZita aj pri peer-
learning-u; ucitel’ musi dohliadat’ na obsahovt korektnost toho, ¢o sa Studenti pri peer-
learning-u ucia ako aj na aktivnu pracu v skupinach (teda na to, Ze k peer-learning-u pri
praci v skupinach readlne dochadza).32

Pri vyucbe zahrani¢nych Studentov za pouZitia komparacie je tento koncept este
prinosnejsi, ked'Ze umoziuje ,vyuZit“ kultirne rozdiely medzi Studentmi; ak sa v skupine
nachadzaju Studenti z réznych krajin, je mozné, aby vzdjomne porovnavali pristupy
k predmetu vskumania vStatoch, odkial pochadzaji, pripadne, aby objasnovali
spoluZiakom, akym spdsobom je dany predmet skdmania upraveny vich domovskej
krajine. Ak sa v skupine nachadza napriklad Student z Francizska, moZe ostatnych
Studentov informovat’ o tom, ako je upraveny urcity pravny institit v pravnom poriadku
jeho krajiny, pripadne je mozné ho spojit so Studentom s inym pévodom, aby hl'adali
prieniky, resp. odliSnosti v pravnej dprave ich domovskych Statov, atak dospeli ku
komparacii pravnej apravy daného inStititu v ich $tatoch; sicasne je moZzné znasobit
peer-learning tym, Ze vysledky svojej komparacie odprezentuju ostatnym Studentom.
MoZnosti aplikacie konceptu peer learning-u je vela a jeho prinos nie je zanedbatelny.
Okrem toho, Ze mo6Ze odbremenit ucitela od poskytnutia ¢asti vedomostnej zakladne,
umoziuje Studentom aktivne sa zapojit do vzdelavacieho procesu. Nemenej dolezity je aj
psychologicky aspekt vyuzitia predmetného konceptu; pokial’ Student komunikuje tému,
ktora je mu blizka, ktort dobre pozna, ma tendenciu byt otvorenejsi, komunikativnejsi
a sebavedomejsi, €o je nesmierne prinosné pri d'alSej interakcii s danym Studentom.

30 Napriklad $tudentov z Ukrajiny, Svajé¢iarska, Ciny &i USA.

31 TOPPING, Keith ].: Trends in Peer Learning. In Educational Psychology, roc. 25, €. 6, 2005, s. 631-645.
S. 631.

32 K tomu pozri bliZSie: TOPPING, ref. 31, s. 632-633.
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Pri samotnom hodnoteni sa eSte na moment pristavime, kedZe hodnotenie
predstavuje vyznamny prvok vzdelavacieho procesu ako pre Studentov, ktori na zaklade
hodnotenia (ne)postupuju vo svojom Studiu d’alej, tak aj pre ucitel'ov, ktorym vysledky
Studentov poskytuju cenné informdacie o dspesnosti vzdelavacieho procesu, na zaklade
ktorych modze vykonat potrebné modifikacie v Struktire vyucby. Pri vyuzivani
komparacie je doleZité aplikovat v praxi ako sihrnné, tak i formativne hodnotenie.

Sihrnné hodnotenie predstavuje v prostredi slovenského vysokého Skolstva
priebeZné hodnotenie a zavere¢né hodnotenie; ide o druh hodnotenia, ktorého cielom je
v ur¢itom momente semestra determinovat, o sa ten-ktory Student do toho ¢asu naucil
a ohodnotit ho. Na druhej strane formativne hodnotenie je sticast'ou vyucbového procesu;
umozni tak Studentovi, ako aj ucitel'ovi zistit, v com ma Student medzery, a to v Case, kedy
je eSte mozné zjednat ndpravu pred sihrnnym znamkovanym hodnotenim.33

Cielom formativneho hodnotenia teda nie je ohodnotit Studenta, ale ohodnotit
uspesSnost’ vzdelavacieho procesu, poskytnit spatni vazbu vSetkym zicastnenym
na vzdelavacom procese. Sihrnné hodnotenie by malo v zmysle Biggsovho konceptu
koreSpondovat s oCakavanymi vysledkami a so vzdelavacimi aktivitami. Formativne
hodnotenie, na druhej strane, méze pri vyucbe s pouzitim met6dy komparacie, resp. pri
vyucbe pravnej komparatistiky predstavovat vyznamny element. V praxi by mohlo byt
formativne hodnotenie poskytnuté Studentovi vo forme spatnej vazby k vysledkom
komparacie, ku ktorym dospel, pripade k spoésobu aplikacie komparativnej metédy
(napriklad vyber nevhodného tertium comparationis). Formativne hodnotenie moze
dopomoct k uspesnej aplikacii konceptu ucenia orientovaného na Studenta ako aj
Biggsovho konceptu konStruktivneho zosuladenia, a teda aj dspeSnosti vzdelavacieho
procesu.

Vyuzivanie komparacie vpraxi teda ucitelovi otvara moznosti aplikacie
pedagogickych konceptov, ktoré su zamerané na zlepSenie skusenosti Studentov
s procesom ucenia sa a v kone¢nom dosledku aj na zefektivnenie vzdelavacieho procesu,
ked'Ze skvalitiiuju vzdelavacie podmienky nielen studentom, ale aj ucitelom tym, Ze ich
odbremenuju od taziskového postavenia vo vyucbe.

3. ZAVER

Komparaciu mozno chapat jednak ako schopnost, resp. zru¢nost, ktoru zarad'ujeme
do kategorie analytickych zruc¢nosti podl'a revidovanej Bloomovej taxonémie a jednak
ako esencialnu metddu pravnej komparatisticky, vednej discipliny, ktora za pomoci tejto
metddy vyvodzuje zavery o danom predmete skiimania (napriklad pravne systémy ako
také alebo jednotlivé pravne instituty) scielom ziskavania novych poznatkov. Vo
vyuCovacom procese sa komparacia moze vyuzivat v Sirokej Skale predmetov, popri tom
existuji aj osobitné predmety Specializované na pravnu komparatistiku; v oboch
pripadoch je nevyhnutné, aby Studenti disponovali urcitou vedomostnou zakladiiou
a stupniom pochopenia predmetu skimania - jedna sa o déleZity predpoklad tispeSného,
resp. prinosného vyuZitia komparacie vo vzdelavani.

Komparacia umoznuje ucitel'ovi presunut zodpovednost za vzdelavaci proces na
Studenta, viest ho tak k samostatnosti a nezavislosti a si¢asne odbremenit seba v stlade
s konceptom ucenia orientovaného na Studenta. Pritom je vSak ddleZité reSpektovat
imperativ konceptu konstruktivneho zosuladenia, ktory formuloval J. Biggs a v zmysle

33 GARRISON, Catherine - EHRINGHAUS, Michael: Formative and Summative Assessment in the
Classroom. In AMLE (Association for Middle Level Education). Dostupné dna: [27.2.2021]. Dostupné
na: <https://www.amle.org/formative-and-summative-assessments-in-the-classroom/>.
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ktorého si Student sdm vytvara svoj proces ucenia prostrednictvom relevantnych
vzdelavacich aktivit. Ulohou uéitela je pripravit prostredie, ktoré podporuje také
vzdelavacie aktivity, ktorymi moZno dosiahnut Zelané vysledky, resp. vzdelavacie ciele.
KIi¢om k dspechu je to, aby vSetky zloZky vyucby (osnovy, o¢akavané vysledky, metody
vyucby, forma hodnotenia) boli vo vzajomnom sulade a suCasne aby tieto zloZky boli
vsulade so vzdelavacimi aktivitami, ktoré by mali reflektovat ocCakavané vysledky
vyucby. Pri spravnom nastaveni jednotlivych zloZiek vyucby by sa Student mal bez
problémov naucit to, ¢o sa od neho ocakadva, ateda dosiahnut stanovené ciele
vzdelavania. Velkym prinosom pri vyucbe s pouZzitim metédy komparacie moZe byt aj
formativne hodnotenie, ktoré je sticastou vyucbového procesu umoznujice Studentovi a
ucitel'ovi zistit, v Com ma Student medzery v Case, kedy je eSte mozné zjednat napravu
pred zndmkovanym (sihrnnym) hodnotenim.

Vyuzivanie komparacie vpraxi teda ucitelovi otvara mozZnosti aplikacie
pedagogickych konceptov, ktoré st zamerané na zlepSenie procesu ucenia sa
a v konectnom dosledku aj na zefektivnenie vzdelavacieho procesu ako takého, ked'ze ich
prostrednictvom dochadza k skvalitneniu vzdelavacich podmienok nielen vo vztahu k
Studentom, ale aj ucitelom.

Zavadzanie komparativnych predmetov do vyucby je v podmienkach slovenského
vysokoSkolského vzdelavania pravnického zamerania eSte v pociatkoch, ale je zrejmé, Ze
je to krok spravnym smerom.
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