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Koakvizicia, jej vyznam pre postavenie Zeny na izemi Slovenska
a hl'adanie jej podoby vo Franctizsku v 20. storoc¢i

Iva Dudasova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

DUDASOVA Iva. Koakvizicia, jej vyznam pre postavenie Zeny na tizemi Slovenska a hl'adanie jej
podoby vo Franctzsku v 20. storodi. In Historia et theoria iuris, 2021, roc. 13, ¢. 1, s. 6-14.
Predkladany ¢lanok sa zaobera otazkou koakvizicie a jej vyznamu pre postavenie Zeny na tizemi
Slovenska a s hl'adanim jej podoby, resp. najbliZsieho ekvivalentu vo Francuzsku v 20. storoci. Ko-
akvizicia bola a je ¢asto vnimana ako priaznivy institit pre postavenie Zeny v ramci prvej polovice
20. storocia. Prva cast prispevku sa zameriava na pojem a vyvoj inStititu koakvizicie na tizemi
Slovenska. V druhej casti sa prihliada na to, ako koakvizicia ovplyviiovala majetkovopravne po-
stavenie Zeny v manZelskom zvéazku a v tretej Casti je pribliZzeny reZim spolutasti na majetku na-
dobudnutom pocas manzelstva - , participation aux acquéts”, ktory ma podobné prvky ako koak-
vizicia.

DUDASOVA Iva. Co-acquisition, its Importance for the Position of Women in the Territory of Slo-
vakia and The Search for its Like in France in the 20th Century. In Historia et theoria iuris, 2021,
Vol. 13, No. 1, p. 6-14.

ABSTRACT

The submitted paper deals with the issue of co-acquisition and its significance for the position of
women in Slovakia and in the search for its closest equivalent in France in the 20th century. Co-
acquisition was and is often perceived as a favorable institute for the position of women in the
first half of the 20th century. The first part of the paper focuses on the concept and development
of the institute of co-acquisition in Slovakia. The second part takes into account how co-acquisi-
tion affected the property status of a married woman and the third part describes the regime of
participation of acquisitions which has similar elements to co-acquisition.

KLUCOVE SLOVA

manzelské majetkové pravo, Code Civil, koakvizicia, rezim spoluti¢asti na majetku nadobudnutom
pocas manzelstva, 20. storoCie, postavenie Zeny.

KEY WORDS

Co-acquisition, matrimonial property law, Code Civil, Participation in acquisitions, 20th century,
position of women

0voD

Koniec 19. storocia a 20. storocie je vo svete, ale aj na uzemi Slovenska, charakte-
ristické rozsiahlymi ekonomickymi zmenami. Zasiahnuté boli politické aj socidlne oblasti
Zivota. Medzi nimi aj manZzelské majetkové pravo. Do popredia sa dostava individualizmus
a zasluhovost. Kym na zaciatku 20. storocia patrilo izemie Slovenska pod Uhorsko, v roku
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1918 sa dostavalo do fazy dualizmul, v ktorej sa prave odliSovala pravna iprava majetko-
vého prava manzelov na tizemi Ciech (rakuska tprava zaloZena na oddelenom majetku
manZelov) a na uzemi Slovenska (uhorska tiprava v podobe koakvizicie). Dualizmus, ako
aj institat koakvizicie, pretrval az do roku 1949, kedy bol prijaty novy Zakon o rodinnom
prave.

Kym zasadime inStitut koakvizicie do SirSieho rdmca a upriamime pozornost na
uzemie Francuzska a hl'adanie ekvivalentného alebo podobného instittitu ako koakvizicia,
je vhodné uviest urcitu kategorizaciu systémov majetkovych vztahov manZzelov. Plank ich
uvadza pat kl'dacovych: systém jednotného majetku (régime de I'unité des biens), systém
majetkového spolocenstva manZzelov (régime de communauté), systém spolocnej spravy
majetku (administration des biens), dotalny systém (régime dotal), systém oddelenosti
majetku (régime de séparation des biens).2 Tieto systémy, ktoré sa v r6znych mierach
uplatniovali na izemi Slovenska alebo Francuzska v 20. storoci, zasadne dotvarali charak-
ter manzelstva a majetkovu spatost’ alebo naopak samostatnost manzelov. Aby sme boli
presnejsi, dotvarali aj postavenie manZelky v manZelstve - historicky ,slabsie” pohlavie
na oboch dzemiach. VzhI'adom na stipajuici zaujem pravnej vedy o dejiny Zien ide nepo-
chybne o zaujimavu oblast’ skimania.

Koakvizicia je jednym z kl'iCovych inStititov manZelského majetkového prava
a mala dopad na postavenie Zeny v manZelstve, resp. pri jeho zaniku. Koakvizicii je veno-
vana aj Siroka pozornost v ramci pravnej vedy.3

POJEM A VYVO] KOAKVIZICIE V 20. STOROCI NA UZEMI SLOVENSKA

Koakvizicia, resp. spolu-nadobudnuty majetok manZzelov, bola okrem osobitného
majetku manzelov, vena, obvenenia, paraferndlneho majetku a vyzivovacej povinnosti,
jednym zo zakladnych a vlajkovych inStititov manzelského majetkového prava, ktory ma
svoj povod v Tripartite. Pojem akvizicie, a teda odvodene aj koakvizicie, pochadza zo 14.
storocia, paradoxne zo starej francuzstiny acquisicion v zmysle nadobudnut alebo eSte
davnejsie z latinciny acquisitionem, kde je vyjadrena kumulacia majetku.* Koakvizicia sa
definovala dvojako. Najprv ako , majetok nadobudnuty za skutocného spoluZitia manzelov
a jeho vyska sa zistovala tak, Ze sa od konecného majetku, ktory bol pri skonceni manZel-
ského spoluZitia, odrdtala hodnota pociatocného majetku manzelky aj manZela, ako aj
hodnota majetku nadobudnutého jednym z nich (za manZelstva) zo osobitného dévodu,
najmd dedenim a nadobudnutim daru. " Druhotne iSlo o pravo na polovicu majetku, ktora
bola nadobudnuta pocas trvania zvazku. Toto pravo sa prejavovalo ako narok v pripade
zaniku manzelstva, teda pri smrti, vyhlaseni za mrtveho alebo rozvode, rozluke manzel-
stva.t V judikature sa najma koncom 19. storocia a zaciatkom 20. storocia vyskytli rozhod-

1 Prostrednictvom recepénej normy 11/1918 Zb. z. an. o zriadeni samostatného Ceskoslovenského
Statu.

2 PLANK, Karol. Majetkovoprdvne vztahy v rodine. Bratislava: Slovenské vydavatel'stvo politickej litera-
tury, 1957, s. 34.

3 BliZsie pozri napriklad pracu Vladimira Fajnora a Adolfa Zatureckého Nastin sikromného prava plat-
ného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi a Formovanie pravy majetkovych vztahov medzi manZelmi
od Miriam Laclavikove;j.

4 Definicia slova ,acquisition“. Dostupné na internete: <https://www.etymonline.com/search?q=acqui-
sition> [cit. 2021-03-20]

5 LUBY, Stefan. Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava: IURA EDITION, 2002, s 302.

6 LACLAVIKOVA, Miriam. Formovanie tipravy majetkovych vztahov medzi manzelmi. Bratislava: VEDA,
Slovenska Akadémia Vied, 2010, s. 44.
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nutia, ktoré tvrdili, Ze nie je moZné Ziadat voc¢i druhému manZelovi rozdelenie alebo zais-
tenie koakvizicie, ked'Ze ,pred touto dobou je konecny vysledok toho, ¢i majetok vzrastie
alebo klesne, neisty a tak majetok spolocne nadobudnuty prdvne nejestvuje.”

Na koho sa koakvizicia uplattiovala? Historicky sa koakvizicia uplatiiovala zo za-
kona iba v manzelstvach poddanych a meStanov a pri $l'achticoch a honoracioroch® sa
uplatiioval reZim oddelenych majetkov. Koakviziciu bolo moZzné vylucit manZelskou
zmluvou (pri poddanych), alebo naopak si ju zvolit ako rezim (pri Sl'achticoch alebo ho-
noracioroch) a z toho vyplyval aj jej dispozitivny charakter. Stavovska spolo¢nost zanikla
v roku 1848 ako vysledok revolucie. Napriek tomu, pozostatky stavovského usporiadania
pretrvavali a prejavovali sa v rodinnom prave a konkrétne aj pri institate koakvizicie. Po
vytvoreni Ceskoslovenského Statu a po prijati recepénej normy sa stavy formalne zrusili
a systém koakvizicie sa zaviedol pre vSetky manzelstva, pri ktorych mali manZelia bydli-
sko na uzemi Slovenska.?

Aké boli predpoklady koakvizicie? Koakvizicia bola viazana na dva predpoklady.
Prvym bol vznik platného (alebo putativneho) manzelstva a nasledne skuto¢né spoluna-
Zivanie manZelov v jednej domacnosti. Bolo to aj potvrdené sidnou praxou, Kral'ovskou
kuriou v roku 191110 a nasledne nedoslo k odklonu od tejto podmienky. Skuto¢né spolu-
nazivanie malo svoje praktické opodstatnenie, ak sa manZel odstahoval do inej krajiny
a manZzelka ho nenasledovala.

Co tvorilo koakvizi¢ny majetok aako zanikala koakvizicia? V obdobi dualizmu
pravna veda a judikatura vytvorili tri moZné odpovede, ktoré odpovedali na otazku, ¢o
tvori koakvizi¢ny majetok. Prvy vychadza z principu majetkovej hodnoty - rozdiel medzi
hodnotou celého majetku manzelov a hodnotou vyluénych majetkov manzelov.11 V tomto
pripade sa nezohl'adiioval spdsob a okolnosti nadobudnutia majetku, ale iSlo o matema-
ticky vypocet. Druhy systém vychadzal z principu vlastnictva. Koakviziciu tu tvoril majetok
nadobudnuty pocas manZelstva od ktorého sa odpocitavala hodnota majetku, ktory exis-
toval pred vstupom do manZelstva a hodnotu zdedeného majetku aj pocas manzelstva, ak
bola investovana do koakvizi¢ného majetku. Treti systém bol sformulovany dodato¢ne Jan-
csOm a nazyval sa systém vychadzajici zo stredného principu. Investicie vloZené do koak-
vizicie z osobitného majetku treba vratit’ vylu¢nému majetku a investicie vynaloZené na
vylucny majetok treba vratit' do koakvizicného majetku. Druhy a treti systém boli pocho-
pitelne velmi komplikované azataZujlice na preukdzanie pre strany ako aj pre sud
a preto sa zvacsa uplatnoval prvy princip zvySenej hodnoty.12 RozliSovali sa aktiva aj pa-
siva. Medzi aktiva patrili veci, ktoré sa nadobudli samostatnou pracou alebo Setrenim,

7 Rozhodnutie Kralovskej kirie ¢. 41/1889. Citované podla LACLAVIKOVA, ref. 6, s. 239.

8  Osoby Zziviace sa duSevnou pracou vd'aka vyssej diplomovanej kvalifikacii (napriklad lekari, pravnici,
vy$si dradnici, atd).

9 SOSKOVA, Ivana. Koakvizicia a otadzka skutoéného spoluZitia manZelov v manZelskom majetkovom
prave platnom na Slovensku (1918 - 1949). In /. Cesko-slovenské setkani doktorskych studentii a po-
stdoktorandii oboru prdvni historie a rimského prdava. Shornik prispévkii z konference. Brno: Prav-
nicka fakulta, 2013, s. 325.

10 Rozh. Kral'ovskej kurie ¢. 752/1911. ,Pravo na koakviziciu nevznika uZ uzavretim a trvanim manZel-
ského svazku, leZ predpoklada spolo¢né hospodarenie a spoluZitie manzelov. Vztahuje sa teda koakvi-
zicia len na majetok nadobudnuty za trvania manzelského spoluZitia, nie v§ak na majetok nadobudnuty
po preruseni spoluZitia. Citované podl'a ROUCEK, Franti$ek - SEDLACEK, Jaromir. Komentar'k ¢sl. Obec-
nému zakoniku obcanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku av Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V Linhart, 1935, s. 513.

11 Rozhodnutie Kral'ovskej kurie 3681/1902: Koakvizicia je imanie, ktoré bolo nadobudnuté behom man-
Zelstva, a ktoré sa po zaniku manZelstva javi ako zvySok so zretelom na majetkovy stav v ¢ase uzavrenia
manzelstva.” Citované podl'a ROUCEK - SEDLACEK, ref. 10, s. 516.

12 LACLAVIKOVA, ref. 6, s. 244.
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plody spolunadobudnutého, ale aj osobitného majetkul3, veci, na ktorych sa manZzelia do-
hodli alebo boli urcené tretou osobou, Ze budu patrit do koakvizicného majetku, veci,
ktoré boli nadobudnuté za odplatu, veci ziskané zamenou za vec patriacu do koakvizicie.l*
Medzi pasiva patrili povinnosti, ktoré vznikali v stuvislosti s koakviziciou, vydavky spoloc-
nej domacnosti, financné sumy, ktoré je nutné vyplatit' ako ndhradu za vlastny majetok. 1>

AKko bola koakvizicia chapana? Koakvizicia bola postupne chdpana ako dedicsko-
pravny institit (Tripartitum), vecnopravny institit (v priebehu 19. storocia) a zavazko-
vopravny institat (20. storocie)16. Polemiky sa vSak viedli medzi predstaviteI'mi pravne;j
vedy v priebehu celej polovice 20. storocia. Tieto polemiky sa viedli najma kvéli tomu, Ze
sa v tomto institite miesili viaceré charaktery. Charakter, kedy sa tento institut realne a
prakticky uplatnil pri smrti jedného z manZelov, vecnopravny charakter vyplyvajuci
z predmetu koakvizicie v podobe majetku spolu-nadobudnutého pocas trvania manzel-
stva a zavazkovy charakter vyplyvajuici zo samotného zvlastneho druhu majetkového spo-
loCenstva manZelov, kde existuje narok manzela aj manzelky za urcitych okolnosti. Kral
vysvetlil, Ze ,koakvizicné prdvo v internom pomere medzi manzelmi md povahu vecno-
prdvnu: ide tu o spoluvlastnictvo zvidstneho druhu, ktorého zvidstnost'je v tom, Ze pocas
manZzelstva podla prdava spociva.’,

AKka bola sprava koakvizi¢ného majetku? Manzelia mohli vol'ne disponovat a spra-
vovat spolo¢ne nadobudnuty majetok ako aj vlastny majetok.18 Existovali vSak aj osobitné
podmienky, ktoré sa tykali darovania a scudzovania spolo¢ne nadobudnutého majetku,
kde bol nutny suhlas manZzelky (vid'. v ¢asti vyznam koakvizicie pre postavenie Zeny).

AKké boli zmeny tpravy koakvizicie v 20. storoc¢i? Ako bolo spomenuté v ivode, v ob-
dobi pred zriadenim samostatného Ceskoslovenského $tatu, platil na izemi Slovenska
uhorsky poriadok a uhorské obycaje. Vtomto zmysle neexistovala komplexna pravna
uprava, manZelské majetkové pravo ako suicast rodinného prava bolo silno dotvarané ju-
dikatirou a to rozhodnutiami Kral'ovskej kurie. Prejavovali sa pozostatky feudalnej spo-
lo¢nosti, ktora bola rozdelenda na stavy, v ramci ktorych aj samotna koakvizicia hrala viac
alebo menej frontalnu dlohu Upravy vzajomnych majetkovych vztahov manzelov. Po re-
cepc¢nej norme sa v obdobi dualizmu sice zrusili stavy, ale pravidla, prava a povinnosti pre
jednotlivé stavy pretrvavali v tejto oblasti a nedoslo k zjednoteniu napriec celou spoloc-
nostou. Nenastavili sa pravidla, ktoré by na miesto starych mali platit' a najma sa nespo-
minaju v recep¢nej norme povinnosti, kedZe iba prava boli spomenuté ako zrusené.1® Do

13 Rozh. Kral'ovskej kurie ¢ 4409/1899. Citované podla ROUCEK - SEDLACEK, ref. 10, s. 514.

14 LACLAVIKOVA, ref. 6, s. 233.

15 Rozh. Kral'ovskej kurie ¢ 6345/1917. Citované podl'a FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Zdsadné
rozhodnutia byv. uh. kr. Kiirie do 28/X. 1918 a Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky do roku
1926 vo veciach obcianskoprdvnych z oboru prdva sikromného platného na Slovensku a v Podkarpat-
skej Rusi. Bratislava: Nakladom Pravnickej jednoty, 1927,s.757 - 765.

16 Rozh. Kral'ovskej kurie ¢ 2288/1904. Citované podla ROUCEK - SEDLACEK, ref. 10, s.513.

17 KRAT, Stefan. Koakvizicia. Martin: Matica Slovenska, 1938, s. 75.

18 Rozhodnutie Najvy$sieho stidu CSR: ,Po¢as manZelstva moze kazda manzelska strana pravnym tko-
nom medzi Zivymi svojim majetkom vol'ne disponovat, aj v tom pripade, Ze tento majetok ma povahu
koakvizi¢ného imania. Takyto pravny tikon méze byt po zaniknuti manzelstva napadnuty druhou man-
Zelskou stranou len v tom pripade, ak bol spolunadobudnuty majetok bezodplatne scudzeny a koakvi-
zi¢ny narok manzelskej strany skrateny.“ (Ur. Sb. 1042). Citované podla FAJNOR, Vladimir - ZATU-
RECKY, Adolf. Ndstin siikromného prdva platného na Slovensku a Podkarpartskej Rusi. Samorin: Heu-
réka, 1998, s. 443.

19 TamzZe, s. 436.
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prijatia Ustavy z roku 1948 a nového zakona o rodinnom prave z roku 1949 sa reforma
rodinného prava v podobe parciadlnych zakonov vyhla instititu koakvizicie.20

VYZNAM KOAKVIZICIE PRE POSTAVENIE ZENY

Vzhl'adom na to, Ze eSte pociatkom 20. storocia sa v spolo¢nosti v praktickych suk-
romnopravnych dopadoch na iizemi Slovenska prejavovalo delenie na stavy, postavenie
Zeny sa do roku 1918 diferencovalo. Ak sa na tento inStitit pozrieme z pohl'adu Zeny,
$l'achti¢né do roku 1918 nemali ex lege koakvizi¢ny narok, pokial sa na tom v manzelskej
zmluve nedohodli s manZelom. U $l'achticov a honoraciorov platil systém oddelenosti ma-
jetkov.21 Podl'a prijatého zdkona 61/1918 Sb. z. an. ,slachtictvo a rddy ako aj veskeré
z nich plyniice prdva sa zrusujii“. Na druhej strane, ako bolo spomenuté, Sl'achtici aj hono-
raciorovia mohli uplatnit koakviziciu, ak si ju zvolili v ramci manzelskej zmluvy, alebo aj
Zena - Sl'achtitna bola uvedena v listine o nadobudnuti majetku.22 Musel na to vSak pri-
stapit manZel. Ak sa zamyslime nad skuto¢nostou, Ze najma od Sl'achticien sa ocakavala
oddanost a starostlivost o rodinu, S'achti¢né prirodzene neboli zarobkovo ¢inné. To zna-
mena3, Ze rozsah ich majetku pri pripadnom zaniku manzelstva zavisel od jeho stavu pri
vstupe do manZelstva. Ak sa na druhej strane zvel'ad’'oval majetok jej manzela Sl'achtica,
manZelka na neho nemala narok a tym padom v pripade zaniku manzelstva bolo irele-
vantné, na kol'’ko sa ona pricinila a napomohla manzelovi Sl'achticovi vytvorenim vhod-
nych rodinnych podmienok na prirastky jeho majetku.

Neutralnost charakteru tohto komplexného instititu a nepochybne aj vyhodou pre
postavenie Zeny v manzelstve a pri jeho zaniku bol fakt, Ze sa neskiimalo a ani neprihlia-
dalo na okolnosti zaniku (¢iZe ani na pripadni neveru). Koakvizi¢ny narok je taktieZ zalo-
Zeny na predpoklade a tvrdeni, Ze manZelia prispievali po¢as manZelstva ku kumulacii
a rozmnozovaniu majetku.

Dal$im pozitivom bola skuto¢nost, Ze do koakvizicie spadal naozaj vietok majetok
nadobudnuty po¢as manZelstva. CiZe neskimali sa diel¢ie akty, Gkony ani to, ¢i ich usku-
toc¢nil manZel alebo manZelka. Jedinym kritériom v tomto pripade bolo obdobie nadobud-
nutia majetku.23 Ak sa na tuto skutoCnost pozrieme zo spolocenskej perspektivy, mnohé
Zeny zaciatkom 20. storo¢ia mali obmedzené zarobkové a nadobudacie moZnosti. Ich tlo-
hou bola najma starostlivost o domacnost a deti a tieto Cinnosti sa pochopitel'ne ¢asto
nepretavovali do majetkovych hodnét. Dva vySSie spomenuté faktory nepochybne prispeli
k tomu, Ze Zeny mali istejSie postavenie v manZelstve pre pripad jeho zaniku.

Postavenie Zeny vo vztahu ku koakvizicii je mozZné hodnotit’ aj na zaklade bohatej
judikatury, ktora sa venovala tomuto inStitatu. Judikatiira moZe dotvorit predstavu, ktora
zo stran sa CastejSie ocitala v situdcii, kedy potrebovala pravnu ochranu/napravu a kedy
sa ku spravodlivému uplatneniu koakvizi¢ného naroku musel vyjadrit' sid. Mnohé vyroky
rozhodnuti Kral'ovskej kurie a iradnych zbierok rozhodnuti priamo spominaji manzelku
a nie iba vSeobecne manzelsku stranu, pripadne manzelov. Podla Z. R. 35 , bezodplatné
scudzenie spolunadobudnutého majetku manzelom - bez sithlasu manzelky - neméZze

20 Za spomenutie stoji tzv. manzelska novela ¢. 320/1919 Zb., tzv rozlukovy zikon, z.¢. 256 /1921 Zb. z a n.
o ochrane deti v cudzej starostlivosti a deti nemanzelskych, z.¢. 4/1931 Zb. z. a n. na ochranu os6b
opravnenych pozadovat vyzivu, vychovu alebo zaopatrenie (tzv. alimentacny zakon).

21 SOSKOVA, ref. 9, s. 324.

22 LACLAVIKOVA, ref. 6, s. 230.

23 FAJNOR, Vladimir. ManZelské pravo majetkové na Slovensku. In Prdvny obzor; 1920, roc. 3, s. 10.
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privodit skrdtenie koakvizicného naroku manZelky na spolunadobudnuty majetok. ?# Da-
lej podla Z. R. 36 ,ManZelka (jej dedic) oprdvnend je po zdniku manZelstva napadnit’
Ukon manzela, pokial’ nim tento na uimu bez protihodnoty scudzil také majetkové prdva,
ktoré boli nadobudnuté v dobe skutocného manzelského spoluZitia.” Taktiez podla Ur.
sb. 1614 , Pre zistenie koakvizicného imania je rozhodujici den skutocného prerusenia
manzelského spoluZitia a nie den, ked’ bola pravoplatne vyslovend rozluka manZelstva.
ManZelka je oprdvnend poZadovat' od manzela na riu pripadajicu cast’ koakvizicného ima-
nia podla stavu v dobe skutocného prerusenia manzelského spoluZitia, aj ked’ tento po
tejto dobe jednotlivé casti koakvizicie nadobudol. 2?5 Vsetky uvedené rozhodnutia a d'alSie
poukazuju na problémy praxe, ktoré vznikali pri ,aktivacii“ koakvizicného naroku aje
vidno tendenciu chranit zaujmy manzelky pred pripadnym nekalym spravanim a sna-
hami o obchadzanie majetkovopravnych narokov manzelky (alebo jej dedicov) pri zaniku
manZelstva zo strany manzela.

Zatial uvedené skutocnosti a uvedend literatira nahravaja skor pozitivnemu
a spravodlivému vnimaniu institatu koakvizicie z pohl'adu rovnosti manzelov a zohl'ad-
neniu statusu Zeny a manzelky z majetkovopravneho hl'adiska. Upozornujeme vsak na to,
Ze zactiatkom 20. storocia nebolo zd'aleka zotreté privilegované postavenie manzela. Opat
sa vo vztahu k predpokladu spolo¢ného naZivania manzelov obratime na judikaturu.
»~Zvolenie miesta spoluZitia spolocného bydlenia manZelského patri ku prdvam manzela
ako prednosti domdcnosti (hlavy rodiny) a toto jeho oprdvnenie je obmedzené len potial,
Ze pri jeho vykondvani je povinny vziat' slusny zretel’ na rady a ndmietky svojej man-
Zelky. 26 7. uvedeného vyplyva, Ze ak manzel rozhodol 0 zmene miesta spoluzitia, manZelka
mala vel'mi obmedzené moznosti postavit sa proti tomuto rozhodnutiu. Pricom toto roz-
hodnutie zasiahne aj jej pripadny ndrok na koakvizi¢ny majetok, ak manZelstvo zanikne,
ked'Ze spolo¢né spolunazivanie manZzelov bol jeden z predpokladov pre uplatnenie koakvi-
zi¢ného naroku.

HIADANIE EKVIVALENTNEHO INSTITUTU KOAKVIZICIE VO FRANCUZSKU

Vo Francuzsku neexistoval institut koakvizicie v podobe akej platil na izemi Slo-

venska v prvej polovici 20. storoia a manZelské majetkové pravo bolo postavené na
zmluvnej vol'nosti alebo na zdkonnych majetkovych spolocenstvach manzelov.2”
AKké rezimy platili vo Franctzsku? Zastupcovia pravnej vedy Coraz castejSie konStatovali
diskrepancie medzi ustanoveniami Code Civil a aSpiraciami velkého mnoZstva manZzel-
skych parov. Kym v roku 1882 manzelski zmluvu uzatvorilo 39 percent manzelskych pa-
rov, v roku 1898 ich uZz bolo len 29 percent. Iba 3 percenta manzelskych zmlav pocitalo
s rezimom oddeleného majetku, ktory si volili najma mestania z vel'’kych miest. Viac ako
80 percent manzelskych zmliv ustanovovalo variantu majetkového spoloCenstva manze-
lov, zvacsa spolocenstvo iba k veciam nadobudnutym pocas manzelstva (communauté
réduite aux acquéts).28

24 Pozri aj Rozhodnutie Kral'ovskej kurie ¢. 4026/1900 a ¢. 71/1909.

25 FAJNOR - ZATURECKY, ref. 18, s. 442-444.

26 Rozhodnutie Najvyssieho sidu CSR Z.R. 409. Citované podl'a FAJNOR - ZATURECKY, ref. 18, s. 439.

27 7 praxe sa vsak najma uplatiiovali zakonné majetkové spolocenstva a zmluvnu upravu majetkovych
prav si volilo len 29 percent manzelov v roku 1898. BliZ$ie pozri HALPERIN, Jean-Louis. Histoire du
droit privé frangais depuis 1804. Paris: Presses Universitaires de France, 1996, s. 219.

28 HALPERIN, ref. 27, s. 219.
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Aj ked' boli predloZené viaceré navrhy reformy manZelského majetkového prava,
ani jeden nebol dspesne prijaty. V roku 1908 bol vytvoreny navrh na uznanie nového za-
konného majetkového rezimu v podobe oddelenych majetkov, tento vSak nebol prijaty.
Zmena nebola uskuto¢nend v priebehu celého predvojnového obdobia a rovnako nebol
prijaty navrh zmie$aného rezimu in$pirovany Svaj¢iarskym kédexom v roku 1924, ktory
mal kombinovat princip oddeleného majetku s principom rezimu spolutiasti na majetku
nadobudnutom pocas manZelstva - ,participation aux acquéts‘. Prave tento princip sa
vel'mi podoba na koakviziciu, ktora sa uplatiiovala na tizemi Slovenska. Na jej zaklade si
kaZdy z manZelov mal podrZat spravu a moZnost' scudzovat vlastny majetok a pri zaniku
manZelstva sa mala otvorit otazka rozdelenia majetku nadobudnutého pocas manzelstva.
Senat sa vSak tomuto navrh v roku 1936 postavil a navrh nebol prijaty. Vzhl'adom na ne-
ustdle sa odkladajicu reformu manzelského majetkového prava sa majetkovopravne po-
stavenie Zeny v manZelstve nezlepSovalo ajej emancipacia iSla vel'mi tazko a pomaly.
Tento stav pretrvaval aj pocas Stvrtej republiky (1946 - 1958) a legislativny vysledok
tohto obdobia bol nulovy aj napriek pracam reformnej komisie, ktora bola zriadena za
ucelom revizie Code Civil a majetkovych spoloCenstiev manZelov.2? AZ v roku 1965 sa us-
kutocnila dlho o¢akavana reforma majetkovych spolocenstiev a zmenil sa zdkonny rezim
na spolocenstvo iba k veciam nadobudnutym pocas manZzelstva - ,communauté réduite
aux acquéts”. NajdiskutovanejSimi zmenami boli vyber nového zakonného rezimu, sprava
spolo¢ného majetku a nakladanie s vlastnym majetkom manzelky. AZ od roku 1965 si
manZelka mohla spravovat sama vlastny majetok, avSak ziskané a nespotrebované plody
jej vlastného majetku spadali uz do majetku, na ktory sa vztahovalo podiel'anie na pri-
rastkoch druhého manzela. Boli vyslovené aj pochybnosti k tejto dprave s vyhradou, ze
manZel nebude tymto sp6sobom motivovany robit tspory na vlastnom majetku. Okrem
zmeny zakonného rezimu sa zaviedol aj skorSie navrhovany rezim a novy institit reZimu
spolutcasti na majetku nadobudnutom pocas manzelstva - , participation aux acquéts”.
Tento reZim bol v roku 1985 eSte mierne upraveny.

Co spadalo do reimu spolutéasti na majetku nadobudnutom podas manzelstva
a ako fungoval rezim? Ako bolo spomenuté vyssie kazdy z manzelov si ponechal spravu
a moznost scudzovat vlastny majetok bez rozliSovania medzi majetkom, ktory vlastnil ku
dnu vzniku manZelstva, majetkom, ktory ziskal na zaklade dedi¢stva alebo majetok, ktory
ziskal za odplatu. Pocas trvania manZzelstva rezim fungoval akoby manZelia boli zobrati
pod rezimom oddeleného majetku a preto sa aj jednad o hybridny rezim a nevytvara sa
masa spolocného majetku. AZ pri zdniku manZzelstva ziskal kaZdy z manZelov pravo na po-
lovicku hodnoty ¢istého majetku druhého manzela, ktory sa vypocital ako rozdiel medzi
jeho kone¢nym majetkom a jeho poc¢iato¢nym majetkom. Po¢as manZelstva si spravidla ani
jeden z manzelov nemohol narokovat’ polovicku.3? To znamena, Ze rovnako ako pri koak-
vizicii tento narok spocival aZ do momentu, kedy manZelstvo zaniklo. Za majetky, na ktoré
sa vztahoval tento reZim, sa povaZovali majetky, ktoré existovali ku diiu zaniku manzel-
stva.

Aké boli nasledky zaniku manzelstva? Zanik reZimu bol spaty so zanikom manzel-
stva. Ak doslo k rozvodu, odluke od stola a 16Zka alebo k predc¢asne;j likvidacii spolu-na-

29 HALPERIN, ref. 27, s. 308.
30 Code Civil, Kniha III, Kapitola 1V, lanok 1569. BliZ8ie pozri: Le Code Civil - évolution des textes depuis
1804. Paris: Dalloz, 2000, s. 417.
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dobudnutého majetku (vid’ niZsie), rezim sa povazoval za rozviazany ku diiu podania Zia-
dosti o likvidaciu.31 V pripade, Ze hodnota kone¢ného majetku bola nizsia ako hodnota p6-
vodného majetku manzZela/manzelky, jedine on/a sam/sama znasal/a tento deficit.32
Manzelia boli navzajom v postaveni dlZznika a veritel'a a mali voci sebe sidne vymaha-
tel'ny narok. Tento narok bol vyplatitelny penazne.33

AKé boli predpoklady? Na rozdiel od koakvizicie, ktora platila na izemi Slovenska
zo zakona, sa tento rezim Upravy vo Francuzsku uplatiioval len ak si ho manzelia zvolili
v manzelskej zmluve. To znamena, Ze prvym predpokladom bolo, Ze si ho manZelia museli
slobodne zvolit' ako rezim Upravy ich majetkovopravnych vztahov. Druhym predpokla-
dom bolo rovnako ako pri koakvizicii uzatvorenie platného (alebo putativneho) manzel-
stva, avSak v Code Civil sa nespomina podmienka skuto¢ného spoluzitia manzelov.

AKko sa prejavovala sprava majetku? Napriek reforme majetkovych spolocenstiev
manZelov v roku 1965, ktora prisla uz aj tak dost neskoro, bola sprava osobitnych majet-
kov ponechand v rukach manzela vychadzajuc z jeho titulu hlavy rodiny. Jedinou zmenou
oproti minulej pravnej Uprave bolo, Ze manZzel zacal zodpovedat za chyby, ktoré spravil
pri sprave majetku. MoZnost oboch manZelov spravovat svoje majetky bola zavedena aZ
v roku 1985. Spravu nadobudnutého majetku bolo moZné stidne preskimat na podnet
jedného z manZzelov. Ak napriklad manzel zle spravoval, nehospodarne konal alebo ohro-
zil zaujmy manzelky, bolo mozné poZziadat sud o pred¢asné ukoncenie reZimu a vyplate-
nie pohl'adavky z toho vyplyvajuicej. V takom pripade sa aplikoval rezim oddeleného ma-
jetku, ktory bol upraveny v ¢lankoch 1536 aZ 1541.34 S moZnost'ou preskimat spravu
(ktort do roku 1985 mal v rukdch manZel a nie manZzelka) sa dostava odpovedi na otazku
ochrany majetkovopravnych zaujmov manzelky. Nepochybne moZnost sidneho presku-
mania a moZznost poZiadat sud o pred¢asné ukoncenie fungovania v tomto reZime posky-
tovala zaruky k postaveniu manzelky.

ZAVER

V ramci predchadzajiceho vykladu sme pribliZili institit koakvizicie na dzemti Slo-
venska v dobe jeho platnosti v ramci prvej polovice 20. storocia z hl'adiska obsahu pojmu,
jeho predmetu a subjektov, predpokladov na vznik koakvizicie a jej zaniku. TaktieZ akym
sposobom institit ovplyviioval postavenie Zeny v priebehu prvej polovice 20. storocia,
kedy tento institut platil. Na izem{ Franctzska sa institut koakvizicie neuplatiioval, man-
Zelské majetkové pravo fungovalo na systéme majetkovych spoloc¢enstiev manzelov. Man-
Zelia si ho bud’ ur¢ili v manZzelskej zmluve, alebo sa uplatiiovalo zakonné majetkové spo-
lo¢enstvo (liSilo sa podl'a obdobia v 20. storoci). Napriek tomu, Ze v zmysle Plankového
delenia (vid' iivod) sa na uzemi Slovenska a Franctuzska v 20. storo¢i uplatiiovali iné sys-
témy, ciel'om clanku bolo najst’ najblizZsi institat ku koakvizicii, ktora bola pre slovenské
dejiny manZelského majetkového prava obzvlast vyznamna. Za podobny institit je mozné
povaZovat rezim, ktory sice platil vinom ¢asovom obdobi (aZ od roku 1965), ale mal a ma
podobné ¢rty ako koakvizicia. Je nim reZim spoludcasti na majetku nadobudnutom pocas
manzelstva (participation aux acquéts), ktory mal oproti koakvizicii marginalny vyznam.

Podobnosti spocivaji v tom, Ze oba inStituty ,spocivali“ pocas trvania manZzelstva
a prejavovali sa ako narok na penazné vyrovnanie az pri zaniku manzelstva. Rovnako pla-

31 Code Civil, Kniha III, Kapitola 1V, ¢clanok 1572. BliZsie pozri: Le Code Civil, ref. 30, s. 418.
32 Code Civil, Kniha III, Kapitola 1V, ¢lanok 1575. BliZSie pozri: Le Code Civil, ref. 30, s. 419.
33 Code Civil, Kniha III, Kapitola 1V, ¢lanok 1576. BliZSie pozri: Le Code Civil, ref. 30, s. 420.
34 Code Civil, Kniha III, Kapitola 1V, ¢lanok 1580. BliZSie pozri: Le Code Civil, ref. 30, s. 421.
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tili rovnaké predpoklady na vznik. V tom ohl'ade bolo nutné, aby bolo uzavreté manzel-
stvo. Koakvizicia vSak nevyZadovala uzatvorenie manzelskej zmluvy na rozdiel od rezimu
spolutasti na majetku nadobudnutom pocas manZelstva, kde na jeho uplatnenie bola
nutna manzelska zmluva. V tomto ohl'ade bola koakvizicia prominentnym instititom na
rozdiel od francuzskeho rezimu spolutcasti na majetku nadobudnutom pocas manzel-
stva.

Odlisnosti d’alej spocivali v sp6sobe vypoctu penazného naroku, aj ked’ matema-
ticky sa vypocet rovna vypoctu pri koakvizicii. Ak by sme pri koakvizicii vychadzali z pri-
ncipu majetkovej hodnoty (Ze ide o rozdiel medzi hodnotou celého majetku manZelov
a hodnotou vylu¢nych majetkov manzelov) a kazdy z manZelov mal narok na polovicu
zostatku, vo Francuzsku bol mechanizmus vypoctu naroku iny. ISlo tam o polovicku hod-
noty Cistého majetku druhého manzela, ktory sa vypocital ako rozdiel medzi jeho konec-
nym majetkom a jeho pociato¢nym majetkom. Nevypocitavala sa vychodzia spolo¢na hod-
nota s¢itanim majetkov manzelov, ale u kazdého sa vypocet uskutocnoval samostatne. Ak
zoberieme do ivahy ¢asové hl'adisko, tak moZnost nakladat' s majetkom aj v rdmci rezimu
spolutasti na majetku nadobudnutom pocas manzelstva - (participation aux acquéts)
tak francizska pravna dprava prisla s moznost'ou zvolit' si tento rezim pomerne neskoro
a ostala aj neskor okrajovym reZimom, ktory nebol ¢asto vybrany manzelmi v ramci man-
zelskej zmluvy.35
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DispoziCna zasada v kontexte historického vyvoja spravneho sud-
nictva

Hedviga Geffertova
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Ko$iciach, Fakulta verejnej spravy

ABSTRAKT

GEFFERTOVA Hedviga. Dispozi¢na zasada v kontexte historického vyvoja spravneho stdnictva.
In: Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 1, s. 15-30.

S vyvojom spravneho stidnictva v oblasti strednej Eurépy a konkrétne na tizemi Ceska a Slovenska
sa menili aj ndzory na to, o je ticelom spravneho stidnictva a na ¢o ma slizit. S meniacim sa tuce-
lom, resp. s r6znymi ndzormi na to, o ma byt ucelom spravneho sddnictva sa sibeZne vyvijali aj
nazory na dispozi¢nu zasadu a jej uplatnenie ako prostriedku na ochranu subjektivnych verejnych
prav. Ciel'om tohto ¢lanku je prostrednictvom vSeobecnej analyzy historického vyvoja spravneho
sudnictva na naSom tUzemi nazriet na vyvoj ucelu spravneho sidnictva a jeho prostrednictvom aj
na dispozi¢nu zasadu.

ABSTRACT

GEFFERTOVA Hedviga. Dispositional principle in the context of the historical development of ad-
ministrative jurisdiction. In: Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 1, p. 15-30.

With the development of administrative justice in Central Europe, more specifically in the Czech
Republic and Slovakia, opinions have changed on what the purpose of administrative justice is.
With a changing purpose, i. e. with differing views on what should be the purpose of administra-
tive justice, opinions on the principle of disposition and its application as a means of protecting
subjective public rights have also developed in parallel. The aim of this article is to look through
the historical development of administrative justice at the development of the objective of admin-
istrative justice and dispositional principle.

KLUCOVE SLOVA: historicky vyvoj, spravne stdnictvo, dispozi¢na zasada, ucel spravneho stdnic-
tva

KEYWORDS: historical development, administrative justice, dispositional principle, purpose of ad-
ministrative justice

UvoD

Administrativno-pravna ¢innost organov verejnej spravy a jej pravna uprava je ob-
last'ou prava, s ktorou sa stretava obcan SR prakticky kazdodenne. Rovnako permanentne
sa stretava aj s désledkami Cinnosti spravnych organov. Verejna sprava a sidnictvo v SR
predstavuju samostatné, vzajomne oddelené a na sebe bezprostredne nezavislé organi-
zacné systémy s vlastnou Struktdrou a vlastnym poslanim. Spravne stidnictvo predstavuje
jeden z druhov kontroly verejnej spravy. Je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu,
zaruCujucim kazdej osobe ochranu nielen individualnych, ale aj skupinovych prav proti
nezakonnému zasahu verejnej moci bez ohl'adu na to, ¢i ide o pravnicku alebo fyzicka
osobu. Stat totiZ najcastejsie zasahuje do subjektivnych prav a opravnenych zaujmov fy-
zickych a pravnickych oséb prostrednictvom vykonnej moci ako jednej zo zloZiek Statnej
moci. Sidnu kontrolu by mal v prevaznej miere zabezpecovat dobre fungujuci institut
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spravneho sudnictva, ktory je prdvom povaZovany za jeden z indikatorov stupnia demo-
kracie.

Spravne sudnictvo teda umoziuje kazdému, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom
chranené zaujmy boli porusené, alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, aby sa za podmienok ustanovenych zakonom? do-
mahal ochrany na spravnom sude. Z uvedeného je zrejmé, Ze tento druh stidneho konania
je spaty s dispozi¢nou zasadou a je potrebné, aby tcastnik konania vyvinul urcitd aktivitu
na ochranu svojich prav. Tvorcovia Spravneho stidneho poriadku (d'alej aj SSP) pouzili
pojem dispozi¢ny princip. Samotny § 5 SSP upravujuci tuto problematiku nesie nazov ,Za-
kladné principy konania“ a v prvom odseku konStatuje: ,, Konanie pred spravnym sudom
sa okrem principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie
pred spravnym stdom pouZiju primerane, riadi aj principmi uvedenymi v odsekoch 2 az
12.” Dispozicny princip je zakotveny v § 5 ods. 5 SSP. TakZe zasada, ¢i princip? V chapani
tychto pojmov neexistuje jednoznacna deliaca Ciara. V pravnej teoretickej vede tento
problém rozliSovania €i nerozliSovania medzi zasadou a principom rezonuje dlhodobo.
RieSenia su v podstate len dve. Bud' sa medzi zasadami a principmi rozlisuje alebo sa sto-
toznuju.2 Tvorcovia komentaru k SSP povazuju diferenciaciu medzi principom a zasadou
za zbytoCnu a bezobsaznu. Rozhodli sa nezameriavat na rozliSovanie medzi formalnymi
znakmi principu a zasady. Sustredili sa na obsahové kritéria, ktoré determinuju vyznam
pojmu ,princip, pricom sa snaZia vystacit len s tymto pojmom.3 Priklanname sa k opac-
nému nazoru?, Ze princip je zaklad, pilier objektivneho prava, absolitna hodnota a zadsada
napriek stale vysokému stupnu abstrakcie sa spaja s konkrétnejsim obsahom, ma schop-
nost pruznosti, dokonca aj moZnost prelomenia. Pravne principy tito vlastnost nemaju.
Su stabilné a nemenné. V tejto stivislosti je zaujimavy aj nazor ¢eského Ustavného sidu,
podl'a ktorého sa dispozi¢na zdsada, prave preto, Ze ma povahu zasady, nikdy neuplatiiuje
metddou ,vSetko alebo nic¢“. V Ziadnom procese, v ktoromkol'vek State sa neuplatnuje dis-
pozi¢na zasada vo svojej Cistej podobe, ale vZdy s vacsimi ¢i mensimi modifikaciami. Miera
tychto modifikacii zavisi na povahe subjektivnych prav, ktorym sa ma v danom procese
poskytovat ochrana. Uplatnenie dispozi¢nej zadsady v spravnom sudnictve nemdze byt
v rozpore s povahou prav, ktorym je poskytovana ochrana, a ani so samotnym tc¢elom ko-
nania, ktorym je spravodliva ochrana skuto¢nych subjektivnych verejnych prav.>

Na vysSie uvedenom zaklade sa priklaniame skér k oznacCeniu dispozi¢na zasada.
Tento pojem budeme v tomto ¢lanku aj pouZivat.

V zmysle § 5 ods. 5 SSP konanie pred spravnym sudom mozno zacat len na zaklade
navrhu. Dispozi¢na zadsada sa vSak neobmedzuje len na zacatie spravneho sidneho kona-
nia. Je hybnou silou tohto procesu. Vytvara predpoklady procesnej iniciativy stran
v spravnom sudnom konani. Spravne stidne konanie méze plnit’ svoj ucel len vtedy, pokial
osoby, ktorych subjektivne prava boli v administrativnom konani poSkodené alebo dot-
knuté, vyvina procesnu aktivitu. Tuto aktivitu nemoZno nahradit iniciativou sudu. Je ne-
myslitelné, aby sa naplial tento ticel len ,z tiradnej povinnosti“. Takyto zamer by bol

1 Napr. zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

2 BliZsie pozri ndzory Ucastnikov kolokvia Prdvni principy = Rechtsprinzipien = Principles of law: kolok-
vium. Ed. Jiti BOGUSZAK. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999.

3 BARICOVA, Jana. et al. Sprdvny siidny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck. 2018, s. 64.

4+ DOSTALOVA, Jana - HARVANEK, Jaromir. Pravni principy, zasady a pravidla. In Prdvn/ principy = Rech-
tsprinzipien = Principles of law, s. 105 - 108. Tiez PINZ, Jan. Pravni principy, zasady a legis ratio. In
Prdvni principy = Rechtsprinzipien = Principles of law; s. 109 - 115.

5 Nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. .US 1419/07 zo dita 06. maja 2009 [online]. Dostupné na internete:
<www.nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1419-07> [cit. 2021-03-25].
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pravne technicky nerealizovatel'ny a taktieZ neziaduci. Preto Stat poskytuje moZnost sud-
nej ochrany verejnych subjektivnych prav ale na druhej strane ju nevnucuje. ZaleZi na slo-
bodnom rozhodnuti dotknutého subjektu, ¢i tito moznost ochrany prava vyuZzije. Ako
bolo vyssie naznacené, uplatiiovanie dispozicnej zasady tizko suvisi s ucelom spravneho
sudnictva, ktory je vyjadreny v § 2 ods. 1 SSP. Je nim najma poskytovanie ochrany pravam
a pravom chranenym zaujmom fyzickych osob alebo pravnickych os6b. Spravne sudnic-
tvo v systéme pravneho Statu nema sluzit napravaniu nezadkonnosti vo verejnej sprave
bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-
pravnu poziciu dotknutého. U¢elom spravneho stidnictva nie je naprava nezakonnosti vo
verejnej sprave, ale u¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade vykonavana.6

Spravne sudnictvo ako ho dnes pozname, ucel, ktory plni je vysledkom dlhodobého
vyvoja. Bez nahl'adu na vyvoj dispozi¢nej zasady v spravnom sudnictve, na myslienky,
ktoré ju formovali, a prostrednictvom nej aj celé spravne sidnictvo, by sme sa nemohli
zaoberat sucasnym stavom. Poznanie historickych suvislosti bezpochyby pomaha chapat’
sucasnu upravu.

Ak by sme sa zaoberali dispozi¢nou zasadou ako takou, urcite by nas zaujem smero-
val az do obdobia Rimskej riSe. No naSim cielom je dispozi¢na zasada ako prostriedok
sliZiaci ochrane subjektivnych prav v spravnom sudnictve, preto musi nas historicky ex-
kurz postipit o par storoci d'alej. Pre posudenie vyssSie nastoleného ciel’a je pre nas dole-
Zité obdobie druhej polovice 19. storocia, kedy postupne nastupuje ideoldgia politického
liberalizmu?, snaZiaca sa o presadenie slobdd a prav jednotlivca. Samozrejme, Ze korene
spravneho sudnictva ako institucie sliZiacej na ochranu pred nezakonnymi zasahmi vy-
konnej moci siahaju ovela hlbsie, ved napr. v stredovekom Anglicku jedno z ustanoveni
Magny Charty® (r. 1215) vo svojej podstate urcovalo vzajomny vztah medzi sidnymi
a spravnymi orgadnmi.’ Na rozdiel od sudnictva civilného alebo trestného, vyvoj sprav-
neho sudnictva vSak prebiehal inym sp6sobom. Nie ako atribuit posiliiujici suverenitu
Statnej moci, nie ako vyhoda kniezat davat prava poddanym a rozsudzovat ich spory, ale
v podstate ako protiklad. Vzhl'adom na vysSie uvedené je len zrejmé, Ze pociatky sprav-
neho stdnictva sa spéjajui so zdsadnymi zmenami vo fungovani $tatnej moci. Ci uZ to bolo
prijatie Magny Charty, Vel'ka francizska revoltcia, revolu¢ny rok 1848, rakiasko-uhorské
vyrovnanie v roku 1867 av podstate aj novembrova revolicia v roku 1989.10 Spravne
sudnictvo mohlo totiZ vznikat v podstate az so Stiepenim absolitnej Statnej moci, s jej
podriadenim ucinnej kontrole bez ujmy na suverenite $tatu a samozrejme s vytvorenim
Statopravnych mechanizmov, ktoré to umoziiuju.

V oblasti strednej Eur6py malo dlhodobo urcujuci vplyv spravne sidnictvo nemecké
a rakuske. Pre postudenie vyvoja spravneho stdnictva je pre nas samozrejme zaujimavé
spravne sudnictvo rakuske, ktoré bezprostredne zasiahlo do vyvoja ¢eskoslovenského

6  Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. I1I. US 502/2015 zo diia 06. oktébra 2015. [online]. Dostupné na
internete:
<https://www.ustavnysud.sk/docDownload/8884506d-924d-47eb-b3f4-
€90da4b122de/%C4%8D.%2069%20-%20111.%20%C3%9AS%20502_2015.pdf> [cit. 2021-03-25].

7 MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996, s. 13-14.

8  ¢l.39:,Z4dny svobodny muz nebude zatcen nebo uvéznén nebo zbaven majetku nebo zbaven cti nebo
vyhndn do vyhnanstvi nebo jakkoliv poskozen, ani ho nebudeme prondsledovat nebo proti nému
nékoho posilat, bez zakonného rozsudku jeho na roveri postavenych nebo podle zikonii zemé. “[online].
Dostupné na internete: <https://www.dejepis.com/dokument/magna-charta/> [cit. 2021-07-21].

9  SCHELLEOVA llona. et al. Soudnictvi (historie, soucasnost a perspektivy). Praha: Eurolex Bohemia,
2004, s. 299.

10 MAZANEC, ref. 7,s. 13-14.

17



HTI 2021, ROCNiK 13, CISLO 1

spravneho stdnictva po roku 1918, ked'Ze do tej doby platilo na vel'kej ¢asti nasho tizemia.
Zo vseobecného hl'adiska vSak nesporny vyznam malo, a dovolim si tvrdit, Ze aj v dnesnej
dobe m4, spravne sudnictvo nemecké.

V nemalej miere majui na tom zasluhu nazorové nezhody dvoch vyznamnych nemec-
kych teoretikov spravneho sudnictva, Otta Biahra a Rudolfa Gneista (niekde aj Rudolf von
Gneist), ktorych spor v oblasti problematiky spravneho stdnictva nielenze presiahol hra-
nice Statu, v ktorom vznikol, ale aj dobu, v ktorej obaja Zili, a ovplyviiuje spravne sudnic-
tvo v podstate dodnes.!1

Bahr!Z vychadzal z idei ,justi¢ného Statu“, ktora mala byt ¢o najlepsie vyuzita aj pre
oblast’ verejného prava. Verejné pravo chapal ako sucast jednotného pravneho systému
a subjektivne verejné prava povazoval za rovnocenné so sukromnymi subjektivnymi pra-
vami, preto obidvom skupinam prindleZala sidna ochrana. Bahr bol zdstancom mys-
lienky, Ze ochranu verejnym subjektivnym pravam ma poskytovat vSeobecné sudnictvo,
pretoZe len riadne sudy mozZu byt nezavislou institiciou, viazanou len zakonom, ktora
nepodlieha urcitému oportunistickému uvaZovaniu v prospech statnej spravy. Len tieto
sudy su garanciou ucinnej pravnej ochrany jednotlivca proti Statnej sprave. Dosledné odc-
lenenie justicie a spravy povazoval za podstatni podmienku uskutoc¢novania myslienky
pravneho Statu. Pripustal vSak aj kompromisné rieSenie, a to aby tato ochrana bola zve-
rend v nizsich stoliciach do ruk osobitnym sidom spravnym, odliSnym od tych, ktoré roz-
hoduju o sikromnopravnych vztahoch. Pokial' by vsak mali byt spravne study vyclenené
zo sustavy vSeobecnych suidov, trval na tom, Ze aspoii najvyssia inStancia by mala byt spo-
lo¢na. U¢elom bolo vylucit nejednotnost’ a rozpor v stdnych rozhodnutiach. V Ziadnom
pripade vSak nepripustal, aby o verejnych subjektivnych pravach rozhodovali organy,
ktorym bola zverena ochrana verejnych zaujmov. Sidna kontrola Statnej spravy mala byt
podl'a Bihra zaloZena vylucne na ochrane verejnych subjektivnych prav a predmet sprav-
neho sudnictva sa obmedzoval len na verejné subjektivne prava. Zostavil cely subor ve-
rejnych subjektivnych prav ob¢anov. Odmietal vycitku, Ze takymto pristupom upadne
Statna sprava do ruk spravneho stdnictva. Zaruku videl v presnom vymedzeni pravomoci
obidvoch organov. Bol toho nazoru, Ze spravne sudnictvo nesliZzi len podriadenym sub-
jektom v spravno-pravnych vztahoch, ale tieZ orgdnom Statnej spravy, pretoZe nezavislé
spravne sudnictvo upeviiuje pravne vedomie administrativnych organov.13 Podporil na-
zor, nie vZdy dobre prijaty vladami, Ze Stat ako sucast spolo¢nosti musi byt sideny na
rovnakych sidoch ako jednotlivi ob¢ania.l*

Bahrovym odporcom a v tej dobe aj viac uznavanym teoretikom spravneho sidnic-
tva bol Rudolf Gneist!5. V Gneistovom ponimani ma mat spravne sddnictvo charakter
pravnej kontroly pésobiacej vo vnutri Statnej spravy. Gneist ju priamo oznacoval ako ,se-
bakontrolu“ Statnej spravy. Zakladnui myslienku, z ktorej vychadzal, prevzal z anglickej
administrativnej justicie postavenej na ucasti laikov na sprave aj na spravnom sudnictve.
Doraz kladol na ucast laikov z radov hospodarsky nezavislych vlastnikov vel’kych pozem-
kov, ktorych priaznivy vplyv na ¢innost spravnych stdov povazoval za rozhodujucu. Ich
hmotné zabezpecenie a tradi¢ny vztah k verejnej praci povazoval za nevyhnutny zaklad

11 MACUR, Josef. Sprdvni soudnictvi a jeho uplatnéniv soucasné dobé. Brno: Masarykova univerzita, 1992,
s.99-101.

12 BAHR, Otto. Der Rechtsstaat. Eine publicistische Skizze. Wigand 1864.

13 HACHA, Emil. Nejvyssi spravni soud. In Slovnik verejného prava Ceskoslovenského. Brno: Rudolf M.
Rohrer, 1932, s. 828. Dostupné na internete: <https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/11424> [cit.
2021-03-26]. Porovnaj tiez MACUR, ref 11, s. 101-102.

14 KUNNECKE, Martina. Tradition and change in Administrative Law: An Anglo-German comparison. Ber-
lin; Heidelberg: Springer Verlag, 2007, s. 22.

15 Rudolf Gneist - berlinsky profesor, pravnik, politik.
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Ziaducich moralnych vlastnosti, potrebnych k nestrannému vykonu funkcie v administra-
tivnom sudnictve. Za najlepsi prostriedok ochrany jednotlivcov proti I'ubovéli dradnej
moci povaZzoval spravne sudnictvo vykonavané v ramci systému Statnej spravy. Zaruky
objektivneho rozhodovania administrativnej justicie videl v preneseni metéd sidnych do
oblasti spravy. Len jurisdikcia uplatiiovana v ramci administrativy mdze zaistit nestranné
uplatiiovanie verejnej moci. Gneist chapal sidnu kontrolu spravnych aktov podstatne Sir-
Sie ako len ochranu subjektivnych prav. Kladol doéraz na pravo objektivne a v spravnom
sudnictve videl skor prostriedok na upeviiovania pravneho poriadku. Preto pripustal, aby
sa konanie pred administrativnymi sidmi zacalo ako na navrh podriadeného subjektu,
tak aj na navrh statneho organu. Vo vztahu k zdsadam civilného konania mal za to, Ze tieto
sa moZu uplatnit' len v obmedzenej miere. Jednym z najzavaznejsich Gneistovych zaverov
je, Ze opravnenie organov spravneho sidnictva na preskimavanie sa neobmedzuje len na
posudenie otazok zakonnosti, ale najma na posudenie ucelnosti. Bahrovym stipencom
vytykal, Ze danu problematiku posudzuju z prili$ uzkeho hl'adiska, st zamerani na kon-
tradiktérnost konania a nie st schopni pochopit, Ze poslanim spravneho studnictva je pre-
dovSetkym udrZiavanie objektivneho pravneho poriadku. Spravne studnictvo charakteri-
zoval ako pravnu c¢innost vykonavanu formou jurisdikcie, ktord nesluzi len ochrane jed-
notlivca, ale predovsetkym zaujmom celku.16

Prave na tychto dvoch koncepcidch spravneho suddnictva vidime, aj ked’ len pro-
strednictvom definovania samotného ucelu spravneho sidnictva, do akej miery mala slu-
Zit na jeho zabezpecenie dispozitna zasada. Vyvodzujeme, Ze v pripade Bahrovej teérie
iSlo o bezvyhradné uplatiiovanie dispozi¢nej zasady ako prostriedku na ochranu verej-
nych subjektivnych prav. Naopak v pripade Gneista, tento aj vyslovne pripusta, aby sa ko-
nanie pred administrativnym sidom zacalo aj na navrh Statneho organu. Aj v tomto pri-
pade sa uplatni dispozi¢na zasada. Ale icelom takéhoto navrhu nie je ochrana verejnych
subjektivnych prav, ale ochrana zaujmov celku, resp. udrZiavanie objektivneho pravneho
poriadku.

A preco sme sa vlastne zaoberali tymito teoretickymi ndzormi. Tieto koncepcie sa
v roznej miere pretavili do nemeckého spravneho stdnictva. A napriek tomu, Ze po vzniku
Ceskoslovenska v roku 1918 bolo spravne stidnictvo podstatnou mierou ovplyvnené ra-
kiskym spravnym sudnictvom prostrednictvom recepcie rakuskych zakonov, bol vyvoj
spravneho sudnictva v strednej Eurdpe, teda aj v Raktsku, ovplyvneny hlavne nemeckym
spravnym sudnictvom.

OBDOBIE RAKUSKO-UHORSKA

Zaciatky spravneho sudnictva sa formuju v obdobi rakisko-uhorského vyrovnania.
Prvym ustavnym dokumentom na uzemi vtedajSieho Rakuska (Predlitavska), ktory za-
kotvil sidnu ochranu proti zdsahom do prav osoby zo strany verejnej spravy, bol zdkon ¢.
144 /1867 r.z. o moci sudcovskej. Tento zakon spolu s d'alSimi Siestimi zakonmi tvoril tzv.
decembrovii tistavu (prijata 21. decembra 1867). Cl. 15 ods. 2 citovaného zakona zakotvil
pravo jednotlivca domahat sa proti zdstupcom spravneho tradu ochrany svojich verej-
nych prav, dotknutych aktami spravnych uradov, a to pred spravnym sidom vo verejnom
a ustnom konani. K zriadeniu spravneho stidu vSak nedoslo tymto ¢lankom, ale az zako-
nom o zriadeni spravneho sidu zo diia 22. oktébra 1875 (oktébrovy zakon), ktory bol
vyhlaseny pod €. 36/1876 r.z.17. Vzmysle § 2 tohto zakona: ,Sprdvnimu soudu prislusi

16 HACHA, ref. 13, s. 828. MACUR, ref. 11, s. 104.
17 Dostupné na internete: <http://nssoud.cz/historie/36_1876.pdf> [online]. [cit. 21.03.2021].
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nalézti v kazdém pripade, kdyz kdo pravi mu bylo protizikonnym rozhodnutim nebo
opatrenim nékterého uradu sprdavniho v pravich jeho ubliZzeno.“ Z uvedenych ustanoveni
je teda zrejmé, Ze ucelom rakuskeho spravneho sudnictva bola ochrana subjektivnych
prav. S ohladom na § 5 ods. 1 zdkona ¢. 36/1876 r.z, podla ktorého: , Sprdvni soud md
predsejiti jediné, kdyZ za to strany poZddaji."8 v spojeni s uZ uvadzanym § 2 sa bezvy-
hradne uplatniovala dispozi¢na zasada. Takto zakotvena sidna kontrola spravy bola zalo-
Zena na garantovani subjektivnych verejnych prav jednotlivca a zdkonnosti spravy, ¢im
nadvédzovala na myslienku pravneho Statu, ktora sa presadzovala v nemeckych Statoch.1®
Rakuske spravne sudnictvo bolo postavené na jednej Ustrednej insStancii. Rakusky
spravny sud bol organizovany ako sud zloZeny zo sudcov z povolania a jeho prislusnost
bola ur€ena generalnou klauzulou, z ktorej vSak § 3 a § 48 zadkona stanovili niektoré vy-
luky. Vynimocnost' tejto rakuskej koncepcie, s odstupom casu, vyzdvihol aj E. Hacha,
ktory ocenil jednak prijatie generalnej klauzuly, otvarajucej zasadne proti kazdému
spravnemu aktu cestu k spravnemu tribunalu, a jednak aj zasady, Ze dlohou spravnej jus-
ticie je ,judikovat, nie ,spravovat®. Dosledkom toho bolo oddelenie spravneho sidu od
spravy, ako aj to, Ze predmetom spravnej judikatiry mézu byt len subjektivne prava, teda
Ze sudna kontrola je obmedzena len na skimanie zakonnosti spravnych aktov. V porov-
nani s pruskou sustavou (zaloZenou na myslienkach Gneista), vynikala rakaska stustava
priezra¢nou jednoduchost'ou a prostotou.20

Situacia v Uhorsku bola odlisna. V obdobi rokov 1848-1849 sa vytvorili iba teore-
tické predpoklady pre vznik spravneho stdnictva. Na to, aby existovalo aj prakticky bolo
potrebné organizacne oddelit vykonnu a sidnu moc a zrusit obycajovy charakter admi-
nistrativno-pravnych noriem. Ani po rakisko-uhorskom vyrovnani nedoslo k takym zme-
nam, ktoré by problematiku spravneho sudnictva jednoznacne riesili. Existovali dokonca
nazory, Ze spravne sudnictvo neprichadza do ivahy, ked'Ze Uhorsko nema Ziadne spravne
zakony, alebo Ze spravne sudnictvo by mohlo oslabovat vykonnost a presadzovanie Stat-
nej vole. Opacny nazor prejavil grof Koloman (Kalman) Tisza?l, ktory v reci z 21. marca
1871 upozornil na to, Ze prave sudy st organmi, ktoré maja zarucit, Ze v situacii absencie
spravnych predpisov v Uhorsku nebudu porusované prava obc¢anov. Mali to byt teda study,
ktoré zarucia zakonnost postupu spravnych organov, ¢o si nevyhnutne vyzaduje, aby do-
Slo k oddeleniu kontrolovaného a kontrolujiceho subjektu.22 Urcité zaciatky spravneho
sudnictva v Uhorsku sa spdjaju s Bratislavskou marcovou tstavou, kedy zakonny ¢lanok
[11/1848 (jeden z 31 zakonnych clankov, ktoré tvorili marcovu ustavu) v § 19 predpokla-
dal zriadenie $tatnej rady na tcely ,porad vo veci verejnych zalezitosti Statu“.23 Ale az za-
konny ¢lanok IV/1869 o vykone sudnej moci zakotvil oddelenie vykonnej a sudnej moci.
Napriek snaham presadit pri prerokdvani navrhu tohto zakona v prisluSnom parlament-
nom vybore aj ideu spravneho sudnictva, tento neziskal potrebnd podporu. Prvym
spravno-sudnym zakonom, ktory bol nasledne prijaty, bol zakonny ¢l. XXXIII/1874, ktory

18 Spravny sud ma postupovat jedine vtedy, ak o to strany poziadaju. (preklad - autorka)

19 KOPECKY, Martin. Ustavni zakotveni rakouského modelu soudni kontroly spravy a jeho nasledovani. In
Prdvnik, 2017, ro¢. 156, ¢.12,s.1074.

20 HACHA, Emil. Prifvodni slovo.In RADL, Zdenék. (ed.). Nejvyssi spravni soud. Komentované zikony Ces-
koslovenské republiky. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, s. 8. [online]. Dostupné na internete:
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7083> [cit. 2021-03-23].

21 Neskorsi ministersky predseda (v rokoch 1875 - 1890).

22 GABRIS, Tomas. Odclenenie sidnictva a sprdvy v Uhorsku 19. a 20. storocia. In DNY PRAVA 2013 -
DAYS OF LAW 2013, Cdst VII. Soudy a soudnictvi v historickém kontextu. Brno: Masarykova univerzita.
2014, s. 98-114. [online]. Dostupné na internete: <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava
_2013/07_Soudy_a_soudnictvi_v_historickem_kontextu.pdf> [cit. 2021-03-23].

23 TamZe.
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v § 50 pojednaval o moZnosti odvolania sa na Kuariu24 vo veciach porusenia volebného
prava. V osemdesiatych rokoch 19. storocia silnela myslienka zriadit' institat vSeobec-
ného spravneho sudu. Kym vSak doslo k jej realizacii, bol prijaty aspon zakonny ¢lanok
XLIII/1883, ktory vytvoril jednostupnovy sud vo veciach finan¢nej spravy. Priamym pred-
chodcom zriadenia verejno-spravnych sudov bol zakonny ¢lanok XXXII1/1891, ktory pri-
pravil pole pre zovSeobecnovanie a zjednocovanie administrativnopravnej judikatury, ¢o
bol posledny krok k definitivnemu vytvoreniu osobitného Specializovaného spravneho
sudnictva (hoci len na jeho najvys$Sej urovni). AZ na zaklade zakonného clanku
XXVI/18962> doslo k zriadeniu spravneho sidu, ktory mal charakter najvysSieho sprav-
neho sudu. Vzmysle § 84 tohto zakonného ¢lanku pravo podat staZnost patrilo zainter-
esovanym osobam vratane pravnickych osob a organov verejnej moci na ucely napravy
akejkol'vek ujmy spésobenej ¢inmi a rozhodnutiami spravneho tradu. Uhorsky spravny
sud bol teda na rozdiel od toho rakiuskeho zaloZeny na modeli pruského spravneho sud-
nictva, ktoré vychadzalo z koncepcie Rudolfa von Gneista. Ked'Ze Gneistova koncepcia sa
neobmedzovala len na ochranu subjektivnych verejnych prav pred zasahmi spravy, ale
bola zamerana aj na udrziavanie objektivneho pravneho poriadku, preto opravnenie po-
dat’ staznost mala nielen dotknuta strana, ale aj niektoré drady a funkcionari na ochranu
prislusnosti svojich uradov a Statneho verejného zaujmu.26 Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze v Uhorskom spravnom sudnictve sa konanie pred spravnym siidom zacinalo na zadklade
navrhu, teda uplatiiovala sa dispozicna zasada. Jej uplatnenie vSak nesluZilo len na
ochranu verejnych subjektivnych prav jednotlivcov. Jej vyuZitie totiZ sliZilo aj na ochranu
verejného zaujmu a zakonnosti, bez ohl'adu na subjektivne prava oséb. Rozdiel spocival
v subjekte, ktory podal navrh na konanie pred spravnym sidom. Rozdiel oproti ra-
kiskemu spravnemu sudnictvu spocival aj v spdsobe urcenia prislusnosti sidu. V Uhor-
sku platil enumerativny princip. V podstate bolo stanovené obmedzenie dvojakého druhu.
Staznost na spravny sud bola pripustna len proti rozhodnutiam (uzneseniam, opatre-
niam) urcitych uradov a organov spravnych, a to len v urcitych veciach v zdkone taxativne
uvedenych. Vyznamnym spdsobom rozsiril pdsobnost spravneho sudu zakonny ¢lanok
LX/1907, ktorého ciel'om bola ochrana municipii?’ proti neopravnenym zasahom minis-
terstva. V tomto pripade zdkon opustil taxativny vypocet a vSeobecne stanovil, Ze munici-
pium moZe hl'adat pomoc u spravneho sidu proti vSetkym nariadeniam, rozhodnutiam
a opatreniam ministra (vlady) alebo ich organov a funkcionarov, ktoré proti municipiu
vykonavaju protipravne vrchnostensku moc. V tychto pripadoch (aZ na malé vynimky)
bola pdsobnost sidu obmedzend len na kasaciu.28

PRVA CESKOSLOVENSKA REPUBLIKA

Velkym medznikom v oblasti spravneho sudnictva bola nepochybne prva svetova
vojna a nasledne vznik samostatnej CSR. Zakon ¢. 11/1918 Sb. o zriadeni samostatného

24 Najvyssi sudny organ v Uhorsku.

25 1896. évi XXVI. torvénycikk a magyar kiralyi kozigazgatasi birésagrol - Zakonny ¢lanok XXVI z roku
1896 o Uhorskom kral'ovskom spravnom side

26 HOETZL, Jiti. Soudni kontroly verejné sprdvy. [online]. Praha: Spolek ¢eskych pravniku , Vsehrd*, 1924,
s. 8-10. Dostupné na internete: https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7029 [cit. 2021-03-02].

27 Municipia - samospravne jednotky, vykonavajice aj niektoré funkcie vSeobecnej miestnej Statnej
spravy.

28 HOETZL, ref. 26, s. 8-10. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské sprdvni prdvo. Cdst vseobecnd. 2. vydani. Praha:
Melantrich, 1937, s. 424 [online]. Dostupné na internete: <https://digi.law.muni.cz/handle/digi-
law/7051> [cit. 2021-03-02].
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Statu ceskoslovenského zo diia 28. oktébra 1918 bol recepénou normou s Ustavnoprav-
nou relevanciou, ktorym sa konstituoval ¢eskoslovensky pravny poriadok.2? Tento prvy
ceskoslovensky zakon vyhlasil a zakotvil ceskoslovensku statnu suverenitu3? a po obsa-
hovej stranke doslo k prevzatiu pravnych predpisov zaniknutého Rakusko-Uhorska3l.
Tato recepcna norma vsSak mala svoje uskalia. Jednak z dob Rakusko-Uhorska nemohli
urcite platit vSetky pravne predpisy (napr. zakony vztahujuce sa na monarchistické zria-
denie) ajednak pouZitie slov ,zdkony a narizeni* nezohl'adnilo, Ze na Gzemi Slovenska
platilo uhorské pravo, kde okrem zakonov a nariadeni mali vel'ky vyznam pravne obycaje
a judikatara.32 Pri vytvarani sidnej kontroly spravy vsak vychadzal zakonodarca z raku-
skeho modelu spravneho stidnictva. Zakonom ¢. 3/1918 Sb. o najvy$Som spravnom sude
a o rieSeni kompetenc¢nych konfliktov boli prevzaté ustanovenia zakona ¢. 36/1876 r.z.33.
Dovodom na rozsiahlu recepciu, okrem nedostatku ¢asu na vybudovanie pravneho po-
riadku vo vSetkych oblastiach Zivota, bolo aj to, Ze iSlo vacSinou o pravne instituty, ktoré
sa po dlhd dobu pred prvou svetovou vojnou na ceskom uzemi uplatiiovali. Recepcia ra-
kiiskej Gpravy spravneho stidnictva znamenala pre oblast Ciech vlastne len pokrac¢ovanie
v predchadzajiicom stave, no pre oblast Slovenska znamenala podstatnd zmenu.3* Navrh
zakona ¢. 3/1918 Sb. predlozil na zasadnuti Narodného vyboru dina 02. novembra 1918
Dr. Ferdinand Panticek3®, ktory v rozprave k nemu uviedol (stenoprotokol zo zasadnutia
Narodného vyboru ceskoslovenského 1918), cit.: ,Ndsledujici ndvrh tykd se ziizeni
nejvyssiho spravniho soudniho dvora. Prejimd se dosavadni kompetence a rozsiruje se ve
sméru veécném. Je to cisté prdvnické zlepseni, Ze kompetence jeho se rozsiruje na nékteré
véci, jeZ dosud z politickych diivodii byly odriaty spravnimu soudnimu dvoru. Byly to moz-
nosti, kde vldda mohla se vyhnouti kontrole spravniho soudu. *¢ Zmeny (tzv. Pantickovy
Skrty) spocivali jednak vo vyluceni kompetencii raktskeho risskeho stidu a taktiez rozsi-
rili pravomoc Najvyssieho spravneho sudu o veci disciplinarne, veci, v ktorych rozhodo-
val spravny organ zloZeny tieZ z riadnych sudcov a veci, v ktorych boli urady opravnené
postupovat podla vol'nej ivahy. Neslo vSak o vecné preskimavanie vol'nej ivahy tradov,
skor o posudenie, ¢i vol'né uvaZzenie uradov nevybocilo zo zdkonnych medzi. KedZe bol
spravny sud povaZovany za jeden z hlavnych pilierov pravneho Statu, bola otazka sprav-
neho sudnictva definitivne upravena aj Ustavou CSR vydanou pod ¢. 121/1920 Sb., ktora
v § 88 potvrdila existenciu NajvysSieho spravneho sudu3’. Hoetzel v tejto suvislosti uvie-

29 BENA, Jozef. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2001, s.
22.

30 Samostatny stit ceskoslovensky vstoupil v Zivot,“ - prva veta preambuly zadkona ¢. 11/1918 Sb.

31 (I 2 zakona & 11/1918 Sb.: , Veskeré dosavadni zemské a 1i$ské zdkony a natizeni ziistavaji prozatim
v platnosti.”

32 PALKA, Adam. Prvni a presto jedendcty v poradi. Nékolik zajimavosti k zikonu z 28. fijna 1918.2018.
[online] Dostupné na internete: <https://pravo21.online/domov-a-svet/prvni-a-presto-jedenacty-v-
poradi-nekolik-zajimavosti-k-zakonu-z-28-rijna-1918> [cit.2021-03-03].

33 §2zakona 3/1918 Sb.: , Pro prislusnost a sloZeni nejvyssiho spravniho soudu i pro rizeni pred nim plati
predpisy §§ 2. a ndsl. zdkona ze dne 22. Iijna 1875, ¢. 36 I z. zr. 1876, jeho novely ze dne 21. z4ii 1905,
¢ 1497F. z, i jeho jednaci Fdd (ministerské nar. ze dne 22. srpna 1907, & 209 I z. s ndsledujicimi dopliiky
a uchylkami: ...”

34 MACUR, ref, 11,s.112.

35 Prvy prezident NajvysSieho spravneho sidu v rokoch 1918 - 1925.

36 Vid zaznam (stenoprotokoly) ze zasedani Narodniho vyboru ¢eskoslovenského dne 2. listopadu. 1918.
[online]. Dostupné na internete: <http://www.psp.cz/eknih/1918nvc/stenprot/19181102/
19181102_02.htm> [cit. 2021-03-21].

37§88 ods. 1 Ustavy CSR: ,Soudni ochranu proti spravnim iifadiim poskytuje v nejvyssi stolici soud slo-
Zeny z neodvislych soudcli a ziizeny pro tizemi celé republiky.”
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dol, cit.: ,Zejména v demokratické republice netiimérnym viivem politickych stran a s ne-
bezpecim (potentidlnim i virtuelnim) zpolitisovdni verejné sprdvy md sprdvni soud
poslani neochvéjné basty prdva.“38 Z ustanovenia § 86 Ustavy CSR3? je zrejmé, Ze sa pred-
pokladalo vytvorenie aj niZsich spravnych dradov, ktorych dlohou mala byt nie len
ochrana subjektivnych prav, ale aj ochrana zaujmov , obcanov". Vyvoj spravneho sudnic-
tva vSak zavisel od vyvoja organizacie verejnej spravy. Hned od prvych mesiacov existen-
cie republiky sa zacala pripravovat spravna reforma, ktorej vysledkom bol zakon ¢.
126/1920 Sb. o zriadeni Zupnych a okresnych tiradov v republike Ceskoslovenskej. Jeho
cielom bolo vytvorenie jednotného systému spravy v celej republike. V nadviznosti na
tento zakon bol prijaty aj zadkon ¢. 158/1920 Sb. o spravnom stdnictve pri iradoch okres-
nych a Zupnych. Ako uz z jeho nazvu vyplyva, mali nim byt zriadené okresné a Zupné ju-
risdik¢éné sendaty. Tento zadkon sa vSak nikdy nerealizoval, nakol'’ko jeho realizacia priamo
suvisela so zriadenim Zupnych a okresnych uradov ako aj s prijatim zakona o spravnom
konani pred tymito senatmi. Realizacia Zupného zakona sa niekol'’kokrat odkladala. Nako-
niec sa Zupné zriadenie zaviedlo len na Slovensku, a to od 1. januara 1923. Rovnako ani
zakon o spravnom konani nebol nikdy vydany.*® Nakolko sa prostrednictvom Zupného
zdkona nepodarilo unifikovat verejnu spravu, v roku 1926 sa zacala pripravovat reorga-
nizacia, ktora vyustila do prijatia zakona ¢. 125/1927 Sb. o organizacii politickej spravy
(tzv. organizaCny zadkon), ktorym mal byt zruSeny Zupny systém a zavedené zemské (kra-
jinské) usporiadanie. Tento zadkon ratal aj s existenciou spravnych senatov okresnych
a zemskych, ktoré mali byt zavedené osobitnym zakonom.#! Malo dbjst k vytvorenia nie-
kol'koinstan¢ného spravneho sudnictva, kde nizsie inStancie mali mat’ charakter sprav-
nych uradov. K vydaniu tohto zakona nikdy nedoslo. Z uvedeného dévodu bolo spravne
sudnictvo koncentrované len na jednu inStittciu - Najvyssi spravny sud. Désledkom tohto
vyvoja vSak bola jeho neimerna pretazenost. Zaciatkom tridsiatych rokov bol pocet ne-
skoncenych veci taky rozsiahly, Ze vybavenie veci trvalo aj niekol'ko rokov. Pokusom ako
zmiernit’ nepriaznivy stav bola novelizacia - z. ¢. 164/1937 Sb. o najvy$Som spravnom
sude. Pomdct odbremenit a urychlit konanie mal inStitit pomocnych referentov, ktorych
ulohou bolo pripravovat ndvrhy pre konanie v senatoch. V senatoch mali aj poradny hlas.
TaktieZ doslo v mnohych veciach k zniZeniu poctu ¢lenov senatu z 5 na 3. Skutocnost, ¢i
tato novelizacia bola prinosom, nebolo moZzné vzhl'adom na nasledné politické zmeny
s urcitost'ou povedat. Je sice pravda, Ze Najvyssi spravny sud pokracoval vo svojej ¢Cinnosti
aj v obdobi druhej svetovej vojny, no podmienky jeho ¢innosti nie je mozZné porovnavat
s predchadzajicim obdobim prvej republiky. Vzhladom k tomu, Ze spravne sudnictvo
v Ceskoslovenskej republike bolo svojim spésobom kontinualnym pokra¢ovanim ¢innosti
rakuskeho spravneho sudu a vd'aka recepcii rakuskych pravnych predpisov nad’alej pla-
tilo aj ustanovenie § 5 zdkona ¢. 36/1876 r.z., podl'a ktorého spravny sid ma postupovat
jedine vtedy, ak o to strany poziadaju, uplatiiovala sa dispozi¢na zdsada v podobnom roz-
sahu ako v Rakusku. Do jeho pdsobnosti patrilo v prvom rade chranit verejné subjektivne
prava. Tato prevzatd pésobnost bola zakonom ¢. 3/1918 Sb. doplnend eSte o dve skupiny
kompetencii prinaleziacich predtym RiSskemu sudu. Spravny sud rozhodoval aj o poru-
Seniach politickych prav zarucenych ustavou a tiezZ o narokoch proti Statu a zemi, ktoré
nespadali do kompetencie riadnych sudov, v pripade, ak spravne urady uz rozhodli o nich

38 HOETZEL, ref. 28, s. 425.

39§86 Ustavy CSR: , V nizsich statnich ifadech spravnich budiz podle moZnosti zastoupen Zivel obéansky
a budiz postardno pri sprdvnich tiradech o nejvydatnéjsi ochranu prdv a zajmii obcanstva (spravni so-
udnictvi).”

40 SCHELLEOVA, ref. 9, s. 306-307.

41 Vid' § 6 ods. 2 zakona ¢. 125/1927 Sb.
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v medziach svojej prisluSnosti a jednalo sa len o preskiimanie tohto rozhodnutia. V obi-
dvoch tychto pripadoch vsak tiez islo o ochranu verejnych subjektivnych prav. V pripade,
ak by boli do Zivota uvedené nizZsie spravne urady, ktorych existenciu predpokladalo usta-
novenie § 86 Ustavy CSR, doslo by v podstate na naSom tzemi k uplatneniu prvkov z tzv.
Gneistovej koncepcie spravneho sudnictva. Rovnako Mazanec#? v tejto suvislosti konsta-
tuje, Ze sa predpokladalo vytvorenie spravneho studnictva podla pruského vzoru, kedze
vysSie citovana pravna dprava bola zaradend do kapitoly o ministerstvach anizsich
spravnych uradoch (teda do oblasti exekutivy)43. Uvedené moZeme vyvodit aj z dovodo-
vej spravy k zakonu ¢. 158/1920 Sb.#4, podl'a ktorej spravne studnictvo je sice nachadza-
nim prava, je zapasom o pravo a rozhodovanim o tom, o je pravo, ale Ze zostava stale eSte
funkciou spravy ako take;j. Jeho ulohou je nie len udrziavanie pravneho poriadku, ale aj
ochrana verejnych zaujmov. Strana (kazdy pravny subjekt) sa méZe dozadovat ochrany
verejného prava subjektivneho alebo iného zvlaStneho zaujmu pravom uznaného a pra-
vom chraneného. Spravne sudnictvo za¢ina na navrh stran alebo aj z moci dradnej, pokial
ide o zaujmy verejné.

OBDOBIE ROKOV 1939 - 1945

Obdobie Protektoratu Cechy a Morava a tzv. Slovenského $tatu bolo medznikom,
ktory rozdelil spolo¢nii cestu Ceskych zem{ a Slovenska, a to aj na poli spravneho stdnic-
tva. V Cechach a na Morave bola ¢innost’ Najvy$sieho spravneho sidu ovplyvnena nemec-
kou okupaciou. Odlisna situacia bola na Slovensku. Vyhlasenim Slovenského Statu stratil
svoju pésobnost Ceskoslovensky Najvyssi spravny sud (d'alej aj NSS). Bol vSsak nahradeny
slovenskym NSS#5 so sidlom v Bratislave, ktory v roku 1944 docasne sidlil v Piestanoch.
Totalitna Statna moc v podstate reSpektovala nezavislost sidnej moci, a to az do jesene
1944, preto sa podarilo do znac¢nej miery udrzat kontinuitu s predosSlym demokratickym
obdobim, tak persondlnu ako aj institucionalnu. Najvyssi spravny sid mal rozhodovat
vo vSetkych pripadoch, ked’ niekto tvrdil, Ze nezakonnym rozhodnutim alebo opatrenim
administrativneho tradu bolo poruSené jeho pravo.* Teda Uprava bola zaloZena na ge-
neralnej klauzule. Bol sidom kasa¢nym, s vynimkou rozhodovania o veciach dani a po-
platkov, a vo veciach socidlneho poistenia, kedy mohol rozhodovat’ meritérne. V zmysle
§ 6 ods. 1 Gstavného zakona ¢. 120/1940 Sl.z.: , Najvyssi sprdvny sid pokracuje na podnet
strdn”. Na vykonanie ustavného zakona bolo prijaté vladne nariadenie ¢. 170/1940 Sl. z,,
ktoré vel'mi progresivne v § 2 uvadzalo: , Najvyssi sprdvny sud je vo veciach svojej spravy
samostatny. “Tento sud prevzal aj inStitat pravnych zasad - rozsireny senat mal prdvomoc
prijat zavazny judikat zavazujici administrativne orgdny aj samotny Najvyssi spravny
sud.*” Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aj NSS v obdobi Slovenského $tatu sa drzal linie na-
stolenej eSte rakuskym Najvys$sim spravnym stidom, teda bol postaveny na bezvyhrad-
nom uplatiiovani dispozicnej zasady za ucelom poskytovania ochrany verejnym subjek-
tivnym pravam. Napriek vel'mi progresivnej pravnej uprave, prave v dosledku vnutornej
a zahrani¢nopolitickej situdcie, sa ¢innost’ tohto sidu nevyvinula tak, aby sa mu venovala

42 MAZANEC, ref. 7, s. 31.

43 Aj ked dévodova sprava ku zakonu ¢. 158/1920 Sb. sa vyslovne odvolava, cit.: , Je to celkem tyZ systém,
ktery na prikilad jiZ po 100 let plati ve Francii (Contentieux administratif) a vyborné se osvédcil. “

44 Do6vodova sprava k zakonu ¢. 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi u tradtv okresnich a Zupnich [on-
line]. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2414_00.htm#_h> [cit.
2021-03-20].

45 Zriadeny dstavnym zakonom ¢. 120 zo dita 07. maja 1940 o Najvy$Som spravnom sude.

46§ 2 ods. 1 istavného zakona ¢. 120/1940 SI. z.

47 BARICOVA, ref. 3, s. 6.
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vacsia pozornost. K zmenam, nie len na poli spravneho sudnictva, doSlo v druhej polovici
roku 1944. Prezident republiky v exile, Dr. Edvard Benes, svojim tstavnym dekrétom c.
11/1944 Ur. vest. &s. v Londyne diia 3. augusta 1944 rozhodol o obnoveni pravneho po-
riadku prvej CSR. Stidne rozhodnutia a rozhodnutia organov verejnej spravy zostali v plat-
nosti, ale dekrét prisne stanovil dovody, pre ktoré bolo mozné tieto akty na navrh stran
alebo z moci uradnej zrusit.*8 [Slo o vyznamny dokument, nakol'ko rieSil jednak otazku
recepcie pravneho poriadku po druhej svetovej vojne a zaroven poukazoval na tie pravne
predpisy, ktoré stracaju platnost. Dna 1. septembra 1944 vSak Slovenska narodna rada
vydala nariadenie ¢. 1/1944 o vykonavani zakonodarnej, vladnej a vykonnej moci. Bol
to strohy pravny predpis, ktorého vyznam spocival v tom, Ze vylucil na slovenskom tzemi
z platnosti a ucinnosti dekréty prezidenta vydavané v Londyne a Slovenska narodna
strana sa stala druhym ohniskom zdkonodarnej moci na ¢eskoslovenskom tzemi.*?

OBDOBIE ROKOV 1945 - 1989

Po druhej svetovej vojne, napriek tomu, Ze spravne sudnictvo v podstate formalne
nadviazalo na predvojnovu koncepciu, ¢innost NajvysSieho spravneho sudu sa v skutoc-
nosti uz nerozvinula. Urcité obdobie po vojne fungoval tak NSS v Prahe ako aj NSS v Bra-
tislave, ktory posudzoval spravnost aktov slovenskych autonémnych organov. V roku
1949 na zaklade ustanovenia § 137 Ustavy Ceskoslovenskej republiky ¢ 150/1948 Zb.50
a § 1 zakona €. 166/1949 Zb. o sidle spravneho sudu>! boli oba stidy spojené pod Spravny
sud so sidlom v Bratislave. Jeho ¢innost trvala do roku 1952. Dia 1. januara 1953 nado-
budol tcinnost tstavny zakon €. 64 /1952 Zb. o sudoch a prokurature, ktory uz neobsaho-
val pravnu upravu spravneho sudnictva ani Najvyssieho spravneho sidu>? a nasledne za-
kon ¢. 65/1952 Zb. o prokurattre svojim ustanovenim § 18 ods. 2 zrusil vsetky predpisy
o Spravnom sude>3. Tym de iure zanikol Najvyssi spravny sud. Po roku 1952 nastal hlboky

48 BARICOVA, ref. 3, s. 6.

49 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjinim Ceskoslovenska (1. diel 1918 - 1945).
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005. s. 550.

50 §137 ods. 1 Ustavy: ,Pro celé tizemi Ceskoslovenské republiky jsou ziizeny:
1.nejvyssi soud;
2.nejvyssi vojensky soud;
3.sprdvni soud.”

51 §1 zakona 166/1949 Sb.: ,Za sidlo Spravneho stidu (§ 137, ods. 1 Ustavy) sa urcuje Bratislava.“

52 §1 ods. 1: ,Soudnictvi vykondvaji obecné soudy a zvidstni soudy.”

§ 1 ods. 2: ,Obecnymi soudy jsou nejvyssi soud, krajské soudy a lidové soudy.”
§ 1 ods. 3: ,Zvidstnimi soudy jsou vojenské soudy a rozhod(i soudy; jiné zvidstni soudy mohou byt
zrizeny jen zdkonem.”

53 Dovodova sprava k zakonu ¢. 65/1952 Sb.: ,, Soudni kontrola statni sprdvy se opirala o zastaraly zikon
o sprdvnim soudu a byla velmi nedokonald. Jediny sprdvni soud, byrokraticky orgdn, na jehoZ rozhodo-
vani se soudci z lidu neucastnili, vykondval pravomoc na celém tizemi republiky bez znalosti mistnich
potreb. Vyhradné jednotlivci, ktery se citil dotcen rozhodnutim administrativniho orgdnu, se ponechd-
valo, zda chce zakrocit k odklizeni nezakonného rozhodnuti nebo patreni, a rozhodnuti spravniho so-
udu zavazovalo administrativni orgdn prdveé jen v té véci, ve které sprdvni soud rozhodl. Administrati-
vni orgin — jak se castéji stdvalo — mohl tak zachovat svou nezakonnou praxi v jinych pripadech. Ri-
zen/ pred sprdvnim soudem bylo téZkopddné a mnohdy trvalo i 1éta, neZ spravni soud rozhodl. Rizeni
bylo téZ velmi ndkladné a to znemoZriovalo méné majetnym vrstvam dovolat se rozhodnuti sprdvniho
soudu. Spravni soud tak slouZil prevazné zajmiim majetnych vrstev; vétsina rozhodnuti spravniho so-
udu se tykala véci dariovych a cesta na sprdavni soud byla jednim z prostredkii dariového tiniku, Spravni
soud byl typicky kapitalistickym zarizenim, které mélo budit zdani legality. Ve své reakcni podobé se
znovu jasné ukdzal jesté po r. 1945, kdy se svym rozhodovdnim snaZil marit zndrodnéni. Jeho cinnost
nyni jiz prakticky ustala. [online]. Dostupné na internete :
<https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky /t0631_01.htm> [cit. 2021-07-12].
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upadok spravneho suidnictva. Organy vykonnej moci v tomto obdobi ziskali postavenie
organov zastupujucich $tat. No a ten bol vo svojich rozhodnutiach neomylny, nakol'’ko roz-
hodoval z vdle robotnickej triedy. Z uvedeného dévodu nemohol rozhodovat nezakonne,
resp. nespravne.5* V nastolenom pravnom systéme sa déraz kladol na prava spoloc¢nosti,
nie na prava jednotlivca.>> Spravny sud bol zbytocny inStitit>¢, pretoze v socialistickej
spoloc¢nosti $tat a ob¢an nemaju protichodné zaujmy. Po zaniku NSS bolo spravne studnic-
tvo nahradzané dozorom prokuratury. V zmysle zdkona ¢. 65/1952 Zb. generalny proku-
rator strazil, presadzoval a upeviioval socialistickd zdkonnost.57 Generalny prokurator vo
vztahu k ochrane zakonnosti najma upozornoval drady, ndrodné vybory, organy a insti-
ticie na zistené zadvady a mohol davat’ podnet na preskiimanie rozhodnuti a opatreni,
ktoré st v rozpore s pravnym poriadkom>8, a to vo forme protestu. Vyssie uvedeny za-
kon bol nasledne nahradeny zakonom ¢. 65/1956 Zb. o prokurature. Tento v § 1 stanovil,
Ze najvyssi dozor nad zachovavanim socialistickej zakonnosti vykonava v mene Statu ge-
neralny prokurator. Dal$ia nasledna zmena prisla s d’al$im zdkonom o prokuratire, a to
zakonom ¢. 60/1965 Zb., ktory uz obsahoval ustanovenie, ktoré umozinovalo prokurato-
rom preskiimavat zdkonnost' postupu a rozhodnuti ministerstiev a inych organov Statnej
spravy, narodnych vyborov v jednotlivych pripadoch. Teda, aj ked' nie vyslovne, stanovo-
valo opravnenie prokuratorov podat protest vo veciach ,spravnych“.60 Uvedené vyply-
valo aj zo zadkona o spravnom konani ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok).

V tomto obdobi sa sidna kontrola spravnych rozhodnuti obmedzila na minimum (v
podstate len na veci dochodkového a nemocenského poistenia). Vo vztahu k ochrane in-
dividualnych verejnych prav bol vSeobecny dozor prokuratary len nedostatocnou nahra-
dou oproti spravnemu sudnictvu. V tejto situdcii nie je vobec mozné hovorit o dispozi¢nej
zasade ako prostriedku na ochranu verejnych subjektivnych prav jednotlivca. Ak sa aj jed-
notlivec chcel domahat nejakej ochrany svojich subjektivnych prav, o ktorych sa domnie-
val, Ze boli organmi Statnej spravy alebo narodnymi vybormi porusené, nemohol to urobit

54 BARICOVA, ref. 3,5.6

55V tejto suvislosti je prihodné konstatovanie E. Hichu vo vztahu k sovietskemu zriadeniu eSte v roku
1933, ktoré je viak uplatnitelné aj na dotknut dobu in: HACHA, ref. 20, s. 6: , V sovietskom zriadeni
nemdoze byt pre sprdvnu justiciu uzZ miesta, pretoZe bolSevizmus odstranil tradicni del’bu moci a tym
aj hierarchiu noriem, tj. rozdiel medzi ,zdkonom“a normami niZsieho radu, akymi je nariadenie a in-
dividudiny sprdvny akt, takZe nie je moZné sprdvu merat’ normou vyssieho rddu, najmd ,,zikonom". D6-
sledne nemohol bolSevizmus uznat' sudcovskii nezdvislost’ a urobil zo sudcu len justicného tiradnika.
Je vsak este hibsi dévod, preco nemozno v sovietskom zriadeni hladat’ institiciu sliZiacu ochrane jed-
notlivca proti moci verejnej, pretoze tam, kde plati zdsada Leninova, Ze ,sloboda je burZodzny predsu-
dok’, nie je miesto pre orgdn, ktorého poslanim je chrdnit’ slobodu jednotlivcov proti statu.”

56 Z ddvodovej spravy k ustavnému zakonu €. 64/1952 Sb.: , Navrhované odstranéni dosavadni dvoji so-
ustavy soudnictvi a provedeni zdsady jednotné soudni soustavy v cele s jedinym nejvyssim soudem jako
nejvyssim soudnim orgdnem v Ceskoslovenské republice umoZiiuje, ba vyZaduje, aby dosavadni pomé-
rné sloZitd soudni soustava byla podstatné zjednodusena. Proto se v ustanoveni § 1 projedndvaného
navrhu tstavniho zikona upousti od dosavadniho rozdéleni soudii na soudy obcanské a na trestni so-
udy obecné a vojenské (véetné soudy vyjimecné ) a soudy se tu déli jen na soudy obecné a zvlastni. ....

Tim se soucasné umoZiiuje, aby nejvyssi vojensky soud a spravni soud byly zruseny. Ukoly nejvyssiho

vy

vojenského soudu prevezme noveé reorganisovany nejvyssi soud; sprdvni soud, ktery slouZil témér pre-

vdzné z4jmiim majetnych vrstev a je jen prezitkem burZoasniho stdtniho apardtu, se rusi: jeho cinnost

po r. 1948 stejné prakticky ustala.”[online]. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih /1948ns/tisky /t0630_00.htm> [cit. 2021-07-21].

57 §1 ods. 1 zakona ¢. 65/1952 Zb. o prokuratire

58 § 2 pism. a) zdkona €. 65/1952 Zb. o prokurattre

59 § 3 zakona €. 65/1952 Zb. o prokurattire

60§15 ods. 1 zakona ¢. 60/1965 Zb.: ,,......proti rozhodnutiam, opatreniam a inym aktom (dalej len ,,roz-
hodnutia”), ktoré odporujii zikonom a inym prdvnym predpisom, podd prokurdtor protest na orgdne,
ktory ich vydal, alebo na orgdne tomuto orgdnu nadriadenému alebo naii dozerajiicemu.”
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priamo. S ohl'adom na ustanovenie § 1 ods. 3 zdkona ¢. 60/1965 Zb., podl'a ktorého pri
kaZdej svojej ¢innosti sa organy prokuratury opieraju o iniciativu pracujiceho l'udu a jeho
organizacii, tak mohol urobit' len podnetom na prokuratiru. Nasledne vSak takyto podnet
uZ nebol v jeho dispozicii. Prvoradou tlohou bola kontrola dodrZiavania socialistickej za-
konnosti a v tomto mechanizme bola ochrana subjektivneho prava mozna len prostred-
nictvom ochrany prava objektivneho. VSeobecny dozor prokuratiry sa sustredil na
ochranu verejného zaujmu a ochrana individualnych prav zostala na okraji pozornosti.

Po nadobudnuti i€innosti Spravneho poriadku®! platilo, Ze v pripadoch, kedy sa ob-
¢an citil poskodeny na svojich pravach rozhodnutim spravneho organu, mohol sa doma-
hat ndpravy len prostrednictvom riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov,
o ktorych vSak spravidla rozhodoval nadriadeny spravny organ.

Urcity posun nastal vroku 1963 prijatim nového obcianskeho stidneho poriadku
(d’alej aj OSP) pod ¢. 99, ktory nadobudol uc¢innost 01. aprila 1964. Tento uz vo svojej
Stvrtej hlave Stvrtej casti upravoval preskiimanie rozhodnuti inych organov stidom.
V zmysle tejto pravnej ipravy sa konanie zacinalo na navrh, ktorym bol opravny prostrie-
dok proti rozhodnutiu organu.62 Podl'a dovodovej spravy®3 k zakonu konanie, v ktorom sa
preskimava rozhodnutie iného organu, ma nutne zmieSany charakter. Je konanim
o opravnom prostriedku a sticCasne aj (z hl'adiska sidu) konanim v prvom stupni. Pretoze
preskiimanie rozhodnutia je uZ samo o sebe opravnym prostriedkom®4, je teda vylucené
podat’ d’alSie opravné prostriedky s vynimkou staznosti pre porusenie zakona. Nasledne
bola v roku 1969 ustavnym zakonom & 155/1969 Zb. novelizovana Ustava CSSR (&.
100/1960 Zb.), ktord nahradila p6vodnt 6smu hlavu ,Stdy a prokuratira“ novym zne-
nim. V. § 98 pribudol okrem iného ods. 4 v zneni: ,, Pésobnost’ stidov pri preskiimavani
zdkonnosti rozhodnuti sprdvnych orgdnov ustanovuje zdkon Federdlneho zhromaZde-
nia.“Sudna kontrola spravnych rozhodnuti sa stala tistavne zakotvenym instititom. Za-
konodarca neprijal generalnu klauzulu a predpokladal vyuZitie enumerativneho principu.
Kontrola nad'alej patrila vSeobecnym stiidom. Napriek tymto zmenam spravne sudnictvo
v obdobi rokov 1948 az 1989 v podstate neexistovalo. Teda urcite nie v pravom slova
zmysle. Ako uZ bolo vysSie uvedené, preskiimavanie rozhodnuti sidom bolo na jednej
strane opravnym konanim a na strane druhej konanim v prvom stupni. Z takéhoto nekon-
zistentného usporiadania je zrejmé, Ze zakonodarcovia nemali predstavu o povahe
a funkcii spravneho stidnictva, a nemali zrejme ani snahu, aby spravne sudnictvo v pra-
vom slova zmysle existovalo. Agenda, ktord bolo moZzné preskimat sidom bola vel'mi
okrajova a vo svojej podstate nie vzdy patrila svojou povahou pod ,spravne sudnictvo®.
Prijala sa koncepcia niektorych sovietskych autorov o rovnocennosti administrativnych
a sudnych opravnych prostriedkov.6> Napriek pravnej iprave vo Stvrtej hlave Stvrtej casti
OSP umoznujucej preskimat urcity uzky okruh rozhodnuti spravnych organov sa v tejto
dobe neda hovorit o existencii spravneho sidnictva v pravom slova zmysle. Takze aj ked’
ustanovenie § 247 ods. 1 OSP (platné do novelizacie ¢. 519/1991 Zb. Gi€innej od 1. januara
1992) stanovovalo, Ze konanie sa za¢ina na navrh, nejednalo sa o vyuzitie dispozi¢nej za-
sady ako prostriedku ochrany verejnych subjektivnych prav v spravnom sudnictve v pra-
vom slova zmysle. U¢elom vyuzitia dispozi¢nej zasady nebola ochrana subjektivnych prav
a ak, tak len vo velmi obmedzenej miere.

61 1.januar 1968.

62§ 247 ods. 1 zakona ¢.99/1963 Zb.

63 Doévodova sprava k zdkonu €. 99/1963 Zb. obc¢iansky sudny poriadok [online]. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky /t0147_08.htm> [cit. 2021-07-21].

64 4 hlava bola zaradena vo 4. Casti, ktora niesla nazov ,Opravné prostriedky*

65 MACURref. 11,s. 119.
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Ak by sme teda chceli zhrnut podobu spravneho stidnictva v obdobi socializmu, mu-
sime skonstatovat, Ze ochrana individualnych subjektivnych prav bola nedostatoc¢na. Cela
ideoldgia bola postavena na napredovani spolocnosti ako takej, nie na jednotlivcovi.t6
V podstate tu neexistovala del'ba moci v pravom slova zmysle, teda aj justicia nebola
oprostena od politickych vplyvov. A aj kontrolna kompetencia stdnictva bola ovplyvnena
ustavnou poziadavkou vykladat pravne predpisy v sulade so socialistickym pravnym ve-
domim.67

OBDOBIE OD ROKU 1989

K zmendm v oblasti spravneho studnictva doslo v roku 1990. No tieto spocivali len
v rozSireni oblasti, na ktoré sa vztahovala Stvrta hlava Stvrtej casti OSP. Vyznam pre
spravne sudnictvo malo v prvom rade prijatie Listiny zakladnych prav a slob6d¢8. Podl'a
¢l. 36 ods. 2 Listiny : ,Kto tvrdi, Ze bol ukrdteny na svojich prdvach rozhodnutim orgdnu
verejnej sprdvy, moze sa obrdtit' na sud, aby preskiumal zikonnost takého rozhodnutia,
ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vsak nemozno vylicit’ preskiimavanie roz-
hodnuti tykajicich sa zdkladnych prdv a slobéd podla Listiny.” Uz zo samotného tohto
znenia je zrejmé, Ze ide o naznak navratu k spradvnemu sudnictvu z obdobia prvej repub-
liky, resp. k rakiskemu modelu spravneho sidnictva. No stale to bol len naznak. Zbavit
sa 40 rokov ,temného veku spravneho sudnictva“ jedinym ustanovenim, aj ked ustanove-
nim ustavného zdkona, nebolo realne. Mazanec®® v tejto suvislosti poukazuje na zauji-
mavé rozhodnutie Najvyssieho stidu CSFR Rc 60/1991, v ktorom std napriek zakotvenej
generalnej klauzule v Listine zdkladnych prav a slobod tdto poprel a vyslovil, Ze prava na
sudne preskiimanie spravneho rozhodnutia sa mozno doméahat len v medziach, ktoré sta-
novi zakon (teda OSP pred novelou).

Az novela OSP ¢. 519/1991 Zb. priniesla vyraznu zmenu. Do OSP zaradila piatu cast
pod nazvom ,Spravne sudnictvo“, aj ked’ len o Uprave v druhej hlave piatej ¢asti by sme
mohli povedat, Ze iSlo o spravne sudnictvo ako také, pretoze upravovala postup v konani
o Zalobach proti pravoplatnym spravnym rozhodnutiam. V zakladnej konStrukcii je tu
prevzata uprava oktédbrového zakona (¢. 36/1876 r.z.); inSpiracny zdroj nie je zloZité od-
halit, pretoZe aj znenie klticovych ustanoveni je podobné.”® Tretia hlava upravujica roz-
hodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov akoby bola
pozostatkom predchadzajicej doby.

Napriek tomu, Ze fungujlice spravne sudnictvo ako sidna kontrola $tatnej moci je
povazované za jednu zo zaruk pravneho demokratického Statu, bol proces tvorby sprav-
neho sudnictva vel'mi postupny. Spociatku sa zdalo, ako keby sa tvorcovia ani nevedeli
vymanit z podrucia predchadzajicej doby. Druha hlava piatej ¢asti vSak napriek mnoz-
stvu nedokonalosti bola zaloZena na ochrane subjektivnych verejnych prav. Ustanovenie

66 Uvedené dokresl'uje vynatok zo Spravy vyboru tstavno-pravneho k vladnemu navrhu (tisk 147) ob-
¢ianskeho sudneho poriadku: ,Ndrodni vybory maji nadto podle nové upravy i prdvo podat ndvrh na
zahdjeni rizeni, jehoZ budou pouZivat zejména v pripadech, kdy by nikdo z uicastnikii takovy ndavrh ne-
podal, ale spolecnost méla presto zdjem na tom, aby urcitd véc byla u soudu resena. Toto ustanoveni
ctim, kteri by zneuZivali prdv, jeZ maji obcané nasi republiky.” [online]. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1960ns/stenprot/022schuz/s022009.htm> [cit. 2021-07-21].

67 Porovnaj ustanovenie ¢l. 102 odst. 1 Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky, vyhlasenej ako
ustavny zakon ¢. 100/1960 Sb.

68 Ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb.

69 MAZANEC, ref. 7, s. 38.

70 MAZANEC, ref. 7, s. 39.
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§ 247 ods. 1 zakona ¢ 519/1991 Zb., ktorym sa meni a dopliia Ob¢iansky sudny poriadok
a notarsky poriadok stanovovalo: , Podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo prdvnickd osoba tvrdj, Ze bola na svojich prdvach ukrdtend roz-
hodnutim sprdvneho orgdnu, a Ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia.”
Skutocnost, Ze uz v tomto obdobi bolo spravne sudnictvo zamerané na ochranu subjek-
tivnych prav potvrdzuje aj definicia Zalobcu v § 25 ods. 2 cit. zdkona, podl'a ktorého: ,, Za-
lobcom je fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik sprdvneho
konania bola rozhodnutim sprdvneho orgdnu ukrdtend na svojich pravach. Podat’ Zalobu
moéze aj fyzickd alebo prdvnickd osoba, s ktorou sa v sprdvnom konani nekonalo ako s
ucastnikom, hoci sa s riou ako s ucastnikom konat’ malo.” Na druhej strane vSak prave
ustanovenie § 247 (vid vysSie) ako aj § 244 ods. 171 stavaji podstatu spravneho sudnictva
na zakonnosti. Podl'a tohto ustanovenia by teda sid mohol rozhodovat na zaklade Zaloby
aj vtedy, ak by nezistil poruSenie subjektivnych prav fyzickych osob alebo pravnickych
osOb, ale zistil by inil nezdkonnost v rozhodnuti organu verejnej spravy. UZ samotnym
zaradenim ustanoveni o spravnom sudnictve do OSP p6sobil koncept spravneho sudnic-
tva vel'mi rozporuplne a nejako docasne. Existencia tretej hlavy bola zna¢ne neorganic-
kym prvkom a vzbudzovala pocit, akoby sa tvorcovia spominanej novely nevedeli rozhod-
nut, ktorym smerom sa ma spravne sudnictvo uberat.

V roku 1993 vznikla samostatna Slovenska republika a vyvoj spravneho sudnictva
sa uberal odli$ne ako v Ceskej republike. Ob¢iansky stidny poriadok ostal v platnosti spolu
aj s piatou c¢astou upravujucou spravne sudnictvo. A ta bola aZ do prijatia SSP niekol'ko
raz novelizovana. Niektoré upravy boli len kozmetické, iné zase podstatné. Vyvoj sprav-
neho sudnictva v Slovenskej republike novelami Obcianskeho sidneho poriadku reagoval
aj na poziadavky c€l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru sformulované judikatdrou ESLP, pri-
padne na poziadavky Aarhuského dohovoru z 25. juna 1998. No napriek mnozZstvu nove-
lizacii bola uUprava konania v spravnom sddnictve upravena v piatej casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku nevyhovujica. Niektoré ¢asti pravnej Upravy spravneho studnictva od-
kazovali na vSeobecné ustanovenia institatov obcianskeho sidneho procesu (§ 246c ods.
1 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku), ktoré po neustalych zmenach Obcianskeho
sudneho poriadku, zameranych najma na sporové konanie v civilnych veciach, pre sudcov
rozhodujucich v spravnom sudnictve uz z povahy veci boli nepouzitel'né. Vzhl'adom na
odlisny charakter civilnych veci a veci spravneho prava, ktorych riesenie sa spravuje od-
liSnymi zdkladnymi principmi, bola forma dpravy spravneho suidnictva v OSP neudrza-
tel'na. Aj ked’ sa v takejto forme udrzala dlhych 25 rokov.

ZAVER

Emil Hacha’2 uviedol, cit.: ,Nejvyssi sprdvni soud je kopii byvalého rakouskeho
sprdvniho soudu. .... Historie nékdejsiho rakouskéhoho sprdvniho soudu je tedy i historii
nejvyssiho spravniho soudu ceskoslovenského.” A tu by sme mohli doplnit, Ze historia
spravneho sudnictva tak rakdskeho, ako aj ¢eskoslovenského prvorepublikového je his-
toriou spravneho sudnictva slovenského. Pri skiimani dispozi¢nej zasady z pohl'adu his-
torického samozrejme nebolo moZné uplne odclenit toto od celkového historického nah-
I'adu na spravne stidnictvo na naSom tzemi od ¢ias Rakusko - Uhorska. V uvedenom his-

torickom prehl'ade nachadzame jednoznacné paralely medzi si¢asnou pravnou upravou

71§ 244 ods. 1 zakona ¢ 519/1991 Zb. ktorym sa meni a dopliia Obé¢iansky stdny poriadok a notarsky
poriadok: , V sprdvnom siidnictve preskiimavaji siidy na zdklade Zal6b alebo opravnych prostriedkov
zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.“

72 HACHA, ref. 13, s. 827.
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spravneho stidnictva na¢rtnutou v ivode tohto ¢lanku a pravnou tipravou prvorepubliko-
vou a jej prostrednictvom aj pravnou udpravou rakuskou, a to aj o sa ucelu spravneho
sudnictva tyka, tak aj dispozi¢nej zasady. Preto nemo6Zeme inak, ako zaver ukoncit znova
slovami Emila Hachu, nakol'’ko tak komplexne vyjadreny ucel spravneho sidnictva a jeho
prostrednictvom aj dispozi¢nej zasady ako prostriedku ochrany subjektivnych prav je ne-
pochybne vysoko aktualny i v tejto dobe. Tak v dobe prvorepublikovej ako aj teraz plati:
»Soudni kontrola zdkonnosti sprdvy jest zarizend jako instituce pro ochranu individua
proti vykonné moci statni a nikoliv jako vseobecnd kontrola zdkonnosti sprdvy beze
vztahu k jednotlivci.... NSS jest orgdnem kontrolnim, ale ne dozoréim v technickém slova
smyslu. Prezkoumadva akty sprdvni, prikladaje k nim zpredu dané objektivni méritko, jimz
je ,zdkon“. Ale kontrola tato md specificky ucel, jimZ je prdvni ochrana ,subjektivnich
prdv’, Kontrola zdkonnosti sprdvniho aktu zasahuje tedy tento akt jen v urcité relaci
k prdvnim subjektiim. Jurisdikce, zarizend na ochranu ,subjektivnich prdv’, je napordd
ovlddand procesni zdsadou disposicni,"”?
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Historické formovanie predmetu obcianskopravnych vztahov z po-
hl'adu nemeckej pravnej vedy!
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Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

HRON Igor. Historické formovanie predmetu obc¢ianskopravnych vztahov z pohl'adu nemeckej
pravnej vedy. In: Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 1, s. 31-39.

Clanok sa zaobera vymedzenim predmetu ob¢ianskopravnych vztahov nemeckého obéianskeho
zakonnika (BGB) z pohl'adu predchadzajiceho doktrindlneho vyvoja. Analyzuje predovsetkym
posun chapania nemeckej pravnej vedy zo Sirsie potiatého predmetu obcianskopravnych vztahov
na zaciatku 19. storocia, ku jeho uzSiemu vymedzeniu platnom do sti¢asnosti.

ABSTRACT

HRON Igor. Historical Formation of the Object of Civil Law Relations from the Standpoint of Ger-
man Legal Science. In: Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 1, p. 31-39.

The paper deals with the specification of the object of civil law relations stipulated in the German
Civil Code (BGB) from the perspective of previous doctrinal development. In particular, it analyzes
the shift in understanding of the German legal science, from the broader concept of the object of
civil law relations at the beginning of the 19th century, to its narrower definition effective to the
present day.
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obcianske pravo, predmet obcianskopravnych vztahov, BGB, pandektna veda, historickopravna
skola

KEYWORDS

Civil Law, Object of Civil Law Relations, BGB, Pandectists, German Historical School of Jurispru-
dence

GvoD

Predmet obcianskopravnych vztahov a osobitne vymedzenie veci v pravnom
zmysle predstavuju jeden zo zakladnych pilierov sikromného prava. Otazky spojené s ich
teoretickou konstrukciou sa samozrejme cyklicky vyskytujd s postupom c¢asu a vedec-
kého rozvoja, nie len v domacej, ale aj zahranicnej vedeckej spisbe.? V ramci historického

1 Tato praca bola podporend Agenttrou pre podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0417.

2 Vpripade vedeckého a technologického rozvoja je v sicasnosti prizna¢nym teoreticko-pravnym prob-
lémom s praktickymi dopadmi kategorizacia digitdlneho obsahu ako veci v pravnom zmysle. Pozri
najma GABRIS, Tomas. Definicia veci a vyzvy modernej vedy. In justicnd revue, 2008, roé. 60, &. 4, s.
529-540; BYDLINSKI, Peter. Der Sachbegriff im elektronischen Zeitalter: zeitlos oder an-
passungsbediirftig? In Archiv fiir die civilistische Praxis, 1998, ro¢. 198, ¢. 2-3, s. 287-328.
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vyvoja je celkom zretel'né pnutie medzi dvoma pristupmi: na jednej strane tzkym, mate-
rialistickym hl'adiskom, uznavajicim iba hmotné predmety za veci v prdvnom zmysle,
a na strane druhej idealistické ponatie davajuce do pozornosti nehmotné predmety.3

Aj v nadvaznosti na este relativne nedavnu rekodifikaciu v susednej Ceskej repub-
like bol tento, uz tradi¢ny problém, znovuotvoreny,* pricom novy obciansky zakonnik sa
vratil ku koretlom z raktiskeho v§eobecného obcianskeho zakonnika (ABGB).> Na iizemi
Slovenskej republiky je sucasna situacia odliSna, kedZe legalnu definiciu veci platny ob-
¢iansky zakonnik neobsahuje® a doktrina vymedzuje vec v prdvnom zmysle v duchu tex-
tacie ustanovenia § 23 Obcianskeho zakonnika z roku 1950 a teda prisne materialisticky.”
Koniec koncov, aj dobova literatira svedci o tomto pristupe, kedy , /m/aterialistické po-
natie prdvneho vztahu odstranuje idealizujice, fetisizujice chdpanie predmetu, ktoré
predmet vztahu stotoZiiuje s vecou, alebo inym hmotnym ¢i nehmotnym objektom".®
V podobnom duchu bol prezentovany aj ndzor podl'a ktorého vec je , /[p/firodni fakt ktery
neprislusi pravu definovat“.®

Podl'a prevazujiceho nazoru bol sovietsky model obc¢ianskeho prava, podl'a kto-
rého boli koncipované obcianske zakonniky platné na naSom uzemi, najviac ovplyvneny
chapanim veci po vzore nemeckého obcianskeho zakonnika (BGB) ktory , /o/vplyvnil via-
ceré prdvne poriadky eurdpskych statov, napriklad Holandska, Ruska, Polska, slovensky
prdvny poriadok neopominajiic.“,10 pricom takéto pretrvavajlice postavenie je evidentné
az do dnes. Obdobne argumentuje aj I. Telec, tvrdiac, Ze ,,/k/ oviivnéni ceskoslovenského
obcanského prdva ziakonikem némeckym ovsem doslo neprimo, prostiednictvim sovet-
ské prdvni nauky a jejiho prdvné-politického viivu [...] coZ ideové ladilo s komunistickou
materialistickou ,marxisticko-leninskou filozofii"; resp. s komunistickym ,védeckym své-
tovym ndzorem, marxismem-leninismem “a s jeho pozdejsim ustavnim zakotvenim v roce
1960.“11 Zaverom doplnuje, Ze sa zd4, Ze ovplyvnenie nemeckym BGB skrz sovietske
pravne myslenie bolo v Ceskoslovensku zna¢né.12 Napriek tomu bliZ$i rozbor tejto prob-
lematiky v Ceskej Ci slovenskej bibliografii nie je spracovany.

V duchu tychto uvah je preto cielom predkladaného prispevku obohatit tuto dis-
kusiu, majic na zreteli pripadnud rekodifikdciu Obcianskeho zdkonnika, predovsetkym
analyzou vymedzenia predmetu obcianskopravnych vztahov aveci v pravnhom zmysle
z pohl'adu samotnej genézy materialistického ponatia vyplyvajiceho z BGB. Ako bude
preukazané, ani izke ponatie veci nebolo typické pre nemecké sikromné pravo vzdy.

3 HORAK, Ondtej. Brnénskd normativni civilistika (postavy - projekty — polemiky). Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 93.

4 MELZER, Filip. Pojem véci v ndvrhu obcanského zdkoniku. In Prdvnik, 2007, ro¢. 146, ¢. 11, s. 1217-
1229.

5 KOUKAL, Pavel. § 489 Pojem véci v pravnim smyslu. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zikonik I. Obecnd
cdst (§ 1—654), Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1727.

6 GABRIS, Tomas - SKORKOVA, Veronika. § 118 Predmet obé¢ianskopravnych vztahov. In STEVCEK, Ma-
rek, et al. Obciansky zakonnik I Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentdr. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 794.

7 Tamze.

8 KNAPP, Viktor - LUBY, Stefan. Ceskoslovenské obcianske prdvo. Bratislava: Obzor, 1973, s. 87.

9  KRATOCHVIL, Zdenék et al. Nové obcanské prdvo. Praha: Orbis, 1965, s. 186.

10 GABRIS - SKORKOVA, ref. 6, s. 794.

11 TELEC, Ivo. DuSevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu. In Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19,
¢. 12, s. 444 a nasl.

12 TamZe, s. 444.
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SUCASNE VYCHODISKA

KIiCovym bodom pre uchopenie skiimanej problematiky je dozaista § 90 BGB, za-
kotveny v prvej knihe (vSeobecnej Casti), na ktory nadvazuju d’alSie inStitity obsiahnuté
v inych Castiach BGB.13

Spomenuté ustanovenie zakotvuje legalnu definiciu veci v pravnom zmysle, za ktoré
su povazované vylu¢ne hmotné (telesné, kérperliches) predmety (objekty, Gegensta-
nde),* pricom zakon uZ bliZSie pojem Gegenstandnerozvadza a jeho obsah tak nie je jed-
noznacny.!> Nejednoznacnost je viditelna aj na sémantickom obsahu jednotlivych po-
jmov v beZnej reci. L. Eriksen poukazuje najma na lexikalne definicie, kedy pod pojmom
Sache sa rozumie najma:16

predmet, objekt (Gegenstand);

v pravnom zmysle akykol'vek hmotny predmet (kdrperliche Gegenstand);
zalezitost (Angelegenheit);

otazka, problém (Frage);

pripad (Fall);

uloha, povinnost (Aufgabe, Pflicht);

skutok, udalost (Unternehmen, Begebenheit).

Na jednej strane je teda uz na prvy pohl'ad z relativne strohého ustanovenia zrejmé,
Ze kddex na tomto mieste zavadza minimalne dva zakladné pojmy, medzi ktorymi je ne-
rovny vztah. Na strane druhej vSak pri ¢itani daného ustanovenia optikou bezného ob-
¢ana mozu vzniknuat pochybnosti o (ne)cyklickosti definicie.

Aj vzhl'adom na sticasné teoretické vymedzenie predmetu obcianskopravnych vzta-
hov je preto potrebné rozliSovat medzi pravnymi subjektami a objektami, pricom pod ob-
jektom sa rozumeju ¢i uz veci, teda hmotné predmety (Sachen), ktoré je mozné podriadit
kontrole subjektov, alebo ich ndprotivok, prava. Z takto vymedzeného c¢lenenia su veci
v pravnom zmysle, logicky, podmnozinou objektov (Gegenstande), ktorych charakteris-
tickou Crtou je ich zmyslova vnimatel'nost, priestorova ohranicenost’ a ovladatel'nost.1”

V NADVAZNOSTI NA GAIA

Ako uz bolo naznacené uvodom a v predoSlej kapitole, nemecké pozitivne pravo
operuje s Uzkym pojmom veci v pravnom zmysle. Navzdory vSetkému je vhodné pripo-
menut, Ze vacSina publikacii do zaciatku 19. storocia vychadzala z klasického rimskeho
prava, konkrétne z Gaiovych /nstitutiones, kde ako je vSeobecne zname, boli veci katego-
rizované do dvoch hlavnych linii. V prvom rade na telesné veci (hmotné, res corporales)

13 Najzasadnejsim je bez akychkol'vek pochyb vlastnicke pravo, ¢i drzba. Pozri BASSENGE, Peter et al. Pa-
landt Biirgerliches Gesetzbuch, 60. neubearbeitete Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2001, s. 59.

14V pévodnom nemeckom zneni ako ,Sachen im Sinne des Gesetzes sind nur kérperliche Gegenstinde.”

15 WESTERMANN, Harm-Peter. Erman BGB, Band I. K6ln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2014, s. 219.

16 ERIKSEN, Lars. Die Polysemie in der Allgemeinsprache und in der juristischen Fachsprache Oder: Zur
Terminologie der ,Sache” im Deutschen. In Hermes - Journal of Language and Communication in Busi-
ness, 2002, ro¢. 28,¢.1,s. 216.

17 ZERRES, Thomas. Biirgerliches Recht: Allgemeiner Teil, Schuldrecht, Sachenrecht, Zivilprozessrecht.
Berlin: Springer-Verlag GmbH, 2019, s. 40-41; WIEN, Andreas. Biirgerliches Recht: Eine praxisorien-
tierte Einfithrung. Wiesbaden: Gabler Verlag. 2012, s. 30-31; BELOW, Karl-Heinz. Biirgerliches Recht:
Allgemeiner Teil. Wiesbaden: Springer, 1960, s. 61.
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a netelesné (nehmotné, res incorporales), pricom za telesné veci Gaius povazoval tie, kto-
rych sa bolo moZné dotknut (napr. pozemok, otrok, Saty, zlato, striebro)8 a za veci nete-
lesné tie, ktorych sa, naopak, dotknit nemozno, kam patrili predovSetkym prava (pozos-
talost, ususfructus, zavazky, ¢i prava k mestskym a vidieckym pozemkom).1?

V ramci analyzy nemoZno prehliadnut ani kédex VSeobecného pruského zemského
prava (Al/lgemeines Landrecht fiir die PreufSischen Staaten (ALR)), ktory v prvej ¢asti dru-
hého titulu zakotvuje vSeobecné pravidlo, podl'a ktorého je ,vecou vzmysle zikona
vsetko, co mozZe byt predmetom prdv alebo povinnosti“?° Takto ustanovena definicia je
rozSirena ustanovenim, podl'a ktorého je aj konanie povazované za vec, pokial tvori pred-
met iného prava.?! Nakoniec, tieto ustanovenia si doplnené uzsou definiciu veci, pod kto-
rou sa mysli vSeobecné taka vec, ktora je nezavisla svojou prirodzenou povahou, resp.
I'udskou dohodou na zaklade ktorej moZe byt predmetom trvajiceho prava.22 Obdobne aj
Obciansky zdkonnik pre Saské kral'ovstvo (Biirgerliche Gesetzbuch fiir das Konigreich
Sachsen) v § 58 ustanovoval, Ze , veci akéhokolvek druhu mézZu byt predmetom prdv, po-
kial to nie je vyliicené.”

Okrem legislativneho ramca je nevyhnutné venovat priestor predovsetkym doktri-
nalnym nazorom, ktoré sa formovali vtomto obdobi. Medzi vyznamné mil'niky teoretic-
kého rozpracovania tejto problematiky patri nepochybne dielo heidelberského civilistu
A.F.]. Thibauta (1772 - 1840),23 System des Pandekten-Rechts.** V iom sa objavuju state
o0 objekte a zaroveii aj kategorizacii veci. Systematicky je tato rozprava zaradena do vseo-
becnej casti nasledujuc vyklad o zakonoch, pravnej vede, prirodzenom a pozitivnom
prave, pravach a ich subjektoch. Pozoruhodnym faktom oproti dielam ostatnych autorov,
ktoré budu spominané nizsie je to, Ze Thibaut otvara oddiel prave vymedzenim objektu,
pricom ho definuje negativne, ako vo vSeobecnosti , vsetko co nie je subjektom prdavnych
vztahov.“?> Zo znenia marginalnej rubriky (Ueber das Object der Handlungen, namlich
Sachen) tieZ mozno dospiet k zaveru, Ze podobne ako stcasna teodria, rozliSoval medzi
vecami v pradvnom zmysle a samotnym objektom, pricom veci kategorizoval ako podmno-
zinu objektu. Thibaut d'alej rovnako ako v klasickom rimskom prave ¢leni veci na hmotné
a nehmotné, pricom ale bliZsie nepripisuje k tejto typoldgii d'alSie stivislosti.26

Dal$im zo zastancov $ir$ieho pomiatia veci v pravnom zmysle bol profesor rimskeho
prava, F. Mackeldey, ktory vo svojom diele Lehrbuch der Institutionen des heutigen

18 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prdva ve ctyrech knihdch. Plzen: Ales Cenék, 2007, s. 97.
19 TamzZe, s. 99.

20 §1ALR.
21 §2 ALR.
22 §3ALR.

23 Thibaut bol znamy aj vd'aka tzv. kodifika¢cnému sporu s F.C. von Savignym (1779 - 1861), kedy v roku
1814 publikoval dielo Uber die Nothwendigkeit eines allgemeinen biirgerlichen Rechts fiir Deut-
schland, na ¢o v ten isty rok reagoval Savigny kritikou Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. Porovnaj: URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdva soukromého.
Praha: C.H. Beck, 1994, s. 115; VAN CAENEGEM. Raoul. An Historical Introduction to Private Law. Cam-
bridge / New York / Port Chester / Melbourne / Sydney: Cambridge University Press, 1992, s. 13.

24 THIBAUT, Anton F. ]. System des Pandekten-Rechts. Jena: Friedrich Mauke, 1823, pricom existuje aj
v anglickom preklade LINDLEY, Nathaniel. An /ntroduction to the Study of Jurisprudence; being a tran-
slation of the General Part of Thibaut’s System Des Pandekten Rechts. London: William Maxwell, 1855.

25 Tamze, § 256,s.191.

26 Thibaut sa v tejto ¢asti odvolava na dielo Westphala, ktory ustanuvuje, Ze vecami v pravnom zmysle st
Lvsetky veci (Dinge) na zemi, pokial’ maji casovii vihodu oproti cloveku, si vecami (Sachen), ktorymi
sazaoberd prdvna veda [...] preto sa [prdvna veda] v tomto smere zaoberd vsetkymi predmetmi (Gegen-
stdnde). Rovnako tiez deli veci na hmotné a nehmotné. WESTPHAL. Ernst Ch. System des Romischen
Rechts tiber die Arten der Sachen, Besitz, Eigenthum, und Verjihrjung. Leipzig: Weygandschen
Buchhandlung, 1803, § 2, s. 3.
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romischen Privatrechts povazoval za vec podobne , vsetko o méZe byt prdvnym objek-
tom a nie je osobou'“.2” Osobitne pritom enumeruje za veci aj prava (Rechte) a pohl'adavky
(Forderungen).?® Del'bu veci na hmotné a nehmotné rozvadza v § 211,29 ale zaroven aj
nadvazuje na obe kategorie, ked’ tvrdi, Ze tak hmotné ako aj nehmotné druhy veci je
moZzné vlastnit' (pri veciach nehmotnych tzv. guasi dominium).30

Relativne mySlienkovo pribuzné nazory obsiahol vo svojej ,rukoviti“ a rovnako aj
ucebnici profesor K. P. A. von Vangerow (1808 - 1870)31 pricom za zmienku z tam cito-
vanych pramenov stoji predovSetkym dielo pandektistu A. A. von Buchholtza (1802 -
1856), ktory SirSie ponatie veci dotiahol pravdepodobne do jeho najsirsej podoby, kedy
pod vec v pravnom zmysle zahrnul jednoducho ,vsetko co existuje*3? a najvacsi doraz
kladol na prava, ktoré podl'a neho tvoria jadro pojmu veci.33

UZKY POJEM A KODIFIKACIA

V kontrapunkte k vy$Sie vymedzenym autorom sa objavil v neskorsej, este stale pr-
vej polovici 19. storocia paralelny vyvoj, so zretel'ne odliSnym ponimanim veci v pravnom
zmysle, akcentujic najma telesnost predmetov. Vplyv na takéto vymedzenie mal pravde-
podobne aj I. Kant, kedZe sdm poskytol definiciu vo svojom diele Metafyzika mravov
(1797) a explicitne odkazal na res corporales.3*

Zasadnym predstavitelom prudu, ktory presadzoval tizke ponatie veci a predzna-
menal d'al$i vyvoj v tejto oblasti, je spomedzi inych aj Savignyho Ziak, G.F. Puchta (1798 -
1846). Vyklad o veciach za¢ina delenim sikromnopravnych vztahov na ¢iasto¢ne rodinné
a ¢iasto¢ne majetkové, pricom druhé spomenuté napliiajui zakladne vonkajsie Zivotné po-
treby a ich zaklad, teda zaklad majetku tvoria veci (Sachen).35 Pod vecami, ktoré oznacuje
za prirodzeny pojem, si predstavuje samostatne existujice hmotné predmety, ¢im sa od-
klana od predchadzajucich nazorovych ramcov. Puchta explicitne nespomina predmet
vztahov, avSak z jeho vykladu je zrejmé, Ze , kaZdé prdvo [sa viaZe] k urcitému predmetu,
ktory na zdklade tohto prdva podlieha voli oprdvneného. 3 Takymto sposobom Kklasifi-
kuje pat okruhov prav. V prvom rade rozliSuje prava k veciam (hmotnym predmetom),
ktoré existuju i uz v absolttnej podobe (vlastnictvo), alebo ¢iastoc¢nej. AvSak rovnako za-

27 MACKELDEY, Ferdinand. Lehrbuch der Institutionen des heutigen romischen Privatrechts. Gief3en: Ge-
org Friedrich Heyer, 1814, § 210, s. 245.

28 TamZe.

29 Tamze, § 211, s. 246.

30 Tamze, § 226, s. 260.

31 VON VANGEROW, Karl A. Leitfaden fiir Pandekten-Vorlesungen. Marburg / Leipzig: Elwert‘sche Uni-
versitits-buchhandlung, 1845, § 61, s. 84; VON VANGEROW, Karl A. Lehrbuch der Pandekten. Marburg
/ Lepzig: Elwert'sche Universitats-buchhandlung, 1863, § 61, s. 102.

32 VON BUCHHOLTZ, Alexander A. Versuche tiber einzelne Theile der Theorie des heutigen Rémischen
Rechtes. Berlin: Ferdinand Diimmler, 1831, s. 3.

33 TamzZe, s. 4-5.

34 KANT, Immanuel. Die Metaphysik der Sitten. In Kant’s gesammelte Schriften herausgegeben von der
Koniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften, Band VI. Berlin: Georg Reimer, 1914, s. 223; Po-
rovnaj tiez KANT, Immanuel. The Metaphysics of Morals: Introduction, translation and notes by Mary
Gregor, San Diego State University. Cambridge / New York / Port Chester / Melbourne / Sydney: Cam-
bridge University Press, 1991, s. 50.

35  PUCHTA, Georg F. Lehrbuch der Pandekten. Leipzig: Johann Ambrosius Barth, 1838, § 33, s. 33.

3¢ Tamze, § 32, s. 32.
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hfna pod spomenuté delenie aj zavazky a tri kategorie osobnych prav, priCom mozno usu-
dit, Ze prave predmet obligacii Puchta nelimitoval vyhradne kritériom telesnosti, ale skor
prizmou ich majetkovej hodnoty.3”

V podobnom duchu boli koncipované aj myslienky C.L. Arndtsa von Arnesberga
(1803 - 1878), ktory vo svojej uc¢ebnici rozobera pojem veci a napriek rozdeleniu na Sirsi
a uzsi (samotné fyzické predmety),38 osobitne kladie déraz na ,hlavnu kategoriu“ majet-
kovych prav, podstatne sa liSiacu od ostatnych tym, Ze ich predmetom je vec, teda hmotny
predmet.3°

Nacrtnuty koncept sa stal zakladom aj pre nasledujuce kodifika¢né usilie, predovset-
kym pre navrh R. Johowa z roku 1874, ktory vo vSeobecnych ustanoveniach k vecnym
pravam zakotvil v § 2, Ze ,ustanovenia tykajiice sa veci sa uplatnia na prdva iba v pripade
ak to ustanovi osobitny predpis.“*® V odovodneni ndvrhu sa Johow predovsetkym odvo-
laval na ponimanie veci F.C. von Savignym,*! ktory tvrdil Ze ,(ne)volnej prirode nemd-
Zeme viddnut ako celku, no iba v rdmci urcitom priestorovom ohraniceni. Takto ohrani-
Ceny kus nazyvame vecou."*> Pravdepodobne viacej presvedcivo, hoci ¢iasto¢ne cynicky
a zaroven obiter dictumznie Savignyho myslienka vyjadrena v odpovedi Thibautovi, kedy
poukazujic na § 285 ABGB argumentoval, Ze , pojem veci je prijaty v tak vseobecnej ro-
vine, Ze existuje len tazko nieco o by sa nedalo nazvat' vecou: umenie, veda, zrucnosti,
pojmy su v tomto zmysle vecami [...] pripisat’ ucencovi pravnu drzbu jeho ,vedy” by bolo
scestné. 43

Avsak, ako preukazuje aj travaux préparatoires, pri rokovaniach o navrhu boli pre-
zentované aj pohl'ady zmenit navrhované znenie na , veci vsetkého druhu mézu byt pred-
metom prdv, pokial’ nie je nakladanie s nimi vyliicené. ** Napriek tomu bol va¢sinou pod-
poreny navrh zakotvujuci znenie takmer identické so sucasnou pozitivhopravnou upra-
vou.4>

KOMPROMIS MEDZI UZKYM A SIROKYM PONATiM?

Pozoruhodnym javom konca 19. storocia je ¢iastocny navrat k SirSej koncepcii, na-
priek subeznej priprave navrhov a nakoniec finalnej verzie BGB, tak ako bola prijata
v roku 1896 a ti¢inna od 1. januara 1900. Coskoro po ¢iastkovom navrhu R. Johowa vydal
romanista E.I. Bekker (1827 - 1916), ktory sa vroku 1853 habilitoval na univerzite
v Halle, System des heutigen Pandektenrechts.

S ohl'adom na defini¢né kritéria veci, je preitho prizna¢né rovnako kritérium ovla-
datel'nosti, pretoZe v tomto smere nepovazoval za veci (Nichtsachen) predmety, ktoré su

37 TamzZe, § 32, s. 32-33.

38 ARNDTS, Ludwig. Lehrbuch der Pandekten. Miinchen: J. G. Cotta‘schen Verlagsbuchhandlung, 1861, §
48, s. 49-50.

39 Tamze, § 126, s. 184.

40 JAKOBS, Horst. H. - SCHUBERT, Werner (eds.). Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs in systema-
tischer Zusammenstellung der unverdéffentlichten Quellen: Sachenrecht I §§ 854 - 1017. Berlin / New
York: De Gruyter, 1985, s. 2.

41 BlizSie pozri HAUCK, Ronny. NiefSbrauch an Rechten. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2015. s. 194.

42 VON SAVIGNY, Friedrich C. System des heutigen Romischen Recht. Berlin: Veit und Comp, 1840, § 53,
s. 338.

43 VON SAVIGNY, Friedrich C. Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtwissenschaft. Heidel-
berg: J. C. B. Mohr: 1840, s. 99.

44 JAKOBS, Horst. H. - SCHUBERT, Werner (eds.). Die Beratung des Biirgerlichen Gesetzbuchs in systema-
tischer Zusammenstellung der unveréffentlichten Quellen: Allgemeiner Teil §¢ 1 - 240. Berlin / New
York: De Gruyter, 1985, s. 426.

45 TamZe, ,vecou v zmysle zikona sa mysii iba hmotny predmet".
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vynaté z akéhokol'vek I'udského vplyvu, teda napriklad hviezdy, slnko, mesiac ako aj
véetko nad a pod zemskym povrchom v nedosiahnutelnych vyskach & hibkach.46 Veci,
ktoré svojou povahou umoznovali iba obmedzent kontrolu (vzduch, tecica voda, more
a jeho pobreZie) povaZzoval za tzv. Halbsachen, teda akési ,polovicné veci“, no umozioval
ich siikromné vlastnictvo.4”

Akiste najzasadnejSou myslienkou bolo rozpracovanie nehmotnych veci (unkérper-
liche Sachen). Bekker povazoval rimske res incorporales vo svojej podstate za nadby-
to¢ny pojem, bez akychkol'vek praktickych implikacii.*8 Napriek tomu nespochybnuje ich
existenciu, ale navrhuje, aby sa novy pojem unkdrperliche Sachen, tedriou a praxou pre-
myslel a ohranicil.#® Podl'a Bekkera je mozZné Specificky identifikovat' ich vznik i zanik,
predovSetkym moment, kedy aj , poslednad spomienka na nich pominie.“50

Beruc do dvahy tieto zaklady, m6Zeme konstatovat, Ze nie je prekvapujice Ze pri
Cleneni objektu don zarad'uje aj nehmotné veci, hoci jednym dychom je potrebné dodat,
ze konkrétne systematické zaradenie zostavalo otazne. Preto je nevyhnutné zdoéraznit aj
fakt, Ze Bekker si bol vedomy toho, Ze prava dusevného vlastnictva nie je mozné zaradit’
do vecného prava, a rovnako tak ani medzi zavazkové pravo.5! Napriek tomu navrhuje,
odvolavajuc sa na prevladajuci nazor, Ze iprava nehmotnych veci by mala byt prispdso-
bena podla teérie vecnych prav, teda existovalo by ,vlastnictvo“ (Quasi-eigentum) resp.
»drzba“ nehmotnych veci, vecné prava k cudzim veciam a samozrejme ochrana v podobe
negatoérnej Zaloby (nie rei vindicatio).>?

Evidentny vplyv rozmachu duSevného vlastnictva je aj v diele B. Windscheida (1817
- 1892), jeden z najvyznamnej$ich pandektistov,>3 ktorého prace boli povazované vseo-
becne za autoritativne a ktory participoval na prvom navrhu BGB.5% Jeho dielo sa oznacuje
aj za akysi komentar navrhu BGB,55 resp. samotny navrh je nadl'ahcene pomenovavany
ako ,paragrafové znenie Windscheidovych pandekt.“56

46 BEKKER, Ernst 1. System des Heutigen Pandektenrechts: Zweiter Band. Weimar: Hermann Boéhlau,
1889, § 70, s. 287.

47 Tamze, § 70, s. 287-288.

48 PriznaCnym bol Bekkerov komentar publikovany v Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft:
»Pojem res incorporales bol dobre znamy uzZ rimanom, avsak termin, ktory si s nim spdjaju, je tak mdlo
prakticky pouZivany ludmi aj modernymi romanistami, Ze sme ho oprdvneni hodit’ medzi staroZit-
nosti BEKKER, Ernst L. Allerlei von den dinglichen Rechten, insbesondere von den Rechten an eigner
Sache. In Zeitschrift fiir vergleichende Rechtswissenschaft, 1880, roc. 2, €. 1, s. 20.

49 TamzZe,s. 20

50 TamzZe. Bekker spomina medzi prikladmi nehmotnych veci predovSetkym basne, hudobné diela, prie-
myselné vynalezy.

51 BEKKER, Ernst . System des Heutigen Pandektenrechts: Zweiter Band. Weimar: Hermann Boéhlau,
1889, § 20, s. 63.

52 TamZe.

53 VAN CAENEGEM. Raoul. An Historical Introduction to Private Law. Cambridge / New York / Port Ches-
ter / Melbourne / Sydney: Cambridge University Press, 1992, s. 69.

54 URFUS, Valentin. Historické zaklady novodobého prdva soukromého. Praha: C.H. Beck, 1994, s. 121.
Porovnaj tiez BLAHO, Peter. Drzba v dejindch prava: Rimskoprdvna nduka o drzbe a jej vyistenie v te-
rajSom case. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 151; Prvy navrh sa neobisiel bez kritiky,
pricom najhlasnej$im oponentom bol pravdepodobne O. von Gierke - VAN CAENEGEM. Raoul. An His-
torical Introduction to Private Law. Cambridge / New York / Port Chester / Melbourne / Sydney: Cam-
bridge University Press, 1992, s. 157.

55 BLAHO, Peter. Drzba v dejindch prdva: Rimskoprdvna nduka o drzbe a jej vyistenie v terajsom case.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 151.

56 REIMANN, Mathias. Nineteenth Century German Legal Science. In Boston College Law Review, 1990,
roc¢. 31, ¢. 4, s. 867.
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Pojem veci Windscheid asocioval s jej hmotnou strankou a zdéraznoval tzv. moment
redlnej existencie, pod ktory spadali prave hmotné predmety.>” AvSak, napriek uzsiemu
vymedzeniu veci v pravnom zmysle, nepovazoval pozitivnym pravom obmedzené zaob-
chadzanie s ,myslenymi vecami®, ako s predmetmi pravnych vztahov, podobne po vzore
hmotnych predmetov.>®8 Podobne ako Bekker, aj Windscheid rozliSoval medzi res incor-
porales, a nehmotnymi predmetmi, pricom v pripadoch ked pramene odkazovali na res
incorporales, tvrdi, Ze v tejto spojitosti sa nemyslia predmety pravnych vztahov, ale casti
majetku.>? V zaverecnej stati o veciach Windscheid zaroven poukazuje na fakt, ze ,ak pre-
krocime hranice rimskeho prdva, produkty dusevnej tvorby, ako napr. vedecké a ume-
lecké diela, ¢i vyndlezy, musia rovnako spadat’ pod nehmotné predmety, pricom moderné
pravo ich upravuje rovnako ako predmety hmotné.“®® Pojem dusSevného vlastnictva pova-
zoval za pochybny, kedZe by to viedlo k domnienke, Ze principy spravujice vlastnicke
pravo k hmotnym predmetom by boli bez d’alSieho aplikovatel'né aj na nehmotné pred-
mety.61

Ako uz bolo naznacené v suvislosti s prvym navrhom BGB na ktorom participoval
okrem iného aj Windscheid, jednym z jeho najhlasnejSich kritikov bol O. von Gierke (1841
- 1921), radeny do germanskej vetvy historickopravnej Skoly.62 Jeho kl'ucovy teoreticky
vystup nachddzame v diele Deutsches Privatrecht. Predmet obcianskopravnych vztahov
bol v jeho nauke identifikovany ako vec v SirSom zmysle, za ktort povaZoval kazdu zloZku
vonkajSieho sveta rozdielnu od Cloveka, ktori méze podriadit svojej voli.63

Pri takomto nahl'ade na definiciu veci povaZuje nehmotné predmety za , idedine ob-
medzené vyratky vonkajsieho sveta stice zikonnej tipravy®* Naviac, nehmotné predmety
svoju existenciu odvodzujd od obsahu a rozsahu zakona, s ktorym je ich existencia ima-
nentne spata.6s

Gierke vymenuva tieZ r6zne priklady, napr. prava vynalezcov, autorské prava, pravo
ochrannych zndmok a pod.®¢ Aj vzhI'adom na tento aspekt je oproti vysSie spomenutym
civilistom pozoruhodny rozsah rozpracovania prava dusevného vlastnictva, ktory v takto
komplexnej podobne nenachadza v danom casopriestore obdobu. Ako vyplyva z predo-
Slych odsekov, v kontexte chdpania predmetu obcianskopravnych vztahov je viac ako evi-
dentny Gierkeho prinos pre vedu prava dusevného vlastnictva a najma pre teoretické roz-
pracovanie osobnostnych prav (tzv. monisticka koncepcia, pod ktorou rozumie jednotné

57 WINDSCHEID, Bernhard. LehArbuch des Pandektenrechts. Diisseldorf: Julius Buddeus, 1875, § 137, s.
409.

58 TamzZe, v poznamke pod ¢iarou dovysvetluje, ze myslienku nemozno povazovat za vec, avsak pravo ju
moZe povaZovat za vec, rovnako ako niektoré osoby, ktoré v skuto¢nosti nie sti osobami.

59 TamZe, § 137, s. 410, pozndmka ¢. 3.

60  Tamze, § 137,s.412.

61 Tamze; Windscheid zastaval koncepciu, kedy sa vlastnicke pravo viazalo vyhradne na hmotné pred-
mety, pricom produkty duSevnej tvorby povazoval za odlisnu kategériu od hmotnych predmetov, preto
by sa mala spravovat inymi pravidlami. Preto dava do pozornosti fakt, Ze pri pravach by sa malo z hl'a-
diska terminoldgie pouZzivat , niekto je oprdvneny” narozdiel od , niekto je viastnikom prdva“ porovnaj:
§168,s.516-517.

62 VAN CAENEGEM. Raoul. An Historical Introduction to Private Law. Cambridge / New York / Port Ches-
ter / Melbourne / Sydney: Cambridge University Press, 1992, s. 157.

63 GIERKE, Otto. Deutsches Privatrecht: Allgemeiner Teil und Personenrecht. Leipzig: Duncker & Hum-
blot, 1893, § 31, s. 269.

64  Tamze,s. 270.

65  TamZe.

66 Tamze,s. 272.
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autorské pravo s dvomi aspektmi - osobnostnym prvkom a zaroven majetkovym prv-
kom).67

ZAVER

Analyzou zasadnych diel nemeckej pravnej vedy 19. storocia je zrejmé, Ze uzka kon-
cepcia veci v pravnom zmysle, napriek tomu, Ze bola kodifikovana v § 90 BGB, nebola je-
dinym pristupom prizna¢nym pre nemecké sukromné pravo. Prave naopak, pestrost pri-
stupov vo vybranych dielach ilustruje posuny v ramci vnimania od zaciatku 19. storocia
s prevazujucimi prirodzenopravnymi prudmi, aZ po vrcholnych pandektistov. Paradoxom
zostava, Ze zastancovia jednej, ¢i druhej skupiny sa rovnako dovolavajui rimskeho prava,
ako zakladu ich tedrie.®8 Nakoniec, pozicia z konca 19. storocia, ktora s istymi variaciami
pretrvava do dnes predstavuje urc¢ity kompromis medzi oboma pridmi. D6vodmi ako
bolo naznacené v prispevku moZe byt najma rozmach novej discipliny v ramci sikrom-
ného prava a to prava dusevného vlastnictva, vzhI'adom na to, Ze nemecka teéria mala
popri franciizskej na tuto oblast sikromného prava v ramci kontinentalnych jurisdikcii
vyznamny vplyv, o Com svedci aj ucast nemeckého zasttipenia pri kreovani Bernského
dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel z 9. septembra 1886.6°
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67 K tomu blizsie pozri SKREKO, Anton. Koncepéné rozdiely medzi slovenskym a ¢eskym autorskym za-
konom, vychodisk3, dosledky. In Prdvny obzor, 2005, ro¢. 88, ¢. 2-3,s. 221.

68 Obdobne moZno poukazat aj na dva rézne pristupy v ramci Ceskej republiky - dévodovej sprave k no-
vému OZ v kontraste s navrhmi 0Z z 1931 a 1937 ako poukazuje HORAK, Ondtej. Brnénska normativni
civilistika (postavy - projekty - polemiky). Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 93.

69 BlizSie pozri RICKETSON, Sam. The public international law of copyright and related rights. In ALEXAN-
DER, Isabella - GOMEZ-AROSTEGUI, Tomas (eds.). Research Handbook on the History of Copyrights
Law. Cheltenham / Northhampton: Edward Elgar, 2016, s. 303.
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Rimskopravne vychodiska a aktualne vyzvy spojené so zasadou
nemo plus iuris

Jan Ivancik
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavel

ABSTRAKT

IVANCIK Jan. Rimskopravne vychodiska a aktualne vyzvy spojené so zasadou nemo plus iuris. In:
Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 1, s. 40-50.

Autor sa v prispevku zaobera p6vodnym tucelom zavedenia zasady nemo plus iuris ad alium tran-
sferre potest quam ipse haberetv rimskom prave a si¢asnymi vyzvami, ktoré su s touto zasadou
spaté. Spésobuje moderna judikatura, ktora sa Coraz viac priklana na stranu dobromysel'nych na-
dobudatel'ov obsolétnost analyzovanej zasady? Aké je jej miesto v modernych pravnych poriad-
koch, ktoré dbaju na doslednt evidenciu nehnutel'nosti v katastralnom registri?

ABSTRACT

IVANCIK Jan. Nemo plus iuris in Roman law and recent challenges connected with this principle.
In: Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 1, p. 40-50.

The author deals with the original meaning of the principle nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse haberetin Roman law and contemporary challenges, connected with this prin-
ciple. The recent case law more and more favours acquirers with good faith. Does it cause obso-
lescence of the analysed principle? What is the role of nemo plus iuris principle in modern legal
orders, which insist on strict evidence of immovable property in the cadastral register?
KLUCOVE SLOVA

Rimske pravo, Nemo plus iuris, Dobra viera v katastralny zapis

KEYWORDS

Roman law, Nemo plus iuris, Good faith in the cadastral registration

’

UvoD

Ochranu prav skuto¢ného vlastnika, ako aj zabezpecenie pravnej istoty v civilno-
pravnych vztahoch uz od ¢ias antického Rima vyjadruje zasada “Nikto neméZe previest’
na druhého viac prdv nez md on sdm.”? Jej miesto v pravnom poriadku sa v§ak neustale
meni, a to najma s ohl'adom na meniace sa spolocensko-ekonomické vztahy.

Pravny princip, ktory s najvacSou pravdepodobnostou ani v ¢ase svojho zavedenia
v rimskom prave nemal zovSeobecnujicu podstatu koliduje v modernom prave najma
s roznymi formami verejnych, Statom vedenych evidencii. Nakol'’ko ob¢ania dovodne oca-
kavaju, Ze idaje v tychto evidencidch maju objektivnu povahu, ¢asto konaju s dobrou vie-
rou, Ze nadobudaju vlastnicke pravo od opravnenej osoby. Pravna prax je ale omnoho zlo-
ZitejSia, nakolko verejné registre (najma kataster nehnutelnosti, na ktory sa budeme
v tomto prispevku najviac zameriavat) stale trpia pocetnymi legislativnymi i aplika¢nymi

1 Tento vystup bol finan¢ne podporeny z grantu pre doktorandov Univerzity Komenského v Bratislave
2 Nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet. Pre UCely zvySenej prehl'adnosti budeme
v tomto prispevku vyuZivat skratent formu citovanej zasady “nemo plus iuris".

40



HTI 2021, ROCNIK 13, CISLO 1

nedostatkami. Problémy vSak spésobuju aj iné nedostatky v nadobtdacich tituloch a situ-
aciu v nemalej miere komplikuje aj naro¢nost procesu preukazovania dobromyselnosti.

Anticky princip preto dochadza do rozporu s pravom na ochranu dobrej viery, pri-
¢om ako aplika¢na prax, tak aj zdkonodarca sa musia vysporiadat s otazkou, ako upravit
pravne vztahy tak, aby boli predvidatel'né, konzistentné a zaroven odrazali spolo¢enské
predstavy o spravodlivosti.

Uéelom tohto prispevku nie je nastolent tému vycerpavajico pokryt, nakolko to
najma s ohl'adom na Sirku témy a rozsah prispevku nie je mozZné. Ciel'om autora je preto
poukazat na aktualne vyzvy, ktoré su so zasadou nemo plus iuris spojené a na zaklade
analyzy relevantnej slovenskej a ¢eskej rozhodovacej praxe najst’ vychodiska pre nasto-
lené otazky.

RIMSKOPRAVNE VYCHODISKA SKUMANE] ZASADY

Doposial’ ¢asto citovana zdsada v rozhodnutiach sidnych autorit na Slovensku
i v kontinentalnej Eurépe ma svoj pévod v Ulpianovom fragmente D. 50,17,54. DoleZitost
uvedeného principu? odzrkadl'uje nielen jeho zaradenie medzi zakladné zasady rimskeho
prava, ale tieZ skutocnost, Ze v rovnakom titule Digest identifikujeme skimanu zasadu
eSte raz, hoci s miernou variaciou. V D. 50,17,11 nachadzame vyjadrenie Sexta Pomponia:
“To, Co je nase, nie je mozné previest' na iného bez nasho konania.”*

Ulpianova zasada pévodne pochadza zo 46 knihy komentara k sidnym vyhlaSkam
praetorov, pricom tato ¢ast obsahuje zhrnutie problematiky spojenej s dedi¢skou postup-
nost'ou. Venovana bola XXV. titulu preatorského ediktu s ndzvom De bonorum possessio-
nibus A. Si tabulae testamenti nullae extabunt non minus quam VII testium signis signatae.
B Si tabulae testamenti nullae extabunt.®

Aj na zaklade tejto skutocnosti dospeli pravni romanisti k zaveru, Ze p6vodny ucel
zasady bol vysloveny vo vyluc¢nej spojitosti s dedicskym pravom.® Schulz v tejto suvislosti
uvadza, Ze byzantski kompilatori zrejme prebrali princip gramaticky nespravne, nakol'ko
poévodne mala zasada zniet: Heres non plus iuris ad alium transferre potest quam ipse
haberet si hereditatem adisset”

V klasickom rimskom prave teda bol skimany princip s najvacSou pravdepodob-
nostou obsahovo prepojeny s formalnym instititom in jure cessio hereditatis, teda pre-
vodom uskutocnenym vo forme fingovaného sudneho sporu. Schulz este explicitnejsie
spdja zasadu s in iure cessio hereditatis uskuto¢nenou pred adiciou dedi¢stva pravym de-
dicom (delatom).8 Tato mala odliSné pravne UCinky, nez in iure cessio hereditatis post
aditionem.?

3 Napriek existencii vyznamovych odtiennov medzi pojmami zasada a princip budeme v tomto prispevku
vyuzivat uvedené pojmy ako synonyma.

4 Id quod nostrum est sine facto nostro ad alium transferri non potest.

5> Odrzbe majetku A. Ak bude zanechany zavet s viac neZ siedmimi pe¢atami svedkov. B. Ak nebude za-
nechany zavet. Pre viac pozri: SKRE]PEK, Michal. Maxima. In Soudce, 2008, ro¢. 10, ¢. 11, s. 39.

6 Pre viac ohl'adom paligenézy skiimanej zasady a jej priebehu pozri: DIEZ, Javier Esteban Rodriguez.
Potestas alienandi. Transfer of ownership by a non-owner from Roman law to the DCFR. Oisterwijk:
Wolf Legal Publishers, 2016, s. 267-268.

7 Dedi¢ nemdZe na iného previest viac prava nez by sim mal, keby bol dedi¢stvo prijal (preklad autora),
pre viac pozri: SCHULZ, Fritz. Classical Roman Law, Oxford: Oxford University Press, 1951, s. 352.

8  SCHULZ, ref. 7, s. 352.

9 Blizsie k instittu in iure cessionem hereditatis a désledkom adicie pozri: KLENOVA, Veronika. In iure
cessio hereditatis. In Prdvnéhistorické studie, 2018, roc¢. 48, ¢. 1, s. 103.
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Zasada nemo plus iuris preto mala vyjadrovat skutocnost, Ze in iure cessio here-
ditatisje potrebné vnimat ako pripad univerzalnej sukcesie, kedy na nadobudatel’a dedic-
stva neprechadzaju iba aktiva, ale aj pasiva, resp. celé dedi¢stvo, nie len vybrana cast,
podla vyberu dedica. Pokial’ v§ak bola pozostalost prevedena az po jej nadobudnuti dedi-
¢om, iSlo uZ o sukcesiu singularnu, umoznujucu prevadzat jednotlivé Casti dedi¢stva, pri-
padne iba prava.10

K zovSeobecneniu principu nemo plus iuristeda doslo zrejme az zo strany byzant-
skych kodifikatorov. Ti formulovali zasadu vSeobecne a zaradili ju tiez medzi zakladné
zasady rimskeho prava.ll Takto Siroko koncipované pravidlo ale naraza na kolizie s inymi
principmi, a to nielen v modernom prave, ale tieZ v rimskom pravnom poriadku.12

ZASADA NEMO PLUS IURIS A VYZVY SPOJENE S MODERNYCH PRAVOM

Ako vyplyva aj z uz uvedeného, vnimanie zasady nemo plus iuris v modernom slo-
venskom pravnom poriadku vychadza zo zovSeobecnenej formy skiimaného principu.
Uplatiiuje sa tak na Siroké spektrum pravnych vztahov, pricom dochadza k nemalému
poctu kolizif a potrebe urc¢enia moznych vynimiek z analyzovaného principu.

S ohl'adom na zameranie tohto prispevku sa budeme venovat trom najaktualnejSim
kolizidm s prihliadnutim na aktualnu judikatiru, ktoré vyvstavaju z otazky materialnej
publicity katastra, legislativnej Upravy ochrany nadobudnutia vlastnickeho prava od ne-
vlastnika (resp. neopravneného) a konceptu vydrzania.

MATERIALNA PUBLICITA KATASTRA

Napriek pocetnym novelizacidm, do slovenského katastralneho zdkona od roku
1996, kedy tento zakon nadobudol uc¢innost, azZ doposial, nebola zavedena zasada mate-
rialnej publicity katastra v pravom slova zmysle,!13 a teda ani plna hodnovernost udajov
zapisanych v tomto verejnom registri.14

10 SKREJPEK, ref. 5, s. 40.

11 Pre viac pozri aj: LONGCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Remarks on the methodology of private law
studies: The use of Latin maxims as exemplified by nemo plus. In Fundamina (Pretoria), 2015, ro¢. 21
C. 1, Pretoria, [online]. Dostupné na internete: <http://www.scielo.org.za/scielo.php?script=sci_art-
text&pid=S1021-545X2015000100004#top_fn26> [cit. 2020-07-01]

12 Pre viac pozri: DIEZ, Javier Esteban Rodriguez. Origin and Evolution of the “Nemo Plus Iuris” Rule. In:
Revista de estudios historico-juridicos, ¢. 37,2015, [online]. Dostupné na internete:
<https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?pid=S0716-54552015000100013&script=sci_arttext#fo-
otnote-19740-21> [cit. 2020-07-01]

13 K otazke plnej materialnej publicity katastra pozri aj diskusiu odbornej verejnosti: FECIK, Marian. For-
malna a materidlna publicita katastra nehnutelnosti. In: justicnd revue, roc¢. 63, €. 1, 2011, s. 34-46;
d’alej NOVOTNY, Michal. Materialna publicita trochu inak (replika na ¢lanok M. Fetika: Formalna a ma-
teridlna publicita katastra nehnutel'nosti). In justi¢nd revue, roc. 63, ¢. 6-7, 2011, s. 949-963 a tieZ SU-
REK, Slavomir. ESte niekol'ko slov k materialnej publicite katastra nehnutel'nosti. In Justi¢nd revue, roc.
63,¢.6-7,2011,s.964-970.

14 Porovnaj s §70 ods. 1 zakona ¢.162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych

prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov: “Udaje katastra uvedené
v$ 7 st hodnoverné, ak sa nepreukdze opak.”
Pred nadobudnutim ucinnosti vyssie uvedenej pravnej upravy (t.j. pred 1.1.1996) sa ochrana dobro-
mysel'nosti spravovala ustanovenim §11 zdkona ¢. 265/1992 Zb. o zapisoch vlastnickych a inych vec-
nych prav k nehnutel'nostiam: “Ten, kto vychddza zo zdpisu v katastri vyvkonanom po dni ucinnosti
tohto zdkona, je dobromyselny, Ze stav katastra zodpovedd skutoénému stavu veci.”
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Uvedené v praxi znamena, Ze pri scudzovani nehnutel'nosti nebude nadobtudatel'ovi
postaCovat preukazanie dobrej viery v zapis do katastra nehnutelnosti, pokial sa preu-
kaze absolutna neplatnost pravneho ukonu, na zaklade ktorého mal prevodca alebo jeho
pravny predchodca nadobudnut vlastnictvo k nehnutelnosti.l> Pre riadny prevod vlast-
nickeho prava k nehnutel'nosti teda vyZaduje slovenské civilné pravo platnd scudzovaciu
zmluvu (t.j. titulus) a nasledny vklad do katastra nehnutel'nosti (modus).16

Pri vadach titulu prevodcu nehnutel'nosti, resp. jeho pravnych predchodcov tak do-
chadza ku kolizii principu nemo plus iuris, resp. ochrany skuto¢ného vlastnika nehnutel'-
nosti s ochranou dobromysel'ného nadobtdatel’a, spoliehajiceho sa v Statom vedeny ve-
rejny register.1?

Na neexistenciu zakonom upravenej, ¢i sidnymi autoritami zavedenej pravej mate-
ridlnej publicity katastra mozZno nepochybne nazerat' z viacerych uhlov pohl'adu. Jednym
z nich je poukaz na skutocnost, Ze pokial Stat vedie verejnu evidenciu, mal by zabezpecit,
aby dobromysel'ny nadobudatel nebol ukrateny na svojich pravach.

Na tento pohl'ad dlhodobo poukazuje Ceska i slovenska rozhodovacia prax ustav-
nych sidov. Poukazat mozno na nalez Ustavného stidu CR sp. zn. I1. US 349/03 z 1. 8. 2006,
v ktorom ustavny sud konStatuje, Ze kataster nehnutelnosti nie je postaveny na zadsadach,
ktoré by umoznovali plni doveru v zapisy v nom vedené, ¢im nie su splnené zakladné
ocakavania obcanov v predmetné registracie.18 ESte diskutovanejSou sa otdzka material-
nej publicity stala po prelomovom rozhodnuti sp. zn. II. US 165/11, v ktorom Ustavny std
CR de facto skonstatoval, Ze doteraj$ie nezavedenie plnej hodnovernosti zapisanych tda-
jov v katastri nehnutel'nosti vedie k protidstavnému stavu. Materialnu publicitu katastra
tymto rozhodnutim Cesky tstavny sud preto zaviedol svojou rozhodovacou praxou nad

Pre porovnanie je potrebné poukazat aj na znenie ¢eského predpisu, platného do 31. 12. 2013, nakol'ko
slovenska rozhodovacia prax ¢asto odkazuje, resp. vychadza z rozhodnuti ¢eského tstavného, ¢i naj-
vyssieho sudu. Cesky zakon ¢&. 265/1992 Sb. v §11 stanovoval nasledovné: “ Ten, kdo vychdzi ze zapisu
v katastru ucinéného po 1. lednu 1993, je v dobré vire, Ze stav katastru odpovida skutecnému stavu
véci, ledaZe musel védét, Ze stav zdpisii v katastru neodpovida skutecnosti”

15 Pre viac pozri: STEVCEK, Marek et al. Obciansky zdkonnik. 1. diel. § 1 - 450. Komentar. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2015, s. 878 alebo FECIK, Marian - JAKUBAC, Rébert. Katastrdlny zakon. 1. vydanie.
Bratislava: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2021, komentar k § 1.

16 Uvedené vyplyva z §132 v nadvaznosti na §133 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni ne-
skorsich predpisov.

17 Pri hodnoteni vad titulu je nutné diferencovat medzi neplatnostou zmluvy a odstipenim od kontraktu
po jeho prevode na tretiu osobu. V pripade uvedeného odstipenia totiz scudzovatel previedol vlast-
nicke pravo k veci na tretiu osobu, pricom nasledne doslo k zaniku nadobudacieho titulu scudzovatel’a.
Za danych okolnosti preto nejde (na rozdiel od neplatného kontraktu, kedy scudzovatel’ vlastnikom
nikdy nebol pre rozpor so zdsadou nemo plus iuris) o nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika.
Do tuvahy prichaddza najmé obliga¢na povinnost nadobtuidatela spétne previest vlastnictvo na povod-
ného prevodcu, nie automatické obnovenie vecno-pravneho stavu spred uzatvorenia zmluvy. Pre viac
pozri: NOVOTNY, Michal - GYARFAS, Juraj. K nasledkom odstiipenia od zmluvy o prevode nehnutel-
nosti. In Justicnd revue, 2010, roc. 62, €. 3, s. 391 a nasl.

18 Nalez ¢eského tistavného sidu sp. zn. II. Us 349/03 z 1. 8. 2006: , Katastr nemovitosti nenf zaloZen na
takovych zdsaddch, které by umoZiiovaly jednat s plnou diivérou v jeho obsah a neni tak naplnéna jedna
z jeho zdkladnich funkci, jeZ od néj obcané pravem ocekdvaji.“
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ramec vtedy platnej zakonnej tpravy.1® Nastoleny trend rozhodovacej praxe nasledne us-
tavny sud potvrdil i dalSimi rozhodnutiami, a teda moZno hovorit' o ustalenejjudikatdre.z0

Argumentaciu v otazke ochrany dobromysel'nosti nadobudatel’a pri viere v zapis v
katastri nehnutel'nosti nasledne v zna¢nej miere prebral aj slovensky ustavny sud, hoci k
priamemu zavedeniu materidlnej publicity katastra z jeho rozhodnuti zatial' nedoslo.21 V
istej miere sa vSak na druhej strane slovensky ustavny sud priklonil na stranu dobromy-
sel'ného nadobtidatel'a v rozpore so zasadou nemo plus iuris nad ramec argumentacie Us-
tavného sudu CR. Hoci Ustavny sid SR vydal viacero potvrdzujticich rozhodnuti, ktoré sa
priklanali k potrebe odklonu od zauZivaného vnimania zasady nemo plus iuris a postup-
nému judikatérnemu zavedeniu pravej materialnej publicity katastra,?2 jeho ostatna roz-
hodovacia prax v skimanej problematike vykazuje aj opozitné stanovisko.?3

S ohl'adom na najnovsiu judikatiru slovenského dstavného sidu mozno sumarizo-
vat, Ze v mimoriadne vynimoc¢nych pripadoch je potrebné poskytnut ochranu dobromy-
sel'nym nadobudatel'om na tikor désledného uplatiiovania zasady nemo plus iuris, pricom
vSeobecny sud je povinny sa vysporiadat s otadzkou, ¢i si v konkrétnom pripade splnené
skutkové okolnosti na to, aby dobra viera nadobtudatel'a prevladla. Ustavny std sa viak
nad’alej k predmetnej otazke stavia zdrzanlivo.24

19 Nalez Ustavného stidu CR sp. zn. II. US 165/11 z 11.5.2011: “Ustavni soud na tomto misté téz dod4v4,
Ze navzdory kritice ze strany odborné ver'ejnosti i Ustavniho soudu (...) nebyla doposud Z3dn4 adek-
vdtni pravni Uprava katastrdlnich predpisii prijata, a proto nejsou osoby jednajici v dobré vire v prav-
divost a tiplnost idaji katastru nemovitosti stile odpovidajicim zpiisobem chranény. Neni pritom ak-
ceptovatelné, aby po dobu cca deseti let zikonoddrce v dané véci nejednal a v prdvnim rddu ponechdval
polovicatou prdvni upravu, v konecném diisledku neslucitelnou s tistavnéprdvnimi maximami, nebot’' v
rozporu s ustavnimi principy prdvni jistoty a ochrany nabytych prdv v dobré vir'e neposkytuje ochranu
viastnickému prdavu dalsich nabyvateli. Diouhodoba necinnost Parlamentu, kterd brani uplatnéni z4-
kladnich prav, je pritom Ustavnim soudem povaZovina za protitstavni (...). Z tohoto diivodu musi
obecné soudy samy v diisledku dlouhodobé necinnosti zikonodarce poskytovat ochranu viastnickému
prdvu v dobré vite jednajicim osobdm.”

20 Vid napr. nalez Ustavného stidu CR sp. zn. I1I. US 247/14 z 28.1. 2016

21 Porovnaj nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 549/2015: “Aj ked’ Obciansky zikonnik explicitne neup-
ravuje vseobecny spdésob nadobudnutia viastnickeho prdva k nehnutelnostiam od neviastnika iba na
zdklade dobrej viery nadobiidatela, s vynimkou vydrZania nemozno bezvynimocne tvrdit’ - ako to kon-
Statovali vSeobecné siidy - Ze samotnd absencia viastnickeho prdva prevodcu (dominum auctoris) po-
vedie automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode viastnickeho prdva. V tomto smere musi déjst aj k
urcitému posunu v doterajsej judikatiire tistavného sidu v rieseni otizky ,nemo plus iuris“ (I. US
50/2010) o nové interpretacné zdvery c¢i vyvoj socidlnej reality najma v zmysle zdsadnej ochrany tej
osoby, ktord robila prdvny iikon s déverou v urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav.
Navyse, ak bol potvrdeny iidajmi z verejnej stitom vedenej evidencie a najmd, ked’ ho potom aprobuje
aj prislusny orgdn verejnej moci [kataster nehnutelnosti, sud a pod.].”

22 Najma nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. . US 151/2016 z 3. maja 2017, resp. a . US 460/2017 z 20. 12.
2017.

23 Pre viac pozri uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. II. US 223/2020 z 26. maja 2020: "K zdveru NS SR,
Ze sa (v rozhodovacej praxi US SR) p r e s a d i | nim prezentovany ndzor, ktory v takychto pripadoch
USSRkonzisten tnejudikuje US SR konstatuje, Ze NS SR ako priklady takejto konstantnej judika-
tiry US SR uviedol len rozhodnutia jedného sendtu US SR, ktory sa odchylil od predchddzajiicej judika-
tiry US SR bez toho, aby vec predioZil plénu US SR na zjednotenie odchylnych ndzorov, preto (US SR)
nezdiela ndzor, Ze ide o konStantnii judikatiiru, ktorou bola prelomend zdsada tzv. nemo plus iuris vo
vSeobecnosti. Ziroveri si US SR uvedomuje, Ze Zivot je pestry a prindsa aj pripady, ked’ nie je mozné v
zdujme zachovania, resp. nachadzania spravodlivosti uplatriovat’ a aplikovat' zisady mechanicky, preto
je vébec otizne, ¢I na dani problematiku bude mozné formulovat’ jednoznacné stanovisko aplikova-
telné na kazdy pripad, pretoZe kazdy pripad md svoje Specifikd. Kazdopddne by k tomuto malo dojst’
riadne na péde pléna US SR.”

24 Pozri najma nalezy Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 510/2016 z 19. januara 2021 alebo I. US 515/2020-
54 7 10. marca 2021
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Materialna publicita katastra v tomto duchu odraza potrebu ochrany dobromysel-
ného nadobudatel’a a priznava statom vedenej evidencii jej nepochybne zakladnu funkciu
- relevantnu hodnovernost. Bez hodnovernosti je totiZ skutocny vlastnik chraneny na-
tol'ko, Ze v rozpore so svojou ohlasovacou povinnostou si mdze ponechat doklady o
vlastnickom prave pre seba a napriek vlastnej nedbanlivosti nasledne rozvrati cely rad
nadobudacich vztahov.25

Nemenej vyznamna je vSak aj druha strana tej istej mince. Ako uz bolo uvedené, za-
sadu plnej a priamej hodnovernosti katastra nehnutel'nosti pravny poriadok SR de /lege
latanepozna. Potvrdzuje to najma rozhodovacia prax NajvysSieho sudu SR,%6 uZ zmieneny
nazor odbornej verejnosti, ale aj predchadzajtica rozhodovacia prax Ustavného stidu SR.27
Jej zavedenie zo strany najvyssich sudnych autorit by tak bolo v priamom rozpore s plat-
nym pravnym stavom. Vyznamna otazka, ovplyvnujica platnost prevodov vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam by tak bola namiesto zakonodarcovi prenechana sidnym roz-
hodnutiam, a teda by bola vyrieSena mimoriadne nesystémovo.

V tejto suvislosti totiZ vyvstavaju d’alSie zdvazné dopady. Bez zmeny sicasného fun-
govania katastra nehnutel'nosti by nesystémové zavedenie zdsady materidlnej publicity
katastra nehnutel'nosti mohlo byt dokonca nebezpe¢nym krokom. Vylu¢na ochrana dob-
romyselnosti v zapis v kataster nehnutel'nosti, a teda moznost nadobudnutia nehnutel-
nosti od nevlastnika v spojeni s faktickou nemoznostou efektivnej obrany skutocného
vlastnika voci rozhodnutiu katastralneho odboru prislusného okresného turadu moze
viest' k narastu Spekulativnych prevodov nehnutel'nosti. Skuto¢ny vlastnik, ktory bude de
facto iba vyrozumeny o zmene vlastnictva k jeho pozemku by v takomto pripade bol po-
staveny pred otazku preukazania nedobromysel'nosti prevodcu, ¢co mimoriadne stazi jeho
postavenie a ochranu vlastnickeho prava. Zavedenie pravej materialnej publicity katastra
preto musi byt spojené s prepracovanim sticasného stavu vedenia katastra nehnutel'nosti
a tiez s upravou vkladového konania.28

Sumarne teda mozno konStatovat, Ze za sucasne platného pravneho stavu nie je
mozné v rozhodnej miere upustit od dodrZiavania zadsady nemo plus iuris pri nehnutel-
nostiach zapisanych v katastri nehnutel'nosti a priklonit’ sa k uplatiiovaniu zasady mate-
ridlnej publicity katastra. Pokial by v budiicnosti mala byt takato zasada zavedena, ¢o by
koreSpondovalo s potrebou ochrany dobromysel'nych nadobudatel'ov a v neposlednej
miere aj s ideou spravodlivého usporiadania vztahov, bude najma nevyhnutné legisla-
tivne prepracovat sucasnu evidenciu katastra nehnutel'nosti. Skutocna hodnovernost
udajov v katastri nehnutelnosti ako verejnom registri, vedenom Statom, je totiZ nepo-
chybne prinosna a vyjadruje zdsadny rozdiel oproti stavu v antickom Rime, kedy akakol'-
vek verejna evidencia nehnutel'nosti absentovala. Je vSak potrebné zaviest ju koncepcne
tak, aby moZnost nadobudnutia veci od nevlastnika nebola neprimerana k ochrane vlast-
nickych prav skuto¢nych vlastnikov.

VysSie uvedené myslienky je podl'a naSho nazoru mozné aplikovat analogicky aj na
iné verejné registre, pokial sa riadia obdobnymi zdsadami ako kataster nehnutel'nosti.

25 Porovnaj s PETR, Bohuslav. VydrZeni v ceském prdvu, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 91 a nasl.

26 Poukazat mozno najma na rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 115/2016 z 28. jina 2017, 2 Cdo 150/2016 z 31.
7. 2017 anajma nedavne rozhodnutie velkého senatu obchodnopravneho kolégia NSSR sp. zn. 1
VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021. Slovensky najvyssi sud pritom v rozhodujicej miere nadvéazuje na
rozhodovaciu prax Najvyssieho stidu CR v obdobnych veciach. Pozri napr. rozsudok Najvyssieho stdu
CR sp. zn. 31 Odo 1424/2006.

27 Porovnaj s uznesenim Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 50/2010 z 10. 2. 2010.

28 Pre viac ohladom nedostatkov sti¢asnej evidencie nehnutel'nosti pozri aj: FECIK, ref. 13, s. 43 a nasl.
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LEGISLATIVNA OCHRANA NADOBUDNUTIA VLASTNIiCTVA OD NEVLAST-
NiKA

So zasadou nemo plus iuris je obsahovo mimoriadne spata zakonodarcom aprobo-
vana moznost nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika, a tym aj celkova koncep-
cia prevodu vlastnickeho prava, ako sme ju uz nacrtli v predchadzajicej podkapitole tohto
prispevku.

Zakladnym principom prevodu vlastnickeho prava je uzZ zmieneny princip dvojfazo-
vého nadobudania vlastnictva (titulus a modus aquirendi), pricom pri hnutel'nych veciach
je tato Uprava dispozitivna. Pre platny prevod nehnutel'nosti, ktoré sa nezapisuju do ka-
tastra nehnutel'nosti plati konsenzudlny princip. Okrem nich je si¢asna pravna Uprava
budovana tieZ na principe kauzalneho prevodu a principe jednoty.2?

Napriek tomu zakonodarca za urcitych okolnosti, v zdujme zachovania idei spravod-
livosti v civilnopravnych vztahoch pripdsta platny prevod vlastnictva aj v pripade, ak vys-
Sie uvedené principy nie su striktne reSpektované. Zakladnym korektivom je v tomto
smere institit vydrzania, ktorému je venovana nasledovna kapitola tohto prispevku.
Dal$im instititom je moznost nadobudnutia veci od nevlastnika, k aplikécii ktorého do-
chadza v pripade vadného titulu, a to pre nedostatok vlastnickeho opravnenia scudzova-
tela.

Slovensky pravny poriadok pozna niekol'’ko explicitne, ¢i implicitne vyjadrenych pri-
padov moznosti takéhoto prevodu. Poukazat' je potrebné najma na nadobudnutie veci
nepravého dedica s potvrdenym dedic¢stvom;30 kiipu tovaru podl'a §446 Obchodného za-
konnika; nadobudnutie veci od nevlastnika v rdmci konkurzného konania;3! nadobudnu-
tie cenného papiera od nevlastnika v zmysle §19 ods. 3 zdkona ¢. 566/2001 Z. z. o cennych
papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o cen-
nych papieroch); nadobudnutie veci od nevlastnika v exeku¢nom konani podl'a zakona ¢.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o
zmene a doplneni d’al$ich zakonov; ¢i nadobudnutie od nevlastnika v ramci dobrovol'nej
drazby.32

Hoci je teda slovenska pravna dprava znacne nekonzistentna a roztrisena v pocet-
nych pravnych predpisoch, pravny poriadok relativne nespochybnitel'ne koncipuje pen-
zum vynimiek zo zasady nemo plus iuris, ktoré nemozno 'ubovol'ne rozsirovat. Tento vy-
kladovy Gzus je dlhodobo akceptovany aj v rozhodovacej praxi NajvyssSieho siidu SR.33

V stiasnosti inkorporované vynimky zo zdsady nemo plus iurissa javia ako odévod-
nené a potreba ich ponechania v platnosti vyplyva z podstaty pravnych vztahov, ktoré

29 Princip kauzality moZno zjednoduSene charakterizovat tak, Ze bez platnej kauzy (t.j. kipnej, darovacej,
¢i inej zmluvy) nemoZe dojst ani k platnému prevodu vlastnickeho prava. Tu moZno badat zasadny
odklon od nemeckej tpravy. Princip jednoty, na ktorom je budovana ¢esko-slovenska pravna tprava
(vychadzajic pritom z rakiskeho vzoru) mozno pri kiipnej zmluve vyjadrit’ tak, Ze samotna kdpna
zmluva ma iba obliga¢né nasledky, preto je s lou nevyhnutne spojeny vecnopravny ukon, ktory je vsak
mozné odvodit z obsahu prejavov vole ucastnikov kiipnej zmluvy. Tymto tikonom predavajtci preja-
vuje svoju vol'u previest vlastnictvo na kupujiceho a kupujuci prejavuje svoju vol'u nadobudnut vec do
svojho vlastnictva. Pre viac pozri: GIRMANOVA, Jana. Pfevod vlastnickeho prava - princip jednoty. In:
Prdvnik, ro¢. 147.,¢.9, 2008, s. 1055

30 §486 Obcianskeho zakonnika.

31§93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov.

32 Pre viac pozri: SUDZINA, Milan. Vynimky zo zasady nemo plus iuris so zameranim na nadobudnutie
nehnutel'nosti od nevlastnika v slovenskom pravnom poriadku. In /us et Administratio, 2013, roc. 6, ¢.
1, s. 82 a nasl.

33 Prikladmo rozsudok Najvyssieho suidu SR sp. zn. 3 Cdo 115/2016 z 28. juna 2017.
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reflektuju (¢iuZide o ochranu dobrej viery v rozhodnutie Statnej autority v pripade nepra-
vého dedica alebo potrebu zachovania doveryhodnosti v nadobudnutie vlastnictva k veci
z exekucného, ¢i konkurzného konania a pod.). Aj s ohl'adom na vysSie naznacenu nazo-
rovi “vojnu” medzi Ustavnym sidom SR a Najvy3$im sidom SR34 je preto najma otazkou
buducej pravnej Upravy, ako extenzivne budu ponaté moznosti nadobudania vlastnictva
od nevlastnika.

Cesky zakonodarca sa prijatim rekodifikovaného obé¢ianskeho zakonnika (zékon ¢.
89/2012 Zb.) s touto problematikou vysporiadal relativne extenzivnym spdsobom, v
znacnej miere sa priklanajuc na stranu ochrany dobromysel'nych nadobudatel'ov. V§1109
Cesky obciansky zakonnik explicitne stanovuje okruh aprobovanych nadobudnuti veci ne-
zapisanych vo verejnom zozname od osoby s nedostato¢nym opravnenim na prevod vlast-
nictva.35> Uvedeny vypocet vSak nie je vyCerpavajuci, pomerne Siroki mieru variability
ochrany dobrej viery poskytuje §1111.36 Pre nadobudnutie hnutel'nych veci nezapisanych
vo verejnom registri je preto podl'a rekodifikovanej Ceskej pravnej upravy rozhodujica
dobra viera nadobudatel'a v opravnenie scudzitel'a (vynimku tvori strata veci skuto¢nym
vlastnikom, resp. pokial’ sa vec dostala mimo jeho dispozicie v nadvaznosti na spachany
umyselny trestny ¢in). Ochranu dobromyselného nadobudatela vo vieru v zapis vo ve-
rejny zoznam vyjadruje § 984 ods. 1 ceského obc¢ianskeho zakonnika.3?

Inkorporovanie dobromyselného nadobudatel’a v takto Sirokom rozsahu znamena
zasadny obrat vo vnimani zasady nemo plus iuris. Rozsiahla koncepcia vynimiek totiz zna-
mena zlZenie zasady v takom rozsahu, az je otazne, ¢i moZno stale hovorit' o vSeobecne
platnom pravidle. Na rozdiel od ochrany dobrej viery v zapis vo verejny register (ktory v
rimskom prostredi absentoval, a preto je striktné uplatiiovanie zdsady nemo plus iuris v
tomto ohl'ade pochopitelné) je prelomenie zasady nemo plus iuris pri neevidovanych
hnutel'nostiach (v istom ohl'ade aj verejne neregistrovanych nehnutel'nostiach), a teda
zuzovanie ochrany skutoc¢ného vlastnictva v prospech dobromysel'ného nadobudatela,
argumentacne o ¢osi narocnejSie obhajitel'né.38

V nadvaznosti na vysSie uvedené je potrebné urobit myslienkovi odbocku a pouka-
zat' na zaujimavi terminologicki odli$nost. Cesky zdkonodarca sa totiz priklonil k slov-
nému spojeniu “nadobudanie vlastnictva od neopravneného” namiesto “nadobudania

34 Este explicitnejdie mozno odkazat na obdobny spor najvyssich sidnych autorit v Ceskej republike
s ohl'adom na kauzy rozhodované podl'a pravnej Gpravy spred prijatia “nového” ¢eského obcianskeho
zakonnika.

35 §1109 ceského zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov:

»Vlastnikem véci se stane ten, kdo ziskal véc, kterd neni zapsdna ve vel'einém seznamu, a byl vzhledem
ke vSem okolnostem v dobré vire v oprdvnéni druhé strany viastnické prdvo prevést na zdkladé rdd-
ného titulu, pokud k nabyti doslo

a) ve verejné drazbé,

b) od podnikatele pri jeho podnikatelské cinnosti v rdmci béZného obchodniho styku,

¢) za uplatu od nékoho, komu viastnik véc sveril,

d) od neoprdavnéného dédice, jemuZz bylo nabyti dédictvi potvrzeno,

e) pri obchodu s investicnim ndstrojem, cennym papirem nebo listinou vystavenymi na dorucitele, nebo
f) pri obchodu na komoditni burze.”

36§ 1111 ceského zdkona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov: “Ziskal-li
nékdo movitou véc za jinych okolnosti, neZ které stanovi § 1109 nebo 1110, stane se viastnikem vécy,
pokud prokdze dobrou viru v oprdvnéni prevodce prevést viastnické pravo k véci. To neplati pokud
viastnik prokaze, Ze véc pozbyl ztrdtou nebo ¢inem povahy iimysiného trestného cinu.”

37 Pre viac ohl'adom viery v zapis vo verejny register podl'a rekodifikovanej ceskej pravnej upravy pozri
aj: SYROVY, Ivan. Ochrana dobromysel'ného nadobtidatel’a vs. neplatny prevod. In: justicnd revue, roc.
70,¢.1,2018,s.105-114

38 Porovnaj s argumentaciou v rozsudku Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2379/2019 zo
dna 30.10.2019
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vlastnictva od nevlastnika”. D6vodova sprava k rekodifikovanému obc¢ianskemu zakon-
niku uvadza, Ze terminologicky zvrat nadobudnutie od nevlastnika je zjednodusSujuci a
nespravny, nakol'ko “naprikiad komisiondr moZe viastnicke prdvo k veci oprdvnene pre-
viest' na druhu stranu, aj ked’ nie je viastnikom.”3° Z uvedeného dovodu sa spojenie “na-
dobtudanie od neopravnenej osoby”, resp. “neopravneného” javi ako terminologicky exak-
tnejSie.

VYDRZANIE

Striktné dodrziavanie zasady nemo plus iuris v jasnej miere formuje vyuzitie inSti-
tutu vydrzania ako korektivu, ktorym dochadza k naprave nesuladu medzi pravnym a fak-
tickym stavom, a to v nadvaznosti na kvalifikované uplynutie ¢asu. VyS$sie naznacené zu-
Zovanie vplyvu analyzovaného principu preto v rozhodnej miere suvisi s budicou uplat-
nitel'nostou vydrZania ako origindrneho sp6sobu nadobtidania vlastnickeho prava. Pokial
sa totiZ zakonodarca a aplikacna prax priklonia k zaveru, Ze je mozné vlastnicke pravo
nadobudnut iba na zaklade dobromysel'nosti, vyvstava otazka, ¢i zloZitejSie dokazovanie
vydrzania nie je v praxi obsolétne.

Na tiito skuto¢nost’ opitovne poukazoval ako Najvyssi stid CR, tak aj Najvy$si sud SR
pri argumentdcii proti uzneseniam ustavnych sidov z oboch republik, ktorymi nad ramec
stavu de lege lata zavadzali moZnost dobromyselného nadobudania vlastnictva od ne-
vlastnika.#0 Obdobnd obavu vs$ak vyjadril aj sudca Ceského ustavného sudu Vladimir
Kirka slovami: “zjednodusené receno, k cemu je "dobrovérnému nabyvateli” nabyti
viastnictvi vydrZzenim za podminky drzby v dobré vire po dobu deseti let, jestliZze na z4-
kladé dobré viry je viastnikem jiZ v okamZiku uzavieni absolutné neplatné smlouvy?’'4!

Nakol'ko Ustavny suid SR doposial nedospel k definitivnemu zaveru ohladom raz-
neho a finalneho prelomenia zdsady nemo plus iuris v prospech dobromysel'ného nado-
budatel’a, spoliehajiiceho sa na zapis vo verejnom registri, vo svojej argumentacii ani jasne
nedeklaroval vzajomnu stvztaznost medzi vydrzanim a pripadne novozavedenym nado-
budnutim vlastnickeho prava na zaklade ochrany dobrej viery.

Cesky tstavny sud naproti tomu zviedol s Najvy$$im sidom CR o poznanie dlh$iu a
definitivnejSiu nazorovu “vojnu”, v ktorej okrajovo poukazal aj na miesto vydrZania v

39 Jakubac pre komparaciu uvadza aj znenie rekodifikovaného madarského Obcianskeho zakonnika,
ktory v titule § 5:39 pouZiva pojem “nadobudnutie vlastnictva od nevlastnika”. Pre viac pozri: JAKUBAC,
Rébert. Nadobudnutie nehnutel'nosti od nevlastnika. In Stikromné prdvo, ro€. 11, €. 6, 2016. s. 27.

40 Rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 31 Odo 1424/2006: “Akceptace zavéru, Ze postacujici pro nabyti

viastnického prdva k prevddéné véci (nemovitosti) je (jen) dobrd vira nabyvatele v zdpis do katastru
nemovitosti, by ostatné ucinilo v ceském prdvnim rddu obsoletnim institut vydrZeni, podmiriujici nabyti
Véci tézZ zakonem urcenou dobou trvani (tii roky a u nemovitosti deset let) oprdvnéné drzby této véci
(srov. § 134 obc. zdk.).”
Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 28. juna 2017 sp. zn. 3 Cdo 115/2016: “Prijatie prdvneho ndzoru, v
zmysle ktorého pri nadobtidani viastnickeho prdva prevddzanej nehnutelnosti md prdvotvorny ticinok
sama dobrd viera (bez ohl'adu na dizku doby, po ktorti trvala) nadobiidatela v to, Ze kupuje od viastnika
a Ze zdpis viastnictva v katastri nehnutelnosti zodpovedd prdvnemu stavu, by viedlo k obsoletnosti (ne-
pouZitelnosti, nepotrebnosti, zbytocnosti) tych ustanoveni pravneho poriadku SR o vydrZani, ktoré
prdvnu relevanciu prizndvaju (az) dobrej viere pretrvdvajicej po stanoveni (vydrZaciu) dobu. Tento
ndzor by [bez adekvdtneho legislativneho podkladu, na nevyhnutnost’ ktorého poukazuje aj odbornd
prdvnickd literatiira] negoval dosial’ platni a ucinni hmotnoprdvnu tpravu a bez dalsieho by povyso-
val dobrii vieru (dobromyselnost) nadobiidatela nad uz spomenuti zdsadu nemo plus iuris ad alium
transfere potest quam ipse habet.”

41 Pre viac pozri disentné stanovisko k nalezu Ustavného stidu CR sp zn. I1L.US 415/15 z 27. 8. 2015.
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pravnom poriadku. Ustavny sid v tomto smere vyjadril nazor, Ze zatial' ¢o prvy nadobu-
datel, u ktorého sa prejavila vadnost nadobudacieho titulu ma moZnost vylu¢ne vlast-
nicke pravo vydrzat, nasledujuici pravni nastupcovia sa mozu spol'ahnut v zapis v katastri
nehnutelnosti, a tym nadobudnut vlastnictvo na zaklade svojej dobrej viery.4?

Uvedeny pravny nazor sa nestretol so Sirokym pochopenim, ¢o mozno deklarovat' aj
disentnym stanoviskom sudcu Ktrku: “Uvahy o "soubézné” existenci obou institutt, (...),
neptsobi presvédcivé prdve ve smyslu tam tvrzeného rozliseni, kdy "prvni” nabyvatel z
neplatné smlouvy by se mohl tésit toliko z vydrZeni, zatimco jeho ndstupci (dalsi nabyva-
telé) jiz z "vyhodnéjsich” pozic "dobroverného nabyti”; ostatné prec i prvonabyvatel by
mél mit vysadu prileZitosti k dobré vire vychdzejici z diivéry ve sprdvnost "konstituti-
vniho" (vkladového) aktu verejné moci. ™3

Na margo uvedeného je mozné konstatovat, Ze pravne zavery Ustavného sudu CR
nenachadzaji oporu v zakonnom vyjadreni, ani vo vSeobecnych principoch civilného
prava. Z nasho pohl'adu preto obdobnu argumentaciu nemozno akceptovat pre sucasne
platny slovensky pravny poriadok. O poznanie konzistentnejsie p6sobi vyjadrenie budud-
ceho uplatnenia vydrzania popri ochrane dobromyselného nadobtdania z relativne ne-
davneho rozhodnutia Najvyssieho sidu CR. Po akceptovani doktriny kreovanej Gistavnym
sudom totiz ¢esky najvyssi siad dospel k zaveru, Ze dobromysel'nost mozno odvodzovat
iba z viery v zapis vo verejnom registri vedenom Statom. Absencia zapisu v katastri ne-
hnutel'nosti z uvedeného dévodu musi nutne viest k nesplneniu podmienok pre prelome-
nie zasady nemo plus iuris**

Aj naznacena rozhodovacia prax teda potvrdzuje, Ze striktnejsi priklon k ochrane
dobrej viery nadobudatel'a vo verejny register signifikantne zuZuje uplatnenie vydrzania
ako instititu zabezpecujuceho originarne nadobudanie vlastnickeho prava. VydrZanie
vSak nad’alej zostava relevantnym instititom, a to aj pre nehnutel'nosti, i iné veci zapi-
sané vo verejnych registroch. Dalsie pravom aprobované moZnosti nadobtdania vlastnic-
tva od nevlastnika vSak uplatnitelnost vydrZania eSte zuZuju.

Ako sme nacrtli uz vyssie, vynara sa otazka, ¢i aj pri neregistrovanych veciach je po-
trebné ochranovat dobru vieru nad doposial’ zauZivany ramec a oslabovat’ tak ochranu
skuto¢nych vlastnikov. Na zosuladenie pravneho a faktického stavu v obdobnych pripa-

4 Porovnaj s nalezom Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 2219/12 z 17. 4. 2014: ,Dobrovérné nabyti
viastnického prdva a vydrZeni predstavuji dva riizné zpiisoby origindrniho nabyti viastnického prdva,
zaloZené celkové na odlisnych podminkdch, mezi nimiZ se ale v obou pripadech nachdzi oprdvnénd
drzba. (...) Konkrétné pak lze opodstatnénost a moZnost soubézné existence jak institutu nabyti
viastnického prdva od nevlastnika, tak institutu vydrZeni ilustrativné prokdzat na skutecnosti, Ze za-
timco k ochrané v dobré vii'e nabytych prdv Ize pristoupit vZdy aZ u dalsiho nabyvatele (po neviastni-
kovi), mozZnost vydrZeni se vztahuje prdvé i na onoho nevlastnika, tedy toho, kdo mél viastnické pravo
nabyt pirimo od piivodniho viastnika, ovsem s ohledem na neplatnost prevodniho pravniho itkonu se
tak nestalo. Lze tak uzaviit Ze ac oba zpiisoby nabyti viastnického prdva maji stycné body, podminky
jejich aplikace se zcela neshoduji.”

43 Pre viac pozri disentné stanovisko k nalezu Ustavného stidu CR sp zn. IIL.US 415/15 z 27. 8. 2015.

4 Rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 2379/2019 zo diia 30. 10. 2019: “Chrdnéno
Jje tak pouze nabyti nemovitosti v dobré vite ve spravnost zapisu viastnického prdva predchiidce v ka-
tastru nemovitosti. JestliZze nabyvatel se chopil v dobé iuicinnosti obcanského zikoniku ¢ 40/1964 Sbh.
drzby nemovitosti v dobré vire ve viastnické pravo jeho predchiidce, ktery jako viastnik evidovdn v
katastru nemovitosti nebyl, mohl se stit oprdvnénym drZitelem véci ( § 130 odst. 1 obc. zdk.) a
viastnické prdvo mohl nabyt vydrZenim ( § 134 odst. 1 ob¢. zdk.). ProtoZe vsak nebyl v dobré vire v
zdpis v katastru nemovitost, nemohl se stdt viastnikem na zdkladé nabyti od neoprdvnéného (zde ne-
viastnika).”
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doch totiZ sluzi prave inStitut vydrzania, ktory si vSak ideovo vyZaduje uplynutie relevant-
ného Casového udseku. Prave uplynutie ¢asu sved¢i o tom, Ze ochrana nedbalého vlastnika
ma ustupit ochrane dobromysel'ného nadobudatel'a.*>

ZAVER

V prispevku sme sa snaZili poukazat na viaceré aktualne vyzvy, ktorym celi zasada
nemo plus iuris, ktora v zovSeobecnenej forme prevzalo aj slovenské pravo. Z celého
penza pravnych otazok sme sa sustredili najma na konflikt predmetného principu so za-
sadou materiadlnej publicity katastra, legislativne zakotvend ochranu dobromysel'ného
nadobudatela od nevlastnika a relevantnost vydrzania pri d'alSom oklieSteni platnosti
nemo plus iuris.

Na zaklade vykonanej analyzy, ktora smerovala najma k postideniu slovenskej a pri-
buznej ceskej judikatdry, dochadzame k zaveru, Ze aplikacna prax sa ¢oraz viac priklana
na ochranu dobrej viery, a to nielen v zapis vo verejny register. Pri nadchadzajtcej reko-
difikacii civilného prava hmotného bude stat zakonodarca aj pred nel'ahkou tlohou po-
sudit, do akej miery je vzh'adom na sic¢asné spolocensko-ekonomické pomery a stav ve-
denia verejnych evidencii potrebné upustit od ochrany skuto¢nych vlastnikov v prospech
dobromysel'nych nadobudatel'ov. Zatial' ¢o pri verejnych registroch existuje aj napriek ich
zjavnym nedostatkom v sicasnom fungovani silny argument pre posilnenie dobrej viery,
otazne je, ¢i rovnako silné argumenty existuju aj pri veciach, ktoré verejnej evidencii ne-
podliehaju.

Nemenej zaujimavou otdzkou je, ¢i je moZné prijat extenzivnu judikattru, ktora pri-
znava ochranu dobromysel'nému nadobudaniu aj nad rdmec zdkonného stavu. Pokial ano,
bude moZné v takejto praxi pokracovat aj v pripade, ak by zdkonodarca explicitne stanovil
moZnosti dobromysel'ného nadobddania vlastnictva od neopravnenej osoby (podobne
ako je to v sti¢asnosti v CR)? Takato prax totiZ zna¢ne odporuje principu pravnej istoty a
dovodne spochybniuje d’alSiu uplatnitel'nost zasady nemo plus iuris a tiez aj inStitatu vy-
drzania.
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45 Do uvahy, samozrejme, prichadzaju aj d’alSie koncepty, najma nemecky, ktory postrada uz zmieneny
princip kauzality prevodu. Vecnopravne uc¢inky preto méZu nastat’ aj bez platnej kauzy, o vSak v Ziad-
nom ohl'ade nenarisa obligacné nasledky plnenia z vadného titulu - najma narok na vratenie bezdo6-
vodného obohatenia. Pre viac pozri: GIRMANOVA, ref, 28, s. 1044 a nasl.
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ABSTRAKT

MARTINCOVA, Lenka. Modifikacie vlastnickych pomerov v Zelezni¢nej doprave po vzniku Ceskos-
lovenska. In Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 1,s. 51-59.

Po vzniku Ceskoslovenska sa $tat v oblasti Zelezni¢nej dopravy musel vysporiadat’ s viacerymi
tazkostami. Nepocitajuc pustoSivé nasledky vojny, vojenské akcie na juznom Slovensku, Strajk
zeleznitiarov alebo nasledky zaplav, vyznamnym problémom bola skuto¢nost, Ze Ceskoslovensko
zdedilo nevyhovujicu Zelezni¢nu siet. V ramci tvah o rekonstrukcii a dobudovani Zelezni¢nej
siete v sulade s potrebami novozriadeného S$tatu, bolo potrebné vysporiadat sa s otdzkou vlast-
nickych vzt'ahov. T4 bola aktudlna nielen kvéli vystavbe novych Casti Zelezni¢nej siete, ale i kvoli
vyrieSeniu vlastnickych vztahov v rdmci uZ existujicej siete, ktora v désledku sikromného vlast-
nictva viacerych miestnych rovnako ako niektorych hlavnych Zeleznic, nevytvarala jednotny hos-
podarsky celok. Prave premena vlastnickych pomerov v Zelezni¢nej doprave po vzniku Ceskoslo-
venska je dstrednou témou nasho prispevku.

ABSTRACT

MARTINCOVA, Lenka. The Modification of Ownery Conditions in Rail Transport after the Creation
of Czechoslovakia. In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 1, 51-59.

After the establishment of Czechoslovakia, the state had to deal with several difficulties in the field
of railway transport. Not counting the devastating consequences of the war, military actions in
southern Slovakia, the railroad strike or the aftermath of the floods, a significant problem was the
fact that Czechoslovakia inherited an unsatisfactory railway network. As part of the considera-
tions on the reconstruction and completion of the railway network in accordance with the needs
of the newly established state, it was necessary to deal with the issue of ownership relations. This
was relevant not only because of the construction of new parts of the railway network, but also
because of the settlement of ownership relations within the existing network, which, due to the
private ownership of several local as well as some major railways, did not form a single economic
unit. It is the transformation of ownership in railway transport after the establishment of Czechos-
lovakia, that is the central theme of our article.
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SITUACIA V ZELEZNICNE] DOPRAVE PO VZNIKU CESKOSLOVENSKA

Vznik Ceskoslovenska v oktébri 1918 so sebou v Zelezni¢nej doprave priniesol
mnozstvo otazok a vyziev, s ktorymi sa novozriadeny Stat musel v pociatocnom obdobi
svojej existencie vysporiadat. Medzi najdolezZitejSie ulohy patrilo prevzatie spravy a udr-
7anie prevadzKy na ¢asti Zelezni¢nej siete byvalych c. k. Statnych Zeleznic a Uhorskych

1 Sttdia bola vypracovana v ramci projektu APVV-17-0399 "Z monarchie do republiky. Proces tranzicie
spolocnosti na Slovensku v eur6pskom kontexte", rieSeného v Historickom tistave SAV.
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Statnych Zeleznic, ktora sa po vzniku Statu rozprestierala na ¢eskoslovenskom tizemi.z Za
ticelom rie$enia nac¢rtnutych tloh bola Zelezni¢na siet kratko po vzniku Ceskoslovenska
prevzata do prevadzKy novozriadenej spolo¢nosti Ceskoslovenské $tatne drahy. Ako do-
¢asny organ spravy Zelezni¢nej dopravy bolo zriadené Generalne riaditel'stvo ¢eskoslo-
venskych Zeleznic, ktoré bolo v neskorsom obdobi nahradené Uradom pre spravu do-
pravy, resp. Ministerstvom Zeleznic Ceskoslovenskej republiky.3

Prevzatie ako i udrZanie prevadzky na Zelezni¢nej sieti pritom nebolo jednodu-
chou tilohou. Kym na tizemi Ciech, Moravy a Sliezska bolo moZné hovorit o pomerne sta-
bilizovanej dopravnej situacii,* Uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa od neho zasad-
nou mierou odliSovalo. Slovenské a podkarpatoruské tizemie sa nepotykalo len s pustosi-
vymi nasledkami prvej svetovej vojny, ale napriklad i s odporom madarského Zeleznic-
ného persondlu k vzniku ¢eskoslovenského Statu a naslednym problémom s personalnym

2 KUBACEK, Jiti. Dejiny Zeleznic na tizemi Slovenska. Bratislava: Zeleznice Slovenskej republiky, 1999, s.
207 a211-212. ISBN 80-968140-4-4.

3 Vsituacii, kedy predchadzajice najvysSie organy zelezni¢nej spravy sidlili vo Viedni a v Budapesti
a mnozstvo Zeleznic malo svoje riaditel'stva mimo Ceskoslovenského izemia, bolo potrebné ¢o najskor
kreovat docasnu spravu, ktora by az do ¢asu, kym sa neutvori riadna organizicia, zabezpecovala pre-
chodnt spravu zeleznic. Ako doc¢asny organ spravy zelezni¢nej dopravy bolo zriadené Generalne riadi-
tel'stvo ceskoslovenskych Zeleznic, ktorému boli podriadené nielen riaditel'stva Zeleznic nachadzajice
sa na uzemi Ceskych krajin, ale i slovenské Zeleznice, ktorych vSetky zelezni¢né riaditel'stva sidlili v Bu-
dapesti. Existencia generalneho riaditel'stva nemala dlhé trvanie; uz vo februari 1919 bolo zrusené
a nahradené Uradom pre spravu dopravy, resp. Ministerstvom Zeleznic Ceskoslovenskej republiky. Ne-
ratajuc urcité zmeny, nova organizacna Struktdra v oblasti Zelezni¢nej dopravy nadvazovala na pred-
chadzajacu Struktiru rakidskeho organiza¢ného Statutu, ktory bol obsiahnuty v zdkone ¢. 16/1896. Mi-
nisterstvu ako najvysSiemu organu spravy Zelezni¢nej dopravy bolo podriadenych sedem riaditel'stiev
Statnych Zeleznic so sidlom v Plzni, Prahe, Hradci Kralové, Brne, Bratislave a KoSiciach, ku ktorym sa v
prvej polovici 20. rokov pripojilo Riaditel'stvo Statnych Zeleznic Praha - sever a p6vodné prazské riadi-
tel'stvo sa premenovalo na Riaditel'stvo $tatnych Zeleznic Praha - juh. STEPAN, Miloslav. Prehladné de-
jiny Ceskoslovenskych Zeleznic 1824 - 1948. Praha: Dopravni nakladatelstvi, 1958, s. 196.

4 I napriek pomerne stabilizovanej situacii sa v poc¢iatocnom obdobi s urcitymi tazkostami potykali i Ce-
ské krajiny. Odhliadnuc od nepriaznivej povojnovej situacie a potreby rekonstrukcie a vystavby Zelez-
ni¢nej siete, obdobne ako v pripade Slovenska bolo na izemi ¢eskych krajin moZné pozorovat nestuhlas
nemeckého personalu so vznikom Ceskoslovenska, ktory sa odzrkadlil v kratkej existencii troch riadi-
tel'stiev v Tepliciach, Krnove a Opave. TamtieZ, s. 196-197.
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obsadenim miest opustenych mad’'arskym persondlom,> Strajkom Zelezniciarov,® vojen-
skymi akciami na juZnom Slovensku v désledku vzniku Mad'arskej republiky rad,” ale
v neposlednom rade i zaplavami na Vlarskej trati a tratiach Galanta - Zilina a Nové Zamky
- Komarno.

Nepocitajuc najpalcivejSie tazkosti spojené s prevzatim a udrZzanim prevadzky na
7elezni¢nej sieti, zasadnym problémom, s ktorym sa Ceskoslovensko muselo vysporiadat,
bola skutocnost, Ze zdedilo Zelezni¢nu siet, ktora nevyhovovala podmienkam novozria-
deného statu. Kym v predchadzajicom obdobi frekventované severno-juzné Zeleznice, za-
bezpecujice dopravu z a do pévodnych centier, Viedne a Budapesti, zostali po roku 1918
malo vyuzivané, nepostacujicimi boli trate, ktoré by spajali nové centrd, Prahu a Brati-
slavu, resp. spéjali vychod republiky s jeho zdpadom.8 Dal$ou kl'ti¢ovou tlohou v oblasti
Zeleznicnej dopravy tak bolo prispésobenie sidobej Zelezni¢nej siete novym pomerom.
Neopomenutel'nou otazkou, ktoru si Stat pri ivahach nad d’'alSou podobou Zelezni¢nej
siete musel klast, bola otazka vlastnickych vztahov.? T4 bola nielen kvéli d’alSej vystavbe
ZeleznicCnej siete, ale i kvoli vyrieSeniu vlastnickych vztahov v ramci uz existujucej siete,
ktord v doésledku sukromného vlastnictva viacerych miestnych rovnako ako niekto-
rych hlavnych Zeleznic, nevytvarala jednotny hospodarsky celok, viac nez aktualnou.10

5 Po skonceni prvej svetovej vojny vacsinu zelezni¢ného personalu na tizemi slovenskych zeleznic tvorili
madarski zamestnanci. Negativny postoj mad'arského personalu k novému $tatopravnemu usporiada-
niu sa odzrkadlil nielen v masivnom opustani pracovnych miest, ale i v sabotovani Zeleznic¢nej pre-
vadzky a v zapdjani sa do bojov proti ¢eskoslovenskej armade, obsadzujticej tizemie Ceskoslovenska,
na strane ustupujucich mad‘arskych jednotiek. K obsadeniu slovenskych Zeleznic boli zriadené tri ob-
sadzovacie komisie, ktoré uprazdnené miesta po mad'arskom persondli nahradzali ¢eskymi ako i no-
vymi slovenskymi zamestnancami. Vyli¢enie mad’'arského persondlu zo Zelezni¢nej sluzby nebolo, pri-
rodzene, absoldtne a popri Ceskych a slovenskych zamestnancoch sucastou slovenskych Zeleznic i na-
d’alej zostali mnohi mad'arski zamestnanci, ktori zloZili sI'ub vernosti a preukazali znalost' slovenciny.
KUBACEK, ref. 2, s. 221. Slovenské Zeleznice boli do¢asne riadené najskoér obsadzovacou komisiou, tra-
dujticou v Uhorskom brode, neskér z prevadzkového in§pektoratu v Ziline. Ten bol zac¢iatkom februara
1919 premiestneny do Bratislavy, kde na jeho zadkladoch vzniklo bratislavské riaditel'stvo Statnych Ze-
leznic, ku ktorému sa kratko na to pridalo Riaditel'stvo Statnych Zeleznic v KoSiciach. HONS, Josef. De-
jiny dopravy na tizemi CSSR. Bratislava: Alfa, 1975, s. 229.

6 Vo februari 1919 v Bratislave vypukol $trajk zamestnancov byvalych Uhorskych Statnych Zeleznic,
ktory sa rychlo rozsiril i do d’alSich casti, a sice do Novych Zamkov, Zvolena a Kosic. I ked’ oficidlnym
doévodom vzniku Strajku boli nezrovnalosti v mzdach, vo vel'kej miere sa v iom odzrkadl'oval i pretrva-
vajuci nesuhlas mad’arskych zamestnancov s novym Statopravnym usporiadanim. Désledkom Strajku
bola revizia prvého obsadzovania slovenskych Zeleznic. KUBACEK, ref. 2, s. 222.

7 Po prevzati moci komunistickou vladou v Mad’arsku v marci 1919, mad'arské vojska obsadili zna¢nu
Cast juzného Slovenska. Ked'Ze pocas vojenskych akcii, ktoré so sebou v Zelezni¢nej doprave priniesli
znacné Skody, mad’arsky personal Casto spolupracoval s mad’arskymi vojskami, po ich skoceni doslo
k tretiemu a poslednému obsadzovaniu slovenskych Zeleznic. Tamtiez, s. 222

8  Zasadnym problémom bola i nejednotna uroven Zeleznicnej siete v Ceskych krajinach a na slovenskom
a podkarpatoruskom uzemi. Kym Zelezni¢na siet Ceskych krajin tvorila uz pred rokom 1918 samo-
statny a vyvojovo uzavrety dopravny celok s dostato¢nou hustotou, ina situacia bola pozorovatel'na na
Slovensku a Podkarpatskej rusi, ktoré disponovali iba s polovicnou hustotou Zeleznicnej siete. HONS,
ref. 5,s. 228.

9 K nazeraniu na vlastnicke pravo pozri napriklad SOMBAT], Jan. Vlastnicke pravo a jeho ochrana v Us-
tavnej listine Ceskoslovenskej republiky z roku 1920. In Bratislavské pravnické férum 2013. Bratislava:
Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013, s. 1808-1817. ISBN 978-80-7160-365-8 a COKY-
NOVA, Terézia - KOSZEGHY, Adam. Deformdcia vlastnickeho prava vo svetle kodifikacii ob¢ianskeho
prava 20. st. v Ceskoslovensku. In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1, s. 14-27.

10 Nepocitajuc iné, menej vyznamné Zeleznice, v sikromnom vlastnictve boli itri hlavné Zeleznice,
Bustéhradska, Hstecko-teplické a KoSicko-bohuminska Zeleznica. TA mala v novozriadenom State stra-
tegické medzinarodné, vojenské ako i hospodarske postavenie, pretoZe predstavovala jediné spojenie
medzi vychodom a zdpadom Ceskoslovenska. Zprava vyboru dopravniho a rozpoétového k usneseni
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Volanie po rekonStrukcii a masivnej vystavbe novych trati, sa uz v poc¢iato¢nom
obdobi existencie Ceskoslovenska v po¢etnych rezoliciach a navrhoch zakonov predloZe-
nych v Narodnom zhromazdeni, spajalo s otazkou zo$tatnenia Zelezni¢nej siete. Uvahy
nad zoStatnenim Zeleznic boli akymsi pokracovanim pristupu, ktory sa objavil uz v ramci
Rakusko-Uhorska. V predchadzajicom obdobi presla byvala rakuska ¢ast monarchie vel'-
kymi zostatiiovacimi akciami, kedy bolo popri vacSine hlavnych Zeleznic zoStatnenych
i viacero miestnych Zeleznic. Obdobna situdcia bolo pozorovatel'na i na izemi Uhorska,
kde boli postupne zoStatnené takmer vSetky vyznamné siukromné Zeleznice. MoZno kon-
Statovat, Ze otazka postavenia Statu v oblasti Zelezni¢nej dopravy bola pritom aktualnou
v prevaznej Casti eur6pskych statov. Vzhl'adom k skutocnosti, Ze Zeleznicna doprava mala
pre hospodarstvo jednotlivych Statov obrovsky vyznam, Staty sa zhodovali na potrebe
prevzatia Zeleznic zo sikromnych do Statnych ruk.

VYSTAVBA NOVYCH CAST{ ZELEZNICNE] SIETE

Prvym zasadnym pravnym predpisom, ktory zasiahol do vlastnickych pomerov
v Zelezni¢nej doprave, bol v juni 1919 prijaty zakon ¢. 373/1919 Zb. o doplneni Zelezni¢ne;j
siete stavbou miestnych Zeleznic, ktorého hlavnou tillohou bolo nanovo definovat' pravidla
vystavby miestnych Zeleznic. Vymedzujlic miestne a drobné Zeleznice, zakon Zeleznice
podla ich postavenia v Zeleznicnej sieti implicitne rozdelil na tri typy, a sice na hlavné,
miestne a drobné Zeleznice. Miestnymi Zeleznicami boli Zeleznice, ktoré sice predstavo-
vali podstatnua cast Zeleznicnej siete, spajajuc menej vyznamné strediska vsak stali po
technickej a vykonnostnej stranke za hlavnymi Zeleznicami.11

Drobnymi Zeleznicami boli podl'a zakona Zeleznice, ktoré nepredstavovali pod-
statnu Cast’ ZelezniCnej siete a sprostredkovali najmad miestnu dopravu v niektorej obci,
pripadne medzi obcami.12 | ked’ zdkon explicitne nevymedzoval podstatu hlavnych Zelez-
nic, podl'a spravodajcu L. Vanéka ich bolo moZné vymedzit ako Zeleznice, ktoré tvorili
podstatnu Cast Zeleznicnej siete a spajali vyznamné hospodarske a politické strediska.13

Ako L. Vanék konstatoval, podstata skimaného zakona nespocivala len v akejsi te-
oretickej klasifikacii Zeleznic, ale v skuto¢nosti vo vel'mi praktickej otazke vymedzenia
subjektov, ktoré mali v nasledujicom obdobi znasat' naklady na vystavbu Zeleznic. V d6-
sledku nespravnej klasifikacie Zeleznic boli totiZ v predchadzajucom obdobi ako miestne
Zeleznice budované Zeleznice najréznejSich kategérii, vratane hlavnych Zeleznic, na
strane druhej bolo z verejnych prostriedkov podporované i zna¢né mnozstvo Zeleznic
s malym spolo¢enskym vyznamom. Verejnd pomoc sa pritom organizovala v podobe tzv.
garancného systému, kedy sa Stat alebo krajina pri vystavbe Zeleznice zarucovali za ztro-
kovanie a umorenie znacnej Casti stavebnych nakladov a niesli rovnaké riziko, ako keby

senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské o vladnim navrhu zdkona o nabyti akcii Ko-
$icko-Bohuminské drahy Ceskoslovenskym statem.. In Poslanecka snémovna parlamentu Ceské repub-
liky. [online]. [cit. 2020-09-04]. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/
t5221_00.htm>

11 §1,zakon ¢.373/1919 Zb. o doplneni Zeleznicnej siete stavbou miestnych Zeleznic.

12 §5,zakon ¢.373/1919 Zb. o doplneni Zelezni¢nej siete stavbou miestnych Zeleznic.

13 Zprava vyboru zelezni¢niho o doplnéni sité Zelezni¢ni stavbou drah mistnich na 61. sch6dzi Narodného
zhromazdenia ¢eskoslovenského zo diia 27. jina 1919. In Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské re-
publiky. [online]. [cit. 2020-09-04].

Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/061schuz/s061019.htm>
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Zeleznicu zriadili a prevadzkovali na vlastny ucet. Hoci boli Zeleznice formalne zriad’o-
vané ako sukromné spoloc¢nosti, v stilade so subjektom, ktory garantoval ich vystavbu, ich
vSak podla L. Vanéka bolo mozné povazovat skor za Zeleznice Statne alebo krajinské.14

Zakon vo svojich ustanoveniach zasadnou mierou modifikoval pristup k vystavbe
miestnych Zeleznic. Vystavba miestnych Zeleznic sa rovnako ako v predchadzajicom ob-
dobi nemala vzhladom kich nizkej rentabilite zaobist bez verejnej pomoci, v minulosti
uplatiiovany garan¢ny systém vsak uz nemal byt aktudlnym. Ak mal $tat niest pri vy-
stavbe garantovanej Zeleznice obdobné riziko, ako keby bola Zeleznica zriadena na Statne
naklady, bolo ucelnejsie, aby stat zriadil Zeleznicu na svoje vlastné naklady ako Statnu Ze-
leznicu. Vzhl'adom k skutoc¢nosti, Ze miestne Zeleznice boli vyznamnymi i pre region, kto-
rym prechadzali, malo sa tak diat i s primeranym prispevkom interesentov, medzi kto-
rych patrili okresy, obce, zavody, ktoré mali priamy zaujem na vybudovani trate, ale na-
priklad i jednotlivci. Zakon vysku zmieneného prispevku vymedzil 30 %, co predstavovalo
obdobnu vysku kapitalu, akd interesenti poskytovali uz v predchadzajicom obdobi
v ramci garan¢ného systému.15

Uéelom prijatia zakona bolo podla V. Housku vytvorenie jednotnej siete hlavnych
a miestnych Statnych Zeleznic. Prijatim zdkona sa vSetky miestne Zeleznice mali budovat’
ako Zeleznice Statne. I ked’ sa zdkon vo svojich ustanoveniach explicitne nevenoval povahe
vystavby hlavnych Zeleznic, zo spravy Zelezni¢ného vyboru o doplneni Zelezni¢nej siete
stavbou miestnych Zeleznic, z logiky zdkona a v SirSom ponimani z pristupu statu k Zelez-
ni¢nej doprave vyplyvalo, Ze hlavné Zeleznice budu rovnako ako tie miestne budované na
naklady statu ako Statne Zeleznice. Na druhej strane vystavba drobnych Zeleznic, ktoré
dotvarali Zelezni¢nu siet’ Ceskoslovenska, mala vzhl'adom k ich mensiemu vyznamu pre
celoStatnu siet, zostat' v sukromnych rukach.

Ako autor konStatoval, ak skimany zakon pre nadchadzajice obdobie deklaroval
zasadu jednotného Statneho systému vystavby hlavnych a miestnych Zeleznic, d'alsim lo-
gickym krokom malo byt zaclenenie uz existujucich sikromnych Zeleznic do ruk Statu
prostrednictvom zostatiiovacich procesov.1¢ Tie, ako uz bolo zmienené, pozadovali via-
ceré rezoltcie, predloZené v prvych rokoch existencie Ceskoslovenska v Narodom zhro-
mazdeni Ceskoslovenskej republiky.

14 Zprava vyboru Zelezni¢niho o doplnéni sité Zelezni¢ni stavbou drah mistnich. In Poslaneckd snémovna
parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2020-09-04].
Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1208_01.htm> V byvalej ra-
kuskej ¢asti monarchie $tat miestne Zeleznice na vlastné naklady zriad'oval iba vynimocne; boli zriad'o-
vané ako sukromné Zeleznice, pricom v poc¢iato¢nom obdobi to bolo vacSinou bez Statnej podpory ¢i
podpory jednotlivych krajin a azZ v neskorSom obdobi dochadzalo k zriad’'ovaniu Zeleznic s podporou
$tatu ¢i krajiny. Stat vystavbu miestnych Zeleznic podporoval prostrednictvom réznych stavebnych,
prevadzkovych ¢i dafiovych ul'av a inych vyhod. Dialo sa tak najskdr zakonom o miestnych Zelezniciach
z roku 1880, zdkonom z roku 1887 a neskér zdkonom o Zelezniciach nizsieho stupna z roku 1894, ktory
bol nahradeny zakonom o Zelezniciach nizsieho stupna z roku 1910. Ina priama finan¢na podpora bola
poskytovana vzdy jednotlivo prostrednictvom zvlastnych pravnych predpisov. Popri zmienenych prav-
nych predpisoch boli vo va¢Sine krajin byvalej rakiskej ¢asti monarchie prijaté d’alsie pravne predpisy,
ktoré podporovali Zeleznice niZ$ieho stuptia (v Cechach vroku 1892, na Morave a v Sliezsku v roku
1895). Zprava vyboru Zelezni¢niho o doplnéni sité Zelezni¢ni stavbou drah mistnich. In Poslaneckd
snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2020-09-04].
Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1208_01.htm>

15 Zprava vyboru zelezni¢niho o doplnéni sité Zelezni¢ni stavbou drah mistnich na 61. sch6dzi Narodného
zhromaZzdenia ¢eskoslovenského zo diia 27. jina 1919. In Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské re-
publiky. [online]. [cit. 2020-09-04].
Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/061schuz/s061019.htm>

16 HOUSKA, Vojtéch. Postatnéni mistnich drah. In Zeleznicni revue, 1925, ro¢. 7,s. 131-132.
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Z0 SUKROMNYCH RUK DO RUK STATU

Jedna z prvych rezolucii, poZadujucich zoStatnenie miestnych Zeleznic zaru¢enych
$tatom alebo Ceskou krajinou, bola prijata uZ spolu s ndvrhom zakona o doplneni Zelez-
nicnej siete stavbou miestnych Zeleznic na 61. schdodzi Narodného zhromazdenia v juni
1919.17 Dalsia rezolicia, pozadujiica zostatnenie miestnych Zeleznic, hutnickych a ban-
skych Zeleznic, bola predloZena na 92. schodzi Narodného zhromaZdenia v novembri
1919. Na 236. sch6dzi Narodného zhromaZzdenia v novembri 1923 bola predloZena rezo-
licia, ktora pozadovala zoStatnenie vSetkych miestnych Zeleznic a Zeleznic nachadzaju-
cich sa v krajinskych spravach, ktort o mesiac neskor nasledovala rezolucia, poZadujuca
postatnenie miestnych Zeleznic predovsetkym v okoli Prahy.

Nacrtnutym poziadavkam bolo ¢iastotne vyhovené viacerymi zdkonmi, ktoré
v jednotlivych pripadoch vykupovali a poStatniovali miestne Zeleznice. V januari 1922 bol
prijaty zakon, ktorym bola vykipena Zeleznica Rakovnik-Lomy, v maji 1923 sa k nemu
pridal zakon o vykdpeni miestnej Zeleznice Poceradec-Vrskmany, v januari 1920 bol pri-
jaty zakon, ktorym sa zoStatnila miestna Zeleznica v idoli BorZe, zakonom zjula 1924 bola
zoStatnena Zeleznica Holi¢-Hodonin a v januari 1920 bol prijaty zakon, ktorym malo d6jst’
k zoStatneniu useku Kuty - krajinska hranica.18

Nepocitajic zakon ¢. 417 /1919 Zb. o vstupe ¢eskoslovenského statu do zaruc¢ného
(garantného) pomeru pri miestnych Zelezniciach garantovanych Statom1° ¢i zakon ¢.
12/1920 Zb. o podnikoch, ktoré maju sidlo mimo Gzemia ceskoslovenského Statu,20 vy-
znamnym krokom k zapojeniu sikromnych Zeleznic do Statnej dopravnej politiky bolo
prijatie zdkona ¢. 690/1920 Zb. o prevzati siikromnych Zeleznic do Statnej spravy v decem-
bri 1920.

Ministerstvo Zeleznic Ceskoslovenskej republiky sa z dovodu $tatnych zaujmov
mohlo podla zdkona ujat spravy sukromnej Zeleznice, ktora sluZila verejnej doprave
aviest ju v ramci Statnej Zeleznicnej spravy na ucet koncesiondra.2! Zakon pri absencii
suhlasu koncesionarov dovol'oval na ich ucet vykonavat také opatrenia, ktoré boli po-
trebné pre zaistenie pravidelnosti, bezpe¢nosti a poriadku v prevadzke, pricom koncesi-

17 Zprava vyboru Zelezni¢niho o doplnéni sité Zelezni¢ni stavbou drah mistnich. In Poslaneckd snémovna
parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2020-09-04].

Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1208_01.htm>

18 HOUSKA, ref. 16, s. 132. Ako konstatuje M. Stépan, k zoStatiiovaniu miestnych Zeleznic dochadzalo pre-
dovsetkym v tych v pripadoch, ak sa Zeleznica nejako dotykala Zelezni¢nych novostavieb alebo priebez-
nej prevadzky $tatnych Zeleznic. STEPAN, ref. 3, s. 201.

19 Stat, ako uz z nazvu zakona vyplyva, vstipil zdkonom do garan¢ného pomeru 17 miestnych Zeleznic,
ktoré lezali na uzemi Ceskych krajin. Spolo¢nosti dotknutych Zeleznic zdkon zaviazal k viacerym povin-
nostiam, a sice spoloc¢nosti boli povinné preloZit svoje sidlo z Viedne do Prahy, do spravy spolo¢nosti
mali byt zvoleni ¢eski $tatni prislu$nici, Zijuci na izemi Ceskoslovenska, vedenie spravy spoloénosti
malo byt prenesené na Ministerstvo Zeleznic Ceskoslovenskej republiky a prislu$ny zapis v obchodnom
registri boli spolo¢nosti povinné vykonat' v obchodnom registri pri obchodnom stide v Prahe. § 1-2, za-
kon ¢. 417/1919 Zb. o vstupe ceskoslovenského Statu do zaru¢ného (garancéného) pomeru pri miest-
nych Zelezniciach garantovanych Statom.

20 Podniky, ktoré prevadzkovali dopravu alebo vyrobu na ceskoslovenskom tzemi, no svoje sidla mali
mimo uzemia Ceskoslovenska, boli podla zdkona v pripade vyzvania povinné presunit svoje sidlo
a hospodarske vedenie na tizemie Ceskoslovenska. § 1, zakon &. 12/1920 Zb. o podnikoch, ktoré majt
sidlo mimo tizemia Ceskoslovenského Statu.

21 §1,zakon ¢ 690/1920 Zb. o prevzati sukromnych Zeleznic do Statnej spravy.
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onari boli na vlastny ucet povinni vykonat také opatrenia, ktoré si vyzadovali verejné za-
ujmy.22 Ustanovenia zdkona Statnej Zelezni¢nej sprave umoznovali nielen dispono-
vat s personalnym substratom sukromnej Zeleznice rovnako ako s personalnym substra-
tom Statnych Zeleznic, ale v neposlednom rade jej zabezpecili plnu dispozi¢nu vol'nost
Statu nad zariadenim a predovsetkym prevadzkovymi prostriedkami sukromnych Zelez-
nic. Podl'a zakona mala $tatna Zelezni¢na sprava uCelnym vedenim, pripadne i zluCenim
sluzby a prostriedkov sStatnych a sukromnych Zeleznic, zabezpecit vykon Zelezni¢nej
sluzby tak, aby zodpovedal verejnym zaujmom.23

V januari 1923 sa stucastou Statnych Zeleznic stali dve vyznamné sikromné Zelez-
nice, a sice Ustecko-teplicka Zeleznica, prostrednictvom zakona & 234/1922 Zb. o vykupe
Ustecko-teplickej Zeleznice $titom, a Bustéhradska Zeleznica, prostrednictvom zakona &.
124/1923 Zb. o nadobudnuti Bustéhradskej Zeleznice $tatom.24

V jini 1925 bol prijaty zakon € 156/1925 Zb. podl'a ktorého nadobiida stat Zelez-
nice zaru¢ené $tatom alebo Ceskou krajinou, ktorym $tat previedol do $tatneho vlastnictva
48 miestnych Zeleznic so Statnou alebo krajinskou zarukou minimalneho vynosu. Zakon
bol sucastou velkého zostatnovacieho planu sikromnych Zeleznic, nastoleného uznese-
nim vlady v maji 1924, v silade s ktorym mali byt zoStatnené nielen vSetky hlavné Zelez-
nice, ak sa tak uz nestalo v skorSom obdobi, ale i vSetky miestne Zeleznice. V sikromnych
rukach tak v nasledujucom obdobi mali zostat' uz len drobné Zeleznice.25

Zostatnovaci plan bolo mozné rozdelit do troch obdobi. I ked’ bolo nielen z hospo-
darskych, ale i politickych dévodov vhodnejSie pristapit najskor k postatneniu miestnych
Zeleznic na izemi Slovenska, problematické finan¢né a pravne pomery ako i nedokoncené
nostrifikacie tento pristup nedovol'ovali. VzhI'adom k na¢rtnutym tazkostiam boli najskér
postatnené Zeleznice zaru¢ené $tatom a Ceskou krajinou a po naslednom postatneni slo-
venskych Zeleznic zoStatiovaci plan vyvrcholil postatnenim ostatnych miestnych Zeleznic
na uzemi Ciech, Moravy a Sliezska, ktorych pravne a finanéné pomery nedovol'ovali tieto
Zeleznice previest do Statneho vlastnictva uz v ramci prvého obdobia.2¢

Vysledkom zakona bolo prevzatie 1 859 km sukromnych Zeleznic do Statneho
vlastnictva, ¢im sa dizka $tatnych Zeleznic navysila na 10 984 km.2” V prvom obdobi bolo
zoStatnenych 43 Zeleznic v Cechéach, 3 Zeleznice na Morave a 2 ¢iasto¢ne v Cechéch a ¢ias-
to¢ne na Morave. ZosStatiovacie procesy v druhej etape spocivali predovSetkym v ziskani
Zeleznice Bratislava - Statna hranica s Mad'arskom, dvoch Zeleznic v gelnickom udoli
v roku 1931 ¢i Zeleznice TrebiSov - Vranov nad Topl'ou a Zbehy - Nitra v roku 1937. Stat
zaroven v roku 1931 prevzal ¢ast akcii spolo¢nosti Zeleznice Cadca - Makov. Vysledkom
poslednej etapy bolo zostatnenie moravskej Zeleznice Zaje¢i - Cej¢ - Hodonin a Kyjov -
Muténice, ako i severoceskej Zeleznice Liberec - Tanvald a moravskej Zeleznice Litovel -
Senice na Hané v roku 1931. V roku 1936 sa k zmienenym Zelezniciam pridala vyznamna

22 §2,zakon €. 690/1920 Zb. o prevzati sikromnych Zeleznic do $tatnej spravy.

23§ 3,zakon €. 690/1920 Zb. o prevzati sukromnych Zeleznic do Statnej spravy.

24 HOUSKA, Vojtéch. Sestatneni BuStéhradské Zeleznice. In Zeleznicni revue, 1923, rot. 5, s. 151-154, Ses-
tatnéni Ustecko-teplické drahy. In Zeleznicni revue, 1922, roé. 4, s. 197-198, Pievzeti Ustecko-teplické
drahy statem. In Zeleznicni revue, 1923, ro¢. 5,s. 11-12.

25 HOUSKA, ref. 16, s. 114-115.

26 Tamtiez, s. 147.

27 Zprava vyborl dopravniho a rozpoctového o usneseni senatu k vlaidnimu navrhu zakona, podle kterého
nabyva stat drah zaru¢enych statem a nebo zemi Ceskou. In Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské
republiky. [online]. [cit. 2020-09-04]. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/
tisky/t5205_01.htm> I ked' zoStatnenie miestnych Zeleznic umoznilo Statu riadit Zelezni¢nu siet na
tizem{ Ceskoslovenska ako jeden hospodarsky celok, vzh'adom k skuto¢nosti, Ze v prevaznej miere i$lo
o nerentabilné Zeleznice, Statne Zeleznice tento krok z hospodarskeho hl'adiska zdsadnou mierou zata-
zil. HONS, ref. 5, s. 238.
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Ostravsko-frydlantska Zeleznica prostrednictvom zakona ¢. 73/1936 Zb. o nadobudnuti
Ostravsko-frydlantskej Zeleznice §tatom a poslednym prirastkom do skupiny Statnych Ze-
leznic sa v roku 1937 stala miestna Zeleznica Moravské Branice - Oslavany.28

Spolu so zdkonom ¢. 156/1925 Zb. podla ktorého nadobuda stat Zeleznice zaru-
¢ené $tatom alebo Ceskou krajinou bol prijaty zakon & 158/1925 Zb. o nadobudnuti akcif
Kosicko-bohuminskej Zeleznice Statom, ktorym sa $tat snazil vyrieSit komplikované vlast-
nicke pomery na strategickej KoSicko-bohuminskej Zeleznici. T4 napriek viacerym sna-
ham o postatnenie v pociatoénom obdobi existencie Ceskoslovenska, zostavala nad’alej
v sukromnych rukach.

Po vzniku Ceskoslovenska sa prevazna ¢ast’ Zeleznice, nepoéitajic sporné tizemie
Sliezska, rozprestierala na ¢eskoslovenskom tizemi.2% Zeleznicu nezasiahlo prvé obsadzo-
vanie slovenskych Zeleznic ceskoslovenskym persondlom, ked'Ze sa zarucila za bezpe¢nu
a plynulu prevadzku, po pripojeni sa jej personalu k Strajku mad'arskych Zelezniciarov vo
februari 1919, vSak bola postavena pod spravu zvlastneho komisara. V désledku priprav
d'alsieho Strajku, ktory by znemoznil zadsobovanie Podkarpatskej Rusi, boli vSetky trate
Zeleznice na Uizemi Slovenska nariadenim vlady ¢. 539/1919 Zb. o sprave KoSicko-bohu-
minskej Zeleznice prevzaté do spravy Statu a podriadené riaditel'stvu v KoSiciach. Kym
riaditel'stvo organizovalo prevadzku a prijimalo opatrenia na udrZanie poriadku, Zelez-
nica mala pravo disponovat s prevadzkovymi prostriedkami, prijimat tarifné Upravy
arozhodovat o investiciach. Vo februari 1921 prevadzku na KoSicko-bohuminskej Zelez-
nici a suCasne i d'alSich 11 miestnych Zelezniciach, ktoré boli v jej prevadzke, prevzala Ces-
koslovenska Statna sprava. Prevzatim prevadzky Zeleznice bol vyliceny vplyv general-
neho riaditel'stva v Budapesti, ktoré bolo zrusené a prevadzkou Zeleznice boli poverené
dve riaditel'stva Statnych Zeleznic so sidlom v KoSiciach a Olomouci. P6sobnost budapes-
tianskej spravnej rady sa vztahovala uZ iba na zaleZitosti agendy spolo¢nosti. Ked'Ze k jed-
noduchému postatneniu Zeleznice nemohlo Ceskoslovensko kvéli zloZitym finanénym
a pravnym otazkam pristupit, Stat bol pri tejto Zeleznici nuteny zvolit iny pristup.30

Zaucelom nadobudnutia Statneho vplyvu nad Kosicko-bohuminskou Zeleznicou sa
ako najvhodnejsie rieSenie javilo nadobudnutie celého kapitalu alebo aspon jeho prevaz-
nej casti $tatom, ¢im by $tat dosiahol prenesenie sidla spolo¢nosti do Ceskoslovenska
a vymazanie spolo¢nosti z obchodného registra v Budapesti. Nacrtnuté rieSenie sa reali-
zovalo na zaklade zakona €. 157/1925 Zb. o nadobudnuti akcii KoSicko-bohuminskej Ze-
leznice Statom, ktorym vlada mala nadobudnut vsetky akcie Zeleznice za 4 % Statne dlho-
pisy na thradu nadobudacej ceny azZ do c¢iastky 45 282 000 K¢, ktoré mali byt umorené
do roku 1966.31

[ ked' sa po nadobudnuti kapitalu Zeleznice Statom malo pristapit Kk jej nostrifikacii
a postatneniu, po odkdpeni akcii Stdtom a uzavreti nostrifikatného dohovoru s Mad'ar-
skom, na zaklade ktorého v roku 1927 doslo k viymazu spolo¢nosti z firemného registra

28 SCHREIER, Pavel. Nase drahy ve 20. stoleti. Pohledy do Zeleznicni historie. Praha: Mlada fronta, 2010,
s.51.

29 KvyrieSeniu postavenia Zelezni¢nych trati prechadzajticich problematickym tzemim TeSinska, o ktoré
sa Ceskoslovensko sporilo s Pol'skom, do$lo aZ v neskor§om obdobi. Sporné tizemie bolo rozdelené na
konferencii vel'vyslancov v juli 1920 a izemie, cez ktoré prechddzala KoSicko-bohuminska Zeleznica, sa
stalo sti¢astou Ceskoslovenska. SZOJKA, Ladislav - KUKUCIK, Rudolf - KUKUCIK, Pavol. Koicko-bohu-
minska Zeleznica. Bratislava: Zeleznice Slovenskej republiky, 2002, s. 145.

30 STEPAN, ref. 3,s. 197-198.

31 Zprava vyboru dopravniho a rozpoc¢tového k usneseni senatu Narodniho shromazdéni republiky Ces-
koslovenské o vladnim navrhu zakona o nabyti akcii Ko$icko-Bohuminské drahy Ceskoslovenskym sta-
tem.. In Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. [cit. 2020-09-04]. Dostupné na
internete: <https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5221_00.htm>
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v Budapesti a preneseniu sidla spolo¢nosti do Kosic, k zaviSeniu procesu kvoli udalostiam
roka 1938 nedoslo. V désledku Mnichovskej dohody a Viedenskej arbitraze boli trate Ko-
Sicko-bohuminskej Zeleznice rozdelené medzi Slovensko, Mad'arsko a Nemecko. Vysled-
kom rokovani, ktorych dlohou bolo vyriesit osud Zeleznice, bola dohoda z novembra
1940, na zaklade ktorej doslo k zaniku spolo¢nosti a k prechodu vlastnictva pozemkov,
zariadeni a celého prisluSenstva Zeleznice na zucastnené Staty. Slovenska Cast Zeleznice
bola v maji 1943 zostatnena a v juli 1943 bola Kosicko-bohuminska Zeleznica vymazana
z firemného registra.3?

Definitivnu bodku za KoSicko-bohuminskou Zeleznicou a otazkou vlastnickych po-
merov Kk ¢astiam Zeleznice, ktoré pocas druhej svetovej vojny prevzalo Mad'arsko a Ne-
mecko, dala nova spolo¢enska a politicka situacia po februari 1948.33 Po prijati Ustavy
z roku 1948, podl'a ktorej mala byt verejna Zelezni¢na doprava, pravidelna cestna a le-
tecka doprava uz iba narodnym majetkom,34 boli zdkonom ¢. 311/1948 Zb. o narodnych
dopravnych podnikoch v decembri 1948 znarodnené vsetky nestatne Zeleznice pre ve-
rejnu dopravu, podniky pre pravidelnu cestni motorovi dopravu oséb a nakladov, pod-
niky pre pravidelnu leteckd dopravu ako i podniky 6smich velkych plavebnych spoloc¢-
nosti.3>
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32 SZOJKA - KUKUCIK - KUKUCIK, ref. 29, s. 146-147.

33 HONS, ref. 5, s. 238.

3% §148, Gstavny zakon & 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky.
35 §1,zakon ¢ 311/1948 Zb. o narodnych dopravnych podnikoch.
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Ma institit kolacie svoje miesto v ob¢ianskom prave??
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ABSTRAKT

MLKVA ILLYOVA, Zuzana - MENHARTOVA, Sandra. M4 institit kolacie svoje miesto v ob-
¢ianskom prave? In Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 13, €. 1, s. 60-67.

V suiCasnej pravnej uprave je v institut kolacie upraveny v jedinom paragrafe a v dosledku
strucnosti pravnej dpravy moZe v pravnej praxi nastat’ situacia, kedy sa aplikaciou tohto
ustanovenia dosiahne pravy opak ucelu, ktory ma kolacia zabezpecit. Ciel'om prispevku
je preto analyza pravneho institutu kolacie v ob¢ianskom prave, a to s ohl'adom na histo-
ricky a komparativny aspekt.

ABSTRACT

MLKVA ILLYOVA, Zuzana - MENHARTOVA, Sandra. Should the Collatio be the Part of the
Civil Law? In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 1, p. 60-67.

In the present law the institute of collatio is regulated within a single paragraph and due
to this brevity of legal regulation situations can arise in which the application of this pro-
vision can defeat the very purpose for which it was adopted. The aim of the article is to
analyse the legal institute of collatio in civil law taking into account the historical as well
as the comparative perspective.
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kolacia, dedic¢ské pravo, komparacia
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Institute of Collatio, Law of Inheritance, Comparative Law

GvoD

Institutu kolacie je v slovenskom obc¢ianskom zakonniku dsporne venovany len je-
den paragraf (§ 484 0Z). Tento zdanlivo nendpadny institut vS§ak moze v aplikacnej praxi
priniest urcité otazky, na ktoré zdkonodarca v ramci uZ spomenutej strucnosti pravnej
upravy odpovede nedava. Prave z tohto dovodu je cielom prispevku venovat sa nielen
moznym aplikacnym problémom ale tiez aj komparacii pravnej upravy institatu kolacie
s Ceskou a rakuskou pravnou tpravou.

Na uvod je tieZ potrebné pripomenut ucel tohto inStitutu, ktory ma aj z hl'adiska
historického vyvoja svoje tradicné miesto v pravnej iprave ustanoveni dedi¢ského prava.
Ucel kolacie je aplika¢nou praxou vnimany nasledovne: ,Zapoditanie (koldcia) je institiit
dedicského prdva, ucelom ktorého je dosiahnut’ spravodlivé rozvrhnutie majetkového

1 Téato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-18-
0417.
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prinosu pochddzajiiceho od porucitela do majetku dedicov. Cielom je odstrdnit alebo as-
porl zmensit’ majetkové disproporcie medzi dedicmi, pokial’ maji pévod v majetkovych
zdrojoch plyntcich od porucitela. Tento tucel (ciel’) sa dosahuje vyrovnanim rozdielov, ku
ktorym medzi dedicmi doslo v désledku prdvneho tikonu porucitela, ktorym za svojho
Zivota obdaroval niektorého z viacerych (budiicich) dedicov. Pri zapocitani ide o modifi-
kdciu zakonného dedicského podielu obdarovaného dedica:?“Z uvedeného je zrejmé, Ze
primarnym ucelom institatu kolacie je dosiahnutie spravodlivého rozvrhnutia celkového
majetku porucitel’a, a to tak, aby dedicia neboli vzajomne ukrateni.

Kolacia logicky ovplyvni dedi¢sky podiel kazdého dedica tym spésobom, Ze dedi¢-
sky podiel obdarovaného dedica sa zniZi a dedi¢ské podiely ostatnych (neobdarovanych)
dedicov sa zvySia. V pripade ak bude mat dar vac¢siu hodnotu méze byt dedicsky podiel
dedica uplne vycerpany darom, a tym padom neziska Ziadny podiel na dedicstve. Z usta-
novenia §484 OZ vSak nevyplyva povinnost dedica aby do dedicstva nieco vracal3. Pri de-
deni zo zakona sa dedicovi na jeho podiel zapocita to, €o za Zivota porucitel'a od neho bez-
odplatne obdfzal, pokial nejde o obvyklé darovanie (napr. obvyklé dary k narodeninam,
meninam, Vianociam, rodinnym vyrociam, ukonceni Studia, svadbe, narodeni dietata
a pod.).V pripade darovania ako predmetu zapoc¢tu podl'a ustanovenia § 484 OZ ma zakon
na zreteli venovanie bez zodpovedajuceho protiplnenia zo strany neskorsieho dedica, pri-
¢om takéto darovanie svojou povahou a vySkou prekracuje obvyklé darovanie zodpove-
dajuce zarobkovym a majetkovym pomerom darcov. Z moznosti zapocitania su tiez vylu-
¢ené plnenia, na ktoré bol porucitel zo zdkona povinny (napr. plnenie na zaklade vyZzivo-
vacej povinnosti)4.

MOZNY APLIKACNY PROBLEM - MODELOVA SITUACIA

Vo vacsSine pripadov nepochybne vedie aplikacia ustanovenia § 484 OZ k dosiah-
nutiu vymedzeného ucelu tohto institutu, a teda k spravodlivému rozvrhnutiu majetko-
vého prinosu pochadzajiceho od porucitel'a do majetku dedicov. Pestrost’ Zivota vSak pri-
nasa aj scendre, pri ktorych je vhodnost rigidnej aplikacie ustanoveni kolacie rozhodne
diskutabilng, nakol'ko ta k sledovanému ucelu nielenZe nevedie, ale méZe sposobit vysle-
dok, ktory prave neZelanu disproporciu medzi dedi¢mi sp6sobi. Skisme si predstavit na-
sledovnu modelovu situaciu:

Porucitel'ka za Zivota darovala svojmu synovi (p. Ivanovi) v roku 2013 pozemok
v hodnote 50.000€ s tym, Ze ho poZiadala aby v zdujme spravodlivého usporiadania vzta-
hov v rodine vyplatil z polovice hodnoty danej nehnutelnosti svoju sestru (p. Janu). Pan
Ivan svoju sestru vyplatil a kedZe sa nachddzala v zloZitej Zivotnej situdcii (rozvod), bol
velkorysy a vyplatil ju sumou v hodnote 40.000€. O tom, Ze sestru vyplatil md pdn Ivan
potvrdenie, ktoré je podpisané porucitel'kou, p. Ivanom a aj p. Janou. Po smrti porucitel’ky
sa zacalo dedicské konanie. Porucitelka zdvet nezanechala a ako dedicia zo zdkona pri-
chddzajii do uvahy iba p. Ivan a p. Jana. K dohode dedicov nedoslo, ich vztahy su dlhodobo
zhorsené preto notdrka ako sidna komisdrka bude musiet’ vyporiadat’ dedicstvo tak, Ze
potvrdi dedicstvo podla dedicskych podielov. Pani Jana sa doZaduje aby notdrka zapoci-
tala do dedicského podielu p. Ivana hodnotu nadobudnutého pozemku vo vyske 50.000€.

Aplikacia ustanovenia § 484 OZ a instititu kolacie vSak v tomto pripade celkom
zjavne nevedie k spravodlivému rozvrhnutiu majetkového prinosu pochadzajiceho od

2 Uznesenie NS SR, sp. zn.: 3Cdo/40/2017 zo diia 26. jila 2018.

3 Z L (s. 548) (Zbornik stanovisk sprav o rozhodovani sidov a stidnych rozhodnuti najvyssich sudov
CSSR, CSR a SSR)

4+ Rozsudok NS CR, sp. zn. 30 Cdo 889/2002 zo diia 26.06.2003.
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porucitel'a do majetku dedicov, ale prave naozaj vytvara nerovnost, nakol'’ko p. Ivan bude
ukrateny o Cast’ dediCstva. Otazkou preto je, aké si moznosti postupu zo strany obdaro-
vaného dedica v takomto pripade.

(1) Je rieSenim dedi¢sKy spor, t.j. obratit’ sa na sud aby o tejto otazke rozhodol?

Podl'a naSho nazoru je tato moznost vylucena uzlogicky tym, Ze ide o spor o dedic-
ské pravo zavisly na pravnom posudeni veci (§193 CMP), nie skutkovom ((§194), pri kto-
rom plati, Ze tieto ma rieSit notar. Tento zaver je podporeny aj judikatarou: ,Spor medzi
dedicmi o skutocnostiach rozhodnych pre zdver o zapocitani daru na dedic¢sky podiel nie-
ktorého z dedicov nie je sporom o dedicské prdvo. Otdzku zapocitania daru na dedicsky
podiel dedica riesi sud v dedicskom konani pri rozhodnuti o potvrdeni nadobudnutia de-
dicstva podla dedicskych podielov.>

(2) MoZe sa notar ako sudny komisar odklonit' od aplikacie institutu kolacie?

Nakol'ko ide o kogentné ustanovenie zdkona, sid podl'a naSho ndzoru nema inu
moZnost ako inStitat kolacie aplikovat. Pravna tprava je v tomto striktna a sidna prax
pripusta nanajvys isti vol'nost' v interpretdcii, a to napriklad pokial’ ide o otazku hodnoty
na ktort sa dar zapocitava. Ako priklad mozno uviest uznesenie NS CR, sp. zn.: 21 Cdo
1394/2015 zo dna 06.05.2016 v ktorom sud pripustil, Ze v zaujme dosiahnutia spravod-
livéeho majetkového vyporiadania medzi dedi¢mi je potrebné zohl'adnit okolnosti kaz-
dého pripadu, a teda v tomto konkrétnom pripade sud poukazoval na potrebu odklonu od
Standardného pravidla, Ze sa pri zapocitavani vychadza z hodnoty veci v Case darovania:
»,Pdjde o vynimocné pripady, ked’ je treba v zdujme dosiahnutia spravodlivého majetko-
vého vyporiadania medzi spoludedi¢mi zohladnit’ osobitné okolnosti kazdého konkrét-
neho pripadu odévodriujiice, aby sud pri zdpocte na dedicsky podiel postupoval inak, teda
aby urobil vynimku zo vseobecného pravidla, Ze bezodplatne nadobudnuté plnenia sa za-
pocitavaju v cene ku driu poskytnutia predmetu daru obdarovanému.”

V kontexte vysSie uvedeného je preto mozné uvazovat nad argumentaciou, aby ne-
bol institut kolacie rigidne aplikovany ale aby sid (¢i uz sidny komisar v prvoinstan¢nom
konani alebo odvolaci, pripade dovolaci sid) zohl'adnil osobitosti tohto konkrétneho pri-
padu a v zaujme dosiahnutia spravodlivého majetkového vyporiadania medzi dedi¢mi ne-
aplikoval v tomto pripade institat kolacie. Takyto pravny zaver vSak nema momentalne
Ziadnu oporu v aplika¢nej praxi.

Je zrejmé, Ze pravne moznosti rieSenia uvedenej modelovej situacie st vel'mi prob-
lematické a v zadsade neexistuje jednoduché rieSenie, ktoré by bezpecne zabranilo tomu,
aby prave institut kolacie nebol dévodom vytvorenia majetkovej nerovnosti medzi de-
di¢mi ako je tomu v tomto pripade. Je preto podl'a nasho nazoru zamysliet sa nad zmenou
pravnej Upravy institutu kolacie tak aby bola dana urcita pruznost pre aplikaciu tohto
inStitatu, pripadne pravnou upravou limitovat obdobie (predchadzajice smrti poruci-
tel'a), v rdmci ktorého by sa bezodplatné pravne ikony porucitel'a zohl'adiovali v ramci
dedic¢ského konania. V d'alSej Casti budeme preto venovat pozornost Ceskej a rakuskej
pravnej uprave, ktoré mézu sluZzit ako vhodna inSpiracia pre pripadné legislativne zmeny
pravnej upravy kolacie v slovenskom obcianskom prave.

5 Shirka NS 3/2004, 20/2004, rozsudok NS CR, sp. zn.: 30 Cdo 889,/2002 zo diia 26.06.2003.
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ZMENY V INSTITUTE KOLACIE V CR PO PRIJATI NOZ

Zakonodarca v Ceskej republike pristpil pri rekodifikacii ob¢ianskeho prava
k zmierneniu kolacie. Pravna dprava, ktora sa nachadza v ustanoveniach §§1658 aZ 1664
zakona ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonnik (d’alej len ,NOZ®). Zakon rozliSuje dva druhy
zapocitania, a to zapocitanie na povinny podiel (pri neopomenutel'ych dedicoch) a zapo-
¢itanie na dedic¢sky podiel. Pri zapocitani na povinny podiel je v ustanoveni § 1660 NOZ
uvedené, Ze na povinny podiel sa zapocita to, o neopomenutelny dedi¢ od porucitela
bezplatne obdizal v poslednych troch rokoch pred jeho smrtou, ibaZe porucitel prikaze,
aby sa zapocitanie vykonalo za dlhsSiu dobu. Pri zapo¢itani sa neprihliada na obvyklé da-
rovanie.

Z uvedenej pravnej upravy je vidiet, Ze doslo k pomerne zadsadnej zmene v kolacii,
ato vtom, Ze je moZné zapocitat iba dary za posledné tri roky pred smrtou porucitel'a
a nie za neobmedzeny cas ako to bolo v predchadzajlcej pravnej iprave a ako je to aj v sd-
Casnej pravnej uprave v slovenskom obc¢ianskom zdkonniku. Porucitel’ moZe dat’ prikaz
na to aby sa zapocitanie vykonalo aj za dlhSiu dobu. Z dévodovej spravy k tomuto usta-
noveniu vyplyva, Ze porucitel moZe prikazat aj to, Ze sa k zapocitaniu vOobec pristupit
nema alebo Ze sa ma vykonat zapocitanie iba za dobu kratSiu ako tri roky. Dévodova
sprava zdoraziuje, Ze porucitel’ je predsa tym, kto ma rozhodnut’ o tom, ako bude s jeho
majetkom naloZené®.

Pokial’ ide o zapocitanie na dedi¢sky podiel, tu prava uprava priniesla interpre-
ta¢né, a teda aj aplika¢né nejasnosti, ktoré musel odstranit az Najvyssi sud Ceskej repub-
liky. Ustanovenia tykajtce sa zapocitania dedi¢ského podielu (§§ 1662 aZ 1664 NOZ) ex-
plicitne neuvadzajq, Ze sa zapocitanie obmedzuje iba darovanie (iné beZ obvyklé), ku kto-
rému doslo v poslednych troch rokoch pred poruéitelovou smrtou. Pred Najvyssi sud CR
sa preto prirodzene dostal spor v ramci ktorého dedi¢ nadobudol od porucitel'a dar (pri-
¢om neslo o obvyklé darovanie) pat rokov pred smrtou porucitela.

Najvys$si sud CR po pomerne naro¢nej argumentacii a vyuziti analégie dospel v uz-
neseni sp. zn. 24 Cdo 222 /2019 zo dna 28.januara 2020 k nazoru, Ze darovanie pozemku
porucitel'om dedicovi pred viac ako troma rokmi pred smrtou porucitela zapocitaniu ne-
podlieha.

Suborne je teda mozné konStatovat, Ze v oboch pripadoch (teda aj v pripade zapo-
Citania na povinny podiel aj v pripade zapocitania na dedicsky podiel) je institut kolacie
obmedzeny na iné neZ obvyklé darovanie, ktoré sa uskutocnilo v poslednych troch rokoch
pred smrt'ou porucitel'a, ¢o ¢esky zdkonodarca oznacil v dévodovej sprave v porovnani
s predoSlou pravnou uUpravou za ,citlivejsi pristup“. Uvedeny ,citlivejSi pristup” je roz-
hodne na zvazenie aj pokial ide o pravnu upravu kolacie v slovenskom obc¢ianskom prave.

INSTITUT KOLACIE V KONTEXTE RAKUSKE] PRAVNE] UPRAVY

Z hl'adiska pravnej komparatistiky vykonanej s rakiskou pravnou tipravou, spoje-
nou s pododvetvim obcianskeho prava - dedi¢skym pravom, nemo6Zzme opomenut jeho
vyznamnu reformu z roku 20157, ktord nadobudla G¢innost' 1.1.2017. Reforma ErbRAG

6  Doévodova sprava k zdkonu €. 89/2012 Sh. Obcéansky zakonnik, str. 414.
7 Novela ¢ ErbRAG 2015, BGBI 1 2015/87.
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2015, BGBI 1 2015/87, predstavuje najrozsiahlejsiu reformu rakiskeho obcianskeho za-
konnika, a to od roku 1811.8 Jej i¢elom bola modernizacia dedi¢ského prava, predovset-
kym tych inStitatov, ktoré spésobovali v aplikacnej praxi vyrazné komplikacie. Najprob-
lematickejSou oblastou bola vtomto ohl'ade pravna uprava povinného dedi¢ského po-
dielu, ako aj pravna uprava zapocitania daru - tzv. kolacie. Prave tychto oblasti sa re-
formné prace dotkli najviac.

Rovnako, ako podl'a slovenskej pravnej ipravy, je aj podl'a rakuiskej pravnej apravy
predmetom dedi¢ského konania rozdelenie majetku porucitela, ktorym v Case svojej
smrti disponoval. Problém vSak moZe nastat vtedy, ak porucitel eSte za svojho Zivota bez-
odplatne prevedie, teda daruje svoj majetok niektorému zo svojich neopomenutel'nych
dedicov. Pod pojmom darovanie musime v kontexte rakuskej pravnej upravy rozumiet
ako bezné darovanie na zaklade darovacej zmluvy za Zivota porucitel’a, tak aj darovanie
pre pripad smrti.

Darovanie pre pripad smrti predstavuje institut, ktory slovenskému sikromnému
pravu znamy doposial’ nie je. Ide o situdaciu, kedy sa porucitel’ za svojho Zivota dohodne
s obdarovanym na tom, Ze predmet darovacej zmluvy obdarovany nadobudne az po po-
rucitel'ovej smrti. Inak povedané, porucitel svoj majetok tymto sp6sobom aZ do momentu
svojej smrti ma moznost uzivat. MoZnost zapocitania daru je spojena s oboma sposobmi
darovania, pretoZe oba su spojené so zniZzovanim hodnoty zadkladu dedicstva po porucite-
l'ovi.

Standardne predstavuje majetok, ktory ma byt rozdeleny v dedi¢skom konani ak-
tivum. Darovacia zmluva pre pripad smrti bude v dedi¢skom konani naopak predstavovat’
pasivum, pretoZe zaklada narok obdarovaného na vydanie predmetného daru. O hodnotu
predmetného daru bude hodnota dedi¢stva nasledne zniZena. BeZny dar ziskany za Zivota
porucitela nebude mat' totoZzné postavenie, nebude predstavovat pasivum v dedi¢skom
konani, nakol'’ko obdarovany dar uZ nadobudol, nevznikne mu v dedi¢skom konani narok
na jeho vydanie.?

INSTITUT KOLACIE A DEDENIE ZO ZAVETU

Porucitel' ma pravo rozhodnut o tom, akym sp6sobom bude po jeho smrti majetok,
ktory mu prislicha rozdeleny. Uvedené pravo vychadza z jeho testamentarnej slobody.
Aplikacia ustanoveni rakiskeho obcianskeho zdkonnika spojenych so zapocitanim daru
neprichadza do uvahy vtom pripade, ak porucitel' zanechal v stvislosti s rozdelenim
svojho majetku zavet, v ktorom zapocitanie nepredpoklada pripadne ho priamo vylucuje.
Ak by vSak porucitel zanechal zavet, v ktorom by poZiadavku na zapocitanie priamo vy-
slovil, musela by byt v dedi¢skom konani reSpektovana.

Poziadavka porucitel'a na zapocitanie daru nemusi vzdy vyplyvat iba zo samot-
ného zavetu. MoZe byt inkorporovana do jednej z vys$Sie vymedzenych typov darovacich
zmluyv, a to vo forme dojednania. Ak porucitel poZiadavku na zapocitanie daru nevymedzil
ani v zavete a ani v jednej z darovacich zmliv ma sa za to, Ze jeho cielom bolo prave ne-
rovnomerné rozdelenie majetku medzi jeho dedi¢ov.10 Tato vél'a musi byt v zmysle dis-
pozitnej autondémie porucitel'a reSpektovana.

V takom pripade nam vsak vyvstava otazka, ¢o sa stane s povinnym dedi¢skym po-
dielom toho neopomenutel'ného dedica - potomka porucitel’a, ktory bol takymto konanim
porucitela ukrateny? Ci uz pdjde o dedenie zo zakona alebo zo zavetu, vZdy musi potomok

8  WELSER, Rudolf. Erbrecht. Wien: MANZ, 2019, s. 1.
9  PERNER, Stefan - SPITZER, Martin - KODEK, Georg. Biirgerliches Recht. Wien: MANZ, 2008, s. 527.
10 WELSER, ref. 8,s. 73.
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porucitel'a, nadobudnut aspoii prislichajici povinny dedi¢sky podiel. Na ten mu poruci-
tel siahnut nemdéZe a musi zostat' v kazdom pripade zachovany, nakol'ko ide o kogentné
ustanovenie rakuskeho obc¢ianskeho zakonnika. Porucitel je nim teda pri prejave svojej
vole formou zavetu limitovany. Povinny dedicsky podiel predstavuje vZdy polovicu zo za-
konného dedic¢ského podielu potomka porucitel'a. Zavet porucitela nepredstavuje v de-
di¢skom konani problém dovtedy, dokym kazdému z potomkov porucitel’a, pripadne as-
poii vyska povinného dedi¢ského podielu.

Ten potomok porucitela, ktory bol v suvislosti s darovanim zo strany porucitel'a
ukrateny o svoj povinny dedicsky podiel ma v dedi¢skom konani moZnost obrany.l Na
tomto mieste treba uviest, Ze v kontexte rakuskej pravnej Upravy rozoznavame dva spo-
soby zapocitania daru, a to:

a) zapocitanie daru na dedi¢sky podiel (zakonny) a
b) zapocitanie daru na povinny dedic¢sky podiel.

V pripade, ak zapocitanie daru porucitel v testamente vylucil a rovnako nevyplyva
ani z darovacej zmluvy, nie je zapocitanie daru na dedic¢sky podiel, teda zapocitanie podl'a
moZznosti a), mozné vobec. Ako uZ uvadzame vyssie, prvoradym cielom je v pripade za-
vetného dedenia snaha zakonodarcu chranit vol'u porucitel'a, ktord mozZe byt vyjadrena
aj spésobom, ktory jedného potomka vo vztahu k druhému do istej miery majetkovo zne-
vyhodiniuje. Povinnostou poruditela pri zavetnom dedeni teda nie je zanechat majetok
rovnakej hodnoty vSetkym svojim potomkom, naopak, moZe ho rozdelit podl'a svojej vole,
aZ do momentu, kym nie je siahnuté na povinny dedi¢sky podiel, ktory potomkovi poru-
Citel'a podl'a zakona ma a musi pripadnut.

V pripade ak by nebola dosiahnuta vyska povinného dedicského podielu ma ukra-
teny potomok pravo doZadovat sa zapocitania na povinny dedi¢sky podiel podl'a moz-
nosti b), o v aplika¢nej praxi bude znamenat, Ze obdarovany mu bude musiet chybajicu
Cast zo svojho daru vyplatit.

INSTITOT KOLACIE A DEDENIE ZO ZAKONA

V pripade, ak porucitel zavet nezanechal, dochadza k dedeniu zo zakona, pri kto-
rom rakusky obciansky zakonnik rozoznava dve zakonné moznosti zapocitania daru.

Prva moznost je spojena s ustanovenim § 752 ABGB. Z predmetného ustanovenia
vyplyva rovnako moznost inkorporovat dojednanie zapocitania daru v darovacej zmluve
podobne ako pri predchadzajucej situacii spojenej so zavetnym dedenim. V pripade, ak
takéto dojednanie v darovacej zmluve pri jej vzniku inkorporované nebolo, je mozné do-
jednat ho aj dodato¢ne formou notarskej zapisnice. Rovnako vSak prichddza do avahy aj
dodatoc¢né zruSenie predmetného dojednania. Ak budeme vychadzat zo situdcie, Ze poru-
Citel nezanechal zavet a z darovacej zmluvy vyplyva povinnost zapocitania, tak sa zapo-
Citanie na dedic¢sky podiel uskuto¢ni podl'a ustanovenia § 752 ABGB.12

Zakonodarca vSak pamatal aj na tie situacie, kedy porucitel nezanechal zavet a rov-
nako ani darovacia zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie o zapocitani daru. K zapocita-
niu je v takychto pripadoch moZné pristipit v zmysle ustanovenia § 753 ABGB. Uvedené
ustanovenie sa vztahuje iba na potomkov porucitela a predpoklada, Ze jeden potomok,
ako dedi¢ po porucitel'ovi, necha dary darované ostatnym potomkom zapocitat na navrh.
Zmysel tohto ustanovenia spociva v zamedzeni nerovného zaobchadzania. Zapocitanie

11 Tamze.
12 WELSER, ref. 8, s. 74.
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daru moZe navrhnut ten potomok, ktory bol darovanim na svojom dedi¢skom podiely
ukrateny.13

Pri dedeni zo zakona sa moéZe stat, Ze porucitel cely svoj majetok za Zivota daruje
jednému zo svojich potomkov. Dedic, ktory bol ukrateny sa méze branit’ jednak najprv
navrhom na zapocitanie povinného dedi¢ského podielu, tak ziska svoje povinné mini-
mum. Nasledne tieZ zapocitanim na dedic¢sky podiel, ktory bude vySku ich podielov do-
rovnavat. V tychto pripadoch bude teda moZné jednotlivé spdsoby zapocitania daru podl'a
moznosti a) a b), ktoré vymedzujeme v Casti 1.1 Institat kolacie a dedenie zo zavetu, ku-
mulovat. Zapocitanie daru na povinny dedi¢sky podiel mozZno spojit’ so zapocitanim daru
na dedicsky podiel z dovodu, ktory sme ¢iasto¢ne vymedzili uz vyssie. Podstatou dedenia
zo zakona je vyrovnat podiely potomkov porucitela. V pripade dedenia zo zavetu bola
smerodajna predovsetkym véla porucitel'a. V pripade dedenia zo zakona vSak do popre-
dia vstupuje potreba zachovat vSetkym potomkom porucitel'a vo vztahu k predmetu de-
di¢stva rovnocenné postavenie, a to s dérazom na hodnotu nadobudnutého dedicstva.

HODNOTA DARU

Poslednou otazkou je v tejto stuvislosti ur¢enie hodnoty samotného daru ziskaného
od porucitel'a. Pravna tprava spojena s urcenim hodnoty daru je obsiahnuta ustanoveni §
755 ABGB. Podla predmetného ustanovenia je hodnota daru posudzovana podla mo-
mentu v ¢ase darovania.

RIESENIE MODELOVE] SITUACIE PODI’A RAKUSKE] PRAVNE] GPRAVY

VysSie vymedzena modelova situdacia nie je spojena s vytvorenim zavetu zo strany
porucitel’ky, rovnako ani predmetna darovacia zmluva neobsahuje dojednanie, ktoré by
vyjadrovalo poZiadavku zapocitania daru v dedi¢cskom konani. Jednym dychom treba
uviest, Ze v pravnom prostredi Slovenskej republiky nie si podobné dojednania z hl'a-
diska pravnej Upravy de lege latamozné. Dévodom je aj kogentny charakter ustanovenia
§ 484 OZ. Vymedzena modelova situacia by bola v pravnom prostredi Rakuskej republiky
podriadena pod pravne normy upravujice dedenie zo zakona. MoZnost obrany ukrate-
ného potomka porucitel'a by prichadzala do ivahy v zmysle ustanovenia § 753 ABGB, teda
navrhom na zapocitanie daru v dedi¢skom konani, o ktorom bude rozhodovat notar a to
tak, aby bol zachovany samotny zmysel dedenia zo zakona, ktorym je potreba zachovania
rovnocenného postavenia vo vztahu k predmetu dedicstva pre vsetkych dedicov poruci-
tel'a.

ZAVER

Na zaklade uvedeného mézZeme konsStatovat, Ze pravna uprava kolacie v sloven-
skom obcianskom prave je v porovnani s Ceskou a rakdskou pravnou upravou nedoko-
nala. Bezpochyby by bolo potrebné venovat priestor diskusii o zmene, ktora by odstranila
sti¢asnt nepruznost a zastaranost pravnej upravy. Cesky zdkonodarca v ramci prijatia
nového obcCianskeho zakonniku zaviedol napriklad zaviedol zadsadni zmenu v tom, Ze je
moZzné zapocitat iba dary za posledné tri roky pred smrtou porucitel'a. Pri komparicii s

13 KLETECKA, Andreas - SCHAUER, Martin. ABGB-ON - Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Ge-
setzbuch. § 753 Dostupné na https://rdb.manz.at/document/1102_abgb_104_p0753?exe-
cution=e6s1.
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rakuskou pravnou upravou je zrejmé, Ze v rakuskej pravnej iprave ma institut kolacie
nezanedbatelny vyznam. V désledku uskuto¢nenej reformy sa vyrovnal s mnohymi ne-
dostatkami a bol posunuty na uroven efektivnejSie nastavenych pravnych uprav v oblasti
dedic¢ského prava, ktorym je napriklad dedi¢ské pravo nemecké. V zmysle uvedeného je
tak urcite vhodnym komparacnym aparatom, ktory je rovnako ako ¢eska pravna uprava,
vyuzitelny pri rekodifikacii sukromného prava v pravnom prostredi Slovenskej repub-
liky.
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Abortus v pramenoch rimskeho prava?

Matii§ Nemec - Michal Mrva
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

NEMEC, Matus - MRVA, Michal. Abortus v pramenoch rimskeho prava. In Historia et the-
oria iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 1, s. 68-75.

V rimskom prave nebol pévodne abortus (vyhnanie plodu) sdm osebe protipravnym ci-
nom. Vychodiskom tejto situacie bolo stanovisko, Ze plod v materskom tele nebol samo-
statnou osobou ale bol ¢astou Zeny. Trestnopravne nasledky mal len v pripade, ak iSlo o
porusenie prav manZela ako nositel'a otcovskej moci a manzelskej moci a v dosledku toho
trestu nepodliehala Zena, ktora nepodliehala otcovskej alebo manZelskej moci. AZ okolo
roku 200 po Kristovi bol vydany cisarsky reskript, ktory trestal potrat (partus abigere)
ako crimen extraordinarium.

ABSTRACT

NEMEC, Matus - MRVA, Michal. Aborion in the sources of Roman law. In Historia et theoria
iuris, 2021, Vol. 13, No. 1, p. 68-75.

In Roman law abortion (expulsion of the fetus) was not an illegal act in itself . The basis
for this situation was the attitude that the fetus in the mother's womb was not a person
but was part of a woman. Criminal consequences occured only in the case of a violation of
the husband's rights as a holder of paternal and marital power. As a result, a woman who
was not subject to paternal or marital power was not subject to punishment. Circa 200
A.D. an imperial rescript was issued, punishing abortion (partus abigere) as a crimen ex-
traordinarium.

KLUCOVE SLOVA

Abortus, partus abactus (vyhnanie plodu), otcovskd moc, crimen extraordinarium (mimo-
riadny zlocin), nasciturus, reskript, vyhnanstvo

KEYWORDS

Abortion, partus abactus (expulsion of the fetus), paternal power, crimen extraordina-
rium (extraordinary crime), nasciturus, rescript, exile

UvoD
Az do zaveru republikanskeho obdobia sa v rimskych pravnych aj nepravnych pra-

menoch nenachadza zmienka o vyhnani plodu (partus abactus), t.j. o imyselnom potrate
(aborte), ktory by bol trestnym ¢inom (zloinom)2. Len cenzor mohol administrativne,

1 Prispevok je vystupom grantovej tlohy APVV-17-0022 s ndzvom: Rimsko-kdnonické vplyvy na sloven-
ské verejné prdvo.
2 WATTS, W.]. Ovid, the law and roman society on abortion. In Acta Classica, 1973, ro¢. 16, s. 93-94.
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formou upozornenia (nota censoria’®), a pater familias vyuZzijuc svoje institut domaceho
sudu, resp. mocenskych prav, zasiahnut' do tejto situacie. Tento stav bol pravdepodobne
dosledkom vplyvu gréckej filozofie, ovplyviiujucej rimske myslenie a pravo v ré6znych ob-
lastiach moralky a prava, napr. pri nazerani na ideu a vyznam prirodzeného prava*. An-
ticki Gréci sa problémom, Ci plod v tele matky je clovekom alebo nie, nezaoberali a ak, tak
len v suvislostiach s otdzkami praktického Zivotas. Ak v Aténach (nie v Sparte) sa vykona-
vali potraty (vyhnanie plodu) - ako sa o tom zmienuje Sokrates®, tak len z mimoriadnych
dovodov, ktoré by sme v sucasnosti mohli oznacit ako ,lekarske indikacie“’. S tym kores-
ponduje aj prislusna cast Hippokratovej prisahy, podl'a ktorej lekar ,nijakej Zene nepoda
prostriedok na zahubenie plodu8“, t. j. takého prostriedku, ktory spésobuje smrt plodu
v rozpore so zasadami lekarskej vedy. Platén vo svojom diele ,Ustava“ ospravedliuje po-
trat v takom pripade, ak by bolo nenarodené dieta incestualneho p6vodu?®.

Aj ked' viaceri rimski myslitelia a spisovatelia pozdvihli svoj hlas voci vykonavaniu
potratov, napr. Senecal?, Cicero, Plinius starsill, basnik Publius Ovidius Naso vo svojom
diele Amores (Lasky)!?, d’alej rétor galského pévodu Favorinus z Arelaty?3, satirik Juve-
nalis, ale aj Soranos z Efezu, grécky lekar pésobiaci aj v Rime), napriek tomu prax ich vy-
konavania bola bezZna4.

3 Poznadmka, ktoru cenzor zapisoval do zoznamu ob¢anov za ich zlé spravanie v sikromnom a za poru-
Sovanie povinnosti vo verejnom Zivote (Ulp. D. 3,1,1,6).

4 WATTS, ref. 2, s.93-94.

5 BUDIL, Vaclav. Antické nazory na vyhnani plodu. In Pocta k sedesdtym narozeninam prof. Dr. Alberta
Miloty, red. Antonin RaliS. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1937, s.
21.

6 THEAITETOS, VI, 149 (Platén, Dialégy).

7 BUDIL, ref. 5, s. 21.

8  Similiter autem neque mulieri pessarium corruptivum dabo. (Neque simili ratione mulieri pessum sub-
dititium ad foetum corrumpendum exhibebo). Je zrejmé, Ze Rimania poznali Hippokratove myslienky,
o ¢om svedcia fragmenty z Digest (Paul. D. 1,5,12: 7o, Ze dieta narodené v siedmom mesiaci je uz doko-
nale vyvinuté, bolo uznané zasluhou autority nesmierne uceného muza Hippokrata: a preto treba po-
kladat' za zikonného (manZelského) syna toho, kto sa narodi v siedmom mesiaci zo zikonného man-
Zelstva; D. 38,16,3,12: Ale v pripade dietata narodeného na 182. dern, Hippokrates pise a BoZsky Pius
v reskripte adresovanom pontifikom takisto, Ze dieta sa povaZuje za narodené v lehote (dobe) ustano-
venej prdvom a (preto) sa nebude povazZovat’' za pocaté v otroctve v pripade, ak jeho matka bola pre-
pustend (na slobodu) pred (tymto) 182. driom).

9  PLATON, Ustava, 5. kap., 461 c.

10V diele De Consolatione ad Helviam Matrem (Matke Helvii o uteche) zloZil Seneca svojej matke poklonu
aj za to, Ze nikdy nedala potratit svojej dieta (16,3): ... nikdy si sa necervenala pre pocet svojich deti
akoby sa vdm posmievali vasimi rokmi, nikdy si sa, podobne ako iné Zeny, ktorych jedind dobrd
viastnost'spociva v ich krdse, nesnaZila utajit'svoje tehotenstvo, ako neprimerané bremeno, ani si nikdy
neznicila nadej v podobe deti, ktoré si prechovdvala v tvojom tele. ... “

11 Vjedinom zachovanom diele, Naturalis historia (Prirodoveda) sa zaobera moralnym hodnotenim
abortu, ako aj prevenciu pred nim a popisuje aj abortivne prostriedky.

12 QVIDIUS. Amores 11, 14; je vsak niekedy tazké odlisit, do akej miery boli myslienky literatov, najma
basnikov myslené vazne a ¢i ich diela nenest pecat moralizovania na verejnosti a ¢i napriklad Ovidius
v Case cisara Augusta nevyjadroval len idey 'udového sentimentu a €i nie je v jeho dielach aj kus pardédie
(porov. MISTRY, Zubin. Abortion in the early middle ages c. 500-900, York : University of York, 2013, s.
34-35.

13 Aulus Gellius vo svojom diele Noctes Atticae (Atické noci) popisuje Favorinove myslienky (12,1): ,,...
mnohé zvrdtené Zeny sa pokisaji vysusat a uhasit’ tento najposvdtnejsi prameri tela (materské
mlieko), ... ako by im kojenie odobralo znaky krdsy, ba dokonca sa dopistaji aj takého sialenstva, Ze sa
usiluji umelymi prostriedkami zbavit' sa plodu pocatého vo viastnom tele, aby sa im ploché brucho
nevypiicalo a vihou bremena a ndmahou pérodu neochablo. ...” (Preklad podla: Aulus Gellius. Atické
noci. PreloZila Eleonéra Vallova. Bratislava : Tatran, 1987, s. 127-128.)

14 WATTS, ref. 2, s. 96.
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V pripade, ak nastali také okolnosti, ktoré predstavovali porusSenie inych zakonov,
napr. otehotnenie v pripade smilstva (stuprum) alebo cudzoloZstva, tak paterfamilias
uplatnil svoju trestnil moc a ak iSlo o potrestanie manzelky, zvolal rodinny sud (iudicium
domesticum)1>. V pripade potratu, ak sa ho dopustila manZelka, i$lo predovSetkym o oso-
bitny sp6sob nazerania Rimanov na ocakavané dieta, lebo manzel tym bol pripraveny o
nadej na potomstvo, ked'Ze dieta by sa narodenim dostalo do jeho otcovskej moci. Potrat,
resp. vyhnanie plodu (partus abactus, partus abigere) sa povaZovalo, urcite v obdobi re-
publiky a raného cisarstva, nie za zloc¢in vo¢i bohom alebo voci spoloc¢nosti ako celku, resp.
za vrazdu samotného nenarodeného dietata, ale za zlocin, ktorého uc¢inky smerovali voci
absoliutnemu mocenskému postaveniu hlavy rodiny (pater familias). 1Slo o porusenie jeho
patriarchalnych prav, vyplyvajucich z jeho otcovskej moci, zaruc¢enej uz Zakonmi dvanas-
tich tabul¢, pripadne aj manZelskej moci. Osobitnym pripadom bola situacia, ak Zena,
ktora bola tehotnd, zomrela. Kral'ovsky zakon z ¢ias Numu Pompilia ustanovoval povin-
nost zachranit jej dietal”.

Plutarchos napriklad piSe, Ze jednym z dévodov zapudenia manZelky bolo uZivanie
réznych bylin a ndpojov proti pocatiu u manzelky, ale je pravdepodobné, Ze tym myslel aj
na latky vyvolavajice potrat!8. V roku 82 pred Kristom za vlady diktatora Sullu bola pri-
jata lex Cornelia de sicariis et veneficiis (Kornéliov zakon o vrahoch a travicoch), ktory
trestal vyrobu, predaj a pouZivanie jedov s imyslom usmrtit' I'udil®. Spésob vyhnania
plodu, t.j. pomocou bylin, spésobujicich potrat, popisuje uz ako zlo¢in (nejde vSak o cri-
men extraordinarium) aj pravnik Paulus v Digestach: , 77, ktori podali ndpoj s cielom vy-
volat’ potrat, alebo tiizbu, hoci to nemuseli urobit’ so I'stivym timyslom, aj tak budi odsti-
deni, pretoZe tento cin je zlym prikladom. Vinnici z niZsich vrstiev musia byt poslani do
bani. Ti z vyssich vrstiev maju byt vyhnani na ostrov, stratit’ cast’ zo svojho majetku. Ak
muz alebo Zena v dosledku ich cinu stratia Zivot, vinnik musi podstupit’ najvyssi trest. 0

15 HREHOROWICZ, Thaddaeus. Das Verbrechen der Abtreibung der Leibesfrucht (Inauguraldissertation).
Dorpat: H. Laakmann, 1876, s. 48.

16 Lex duodecim tabularuml1V, 1, 2a.

17 Porov. Marc. D. 11,8,2 (Leges regiae, Numa Pompilius, 12): Negat lex regia mulierem, quae praegnas
mortua sit, humari, antequam partus ei excidatur: qui contra fecerit, spem animantis cum gravida pe-
remisse videtur. (Preklad: Krdlovsky zdkon zakazuje pochovat’ Zenu, ktord zomrela tehotnd, pokial’ ne-
bolo z jej tela vybraté dieta. Kto kond proti tomu, bol ako ten, ¢o vzal nddej Zivej bytosti spolocne s
tehotnou.), podobne Tryph. D. 48,19,39. V obdobi neskorého cisarstva sa zohl'adnioval najma fakt, ze
iSlo o cudzolozstvo (porov. HREHOROWICZ, ref. 15, s. 49; GORMAN, Michael, . Abortion and the Farly
Church: Christian, Jewish and Pagan Attitudes in the Greco-Roman World. Eugene : Wipfand Stock Pub-
lishers, 1998, s. 24-25).

18 PLUTARCHOS. Parallel lives (Paralelné Zivoty). In Loeb Classical Library edition, 1914. [online].
Dostupné na internete:
<http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Romulus*html> [cit. 2020-
11-21]

19 D.48,8,3,pr.-1.: Podla toho istého Kornéliovho zdkona o vrahoch a travicoch, piatej kapitoly, je trestany
ten, kto vyrdba, preddva alebo md u seba jedy s cielom usmrtit’ l'udi. Trestu podla toho istého zikona
podlieha ten, kto na verejnosti preddva zIé (zhubné) lieky alebo ich drZi s cielom usmrtit' [udi.

20 Paul. D. 48,19,38,5: Qui abortionis aut amatorium poculum dant, etsi dolo non faciant, tamen quia mali
exempli res est, humiliores in metallum, honestiores in insulam amissa parte bonorum relegantur.
Quod si eo mulier aut homo perierit, summo supplicio adficiuntur. (Preklad: 77 ktori podali ndpoj s
cielom vyvolat potrat alebo tiizbu, hoci to nemuseli urobit’ so I'stivym tmyslom, aj tak budii odstideni,
pretoze tento cin je zlym prikladom. Vinnici z nizsich vrstiev musia byt poslani do bani. Ti z vyssich
vrstiev maju byt vyhnani na ostrov, stratit’ cast’ zo svojho majetku. Ak muz alebo Zena v dosledku ich
¢inu stratia Zivot, vinnik musi podstipit’ najvyssi trest.)) Tento sposob vyvolania potratu (podanie na-
poja z urcitej byliny, vyvolavajicej potrat) bol pravdepodobne praktizovany v situécii, ak porucitel pre-
pustil otrokynu, patriacu do budiceho dedicstva, pre pripad svojej smrti na slobodu s podmienkou, Ze
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Znama legislativa cisdra Augusta?! sice podporovala plodnost a nepriamo bola za-
merand vocCi abortom, ale pravna norma, ktora explicitne kriminalizovala potrat, bola pri-
jata aZ na konci 2. storocia po Kristovi za panovania cisdrov Antonina Caracallu a Septimia
Severa?2,

VYCHODISKOVE POSTOJE PRAVNIKOV OHLIADNE STATUSU NASCITURA
A ABORTU

V pramernioch sa zriedkavo objavuje stanovisko, podla ktorého by bol nasciturus
povaZovany za osobu a v dosledku toho sa neda povaZovat potrat (partus abactus) za ek-
vivalent vrazdy (parricidium). Nasciturus (pocaty, eSte nenarodeny ¢lovek) sice bol chra-
neny najma v oblasti dedi¢skych prav, avSak tie fragmenty, ktoré ustanovuju fikciu o
nasciturovi ,ako keby uz bol na svete“, ,povazuje sa za ¢loveka“23 - rimski pravnici vykla-
dali restriktivne, CiZe tak, Ze platili s obmedzeniami, ktoré boli v stilade so zmyslom pra-
vidla, ktoré je vuvedenych fragmentoch obsiahnuté. Hlavnym d6évodom uplatiiovania
tohto osobitného stanoviska bolo priznanie dedi¢skych prav nascituroviz4. Ale ich dos-
lovny, resp. Siroky vyklad, by bol nespravny a bol by v rozpore s inymi ustanoveniami
a vyjadreniami pravnikov, ktoré pravnu subjektivitu nasciturovi nepriznavaliZs. Ako pri-
ncip sa totiz uplatiiovalo stanovisko Skoly sabinianov, ovplyvnenej stoickou filozofiou, vy-
jadrené jednym z predstavitel'ov tejto Skoly Ulpianom, Ze nasciturus nebol (podl'a prava)
osobou, nemal pravnu subjektivitu - jeho spravne oznacenie vyjadril Ulpian spojenim:
,plod v materskom tele“. Bol totiZ ,Castou Zeny“ (D. 25,4,1,1 - partus mulieris portio

porodi jedno alebo viac deti a potencialny dedi¢, ktory nechcel prist o cast’ dedi¢stva-otrokyiiu, jej po-
dal prostriedok (napoj), z ktorého potratila - svedci o tom nasledujtci fragment: Ulp. D. 40,7,3,16: Po-
dobne Julidn napisal v Sestndstej knihe svojich Digest, Ze ak bola Arethuse (v zdvete) odkazom poskyt-
nutd sloboda v pripade, ak porodi troch otrokov a vinou dedica sa stalo, Ze neporodila (naprikiad jej dal
liek, aby nepocala), bude ihned’ slobodnd: naozaj, naco mame este cakat? Rovnako je to v pripade, ak
dedic spésobil, Ze potratila, pretoZe aj jednym pérodom mohla porodit’ tri (deti). lus civile vSak tento
¢in posudzovalo tak, Ze ked'Ze dedi¢ imyselne zmaril splnenie podmienky , platila fikcia splnenia pod-
mienky a otrokyna sa stala slobodna ihned’ po potrate (Jul. D. 35,1,24).

21 Leges luliae de maritandis ordinibusz roku 19 pred Kristom a /ex Papia Poppaea z roku 9 po Kristovi.

22 ]de o reskript, na ktory odkazuju vo svojich dielach niektori pravnici, ale jeho autentické znenie sa ne-
zachovalo.

23 Terent. Clem. D. 50,16,153: Intellegendus est mortis tempore fuisse, qui in utero relictus est. (Preklad:
Kto je v maternici v momente smrti [matky], povaZuje sa za toho, kto je uz na svete.; Cels. D. 38,16,7:
Vel si vivo eo conceptus est, quia conceptus quodammodo in rerum natura esse existimatur. (Preklad:
Alebo, ak bol pocaty pocas jeho Zivota, pretoZe pocaty sa istym sposobom povazuje za [uZ] existujiceho
vo svete.); Jul. D. 1,5,26: Qui in utero sunt, in toto paene iure civili intelleguntur in rerum natura esse.
Nam et legitimae hereditates his restituuntur: et si praegnas mulier ab hostibus capta sit, id quod natum
erit postliminium habet, item patris vel matris condicionem sequitur: praeterea si ancilla praegnas sub-
repta fuerit, quamvis apud bonae fidei emptorem pepererit, id quod natum erit tamquam furtivum usu
non capitur. (Preklad: O tych, ktori sii v lone matky, sa takmer v celej oblasti civilného prdva uzndva, Ze
su uz (akoby) na svete. Lebo aj dedicstvo zo zdkona sa im vyddva ; a ked’ tehotnd Zena upadne do ne-
priatel’ského zajatia, ten, kto sa jej narodf, nadobiida prdvo ndvratu a jeho osobny status sa riadi statu-
som otca alebo matky.);

24 Napr. Cels. D. 38,16,7.

25 D. 35,2,9,1: Circa ventrem ancillae nulla temporis admissa distinctio est nec immerito, quia partus
nondum editus homo non recte fuisse dicitur. (Preklad: Ohl/adne brucha [tehotnej] otrokyne niet Ziad-
neho rozdielu pokial’ ide o Cas (tehotnosti). Nie je to nerozumné, nakolko sa prijalo, Ze pokial’ dieta
neprislo na svet, neméZe sa po sprdvnosti nazyvat’ otrokom.)
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est)%6, Pocaty, eSte nenarodeny plod v matkinom tele nebol teda samostatnou lI'udskou
bytostou, a preto ani nemohol byt objektom zlo¢inu, tym mohla byt len jeho matka??.

Sucasne vSak pravo popritom ustanovovalo o nasciturovi, Ze sa povazuje za osobu
in fieri (v zarodku) ked'Ze je tu nadej, Ze sa narodi. A pre pripad narodenia sa mu rezervo-
vali prislu$né prava, spojené s dedenim. Ak nastal spontanny potrat alebo nastal pred-
¢asny porod, pravo to nepovazovalo za narodenie ¢loveka?s.

Je potrebné podotknut, Ze aj v pripade ideru pastou na tehotnu otrokynu, ktory
jej spOsobil potrat, poskytoval prétor panovi otrokyne Zalobu actio legis Aquiliae utilis*°.

STANOVISKA A VYJADRENIA PRAVNIKOV O ABORTE V PRAMENOCH

Dolezité je uviest, Ze stanoviska pravnikov, popisujicich skutkové situacie, z kto-
rych vyplyvali pravne nasledky abortu je potrebné vidiet v suvislostiach, ktoré Casto
v nich, tak ako ich zostavili justinianski kompilatori, nie sd explicitne obsiahnuté. Zaklad-
nym pramenom, upravujucim skimany problém je reskript cisarov Alexandra Severa
a Antonina Caracallu, vydany asi v roku 200 (po Kristovi), ktorého znenie sa sice nedo-
chovalo, ale spominaji ho pravnik Marcianus vo svojej prvej knihe Pravidiel (D.47,11,4)
a pravnik Tryphoninus vo svojej desiatej knihe Rozprdv(D. 48,19,39). Reskript upravoval
abortus len ako mimoriadny zlo¢in (crimen extraordinarium )3, ¢ize taky, ktory bol pre-
rokovavany v mimoriadnom konani (cognitio extra ordinem) a len ak pri tom bolo ohro-
zované matkino zdravie konanim tretej osoby, alebo ak manZel tym bol pripraveny o na-
dej na potomstvo. Dva spominané fragmenty3! znejd nasledovne:

D.47,11,4 (Marcianus libro primo regularum)

Divus Severus et Antoninus rescripserunt eam, quae data opera abegit, a praeside
in temporale exilium dandam: indignum enim videri potest impune eam maritum liberis
fraudasse.

Preklad:

26 Ulp.D. 25,4,1,1: Ex hoc rescripto evidentissime apparet senatus consulta de liberis agnoscendis locum
non habuisse, si mulier dissimularet se praegnatem vel etiam negaret, nec immerito: partus enim ante-
quam edatur, mulieris portio est vel viscerum. (Preklad: Z tohto reskriptu je evidentne jasné, Ze uzne-
senie sendtu, tykajiice sa uznania deti, sa nebude aplikovat, ak Zena predstiera, Ze je tehotnd, alebo ak
to popiera. A je to aj nezaslhiZené: dieta [plod] pred narodenim je castou Zeny a jej lona [vniitra] );
porov. BONFANTE, Pietro. /nstituce rimského prava. Brno : CS.A.S. Pravnik, s. 40.

27 ELSAKKERS, M. ]. Reading between the lines: Old Germanic and early Christian views on abortion. Uni-
versity of Amsterdam, UvA-DARE (Digital Academic Repository); [online]. Dostupné na internete:
<file:///C:/Users/matus/Downloads/76084_chapter_1_embargo_twee_jaar.pdf> [cit. 2020-11-21]

28 Pauli sententiae 4,9,6: Aborsus et abactus venter partum efficere non videtur. (Preklad: Predcasné na-
rodenie a vyhnanie plodu sa nepovaZzuje za narodenie ([Zivého cloveka)).

29 Ulp. D. 9,2,27,22: Si mulier pugno vel equa ictu a te percussa eiecerit, Brutus ait Aquilia teneri quasi
rupto. (Preklad: Ak potrati cudzia otrokyiia preto, Ze si ju udrel pdstou alebo cudzia kobyla preto, Ze si
ju bil, Brutus hovori, Ze si zodpovedny podla Akviliovho zdkona tak, ,ako keby si poskodil [znicil]).

30 Digesta 47. kniha, 11. titul - De extraordinariis criminibus (o mimoriadnych zloc¢inoch); Crimen extra-
ordinarium - zlo¢in, za ktory bola sankcia udel'ovand v mimoriadnom konani (cognitio extraordina-
rium); potrat, vykonany zo zlo¢innych pohnttok, sa vsak trestal v riadnom trestnom konani (napr. Ulp.
D. 40,7,3).

31 Dalsi fragment z Digest pravdepodobne takisto odkazuje na tento cisarsky reskript: Ulp. D. 48,8,8: Si
mulierem visceribus suis vim intulisse, quo partum abigeret, constiterit, eam in exilium praeses pro-
vinciae exiget. (Preklad: Ak sa dokdZe, Ze Zena ndsilnym spésobom ubliZila svojmu lonu s cielom potra-
tit’'dieta, sprdvca provincie ju posie do vyhnanstva.)
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BoZski (cisdri) Severus a Antoninus vydali reskript, Ze Zena, ktort umyselne vy-
kond na sebe potrat, posile sprdvca provincie do docasného vyhnanstva: [pretoZe sa md
povazovat’ za neddstojné pre Zenu, aby podvodne zbavila svojho manZela dietata. 2

D. 48,19,39 (Tryphoninus libro decimo disputationum)

Cicero in oratione pro Cluentio habito scripsit milesiam quandam mulierem, cum
esset in Asia, quod ab heredibus secundis accepta pecunia partum sibi medicamentis ipsa
abegisset, rei capitalis esse damnatam. Sed et si qua visceribus suis post divortium, quod
praegnas fuit, vim intulerit, ne iam inimico marito filium procrearet, ut temporali exilio
coerceatur, ab optimis imperatoribus nostris rescriptum est.

Preklad:

Cicero v jeho reci pre Cluentia Habita hovori, Ze ked’ bol v Azii, istd milétska Zena,
potom, co prijala peniaze od istého nahradného dedica, nechala potratit’ svoje dieta po-
mocou liekov a bola odstidend na kapitdlny trest. Ak by vsak nejakd Zena po rozvode sa
dopustila ndsilia voci svojmu lonu, pretozZe bola tehotnd a nechcela priviest’ na svet syna
pre svojho manzela, ktorého nendvidela, md byt odsudend do docasného exilu, tak ako
ustanovili v reskripte nasi znameniti cisari>3,

Tryphoninus vo svojom fragmente cituje Cicera. Problém je ten, Ze Cicero popisuje
pripad, ktory sa mal stat milétskej34 Zene v provincii Asia’>. Hrehorowitz pontka inter-
pretaciu, Ze Tryphoninov fragment treba rozdelit' na dve c¢asti - prva cast’ (Cicero a jeho
pripad z Asie) je z vy$Sieuvedenych dévodov iba akymsi ivodom k druhej ¢asti, ktora ob-
sahuje pravne zhodnotenie urcitého pripadu na zaklade reskriptu cisarov Alexandra Se-
vera a Antonina Caracallu, t.j. na zaklade 7ius civile36 Atu nachadzame dalsi rozdiel
v tychto dvoch fragmentoch. Marcianov fragment (D. 47,11,4) popisuje pripad abortu
Zeny, ktorad nechcela priviest na svet dieta z dévodu, ktory nie je uvedeny. Ked'ze vsak
popisuje pripad, ktory Zena - sice imyselne - uskutoc¢nila pocas trvania manZzelstva, je
dovod, pre ktory sa rozhodla pre potrat pravne bezvyznamny, kedZe potratom boli poru-
Sené patriarchalne prava jej manZela. Druhy fragment, od Tryphonina (D. 48,19,39), sa
tyka situacie Zeny, ktora nechala potratit’ svoje dieta ako rozvedenj, t. j. slobodna. Slo-
bodné Zena vsak nepodliehala trestu, ak nechala imyselne na sebe vykonat potrat, ked'Ze
na dieta v jej lone pred narodenim sa nazeralo (ako je skor spomenuté) len ako na plod,
ktory bol ,castou Zeny a jej vniitra (lona).” V uvedenom fragmente vSak Tryphoninus
riesi pripad Zeny, ktora otehotnela eSte pocas trvania manzelstva a po rozvode sa roz-
hodla - z nenavisti vo¢i manZelovi - pre potrat. Podl'a ius civile sa totiZ za otca dietata

32 Textv hranatej zatvorke je pravdepodobne interpolovany.

33 CICERO, Pro Cluentio, 11,32: Pamatam si, Ze ked’ som bol v Azii, jedna milétska Zena bola odstidena na
smrt za to, Ze poZila lieky na vyhnanie svojho plodu, s ohl'adom na to, Ze prijala peniaze od ndhradnych
dedicov Trest bol spravodlivy - znic¢ila nadeje otca, pokracovanie mena, podpory rodu, dedica rodiny,
uvedenie obcana $tatu. ... Je to ona, ktora spachala néasilie na svojom tele, a tym sama seba tresta ukri-
zovanim (smrt'ou): dosiahla rovnaky uc¢inok prostrednictvom usmrtenia a umucenia tela iného.

3¢ Milétos je povodne grécke mesto na pobrezi Malej Azie. Dnes patri do Turecka.

35 Tato kauza v désledku toho pravdepodobne nepodliehala aplikacii rimskeho ius civile, ked'Ze tato zena
(pravdepodobne) nemala rimske obcianstvo (porov. HREHOROWICZ, ref. 15, s. 50).

36 HREHOROWICZ, ref. 15, s. 51.

37 Ulp.D. 25,4,1,1: ... partus enim antequam edatur, mulieris portio est vel viscerum.
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povaZoval manZel Zeny aj v pripade, ak sa dieta narodilo v dobe do trojstého diia po za-
niku manZelstva38, ¢o v naSom pripade (D. 48,19,39) znamena po rozvode manZelstva3®.
Ak by sa totiz dieta narodilo po uplynuti trojstého diia po rozvode, nebolo by uz povazo-
vané za manzelské a nebolo by pripustené k dedeniu®’. Zena v$ak vedela, Ze diet’a sa na-
rodi v dobe, ktora by znamenala, Ze eSte bude povazZované za manzelské a bude patrit po
otcovsku moc, ak sa narodi*!.

Konanie Zeny v Cicerénovom texte Pro Cluentio totiZ nebolo primarne z dovodu
odporu k jej nenarodenému dietatu alebo odporu k manzelovi, ale bol to jej imysel obo-
hatit’ sa. Zena prijala z tejto pohntitky, reprobovanej pravom, peniaze od substitita (na-
hradného dedica v pozicii k jej oCakdvanému dietat'u), ktory sa chcel stat’ dedi¢om na-
miesto primarne ustanoveného dedica (nascitura), aby to urobila*2. V d6sledku toho ne-
mozno jej ¢in hodnotit izolovane, t. j. len ako konanie s vol'ou vyhnat plod, ale vo svetle
tych ucinkov, ktoré boli s vyvhnanim plodu spojené, ,znicila nddejného otcovho potomka,
znicila pokracovanie rodiny, znicila dedica rodinného majetku”. Cicero sice konci svoje
hodnotenie situacie tym, Ze Zena ,potratom znicila uvedenie obCana Statu“ (designatum
rei publicae civem), ale rimski pravnici toto ako dévod na potrestanie neprijimali43.

Zena, ktora sa dopustila vyhnania plodu bez zlo¢innych pohntitok a imyslov, bola
trestana vyhnanstvom (relegatio). Ti, ktori potrat spdsobili podanim jedu, boli odsideni
na deportaciu na ostrov, ak to boli honestiores (senatori, jazdci, vidiecki dekuridni) alebo
boli odsuideni na pracu v baniach, ak patrili medzi Aumiliores.** Je dokonca moZzné prijat
aj vysvetlenie, Ze zakonodarca (najma cisar Octavianus Augustus a jeho /ex lulia de mari-
tandis ordinibuszr. 18 pred Kr.) trestal vyhnanie plodu v obdobiach populacnej krizy, t. j.
nedostatku I'udi (penuria hominum)*>, ale opat - primarnym motivom nebola ochrana
nenarodenych deti ale podpora porodnosti v ¢ase populacnej krizy4®.

ZAVER

Ovidius piSe, Ze potrat je pre Zenu nebezpecny a je psychologicky neprirodzeny.
Neprirodzené je aj nasilie, ktoré sa pri tom uskutociiuje a z hl'adiska spolocenského je to

38 (Cels.D.50,17,187: Si quis praegnatem uxorem reliquit, non videtur sine liberis decessisse. (Preklad: M4
sa za to, Ze ak niekto zanechal tehotnii manzelku, nezomrel bezdetny).

39 Lex duodecim tabularum 4,4: ,Pocul som, Ze jedna Zena, cnostnych mravov,. porodila v jedenastom me-
siaci po manzelovej smrti a vziSiel z toho zaver, akoby pocala aZ po manzelovej smrti, pretoze decemvi-
rovia napisali, Ze ¢lovek sa rodi v desiatom mesiaci, nie v jedenastom”

40 Ulp. D. 38,16,3,11: Post decem menses mortis natus non admittetur ad legitimam hereditatem. (Pre-
klad: Dieta, narodené po uplynuti desiateho mesiaca po smrti manZela [porucitela] sa nepriptista k
zdkonnému dedeniu).

41 Rozhodnym momentom pre posudenie otazky vzniku otcovskej moci (vZdy v manZelstve) je moment
pocatia dietata (Gai Inst. 1,55: V nasej pravomoci st aj nase deti, ktoré sme splodili v riadnom manZzel-
stve. Je to prdvo, viastné rimskym obcanom: pretoZe sotva su ini ludia [na svete], ktori by nad svojimi
detmi mali takd prdvomoc, ako mame my. ...), podobne Gai Inst 1,89: Ale ti, ktori st pocati legitimne,
urcuji svoje prdvne postavenie podla okamihu pocatia.

42 Inak v$ak platilo, Ze ak by tehotna Zena potratila spontanne, ni¢ nebranilo tomu, aby sa ustanoveni de-
dicia ujali dedi¢stva, ked'Ze oakavany potomok-dedic¢ sa nedostavil (Just. Inst. 2,13,1; Gai Inst. 2,131)

43 HORCH, Hermann. Das Verbrechen der Abtreibung Mainz : J. Diemer Verlag, 1878, s. 7;

4 MISTRY, ref. 12, s. 34-35

45 Nepriamo to podporuje Ulp. D. 50,6,3: Impuberes, quamvis necessitas penuriae hominum cogat, ad ho-
nores non esse admittendos rescripto ad Venidium Rufum legatum Ciliciae declaratur. (Preklad: /e usta-
novené v reskripte adresovanom Venidiovi Rufovi, legdtovi v Cilicii, Ze nedospeli nebudii mat’ pristup
k tiradom, hoci aj nedostatok osob [nds] bude tlacit); BUDIL, ref. 5, s. 22.

46 WATTS, ref. 2, s.96-97.
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zlo*7. Napriek tymto slovam rimskeho spisovatel'a, pohanski Rimania nepovaZovali nasci-
tura principidlne za osobu s pravnou subjektivitou (okrem situdcie, v ktorej, ak by bol na
svete, tak by sa stal dedi¢om) a ani nedospeli k zaveru, Ze plod v materskom tele je jedi-
necnou bytostou s dusou. Napriek tomu nachadzame v pramenoch také stanoviska a vy-
jadrenia pravnikov, ktoré svedcia minimalne o reSpekte k nenarodenému dietatu ako
k buducemu objektu otcovskej moci a vlastne aj rodi¢ovskej starostlivosti. Pravnik Gaius
vyjadruje myslienku otcovskej moci takto (Gai. Inst. 1,55): , /e to prdvo (otcovskd moc),
viastné rimskym obcanom: pretoZe sotva su ini ludia (na svete), ktori by nad svojimi
det'mi mali takiu prdvomoc, ako mame my.”
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Exkomunikacné dekréty a ich aplikacia v podmienkach
komunistického ¢eskoslovenského statu.

Ondrej Podolec
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

PODOLEC, Ondrej. Exkomunikacné dekréty a ich aplikacia v podmienkach komunistického ces-
koslovenského Statu. In Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 1, s. 76-88.

Exkomunikacné dekréty boli ddlezitou kapitolou vyvoja aplikacie kanonického prava na Sloven-
sku. Stidia sa zaobera analyzou exkomunikaénych dekrétov z hl'adiska kdnonického prava a ich
aplikaciou v podmienkach novo nastoleného komunistického reZimu, ktorého zjavnym kone¢nym
cielom bola likvidacia ndboZenstva. Ich striktné a jasné formulacie mali zretel'ne stanovit hranice
angaZzovania sa katolikov v komunistickej strane a jej pridruZenych organizaciach. Jednoznacné
subsumovanie komunistickej strany a fiou riadenych organizacii pod prislusné zakazujuce usta-
novenia K6dexu kanonického prava malo kilazom i laikom pomoct v orientacii, v prostredi ovla-
danom Statnou propagandou, ktora vyuzivala svoj informa¢ny monopol. Po vydani exkomunikac-
nych dekrétov sa ich aplikacia stala predmetom prvého dramatického stretu upeviiujuceho sa to-
talitného rezZimu s katolickou cirkvou. Na jej elimindciu sa komunisticky stat rozhodol pouZit pre-
dovSetkym trestné pravo aplikované ovladanym justiénym systémom ako prostriedok politicky
motivovanej perzekucie.

ABSTRAKT

PODOLEC, Ondrej. Exkommunikationsdekrete und ihre Anwendung unter den Bedingungen des
kommunistischen tschechoslowakischen Staates. In Historia et theoria iuris, 2021, Jahrgang 13,
Heft 1, S. 76-88.

Exkommunikationsdekrete waren ein wichtiges Kapitel in der Entwicklung der Anwendung des
kanonischen Rechts in der Slowakei. Die Studie befasst sich mit der Analyse von Exkommunikati-
onsdekreten aus kanonischrechtlicher Sicht und ihrer Anwendung unter den Bedingungen des
neu errichteten kommunistischen Regimes, dessen offensichtliches Endziel die Liquidierung der
Religion war. Diese strengen und klaren Formulierungen der Dekrete sollten die Grenzen des En-
gagements von Katholiken in der Kommunistischen Partei und ihren angegliederten Organisatio-
nen klar abstecken. Die eindeutige Subsumtion der Kommunistischen Partei und ihrer unterge-
ordneten Organisationen unter die einschldgigen Verbotsbestimmungen des Kodex des kanoni-
schen Rechtes sollte Priestern und Laien Orientierung in einem von staatlicher Propaganda kon-
trollierten Umfeld geben, in dem das kommunistische Regime sein Informationsmonopol nutzte.
Nach dem Erlass von Exkommunikationsdekreten wurde ihre Anwendung zum Gegenstand des
ersten dramatischen Zusammenstosses des sich konsolidierenden totalitiren Regimes mit der ka-
tholischen Kirche. Um sie zu beseitigen, entschied sich der kommunistische Staat, vor allem das
von der kontrollierten Justiz angewandte Strafrecht als Mittel der politisch motivierten Verfol-
gung zu benutzen.
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tnopravna represia
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Exkomunikac¢né dekréty predstavuju déleZziti kapitolou vyvoja aplikacie kanonic-
kého prava na povojnovom Slovensku. Ich striktné a jasné formulacie mali jasne stanovit
hranice angaZovania sa katolikov v organizacidch komunistického reZimu, ktorého zjav-
nym konecnym ciel'om bola likvidacia naboZenstva. Reagovali na pokusy vladnuceho re-
Zimu o akusi ideologicku infiltraciu, ked’ vo faze svojho upevnovania po uchopeni abso-
litnej moci z taktickych dovodov predstieral vol'u vytvorit nejaki formu syntézy oboch
svetonazorov. Jej nositelmi mali byt tzv. vlastenecki knazi a organizacia Katolicka Akcial
vytvorena Statom, ktora podvodne niesla nazov existujuceho hnutia pésobiaceho v cirkvi
od dvadsiatych rokov dvadsiateho storocia. Jednozna¢né subsumovanie komunistickej
strany a niou riadenych organizacii pod prislusné zakazujice ustanovenia kanonického
prava malo kilazom i laikom poméct v orientacii zo¢i-voci Statnej propagande vyuZivaji-
cej informacny monopol. Predkladana Stadia sa zaobera analyzou exkomunikacnych dek-
rétov z hl'adiska kanonického prava a ich aplikaciou v podmienkach novo nastoleného ko-
munistického rezimu.

Tato problematika sa doteraz nachadzala na okraji zaujmu z pohl'adu vyskumu de-
jin kdnonického prava, cirkevnych dejin, ¢i pravnej alebo vSeobecnej historiografie. Na
Slovensku bol takyto vyskum mozny az po pade komunistického rezimu v novembri 1989.
Okrajovo sa niou zaoberaju syntézy dejin vztahov Statu a cirkvi? a viaceré cenné pramene
obsahuje edicia dokumentov Karla Kaplana3, zamerana prave na obdobie rokov 1949-
1950. Bezprostredne suvisiacu tému tzv. Katolickej akcie organizovanej komunistickym
Statom monograficky spracoval Jozef Hal'ko*. Napokon najhlbS§im zdberom do problema-
tiky je monograficka Studia Adolfa Razka z roku 20055, ktora ma najma dokumentacny
charakter a obsahuje aj hodnotnt ediciu dokumentov.

K vztahu voci cirkvam (osobitne katolickej) pristupoval komunisticky rezim na za-
klade dlhodobej stratégie, takticky zakryvajuc svoje skutocné tiimysly. V ,zakladatel'skom*
obdobi po uchopeni absoldtnej moci spociatku nepovaZoval otvoreny konflikt za vyhodny
a tak navonok prezentoval Ustretovu tvar a predstieral snahu o dohodu.® Na internom
fére bol predseda vladnucej strany Klement Gottwald ovel'a otvorenejsi. Na zasadnuti ts-
tredného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska napriklad nepriamo priznal, Ze
odpor katolickej cirkvi voci postupnym krokom, ktoré ¢oraz viac oklieSt'ovali autonémiu

1 Skutoc¢na (oficidlna) Katolicka akcia zahfiia ako pojem dva vyznamy: 1. sihrn ¢innosti zdruzeni apos-
tolského zamerania a 2. hnutie ustanovené papezom Piom XI. v roku 1922 encyklikou Ubi arcano, ktoré
zacalo posobit najskor v Taliansku. Na Slovensku vyvijala Katolicka akcia ¢innost od roku 1925, predo-
vsetkym prostrednictvom roznych katolickych organizacii (Spolok svitého Vojtecha, Ustredie sloven-
ského katolickeho Studentstva, Orol a pod.), tieZ aj prostrednictvom tzv. katolickych kruhov, ¢i tzv. ka-
tolickych domov a prostrednictvom katolickej tlace. BliZsie pozri: HALKO, Jozef. Rozbit Cirkev: rozkol-
nicka Katolicka akcia. Bratislava: Lu¢, 2004, s. 11.

2 PESEK, Jan - BARNOVSKY, Michal. Stitna moc a cirkvi na Slovensku 1948 - 1953. Bratislava: VEDA,
1997, s. 61-85. KAPLAN, Karel. Stdt a cirkev v Ceskoslovensku 1948 - 1953. Brno: Nakladatelstvi Do-
plnék, 1993, s. 73-93. VASKO, Vaclav. NeumlIcend. Kronika katolické cirkvi v Ceskoslovensku po druhé
svétové vdlce I1. Praha: Zvon, 1990, s. 97 - 99.

3 KAPLAN, Karel (ed.). Cikevni komise UV KSC 1949 - 1950. Edice dokumentii. I. Cirkevni komise UV KSC
¢, cirkevni Sestka”) duben 1949 - brezen 1950. Praha - Brno: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR ve spolu-
praci sa Statnim ustfednim archivem v nakladatelstvi Doplnék, 1994.

4 HALKO, ref. 1.

5 RAZEK, Adolf. Exkomunikaéni dekrety. Securitas Imperii¢. 11 (2005), s. 135-389.

6 PESEK, Jan - BARNOVSKY, ref. 2, s. 61-85. KAPLAN, Karel. ref. 2, s. 73-93. VASKO, Vaclav. ref. 2, s. 97-99.
KAPLAN, Karel. ref. 3, s. 6-14; Nastin opatfeni v cirkevni politice v nejbliZsich dvou mésicich (Zapis
o poradé cirkevni $estky. ktera sa konala dne 30. dubna 1949 v byté s. ministra Cepi¢ky za priitomnosti
S. Cepiéky, Kopeckého, Sirokého, Fierlingera a Adamce...). In KAPLAN, Karel, ref. 3, s. 26-33.
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jej Cinnosti, je logicky: ,... nemo6Zeme po nich chciet, aby sa na nas usmievali, ked' im vr-
tame koleno.“” Ohl'adom d'alsej taktiky rezimu dodal, Ze , musia nam byt jasné niektoré
veci. Od zaCiatku kazdy musel vidiet, Ze dohoda s rimskokatolickou cirkvou a vatikanskym
vedenim nie je moZna natrvalo, Ze skor ¢i neskor, aj ked’ doslo prechodne k dohode, nutne
dojde ku konfliktu. (...) Dohoda s ou [mysli s cirkvou, pozn. autora] nie je mozna, ale tiez
nie je Ziaduci otvoreny konflikt“. Ohl'adom planovanej podvodnej tzv. Katolickej akcie
uviedol: ,sd tu podmienky na to, aby vyrastlo pokrokové katolicke hnutie vo vnutri cirkvi
(...) je treba dat' k tomu podnet a organizovat ich“. Napokon planované zasahy proti kato-
lickej cirkvi zhrnul nasledovne: ,musime rozohrat' celt klavesnicu opatreni, obmedzit
vplyv reakénych biskupov a reakénych kiazov vSetkymi prostriedkami, ktoré mame k dis-
pozicii. To znamena nedovolit im, aby ¢okol'vek tlacili, aby mohli akymkol'vek sp6sobom
ovplyviiovat duchovenstvo, nedovolit im, aby pod ich vplyvom boli vychovavani veriaci
a vo vSetkych rozhodujucich usekoch ich obmedzovat (...) nam je k dispozicii cely Statny
aparat”.

Prvy dekrétom Svatej stolice reagujicim na narast vplyvu komunistickych stran
aich idei v povojnovom svete bol Dekrét, ktorym sa odsudzuje rozkolnicka Katolicka ak-
cia v Ceskoslovensku® vydany prislusnym rimskym dikastériom (Posvitna Kongregacia
sv. Oficia) 20. juna 1949. ISlo o vyslovnu reakciu na komunisticku ,podvodne falo$nu Ka-
tolicku akciu®, ktoru podla Svitej stolice ,v poslednej dobe vyvolali protivnici katolickej
cirkvi v Ceskoslovensku“ a prostrednictvom ktorej ,sa snazi priviest katolikov tejto re-
publiky k odpadu od katolickej cirkvi a odviest ich od poslusnosti vo¢i riadnym pastierom
Cirkvi“. Jej zdvazZnost mal podl'a vatikanskej kongregacie eSte zvysSovat aj fakt, Ze ,jej pro-
pagatori nevahali nasilim a podvodom nutit mnohych, aby sa k nim pridali, ba zasli azZ tak
d'aleko, Ze medzi ¢lenmi tejto akcie uviedli a vyhlasili aj mnohych knazov a katolickych
laikov, ktori prejavili zrejmy nesthlas s touto akciou”.

Vzhl'adom na aktualnu situaciu a snahu komunistického Statu vyuZivat svoj me-
didlny monopol na d'alSie propagovanie ,svojej“ katolickej akcie (vratane jej zdmerne za-
vadzajuceho nazvu) formulovala kongregacia text vel'mi jednoznacne, explicitne zastitena
,menom a autoritou Sv. Otca Pia XIL.“ a v snahe napliiat’ svoje poslanie ,obhajovat’ ¢istotu
viery a mravov*.

Dekrét obsahoval nasledovné normativne ustanovenia:

1. oznacenie tzv. Katolickej akcie organizovanej komunistickym Statom za pod-
vodne nazvanu a priamo (vylucujuc akékol'vek pochybnosti, ¢i iné interpretacie) za za-
vrhnutt a odsudenu katolickou cirkvou

2. ustanovenie, Ze rézne formy angazovania sa v tejto organizacii su ¢inmi, ktoré
Ko6dex kanonického prava podl'a kanonu 2314 sankcionuje automatickym upadnutim do
exkomunikacie (ipso facto), ktora sa vztahovala na duchovnych i laickych ¢lenov cirkvi.
Ti svojim konanim spadali podla cirkevného prava do kategorii schizmatici (rozkolnici)
a apostati (odpadlici) od katolickej Cirkvi. (ISlo o kanon vtedy platného Kédexu kanonic-
kého prava z roku 1917, ktory bol prevzaty aj do neskorSieho Kédexu kanonického prava
z roku 1983 ako kanon €. 1364.)

Angazovanie sa v tejto cirkvou zavrhnutej a odsidenej organizacii mohlo spocivat
v jej zakladani, Sireni (propagovanti), €i len pripojeni sa (,,pristupeni), ktoré bolo u¢inené
dobrovolne a vedome. Tym boli spod upadnutia do exkomunikacie vynati ti, ktori boli
uvedeni do omylu komunistickou propagandou.

7 RAZEK, ref.5,s. 146-147.
8  Dekrét, ktorym sa odsudzuje rozkolnicka Katolicka akcia v Ceskoslovensku. Acta Apostolicae Sedis 41
(1949), s. 333.
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Dekrét tieZ upozornoval, Ze podl'a Kédexu kanonického prava ide o typ exkomuni-
kacie, ktorej siatie je vyhradené Svatej stolici, pripadne za istych podmienok aj miest-
nemu ordinarovi.

Druhym exkomunikacnym dekrétom o komunizme bol Dekrét, ktorym sa odstra-
nluju pochybnosti o tych, ktori vstupili do komunistickych stran alebo podporuju ich ¢in-
nost %, ktory vydala Posvatna Kongregacia Sv. Oficia 1. jula 1949.

Zoci-voci nastoleniu komunistickych rezimov vo vychodnej Eurépe i silnej pozicii
komunistickych stran v parlamentoch viacerych krajin zapadnej Eur6py povaZzoval Vati-
kan za potrebné jasne sa vyjadrit, ¢i existuje kompatibilita medzi prisluSnost'ou ku kato-
lickej cirkvi a ¢lenstvom v komunistickej strane a Sirenim myslienok spojenych s komu-
nistickym ucenim.

D1nia 28. juna 1949 o tychto otazkach rozhodovali prislusni kardinali kongregacie
na plenarnom zasadnuti po tom, Co si vyZiadali stanovisko konzultorov a nasledne ho po-
tvrdil aj papeZ Pius XII.

Dekrét teda stanovil Styri zakladné otazky, ku ktorym bolo zo strany cirkvi po-
trebné zaujat rozhodné stanovisko:

1. ¢i je dovolené stat’ sa clenom komunistickych stran alebo ich podporovat;

2. ¢i je dovolené vydavat, rozsSirovat alebo Citat knihy, ¢asopisy, denniky alebo le-
taky, ktoré podporuju ucenie a ¢innost komunistov alebo do nich pisat;

3. ¢i veriaci, ktori vedome a slobodne konaju to, o com sa hovori v bode 1 a 2, mo6zZu
byt pripusteni k sviatostiam;

4. ¢i veriaci, ktori vyznavaju materialistické a protikrestanské ucenie komunistov
a predovsetkym ti, ktori ho obhajuju alebo propaguju, upadaju ako odpadlici od katolickej
viery ipso facto do exkomunikacie vyhradenej osobitnym sp6sobom Apostolskej Stolici.

Zanedlho po zverejneni dekrétu vypracoval k nemu olomoucky arcibiskup Josef
Matocha osobitny vyklad (Vyklad dekretu proti bezboZeckym naukam)19, ked'Ze povaZzo-
val za vhodné ,znovu vysvetlit' triezvym vykladom pravy dosah odpovedi, vyvolanych
Styrmi otazkami predloZenymi posvatnému Oficiu“. Reagujic na snahy o jeho dezinter-
pretaciu uviedol, Ze podl'a neho bolo zbytotné ohradzovat sa proti obvineniam z politic-
kej ucelovosti pri dokumente, v ktorom , st naboZenské pohnttky opadtovne a jasne uve-
dené”. Preto je podl'a neho ,zrejmé kazdému, ktorému nie sd veci naboZenské tplne ne-
zname"“, Ze exkomunikacia, ktorou su potrestani ti, ktorf ,,vyznavaju materialistickt a pro-
tikrestanskt nduku“, nema ni¢ spolo¢né s politikou. Zdoéraznil pritom, Ze ,urcité ¢iny su
zakazané, pretoZe sa priamo prehresuju proti naboZenstvu a podporuju protindboZenské
hnutia“.

Matochov vyklad dekrét obsahovo rozdel'oval na dve zakladné Casti:

1. Problematiku zakazanych €inov, ktoré priamo alebo nepriamo podporuji nauku
alebo protinaboZensku ¢innost' (a to aj v pripade, ked’ ten, kto poskytuje podporu, nevy-
znava tuto nauku). Sankciou pritom je, Ze sa stava sa nehodnym na prijimanie sviatosti
(samozrejme v pripade ak kona s plnym vedomim a slobodne). Matocha k tomu pozna-
menal, Ze v krajinach zapadnej Eurdpy je prva cast ovela dolezitejSia ako druha, kedze v
Taliansku, Belgicku, Franctzsku, je pomerne vysoky pocet katolikov, ktori ,boli oklamani
sl'ubmi komunistickych vodcov alebo vedeni tizbou po socialistickych reformach, podpo-
ruju komunizmus bez toho, aby prijimali, alebo schval'ovali jeho zakladnu nauku®. Tito
vSak podl'a Matochu neboli exkomunikovani, no Svata stolica chcela upriamit pozornost’
na ich vaznu zodpovednost, kedZe , davaju tak oporu zdarivym nepriatel'om krestanského

9 Dekrét, ktorym sa odstraniuju pochybnosti o tych, ktor{ vstdpili do komunistickych stran alebo podpo-
ruju ich ¢innost. Acta Apostolicae Sedis 41 (1949), s. 334.
10 Vyklad dekretu proti bezboZeckym naukam. Pozri: RAZEK, ref. 5, s. 309-312.
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naboZenstva, ked’ sa vystavuji nebezpecenstvu, Ze otravia svojho ducha faloSnymi ideami,
ktoré su stale Sirené v komunistickej tla¢i“. Podl'a jeho vykladu teda tito katolici nespadali
pod prislusné ustanovenia Kédexu kanonického prava ukladajice sankcie.

2. Druha cast’ dekrétu sa mala zaoberat' tymi, ktori prepadaju ipso facto (samym
¢inom bez vSetkého) exkomunikacii. ISlo v nej teda o vyznavanie, obhajobu a rozsirovanie
(resp. propagaciu) materialistickej a protikrestanskej nauky komunizmu.

Komentar k tomuto dekrétu vypracovali aj slovenski katolicki ordinari, ktori sa za-
merali najma na otazky foriem participacie na vydavani komunistickej tlace, ¢i otazky
dobrovol'nosti ¢lenstva v zakazanych organizaciach.!!

Pokial’ ide kompatibilitu Clenstva v komunistickej strane a prislusnosti k cirkvi,
bolo vyjadrenie Svétej stolice jednoznacne negativne s pripojenym definicnym odsudkom
komunistickej ideolégie (,Komunizmus je totiZ materialisticky a protikrestansky; a ko-
munisticki vodcovia, trebars aj slovami vyznavaju, Ze nebojuju proti naboZenstvu, napriek
tomu v skutocnosti, ¢i uz naukou alebo skutkami, prejavuju sa ako odporcovia, pravého
naboZenstva a Kristovej cirkvi.“) Olomoucky arcibiskup vo svojom vyklade dodal, Ze ,ko-
munizmus, aky dnes existuje a ako to vyplyva z nduky Karla Marxa a Engelsa a ako je pro-
pagovany bol'Sevizmom, je materialisticky a protikrestansky“. Podl'a neho boli urobené
pokusy rozliSovat medzi socialnym programom (t. j. hospodarsko-socidlnymi zasadami
komunizmu) a protindboZenskou sdstavou jeho nauky, avSak neboli tispe$né: ,nech si ho-
voria ¢okol'vek niektori intelektuali, clenovia komunizmu, komunizmus je a zostane v za-
sade materialisticky“. Pripominal, Ze hoci z propagandistickych dévodov komunisticki
vodcovia mnohokrat vyhlasuju, Ze vraj nie si nepriatel'mi naboZenstva (,,ako to vyslovne
radil sdm Lenin®), historicka skisenost je ind a ,toto ich tvrdenie popiera nepopieratel'né
fakty“. Kdekol'vek je teda komunizmus pri moci, ,po viac-menej kratSom case byva kato-
licka cirkev olipena o svoje najzrejmejsie prava a je podrobend usilovnému prenasledo-
vaniu. Désledne s ndukou je aj ¢innost komunistov materialistickd a protikrestanska.
Dekrét chce otvorit oci katolikom, ktori sa nechavaju oklamat klamnymi slovami propa-
gatormi komunizmu. Ovel'a jasnejsie nad slova hovori ¢iny*“.

Matocha vyklad ustanovenia rozsiroval aj na pridruZené organizacie komunistic-
kych stran, ktoré mali navySe v roznych krajinach rézne nazvy (napr. v Pol'sku, ¢i Juhos-
lavii...). Tento vyklad sankciu exkomunikacie uvalil napriklad aj na vel’ky pocet ¢clenov mo-
nopolnej mladeZnickej organizacie Ceskoslovensky zviz mladeZe (,K nim treba pocitat
spolky, ktoré su organizované priamo komunizmom, napriklad komunistickd mladez,
syndikaty a podobne. Kto vstipi do tychto zdruZeni, dopusta sa ¢inu samo so sebou ne-
dovoleného.“). Vrovnakom duchu sa niesol aj autoritativny vyklad k dekrétu vo vatikan-
skom denniku L “Osservatore Romano, ktory vyslovne uviedol, Ze trest sa dotyka nielen
samotnej komunistickej strany, ale aj iou priamo riadenych zdruzeni, ako sd zvazy komu-
nistickej mladeze, ¢i komunistické odbory.12

V otazke postoja cirkvi k vydavaniu, rozsirovaniu, ¢itaniu komunistickych knih, ¢a-
sopisov, dennikov alebo letakov (alebo prispievaniu do nich) dekrét potvrdil, Ze tieto tla-
coviny spadaju pod predbeZnu cenzuru a zakaz podl'a kanona 1399 vtedy platného Ko-
dexu kdnonického prava. Tento kanon bol chapany v zmysle kanona 1384 (do Kédexu ka-
nonického prava z roku 1983 boli jeho ustanovenia prevzaté v kanonoch 823, 824 §2),
podl'a ktorého ma cirkev pravo ziadat, aby veriaci nevydavali knihy (podobne ako dennu

11 HALKO, ref. 1., s. 181-185; Dekrét, ktorym sa odstranuju pochybnosti, ref. 10, s. 334; RAZEK, ref. 5, s.
309-312.

12 HALKO, ref. 1., s. 181. Dekrét, ktorym sa odstraniuju pochybnosti, ref. 10, s. 334. RAZEK, ref. 5, s. 309-
312.
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tla¢, Casopisy a ktorékol'vek iné vydané pisomnosti), ktoré ona podl'a svojho uvazenia vo-
pred neuznd a zakazovat z opravneného dévodu knihy vydané kymkolvek.

ISlo teda o publikacie, ktoré:

1. boli dielami akychkol'vek spisovatel'ov, obhajujicich herézu alebo schizmu
alebo sa snaziace akymkol'vek spd6sobom podvracat samotné zaklady naboZenstva;

2. umyselne napadaju naboZenstvo alebo dobré mravy;

3. boli dielami akychkol'vek nekatolikov, ktoré sa tykaju vylu¢ne naboZenstva, ak
nie je isté, Ze neobsahuju nic proti katolickej viere;

4. napadaju ktorykol'vek z katolickych ¢lankov viery alebo ho zosmiesiiuju, d'alej
tie, ktoré obhajuju omyly zakazané Apostolskou Stolicou, tieZ tie, ktoré zl'ahcuju bo-
hosluzbu, a ktoré sa snaZzia rozvracat cirkevnu disciplinu a napokon tie, ktoré umyselne
hanobia cirkevnu hierarchiu alebo Kklericky, resp. rehol'ny stav.

Matocha veriacich osobitne vystrihal pred prispievanim do komunistickych perio-
dik. Podl'a neho vyklad slov dekrétu ,alebo pisat do nich“je jasny a ,nie je dovolené zmen-
Sovat alebo zakryvat ich dosah“. Kto teda piSe do komunistickych novin, ,aj ked’ sa jedna
len o divadelnu kroniku, literarnu hliadku alebo Sport (...) piSe vZdy v oznacenych novi-
nach, spolupracuje pisanim v nich, dava svoje nadsenie, svoju ohlas do sluZieb strany. A
to je nedovolené®.

Slovenski biskupi vysvetl'ovali dekrét v podobnom duchu, navyse upozortiovali, Ze
»nejde len o tla¢ komunisticku, ale aj o tla¢ inych stran, ked’ o cirkevnych otazkach podava
komunistické nauky, kazi cirkevnu disciplinu, tito¢i na biskupov*“. Preto podl'a nich , kato-
lik nesmie pisat’ do takychto novin, tym menej méze byt ich redaktorom®. Ohl'adom odo-
berania a vlastnictva takejto tlace uvadzali, Ze ju dekrét zakazuje len nepriamo. Aj ked’ ich
teda priamo nezakazuje, ich obstaravanie (nakupovanie) ale znamenalo aj ich podporu,
ktora bola nepripustna. Zaroven definovali aj nasledovné vynimKky:

1. kto tuto tlac vyuZival na hospodarske, ¢i politické informacie (za podmienky, Ze
sa sucasne branil ateistickej a materialistickej indoktrinacii),

2. vedci a kilazi, ktorf takuto tla¢ ¢itali s imyslom oboznamit sa s iou v zaujme jej
nasledného spochybnenia (mali sa vSak pritom vyhnut akémukol'vek verejnému pohor-
Seniu z toho, Ze komunisticku tla¢ obstaravaju).13

Pri interpretacii dekrétu sa teda biskupi museli vysporiadat’ aj s namietkou, Ze
mnohi ¢itaju komunistické noviny, len aby zistili, Co sa hovori, ¢i spoznali vSetky nazory,
a pritom nechct nijako vyznavat materializmus. Otazna tieZ bola zmysluplnost zakazova-
nia dospelym lud'om, aby si vytvorili vlastné socialne i politické nazory. Matocha argu-
mentoval, Ze pri osobach bez primeraného vzdelania a skisenosti sposobuje dlhodoby
zvyk trvalého Citania takych spisov, ,skor alebo neskor zmatky v mysli, otravuje rozum,
uvadza do vel'kého nebezpecenstva aj vieru a pre mnohych je pric¢inou odklonu od Cirkvi
a praktického nabozenstva“. Zaroven poukazoval na moZnost udelenia vynimky (povole-
nia) prislusnou cirkevnou autoritou (za obvyklych podmienok a zaruk), ak existuje vazny
dovod (napr. iradny) ¢i nevyhnutna potreba.

Ohl'adom moZnosti pristupovania k sviatostiam tych veriacich, ktori vedome a slo-
bodne konaju v zmysle prvych dvoch bodov, bola odpoved’ v dekréte negativna s odovod-
nenim, Ze ,podl'a obvyklych zasad je nevyhnutné odopriet sviatosti tym, ktori nie su dis-
ponovani“. Matocha k tomu vysvetl'uje, Ze kto chce (nad'alej) zostat ¢lenom komunistickej
organizacie, podporuje komunizmus, vydava vlastnu vieru v nebezpecenstvo ¢itanim ko-
munistickej tlace, alebo ,podporuje toto riziko“, taky ¢lovek podl'a neho nemoéze Ziadat,

13 HALKO, ref. 1., s. 181. Dekrét, ktorym sa odstraniuju pochybnosti, ref. 10, s. 334; RAZEK, ref. 5, s. 309-
312.
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aby bol pripusteny k sviatostiam, ked'Ze Cirkev ma ,bdiet nad déstojnou cast'ou na svia-
tostiach, preto sa citi zaviazana k odmietaniu tych, ktori preukazuju, Ze sd ich nehodni*“.

DoleZitou otazkou tieZ bolo vysporiadat sa v tejto suvislosti i v kontexte aktual-
nych najtvrdsich represii komunistického Statu s pojmami ,slobodne” a ,,vedome*.

Pokial ide o dobrovol'nost rozhodnutia pre vstup (resp. vystipenie z organizacie),
Matochov vyklad uvadza, Ze cirkev si je vedoma, Ze u veriacich i neveriacich existuje vel'a
pripadov tych, ktori ,proti svojej véli, pod tlakom mravného nasilia a moZno c¢asto aj pod
fyzickym nasilim su prinuteni vstupit do strany komunistickej“. Usudzuje, Ze v takomto
pripade by sa mal kazdy pripad posudzovat’ osobitne, pricom rozhodnutie by malo byt na
konkrétnom knazovi, ktory ,,ma sa stat’ aj v takom pripade sudcom okolnosti, v ktorych
je kajucnik prindteny prijat aj legitimaciu strany, ktort vo svojom srdci odmieta a zavr-
huje“. V podobnom duchu sa vyjadrili ¢eski a slovenski biskupi aj spolo¢ne: ,,moZno trpiet,
keby niekto bol clenom komunistickej strany, keby vystipenim zo strany bol ohrozeny na
existencii, alebo z podobnych vel'mi vaZnych dévodov, uz ¢i sdm, alebo najblizsi pribuzni.
Musi vSak aj v tom pripade odmietat komunisticky ndboZensky program (...) a nesmie ani
hmotne, ani moralne podporovat komunistické snahy*.14

V otazke ,vedomosti“ o protikrestanskom charaktere komunistického hnutia mala
byt rozhodujicim faktorom prave znalost jednoznacného vyjadrenia Svitej stolice
v predmetnom dekréte. Ohl'adom situacie pred jeho zverejnenim Matocha priznava, Ze
,hiet pochyb, Ze komunistickej propagande sa podarilo oklamat dost’ vel'ky pocet veria-
cich, ktori eSte dnes sa domnievaju, Ze komunizmus nie je protinaboZensky“, alebo Ze je
mozné podporovat ho v oblasti socialnej a politickej bez toho, aby bola dana G¢ast na jeho
protindabozZenskych naukach.

Vydanim dekrétu sa vSak podl'a neho situacia zdsadne zmenila, a tak ,nebude uz
I'ahké, aby mnohi zostali v tejto svojej “dobrej voli” (bona fide)“. NavySe odporucal upo-
zornit veriacich, Ze ,0 tejto veci nemaju hl'adat pravdu v novinach strany, ale v jasnom
uceni Cirkvi“, pripominajtc, Ze veriaci sa priamou alebo nepriamou podporou komunis-
tickych stran (,t. j. nepriatel'ov Boha, NaSho Pana JeZiSa Krista a katolickej Cirkvi“) dopus-
taju ,vel'kého zla“. Reagoval aj na namietku objavujicu sa v komunistickej propagande,
preco Svata Stolica neodsudila negativne aspekty kapitalizmu, pricom argumentoval, Ze
v skutocnosti boli vel'akrat zavrhnuté, a to najma v dokumentoch, v ktorych bola stano-
vena socialna nauka cirkvi.

Odsudenie komunistickych reZimov komplikovala aj pojmova nestalost ohl'adom
atributov oznacujucich ich rozne Specifické formy v jednotlivych krajinach ako aj samotné
ideové ucenie. Tento faktor totiZ mohol vyvolavat neistotu u veriacich i laikov v otazke
aplikacie dekrétov i prislusnych kdnonov kdnonického prava. Osobitne iSlo o pojem ,,so-
cializmus®, ¢ atribut ,socialisticky”. Matocha k tomu uvadza, Ze ,vSetci vedia, Ze rozne
formy socializmu sd navzdjom velmi rozli¢cné“. Zaroven vsak tvrdil, Ze ,socialistické
strany, ktoré sa tplne stotoZnuju s komunistickou stranou a spdajajui priamo svoje sily so
silami komunizmu, podporujic ich vyslovnym sp6sobom, st rovnako odstidené v prvej
Casti dekrétu”. NavySe v pripade, Ze stupenci socializmu vyznavaju tieZ materialisticku
komunistickt nauku, mali podl'a neho podliehat tieZ jednozna¢ne exkomunikacii.

Afirmativna odpoved’ na Stvrtd otazku v dekréte uz len potvrdzovala sankcie vy-
plyvajuce z prislusnych clankov kanonického prava. V tomto pripade teda islo o exkomu-
nikaciu latae sententiae, do ktorej delikvent upada samym skutkom a nie je potrebné, aby
kompetentna cirkevna autorita deklarovala, Ze doslo k spachaniu skutku, ktory so sebou

14 HALKO, ref. 1., 5. 181.
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prinasa trest exkomunikacie. Samotnym ¢inom (ipso facto) mali teda upadat’ do exkomu-
nikacie veriaci, vyznavajuci materialisticku a protikrestanskd komunistickt nauku a pre-
dovSetkym ti, ktori ju obhajuju alebo rozsiruju tym istym ¢inom, ako odpadlici od katolic-
kej viery, pri¢om jej snatie bolo zvlastnym spésobom (spec. modo) vyhradené Sv. stolici.

Rovnako to platilo aj pre odpadlikov (t.]j. tych, ktori ,popierali existenciu osobného
Boha, duchovost duSe, slobodu véle a akukol'vek odmenu alebo trest po tomto Zivote®),
akondhle prejavili tento svoj odpad od viery, vyznavajuic, obhajujuc, ¢i propagujic mate-
rializmus (,,popierajuci sicnost osobného Boha, duchovnost duse, slobodu vole a akuikol'-
vek odmenu alebo trest po tomto Zivote®).

Po vydani exkomunika¢nych dekrétov sa komunisticky rezim rozhodol vydat' sa
cestou najtvrdSich foriem postihu pokusov o ich aplikaciu. Vlada vo svojom oficialnom vy-
hlaseni oznamila, Ze exkomunikaciu ani iné cirkevné tresty neuznava a povazuje tieto
opatrenia cirkevnej hierarchie za politické prenasledovanie. Kratko na to pristupil rezim
aj ku konkrétnym represivnym krokom, ktoré mali viest' k dosiahnutiu dvoch zakladnych
definovanych ciel'ov1>;

1. zaistenie aby exkomunikovany kilaz ,bezpodmienecne zostal“ na svojom pdso-
bisku, pricom miestne narodné vybory mali dokonca organizacne zabezpecit dostato¢nu
ucast’ ,pokrokovych katolikov“ na nim celebrovanych bohosluzZbach (dokonca mali v pri-
pade potreby zabezpecit aj zvoz ,cezpolnych” i¢astnikov, ktori neboli obyvatel'mi obce),

2. okamzity represivny zasah voci vykonavatel'om exkomunikacie, pricom malo ist
najma o zacatie trestného konania voci prislusSnym biskupom a kiiazom.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu ¢inov a ukladané trestné sadzby, jednotny pristup
sa formoval len postupne. Spociatku sa uvazovalo len o vyssich finan¢nych trestoch, ale
neskdor sa rozhodlo o aplikacii trestného cinu velezrady na zaklade zakona
¢.231/1948 Zb. na ochranu l'udovodemokratickej republiky. Prazské Ministerstvo spra-
vodlivosti napriklad 29. jula 1949 vyslovne nariadilo1® slovenskému poverenikovi spra-
vodlivosti Juliusovi Viktorymu, aby aj na Slovensku boli osoby aplikujuce exkomunikacné
dekréty jednotne stihané pre zlocin velezrady (podla §1, ods. 1 pism. c spominaného za-
kona).

0 skutocCnosti, Ze tato ucelova pravna kvalifikacia spociatku nebola vzdy tplne jed-
notne aplikovana svedci aj pripad blumentalskeho farara a bratislavského dekana Augus-
tina Pozdechal’. Konania, na ktorych malo byt postaveného jeho trestné stihanie, spoci-
vali v distribucii pastierskych listov a intervenciach u kilazov, ktori podpisali stihlas s ko-
munistickou tzv. katolickou akciou a teda hrozila im exkomunikacia. Statna prokurattra
na neho najprv podala obZalobu za dva zlo¢iny podl'a zdkona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu
I'udovodemokratickej republiky:

1. poburovanie (§ 3 ods. 1)

2. zneuZitie uradu duchovného podla (§ 28).

Komunistické vedenie povazZovalo tuto pravnu kvalifikdciu za ,neprimerane
miernu“, ked'Ze sa ,,vobec nestotoZiiuje s politickou liniou stihania previnilych sa kiazov*“.
Podl'a nej Cinnost podl'a bodu 1 bolo mozné kvalifikovat ako naplnenie skutkovej pod-
staty zloCinu zdruZovania proti Statu (podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢.231/1948 Zb. na ochranu
I'udovodemokratickej republiky) a ,natlak” na knazov (t. j. ¢innost podla bodu 2) bolo
nutné kvalifikovat ako zlocCin velezrady (§ 1 a ods. 1 pism. c toho istého zakona), eventu-

15 RAZEK, ref. 5, s. 315.
16 RAZEK, ref.5,s.317.
17 RAZEK, ref. 5, s. 361.
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alne ako zlo€in zdruzovania proti $tatu (§ 2 ods. 3 toho istého zdkona), pricom k tejto kva-
lifikacii navrhovala pripadne pridanie zlo¢inu verejného nasilia vydieranim (§ 98 pre
Trestného zakona) resp. nebezpecné vyhrazanie (§ 99 Trestného zakona).

Ucelova trestna kvalifikacia sa napokon ustalila na nasledovnych paragrafoch:

1. velezrada

2. zdruZovanie proti $tatu

3. poburovanie proti republike

Pravnym ramcom politicky motivovaného trestného postihu aktérov exkomunika-
cii sa teda stal zakon ¢. 231/1948 Zb. na ochranu I'udovodemokratického zriadenia. Ako
jeden z nastrojov upevnenia absoldtnej moci komunistickej strany zac¢al byt pripravovany
uz kratko po februarovom prevrate. Zakladnym rozdielom oproti predchadzajucim prav-
nym upravam postihu tzv. politickych trestnych ¢inov bolo, Ze okrem zakladnych atribu-
tov Statnosti sa predmetom trestnopravnej ochrany stal aj komunisticky rezim. Priprava
zdkona bola charakterizovana neustalymi navrhmi na d’alSie doplnky, reagujice na po-
trebu postihu roznych foriem odporu voci novo nastolenému rezimu. Vzhl'adom silnejicu
konfrontaciu medzi vychodnym a zapadnym blokom pocas pripravy zakona (berlinska
kriza) nadobudali jeho ustanovenia (vratane predpokladanych sankcii) postupne Coraz
represivnejsi charakter!8, priCom mimoriadnu iniciativu vyvijal v tomto smere novy ko-
munisticky minister spravodlivosti Alexej Cepitka. Narodné zhromaZdenia ho napokon
schvdlilo 6. oktobra 1948. Bol charakteristicky 'ahko zneuZzitel'nymi ustanoveniami (tzv.
gumovymi paragrafmi) a drakonickymi trestnymi sadzbami. Na zaklade tohto zakona
bolo v celej CSR odstidenych 26 079 osdb (z toho 20 961 v Cechach a 5 118 na Sloven-
sku).1?

Legislativna Giprava velezrady, t. j. jedného z najtazsich zloc¢inov proti Statu, aj po
roku 1948 formalne nadvizovala na zdkon na ochranu republiky z roku 1923, pricom
vtedy tieto konania sihrnne spadali pod ,uklady o republiku® (§ 1 - 3 zakona ¢. 50/1923
Sb. z. an.). Zakon z roku 1948 Zb. pouzil ako sihrnné pomenovanie pojem ,velezrada®“,
ktory bol neskor po rekodifikacii v roku 1961 nahradeny nazvom ,vlastizrada“.29 Najza-
sadnejSou zmenou v roku 1948 vsak bolo rozsirenie objektov trestnopravnej ochrany.
K vysSie spominanym zdkladnym atribitom Statnosti vsak pribudlo l'udovodemokratické
zriadenie a ,spolocenska sdstava“ a ,hospodarska sdstava“, t. j. nové vlastnicke pomery
v State navodené znarodnenim.2! Zatial', ¢o podl'a zdkona z roku 1923 bolo na naplnenie
skutkovej podstaty potrebné, aby prislusné konanie pachatel'a doslo minimalne do fazy
pokusu trestného c¢inu, podl'a pravnej dpravy zroku 1948 bola trestna (a aj rovnako
sankcionovana!) uz jeho priprava (,spolcenie k velezrade“), ktora mala spocivat v ,spol-
¢eni”, ¢i ,vojdeni“ do priameho, ¢i dokonca nepriameho (!) styku s ,cudzou mocou“ alebo
»cudzimi ¢initel'mi“. Takato vagna formulacia mohla viest zo strany obZaloby k extenziv-
nemu vykladu a ucelovému konstruovaniu réznych fiktivnych ,spol¢eni“ a protiStatnych
skupin.?2 Zakonodarca toto ustanovenie zd6vodnil ,,nebezpecnostou takéhoto konania
pre existenciu $tatu“.23 V pripade aplikacie exkomunikacii sa na aktérov obvykle aplikoval

18 LETZ, Roébert. Justicia - ,slizka komunistickej moci“. In PESEK, Jan - LETZ, Rébert. .ftruktziry moci na
Slovensku 1948:1989. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2004, s. 264-265.

19 GEBAUER, Franti$ek - KAPLAN, Karel - KOUDELKA, Franti$ek - VYHNALEK, Rudolf (eds.). Soudni per-
zekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989. Statisticky prehled. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AV CR, 1993, s. 118-124.

20 Zakon €. 50/1923 Sb. z. a n; zadkon ¢. 231/1948 Zb.

21 Narodni shromaZzdéni republiky ceskoslovenské. Tlace. €. 94. Dostupné na: www.nrsr.sk

22 Zakon €. 231/48 Zb.

23 Narodni shromaZdéni republiky ceskoslovenské. Tlace. €. 94. Dostupné na: www.nrsr.sk
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odsek 1 pism. c tohto paragrafu (malo ist o pokus o znicenie alebo rozvratenie 'udovode-
mokratického zriadenia alebo spoloCenskej alebo hospodarskej sustavy republiky, zaru-
cenych ustavou).

Zakladna vymera trestnej sadzby siahala od desiatich rokov po dozivotie, pricom
trest smrti mohol byt udeleny pri naplneni kvalifikovanej skutkovej podstaty, t. j. ak bol
skutok spachany za pritazujucich okolnosti. Pri nich uvadzal zakon len exemplifikativny
vypocet (t. j. sud mohol d'alSie pritazujice okolnosti konstruovat podla vlastnej avahy),
ktory navySe obsahoval vagne ustanovenia (napriklad, ak bolo ,zvlaStnou mierou“ ohro-
zené 'udovodemokratické zriadenie, spolo¢enska a hospodarska sdstava...). Toto ustano-
venie teda utvaralo pravny ramec k neskorsim politicky motivovanym justicnym vraz-
dam.

Aj poburovanie (ako tzv. verbalny delikt) zaradil pofebruarovy komunisticky za-
konodarca do kategorie trestnych ¢inov proti zakladom republiky. Podla zakona ¢.
231/1948 Zb. sa ho spachal ten, kto poburuje nielen proti zdkladnym atribitom statu ale
aj ,proti jej l'udovodemokratickému Statnemu zriadeniu alebo spolo¢enskému poriadku,
ktoré su zarucené ustavou”. Mal sa ho dopustit, ked' takyto ,poburujuci“ prejav predniesol
verejne alebo ,najmenej pred dvoma osobami“. Sudy toto ustanovenie aplikovali tak, zZe
dokonca poburované osoby nemuseli byt pritomné sticasne (vtedy by bol prejav predne-
seny ,verejne”), ale dokonca aj postupne za sebou...24 Skutkovd podstatu bolo moZné na-
plnit’ aj v pripade, Ze pachatel Sirenie poburujiceho prejavu umoznil, ¢i len ul'ahcil. Na-
vySe pri tomto Sireni mohlo ist’ aj o nedbanlivostny delikt (podl'a zdkona na ochranu l'u-
dovodemokratickej republiky sa vyzadovala ,hruba nedbanlivost®)?25, to znamenalo, Ze
pachatel'ovi nemusel byt dokdzany ani imysel. Rozsah chranenych objektov - t. j. istav-
nych institatov, ktorych verbalne napadanie bolo trestné, bol pritom vel'mi Siroky, pricom
ustava z roku 1948 ich definovala len ramcovo?2¢, ked'Ze mala eSte hybridny, ¢i prechodny
charakter (do Ustavy, pripravovanej eSte pred rokom 1948 boli v poslednej faze pripravy
inkorporované niektoré prvky charakterizujice totalitny komunisticky rezim). Velka
Cast tychto novo definovanych chranenych subjektov sa objavuje aj v rozsudkoch, resp.
ich odévodneniach pri trestnych kauzach v suvislosti s exkomunika¢nymi dekrétmi.

Obvinenie z poburovania pouZzival komunisticky rezim ako prostriedok politicky
motivovanej sudnej represie kontinualne od roku 1948 az do polovice osemdesiatych ro-
kov 20. stor. Najviac rozsudkov v suvislosti s tymto paragrafom bolo vynesenych v rokoch
1949 - 1953, z toho najvacsi pocet v roku 1950 - 2858 (z toho na Slovensku 880), pricom
su do tohto poctu zahrnuté aj trestné stihania duchovnych v suvislosti s tzv. Katolickou
akciou, pastierskymi listami €i exkomunikaciami.?”

V niektorych pripadoch sa v suvislosti s tymito pripadmi objavovalo aj obvinenie
zo zloc¢inu zdruZovania proti Statu?8, konkrétne treti odsek tohto paragrafu (§ 2 zadkona ¢.
231/1948 Zb.: ,Kto zalozi organizaciu s imyslom podvracat samostatnost, ustavnu jed-
notnost alebo uzemnu celistvost republiky alebo jej l'udovodemokratické zriadenie, jej
spolocensku alebo hospodarsku sustavu alebo jej narodnd povahu, zarucené ustavou,
alebo kto k takej organizacii pristipi alebo sa zucastni na jej ¢innosti alebo ju alebo jej
¢lenov podporuje v podvratnych snahach...”), pricom prislusna trestna sadzba (tazky za-
lar) sa pohybovala v rozmedzi od jedného do pat rokov a v pripade vagne formulovane;j
zvlast pritazujucej okolnosti od pat do desat rokov.

24 Trestny zikon. Komentdr. Praha: Orbis, 1964, s. 304.

25 Pokial iSlo o zavinenie z nedbanlivosti, zdkon ukladal niz$iu trestnt sadzbu.
26 Ustavny zakon ¢. 150/1948 Zb.

27 Narodni archiv Praha, fond Pravni komise UV KSC, k. 40.

28 RAZEK, ref. 5, s. 335-343.
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Bezprostrednym podnetom na zacatie trestného stihania v stvislosti s exkomuni-
kacnymi dekrétmi boli politické pokyny na postih vyssich cirkevnych hodnostarov, ktor{
sa ich snaZili zverejnit alebo inak rozSirovat a tiez kiazov, ktori exkomunikovanym cle-
nom komunistickej strany odmietli vysluhovat' sviatosti. (Osobitnu skupinu trestného po-
stihu tvorilo, samozrejme, aj velké mnoZstvo knazov, ktori napriek vyhrazkam Statnej
moci precitali pastierske listy zakazané Statom, resp. ich text roznymi formami $irili.)

Prvym vyraznym a Siroko medializovanym pripadom sa stala kauza knaza Alojza
Fajstla2 posobiaceho v Sebraniciach pri Litomysli. Komunisticka Statna moc sa rozhodla
z neho urobit’ exemplarny pripad, ktory mal odstrasit d’alSich duchovnych od aplikacie
exkomunikacii. Svoju rolu tu mal zohrat’ aj mimoriadne vysoky trest - osem rokov tazkého
Zalara (zostreny Stvrtrocne tvrdym l6Zkom). Popri treste odnatia slobody mu sud ulozil
aj penazity trest 10 000 Kcs, vyslovil tiez konfiskaciu vSetkého majetku obZalovaného i
stratu obcianskych prav, rovnako ako stratu spdsobilosti ich znovu nadobudnut na dobu
10 rokov.

Prislusny judikat NajvysSieho sudu, ktorym bolo zamietnuté odvolanie knaza
Fajstla, znamenal v otazkach exkomunikacii zavazné usmernenie pre d'alSie rozhodovanie
ceskoslovenskych sudov. Podl'a neho ,katolicky duchovny, ktory uskutociuje ciele vati-
kanskeho exkomunika¢ného dekrétu tym, Ze odoprie udelit prisluSnikovi katolickej cirkvi
sviatost alebo vykonat naboZensky tikon preto, Ze je clenom alebo priaznivcom Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska naplnil skutkovi podstatu zlo¢inu velezrady podla § 1,
ods. 1 pism. c) zdkona ¢.231/1948 Zb.“ (pokus o rozvratenie I'udovodemokratického
zriadenia a spoloCenskej a hospodarskej sustavy republiky).

Spominany rimskokatolicky kaplan mal zloCin velezrady spachat tym, Ze dna 16.
jila 1949 odoprel tazko nemocnej Zofii Paclikovej (ku ktorej bol ako duchovny privolany,
aby ju zaopatril) cirkevné tkony, ked’ zistil, Ze je organizovana v Komunistickej strane
Ceskoslovenska, pricom mal vyslovne vyhlasit, Ze ju mdZe zaopatrit’ a udelit jej posledné
pomazanie jedine vtedy, ak zo strany vystupi. Tento ¢in mal vykonat' ako ,pomocnik cu-
dzej nepriatel'skej moci“ aplikujuc papezsky dekrét o exkomunikacii komunistov ,s cie-
F'om rozvratit narodny front Cechov a Slovakov vedeny komunistickou stranou Ceskoslo-
venska“ a tieZ sa mal pokusit' ,znicit' alebo rozvratit 'udovodemokratické zriadenie ako
i spoloc¢ensku a hospodarsku sustavu republiky*.

Statny std v Prahe v odévodneni prvostupiiového rozsudku odmietol obranu ob-
Zalovaného, ktory sa odvolaval na spovedné tajomstvo. V odévodneni konstatoval, Ze ob-
Zalovany vedome a imyselne vykonaval exkomunikacny dekrét ako ,horlivy vykonavatel
politiky Vatikanu“. Zadefinovanim Vatikanu ako nepriatel'skej mocnosti (,,aké ciele sle-
duje a aké prostriedky Vatikan pouZzival a pouziva na dosiahnutie tychto ciel'ov a to najma
v pomere k ndSmu Statu“) sa zaoberal siahodlhy vyklad, ktory sa neskér v takmer identic-
kej podobe objavoval aj v dalSich rozsudkoch.

Prva Cast argumentacie bola historicka a bola ukazkou tcelového komunistického
vykladu dejin. Jej zhrnutim bolo konstatovanie, Ze , historické skisenosti a fakty notoricky
zname ukazuju, Ze Vatikan ako Cinitel' medzinarodnej politiky v d6sledku svojho nezmer-
ného pozemkového a kapitalového bohatstva podporoval vo vSetkych dobach panujtce
vykoristovatel'ské triedy a exponentov tychto tried a poriadkov*, a to vSetkymi prostried-
kami - mocenskymi, politickymi, hmotnymi i duchovnymi, ktoré mal poruke. Rovnako to
malo platit’ aj v obdobi kapitalizmu, ked' sa mal ,stavat’ vZdy na jeho stranu proti hnutiam
smerujucim k odstraneniu Kkapitalistického poriadku®, pricom podla tvrdenia sudu

29 Shirka rozhodnuti ¢eskoslovenskych soudi roc¢. 1950, ¢. 51/1949, s. 66-75, Rozhodnuti Nejvyssiho so-
udu z 30. 9. 1949 (To 144/49); RAZEK, ref. 5, s. 322-325.
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,V Ziadnej z papezskych encyklik a posolstiev nedoslo k odstideniu kapitalizmu a imperia-
lizmu“. Uzavreté konkordaty mali byt zasa d6kazom podpory fasizmu a nacizmu. Pokial
iSlo o ceské a slovenské dejiny, ,reakénost” politiky sa mala prejavit uz v stredoveku -
v dobach cyrilometodskych i husitskych.

Exkomunikac¢né dekréty mali byt aktualnym vrcholom ,kriziackeho taZenia“ proti
,Sildm pokroku mieru a socializmu“ a ,proti snaham o oslobodenie robotnickej triedy
z kapitalistického vykoristovania“. Preto ,v obdobi, ked’ si na Zapade uzatvarané vojen-
ské pakty proti ZSSR a krajindm l'udovej demokracie a ked’ sa zdpadnych kapitalistickych
Statoch stdle viac a viac ukazuju priznaky vaznej hospodarskej krizy, stavia sa Vatikan uz
uplne otvorene do imperialistického protidemokratického frontu, aby tak podporil sve-
tovy kapitalizmus.“

Uvedené skutocnosti o politickych ciel'och a prostriedkoch Vatikanu mali teda od-
ovodiiovat zaver, Ze ,Vatikan je v pomere k naSmu Statu cudzou nepriatel'skou mocou®.
Z neho potom sud vyvodil konstatovanie, Ze ,kazdy kto v sluzZbach v tejto cudzej a nepria-
tel'skej moci vykonaval alebo sa pokusi vykonat' jej prikazy a pokyny sledujtce vyssie uve-
dené ciele stava sa sam nepriatel'om tohto Statu“.

Zo syntézy konstatovania, Ze exkomunikacny dekrét ,diskriminuje prislusnikov
katolickej cirkvi na zaklade ich politickej prislusnosti a postihuje ¢lenov katolickej cirkvi
uvedenymi trestami a opovrhnutim len preto, Ze sa hlasia alebo priklanaja k zasadam, na
ktorych je vybudovana komunisticka strana“ a zo sucasnej skutocnosti, Ze tato strana je
vedticou silou v Ceskoslovenskej republike a vedicou zlozkou Narodného frontu Cechov
a Slovakov (ako predstavitel'a jednoty pracujiceho l'udu), pricom uvedené zasady a na-
zory tvoria zaroven i zakladné piliere 'udovodemokratického zriadenia ako aj spolocen-
skej a hospodarskej stustavy Statu, sud vyvodil zaver, Ze exkomunika¢ny dekrét je namie-
reny i proti tomuto Statnemu zriadeniu a spoloCenskej a hospodarskej sustave statu. Malo
ist teda o hodnoty, ktoré su trestnopravne chranené ustanovenim § 1 ods. 1 pism. c) za-
kona ¢. 231 /1948 Sb. (t.j. zlocin velezrady).

Najvyssi std sa musel vyrovnat' aj s odvolanim odsideného. Ten napriklad namie-
tal nesposobilost’ sideného cinu spdsobit’ ucinky predpokladané pre naplnenie zakon-
nych pojmovych znakov zloc¢inu velezrady, z ktorého bol uznany za vinného. Argumento-
val nizkou spoloc¢enskou nebezpecnostou ¢inu, t. j., Ze vystipenim Sestdesiatsedemrocnej
Z. Paclikovej z Komunistickej strany Ceskoslovenska nemohol byt rozvrateny Narodny
front Cechov a Slovakov a tym menej mohli byt zni¢ené alebo rozvratené hodnoty chra-
nené v uvedenom ustanoveni zakona. Mierne ironicky vyznievala jeho d’'alSia obrana, ked’
logicky uvadzal, Ze uvedomely a platny ¢len komunistickej strany nemdze ani na okamih
zapochybovat, ¢i ma volit medzi udelenim niektorej cirkevnej sviatosti a ¢lenstvom
v strane, lebo sila komunistickej strany sa opiera o uvedomelych a pevnych prisluSnikova
nie o formalnych matrikovych ¢lenov. Odvolaci sud sa, samozrejme, stotoZnil s argumen-
taciou prvostupiiového Statneho sidu. Argumentéciu v odvolani odmietol s tvrdenim, Ze
sudeny ¢in sa vo svojich uc¢inkoch nemusel obmedzit' na jedin osobu starej Zeny, ktorej
bezprostredne dotykal, ale mohol mat' SirSiu odozvu v obcCianskej verejnosti, ¢o bolo na-
pokon ,jeho zrejmym a zamysSl'anym ucelom®“.

Obdobnu historicko-ideologicki argumentaciu pouZzivali sudy aj pri mnoZstve
d'alSich rozsudkov, v ktorych bola aplikacia exkomunikacného dekrétu ,unifikovane“
pravne kvalifikovana ako velezrada.3?

Komunisticka tajna policia (Statna bezpe¢nost) dokonca rozbehla akciu iniciativ-
neho odhal'ovania ,velezradcov” priamo v spovedniciach. Vyslany agent sa kiiazovi pri

30 RAZEK, ref. 5, s. 335-343.
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fingovanej spovedi ,priznal“ k svojmu ¢lenstvu v komunistickej strane a ked’ mu ten od-
mietol udelit rozhresenie, bolo to kvalifikované ako naplnenie skutkovej podstaty trest-
ného Cinu.3!

Kanonické pravo (resp. jeho aplikdcia v podmienkach komunistického ceskoslo-
venského Statu) sa stalo predmetom prvého dramatického stretu novo nastoleného tota-
litného rezimu s katolickou cirkvou, ktora pre neho predstavovala hlavného ideologic-
kého protivnika a zaroven poslednu potencidlne opozi¢nu silu, ktorej vedenie sa nacha-
dzalo mimo jeho mocenského dosahu za tzv. Zeleznou oporou. Na jej eliminéciu sa rozho-
dol pouZit trestné pravo aplikované mocensky ovladnutym justicnym systémom ako je-
den z nastrojov politicky motivovanej perzekucie. Vysledkom tohto procesu boli obvine-
nia z najzavaznejSich zloc¢inov proti Statu a uloZenie vysokych trestnych sankcii. Tento na-
stroj potlacania ¢innosti cirkvi aplikoval ¢eskoslovensky komunisticky rezim v réznej in-
tenzite aZ do svojho padu v roku 1989.
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31 HALKO, ref. 1.,5.191-192; tieZ: HALKO, Jozef. Agenti za spovednou mrieZkou. LoZ ako pracovna met6da
socialistického reZimu. Histéria. Revue o dejindch spolocnosti2004, ¢. 3-4,s. 17-19.
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BAER, Susanne. Rechtssoziologie: Eine Einfiihrung in die inter-
disziplinare Rechtsforschung. Baden-Baden: Nomos Verlagsge-
sellschaft, 2021. 306 s.1

Martin Gregor
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Rozvoj pravnej socioldgie je na Slovensku spdty najma s pésobenim profesora
Pavla Dojcaka na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v sedemdesiatych a osemde-
siatych rokoch 20. storocia, kedy otazky sociologie a psycholdgie prava patrili medzi ob-
zvlast exponované vyskumné problémy pravnej teérie.Z Dlhodobé pestovanie pravnej so-
cioldgie na bratislavskej fakulte naslo svoje odzrkadlenie aj v sucasnosti, ked’ bol do
ramca bakalarskeho Studijného planu zaradeny vyberovy predmet ,Zdklady socioldgie
prdva“, poznatky ktorého v magisterskom Studiu d’alej rozvija vyberovy predmet , Socio-
logicko-prdvny vyskum®. Pravnej socioldgii sa v ramci literatiry Ceskoslovenskej prove-
niencie za posledné desatrocia venovalo hned’ niekol’ko titulov.3

Tieto skutoCnosti snad’ bolo potrebné na ivod podotknut pri odhodlani oboznamit’
slovensku verejnost s najnovSou ucebnicou pravnej sociolégie od sudkyne nemeckého
ustavného sudu (Bundesverfassungsgericht) v obdobi rokov 2011-2023 a profesorky ve-
rejného prava Humboldtovej univerzity v Berline Susanne Baerovou. U¢ebnica pdsobi vo
viacerych smeroch inovativnym dojmom, prednasané partie su vykladané pomerne pu-
tavo, za vel'’ku prednost si dovol'ujeme oznacit to, Ze teoretické konstrukcie vysvetl'uje na
podklade bohatého sumara praktickych pripadov. Napriek tomu sa z u€ebnice nestava ty-
picky ,,casebook” a vo vzacnom sdizvuku teorie a praxe nestraca ani dogmatickd hodnotu.

Prva kapitola ma viac-menej metodologicky charakter, v jej ramci Citatel ziskava
prehl'ad o ciel'och a pouzitych metédach autorky. Ducha druhej kapitoly mozno vystihnut
pomocou otazok, ktoré si autorka v ich ramci kladie. V prvom rade sa venuje hl'adaniu
odpovedi na bazalnu otazku ,, Co je prdvo?", ktort nasledne konkretizuje , Je prdvo obsiah-
nuté skor v normativnom texte alebo je pritomné aj v skutocnom Zivote?" Definovanie po-
jmu pravo z pohl'adu pravnej sociolégie vhodne komparuje s chapanim prava v pravne;j
filozofii alebo v pravnych dejinach. Dalej oboznamuje ¢itatel’a so zakladnymi koncepciami
vo vyvoji pravnej sociologie, pricom sa osobitne pozastavuje pri klasickych sociologickych
tedriach, konkrétne pojmovej jurisprudencii na Cele s Jheringom, u¢enim Maxa Webera,
teorii zivého prava Eugena Ehrlicha a naitho nadvazujiceho konceptu vol'ného prava Her-
manna Kantorowitza. Na podklade uvedenych nazorov sa sice Citatel eSte tak skoro nedo-
zvie exaktnu odpoved’ na prednesené otazky, za to vSak vyborne pochopi, ¢o je predme-
tom pravnej sociolégie. Za zvlast prinosné mozno pokladat aplikaciu uvedenych filozofic-
kych koncepcii na konkrétne priklady z nemeckého pravneho poriadku. Spor Kelsena

1 Recenzia bola podporena Agentirou pre podporu vyskumu a vyvoja na zadklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0417 , Historicky vyvoj terminoldgie stikromného prdva na Slovensku pre potreby rekodifikdcie sloven-
ského obclianskeho prdva“.

2 Pozri: DOJCAK, Pavel. Pravo a socioldgia. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1967, 207 s. DOJCAK,
Pavel. Zdklady socioldgie prdva. Bratislava: Univerzita Komenského, 1977, 93 s. DOJCAK, Pavel. Vyznam
marxistickej sociolégie pre vedu o State a prave. In Prdvnické stiidie, 1964, ro¢. 12, €. 3, s. 506-558.

3 Napriklad: BAKOSOVA, Emilia. Zdklady socioldgie pre pravnikov. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie
Pravnickej fakulty UK, 2001, 155 s. VECERA, Milo$, URBANOVA, Katarina. Sociologie prdva. Plzeii: Ale$
Cenék, 2011, 313 s. MUCHA, Ivan. Sociologie pro prdvniky. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, 265 s. a mnohé
d’alsie.
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a Ehrlicha o povahe , sein und sollen“ napriklad vysvetl'uje na povinnosti rodicov posky-
tovat detom riadnu vychovu, dostadva sa vSak aj ku konotdciam servirovania pizze a
pravu hospodarskej sutaZze.

V tretej kapitole autorka d’alej rozvija interdisciplinarny pristup k pravu, ktory uz
nacrtla v druhej kapitole. Za nosny pilier d'alSich tivah si v tejto kapitole vybrala priklad
z konfesného prava, v ramci ktorého ucitel'’ke nemeckej Skoly nebolo dovolené nosit po-
kryvku hlavy z ndboZenskych dévodov. Tento pripad sa nasledne pokusa interpretovat
vo svetle roznych perspektiv a tato myslienka sprevadza citatel'a celou kapitolou. Detail-
nejsSie analyzuje vzt'ah prava a vedy ako takej, resp. vedeckych pravidiel.# Nasledne poso-
benie prava v spolo¢nosti konfrontuje s pravnou komparatistikou, h'ada vztahy prava
a dejin, prava a filozofie, ale aj prava a psycholégie (Ci uz socialnej alebo kriminalnej, pri-
c¢om v tejto suvislosti sa viackrat dotyka predmetu kriminoldgie), i prava a teolégie. Naj-
vacSie miesto vSak venuje spojeniu prava a kultdry, v ramci tejto Casti sa venuje aj popu-
larnemu konceptu tzv. , TV-law”, vratane zosobnenia prava v literattre.>

Centralnym pojmom Stvrtej kapitoly je pravny pluralizmus, pricom autorka sa ide-
ovo opat’ vracia k otazke ,Co je prdavo?‘¢ Pri hl'adani odpovedi poukazuje na mnozstvo
pravidiel, ktoré v ramci globalizovanej spolo¢nosti popri sebe reguluji vztahy medzi
I'ud'mi a usiluje sa vystihnat vzajomny vztah medzi tymito normami.” Zvlast zaujimavou
je jej wtypologia prava“, ked’ oproti najvSeobecnejSiemu pojmu pre ,pravo“ - norme - sta-
via pojmy ako , pravidlo“, , zdakon statu", ,zdkon jednotlivca“, , obycajové prdvo“, ,rozhod-
nutia“ a dalSie. Na tomto zaklade d'alej charakterizuje funkcie prava, ktoré sluzia ako vy-
chodisko pre d’alSiu analyzu koncepcie Niklasa Luhmanna, te6rie Maxa Webera o sprave
verejnych veci, spojitosti ekonémie a prava v diele Karla Marxa, Habermasa, ¢i pravneho
diskurzu v diele M. Foucaulta.

Mozno tusit, Ze zvySna cast ucebnice sa zaobera uplatiovanim tychto réznych dru-
hov , prdva“ v praxi. V piatej kapitole sa preto venuje vymedzeniu subjektov, ktoré pravo
tvoria. Ide o vyklady v ramci tzv. socioldgie justicie (Justizsoziologie), svoju pozornost
koncentruje na osobnost a ¢innost pravnikov, osobitne sudcov.8 Autorka si kladie otazku,
kto Studuje pravo a ako prebieha toto studium zo sociologického hl'adiska. Nasledne sa
dozvedame, kto je typickym sudcom a ako sa taky sudca sprava vo svojom povolani, rov-

4 Vtejto suvislosti si dovolujeme poukazat na zaujimavu Cesku Stadiu, ktord sa zaobera prave tymto
problémom, navyse tak trochu tiez z kazuistického hl'adiska: BERAN, Karel. Pro¢ potiebujeme pravné
teoreticky pristup v pravni védé: Co ma teorie, filosofie a sociologie prava vlastné viibec pole¢ného? In
Pocta Jifimu Rajmundu Treterovi. Praha: Leges, 2020, s. 53 a nasl.

5 SKOP, Martin. Prdvo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 29-31 (pravna a sociologicka imagina-
cia).

6V tejto stvislosti sa Citatel'ovi iste vybavi stivislost s kapitolou ,Ale co je prdvo?‘ v diele: BARANY, Edu-
ard. Pojmy dobrého prdva. Bratislava: Eurokédex, 2007, s. 12-20 : ,,M4 tri vyznamy. Prvym je otdzka
podstaty a vvmedzenia prdva. Druhym je otdzka, co je prdvom platnym v urcitom mieste a case. Tretim
je hladanie prdva regulujiiceho konkrétny pripad’ (s. 13).

7 Ktomu pozri: KASINEC, Rudolf. Pravny pluralizmus a pramene prava v sucasnosti. In Hodnotovy zdklad
prdva. Bratislava: Univerzita Komenského, 2011, s. 215-219.

8  Kuvedenej téme je k dispozicii vel'ké mnoZzstvo literatiry aj v slovenskych podmienkach. Vyberame:
KASINEC, Rudolf. Sudcovska tvorba prava v slovenskom pravnom poriadku - véera, dnes a zajtra. In
Vybrané aspekty sitidneho precedensu v podmienkach Slovenskej republiky. Bratislava: Univerzita Ko-
menského, 2013, s. 9 a nasl.
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nakud pozornost vSak venuje aj tomu, kto je zdkonodarcom (pravdaze, v intencidch prav-
nej sociolégie).? V Siestej kapitole nas napokon autorka oboznamuje s regulacnymi pro-
cesmi, teda s fenoménom vytvarania prava tymito subjektmi ako istou formou ich ¢in-
nosti. Publikacia sa - samozrejme - kon¢i ivahami o efektivite prava v spolo¢nosti.

Recenzovana uc¢ebna pomdcka sa v zasade dotyka vSetkych tradi¢nych oblasti
pravnej sociolodgie, hoci ich Citatel'ovi podava relativne nedogmatickym (niekedy zakddo-
vanym, podprahovym) sposobom. Hoci nazory autorky sa mozu v urc¢itych momentoch
zdat ako polemické, ba zda sa, Ze to je v urCitych pasazach jej ciel'om, je potrebné vyzdvih-
nut, Ze samotna matéria je prednesena vecne, hravou formou a aj komplikované sociolo-
gické tedrie su Citatel'ovi predloZené v pomerne I'ahko pochopitel'nej forme. Preto ju vSet-
kym zaujemcom o pravnu sociolégiu (profesiondlom i amatérom) uctivo odpordcame do
laskavej pozornosti.
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9 Vtomto smere je nutné poukazat, Ze tento koncept uz skér do detailov rozpracoval: REHBINDER, Man-
fred. Rechtssoziologie. Berlin: Walter de Gruyter, 1977, s. 173 a nasl.
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