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Uskalia vlastnictva zvierat v rimskom prave

Lukas$ Hajek
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

HA]EK, Lukas. Uskalia viastnictva zvierat v rimskom prdve. In Historia et theoria iuris, 2021, roc.
13,¢.2,s.6-12.

Prispevok sa zameriava na problematické aspekty vlastnictva zvierat v rimskom prave a v stcas-
nom prave. Prispevok sa zaobera vymedzenim a kategorizaciou zvierat v ramci rimskeho prava.
Analyzuje zviera ako kategériu mancipacnej veci a rozobera jednotlivé nazorové pridy na tento
problém. TaktieZ kriticky sa zaobera kategorizaciou zvierat v rimskom prave a nad ich praktic-
kostou.

ABSTRACT

HA]EK, Lukas. Problems of animal ownership in roman law. In Historia et theoria iuris, 2020, Vol.
13, No. 2, p. 6-12.

The paper focuses on problematic aspects of animal ownership in Roman law and current law.
The paper deals with the definition and categorization of animals under Roman law. It analyzes
the animal as a res mancipi and analyzes individual currents of opinion on this problem. They are
also critical of the categorization of animals in Roman law and their practicality.

KLUCOVE SLOVA

vlastnicke pravo, zviera, rimske pravo, vznik vlastnictva, zanik vlastnictva.

KEY WORDS

Property law, animal, roman law, origin of ownership, loss of ownership.

UvoD

V stcasnosti je téma zvierata ako veci stale viac aktualna. Preto moderné pozitivne
pravne Upravy sa snazia ¢oraz viac na uvedenu kategériu reagovat. Prikladmo moZno
uviest § 119 ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. obCiansky zakonnik: ,Zivé zviera md osobitny
vyznam a hodnotu ako Zivy tvor, ktory je schopny vnimat’' viastnymi zmyslami a v obcian-
skoprdvnych vztahoch md osobitné postavenie. Na Zivé zviera sa vztahuju ustanovenia
o hnutelnych veciach; to neplati ak to odporuje povahe Zivého zvierata ako Zivého tvora.”.

V tomto prispevku sa zameriame na to ako vlastne rimske pravo vnimalo zviera
ako vec. Len samotna kategorizacia zvierata do mancipacnej i nemancipacnej kategorie
zvierat mala obrovsky vyznam a jej rieSenie bolo uz v tych dobach kontroverzné. Dokonca
v dnesSnej dobe v tom nie si romanisti dplne zajedno, a tento prispevok sa pokusi jednot-
livé nazory rozanalyzovat a pontuknut vlastny pohl'ad na rieSenie problému.

Prispevok taktieZ analyzuje sp6soby nadobudnutia vlastnictva k zvieratu obzvlast
okupdciou. V ktorom momente sa zviera stava tzv. vecou nikoho a v ktorom momente na-
opak uZ ju osoba nadobudne do vlastnictva? KedZe zviera je vecou osobitnou, dokaze
mysliet, sama sa pohybovat’ atd'. aj udrzanie si vlastnictva takejto veci moZe byt proble-
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matickejSie. Preto tento prispevok analyzuje vznik a zanik vlastnictva k zvierat'u. V pri-
spevku pouzijeme pre komparaciu s rimskym pravom sucasny ¢esky obciansky zdkonnik,
ktory sa rimskym pravom inSpiroval a mnohé ustanovenia recipoval.

ZVIERA AKO VEC

Predtym ako prejdeme k samotnej analyze vlastnictva zvierat, je potrebné sa vy-
sporiadat’ s otazkou, kam z hl'adiska systematiky veci, rimske pravo zviera zarad'ovalo. Ak
by sme vychadzali z Gaiovych ucebnic prava, zaradili by sme vSeobecne zviera ako suk-
romnu! vec I'udského prava.2 Taktiez pojde o vec telesnu, ked'Ze sa jej m6Zeme dotknut'.3
Dalej moZeme urcite zaradit' vieobecne zvierata do kategérie hnutel'nych veci.*

V najstarSom a klasickom rimskom prave bolo vel'mi vyznamné rozdel'ovat’ veci na
mancipacné a nemancipacné. O tomto rozdeleni nam hovori Gaius vo svojom fragmente
Gai Inst. 2, 14a. Medzi tymito vecami je vel'ky rozdiel,> pretoze pri prevadzani nemanci-
pacnych veci postacuje tradicia (ak to predmet svojou povahou dovoli),® zatial' ¢o manci-
pacna vec vyZaduje na prevod s pravnymi dc¢inkami formalny pravny ukon (mancipaciu
alebo in iure cessio).” Na tomto mieste treba podotknut, Ze toto Clenenie brzdilo obchod
a preto prétor postupom casu zacal chranit aj prevod mancipac¢nych veci, ktory nebol uro-
beny formalnym pravnym dkonom. Preto toto ¢lenenie neskor stratilo vyznam.

Gaiov kl'u¢ovy fragment na tému zvierat ako mancipacnych veci znel:

»Je vsak aj iné rozdelenie veci: su totiz bud’ mancipacné alebo nemancipacné. Man-
cipacné su napriklad tieto: pozemok na italskej pode, dalej stavby na italskej pode, dalej
otroci a tie zvieratd, ktoré sa dajii skrotit’ jarmom alebo sedlom, ako dobytok, kone, osly, a
vidiecke pozemkové sluZobnosti8

V tomto fragmente Gaius vymedzil, Ze zviera aby sa povaZovalo za mancipacnu vec
muselo spiiiat podmienku ,dat’ sa skrotit jarmom? alebo sedlom*. Tu nachadzame prvii
disputu, v ktorej sa nevedeli zhodnut uz sabiniani s prokulidnmi:

Jje ale otdzka, ako sa md rozumiet’ tomu, ked’ sme povedali, Ze mancipacné st tie
zvieratd, ktoré sa daju skrotit: neskrotia sa totiZ hned, ako sa narodili. A ucitelia nasej
skoly sa teda domnievaju, Ze mancipacnymi vecami sa stdvajiu hned, ako sa narodili. Na-
proti tomu Nerva a Proculus a ostatni stiupenci druhej skoly sa domnievaju, Ze mancipac-
nymi vecami sa stdvaju az vtedy, ked’ boli skrotené. A keby nemohli byt’ skrotené pre pri-
lisnu divokost, zacinaju byt mancipacnymi vecami v tej dobe, ked’ dosiahnu takého veku,
ked’ zvycajne byvajii skrotené. 19

Sabiniani teda povazovali hovadzi dobytok, kone alebo osly za mancipacnu vec uz
momentom narodenia, zatial' Co prokuliani aZ momentom kedy sa zvierata skuto¢ne skro-
tia. Pripadne momentom kedy sa beZne také zviera skroti. V tomto smere sa jednoznacne
priklanam k prokulianskemu nazoru hned’ z niekol'’kych dévodov. Za prvé, domestifikacia

1 Gailnst. 2,10-11. Pozri: GAIUS. Ulebnice prdva ve ¢tyrech knihdch. PreloZil: KINCL, Jaromir. Plzen: Ales
Cenék, 2007.s.97.

Gai Inst. 2, 2. GAIUS, ref. 1, s. 97.

Gai Inst. 2, 12-13. GAIUS, ref. 1, s. 97.

SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. 2. vyd. Plzeti: Ale$ Cenék, 2016. s. 100.
Gai Inst. 2, 18. GAIUS, ref. 1, s. 101.

Gai Inst. 2, 19. Tamtiez.

Gai Inst. 2, 22. Tamtiez.

Gai Inst. 2, 14a. GAIUS, ref. 1, s. 99.

,-.drevena ¢ast’ postroja pre tazny dobytok spolo¢ny jednému paru...“ KACALA, Jan et al. Krdtky slovnik
slovenského jazyka. 4. doplnené a upravené vydanie. Bratislava: Veda, 2003.

10 Gai Inst. 2, 15. GAIUS, ref. 1, s. 99.

O O N Ul W N
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a skrotenie zvierat bolo podstatnym prvkom na nadobudnutie vlastnictva k divym zvie-
ratdm (res nullius), ktoré rozanalyzujeme d'alej v texte. Za druhé, aby bola vec manci-
pacna dava zmysel aby sa Uplne podriadila moci jeho pana.ll Ako posledny a hlavny argu-
ment povazujem ten, Ze zmysel vycvic¢enia zvierat je aj ten aby pri formalnom tkone pre-
vodu (mancipacie) bolo poslusné a skrotené, ked'Ze muselo byt na tomto ukone pri-
tomné.12 Len tazko si predstavit mancipaciu so zvieratom, ktoré by pohryzlo svojho pana.
Z tychto dévodov sa teda priklanam k prokulidnskemu nazoru, Ze zviera sa stalo manci-
pacnou vecou aZ momentom skrotenia, alebo vekom kedy zvycCajne toto zviera je skro-
tené. Takyto pravny stav by znacne aj spruznil obchod v tej dobe, pretoZe napriklad konia,
ktory eSte nebol skroteny a nedosiahol na to ani vek, bolo mozné nadobudnut tradiciou.

Dal$ou problematickou ¢astou sa zd4 byt vypocet zvierat vo fragmente Gai Inst. 2,
14a: ,ako dobytok, kone, osly”. Giovanni Nicosia zastava nazor, Ze ide o taxativny vypocet,
pretoZe klasicky pravnici sa snaZili obmedzit' pocet mancipacnych veci, aby spruZznili ob-
chod.13 Taliansky romanista Gain Luigi Falchi poukazal, Ze v prvom rade i$lo o vytvorenie
abstraktnej kategoérie mancipacnych veci.1# 15> S uvedenym nazorom Falchiho sa stotoZiu-
jem. Ak by neSlo o demonstrativny vypocet ale taxativny predpokladam, Ze aj uvedeny
fragment by znel Uplne inak. Okrem toho samotné zneniel® pouZiva latinsky pojem ,ve-
lut”. ,Velut” preklada latinsky slovnik ako ,1. ako 2. akoby, 3. ako napriklad.“l” Teda aj
oficialne latinské znenie Gaiovho fragmentu pouZiva pojem sliZiaci na demonstrativny
vypocet. Z tohto dévodu je podl'a m6jho nazoru chybné domnievat sa Ze ide o taxativny
vypocet.

KedZe Gaiov text v sicasnosti neexistuje v Uplnej a p6vodnej forme, musia me-
dzery vyplhat pravny romanisti. Giovanni Nicosia vo svojom diele uvedent kategériu
zvierat konkretizoval na hospodarske.18 Aj sucasni slovenski romanisti, spajaju s manci-
pacnymi vecami len hospoddarske tazné zvieratd.l? S tymto ndzorom sa vsak stotoznujem
len z polovice. Je vel'mi pravdepodobné, Ze Rimania skuto¢ne mali na mysli len hospodar-
ske zvierata, ked'Ze celd kategéria mancipacnych veci, tvorila také veci, ktoré slazili na
pol'nohospodarske ucely. Uvedené mozno ciastocne podlozit Gaiovym fragmentom:

»~Nemancipacné (veci) si tieZ divoké selmy, ako medvede a levy, dalej tieZ tie zvie-
ratd, ktoré sa zvycajne k selmdm pocitaju, ako slony a tavy. A je preto irelevantné, Ze tieto
zvieratd sa daju skrotit’ jarmom alebo sedlom. Lebo v tej dobe, kedy sa urcovalo, Ze nie-
ktoré veci st mancipacné a niektoré nemancipacné, neboli tieto zvieratd zndme ani podla
mena.“?0

11 DE VISSCHER, Ferdinand. Mancipium et res mancipi. In Studia et documenta historiae et juris, 1936,
roc. 2, s. 293.

12 BRTKO, Rébert. Kontroverzie medzi prokulidnmi a sabinidnmi. 1. vyd. Levoca: Vydavatel'stvo MTM.
2020,s.72.

13 NICOSIA, Giovanni. Animalia quae collo dorsove domantur. In /VRA, 1967, roc. 18, s. 96.

14 FALCHI, Gian Luigi. Le controvesie tra sabiniani e proculiani. Milano: Giuffre, 1981, s. 104.

15 BRTKO, ref. 12,s. 72.

16 Napriklad v GAIUS, ref. 1, s. 99.

17 SPANAR, Julius. Latinsko-slovensky slovnik. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo. 1987.
S. 638.

18 NICOSIA, ref. 13, s. 96.

19 BRTKO, ref. 12, s. 67; REBRO, Karol-BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4.vydanie. Bratislava: lura Edition
2010,s.217.

20 GaiInst. 2, 16. GAIUS, ref. 1, s. 99.
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Tento fragment sice nehovori explicitne o hospodarskom vyuZiti zvierat, avSak
mozno to z neho dedukovat, ked'Ze divoké Selmy neprirad’uje pod kategdriu mancipac-
nych zvierat napriek tomu, Ze st skrotené jarmom alebo sedlom. Len vel'mi tazko si pred-
stavit’ pol'nohospodarske vyuZitie napriklad leva. Problematickym sa zda vSak byt nazor
romanistov, Ze ide o ,tazné“ zviera. To Ze ma zviera pol'nohospodarske vyuZitie, automa-
ticky neznamena, Ze je aj tazné. Napriklad ovca alebo koza, st bez debaty pol'nohospodar-
ske zvierat3, nie je vSak predstavitel'né aby boli povaZované za tazné. Zostava teda jedine
moznost, Ze romanisti uvedend myslienku vyvodzuju z podmienky skrotenia jarmom
a sedlom. Je vel'mi diskutabilné ¢i tieto zvieratd moZno skrotit' jarmom alebo sedlom.
Skrotenie ako je analyzované vyssie sa vztahovalo skor k tomu aby bolo zviera poslusné
a aby vydrzalo mancipaciu. Podl'a mdjho nazoru tato podmienka nesmerovala k tomu, Ze
zvieratd mali bezpodmienecne byt tazné. Gaius vytvoril kategériu mancipacnych veci
prave z dovodu ich pol'nohospodarskeho uZitku. Preto si myslim, Ze je potrebné tato ka-
tegoriu vykladat' SirSie a teda zaradit tam bez pochyby aj ovce alebo kozy a im podobné
zvieratd, pretoZe bezpochyby maju polnohospodarsky vyznam.

VSetky ostatné veci (t. j. vSetky zvierata, ktoré nezarad'ujeme do mancipac¢nych
veci) budeme klasifikovat ako veci nemancipacné (res nec mancipi).

VLASTNICTVO ZVIERAT

Vlastnictvo k zvieratdm sa prevadzalo tradiciou alebo mancipaciou (pripadne in
iure cesiou) podla toho ¢i iSlo o mancipacnu vec alebo nemancipacnt. TaktieZ mlad’a na-
rodené zo zvierata, ktoré niekomu patrilo sa automaticky stavalo jeho vlastnictvom.21 I$lo
o plody, ktoré okamzite patrili ususfruktarovi. Dal$ou alternativou nadobudnutia vlast-
nictva k zvieratam je okupdcia. , Teda vsetky zvieratd, ktoré sa chytaji na zemi, v mori ¢i
na nebij, teda divoké zvieratd, vtaky a ryby sa stdvaju majetkom toho, kto ich chytil."??

Gaius v citovanom fragmente (Gai Inst 2, 16) spomina divoké Selmy. Divoké zvie-
ratd23 (ferae bastiae) boli v Rime vol'ne Zijuce v prirode a ktokol'vek ich mohol okupovat.
Boli tzv. res nullius, teda nikomu nepatriace veci. K divym zvieratdm sa radili aj domace
zvieratd (skrotené), ktoré sa vSak pravidelne vzd'al'ovali od vlastnika a teda stratili navyk
vratit sa spat. Divé zviera bolo aj to, ktoré bolo chytené a uvaznené, to vSak ale uz nebola
res nullius, ked'Ze chytenim a uvaznenim doslo k okupdcii. Ak zvierat'u sa podarilo utiect,
stalo sa opat res nullius.24

»Divé zvieratd, vtdci a ryby, teda vsetky Zivocichy, ktoré Zijii na zemi, v mori alebo
vo vzduchu, stani sa podla iuris gentium okamZite vlastnictvom toho, kto ich chyti. Lebo
to, co bolo pred tym nikoho, patri podla prirodzeného rozumu tomu, kto sa toho prvy
zmocnil. Nie je v tom nijaky rozdiel, ¢i niekto chytil divé zvieratd a vtdakov na svojom viast-
nom pozemku alebo na cudzom. [...] KaZdé divé zviera, ktoré chytis, bude sa povaZovat’
tak dlho za tvoje viastnictvo, pokym ho oviddas. Ak ale z tvojho ovilddania vyviazne a znovu
nadobudne pévodnt prirodzenii slobodu, prestane ti patrit’ a bude znovu vo viastnictve
toho, kto ho ako dalsi oviddne. Za znovunadobudnutii sa vsak povazuje sloboda vtedy, ked’

21 Inst. 2, 1, 19. CORPUS IURIS CIVILIS. JUSTINIANSKE INSTITUCIE. PreloZil: BLAHO, Peter. Translation.
Trnava: Iura Edition. 2000, s. 80.

22 Gai.D.41,1,1, 1.

23 Kategdriu divych zvierat prebral z rimskeho prava dokonca aj novy cesky ob¢iansky zakonnik v § 1046:
»Divoké zvire je bez pana, dokud Zije na svobodé.“.

24 CORPUS IURIS CIVILIS. ]USTINIANSKE INSTITUCIE. Prelozil: BLAHO, Peter. Translation. Trnava: lura
Edition. 2000, s. 79.
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ti zviera zmizlo z oci, alebo ked’ ho sice este mds na ociach, ale jeho prenasledovanie je
tazké. 2>

Z uvedeného fragmentu mozno vyvodit, Ze aby niekto nadobudol vlastnictvo oku-
paciou, musel splnit pravidla, ktoré platili pre drzbu. To znameng, Ze musel zviera ovlad-
nut fyzicky (corpus) a zaroven musel mat vol'u nadobudnut vlastnictvo (animus). To Ze
nepostacoval iba corpus mdézZeme vycitat z toho, Ze nie je rozdiel ¢i chytime divé zviera na
svojom pozemku alebo na cudzom. Cize pokial zviera samo pride na cudzi pozemok a aj
sa tam samo uvazni, vlastnik pozemku stale nenadobudol vlastnicke pravo a méZze ho na-
dobudnut’ ktokol'vek iny. AZ ked nadobudne animus, teda zisti Ze zviera ma chytené na
svojom pozemku a ziska vol'u si ho nechat, ziskal k nemu vlastnicke pravo.

Fragment taktieZ rieSi, kedy vlastnicke pravo k zvieratu zanikne a opat sa stane
res nullius. Teda ked’ osoba strati corpus (zviera sa oslobodi, utecie). BliZSie to fragment
definuje v podobe zmiznutia z oc¢i alebo by bolo prenasledovanie tazké. Ak teda zviera
utieklo a zmizlo vlastnikovi z o¢i stalo sa res nullius a mohol ktokol'vek k nemu nadobud-
nut vlastnictvo okupaciou.2¢ Je pre mna vSak nepredstavitelné, ako by sa v pripadnom
spore dokazovalo, Ze zviera nemal na ociach alebo by bolo prenasledovanie tazké. Na
tomto mieste treba povedat Ze novy ¢esky obciansky zakonnik, ktory sa inSpiroval justi-
nidnskymi institlciami, tento fragment vylepsil.2’ Cesky obéiansky zakonnik teda viaZe
stratu vlastnictva k zvierat'u, az ked' vlastnik ho prestane hl'adat. To je moZno na dokazo-
vanie tieZ narocnejsie, avsak urcite ide o spravodlivejSiu podmienku. TaktieZ oznacenie
zvierata nezamenitelnym sposobom vylucuje stratu jeho vlastnictva povazujem za
spravne zlepsenie.

Okupacia divého zvierata vsak podl'a nds musi byt uplne dokoncena. V rimskom
prave vSak na toto nemali dplne ustaleny nazor o ¢om svedc¢i fragment INST. 2, 1, 13. , Nie-
kto sa pytal, ¢i divé zviera, ktoré je také poranené, Ze ho mozZno chytit, povaZuje sa hned’
za tvoje viastnictvo. Niektori si mysleli, Ze ti patri okamZite a Ze ostane tak dlho tvojim
viastnictvom, kym ho prenasledujes; ak ho ale prestanes prenasledovat, prestane byt'tvo-
Jjim viastnictvom a bude patrit’ tomu, kto sa ho ako dalsi zmocni. Ini sa domnievali, Ze
zviera sa stane tvojim viastnictvom, aZ ked’ ho chytis. My sme sa rozhodli pre posledny
ndzor, lebo vela rdz sa nieco prihodi, a ty zviera predsa nechytis.?6 Uvedeny fragment
teda dokazuje, Ze existovali dva ndzorové prudy. Jeden, ktory pol'ovnikovi priznaval vlast-
nicke pravo uz strelenim zvierata pokial ho prenasledoval, druhy aZ momentom kedy sa
ho naozaj zmocnil. Prvy nazor jednoznacne odporuje myslienke a podmienkam okupicie,
ked'Ze corpus pri prenasledovani poraneného zvierata este nie je Uplny. Z tohto dovodu
povazujeme za spravnejsi druhy nazor. Teda lovec, ktory zviera postrelil tak ho musi pre-
nasledovat a aZ ked' ho plne ovladne stava sa zviera jeho vlastnictvom. Ak by ale zviera
postrelil, prenasledoval by ho ale niekto ho predbehol v ovladnuti zvierata, tak potom
druhy lovec (ktory zviera ani nestrelil) nadobudol k nemu vlastnicke pravo.2° Obdobnu
situaciu rieSila rimska jurisprudencia v stvislosti s chytanim zvierat do pasti. Ak lovec na-
strazil past, kedy sa stal vlastnikom zvierata? Problém vyrieSili povahou pasti. Ak bola

25 Inst. 2,1, 12. CORPUS IURIS CIVILIS, ref. 24, s. 78.

26 Uvedené vsak neplatilo na sliepky a husi, ktoré aj ked’ sa vyplasili a odleteli ostali nad’alej vo vlastnictve.
Inst. 2,1, 16.

27 Zajaté zvite se stane zvifetem bez pana, jakmile ziska svobodu a jeho vlastnik je bez prodleni a so-
ustavné nestiha nebo nehleda ve snaze je znovu zajmout. Takové zvire se vSak zvifetem bez pana ne-
stane, je-li oznaceno takovym zpisobem, Ze lze jeho vlastnika zjistit“ § 1046 zakona ¢. 89/2012 Sb. Ob-
Cansky zakonik.

28 Inst. 2. 1. 13 CORPUS IURIS CIVILIS, ref. 24, 2000. s. 79.

29 SKREJPEK, Michal et al. Rimské prdvo v obcanském zikonniku: komentdr a prameny. Vécnd prdva.
Praha: Aufitorium. 2017,s.111-113.

10



HTI 2021, ROCNIK 13, CISLO 2

past taka Ze z nej zviera nemalo Sancu uniknut, tak sa stal lovec vlastnikom v momente
kedy sa zviera chytilo do pasti. Ak bolo moZné z pasti uniknuit' lovec sa stal vlastnikom
zvierata az ked' sa fyzicky uloveného zvierata uchopil.30

Vel'mi zaujimavu situdciu riesil Najvy$si sid Ceskoslovenskej republiky, ked’ riesil
moZznost okupacie striebornej lisky. ,Jen takova nezkrocena divoka zvirata jsou véci nici,
ktera maji na zdejsim izemi podminky ke svému Zivotu na svobodé a ktera se tu vyskytuji
nebo alespoti se snadno mohou vyskytnouti. Nejsou vSak jimi takova zvirata, jeZ by se u nas
téZce aklimatisovala a o nichZ miiZe kazdy snadno seznati, Ze prisla na svobodu jen unik-
nutim ze zajeti. Tato zvirata stavaji se véci nici teprve, az je vlastnik opusti.“31 Pokial teda
utecie zo zoologickej zahrady slon, nie je moZné ho okupovat, pokial vlastnik (zoologicka
zahrada) neprejavi vol'u slona opustit. Novy ¢esky obc¢iansky zakonnik v § 1049 dokonca
vytvoril kategdriu chovaného zvierata, ktoré je v zoologickej zahrade alebo ryba v ryb-
niku. Takéto zviera teda nie je res nullius. A v § 1046 novy cesky obc¢iansky zakonnik de-
finuje kategériu divokého zvierata ako takého, ktoré Zije na slobode, a pokial' niekto
k nemu nadobudne corpus a animus stane sa zvieratom zajatym.

Dal$ou kategoriou je zviera skrotené:

»Aj pdvy a holuby su podla prirody divymi zvieratami. Nie je ddleZité, Ze podla
svojho zvyku odletia a vZdy znova priletia. Ved' vcely robia to isté a su istotne od prirody
divymi zvieratami. Niektori aj jeleriov natolko skrotili, Ze ujdii do lesa a znova sa vrdtia,
a predsa nikto nepochybuje, Ze su od prirody divé, Pre zvieratd, ktoré sa podla svojej oby-
Caje vzdaluji a vZdy sa znovu vrdtia, sa uzndva pravidlo, Ze sa povaZuju tak dlho za tvoje,
pokial’ maju volu sa vrdtit. Ak totiZ stratia volu sa vrdtit, prestant ti patrit’a stanii sa viast-
nictvom toho, kto sa ich ako nasledujiici zmocni, Volu vrdtit’ sa zanechaji ocividne vtedy,
ked'stratili zvyk sa vrdtit.“32

Ide o osobitny sposob okupdcie, pretoZe vlastnik zvierata ho neovlada fyzicky, ale
mentalne. Zviera je teda na slobode ale ma vol'u ostat’ pri svojom vlastnikovi. Uvedeny
fragment opisuje aj taky spdsob ochocCenia, Ze vlastnik nauci zviera aby sa k nemu vracalo.
Rimska jurisprudencia na toto pouzivala pojem , animus revertendi“.33 V tomto pripade si
taktieZ neviem predstavit ako by sa v nejakom spore preukazovala vél'a zvierata. RieSe-
nie vSak ponuka cesky obciansky zakonnik v § 1047 ktory in fine ustanovuje: , Plati, Ze
primeranou dobou pre ndvrat zvierata k viastnikovi je doba siestich tyZdnov."

Poslednou kategdriou zvierat je zviera domace, ktoré ndjdeme upravené v § 1048
ceského obcianskeho zakonnika. ,Domdce zviera sa povazZuje za opustené, pokial je
z okolnosti zrejmy viastnikov umysel zbavit’ sa zvierata aleboho ho vyhnat. To plati aj
o zvierati zdujmového chovu. “Ked teda domdace zviera uteCie nestava sa res nullius ale
zotrvava vo vlastnictve ako keby iSlo o vec stratenu. Ako ale vymedzit aké zviera je do-
mace? Odpoved ponuka dévodova sprava, ktord vymedzuje domace zvieratd ako také
zvieratd, ktoré sa pridrzuju cloveka a na slobode v prirode sa nevyskytuju vobec (napri-
klad koén) alebo spravidla (napriklad hus).34

30 D.41,1,55.

31 Rozhodnuti NS Ceskoslovenské republiky z 29. 1. 1942, sp. zn. Rv1919/41.

32 INST. 2,1, 15. CORPUS IURIS CIVILIS, ref. 24, s. 15.

33 SKREJPEK, ref. 29, s. 112.

3¢ SPACIL, Jiti et al. Obcansky zikonik IIl. Vécna prava (§ 976-1474). 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
262.
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ZAVER

V tomto prispevku sme sa zaoberali vlastnictvom zvierat ako veci z pohl'adu rim-
skeho prava. Z pohl'adu kategorizacie bolo najproblematickejSie zaradenie zvierata do
kategdrie mancipacnych veci, ktora mala v tom case obrovsky vyznam pre obchodné
styky. V ramci prispevku sme dospeli k ndzoru, Ze zviera sa stalo mancipa¢nou vecou az
momentom skrotenia jarmom ¢i sedlom alebo ak dosiahlo vek, kedy obdobné zvierata
zvyknu byt skrotené. Teda nestotoZnujeme sa so sabinianskym nazorom, Ze zviera je
mancipa¢nou vecou uZ momentom narodenia.

V ramci prispevku taktieZ otvarame romanistickl polemiku, ¢i mancipa¢nym zvie-
ratom musia byt aj tazné zvierata. Je nepochybné, Ze muselo ist’ o hospodarske zvierat3,
avSak nemdame za to, Ze by muselo bezpodmienecne ist aj o zvierata tazné. Tuto kategdriu
vykladame teda SirSie ako vacSina sti¢asnych romanistov.

Prispevok otvara aj otdzku nadobudania vlastnictva k zvierat'u okupaciou. V ramci
tejto problematiky existuje niekol'’ko problematicky situacii, ktoré rimske pravo obdivu-
hodne vyriesSilo, a tieto rieSenia vo vylepSenej podobe sa recipovali aj do si¢asného no-
vého ceského obcianskeho zdkonnika. Napriklad rimskopravne rieSenie situacie kedy
vlastnictvo k zvieratu zanikne jeho oslobodenim a zmiznutim z o¢i vlastnika, novy cesky
obciansky zakonnik pozmenil tak, Ze vlastnictvo zanikne az ked’ vlastnik prestane zviera
hl'adat, to ale neplati ak by bolo zviera oznacené. Taktiez k zvieratam ,animus rever-
tendi", teda zvierat ktoré st slobodné ale st ochocené a vZdy sa k svojmu vlastnikovi vra-
tia, podl'a rimskeho prava vlastnictvo zanikalo stratenim vole zvierat'a sa vratit. To je vSak
pomerne naro¢né na dokazovanie a preto novy cesky obciansky zakonnik toto pravidlo
doplnil o dobu 6 tyzdnov, ktora ak uplynie a zviera sa nevrati, tak sa ma za to, Ze zviera
vOlu vratit sa stratilo.

V tejto problematike moZno uvidiet UZasny pristup ceskej legislativy, ktora pri
tvorbe nového obc¢ianskeho zakonnika siahla po rimskom prave a vo vel'kej miere sa nim
inSpirovala. Obdivuhodny je aj spésob prebratia noriem, kedy sa ¢esky zakonodarca vy-
sporiadal s neurcitymi a problematickymi ¢astami fragmentov z rimskeho prava. Ak by aj
nas zakonodarca sa v budicnosti po vzore Ceskej republiky in$piroval rimskym pravom
pri rekodifikacii obcianskeho zakonnika, posunulo by to nas pravny systém mil'ovym kro-
kom.
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Obmedzenia autonémnej vole vlastnika: historické skiisenosti
a noveé vyzvy

Jan Ivancik
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

IVANCIK, Jan. Obmedzenia autonémnej véle vlastnika: historické skisenosti a nové vyzvy. In His-
toria et theoria juris, 2021, ro¢. 13, ¢. 2, s. 13-22.

Vlastnicke pravo je definované ako absoltitne panstvo nad vecou. V historickom vyvoji vSak do-
chadzalo k r6znym dévodom limitacie véle vlastnika z verejného i sikromného zaujmu. Tieto ob-
medzenia mali neraz ideologicky charakter, ale neddavne skisenosti nas ucia aj o novych pri¢inach
limitacie autonémnej vole vlastnika, ktoré pravna tprava ani doposial’ nepredvidala. Pri hl'adani
proporcionality stucasnych limitacii to méze byt prave historicka skdsenost, ktord ndm pomoze
urcit, ¢i je obmedzovanie prav vlastnika riadne a racionalne odévodnené alebo nie.

ABSTRACT

IVANCIK, Jan. Limitations of the owner's autonomous will: historical experiences and new chal-
lenges. In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 2, p. 13-22.

The ownership right is defined as absolute power over a property. However, in the historical de-
velopment, there have been various reasons for limitation of the owner's will in the public inter-
est. These restrictions have often been ideological, but recent experience also teaches us about
new causes for limitation of the autonomous will of the owner. These restrictions are often not
yet foreseen by the legislator. While assessing the current limitations, the historical experience
may provide a valuable source of inspiration for determination whether limitations are duly and
rationally reasoned or not.

KLUCOVE SLOVA

dispozi¢né prava, vlastnictvo, obmedzenia, verejny zaujem, pandémia

KEYWORDS

disposition rights, ownership, restrictions, public interest, pandemic

0voD

Charakteristika, resp. snaha o definovanie vlastnickeho prava presli v dejinnom
procese mnohorakym vyvojom, ktory v Ziadnom pripade nemozno oznacit za linearny.
V tejto suvislosti sa menili aj ingerencie r6znych subjektov, ktoré si opravnené vo vacsej
alebo mensej miere zasahovat do vykonu prav vlastnika. Niektoré z tychto presahov maju
charakter sukromnopravny, iné si vynucuje $tatna moc svojou autoritou. Ich charakter
moZe byt plne suladny s demokratickym reZimom, ale uz aj v modernom vyvoji mame na
Slovensku bohaté skusenosti s obmedzeniami vlastnickych opravneni, ktoré si v prikrom
rozpore s ideami kontinentalneho pravneho myslenia.

Nakolko je genéza tohto inStitatu dlha takmer ako I'udstvo samo, mohlo by sa zdat,
Ze uz azda ani neexistuje pravna otazka, ktora v tejto suvislosti este nebola zodpovedana.
Fakt, Ze to tak nie je potvrdzuju aj skisenosti s pandemickou situdciou, ktord narazovo
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vyvolala mnoZstvo aplika¢nych otazok, na ktoré musi pravo reagovat. Nevyhli sa ani roz-
sahu vlastnickych opravneni a mozZnosti ich limitovania.

Ciel'om tohto prispevku je poukazat na ideové vychodiska koncepcie vlastnickeho
prava ako neobmedzeného panstva nad vecou, ktoré vSak nikdy v historickom vyvoji ne-
zostalo bez ovplyvnenia vonkajsich, limitujucich, faktorov. V nadvaznosti na tento vyvo-
jovy prierez sa budeme snazit' o analyzu vybranych obmedzeni vlastnickeho prava,ato s
akcentom na tie, pri ktorych identifikujeme takpovediac nevyhnutnost kumulativneho
posobenia vykonu vlastnickych prav, aby doslo k ohrozeniu pravom chraneného zaujmu.
Sustredit' sa pritom budeme na sti¢asné vyzvy, s myslienkovym dérazom na obdobie spo-
jené s pandémiou virusu COVID-19.

ABSOLUTNY CHARAKTER VLASTNICKEHO PRAVA?

Suacasné kontinentalne vnimanie vlastnickeho prava je v rozhodnej miere spaté
s rimskopravnym odkazom, ktory vyrazne nadvazuje na helenisticku filozoficku tradi-
ciu.! Charakter tohto vecného prava v rimskom prave vyjadruje uzZ samotna pojmoldégia,
ktora je na jeho oznacenie vyuzita, teda dominium,? resp. proprietas.

Ide o vyjadrenie uplného a vSeobecného pravneho panstva nad vecou, ktoré
pravna romanistika odvodzuje z postavenia patris familias a z jeho absolitnej moci nad
rimskym domom (manus). Prave z neho sa nasledne oddelilo dominium ex iure Quiritium
ako zvrchované panstvo nad hmotnymi vecami.?

Vlastnictvo v rimskom prave teda definuje najma absoldtnost (v zmysle pdsobenia
erga omnes), vSeobecnost’ (ktord Rimania vnimali bez potreby kategorizacie opravneni
k veci, ktoré az neskor odvodila praca pandektistov) a priamost pdsobenia (vlastnik ne-
potrebuje k vykonu svojich prav Ziadneho sprostredkovatel'a).# Ani vyssie uvedené vSak
neznamend, Ze v rimskom prave nedochadzalo k Ziadnym zasahom do vlastnickych
opravneni.> Prave naopak, $kdla réznorodych presahov a obmedzeni bola pomerne S$i-
roka a iba tazko moZno ndjst delenie, ktoré by vyCerpavajico obsiahlo vSetky nuansy.

Zo systematického hl'adiska je oCividné, Ze niektoré obmedzenia vyplyvaju z pred-
pisov verejného prava a sleduju najma verejny zaujem (napr. stavebné obmedzenia tyka-
juce sa maximalnej vySky budov, sakralne, ¢i sanitarne obmedzenia, dafiové zataZenie),®
zatial’ ¢o d'alSie zasahy do absolutnej povahy vlastnickeho prava predstavuji obmedzenia

1 Pre viac ohl'adom prepojenia rimskeho prava a gréckeho odkazu pozri ZIDLICKA, Michaela - CIPROV-
SKY, Tomas - DOSTALIK, Petr. Viiv iimského prdva na evropské pravni mysleni. Pocta Valentinu Urfu-
sovi, Brno: Masarykova Univerzita, 2016, s. 33 a nasl.

Z  Tento pojem je dolozeny az na sklonku republikového obdobia. BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictio-
nary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1980, s. 441.

3 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva rimského. Dil. 1. Pravo majetkové, Praha: Praca, 1935,
s. 180.

Sommer vSak zaroven poukazuje na skutoc¢nost, Ze od kviritského vlastnictva treba odliSovat vztahy
k provinénej pdde, pri ktorej si “rimsky stat uhdjil proti sikromnikom svoju zvrchovanost’' takou mie-
rou, Ze aj moderné socidlne ponatie viastnictva za rimskou koncepciou pokrivkdva.”

4 SKREJPEK, Michal. }?I'mskeprévo soukromé. Systém a instituce. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 103.

5 Natomto mieste je potrebné skonStatovat, Ze pravny pristup k vlastnictvu nebol v Rime unifikovany.
Kontroverzie vznikali najma pocas klasického obdobia v mnohych otazkach, a to ako pri formach
vzniku vlastnickeho prava, dedi¢skej postupnosti, tak aj pri niektorych typoch obmedzeni vlastnickeho
prava. Pre viac pozri: BRTKO, Robert. Kontroverzie medzi prokulianmi a sabinianmi. Levoca: Vydava-
tel'stvo MTM, 2020, s. 30 a nasl.

6  Viac ohladom verejnopravnych obmedzeni vid.: SKREJPEK, Michal. Ius publicum, ius privatum. In Acta
Universitatis Carolinae : luridica, roc. 38, ¢. 2-3, 1992, str. 74 a nasl.
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zaloZené na sukromnopravnom zdsahu. V. druhom menovanom pripade moéze ist o obme-
dzenia realizované so sihlasom vlastnika (najma sluzobnosti alebo existencia spoluvlast-
nickeho vzt'ahu) alebo o obmedzenia, ktoré maju za ciel zabezpecit sikromny zaujem aj
napriek neexistencii sihlasu vlastnika (takéto presahy vyplyvali najma z upravy sused-
skych vztahov). Vzhl'adom na charakter antickej spolo¢nosti vSak musime akcentovat, Ze
obmedzenia vlastnickeho prava mohli pramenit’ aj z réznych d'al$ich skutoc¢nosti, ako na-
priklad postavenia rodiny v spolo¢nosti, naboZenskych vplyvov, statusu jednotlivca alebo
mocenskych, ¢i zahrani¢nopolitickych zaujmov Statu.” Prave v tejto kategdrii obmedzeni
nachadzame mnohé, ktoré nadvazuju na skutocnost, Ze vecou v rimskom prave bola ¢asto
aj I'udska bytost a moc hlavy rimskej rodiny sa vztahovala aj na ostatnych ¢lenov agnat-
skej rodiny. Ilustrovat to moZno na obmedzeniach smerujtcich k ochrane telesnej integ-
rity otroka.. Obmedzenie vlastnickeho prava v najvSeobecnejSej rovine, t.j. vyvlastnenie,
vSak zostava v rimskom prave doposial predmetom Zivej polemiky.°

S ohl'adom na dopady, ktoré zanechava na sucasnej spolo¢nosti kriza spojena s
pandémiou virusu COVID-19 je zaujimavym aspektom aj dopad nékazlivych chordb na
obmedzitel'nost vlastnickeho prava. Hoci st dochované pramene v tejto oblasti pomerne
limitované, okolnosti komparovatelné so sucasnymi skisenostami nachadzame v pri-
pade moru, ktory sa $iril v byzantskej ¢asti Rimskej riSe v rokoch 541-549, teda za vlady
cisara Justiniana. Ide o prvy historicky jasne dochovany pripad moru, o ktorom podali
spravu najma Procopius a Jan z Efezu. Dopady na chod impéria boli katastrofalne, a to
nielen v materialnej rovine, ale aj v poklese populéacie, ktora sa celoploSne odhaduje na
40%.10 Na odstranenie nasledkov epidémie, ale tiez na predchadzanie jej Sirenia boli pri-
jaté pocetné opatrenia, pricom jednym z nich bolo aj adaptovanie povinnej karantény pre
osoby prichadzajice do KonStantinopolu. Po absolvovani karantény obdrzali tieto osoby
certifikat, ktorym sa nariadend karanténa skoncila.l! Pocas tohto obdobia teda nemohli
osoby v karanténe vol'ne disponovat ani svojim majetkom, nakol'ko k nemu nemali vol'ny

7 Pre viac pozri: KOVACIKOVA, Jana. Emptio ab invito: expropriicia ako fenomén prdva starovekého
Rima. In Caro amico: 60 kapitol pro Michala Skfejpka aneb Rimské pravo napii¢ staletimi, Praha: Au-
ditorium, 2017, s. 234.

8  Napriklad Ulp. D. 1,6,1,2: Sed hoc tempore nullis hominibus, qui sub imperio Romano sunt, licet supra
modum et sine causa legibus cognita in servos suos saevire. Nam ex constitutione divi Antonini qui sine
causa servum suum occiderit, non minus puniri iubetur, quam qui alienum servum occiderit. Sed et
maior asperitas dominorum eiusdem principis constitutione coercetur. (preklad autora: V dnesnej
dobe ale nie je dovolené Ziadnym l'ud'om, Zijicim pod rimskou nadvladou, nad mieru a bez zdkonom
uznaného dévodu si pocinat kruto voci vlastnym otrokom. Podl'a konstittcie bozského Antonina totiz
ten, kto bezdovodne usmrti svojho otroka, ma byt potrestany nie inak nez ten, kto usmrtil cudzieho
otroka. A konstiticiou toho istého cisara je zakazané prilis tvrdé zaobchadzanie panov s otrokmi.). Ob-
dobne tieZ Gai. I. 53.

Obmedzenia nakladania s otrokmi st identifikovatel'né napriklad aj vo fragmentoch: D. 48,8,6 (zakaz
kastracie otrokov), D 24,3,24,5 (povinnost zdrZat sa krutosti voli otrokom manzelky) alebo C. ]. 7,6,3
(ponechanie otroka v chorobe, ktoré ma pravne rovnaké nasledky ako jeho prepustenie).

9 Pre viac pozri napr. IVANCIK, Jan. Vybrané institity obmedzenia vlastnickeho prava vo verejnom za-
ujme v rimskom a sticasnom slovenskom prave. In: Banskobystrické ziamocké dni prdava: Pravno-teo-
retické a historické konotdcie instititov prdva v sicasnosti. - : 1. vyd, Banska Bystrica: Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2020, s. 58-69.

10 HUREMOVIC, Damir. Brief history of pandemics (pandemics throughout history). In Psychiatry of pan-
demics. Cham: Springer, 2019, s. 13.

11 NIE, Wen. The Origin of Quarantine. In Global Partners in Education Journal, 2015, roc. 5, €. 2, s. 25.
Pozri tiez: BODUL, Dejan. What We (Didn't) Learn from the Pandemic Period of the Roman Empire:
The Organization of Civil Justice at the Time of the COVID-19. In Harmonius: J. Legal & Soc. Stud. Se.
Fur, roc. 10, ¢. 1, 2020, 34.
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pristup. Niektori autori vSak uvadzaju, Ze prijaté opatrenia boli absolitne neproporcio-
nalne, a to najma s ohl'adom na ich diskriminac¢ny charakter, nakol'ko sa vztahovali najma
na osoby nekrestanského pévodu. Boli tak zaloZené vylu¢ne na predsudkoch a apliko-
vané obmedzenia neviedli k Ziadnemu z deklarovanych ciel'ov.12

Pri definovani vlastnickeho prava v rimskom chapani ale nemoZno opominat’ ani
prvok elasticity. Pruznost vlastnickeho vztahu spociva v skutoc¢nosti, Ze ak bola cast
opravneni vlastnika z akéhokol'vek dévodu limitovana, po odpadnuti prekazky sa pen-
zum opravneni vracia do pévodného rozsahu.13

0dlisna situacia nastava v obdobi stredoveku, kedy charakter feudalnych pomerov
vytvara uplne odlisnu vlastnicku Struktiru. Stredoveka pravna veda koncipovala katego-
riu “deleného vlastnictva”, ktora sa skladala z dominium directum a dominium utile, a to
v nadvaznosti na rozdiely vyplyvajlce z actio directaa actio utilis. Postglosatori nasledne
spojili priame vlastnictvo s opravneniami feudalneho vlastnika, ¢im ziskal povahu vrch-
ného vlastnika. Z pévodného rimskeho cisto sikromného prava sa tak dostava do vlast-
nictva verejnopravny obsah.14 Uhorské feudalne pravo do zna¢nej miery zmenilo aj del'bu
veci hnutel'nych a nehnutel'nych, ¢o ovplyvnilo taktieZ formy zasahov do vlastnickeho
opravnenia, a to v zavislosti od typu veci.l> Nie je vSak bez zaujimavosti, Ze aj v tomto
obdobi sa v eur6pskom meradle stretdvame pri epidemiologickych hrozbach s formou
Statom nariadenej karantény a z toho vyplyvajicimi obmedzeniami vlastnickych oprav-
neni. Prikladom je Styridsatdiiova karanténa zavedena v 14. storoc¢i po vypuknuti moru
v Benatkach.16

Podstatna zmena nastava po roku 1848, kedy dochadza nielen k vyraznym social-
nym zmenam, ale aj po€iatkom konstitucionalizmu. Zac¢ina sa proces myslienkového na-
vratu k rimskopravnym vychodiskdm, tento postoj je zrejmy najma v rakdskej ¢asti mo-
narchie a teda aj v Cechach. Po vzniku Ceskoslovenska tvori tistavnopravny zaklad no-
vého $tatu zakon zo diia 29. februara 1920 ¢ 121/1920 Zb. z. a n., ktorym sa uvadza Us-
tavna listina Ceskoslovenskej republiky. Vlastnictvo je v tomto predpise konstituované
vylu¢ne na sukromnopravnej baze, vzmysle §109 ho bolo moZné obmedzit iba na zaklade
zakona. Tymto sa v naSom prostredi zaklada tradicia ustavnopravnej ochrany vlastnictva,
teda v omnoho SirSom rozmere, nez iba v pripade vecnopravnej ochrany.1?

Ideovo sa vSak do popredia dostavaju aj d'alSie formy obmedzeni vlastnictva, ktoré
boli v predchadzajicom obdobi uplne nezname. Zasadné je najma postupné presadzova-
nie tzv. socidlnej funkcie vlastnictva. Akcent na tento rozmer vlastnictva artikuloval v
roku 1911 francuzsky pravnik Ledn Duguit, podl'a ktorého vlastnictvo nie je opravnenie,
ale skor socialna funkcia.l® Uvedeny rozmer vlastnictva sa etabloval aj v naSich pravnych
podmienkach, pricom v istavnom zakone zo dna 21. jila 1939, ¢. 185/1939 Sl. Z. o Gstave

12 DREWS, Kelly. A brief history of quarantine. In 7The Virginia Tech Undergraduate Historical Review,
2013, roc. 2,¢. 1, s. 63-64.

13 SKREJPEK, ref. 4, s. 104.

14 ZIDLICKA - CIPROVSKY - DOSTALIK, ref. 1, s. 72.

15 STENPIEN, Erik. Niekolko pozndmok k prevodu nehnutelnosti v Uhorsku do roku 1918. In: Kosické
dni sukromného prava I. recenzovany zbornik vedeckych prac, Kosice: UPJS, 2016, s. 306 a nasl.

16 CONTI, Andrea Alberto. Historical and methodological highlights of quarantine measures: from ancient
plague epidemics to current coronavirus disease (COVID-19) pandemic. In Acta Bio Medica: Atenei
Parmensis, 2020, ro¢. 91, ¢. 2, s. 226.

17 CAPANDOVA, Petra. Vyvoj stikromného prava na Slovensku po zaniku Habsburskej monarchii. In Dny
prdava - 2008 - Days of Law, Brno: Masarykova univerzita, 2008, s. 426 a nasl.

18 Pre viac ohl'adom diela DUGUIT. Ledn, Las transformaciones del derecho publico y privado pozri napr.
FOSTER, Sheila; BONILLA, Daniel. The social function of property: a comparative law perspective. In
Fordham Law Review, 2011, ro¢. 80, s.102.
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Slovenskej republiky bol dokonca vyjadreny v Ustavnej rovine.l® Na trovni eurépskeho
prava dokonca badat nazory, Ze koncept zmluvného prava by mal byt priamo prepojeny
s myslienkovou socidlnej spravodlivosti.2?

Lazar objasnuje vychodiska skimaného smeru nasledovne: “Nduka vysvetluje po-
vahu povinnosti viastnika v tom zmysle, Ze viastnik je pri pouZiti svojho majetku povinny
brat’ ohlad na spolocnost, co je diosledok prislusnosti jednotlivca k spolocnosti, pricom
obmedzuje viastnicke prdvo tym silnejsie, cim viac sa uplatiiuje v socidlnej stére.”?1

Socialny aspekt zavazujuci vlastnika je ocividny aj v sucasnej koncepcii sloven-
ského tistavného prava. V zmysle ¢l. 20 ods. 3 Ustavy SR plati, ze “Viastnictvo zavizuje.
NemoZno ho zneuZit'na ujmu prdv inych alebo v rozpore so vseobecnymi zdujmami chra-
nenymi zdkonom. Vykon vlastnickeho prdva nesmie poSkodzovat' l'udské zdravie, pri-
rodu, kultiirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovent zakonom.” Z nasho
pohl'adu je vSak viac, neZ otazne, €i takto koncipovana socidlna funkcia vlastnictva moze
realne viest k vymoZitel'nosti prostriedkov na zniZenie majetkovych nerovnosti. Preto sa
aplikac¢ne chape tento tistavny rozmer obmedzenia vlastnictva ziZene, a to na jeho vykon,
najma vo sfére zabezpecenia ochrany Zivota a zdravia, ochrany prirody, Zivotného pro-
stredia, objektov pamiatkovej starostlivosti a izemného planovania.22

Markantné zmeny vo vnimani vlastnictva nastali v naSom pravnom poriadku, po-
chopitel'ne, po roku 1948. Snahy o vybudovanie socialistického, resp. komunistického
zriadenia boli zaloZené na popreti vlastnickej Struktiry tak, ako ju vnima kontinentalna
pravna teoria, vychadzajuca z rimskopravnych zakladov. Napriek tomu, Ze socialistick{
filozofi prejavovali voci rimskemu sikromnému pravu uznanie, v rozhodnej miere ho od-
mietali ako prostriedok na budovanie kapitalizmu.23 Socialistické pravne myslenie sa na-
vySe pri kazdej prileZitosti spajalo s pertraktovanim verejného prvku nad sukromny.4

Na tomto zaklade postupne socialisticka pravna veda v nasSich podmienkach do-
spela k rozdeleniu univerzalneho instititu vlastnictva na viaceré druhy vlastnickeho
prava, a to aj s odliSnou mierou ochrany - Statne socialistické; Statne druZstevné; osobné
a stikromné vlastnictvo.25 Uplne sa zmenila aj prizma nahl'adu na vlastnictvo, ktoré sa
stalo formou organizacie spolo¢nosti v ramci kolektivu. Absolutny charakter vlastnickeho
prava sa vytratil.2¢ Z tohto pohl'adu je otazne, ¢i za danych filozofickych vychodisk este
moZno hovorit o obmedzovani autonomity vlastnika alebo skor ide o povinnost vlastnika
nakladat’ s predmetom vlastnictva podl'a ocakavani pravneho poriadku.

Po roku 1989 dochadza k transformacii slovenského civilného prava a v rozhodnej
miere aj k navratu k rimskopravnej tradicii vo vnimani vlastnickeho prava. V zmysle cl.
20 ods. 1 Ustavy SR ma “viastnicke prdvo vsetkych viastnikov md rovnaky zikonny obsah

19§ 79 ods. 1 ustavy prvej Slovenskej republiky: , Viastnictvo ma socidlnu funkciu a zavazuje majitela
nardbat’s nim v zaujme vseobecného dobra.”

20 BRUEGGEMEIER, Gert et al. Social Justice in European Contract Law A Manifesto. In European Law
Journal, roc. 10, ¢. 6, 2004, s. 657 a nasl.

21 LAZAR, Jan. Interakcia majetkovej nerovnosti a socialnej funkcie prava (Uvodna tvaha k téme). In So-
cidlna funkcia prdva a narastajiica majetkovd nerovnost. Medzindrodnd vedeckd konferencia. Trnava:
TYPI UNIVERSITATIS TYRNAVIENSIS, 2018, s. 28.

22 Tamtiez, s. 29.

23 Porovnaj s: ENGELS, Bedtich. Anti-Diihring. In Marx, Karl - ENGELS, Bedtich. Spisy, SV. XX. Praha: Na-
kladatelstvi politické literatury, 1967, s. 117.

24 Porovnaj s: LENIN, Vladimir IIji¢. Listy Kurskému. In Spisy (november 1920 - marec 1923). 45. zvazok.
Bratislava: Pravda, 1972, s. 419.

25 COKYNOVA, Terézia - KOSZEGHY, Adam. Deformécia vlastnickeho prava vo svetle kodifikacii obc¢ian-
skeho prava v 20. storoc¢i v Ceskoslovensku. In Historia et theoria iuris, ro¢. 11, ¢ 1, 2019, s. 18-24.

26 GREGOR, Martin. Postavenie rimskeho prava v socialistickej spolo¢nosti a fenomén socialistickej prav-
nej romanistiky. In Prdvny obzor, ro¢. 101, ¢. 1, 2018, s. 35.
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a ochranu.” Vel’ka novela Obcianskeho zakonnika z roku 1964, teda zakon ¢. 509/1991
Zb. v §123 vymedzuje vlastnictvo prostrednictvom enumerdacie opravneni vlastnika na-
sledovne: , Viastnik je v medziach zidkona oprdvneny predmet svojho viastnictva drzat,
uzivat, pozivat' jeho plody a uZitky a nakladat' s nim."“ Aj ked' tento pristup vychadza z
nemeckej kodifikacie, nemozno ho povazZovat za idealne rieSenie. Nielen Ze neobsahuje
pozitivnu a negativnu definiciu, ale jednotlivé opravnenia nie st rozdelené ani na pod-
statné a nepodstatné. Pri striktne gramatickom vyklade tak strata akéhokol'vek z vlast-
nickych opravneni znamena zanik vlastnickeho prava.2” Ak ale hl'adime na ucel pravnej
normy, je zrejmé, Ze vlastnikovi je ponechana ¢o najSirsia miera opravneni voci veci, s
vynimkou pripadov, kedy mu zakon uklada explicitne stanovené limitacie.

Rozsah takychto obmedzeni sa vSak neustdale rozsiruje, pricom pribudaja aj nové
oblasti limitacie, ktori pri historickom pohl'ade neidentifikujeme alebo ich moZno oznacit
iba za marginalne.

[lustrativne je mozné poukazat na sucasny trend narastajiceho poc¢tu obmedzeni
vlastnickeho prava, smerujucich k ochrane Zivotného prostredia. Ide napriklad o poZia-
davky smerujuce k zniZeniu energetickej naro¢nosti budov, zniZeniu produkcie odpadov,
obmedzovanie vyuZzivania niektorych typov paliv alebo obmedzenia dopravného charak-
teru (napr. zvy$enie dani a poplatkov pre automobily nespliajiice stanovené environ-
mentalne kritériaZ8 alebo zavadzanie poplatkov pre vjazd neekologickych vozidiel do nie-
ktorych mestskych casti2?). Z nasho pohl'adu je prave pri takomto type limitacii vlastnika
zaujimavé vykonat' test proporcionality.

Pokial’ totiZ skimame ucel obmedzeni smerujicich k ochrane susedskych vzta-
hov3? alebo verejnopravne restrikcie,3! dochadzame k zaveru, Ze ciel'om skiimanych res-
trikcii je priamo predchadzat poskodeniu iného pravom chraneného zaujmu. Akcent kla-
dieme na slovo “priamo”, ¢im mame na mysli, Ze v pripade, ak by uvedena restrikcia nee-
xistovala, neobmedzeny vykon vlastnickeho prava by mohol priamo a zasadne poskodit’
ind pravom chranenud hodnotu. Na rozdiel od toho, environmentalne zasahy do vlastnic-
tva (a vo vel'kej miere aj zadsahy zamerané na socialnu oblast) ¢asto vykazuju potrebu
kumulativnosti na to, aby potencialne doslo k ohrozeniu inej pravom chranenej hodnoty.
Ak tito myslienku rozvinieme na jednoduchom priklade, kratka cesta automobilom so
vznetovym (t.j. najma dieselovym) motorom32 po centre mesta moZe iba tazko ohrozit

27 MLKVY, Matej. K problematike definovania vlastnictva a vlastnickeho prava. In Historia et theoria iuris,
ro¢. 11, ¢. 1, 2019, s. 159.

28 Vid napr. planovana uprava registracného poplatku pre motorové vozidla z roku 2020, [online]. Do-
stupné na internete: <https://www.enviro.sk/33/ekologickejsie-vozidla-sa-maju-zvyhodnit-pri-pla-
teni-registracneho-poplatku-uniqueiduchxzASYZNbdCMBzlaYfeLXVgiAptFEspl9OXW6KQEYI/>  [cit.
1.8.2021].

29 Vid. napr. regulaciu v meste Bath, [online]. Dostupné na internete: <https://www.enviroportal.sk/cla-
nok/kupelne-mesto-bath-zavadza-emisne-poplatky-za-vjazd-aut-do-centra> [cit. 1.8.2021].

30 NaSe myslienky moZeme ilustrovat' aj na pomerne trividlnych prikladoch ako st obmedzenia v zmysle
§ 127 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, t.j. zakaz “ohrozit’ su-
sedovu stavbu alebo pozemok iipravami pozemku alebo tipravami stavby na riom zriadenej bez toho,
Ze by urobil dostatocné opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerani
pomerom obtaZovat susedov hlukom, prachom, popolcekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pev-
nymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibrdciami, nesmie nechat’ chované zvieratd vnikat’ na
susediaci pozemok a nesetrne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstrariovat’ zo svojej pédy korene
stromu alebo odstrariovat’ vetvy stromu presahujiice na jeho pozemok”

31 Opat mozno pouzit jednoduché priklady ako su stavebné restrikcie na niektorych pozemkoch, urcenie
maximalnej vysky stavieb alebo urcenie vyuzitia pre stanovené nehnutelnosti.

32 Vychadzame z predpokladu automobilu, ktory spiiia vietky technické parametre stanovené predpismi
verejného prava. V opa¢nom pripade ide o poruSenie noriem, ktoré obmedzuju vlastnictvo za icelom
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verejnym predpisom chraneny zaujem - ochranu ovzdusia, resp. ohrozuje ho v tak zane-
dbatel'nej miere, Ze je reStrikcia uvalena verejnym predpisom zjavne neprimerana po-
vahe ohrozenia. Na tento ucel je nevyhnutna kumulacia opisanych konani, ktoré vo svo-
jom stihrne st sposobilé privodit ujmu pravom chranenému zaujmu. Ustavou a pravnymi
predpismi garantované prava (v nasom pripade vlastnicke pravo) vSak maju individu-
alnu povahu, a preto je otazne, Ci v teste proporcionality uvedena kumulativnost ma
pravnu relevanciu.

Pre doplnenie sa Ziada zmienit aj skuto¢nost, Ze slovensky ustavodarca nad ramec
uz uvedeného umoziuje extenzivne zasahy do vlastnickeho prava v pripade, ak ide o ma-
jetok nadobudnuty nezakonnym sp6sobom alebo z nelegalnych prijmov.33

VPLYV PANDEMIE VIRUSU COVID-19 NA AUTONOMNU VOI'U VLASTNIKA

Pri zmienke o aktualnych vyvojovych trendoch, ktoré maja zasadny vplyv na au-
tonémne postavenie vlastnika bez pochyb nemoZno obist ani dopady pandémie spojenej
so Sirenim virusu COVID-19. Nepochybne ide o vel'mi Siroku a ro6znorodu skupinu dopa-
dov, ktord nie je z viacerych dovodov moZné vycerpavajuco pokryt. V prvom rade je ap-
likacia analyzovanych obmedzeni adaptovana znacne “Zivelne” a nepredvidatel'ne, z coho
pramenti aj stale pribudajici pocet restrikcii, majucich vplyv na vlastnicke opravnenia.
NizZSie uvedené uivahy je preto, aj s oh'adom na rozsah tohto prispevku, potrebné vnimat
ilustrativne, nie taxativne.

Priamo pritom mo6Zeme nadviazat na nase ivahy o proporcionalite medzi verej-
nopravnym obmedzenim vykonu Casti vlastnickych opravneni a sledovanym ucelom. Je
zrejmé, Ze opatrenia prijimané v suvislosti s pandemickou situaciou, ktoré v rozhodnej
miere obmedzujd zakladné I'udské prava ob¢anov, maju za ciel ochranu verejného zdra-
via a prevenciu pred Sirenim nebezpecnej, ndkazlivej I'udskej choroby.34 Z hl'adiska posu-
denia proporcionality prijimanych restrikcii je prave sledovanie Gc¢elu opatreni mimo-
riadne ddleZité, nakol'ko sa neraz javi, Ze zavedenie alebo dlhodoba aplikacia niektorych
opatreni smeruje skor k naplneniu politickych cielov. Posudzovanie primeranosti miery
zasahu do prav vlastnika preto musi byt vaZené s rizikom negativnych vplyvov na verejné
zdravie, ktoré by mohli nastat' v pripade, ak by skimané opatrenie nebolo prijaté.3>

Zrejme najzasadnejSie obmedzenia vlastnickeho prava v tomto smere predstavuja
dosledky obmedzenia slobody pohybu, resp. zakaz vychadzania mimo stanovenych vy-
nimiek. Tieto dosledky sa prejavuju jednak v ekonomickom vyuZiti predmetu vlastnictva
(napr. nemoznost prenajimat nehnutel'nosti, resp. ich Casti, ¢i obmedzenia dopytu po

ochrany odli$nych hodnot, neZ je ochrana Zivotného prostredia a pri ktorych opét badat priamu stvis-
lost’ s individudlnym ohrozenim tychto hodnét (napr. poZiadavka jazda na technicky nesposobilom vo-
zidle ohrozuje nielen jeho posadkuy, ale aj inych uc¢astnikov cestnej premavky, ¢i chodcov alebo majet-
kové hodnoty).

33 (L. 20 ods. 5 Ustavy SR: “Iné zdsahy do viastnickeho prdva mozno dovolit' iba vtedy, ak ide o majetok
nadobudnuty nezikonnym spdsobom alebo z nelegdlnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v de-
mokratickej spolocnosti pre bezpecnost’' statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prdv a
slobéd inych. Podmienky ustanovi zdkon.”

3% Tito skuto¢nost’ konstatoval aj Ustavny stid SR pri preskiimavani istavnej konformity uznesenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 587 z 30. septembra 2020 k ndvrhu na vyhlasenie niidzového stavu, a to v na-
leze sp. zn. PL. US 22/2020-104 zo 14. oktébra 2020.

35 Porovnaj s: ZELENAJOVA, Zuzana. Rie$enie kolizie prav druhej generacie v rozhodovacej ¢innosti Us-
tavného sudu Slovenskej republiky. In Casopis pro pravni védu a praxi, roénik 24, ¢. 3, 2016, s. 377-
390.
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réznych tovaroch), ale tieZ v nemozZnosti riadne uzivat predmet vlastnictva aj v sikrom-
nej sfére.

V roku 2021 takymto sp6sobom boli prijaté protipandemické opatrenia, ktoré
okrem stanovenych vynimiek neumoziovali obyvatel'om cestovat z jednej nehnutel'nosti
na druh, prisne restrikcie tieZ zasadne obmedzovali pohyb obyvatel'ov medzi okresmi.3¢
V pripade, ak sa chcel vlastnik viacerych nehnutel'nosti premiestnit z jednej na druht /ege
artis, mohol tak ucinit jedine v pripade starostlivosti o hospodarske zvierata. Vynimky
vSak umoziovali napriklad aj pobyt v prirode vratane individualneho Sportu v ramci
okresu.

V praxi si preto pol'ahky moZeme predstavit situaciu, pri ktorej je vlastnikovi ne-
hnutel'nosti v okrese odliSnom od jeho bydliska verejnopravnou restrikciou zakazané
uzivat predmet svojho vlastnickeho prava. Ako sme uz uviedli, ked'Ze skimana restrikcia
zasadne smeruje k ochrane verejného zdravia, je na mieste si poloZit otazku, ¢i je propor-
ciondlne, aby bol vlastnik obmedzeny takto extenzivne aj v pripade, ak sa dokaze k pred-
metu svojho vlastnictva prepravit bez rizika nakazy (resp. s minimalnym rizikom) s inou
osobou, t,j. individualnou prepravou. Za Givahu tieZ stoji komparacia naSho modelového
pripadu s vynimkou povolujicou prepravu za ucelom realizacie individualnej rekreacie
v prirode, resp. individualneho Sportu.

Povazujeme za vhodné poukazat na zavery Ustavného stidu SR, ktoré konstatoval
v naleze sp. zn. PL. US 19/09 z 26. januara 2011. Podl'a tistavného sidu: “Ustavnoprdvna
ochrana slobody viastnictva nie je len ochranou zuZujiicou sa na ,ptihe “ viastnictvo, resp.
majetok. Prdvo na ochranu viastnictva, resp. prdvo na pokojné uzivanie majetku je zad-
kladnym prdvom, ktoré musi byt' vnimané v tizkej stivislosti s ochranou slobodnej stéry a
sukromia viastnika. Viastnicke prdvo je sticastou jadra persondlnej autonomie jednot-
livca vo vztahu k verejnej moci. Obmedzenia prdva na ochranu viastnictva a prdva na po-
kojné uZivanie majetku musia respektovat’ aj ustavni hodnotu persondlnej autonomie.”37

Samozrejme, ochrana verejného zdravia je mimoriadne dolezita, Ustavou SR ga-
rantovana, hodnota, ktora sa v ¢ase pandémie dostava do popredia. Ustavny sid SR aj
tato skutocnost uz viackrat akcentoval.38 Zasahy do inych prav vSak napriek tomu ne-
moZzu byt vykonavané bez naleZitej primeranosti.

Uvedent mieru proporcionality ale iba tazko hl'adat v nami zvolenom modelovom
priklade. Oproti vynimke smerujuicej k zabezpeceniu moznosti individuadlnej rekreacie a
Sportu v prirode totiZ nepredstavuje moznost cesty na ind nehnutel'nost vlastnika Ziadne
nepomerné riziko.3? Podl'a naSho nazoru si tato skuto¢nost uvedomuje aj vlada, resp. jej
poradné organy v otazkach pristupu k eliminovaniu pandémie. Problémom je totiZ moz-
nost kontroly dodrziavania vladnych opatreni a stanovenych vynimiek. Na tomto mieste

36 Pozri zoznam prijatych opatreni od 1. januara 2021 a penzum stanovenych vynimiek v zmysle v uzne-
senia vlady ¢. 808 z 31. decembra 2020, [online]. Dostupné na internete: <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/77/2020/453/20201231> [cit. 1.8.2021].

37 Ustavny sud k tymto zaverom prisiel pri skutkovej podstate vystavby trvalej stavby na pozemku bez
hmotnopravneho titulu k tomuto pozemku.

38 Pozri najma rozhodnutie sp. zn. PL. US 13/2020, bod 42), v ktorom Ustavny std SR konstatuje, Ze:
,vnima zloZitost' a dramatickost aktudlnej, neustile sa vyvijajiicej situdcie v oblasti verejného zdravia
a s tym spojeny tlak na mocenské autority, resp. ocakavania na ich konanie. Ustavny siid preto pri roz-
hodovani o ndvrhu na pozastavenie ticinnosti ustanoveni zdkona o elektronickych komunikdcidch sta-
rostlivo zvazoval potrebu ochrany zdkladnych prdv a slobéd oséb dotknutych napadnutou prdvnou
upravou, ale aj potrebu chrdnit’ Zivoty a verejné zdravie.” Uvedené sud potvrdil aj v uz citovanom na-
leze sp. zn. PL. US 19/09 z 26. januara 2011.

39 Obdobne to, samozrejme, plati aj v pripade uzivacieho prava k veci, ktoré vsak nie je potrebné blizsie
rozoberat vzh'adom na zameranie tohto prispevku.
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je potrebné konstatovat, Ze monitoring a pripadné sankcionovanie nedodrziavania opat-
reni sa stavaju narocnejsSimi s kazdou pribudnutou vynimkou. Opét sa tak dostavame k
otazke ohrozenia pravom chraneného zaujmu, avsak nie pri konanf jednotlivca, ale v ku-
mulativnej forme. Sumarne moéZeme konStatovat, Ze ani tento argument z ndSho pohl'adu
nie je akceptovatel'ny ako ustavne konformny narativ.

NemoZnost akceptacie akychkol'vek zadsahov do vlastnickeho prava (resp. prav,
ktoré s nim bezprostredne suvisia) s ohl'adom na rieSenie pandémie explicitne konstato-
val Ustavny stid CR v néleze ¢ k. P1. US 106/20 z 22. februara 2021. Ustavny std pri po-
sudeni pausalneho zdkazu maloobchodného predaja okrem iného skonstatoval, Ze “vidda
zvolila reseni spocivajici v pausalnim zdkazu veskerého maloobchodniho prodeje a po-
skytovdni sluZzeb v provozovndch, pricemz soucasné stanovila velké mnozstvi vyjimek
pripominajici aZ ,telefonni seznam” (celkem 36). Zikladnim deficitem tohoto postupu je
vsak okolnost, Ze z Zddného relevantniho zdroje neni patrné, na zakladé ceho vidda do-
spéla prdvé k tomuto reseni... [iZ z povahy véci je totiZ napr. zi'ejmé, Ze podstata maloob-
chodniho prodeje spocivd pravé v tom, Ze lidé vyuZzivaji prodejny v blizkosti svého byd-
listé (¢i zaméstndni) a nemusi proto daleko cestovat a vyuZzivat verejné dopravni pro-
stredky... Navic je tr'eba pri posuzovani intenzity zdsahu do zdkladniho prdva svobodné
podnikat a napadenym krizovym opatienim nastaveného odlisného zachdzeni mezi jed-
notlivymi subjekty vychdzet i z toho, Ze v soucasné dobé jiz méla vidda dostatek casu, aby
prijatd opatreni mnohem lépe promyslela a odiivodnila, nezZ tomu bylo v dobé nastaveni
omezujicich opatreni v breznu roku 2020. I pro tuto oblast vykonu verejné moci totiz
plati, Ze z pohledu plynuti doby je treba kldst na odiivodnéni zdsahii do zdkladnich prav
vys$si ndroky neZ na okamZitou reakci v pocdtku pandemie a s urcitou mirou nadsazky Ize
dokonce hovorit o jistém vztahu iuméry mezi intenzitou a odiivodnénosti zikazii a behem
casu. Diivodem tohoto zprisriujiciho poZadavku je tedy jak skutecnost, Ze méla vlidda mno-
hem vice informaci, praktickych zkusenosti a také casu napadenou regulaci promyslet a
systematicky odtivodnit, ale téZ okolnost, Ze dlouhodoby a opakovany zdsah do zdklad-
niho prdva (v tomto pripadé do prdva na podnikdni) je mnohem invazivnéjsi a ,,bolesti-
véjsi’, nez krdtkodobé a docasné omezeni.”

Zo slovenskych realii stoji tieZ za zmienku disentné stanovisko Petra Straku k na-
lezu Ustavného stidu Slovenskej republiky & k. PL. US 2/2021 z 31. marca 2021 k rozhod-
nutiu o ustavnej konformite prediZenia niidzového stavu. Tento ustavny sudca okrem
iného konstatuje, Ze “aj intenzita musi byt priamo timernd cielu, ktory sa sleduje dosiah-
nut. Ustavny siid by mal byt vel'mi citlivy najma na pristup pokusov a omylov, ktory je v
zdsade v tivode pripustny, no postupom casu (napriklad pri komparativnom pohlade do
zahranicia) moéze ziskat' status ustavnej diskonformity.” Odkazuje pritom aj na judikatdru
ESLP, ktord pozaduje “nastolenie spravodlivej rovnovdhy medzi poZiadavkami vseobec-
ného zaujmu a poZiadavkami ochrany zdkladnych prdv jednotlivca. Spravodlivd rovno-
vaha dosiahnutd nebude, ak dotknutd osoba znasa individudlne a nadmerné bremeno.”*0

S nastolenou problematikou je, samozrejme, vel'mi izko spata aj otazka nahrady
Skody za obmedzenie vlastnickych opravnenti. Je viac, nez predvidatel'né, Ze tento prob-
lém bude v blizkej budicnosti mimoriadne Siroko diskutovany. Do popredia sa ostatne
dostal uz v uvode posobenia dosledkov restrikcii naviazanych na pandemicku situaciu.4!
Tieto aspekty vSak povaZujeme za presahujice rozsah tohto prispevku.

40 Straka v tomto ohl'ade odkazuje najma na rozsudok Sporrong a Lonnroth v. Svédsko z 23. septembra
1982, staznosti ¢. 7151/75 a ¢. 7152 /75 a rozsudok vo veci Sargsyan v. Azerbajdzan zo 16. juna 2015,
staznost ¢. 40167/06.

# Pozri napr. PROCHAZKA, Radoslav. Pomoooc! In Postoj [online]. Dostupné na internete:
<https://www.postoj.sk/54791/pomoooc> [cit. 2.8.2021].
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ZAVER

Pandémia spdsobena Sirenim koronavirusu COVID-19 so sebou priniesla bezpre-
cedentné zasahy do zakladnych prav a slobdd, vykon vlastnickeho prava nevynimajtc.
Postupom casu vSak zacina byt zrejmé, Ze nejde o zasah v trvani niekol'’ko mesiacov, ale
dlhodoby jav, ktory uz nie je moZné hodnotit ako necakany element v Zivotnom cykle.

Ohrozenie nebezpecnou l'udskou chorobou sa stalo skuto¢nostou, s ktorou sa
treba vysporiadat’ a na obmedzenie jej Sirenia je potrebné prijimat aj primerané opatre-
nia. Ci uz v pripade tejto choroby alebo inej, budicej pandémie v3ak civilizicia dostala
tazké ponaucenie, Ze treba byt pripraveny aj na kruté Zivotné okolnosti. V dlhodobom
meradle je vSak nevyhnutné hl'adiet prave na mieru proporcionality prijimanych opat-
reni, pretoZe v opacnom meradle sa z konceptu vlastnickeho prava vytraca podstata jeho
absolutnosti.

Zaroven ide o prileZitost zamerat sa aj na d'alSie zasahy do vlastnickych oprav-
neni, ktoré rovnako nesmu byt akceptované Zivelne, ale iba na zaklade starostlivej ivahy
o ich nevyhnutnosti. V opa¢nom pripade moZe vlastnicke pravo polahky prist o vy-
znamnu cast’ svojej ,elasticity”.
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Vplyv nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu na spolo¢ny najjom
manzelov!

Zuzana Klincova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

KLINCOVA, Zuzana. Vplyv nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu na spoloény ndjom manzelov.
In Historia et theoria juris, 2021, ro¢. 13, ¢. 2, s. 23-35.

Autorka v prispevku analyzuje pravne nasledky nadobudnutia vylu¢ného vlastnickeho prava jed-
ného z manzelov k bytu v spolotnom najme bytu manZelov pocas trvania manZelstva, a to najma
v nadvaznosti na analyzu rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dna 29. oktébra
2019, sp. zn. 1 Cdo 37/2019 uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 3/2020 pod ¢islom 29.

ABSTRACT

KLINCOVA, Zuzana. Effect of the acquisition of ownership of a dwelling on the spouses' joint ten-
ancy. In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 2, p. 23-35.

In the submitted paper, the author analyses the legal consequences of the acquisition of the ex-
clusive ownership right of one of the spouses to the jointly rented flat of the spouses during the
marriage, following the analysis of the decision of the Supreme Court of the Slovak Republic of 29
October 2019, Case No. 1 Cdo 37/2019 published in the Collection of Opinions of the Supreme
Court and Decisions of the Courts of the Slovak Republic 3/2020 under No. 29.

KLUCOVE SLOVA

spolocny ndjom bytu manzelov, vylucne viastnicke prdvo, uZivacie pravo manzela, prechod ndjmu
bytu, prevod viastnickeho prdva, zinik ndjmu bytu

KEY WORDS

joint tenancy flat of the spouses, exclusive right of ownership, right of use of the spouse, transfer
of tenancy, transfer of ownership, termination of tenancy

GvoD

Skoncenie najmu predstavuje v kazdom zavazkovopravnom vztahu zaloZzenom
zmluvou o najme bytu azda najproblematickejSiu fazu zmluvného vztahu. Ak k tomu
pridruZime aj problematiku skonc¢enia manzelského zvazku, hned tvodom je zrejmé, Ze
situacia bude o poznanie komplikovanejSia. Prave zanik najmu bytu v kontexte zaniku
manZelského zvazku a v kontexte predchadzajiceho nadobudnutia vylu¢ného vlastnic-
keho prava k bytu jednym z manZelov, sme v tomto ¢lanku podrobili kritickej analyze,
a to vychadzajic primarne z rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dia
29. oktébra 2019, sp. zn. 1 Cdo 37/2019 uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky 3/2020 pod ¢islom 29. V Rozhodnuti Naj-
vyssi sud Slovenskej republiky zaujal stanovisko k pravnemu postaveniu manZzelky ako

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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povodnej ndjomnicky bytu nadobudnutého do vylu¢ného vlastnictva manZela pocas trva-
nia manZzelstva, a to prave na skoncenie ndjomného vztahu. Pre lepSie pochopenie prob-
lematiky dvodom prindSame stru¢ny pohl'ad na genézu celého pravneho problému, pri-
¢om nasledne budeme analyzovat parcialne vyvstavajlice pravne otazky.

SKUTKOVY STAV

V pertraktovanom pripade doslo k naplneniu dikcie ustanovenia § 703 ods. 1 za-
kona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsSich predpisov (d'alej len , Ob-
ciansky zdkonnik'"), a preto vznikol pocas trvania manzelstva spolo¢ny najom bytu man-
Zelov.

Platné stikromné pravo pripusta moZnost modifikacie bezpodielového spolu-
vlastnictva. VzhI'adom k tomu podpisala manZzelka pocas trvania manzelstva notarsku za-
pisnicu o zizZeni bezpodielového spoluvlastnictva manZelov, v zmysle ktorej sa zUZenie
bezpodielového spoluvlastnictva vztahovalo na nadobtidanie nehnutelnosti vratane
bytu, ktory mali manZelia v spolocnom najme. Nasledne, manzel diia 07.04.2000 nadobu-
dol do vylu¢ného vlastnictva byt, ktory bol pévodne v spolocnom najme oboch z nich.
Tym doSlo na strane manZela k zaniku najmu bytu splynutim prav a povinnosti podla
ustanovenia § 584 Obcianskeho zdkonnika. D6vod zaniku ndjmu bytu je vo vztahu k man-
Zelovi jednoznacny a bez akychkol'vek aplikacnych diskrepancii. V nadvaznosti na takto
vymedzeny skutkovy stav, ostava predmetom pravneho posudenia, aké postavenie
platné pravo Slovenskej republiky v takejto situdcii priznava manzelke, ktora sa nestala
vlastnickou bytu a ktorej pévodne svedcalo pravo spolo¢ného ndjmu bytu manZzelov. Pre
uplnost uvadzame, Ze po nadobudnuti vylu¢ného vlastnickeho prava manzelom, nedoslo
nasledne k uzatvoreniu novej nijjomnej zmluvy. V predmetom konani manZelka, ktora
bola v postaveni Zalobkyne, neodvodzovala pravo k bytu zo Ziadneho iného pravneho ti-
tulu nez je spolo¢ny najom bytu manzelov. ManZelka nasledne byt obyvala a uzivala sama
az do roku 2010, kedy doslo k zaniku manZelstva rozvodom, pricom vlastnik bytu podal
nasledne proti ex-manzelke navrh na vypratanie nehnutel'nosti.

PRAVNE POSUDENIE

VSeobecne k spdsobom vzniku a zaniku spolo¢ného ndjmu bytu manzelov

Problematika spolo¢ného najmu bytu manzelov sa v porovnani so vSeobecnou
Upravou najmu vyznacuje viacerymi Specifikami. Ide o osobitny pripad spolo¢ného na-
jmu, ktory sved¢i obom manzelov spoloc¢ne a nedielne.?

Predmetom tohto prispevku nie je komplexna analyza insStititu spolo¢ného najmu
bytu manZelov, preto sa jeho vymedzeniu budeme venovat len okrajovo, a to najma s ak-
centom na jeho vznik a zanik.

Pravnu uUpravu vzniku spolo¢ného najmu bytu manzZelov nachddzame v ustano-
veni § 703 a nasl. Obcianskeho zakonnika.3 Za predpokladu, Ze manzelstvo trv4, a obaja
manZelia, pripadne minimalne jeden z nich sa stane ndjomcom bytu, automaticky vznika
aj spolo¢ny najom bytu manzelov. Ten vznika priamo zo zakona. Vynimku predstavuju
napriklad situacie zakotvené v ustanoveni § 703 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, a teda
ked’ manZelia spolu nezijd, ako aj situacia, ak je spolocnym najomcom bytu eSte d'alSia

2 FEKETE, Imrich. Obciansky zakonnik. 4. zvdzok (zdvizkové pravo-zmluvy). Velky komentar, 2. aktua-
lizované a rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokodex, 2015, s. 436.
3 Vprispevku neanalyzujeme najom druzstevného bytu.
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osoba (R 24/1980). V pripade spolo¢ného najmu bytu s tretich subjektom, méze vznik-

nut jedine spolo¢ny najom podla ustanovenia § 700 Obc¢ianskeho zakonnika, pripade od-

vodené pravo uzivat byt z titulu rodinnopravneho vztahu.

Rovnako aj v pripade, ak jeden z manZelov bol pred uzatvorenim manzelstva vy-
luénym najomcom bytu, po uzatvoreni manZelstva dochadza k tzv. osobitnej singularne;j
sukcesii, a do postavenia najomcu vstupuju podl'a ustanovenia § 704 Obcianskeho zakon-
nika po uzatvoreni manZelstva obaja manzelia ako spolo¢ni najomcovia bytu. V zmysle
rozhodovacej praxe vSak musia manzelia pred vznikom spolo¢ného ndjmu bytu viest spo-
lotn domacnost, nevyZaduje sa vsak, aby to tak bolo v byte, ktory ma byt v spolocnom
najme manzelov. Ak je jeden z manzelov vylu¢nym vlastnikom bytu, najomné pravo dru-
hého manZzela k bytu po uzatvoreni manZelstva nevznikd. Ten manzel, ktory nie je vlast-
nikom bytu odvodzuje svoje pravo uzivat byt z rodinnopravneho vztahu.

K vyvodzovaniu relevantnych zaverov tohto prispevku je nevyhnutné podrobit
analyze najma zanik spolo¢ného najmu bytu manzelov. Ten je osobitne upraveny v usta-
noveniach § 705, § 707 a § 708 Obcianskeho zdkonnika. K zaniku spolo¢ného najmu ne-
druzZstevného bytu manZelov dochadza nasledovnymi, zdkonom a rozhodovacou praxou
predpokladanymi sposobmi:

(a) dohodou, uzatvorenou po rozvode manzelstva podl'a ustanovenia § 705 ods. 1 Ob-
cianskeho zakonnika, ktora zaklada zrusenie prava spolo¢ného najmu bytu man-
zelov, pricom vylu¢nym ndjomcom bytu sa stane subjekt urceny v dohode (jeden
z manzelov);

(b)  rozhodnutim sidu o zrusSeni spolo¢ného najmu bytu po rozvode manzelstva podl'a
ustanovenia § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom vylu¢nym najomcom
bytu sa stane subjekt uréeny pravoplatnym sidnym rozhodnutim (jeden z manze-
lov);

(c) smrtou jedného z manZelov podl'a ustanovenia § 707 ods. 1 Obc¢ianskeho zakon-
nika sa stava vylu¢nym najomcom bytu pozostaly manzel;

(d)  vyhlasenim jedného z manZelov za mftveho podl'a ustanovenia § 707 ods. 1 Ob-
Cianskeho zakonnika sa stava vylu¢nym najomcom bytu pozostaly manZzel;

(e) v pripade trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti podl'a ustanovenia § 708 Ob-
¢ianskeho zakonnika sa stava vylu¢nym najomcom bytu ten z manZelov, ktory spo-
lo¢nt domacnost neopustil a

® trvalym opustenim spolo¢nej domacnosti rozvedenym manzelom pri analogickom
pouZiti ustanovenia § 708 Obcianskeho zakonnika, pricom pre zanik spolo¢ného
najmu bytu byvalych manzelov nebude nasledne potrebné uzatvarat dohodu ani
iniciovat sudne konanie.

Marginalne uvddzame, Ze rozhodovacia prax (vylu¢ne jediné dostupné stidne roz-
hodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky) uvadza dal$i osobitny pripad zaniku spo-
lo¢ného najmu bytu manzelov, a to nadobudnutie vlastnictva k bytu jednym z manZelov po
rozvode manzelstva.

VysSie vymedzené spdsoby zaniku spolo¢ného ndjmu bytu manZelov sa tykaju vy-
lu¢ne pripadov, kedy jeden z manZelov ostava nasledne vylu¢nym najomcom bytu. Avsak,
manZelom ako spolo¢nym najomcom bytu, moéZe vo vztahu k obom z nich zaniknut na-
jom bytu aj Standardnymi spésobmi zaniku najmu bytu, a to dohodou, vypoved'ou, odstu-
penim od zmluvy o ndjme bytu, zmenou v osobe prenajimatel’a, vymenou bytu, uplynutim
Casu, zniCenim veci ale aj inymi zakonom prezumovanymi sposobmi.

4+ Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR zo dita 19.10.2015, sp. zn. 26 Cdo 1464 /2005.
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Vzhl'adom na takto vymedzené sposoby zaniku spolo¢ného najmu bytu manzelov
vo vztahu k jednému z nich, rozhodovacia prax judikovala aj d'al$i sp6sob zaniku spoloc-
ného najmu bytu manZelov, a to zanik najmu bytu nadobudnutim vyluéného vlastnickeho
prava jedného z manZelov k bytu, a to pocas trvania manzelstva (d'alej len ,Analyzované
rozhodnutie®). >

V nadvaznosti na vysSie vymedzeny skutkovy stav a zakladny pravny ramec v ob-
lasti spolo¢ného najmu bytu manzelov, sa v nasledovnom texte pokusime sformulovat
odpovede na otazky, ktorych analyza nas privedie bud’ k vysloveniu sthlasu so zavermi
uvedenymi v Analyzovanom rozhodnuti, pripadne k formulacii odliSného pravneho na-
zoru. U¢elom tohto prispevku je najma formulacia véeobecnych pravnych vychodisk, ne-
zohl'adniujuca Specifika konkrétneho pripadu.

Vymedzenie pojmov ,spolocne a nedielne” v kontexte spolocného najmu bytu manZzelov
Podstatna cast pravnej argumentacie sidov vSetkych inStancii vo vztahu k ne-
moznosti zaniku spolo¢ného najmu bytu manzelov len vo vztahu k jednému z nich, je za-
merana na skuto¢nost, Ze spolo¢ny najom bytu manZzelov sa vyznacuje tym, Ze je ,spolocny”
a ,nedielny.“¢ 7 dikcie ustanovenia § 703 Obc¢ianskeho zdkonnika expressis verbisnediel-
nost nevyplyva, moZno ju v oblasti jeho vzniku a zaniku, vymedzit vylu¢ne z charakteru
predmetného instititu. Nedielnost spolo¢ného najmu bytu manzelov sa v zmysle teore-
tickych vychodisk a sidnej praxe najmarkantnejSie prejavuje v nasledovnych smeroch:

(@) ,nedielnost’ tohto prdva sa v hmotnoprdvnej oblasti okrem iného prejavuje aj v
obmedzenej mozZnosti zdniku ndjmu len jednému z manZzelov,” (rozhodnutie NS
SR, 11.augusta 2011, sp. zn. 3 Cdo 44/2011, rozhodnutie NS SR, 1. oktébra 2011,
sp.zn. 3 MCdo 4/2011 (ZSP 44/2011);

(b) ., vypovedi prenajimatela, ktord smeruje len voci jednému z manzelov, nemozZno
priznat’ prdvnu relevanciu, v takomto pripade nemozZno uvaZovat’ ani o neplat-
nosti prdvneho tikonu" (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 2 Cdo 137/2003). Vypoved
musi byt nielen danid obidvom manzelom a obidvom musi byt tiez dorucena.
V opa¢nom pripade tomu z manZzelov, ktorému vypoved dana (dorucena) vobec
nebola, chyba akykol'vek pravny zaklad domahat sa svojho prava na sude podla §
711 ods. 6 Obc¢ianskeho zakonnika;

(¢) ,zmluvu o zmene ndjomného vztahu na dobu neurciti na ndjom na dobu urcitu
musia uzatvorit’ obaja manZelia spolocni ndjomcovia bytu. Jeden z nich tak moZe
urobit’len vtedy, ak md plnomocenstvo od druhého manzela, inak by islo o rela-
tivne neplatny prdvny tikon (§ 40a a § 701 0Z). (rozhodnutie NS CR zo dia
17.04.2001, sp. zn. 26 Cdo 64/2000);

(d) exekuciu vypratanim bytu nie je moZné realizovat' len voci jednému z manzelov-
»ak vykonatelné rozhodnutie uklada povinnost’ na vypratanie len jednému zo spo-
locnych ndjomcov ohladne bytu, ktory je v spolocnom ndjme bytu manZelmi, po-
tom nemoZe byt takd exekiicia smerujuca len proti jednému z manzelov naria-
dend.”“(Rc 12/1996);

5V nadvaznosti na vyssie uvedené sformuloval Najvyssi siid Slovenskej republiky zo dila 29. oktébra
2019, sp. zn. 1 Cdo 37/2019 nasledovnu pravu vetu: , Prdvo spolocného ndjmu bytu manZelmi zanikd
aj v pripade, ak sa jeden z manZelov stane vylucnym viastnikom bytu pocas trvania manZelstva. Ak
manzelia medzi sebou neuzavreli ndgjomnu zmluvu k bytu, manzelovi, ktory nie je jeho viastnikom
prdvo ndjmu k bytu nesvedci.

6 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SR zo diia 24. oktébra 2005, sp. zn. 2 Cdo 17/2005 (R 60/2005), Roz-
hodnutie NajvysSieho siidu SR zo diia 01.11 2004 sp. zn. 2 Cdo 137/2003 (R 54/2006).
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(e) ukonu prenajimatel’a, prejavenému len voci jednému z manZelov, nemozno pri-
znat pravnu relevanciu vo vztahu k obom manzelom;

(f) v suvislosti s ustanovenim § 711 ods. 6 OZ nedielnost tohto prava znamena, Ze
Zalobu o neplatnost’ vypovede z ndjmu bytu nemoéZe s ispechom uplatnit na side
len jeden z manzelov (ten, ktorému bola vypoved’ dana), aj v mene druhého man-
Zela ako spolo¢ného najomcu. Neplatnost vypovede musia uplatnit na sude vzdy
obaja manzelia; a

(g) ,prdvospolocného ndjmu druZstevného bytu manzelmi je teda pravom nedielnym.
Nejde preto o dve samostatné prdva prislichajice kazdému z manzelov, ale o
pravo spolocné. K jeho zdniku, vrdtane jeho zrusenia rozhodnutim prislusného or-
gdnu, moZe preto dojst’ len voci obidvom manZelom siicasne a neméZe zaniknuit,
pripadne byt zrusené len ohladom jedného z nich. Vyliicenim len jedného z man-
Zelov z druZstva preto nemohli nastat’ ani ucinky vyplyvajice z ustanovenia § 714
Obcianskeho zdkonnika, t. j. zdnik prdva spolocného ndjmu bytu. Len vyliicenim
obidvoch manzelov z druZstva mohlo zaniknit spolocné clenstvo manzelov v
druzstve a zdrover ich pravo spolocného ndjmu bytu.“(Rozsudok NS SR zo diia 27.
janudra 2000, sp. zn. 5 Cdo 151/99).

Moznosti zaloZenia najomného vztahu k bytu faktickym uZivanim nehnutel'nosti

Uvodom tohto prispevku sa zaoberdme otazkou, ¢i samotna skutoc¢nost, Ze osoba
obyva byt, moZe zalozit najomny vztah k bytu. V nadvaznosti k tomu analyzujeme, ¢i na
uvedenom meni nieco skutocnost, Ze osobou uZzivajicou nehnutel'nost’ je manzel vlast-
nika bytu. Rovnako tak analyzujeme, ¢i je nutné zohl'adniovat, Ze manzel vlastnika bytu
dlhodobo obyva nehnutel'nost’ (byt) sdm, bez spoluzitia s druhym manZelom (vlastnikom
nehnutelnosti).

(D

V zmysle ustanovenia § 685 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika plati, Ze: ,ndjom bytu
vznikd ndjomnou zmluvou, ktorou prenajimatel’ prenechdva ndjomcovi za ndjomné byt
do uZivania, a to bud’ na dobu urcitu, alebo bez urcenia doby uZivania....“V nadvaznosti
k tomu ustanovenie § 686 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakotvuje obsahované nalezi-
tosti zmluvy o najme bytu.” Vo vSeobecnosti plati, Ze Ob¢iansky zakonnik nepredpisuje pre
platnost zmluvy o najme bytu pisomnu formu. Preto moZno zmluvu o najme bytu uzatvorit
aj ustne, pripadne konkludentne. Pri posudzovani obsahu pravneho tkonu je nasledne
potrebné prihliadat' na ustanovenie § 35 Obcianskeho zdkonnika o vyklade pravnych
ukonov.

Autorka tohto prispevku zastava nazor, Ze pri konkludentnom, a teda nevyslov-
nom, faktickom spravani sa subjektov, nie je objektivne moZné preukazat dohodu o kon-
krétnych pravach a povinnostiach vyplyvajucich z konkludentne uzatvorenej zmluvy
o najme bytu, sid by mal v§ak skimat’ okolnosti daného pripadu, a teda ¢i prejavy zmluv-
nych stran konkludentne (ne) smerovali k uzatvoreniu zmluvy o najme bytu. Najvyssi
sud Slovenskej republiky prijal v tejto suvislosti nasledovny pravny nazor, a to Ze: , prejav
véle mozno urobit’ zdsadne akymkolvek spésobom, ktory volu konajiceho robi pozna-
telnou pre iné osoby. Pravny tikon mozZno urobit aj konkludentne (nevyslovne, faktickym
sprdvanim). Nedostatok pisomnej formy ndjomnej zmluvy nemd za ndsledok jej neplat-
nost’(§ 686 ods. 1a$ 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); ndjomnd zmluva moéze vzniknut’

7 Ustanovenie § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Ndjomnd zmluva musi obsahovat’ oznacenie pred-
metu a rozsahu uZivania, vysku ndjomného a vysku ithrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo
sposob ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat’ aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ndjomnad
zmluva neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zdpisnica.”

27



HTI 2021, ROCNIK 13, CiSLO 2

aj ustne, pripadne i mIcky. Zaver o uzavreti zmluvy o ndjme bytu konkludentnym spdso-
bom nutne predpoklads, Ze tu bol dany konkludentny prejav véle smerujiuci k uzavretiu
zmluvy o ndjme bytu tak na strane prenajimatela ako aj na strane ndjomcu.“®

Ceska rozhodovacia prax rozvinula uvedent problematiku do detailov, pricom
jednotne judikovala, Ze ,nemozno za konkludentny prejav smerujici k uzatvoreniu nd-
Jjomnej zmluvy povazovat’' mlcanie, samotné dlhodobé uzivanie bytu, dokonca ani len po-
Zadovanie odplaty viastnikom bytu.“?

V zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika totizZ ml¢anie alebo ne-
¢innost neznamenaju prijatie navrhu na uzatvorenie zmluvy. K tomu, aby sme mohli vy-
vodit zaver o konkludentnom uzatvoreni zmluvy o najme bytu, je podl'a ceskej rozhodo-
vacej praxe potrebné zistovat smerovanie vole oboch subjektov zmluvného vztahu ako
aj d’alSie skutocnosti vyznamné pre posudenie obsahu potencidlne uzatvoreného zavaz-
kovopravneho vztahu, a teda €i si zmluvné strany medzi sebou dohodli vySku ndjomného,
vys$ku thrad spojenych s uzivanim bytu, rozsah uZzivania bytu, pripadne dizku najmu bytu
alebo iné zmluvné podmienky. V nadvaznosti k tomu podotykame, Ze v zmysle ustanove-
nia § 686 ods. 2 Obclianskeho zakonnika plati, Ze ak doba najmu nie je dohodnutd, najom
bytu je uzatvoreny na dobu neurcitu.

Rovnako len redlne plnenie a prijimanie platieb najomného a thrad spojenych
s uzivanim bytu, nemozno automaticky zamienat s prejavom véle smerujucim k uzavre-
tiu najomnej zmluvy, a preto realne plnenie a prijimanie platieb ndjomného a thrad spo-
jenych suZivanim bytu bez dalSieho nezakladd zaver o konkludentnom uzatvoreni
zmluvy o najmu bytu. PoZiadavka na zaplatenie tychto thrad je podl'a jednotného nazoru
ceskych sidov odévodnena najma z pohladu zasady bezdévodného obohatenia, ktoré
vznika uzivanim bytu bez pravneho dévodu, a preto uvedené plnenia predstavuju len fi-
nanc¢ny ekvivalent bezdévodného obohatenia. Prave z dévodu, aby sa vlastnik bytu bez-
dovodne neobohatil, moZe poZadovat plnenie od osdb uzivajucich byt. Navyse, ucinky
pravne zavazného prejavu vole, smerujuceho k uzavretiu zmluvy o najme bytu nie je spo-
sobila vyvolat' ani skutoc¢nost, Ze vlastnik bytu navonok nedaval nijako najavo, Ze osoby
obyvajiceho byt v jeho vlastnictve nepovaZuje za ndjomcov bytu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze bez posudenia vSetkych relevantnych skutocnosti
pre uzatvorenie zmluvy o ndjme bytu, len zo samotného uZivania bytu a sticasnej necin-
nosti ucastnikov tohto vztahu, a to navyse aj v pripade hradenia mesa¢nych platieb, ne-
moZno vo vSeobecnosti vyvodit zaver o konkludentnom uzatvoreni zmluvy o najme bytu.10
Ten subjekt, ktory sa domdaha plnenia zo zmluvy o ndjme bytu musi vo veci preukazat, Ze
doslo k takému suhlasnému prejavu vole oboch zmluvnych stran, ktory viedol k zaloze-
niu ndjjomného vztahu k bytu konkludentnym spésobom. Len v pripadoch dlhodobého
a dobromysel'ného uZivania bytu bez preukazania existencie ndjjomného vztahu, nemoze
sud poskytovat ochranu obdobnt najomnym vztahom, najma uloZenie povinnosti zabez-
pecit bytovi ndhradu a iné.11

Dodavame, Ze preukazat konkludentny vznik ndjomného vztahu je v pripadnom
sudom spore mimoriadne obtiaZne z hl'adiska povinnosti substancovat tvrdenie a uniest’

8  Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dna 31.01.2012, sp. zn. 6 Cdo 200/2010.

9  Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR zo diia 18.08.2005, sp. zn. 26 Cdo 2545/2004 In FEKETE, ref. 2, s.
378. Rovnaky pravny zaver ndjdeme aj v nasledovnych rozhodnutiach: (I) Rozhodnutie Najvyssieho
stidu CR zo diia 21. 8. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1654/98, (II) Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR zo diia 25.
10. 2001, sp. zn. 26 Cdo 551/2000, (1II) Rozhodnutie Najvyssieho siidu CR zo diia 20. 11. 2003, sp. zn.
26 Cdo 1160/2002, (IV) Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR zo diia 8. 6. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1158/2003
a (V) Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR zo diia 1. 2. 2005, sp. zn. 26 Cdo 436,/2004.

10 Rozhodnutie Najvy$s$ieho stidu CR zo diia 25.10.2001, sp. zn. 26 Cdo 551/2000.

11 Uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 10.01.2013, sp. zn. IV. US 11/2013-34.
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dokazné bremeno. Sud by vsak sticasne za vsetkych okolnosti nemal trvat na vycerpava-
jucom doloZeni presného znenia daného zmluvného dojednania, nakol'ko uvedené by
znamenalo v podstate popretie moznosti uzatvarat zmluvy v inej ako pisomnej forme.12

Zaverom uvadzame, Ze z dikcie ustanovenia § 686 ods. 1 posledna veta Obcian-
skeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade, ak sa zmluva o najme bytu neuzatvorila pisomne,
musi sa o jej obsahu vyhotovit zapisnica. Absenciu vyhotovenia zapisnice nesankcionuje
Obciansky zakonnik neplatnostou pravneho tukonu.

(11

V nadvaznosti na vysSie uvedenu analyzu sme sa osobitne zamerali na faktické uzi-
vanie nehnutel'nosti manzelom vlastnika bytu. V tejto suvislosti sme rovnako siahli po
rozhodovacej praxi Najvyssieho sidu Ceskej republiky, ktory judikoval, Ze: ,manZel,
ktory za trvania manzelstva uziva byt v dome, ktorého viastnikom je druhy z manZzelov,
odvodzuje svoje prdvo v tomto byte byvat’ od existujiceho rodinnoprdvneho vztahu (po-
rovnaj sprdvu uverejnent v Zbierke sitidnych rozhodnuti a stanovisk, rocnik 1978, pod
por. ¢. 14), lebo obsah tohto vztahu je okrem iného tvoreny povinnostou manzelov Zit’
spolu (§ 18 ZR) a vzdjomnou vyZivovacou povinnostou manzelov (§ 71 ZR). Na tomto
zdklade ma manZzel - neviastnik prdvo byvat’ so svojim manzZelom v byte nachddzajiicom
sa v dome vo viastnictve druhého manzela a druhy manzel (viastnik) md povinnost' mu
toto byvanie (uzivanie bytu) umoZnit.“’3 Obdobné stanovisko zaujal k uvedenej proble-
matike aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ked’ vyslovil pravny nazor v zmysle ktorého
,oprdvnenie manzela byvat’' v rodinnom dome manZelky za trvania manZzelstva vyplyva
uz z rodinnych vztahov zaloZenych manZelstvom", a preto nie je mozné urcit manzelovi
povinnost vypratat sa z nehnutel'nosti.1* Uvedenému vsak nebrani, aby manZel, ktory je
vyluénym vlastnikom bytu uzatvoril s manzelkou, ktora nie je vlastnickou bytu akikol'vek
zmluvu ohlfadom nehnutelnosti, ktorej predmetom bude odplatné uZivanie (najomna
zmluva k nehnutel'nosti), resp. bezodplatné uzivanie nehnutel'nosti (zmluva o vypozicke),
pripadne jej m6Ze zriadit casovo obmedzené alebo ¢asovo neobmedzené vecné bremeno
uzivania nehnutel'nosti. Existencia osobitych zmluvnych vztahov totiZ ochrani manzela
v postaveni ndjomcu, vypoZiciavatela, resp. opravneného z vecného bremena, od povin-
nosti vypratat byt po zaniku manzelstva.

V pripade zaniku manZelstva rozvodom zanika aj rodinnopravny dévod uZivania
bytu aten z ex-manzelov, ktory je sticasne vlastnikom nehnutel'nosti moZe iniciovat
sudne konanie o vypratanie nehnutel'nosti. ManZel, ktory je povinny vypratat byt, ma za
pouZitia analdgie ustanovenia § 853 Obcianskeho zakonnika (k ustanoveniam o bytovych
nahradach) len narok na zabezpecenie bytovej nahrady. Z dikcie Obcianskeho zakonnika
ako aj z rozhodovacej praxe NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sucasne vyplyva, Ze
aplikacia ustanovenia § 712a ods. 8 Obcianskeho zakonnikal® pripusta dve vynimky. Pr-
vou vynimkou je, ked’ siid z dovodov hodnych osobitného zretel'a prizna len pravo na na-

12 FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik 1. zvizok (VSeobecnd cast). Vel'ky komentdr, 3. aktualizované a
rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokoédex, 2017, s. 454.

13 Rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR zo diia 07.06.2006, sp. zn. 26 Cdo 1544/2005.

14 Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR sp. zn. 6 Cz 27/70.

15 Ustanovenie § 712a ods. 8 Obcianskeho zdkonnika:,Ak ide o pripady podla § 705 ods. 1 a 2 druhej vety
moéZe sud, ak si na to dévody hodné osobitného zretela, rozhodniit, Ze rozvedeny manzel md prdvo
len na nahradné ubytovanie alebo na pristresie. Ak sa rozvedeny manzel za trvania manzelstva alebo
po rozvode manzelstva voci druhému manzelovi alebo voci blizkej osobe, ktord s nim byva spolocne v
byte, dopiistal alebo dopiista fyzického ndsilia alebo psychického ndsilia, sid rozhodne, Ze bytovd na-
hrada mu nepatri.”
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hradné ubytovanie alebo pristresie a nie pravo na ndhradny byt. Druhou vynimkou je fy-
zické a psychické nasilie vocCi osobe vlastnika bytu alebo osobe jemu blizkej, kedy sud na-
rok na bytovi nahradu neprizna vobec.16

(11D

Posudzovanie skutoc¢nosti ¢i manzel, ktory je vlastnikom bytu sicasne tento byt aj
obyva nema podl'a nasho nazoru vacsiu pravnu relevanciu. V pripadoch, ked’ manZelia
obyvaju nehnutelnosti oddelene, a teda netvoria spolo¢nii domacnost, je zvySena prav-
depodobnost uzatvorenia nadjomnej zmluvy alebo zmluvy o vypozicke. V tejto suvislosti
vSak zastdvame nazor, Ze zmluva o ndjme bytu by musela byt uzatvorena pisomne, na-
kol'ko konkludentné uzatvorenie ndgjomnej zmluvy by bolo vzhI'adom na odvodené uZziva-
cie pravo od rodinnopravneho zvazku bolo takmer nemozné preukazat.

(v)

V nami analyzovanom pripade, Zalobkytia neodvodzovala svoje pravo Kk bytu z titulu
novovzniknutého najomného vztahu, vypozi¢ky ani z titulu zriadenia vecného bremena.
V pripade, ak by vedela preukazat’ jeden z titulov podl'a predchadzajicej vety, Zaloba na
vypratanie nehnutelnosti zo strany byvalého manZela, by bola s istotou netspesna.
V tychto pripadoch by musel vlastnik nehnutel'nosti (bytu) primarne uplatnit, niektory
z0 spOsobov zaniku zavazku, aZ nasledne, v pripade neochoty odstahovat sa, by Zaloba
na vypratanie bytu mohla uspiet.

Je vypocet sposobov zadniku ndjmu bytu v Obcianskom zakonniku bytu vymedzeny vycer-
pavajucim vypocttom?

V d'alSom texte sme analyzovali argumentacnu liniu pouzitu Zalobkynou ako by-
valou manzelkou vlastnika nehnutel'nosti a to, Ze ,, v danom pripade nie je splnend Ziadna
alternativa zaniku ndjomného prdva Zalobkyne v zmysle zikonnych ustanoveni Obcian-
skeho zdkonnika o skonceni ndjmu bytu (ndjom bytu je okrem iného chrdneny).”Z uve-
deného vyvstava otdzka, ¢i moZno ukoncit spolo¢ny najom bytu aj sposobom zakonom
neupravenym, najma s ohl'adom k tomu, Ze najom bytu je chraneny. V tejto stuvislosti je
nevyhnutné posudit, ¢i vypocet spésobov zaniku ndjmu bytu je vymedzeny vycerpavajua-
cim vypoctom.

Ochranny charakter najmu bytu vyplyva priamo z dikcie ustanovenia § 685 ods. 1
posledna veta Obcianskeho zakonnika: ,ndjom bytu je chrdneny,; ak neddjde k dohode,
mozno ho vypovedat'len z dévodov ustanovenych v zdkone.“Zo systematickej, resp. ne-
systematickej Upravy spésobov zaniku najmu bytu, nemozZno jednoznacne vyvodit, Ze
spOsoby zaniku najmu bytu upravené v Obc¢ianskom zakonniku si vymedzené taxativne,
bez moznosti ich rozsirenia. Na druhej strane, ak vezmeme v ivahu, Ze nadjomca a prena-
jimatel’ nemo6Zu vzajomne zakotvit osobitné dévody vypovede prenajimatel’a z najom-
ného vztahu mimo tych, ktoré upravuje ustanovenie § 711 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika,
rovnako tak si nemézu dohodnut osobitné dovody odstipenia od zmluvy o najme bytu
na strane prenajimatela, nemoézu skratit vypovednu lehotu v neprospech najomcu, ne-
moZe prenajimatel’ z dévodu prechodu vlastnictva bytu ukoncit ndjomny vztah, plus
dalSie restrikcie vyplyvajuice z chraneného charakteru najmu bytu, potom za pouZitia ar-
gumentum a fortiori nie je moZné ukoncit zmluvu o najme bytu spdsobom, ktory Obcian-
sky zakonnik vdbec neupravuje. Uvedené umociuje aj skuto¢nost, Ze ndjomny vztah jed-
ného z manzelov zanika okamZite bez poruSenia povinnosti manZzela ako spolo¢ného na-
jomcu bytu, a to nadobudnutim vlastnickeho prava jedného z manzelov (bez vypovednej
lehoty, bez ochrannej doby, bez moznosti dovolavat sa hybridnej neplatnosti vypovede).

16 Rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dita 22.05.2008, sp. zn. 3 Cdo 232/2007.
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Tymto spdsobom sa podl'a ndSho nazoru eSte vyraznejsie zasahuje do prav manzela ako
spolo¢ného najomcu bytu. Z uvedeného vyplyva, Ze ak zakon obmedzuje miernejSie za-
sahy do prav ndjomcu bytu (nemoznost osobitnych vypovednych dovodov v neprospech
najomcu, modifikacia vypovednej lehoty, vylicCenie ochrannej doby a iné), nemalo by byt
rozSirovanie dovodov skoncéenia zaniku najmu bytu z hl'adiska ucelu pravnej apravy,
a teda teleologického vykladu pravnej normy, pripustné. StotoZiiujeme sa so zaverom Us-
tavného sudu SR, v zmysle ktorého: ,sud (...) nie je doslovnym znenim zdkonného usta-
novenia viazany absoliitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (...) odchylit' v pripade,
ked'to zo zdvaznych dévodov vyZaduje ucel zikona, systematickd stivislost' alebo poZia-
davka ustavne siladného vykladu zdkonov a ostatnych vseobecne zdviznych prdavnych
predpisov.“17

Avsak, vysSie uvedenym zasahom stdu vznikd hodnotova rozpornost s restrik-
ciami, ktoré Obciansky zakonnik stanovuje pri spdsoboch ukonc¢enia najjmu bytu. Preto z4-
nik najmu bytu prostrednictvom singularnej sukcesie, ked' sa jeden zo spolo¢nych na-
jomcov stane vlastnikom bytu, ktory mali manZelia do tej doby v spoloénom nijme, by za
aplikacie vykladovych pravidiel nemal byt akceptovany. Ked'Ze zakon nepoznéa zanik na-
jomného prava k bytu manzela z dévodu nadobudnutia vlastnickeho prava druhého man-
Zela, ndjomné pravo Zalobkyne by jej z tohto uhla pohl'adu malo d'alej svedcat.

Vplyv zmeny v osobe prenajimatel’a na najom bytu

Merito argumentacnej linie stidnej ststavy je zaloZené na premise, Ze: , prdvo spo-
locného ndjmu bytu manzZelmi nemdoze zanikniit, pripadne trvat, len vo vztahu k jednému
z jeho nositelov.”V nadvaznosti na skutkovy stav vymedzeny vysSie, je preto na mieste
zvazovat, ¢i v pripade nadobudnutia vylu¢ného vlastnickeho prava jedného z manZzelov
k bytu pocas trvania manZelstva, ktory je/bol v ich spolo¢nom najme, nevstupuje nado-
budatel’ (jeden z manZelov) do pravneho postavenia prenajimatel'a. Obc¢iansky zakonnik
totiZ v ustanoveni § 680 zakotvuje, Ze: , (2) ak dbjde k zmene viastnictva k prenajatej veci,
vstupuje nadobudatel’ do prdvneho postavenia prenajimatela .... (3) ak déjde ku zmene
viastnictva k nehnutelnej veci, méze z tohto dévodu vypovedat’ ndjomnt zmluvu iba nd-
jomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva uzavretd na dobu urcitu... ”

Ponatie ,,zmeny v osobe prenajimatela" je bez ohl'adu na to, ¢i ide o prevod alebo
prechod vlastnickeho prava, zaloZené na sukcesii nadobtdatela predmetu najmu do
pravneho postavenia povodného vlastnika v postaveni prenajimatel’a. Z dikcie Obcian-
skeho zakonnika vyplyva, Ze zmena subjektu zmluvy o ndjme bytu nerezultuje do auto-
matickej moznosti jednostrannej modifikacie obsahu zavazkovopravneho vztahu, ktoro-
ukol'vek zo zmluvnych stran, ani do automatického zaniku zmluvy, a teda nema priamy
vplyv na jej d'alSie trvanie. Okamihom nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym nastup-
com, prechadzaju prava a povinnosti p6vodného prenajimatela ex /ege na nového prena-
jimatel’a. Ide o druh zakonnej sukcesie. Uvedené sa vSak nijakym sp6sobom nedotyka
prava najomcu nagjomnu zmluvu vypovedat za podmienok stanovenych v Ob¢ianskom za-
konniku.

V pravne;j teérii sa Coraz CastejSie objavuju nazory, Ze ndjom ma urcité znaky vec-
ného prava, preto ho mozno zaradit medzi tzv. kvazivecné prava. Ide vo svojej podstate
o zavazkovopravny institdt, s mu vsak vlastné aj znaky typické pre vecné pravo: ,prvym
pripadom je, Ze prdvny poriadok poskytuje ndjomcovi ochranu aj voci tretim osobdm,
nielen voci prenajimatelovi. Druhym pripadom je to, Ze pri zmene vlastnika predmetu

17 Nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I1I. US 341/2007.
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ndjmu ostdva ndjom zachovany. “’¢ Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ndjjomné pravo nie je
zavislé na vlastnictve konkrétnej osoby, a teda bez ohl'adu na osobu vlastnika najjom bytu
trva. Mame za to, Ze ak jeden z manzelov nadobudol vylu¢né vlastnicke pravo k bytu v spo-
lo¢nom najme manZelov, vo vztahu k druhému z nich by mohlo déjst k prechodu najmu
bytu ajeho transformacii na klasicky najomny vztah k bytu. Ako sme uz uviedli vysSie,
manZelsky zvazok nepredstavuje prekazku uzatvorenia novej najomnej zmluvy medzi
manzelmi, a jeden z manzelov moZe vystupovat v pozicii prenajimatel’a a druhy z manze-
lov v pozicii ndjomcu, a preto by manzelsky zvazok nemal predstavovat ani prekazku
pri zmene v osobe prenajimatel’a.

V rozhodnuti, ktoré je predmetom analyzy tohto prispevku sudy uviedli, Ze , usta-
novenie § 680 ods. 2 OZ vzhladom na konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu nie
Jje mozné aplikovat, co odovodnili tak, Ze ustanovenie § 680 ods. 2 OZ sa vztahuje na pri-
pady zmeny v osobe prenajimatela v existujiicom ndjomnom vztahu, t. j. v pripade, ked’
ndjomny vztah existuje a v case jeho existencie déjde k zmene v osobe prenajimatela. Ak
vsak ndjomny vztah zanikol tym, Ze jeden z manzelov ako spolocnych ndjomcov sa stal
viastnikom bytu, nemozZno uvazovat' o zmene v osobe jedného z ticastnikov existujiiceho
ndjomného vztahu, teda v osobe prenajimatela.”Sud mal za to, Ze ndjomny vztah uz ne-
existoval, a preto Zalobkynia nemohla vstupit do p6vodného najomného vztahu.

V nadvaznosti k tomu je potrebné ustalit' (I) okamih nadobudnutia vlastnickeho
prava, a teda sucasne zaniku ndjomného vztahu a (II) okamih prechodu najmu bytu.
Vzhl'adom k tomu, Ze byt sa spravuje reZimom nehnutel'nosti, vlastnicke pravo k nemu sa
nadobuda pravoplatnostou povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel-
nosti. Tymto okamihom sti¢asne dochadza k splynutiu prav a povinnosti v pripade toho
z manzelov, ktory sa stal vyluénym vlastnikom bytu. V tom istom okamihu novy vlastnik
bytu vstupuje do postavenia prenajimatel’a, nakol’ko k zmene v osobe prenajimatel'a do-
chadza ex lege nadobudnutim vlastnickeho prava, a teda Kk jej realizacii nie je potrebny
Ziadny d'al$i osobitny ukon. Vzhl'adom na vysSie uvedené ma autorka tohto prispevku za
to, Ze okamih splynutia prav a povinnosti (zanik najmu) a prechodu najmu bytu je to-
toZzny, pricom jeden druhému nepredchadza. Z uvedeného dévodu sa nestotoZiuje so za-
verom sudu, v zmysle ktorého plati, Ze: , ak vsak ndjomny vztah zanikol tym, Ze jeden z
manzelov ako spolocnych ndjomcov sa stal viastnikom bytu, nemozno uvaZovat’ o zmene
v osobe jedného z ticastnikov existujiiceho ndjomného vztahu.“Sme toho nazoru, Ze oka-
mihom nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu, najomny vztah zanikne len vo vztahu
k vlastnikovi bytu, ktory sa stane novou osobou prenajimatel'a druhého manzela.

Na vysSie uvedenom nemoze podla nasho nazoru ni€ zmenit ani skuto¢nost, Ze
najom bytu patri manZelom spolo¢ne a nedielne. Samotny Obciansky zakonnik totiZ pre-
zumuje pripady, v ktorych pocas trvania manzelstva dochadza k zaniku spolo¢ného na-
jmu bytu napr. v pripade trvalého opustenia spolo¢nej domacnosti jednym z manzelov
ako spolo¢nych najomcov bytu podl'a ustanovenia § 708, pri¢om: ,trvalym opustenim
spolocnej domdcnosti je nevyhnutné rozumiet’ konanie ndjomcu bytu, ktoré je motivo-
vané umyslom zrusit’ spolocni domdcnost’a uz ju neobnovit.? Trvalé opustenie spoloc¢-
nej domacnosti ma rovnaké nasledky ako smrt, a teda pravo spolo¢ného najmu bytu za-
nikne a vylu¢nym najomcom sa stava ten z manzelov, ktory zostal byvat v prenajatom
byte , v pripadoch opustenia spolocnej domdcnosti jednym z manZelov zanikne priamo zo

18 MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Najom ako vecné pravo? In Historia et theoria iuris, 2019, ro¢. 11, ¢. 1,s. 141
- 147.
19 R 34/1982 In FEKETE, ref. 2, s. 466.
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zdkona prdvo spolocného uZivania bytu manZelmi, pricom opravenym uzivatelom ostdva
len druhy manzel.“20

Je teda nepochybné, Ze potas trvania manzelstva moze ddjst k situacii, Ze pravo spo-
lo¢ného najmu bytu manZelov zanikne len vo vztahu k jednému z nich, pri¢om pravo spo-
lo¢ného najmu bytu manzelov sa vo vztahu k druhému z nich transformuje na vylu¢né na-
jomné pravo. Pripad smrti zamerne nepodrobujeme komparicii, nakol'’ko sa odliSuje tym,
Ze smrtou zanika aj manzelstvo samotné. Rovnako vSak nezanika automaticky cely na-
jomny vztah, ale vyluénym ndjomcom bytu sa rovnako stava pozostaly manZel.

Posudenie rozdielu medzi nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu jednym z manZelov
pocas trvania manZelstva a po skonceni manzelstva (napr. rozvodom) ak spoloény ndjom
bytu stéle trva, v kontexte zmeny v osobe prenajimatel’a

V nadvaznosti na vysSie uvedené sme sa pozreli na jediné rozhodnutie Najvys-
Sieho stidu Ceskej republiky, ktoré sme v tejto suvislosti ku diiu vypracovania tohto pri-
spevku nasli a z ktorého v zna¢nej miere vychadza aj argumentacna linia Analyzovaného
rozhodnutia. Ide o rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky zo diia 19.10.2005, sp.
zn. 26 Cdo 1464/2005, ktory analyzuje otazky suvisiace so zanikom spolo¢ného najmu
bytu nadobudnutim vlastnickeho prava k bytu jednym z rozvedenych manzelov (d'alej
len ,Rozhodnutie®).

Rozvodom manZelstva pravo spolo¢ného najmu bytu nezanika ex /ege. V zmysle
ustanovenia § 705 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa priorizuje dohoda manzelov o zru-
Seni prava spolo¢ného najmu bytu, resp. v pripade nemoznosti uzatvorenia dohody,
sudne rozhodnutie o zruseni spolo¢ného najmu bytu manzelov.

Rozdiel v uvedenych situaciach vidime v tom, Ze pocas trvania manZelstva svedci
manZelom pravo spolo¢ného najmu bytu, zatial’ ¢o po rozvode manZelstva ide o nevyspo-
riadané pravo spolocného ndjmu bytu. Pravo ndjmu bytu je totizZ majetkové pravo, ktoré
sa premlcuje.2! Majetkové prava nemusia manZelia vyporiadat hned’, avSak s primera-
nim poukdzanim na ustanovenie § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zdkonnika,22 tak méZu urobit
aj po rozvode manzelstva.

V Rozhodnuti sid uvadza: ,/ kdyZ ustanoveni § 680 odst. 2 obc. zdk. se vzhledem k
uvedenému uplatni i v prdvnich vztazich tykajicich se ndjmu bytu, zastdvd dovolaci soud
(stejné jako soud odvolaci) ndzor, Ze v dané véci je - vzhledem k okolnostem pripadu -
aplikace citovaného ustanoveni na prdvni postaveni Zalobkyné vyloucena. Nelze totiZ
predevsim prehlédnout, Ze ustanoveni § 680 odst. 2 ob¢. zak. mirf na pripady zmény v
o0sobé pronajimatele v existujicim ndjemnim vztahu, tj. v pripade, kdy ndjemni vztah exis-
tuje a v dobé jeho existence dojde ke zméné v osobé pronajimatele. Jestlize v daném pri-
padé ndjemni vztah (dosud nevyporddané prdvo spolecného ndjmu ucastniku k bytu) za-

nikl tim, Ze jeden z rozvedenych manZzeli (spolecnych ndjemctii) se stal viastnikem bytu,

20 Stanovisko Najvyssieho stidu SSR k niektorym otdzkam rozhodovania sidov veciach bytovych zo diia
15.06.1977, sp.zn. Cpj 11/77.

21 Rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. jila 2009, sp. zn. 1 MCdo 8/2008, uverejnené
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssieho sidu pod zn. R 31/2010.

22 Ustanovenie § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika: ,Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spo-
luvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluviastnictvo
manzelov nebolo na ndvrh podany do troch rokov od jeho zdniku vyporiadané rozhodnutim stidu, plati,
pokial’ide o hnutel'né veci, Ze sa manZelia vyporiadali podla stavu, vakom kaZdy z nich veci z bezpod-
ielového spoluvliastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domdcnosti vylucne ako viastnik uziva, O
ostatnych hnutel'nych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze sti v podielovom spoluviastnictve a Ze
podiely oboch spoluvlastnikov sii rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych majetkovych prdvach,
ktoré sii pre manZelov spolocné.“
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nelze uvazovat o zméné v osobé jednoho z tcastnikii existujictho ndjemniho vztahu, tedy
v osobé pronajimatele ve smyslu § 680 odst. 2 obc. zdk.; jinak reCeno zaniklo-Ii dosavadni
prdvo spolecného ndjmu bytu manzely, neméla by Zalobkyné - v diisledku neexistence
ndjemniho vztahu - ani prdvni mozZnost vstoupit do ptivodniho ndjemniho vztahu se
vsemi jeho obsahovymi atributy, jak to predpokldda jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci sp. zn. 2 Cdon 863/97 (toto rozhodnuti bylo uverejnéno rovnéz pod ¢. 23 v
priloze sesitu ¢ 10 z roku 1998 casopisu Soudni judikatura). Navic Zalobkyné (drive spo-
lecnd ndjemkyné a nyni viastnice) uzZivd byt pro uspokojeni své potteby bydleni, v diisledku
CehoZ nemiizZe byt (soucasné) jeho pronajimatelkou.

S vysSie uvedenou argumentaciou sa autorka tohoto prispevku plne nestotoZnuje.
Najvyssi sud Ceskej republiky podl'a nasho nazoru nedostatoéne odévodnil svoje rozhod-
nutie, ked’ uvadza, Ze k zaniku prava najmu bytu splynutim prav a povinnosti docha-
dza skor ako k prechodu najmu bytu. Tento zaver nasledne nekriticky prevzal do Analy-
zovaného rozhodnutia aj Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Z uvedenej argumenticie sa stotozitujeme len so zaverom stidov, Ze predpokladom
prechodu najmu bytu je existencia platného najomného vztahu. Autorka tohto prispevku
ma aj v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu v spolo¢nom najme po rozvode
manZelstva za to, Ze ak platna pravna Uprava ex /ege pripusta mozZnost zaniku spoloc-
ného najmu bytu vo vztahu k jedného z manZzelov pocas trvania manZelstva s poukaza-
nim na ustanovenie § 708 v nadvaznosti na ustanovenie § 707 ods. 1 Obcianskeho zakon-
nika, a to bez potreby vstupu do nového zavazkovopravneho vztahu, potom v pripade
zmeny v osobe vlastnika rovnako zanikne najomny vztah voci vlastnikovi nehnutel'nosti
splynutim prav a povinnosti a voc¢i osobe ndjomcu (druhého manzela) sa tento vztah ana-
logicky transformuje na vyluény najomny vztah. Povazovat ustanovenie § 708 Obcian-
skeho zakonnika za akusi vynimku nie je dovodné.

Ten z manZzelov, ktory sa stal novym vlastnikom nehnutel'nosti, by mal podl'a ndsho
nazoru vstupit do povodného zavazkového vztahu zaloZeného zmluvou o najme bytu, a to
do pozicie prenajimatela, ktory ma k dispozicii moznost ukoncenia ndjjomného vztahu
Standardnymi spdsobmi, ktoré prezumuje Obciansky zakonnik. Rozdiel medzi manZzelmi
a rozvedenymi ex-manZelmi by mal podl'a nasho nazoru spo¢ivat vyluc¢ne v tom, Ze ak man-
Zel, ktory je vlastnikom bytu adresuje voc¢i druhému manZelovi, ktory je ndjjomcom bytu,
vypoved, nemoZe sa UspeSne domahat jeho vypratania. ManZel totiZ m6Ze po zaniku na-
jomného vztahu uzivat nehnutelnost aj len z titulu rodinnopravneho vztahu. Po rozvode
manzelstva je situacia jednoduchsia, a ndvrh na vypratanie po aplikacii niektorého zo sp6-
sobov ukoncenia najomného vztahu by nemal predstavovat problém.

ZAVER

So zavermi NajvysSieho sidu Slovenskej republiky prezentovanymi v Analyzova-
nom rozhodnuti sa nemdZeme uplne stotoZnit, nakol'ko celé rozhodnutie povazujeme za
nedostato¢ne odovodnené. Najvyssi sud Slovenskej republiky z vel'kej Casti prevzal argu-
mentaciu Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktory okrem iného neriesil totoznu situaciu.
Primarne uvadzame, Ze v Analyzovanom rozhodnuti, Zalobkyitia neodvodzovala svoje
pravo k bytu z titulu novovzniknutého najomného vztahu, vypozic¢ky ani z titulu zriade-
nia vecného bremena. Ak by vedela preukazat jeden z titulov podl'a predchadzajucej vety,
Zaloba na vypratanie nehnutelnosti zo strany byvalého manzela, by bola netispesSna.

V nadvaznosti na zavery parcialne analyzovanych otdzok, v zmysle ktorych sme
uviedli zaporny pravny nazor rozsirovanie dovodov zaniku najmu bytu, rovnako tak kom-
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parativny pravny nazor s ustanovenim § 708 Obcianskeho zakonnika, kedy zanika ,,spo-
lo¢ny a nedielny“ ndjom bytu manZelov pocas trvania manZelstva opustenim spoloc¢nej
domadcnosti, sme dospeli k nasledovnému zaveru. Ten z manZzelov, ktory sa stane novym
vlastnikom nehnutel'nosti by mal vstipit do povodného zavazkového vztahu zaloZeného
zmluvou o najme bytu, a to do pozicie prenajimatel’a, ktory ma nasledne k dispozicii moz-
nost ukonc¢enia ndjomného vztahu Standardnymi spésobmi, ktoré prezumuje Obciansky
zakonnik. ManZelovi, ktory nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutel'nosti sa ndjomny
vztah ex lege transformuje na vylu¢né najomné pravo k bytu analogicky podl'a ustanove-
nia § 708 Obcianskeho zakonnika. VSetky nové vztahy totiz vznikaju jednym okamihom,
a to pravoplatnost'ou povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Iné
usporiadanie vztahov je podl'a nasho nazoru v rozpore s principom spravodlivosti.
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ABSTRAKT

MARTINCOVA, Lenka. Vyvoj zavdzkového prava po roku 1948 s prihliadnutim k hospodarskym
vztahom. In Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 2, s. 36-48.

Po februarovych udalostiach roka 1948 dochadza pod vplyvom marxisticko-leninskych téz k za-
sadnym zmendm vo vSetkych oblastiach Zivota, nevynimajtc i oblast hospodarskych vztahov.
Existencia obchodného prava a trhovej ekonomiky uz v nasledujicom obdobi nemala byt aktu-
alna a mala byt nahradena administrativno-direktivnym systémom, zaloZenom na existencii hos-
podarskeho centra a planovani hospodarskych vztahov. Na¢rtnuté zmeny svoj odraz naslii v ob-
lasti prava. Obciansky zakonnik z roku 1950 zrusil predchadzajicu obchodnopravnu tUpravu
a popri zasadnej reforme vlastnickeho prava zasiahol i do zavazkového prava. Popri tradi¢nych
kontraktoch, deliktoch, kvazideliktoch ¢i inych v zadkonoch uvedenych skutoc¢nostiach, Obciansky
zakonnik medzi d6vody vzniku zavazkov zarad'oval uz i vykonavanie jednotného hospodarskeho
planu, ktoré malo byt zabezpecené hospodarskymi zmluvami. Prave vyvoj zaviazkového prava na
tizemi Ceskoslovenska po roku 1948 so zretelom na oblast hospodarskych vztahov, konkrétne
vyvoj hospodarskych zmldv, upravenych vramci Obcianskeho zdkonnika, Specidlnej pravnej
upravy a Hospodarskeho zakonnika, je istrednou témou nasho prispevku.

ABSTRACT

MARTINCOVA, Lenka. The Development of the Obligation Law after 1948 with Attention to the
Economic Relations. In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 2, p. 36-48.

After the events of February 1948, under the influence of Marxist-Leninist theses, fundamental
changes took place in all areas of life, including the area of economic relations. The existence of
commercial law and the market economy should no longer be relevant in the following period
and should be replaced by an administrative-directive system based on the existence of an eco-
nomic center and the planning of economic relations. The proposed changes have also been ref-
lected in the field of law. The Civil Code of 1950 repealed the previous commercial law regulation
and in addition to a fundamental reform of property law, it also intervened in law of obligation.
In addition to traditional contracts, torts, quasi-delicts or other facts mentioned in the law, the
Civil Code already included the implementation of economic plan, which was to be ensured by
economic agreements. The development of the law of obligation in the territory of Czechoslovakia
after 1948 with regard to the area of economic relations, specifically the development of econo-
mic agreements, regulated within the Civil Code, special legislation and the Economic Code, is the
central topic of our article.

KLUCOVE SLOVA: zavizkové pravo, vyvoj, hospodarske vztahy, Ob¢iansky zakonnik, Hospodar-
sky zakonnik, Ceskoslovensko

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade zmluvy ¢. APVV-18-
0417 Historicky vyvoj terminolégie sikromného prava na Slovensku pre potreby rekodifikacie sloven-
ského obcianskeho prava.
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Februarové udalosti roka 1948 v Ceskoslovensku zapocali obdobie hlbokych
zmien vo vSetkych oblastiach Zivota. V sulade s marxisticko-leninskymi tézami, podla
ktorych Ceskoslovensko ako 'udovodemokraticka republika, opt$tajica predchadzajice
kapitalistické zriadenie, mala smerovat k socialistickému usporiadaniu spolo¢nosti, bolo
modifikované i postavenie hospodarskych vztahov. Mozno konStatovat, Ze prave re-
forma hospodarskych vztahov a vlastnickeho prava predstavovala podl'a zmienenych téz
kIiCovy pilier vyvoja spolocnosti.2 V predchddzajicom obdobi aktudlne podnikatel'ské
aktivity, zasada zmluvnej slobody a existencia obchodného prava zakladiiu ekonomic-
kych vztahov uZ tvorit nemali. Pre fungovanie modelu trhového hospodarstva typické
priame spojenie vyrobnych a spotrebnych vztahov malo byt v novych podmienkach mo-
difikované novym sprostredkujicim c¢initelom, Statom, ktory mal zastavat funkciu eko-
nomického centra.?

Nova spolocenska, politicka a hospodarska realita svoj odraz naSla i v oblasti
prava. Obdobne ako v inych krajinach sovietskeho bloku, i v Ceskoslovensku doslo pod
vplyvom marxisticko-leninskej ideologie k redefinovaniu zakladnych kategorii pravneho
myslenia. Nielen pésobenie novych ideologickych téz, ale i mocenské zaujmy veduce;j
strany viedli k odtrhnutiu systému prava od jeho predchadzajiceho dlhoro¢ného vyvoja
a kontinentalnej tradicie.* V silade s novymi tlohami $tatu a prava v procese budovania
socialistickej spolo¢nosti bola modifikovana i dloha obcianskeho prava. Prostredie posil-
novania dlohy $tatu v spolocnosti a potladcania individualnych zaujmov na tkor tych spo-
loCenskych nedefinovalo len novi dlohu obc¢ianskeho prava v procese budovania socia-
listickej spoloc¢nosti, ale v ramci odmietania opodstatnenia tradi¢cného dualizmu prava,
spochybiiovalo i jeho sikromnopravnu povahu. Désledkom uplatnenia charakteristickej
Crty socialistického prava v podobe odborovej partikularizacie, ktora bola spata so silnou

2 Podl'a marxisticko-leninskych téz I'udska spolo¢nost prechadzala v ramci svojho vyvoja od nizsich
k vy$Sim formam spolocenskej organizacie. Po prvotnopospolnom, otrokarskom a feudalnom sposobe
vyroby mali obligatérny stupent vyvoja l'udskej spolo¢nosti predstavovat kapitalistické vyrobné
vztahy. Vznik kapitalizmu podmietiovali dva zdkladné prvky: sikromné vlastnictvo vyrobnych pro-
striedkov a existencia pracovnej sily ako tovaru. Charakteristickym prvkom kapitalistickej spolo¢nosti
sa stalo vykoristovanie ndmezdnych robotnikov burzoaziou, a to prostrednictvom kapitalistického
vlastnictva vyrobnych prostriedkov. Ked'ze vlastnictvo vyrobnych prostriedkov kapitalistického obdo-
bia malo sikromnokapitalistickd povahu a pre vyrobu bola priznacna jej spolo¢enska povaha, zakladny
rozpor kapitalistického obdobia predstavoval antagonizmus medzi spolo¢enskou povahou vyrobného
procesu a zaroven sukromnokapitalistickou formou privlastiiovania. Skuto¢nostou, ktord mala odstra-
nit rozpor medzi spolo¢enskou povahou vyroby a sikromnou formou privlastiiovania, teda rozpor me-
dzi povahou vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, bol vznik socialistického vlastnictva a s nim stvisiace
zospolocenstenie vyrobnych prostriedkov. Dalsi vyvojovy stupefi spolo¢nosti, socializmus, bol zalo-
Zeny na spoloc¢enskom vlastnictve vyrobnych prostriedkov, odmietal vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom
a namiesto toho podl'a téz zaistoval spoloCenské privlastitovanie vysledkov prace a vztahy vzajomnej
spoluprace medzi l'ud'mi. Vyrobné vztahy v obdob{ socializmu sa tak mali dostat do absoldtneho su-
ladu so stavom vyrobnych sil. SIK, Otta. Socialistickd hospodai‘ska soustava a charakter ekonomickych
zdkoni této sustavy. Praha: Rudé pravo, 1953, s. 4-8.

3 LAZAR, Jan et al. Obcianske pravo hmotné. Bratislava: Iuris Libri, 2014, s. 32.

4 SOUKUP, Ladislav. Zakladni koncepty marxisticko-leninské pravni teorie v Ceskoslovensku v letech
1948 - 1989. In MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 -
1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 709.
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odborovou Specializaciou, hraniciacou so vzajomnou izolaciou jednotlivych odborov,
bolo obc¢ianske pravo oklieStené predovsetkym na tipravu majetkovopravnych vztahov.>

Odzrkadl'ujic novi podobu a funkciu ob¢ianskeho prava, bol v ramci tzv. pravnic-
kej dvojrocnice prijaty zdkon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik. MoZno konstatovat,
Ze na Obcianskom zakonniku sa nepodpisali nové spolocenské, politické a pravne pomery
do takej miery ako na neskorSom Obcianskom zakonniku z roku 1964, avSak prostred-
nictvom viacerych zasadnych modifikacii sa v iom vSak uz odzrkadlilo jeho nové posta-
venie v procese budovania socialistickej spolo¢nosti. ObCiansky zakonnik z koncepéného
hl'adiska na jednej strane zuzil, na strane druhej rozsiril okruh majetkovych a osobnych
vztahov, ktoré boli upravované jeho ustanoveniami. Kym zuzenie upravovanych vztahov
spocivalo vo vynati rodinnopravnych a pracovnopravnych vztahov z jeho vecnej posob-
nosti, rozsirenie vecnej pdsobnosti bolo désledkom zrusenia predchadzajtcej obchodno-
pravnej upravy, ktorej funkciu Obciansky zakonnik v urcitej miere prevzal.® Tato skutoc-
nost sa prejavila nielen v prevzati niektorych ustanoveni, ktoré boli do sledovaného ob-
dobia spravidla sucastou obchodnych zakonnikov, napriklad zasielatel'skej ¢i dopravne;j
zmluvy, ale taktieZ i v tom, Ze Obciansky zakonnik sa mal vztahovat i na zmluvné hospo-
darske vztahy medzi socialistickymi organizaciami.

Popri reforme vlastnickeho prava, ktora sa stala zakladnym pilierom ideologickej
premeny velkej Casti inych instititov obc¢ianskeho prava? ¢i novotach v oblasti subjektov,
Obciansky zakonnik vo svojich ustanoveniach zasiahol i do podoby zavazkového prava.
Nepocitajuc zruSenie predchadzajicej obchodnopravnej tpravy, Obc¢iansky zakonnik za-
sadnym spdsobom modifikoval nazeranie na zdsadu zmluvnej slobody stran a rovnosti
zmluvnych stran, predstavujice ustredné zasady sukromného prava, nevynimajic
i pravo obchodné.8

Podl'a § 211 Obciansky zakonnik popri tradicnych kontraktoch, deliktoch, kvazi-
deliktoch ¢i inych v zdkonoch uvedenych skuto¢nostiach, medzi dovody vzniku zavazkov
zarad'oval i vykondvanie jednotného hospoddrskeho planu.® Zakonodarca po pribliZeni
dévodov vzniku zavazkov v nasledujicom ustanoveni ozrejmil, ¢o si pod zavazkami z vy-
konavania jednotného hospodarskeho planu bolo potrebné predstavit. Podl'a § 212 malo
byt vykonavanie jednotného hospodarskeho pldnu zabezpeclené hospodarskymi zmlu-
vami, teda zmluvami, ktoré mali byt osobitne prispésobené potrebdm hospodarskeho
planovania. Prislusné organy boli opravnené, podl'a potrieb hospodarskeho planovania,

5 BELOVSKY, Petr. Ob&anské pravo. In BOBEK, Michal - MOLEK, Pavel - SIMICEK, Vojtéch (eds.). Komu-
nistické pravo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezprdvi, Brno: Masarykova Univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009, s. 426 a 428.

6 LAZAR, ref. 3, s. 49-50.

7 Vychodiskom realizicie ideologickych cielov reformy vlastnictva bola jeho typizacia, ktora predstavo-
vala jeden zo zakladnych znakov socialistického pravneho systému. V novych podmienkach pévodne
jednotné vlastnictvo nahradili viaceré druhy, a sice socialistické vlastnictvo, ktoré poznalo formu Stat-
neho socialistického vlastnictva a druzstevného socialistického vlastnictva, osobné vlastnictvo a suk-
romné vlastnictvo. BELOVSKY, ref. 5, s. 442.

8  Prave zo zasady zmluvnej slobody stran a zasady rovnosti zmluvnych stran je podl'a I. Pelikanovej od-
vodend povaha zmluvy v obligacnom prave. Ak charakteristicky rys obligatného prava predstavuje
skutocnost, Ze ide o vztahy medzi rovnymi subjektmi, pricom Ziaden z nich tomu druhému nemoéze
vnutit svoju vol'u, pre vznik subjektivnych prav a povinnosti bude potrebny konsenzus. Prejavenim
konsenzu vznika zmluva ako ustredna pravna skuto¢nost zavazkového prava. Hoci zmluva méze mat
roznu podobu, obsah a predmet, rovnako ako povahu, pocet subjektov a stran zmluvy, podstatu zmluvy
vzdy predstavuje zhoda vdle dvoch alebo viacerych rovnych stran. PELIKANOVA, Irena. Obchodni
prdvo. Obligacni prdvo - komparativni rozbor. Praha: ASPI, 2009, s. 13 a 27.

9  §211,zakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.
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uloZit urcity zavazok.10 Pravne pomery vzniknuté tymto spésobom, sa mali spravovat, ak
nebolo ustanovené inak, ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika.

Formulacia ustanovenia upravujuceho ako dovod vzniku zavazkov popri tradic-
nych kontraktoch, deliktoch, kvazideliktoch ¢i inych v zakonoch uvedenych skuto¢nos-
tiach i vykonavanie jednotného hospodarskeho planu, bola podl'aI. Pelikanovej prejavom
hrubého ideologického zasahu. Novy dévod vzniku zdvazkového vztahu totiZ podla au-
torky nehovoril o priamom vzniku zavazku z akejsi Specifickej pravnej skuto¢nosti, spo-
¢ivajucej vo vykonavani hospodarskeho planu, ale o vzniku zavazkov z opatreni organov
riadenia, v podstate zo spravnych aktov, individualnych rozhodnuti prislu§nych organov.
Od obcianskeho prava sa v tomto momente zacala odStepovat Specificka iprava novej
podoby ekonomiky, resp. je moZné konstatovat, Ze sa od sukromného prava oddel'uje ve-
rejnopravna reguldcia publicizovanej ekonomiky. Skimany jav bol v§ak natol'ko Speci-
ficky, Ze nebolo moZné hovorit len o verejnopravnej regulacii, vzhI'adom k skutoc¢nosti,
Ze bolo mozné pozorovat vznik pravnej regulécie, ktora pre verejnopravne vztahy vyu-
Zivala povodne sukromnopravne prostriedky.11

VYVO] PRAVNE] UPRAVY ZAVAZKOVEHO PRAVA V ROKOCH 1948 - 1964

Specialnu Upravu, na ktort Obé¢iansky zakonnik v § 212 odkazoval, predstavoval
predovsetkym zakon ¢. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Statnej arbitrazi. Este
pred samotnym prijatim zakona bola na podklade zakona ¢. 60/1949 Zb. o hospodarskom
planovani v oktébri 1949 prijata vyhlagka Statneho tiradu planovacieho & 1052/1949 U. 1.
o uzatvarani hospodarskych zmliv (zmliv o dodavke a odbere tovaru). Vyhlaska vo svo-
jich ustanoveniach po prvy raz upravila hospodarske zmluvy, ktoré mali zaistovat plne-
nie jednotného hospodarskeho planu, a to zabezpecovanim dodavok a odberu tovaru vy-
robeného alebo dovezeného v stlade s planom. Vyhlaskou bol vytvoreny tzv. dvojstup-
novy zmluvny systém pozostavajlci z rdmcovych hospoddrskych zmliiv a ciastkovych
hospoddrskych zmliiv o doddvke a odbere tovaru, ktoré uzatvarali narodné, komunalne,
druzstevné vyrobné a obchodné podniky ako ivysadné spolo¢nosti zahrani¢ného ob-
chodu ¢i organy verejnej spravy. Zmienené podniky a organy boli opravnené vyzvat
k uzavretiu ¢iastkovych zmlav i stkromné podniky, ktoré boli zmluvy povinné uzavriet.12

Ramcové zmluvy mali v dodavatel'sko-odberatel'skych vztahoch predovsSetkym
organizacnu povahu; ich dlohou bolo sprestiovanie hospodarskeho planu v prvom stupni.
Kym ramcové hospodarske zmluvy boli uzatvarané na urovni nadriadenych organov,
v sulade s nimi boli ¢iastkové hospodarske zmluvy uzatvarané na arovni podnikov.13 Uz

10 Prislusné organy boli opravnené i na zmenu zavazkov z pravnych pomerov, ktoré boli déleZité z hl'a-
diska splnenia jednotného hospodarskeho planu a zaroven boli takéto zavazky opravnené i zrusit. §
251 a § 298, zakon ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

11 PELIKANOVA, Irena. Pravni tprava ekonomickych vztaht vobdobi 1948 - 1989, jeji povaha
a disledky. In MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds.). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945 -
1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 438-449.

12 §1-2, vyhlagka ¢ 1052/1949 U. 1. o uzatvarani hospodarskych zmliv (zmlav o dodavke a odbere to-
varu).

13 KVESOVA, Jana. Vztah plinu a hospodirské smlouvy. Praha: Academia, 1986, s. 13. Ramcové zmluvy
boli uzatvarané na roc¢né, v pripade dlhsej vyrobnej doby i na primerane dlhsie planovacie obdobie,
a to hned’ ako to dovolil stav prac na navrhu vykonavacieho planu, najneskoér vsak do 14 dni odo dna
schvalenia vykonavacieho planu na rok, o ktory islo. Pri jednotlivych druhoch tovaru ramcové zmluvy
vymedzovali, ktoré podniky mali v mnozZstve a akosti vymedzenych planom dodat a ktoré podniky pre-
vziat tovar. Ciastkové zmluvy, ktoré spresiiovali obsah rdmcovych zmldv, boli uzatvarané na mensie,

39



HTI 2021, ROCNIK 13, CiSLO 2

uzavretd ramcova zmluva mohla byt modifikovana dohodou stran iba v pripade, ak sa to
nedotklo plnenia planu. Ak sa strany zmluvy nevedeli dohodnut na zmluvnych podmien-
kach, o ich spore malo rozhodnut prislusné ministerstvo alebo ministerstva. V pripade,
ak nedoslo ku zhode medzi ministerstvami, prislu$ny k rozhodnutiu bol Statny planovaci
urad. Sledované ustanovenie primerane platilo i pre ¢iastkové zmluvy.1#

Prvym zdkonom upravujicim hospodarske zmluvy, sa vjini 1950 stal zakon ¢&.
99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Statnej arbitrazi. Zasadnym rozdielom, ktory
v porovnani s predchadzajucim chapanim zmliv mozno v zakone badat’ pri prave hos-
podarskych zmldv, bol ich predmet. Ten mohol v stlade s § 2 tvorit’ nielen tovar, ale uz i
sluzby a prace.15 Dal$ou novinkou, ktort so sebou pravny predpis priniesol, bolo zavede-
nie Statnej arbitraze ako nového institatu rieSenia sporov medzi socialistickymi pod-
nikmi, o ktorych boli v predchadzajucom obdobi prislusné rozhodovat sudy. Pravne
predpisy o hospodarskych zmluvach bol podl'a zdkona prislu$ny vydavat Statny plano-
vaci urad, ktory mal spolu s dodavatel'skymi a odberatel'skymi ministerstvami zaroven
upravit podrobnosti o hospodarskych zmluvach, ktoré boli ozna¢ované ako Zakladné
podmienky dodavky alebo odberu.16

Zakon rovnako ako vyhlaska o uzatvarani hospodarskych zmlav z roku 1949 roz-
liSoval ramcové a ¢iastkové zmluvy, okrem nich vSak poznal uz i priame zmluvy.l7” Ram-
cové zmluvy boli uzatvarané za ticelom rozvrhnutia dodavok a odberu tovaru na jednot-
livych dodavatel'ov a odberatel'ov a urcenia, medzi kym a za akych podmienok mala byt
uzavreta Ciastkova zmluva.l® V pripade odchylenia sa obsahu ramcovej zmluvy od planu,
bol na platnost ramcovej zmluvy potrebny stihlas Statneho planovacieho tiradu alebo nim
povereného organu.l® Ramcové zmluvy boli vykonavané ciastkovymi zmluvami, detail-
nejsie upravujucimi dodavky a odber tovaru, ktoré pripadali na jednotlivych dodavatel'ov

spravidla Stvrtro¢né obdobia tak, aby nimi bola vhodne rozvrhnutd dodavka tovaru, pri¢om prvé ob-
dobie poéinalo 1.januarom. § 3, ods. 2 a § 5, ods. 2, vyhlaska ¢. 1052/1949 U. 1. o uzatvarani hospodar-
skych zmlav (zmlav o dodavke a odbere tovaru).

14 §2,0ds.6a§3,0ds.4,vyhlagka ¢. 1052/1949 U.1. o uzatvarani hospodarskych zmliv (zmliv o dodavke
a odbere tovaru).

15 POHANKA, Pavel. Hospodarske smluvy a Statna arbitraz. In Pravny obzor, 1950, ro€. 33, s. 679.

16 KVESOVA, ref. 13, s. 14.

17§ 1 a 3, zdkon ¢. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Statnej arbitrazi.

18 § 4, zakon ¢. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Statnej arbitrazi. RAmcové zmluvy boli uzatva-
rané spravidla na roéné planovacie obdobie medzi subjektmi, ktoré po dohode so Statnym planovacim
uradom vyhlaskou urcilo prislusné ministerstvo. Hospodarske zmluvy mali medzi sebou uzavierat
Statne, narodné a komunalne podniky, pripadne i iné organy, ktoré spravovali narodny majetok, ucas-
tinné spolocnosti, ktoré boli zriadené k vykonavaniu zahrani¢ného obchodu a medzinarodného zasie-
latel'stva, zapisané spolocenstvo s ru¢enim obmedzenym, organy verejnej spravy alebo organy pove-
rené tilohami verejnej spravy, ludové druzstva, ale i Ustredie pre hospodarenie s po'nohospodarskymi
vyrobkami a Vel'kodistribu¢ny podnik. § 1 a 4, zakon ¢. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Stat-
nej arbitrazi. Ako konstatuje . Pelikdnova, medzi subjektmi, ktoré medzi sebou uzatvarali hospodarske
zmluvy uz nefigurovali podnikatel'ské subjekty. ISlo o celkom zrejmé odtrhnutie pravneho rezimu od
vztahov, ktoré vznikali a existovali medzi neovladatelnymi sikromnopravnymi subjektmi. PELIKA-
NOVA, ref. 11, s. 439.

19 §4-5,zakon ¢. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a $tatnej arbitrazi. Ako konstatuje L. Pelikdnov3,
iba tazko by bolo mozné jasnejsie vyjadrit, ako vel'mi bola zmienenymi ustanoveniami popreta pod-
stata zmluvy. Pojem zmluva bol v tomto pripade pouzity, pravdepodobne kvoli absencii vhodnejsieho
vyrazu, pre celkom iny fenomén. Pozorujeme tu tak pociatok obdobia, v ktorom boli nastroje sikrom-
ného prava vyuzivané k inym ti¢elom, nez pre aké boli pévodne zriadené. PELIKANOVA, ref. 11, s. 439-
440.
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a odberatel'ov.20 V pripade, ak by sa ¢iastkova zmluva odliSovala od ramcovej zmluvy, pre
jej platnost’ bol potrebny suhlas tych stran, ktoré uzavreli ramcovi zmluvu.21

Ako uzZbolo zmienené, zakon vo svojich ustanoveniach upravoval i priame zmluvy,
ktoré bolo mozné medzi bezprostrednymi dodavatel'mi a odberatel'mi uzavriet so stuhla-
som prislusnych organov iba v pripade, ak nebolo mozné alebo ucelné uzavriet ramcové
a ¢iastkové zmluvy.22 Zakladom Struktiry zmluvnych vztahov tak i nad’alej zostaval dvoj-
stupnovy zmluvny systém.2? Zakon o hospodarskych zmluvach a $tatnej arbitrazi upra-
voval okrem ramcovych, Ciastkovych a priamych zmlav i zm/uvy predbezné, ktoré boli v
pripade potreby uzatvarané este pred schvalenim vykonavacich planov. K uzavretiu
predbeZnych ciastkovych zmliv bol potrebny suhlas organov, ktoré boli opravnené k
uzatvaraniu rdmcovych zmlav.24 V prechodnych a zavere¢nych ustanoveniach zakon
umozioval podnikom a orgdnom uvedenym v § 1 vyzvat k uzavretiu zmluvy i podniky a
osoby, ktoré v tomto ustanoveni zmienené neboli.2>

Podl'a zakona mala vldda nariadenim upravit zabezpecenie vSetkych verejnych
dodavok a prac, ktoré neboli zahrnuté do zmliv. Ministerstva ako i nimi urcené urady
a orgdny mohli majitelom podnikov, ktoré boli v sitkromnom vlastnictve uloZit povin-
nost uzavriet zmluvu o verejnej dodavke a praci. Takéto zmluvy mohli zaroven zo zavaz-
nych dévodov zrusit' ¢ menit.26 Zakon dovol'oval, aby Statny planovaci tirad po dohode

20 (Ciastkové zmluvy boli uzatvarané na také obdobia, aby nimi boli dodavky a odber tovaru v stlade s
planovanymi dlohami rovnomerne rozvrhnuté. § 6, ods. 1, zadkon ¢ 99/1950 Zb. o hospodarskych
zmluvach a Statnej arbitrazi.

21 § 6, ods. 3, zdkon ¢. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Statnej arbitrazi.

22 §7,zakon ¢.99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Statnej arbitrazi.

23 KVESOVA, ref. 13, s. 14.

24 §8,0ds.1a 3, zakon ¢. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Statnej arbitrazi. Podl'a I. Pelikanovej
sa v institite predbeznej zmluvy v zarodoc¢nej forme objavovala akasi reflexia problému centralneho
planovania, a to neschopnost predvidat vyvoj buducich potrieb a moznosti. Snahu o prekonanie strnu-
losti centralneho planovania, resp. jeho najpalcivejsich problémov bolo mozné pozorovat pocas celého
obdobia jeho existencie. Nedostato¢na pruznost centralne planovanej ekonomiky bola postupne dopl-
nand viac ¢i menej zdsadnymi zmluvnymi prvkami, ktoré vSak, vzhladom na zvlaStnu povahu subjektov
a Specifické ekonomické prostredie, posobili pokrivene. Snaha o zakomponovanie zmluvnych prvkov
bola sprevadzana snahou poskytnut podnikom vacésiu rozhodovaciu autonémiu, prostrednictvom kto-
rej by sa do socialistickej ekonomiky vptistali prvky okliesteného trhu a sutaze. PELIKANOVA, ref. 11,
s. 440.

25 Podl'a P. Pohanku mohlo ist napriklad o drobnych sikromnych vyrobcov, remeselnikov ¢i Zivnostni-
kov. POHANKA, ref. 15, s. 678. V pripade, ak by vyzvany podnik ¢ osoba nechceli uzavriet zmluvu,
ktora bola potrebna k plneniu hospodarskeho planu, ONV mal s kone¢nou platnost'ou rozhodnut o veci
tak, aby bolo zabezpecené plnenie hospodarskeho planu. Rozhodnutie v tomto pripade zmluvu nahra-
dzalo. § 33, zdkon €. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a $tatnej arbitrazi.

26§ 12, zakon €. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Statnej arbitrazi. Prevazna cast dodavok a
prac, ktoré pred prijatim zakona upravovalo vladne nariadenie ¢. 667/1920 Zb. o zadavani Statnych
dodavok a prac, mala byt zabezpecena prostrednictvom hospodarskych zmluv. Vzhl'adom k skutoc-
nosti, Ze bolo potrebné vysporiadat sa s urcitym obmedzenym poctom drobnych dodavok a prac, ktoré
neboli zahrnuté v zmluvach, vldda dostala opravnenie jednotne upravit ich zabezpecenie. S ciel'om zis-
kat uchadzacov o dodavky a tovary i v oblastiach, v ktorych bol zdujem ¢i nezaujem o nich urcovany
predovsetkym moZnostou zisku, zdkon dal ministerstvdm ako i nimi poverenym dradom a organom
moznost uloZit majitel om podnikov v sikromnom vlastnictve povinnost prevziat urciti dodavku. D6-
vodova sprava k zakonu ¢. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a statnej arbitrazi. In Poslanécka
snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky /t0479_01.htm> [cit. 2020-03-04].
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so zucastnenymi ministerstvami mohol z povinnosti uzavriet zmluvy udelit vynimku, ale
zaroven i obmedzit sledovanu povinnost len na priame zmluvy.2”

Predmetom zaujimavej polemiky po prijati Obc¢ianskeho zakonnika sa stala otazka
subsidiarnej p6sobnosti jeho ustanoveni pre oblast hospodarskych zavazkov. Pri rieSeni
otazky sa ponukali dve moZnosti, a sice subsidiarna platnost ustanoveni Obc¢ianskeho za-
konnika pre oblast hospodarskych zmlav alebo postavenie Obc¢ianskeho zakonnika ako
zakladného pravneho predpisu regulujuceho tito oblast’ a vedl'ajSie postavenie ostat-
nych obclianskopravnych predpisov.?8 Teoretické rieSenie tejto polemiky malo pre
pravnu prax zdsadny vyznam, pretoZe bolo potrebné vymedzit, ktoré ustanovenia Ob-
Cianskeho zakonnika boli aplikovatelné na hospodarske zmluvy. Nacrtnuti diskusiu
ukoncilo prijatie zakona ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi
organizaciami, ktory v § 196 ustanovil, Ze na zavazkové pravne pomery upravené jeho
ustanoveniami bolo mozné pouZit ustanovenia Obcianskeho zakonnika len v pripadoch
absencie vlastnej pravnej Upravy. Zakon popri zmienenom pravidle zaroveri taxativne vy-
medzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré nebolo moZné vyuzit vobec. 2%

ESte pred prijatim zakona ¢. 69/1958 Zb. bolo v maji 1955 prijaté vladne nariade-
nie ¢. 33/1955 Zb. o hospodarskych zmluvach, ktoré definitivne zrusilo zdkon ¢. 99/1950
Zb.30 Vladne nariadenie ¢. 33/1955 Zb. vo svojich ustanoveniach venovalo priestor uzlen
uprave hospodarskych zmliv a hospodarsku arbitraz upravovalo nariadenie ¢. 47/1953
Zb. o Statnej arbitrazi, ktoré bolo zruSené aZ zakonom ¢. 121/1962 Zb. o hospodarske;j
arbitrazi. Dolezitou novinkou vladneho nariadenia bolo prenesenie pdsobnosti Statneho
planovacieho uradu v oblasti vydavania predpisov o hospodarskych zmluvach na hlav-
ného arbitra Ceskoslovenskej republiky. Postup pri uzatvarani hospodarskych zmluv, pri
ich plneni, modifikacii a zruSovani, rovnako ako ich obsah boli i nad'alej upravované Za-
kladnymi podmienkami dodavky, resp. odberu, ktoré vydavali prislusné dodavatel'ské a
odberatel'ské ministerstva. Strukttira zmluvnych vztahov tak bola uré¢ovana Zakladnymi
podmienkami dodavky, resp. odberu spolu s ramcovymi zmluvami.3!

Vladne nariadenie zachovalo Clenenie hospodarskych zmliv na ramcové, cias-
tkové a priame.32 Namiesto ramcovych, ¢iastkovych a priamych zmlav vSak dovol'ovalo
vyuzit i iné formy hospodarskych zmluav, a to priame, podielové, sezénne a kratkodobé
zmluvy ¢i zmluvy s jednorazovym plnenim. Sledované formy hospodarskych zmluv sa

27 §9,zakon ¢.99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Statnej arbitrazi. V zmienenom ustanoveni bolo
podla I. Pelikdnovej moZné pozorovat snahu o korekciu najvypuklejsich nedostatkov centralne plano-
vanej ekonomiky. Upravou individualnych vynimiek viak nebolo moZné riesit' zakladny problém, a sice
absenciu Zivotaschopnosti systému. PELIKANOVA, ref. 11, s. 440.

28 SUCHOZA, Jozef. Hospoddrske zmluvy. Bratislava: Obzor, 1985, s. 45.

29 KVESOVA, ref. 13, s. 15.

30 Na zakon o hospodarskych zmluvach a $tatnej arbitrazi nadviazalo vladne nariadenie ¢. 37/1953 Zb.
o sposobe a lehotach predkladania reklamacii pri dodavkach nekvalitnych a nekompletnych vyrobkov,
ktoré nezodpovedali $tatnym normdam a technickym podmienkam a o majetkovych sporoch pri nets-
peSnom reklamacnom konani (vladne nariadenie bolo doplnené vlddnym nariadenim ¢. 109/1953
Zb.), vladne nariadenie ¢. 18/1955 Zb. o kvantitativnej prebierke vyrobkov, vyhlaska ¢ 93/1953 U. v.
o0 hospodarskych zmluvach a dodavke a odbere vyrobkov, vyhlaska ¢ 128/1953 U. v. 0 hospodarskych
stavebnych dodavatel'skych zmluvach a napokon vladne nariadenie ¢. 33/1955 Zb. o hospodarskych
zmluvach. CHORVATH, Julius - SUCHOZA, Jozef. Ceskoslovenské hospodirske pravo. Bratislava: Obzor,
1982,s.53.

31 Tamtiez, s. 19-20.

32 Hospodarske zmluvy uzatvarali v stilade s planom hospodarske, rozpoctové ¢i iné organizacie socialis-
tického sektora. Hospodarske zmluvy neboli uzavierané iba v tych pripadoch, v ktorych to bolo vy-
slovne ustanovené alebo v ktorych bola predpisana ina forma zavazkového zabezpecenia dodavok a
odberov. Vynimku z povinnosti uzavriet hospodarku zmluvu mohol povolit hlavny arbiter Ceskoslo-
venskej republiky. § 2, vlddne nariadenie ¢. 33/1955 Zb. o hospodarskych zmluvach.
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mali vyuzZit v pripadoch, ak boli vzhl'adom na organizaciu jednotlivych odvetvi narod-
ného hospodarstva, na spésob dodavok ¢i na vlastnosti dodavanych vyrobkov, potrebné
k ucelnejSej organizacii vzajomnych vztahov medzi dodavatel'mi a odberatel'mi.33 I na-
priek novym druhom hospodarskych zmlav zakladnymi formami zostali i nad’alej ram-
cové a ciastkové zmluvy, ktoré mohli v pripadoch ich neucelnosti nahradzat priame
zmluvy. Tie od roku 1957 predstavovali zakladnt formu hospodarskych zmluvnych vzta-
hov.34

Vladne nariadenie vo svojej druhej Casti upravovalo osobitné ustanovenia k hos-
podarskym zmluvam, ktoré sa vSak mali uplatiiovat' iba v pripadoch, ak nie¢o iné neurco-
vali Zakladné podmienky dodavky, resp. odberu alebo vSeobecné predpisy hlavného ar-
bitra Ceskoslovenskej republiky.35 Obsahom tretej ¢asti vlddneho nariadenia bola oso-
bitna dprava zavazkovych pomerov, ktoré bolo mozné pozorovat medzi hospodarskymi,
rozpoctovymi a ostatnymi organizaciami socialistického sektora.36

Ako konstatuje J. Chorvath, vyznam vladneho nariadenia spocival v skutocnosti,
Ze, v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou vladne nariadenie zmluvné vztahy
socialistickych organizacii upravilo komplexnejSim sp6sobom. Okrem tpravy typov hos-
podarskych zmliv boli vlddnym nariadenim upravené i vztahy pri dodavkach a odbere
tovaru na vyvoz, pri dodavkach z dovozu, ale i pri dodavkach a odbere vyvoznych inves-
ticnych celkov. Nariadenim bol zdsadnou mierou posilneny zodpovednostny systém, bol
zavedeny institut preklizie, upraveny cely proces uzavierania zmluv, bola zdéraznena
funkcia majetkovych sankcii azvySeny vyznam zakladnych podmienok dodavky
a planu.3?

Vladne nariadenie ¢. 33/1955 Zb. bolo nahradené zdkonom ¢&. 69/1958 Zb. o hos-
podarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami, ktory predstavoval zasadny
prielom vo vyvoji zavazkového prava. Na rozdiel od predchadzajicej pravnej Upravy
predstavoval v podstate komplexnt dpravu zavazkovych vztahov obsahujicu celu vseo-

33 §4,0ds. 1, vladne nariadenie ¢. 33/1955 Zb. o hospodarskych zmluvach. Kym priame zmluvy boli uzat-
varané medzi bezprostrednymi dodavatel'mi a odberatel'mi v pripadoch absencie ramcovych zmluav,
pricom mohlo ist'i o dlhSie nez ro¢né obdobie, podielové zmluvy sa odliSovali od priamych zmldv tym,
Ze na strane dodavatel’a, pripadne na oboch stranach vystupovalo viacero podielnikov na cele s hlav-
nym podielnikom a vztahy medzi podielnikmi bolo moZné pocas roka pruzne upravovat. Jednorazové
zmluvy bolo moZné uzavriet kedykolvek v priebehu roka o dodavkach, ktorych plnenie sa realizovalo
jednorazovo, pri¢om nemali prekro¢it ro¢né planovacie obdobie. KVESOVA, ref. 13, s. 19. Sezénne
zmluvy zabezpecovali dodavku a odber vyrobkov pre obdobie, ktoré bolo kratSie neZ ro¢né sezénne
obdobie. § 4, ods. 2, vladne nariadenie ¢. 33/1955 Zb. o hospodarskych zmluvach.

34 KVESOVA, ref. 13, s. 19.

35§ 8, vladne nariadenie ¢. 33/1955 Zb. o hospodarskych zmluvach. Druha ¢ast vladneho nariadenia vy-
medzovala postup uzatvarania zmluiv, lehoty uzatvarania zmlav od schvalenia planu, obdobne ako i
vSetky lehoty pre jednotlivé fazy kontrakta¢ného procesu. Mechanizmus uzatvarania zmlav spocival v
zaslani navrhu dodavatel'a odberatel'ovi, ktory navrh musel prijat' i v pripade, ak s nim nesuhlasil. Mo-
hol pripojit iba navrh zmien a ak nedoslo ku konsenzu o zmenach, spor sa stal predmetom arbitraz-
neho konania. Vladne nariadenie okrem kontraktacného procesu a prislusnych leh6t vymedzovalo ob-
sah ramcovych, ¢iastkovych a priamych zmluav, kvalitu vyrobkov, ceny vyrobkov ako i majetkové sank-
cie. Pozri § 8-33, vladne nariadenie ¢. 33/1955 Zb. o hospodarskych zmluvach.

36 Vladne nariadenie v tejto ¢asti upravilo napriklad doéleZita sucast nasledujiiceho vyvoja hospodar-
skeho prava v podobe preklazie. Kratke prekluzivne lehoty vymedzené vladnym nariadenim, ktoré v
neskorsom obdobi Hospodarsky zakonnik eSte viac skratil, boli jasnym odklonom od vyuZivania insti-
tutu premlcania. Kym premlcanie predstavuje institut reSpektujici autondémiu vole subjektov, preklu-
zia voli stran priestor neposkytuje a uplynutim prekluzivnej lehoty pravo zanika. PELIKANOVA, ref. 11,
s. 442,

37 CHORVATH - SUCHOZA, ref. 30, s. 54.
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becnu cast zavazkového prava, ktora prakticky vylucovala vyuZitie ustanoveni Obcian-
skeho zakonnika. Ak uz bolo zmienené, aplikacia ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika bola
obmedzena iba na pripady absencie vlastnej pravnej Upravy, pricom zakon taxativne vy-
medzil ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré nebolo moZné vyuzit uz vobec.38

K vydaniu vykonavacich predpisov k zdkonu bol opravneny $tatny arbiter Ceskos-
lovenskej republiky, ktory sa v nich mohol v pripade potreby odchylit od jeho ustanoveni.
Obdobne ako v predchadzajiicom obdobi zakon splnomocrioval dodavatel'ské a odbera-
tel'ské ministerstva k vydavaniu Zakladnych podmienok dodavky, ktoré boli vydavané na
podklade smernic $tatneho arbitra Ceskoslovenskej republiky a nim nasledne schvalo-
vané.3? Pravny predpis bol rozdeleny do troch Casti. Prva ¢ast upravovala vSeobecné
ustanovenia tykajlice sa pravnych ukonov socialistickych organizicii, pocitania casu,
pravnych dévodov vzniku zavazkovych vztahov, zmenu zavazkov, prava a povinnosti zo
zavazkov a zanik zavazkov, druha Cast upravovala jednotlivé typy hospodarskych zmlav
a tretia spoloc¢né, prechodné a zavere¢né ustanovenia.

V Casti venovanej pravnym doévodom vzniku zavazkov popri uprave zavazkov
z hospodarskych zmluv, upravoval i zavazky zo spésobenia Skody, zavazky z bezdovod-
ného obohatenia, zavazky zo zodpovednosti za vady plnenia, ale taktiez i zavazky z trad-
ného opatrenia, z arbitrazneho rozhodnutia ¢i z inych pravnych skuto¢nosti.#? Hospodar-
ske zmluvy mohli vznikat popri tradi¢cnom prijati navrhu zmluvy i rozhodnutim arbit-

38 Absolutne vylucené boli ustanovenia § 31, 36,44 - 52,82 - 99, 212 - 247, 251 -279, 284 - 292, 294 -
342, 344, 345, 347 - 382, 443 - 461. § 195, zakon ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi
socialistickymi organizaciami. Zakon podla V. Hulinskeho predstavoval prvy kédex zavazkového
prava, odchylného od ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktory sa mal aplikovat vo vztahoch medzi
socialistickymi organizaciami v procese zostavovania a vykonavania hospodarskeho planu. Vzhl'adom
k skutoc¢nosti, ze zavazkové vztahy boli do sledovaného obdobia upravené Obcianskym zakonnikom,
ktory v plnej miere nevyhovoval ucelu vykonavania hospodarskeho planu, matériu bolo potrebné
upravit vel’kym mnoZstvom vladnych nariadeni a Specialnych vyhlasok. Prirodzenym désledkom tohto
procesu bola existencia vel'kého mnozstva pravnych predpisov, ktoré spdsobovali neprehl'adnost, ale
taktieZ i komplikovali administrativu podnikov a zavodov. Prejav Vaclava Hulinského na 27. schodzi
Narodného zhromaZdenia Ceskoslovenskej republiky zo diia 17. oktébra 1958. In Poslanéckd
snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1954ns/stenprot/027schuz/s027020.htm> [cit. 2020-03-04]. Podl'a do-
vodovej spravy bolo tcelom prijatia zdkona odstranenie komplikovanych pravnych vztahov rozptyle-
nych v zna¢nom mnoZstve pravnych predpisov. Zakon bol vysledkom poZiadavky zhrnutia vSetkych
aspektov hospodarskych vztahov, s ktorymi sa socialistické organizacie potykali v kaZdodennom styku
v procese vykonavania hospodarskej €innosti. Tie boli do sledovaného obdobia upravené ustanove-
niami Obcianskeho zakonnika, pravnych predpisoch o hospodarskych zmluvach o dodavke a odbere
vyrobkov, o stavebnych a projektovych hospodarskych zmluvach, hospodarskych zmluvach o kvalita-
tivnej a kvantitativnej prebierke vyrobkov, o prebierke stavieb a zakladnych podmienok dodavky a
odberu. Dovodova sprava k zakonu ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi
organizaciami. In Poslanéckd snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky /t0246_04.htm> [cit. 2020-03-04].

39§ 190 a 190, zakon ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami.
V oblasti zahrani¢ného obchodu mali byt prijaté predpisy o dodavkach vyvozu a dovozu a osobitné
predpisy mali byt prijaté i o dodavke investi¢nych celkov a ich Casti. § 191, ods. 1-2, zakon ¢. 69/1958
Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami.

40§15, ods. 1, zdkon ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami.
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raze. Zakon so sebou prinasal oklieStenie predchadzajicej vSeobecnej kontraktacnej po-
vinnosti,#! dodavatelia a odberatelia tak boli povinni uzavriet hospodarsku zmluvu v pri-
padoch, v ktorych to ustanovoval skimany predpis alebo vykonavacie pravne predpisy.*2
Formulovanie ustanoveni o kontraktacnej povinnosti, ktora i v neskorSom hospodar-
skom zakonniku bola zakladnym pravnym instititom hospodarskeho prava, predstavo-
vala podla I. Pelikdnovej akusi materializovand podobu potla¢enia obchodného prava. V
sledovanom ustanoveni zakonodarca upravil nielen kontraktacnu povinnost vznikajicu
z pripravnej zmluvy, planovacich dokladov, ale okrem vypoctu priamych dévodov povin-
nosti uzavriet zmluvu pravny predpis poskytoval moznost, aby d'alSie dovody kontrak-
taCnej povinnosti vymedzil vykonavaci predpis.*3

V pripadoch, ak to vyzadovali potreby rozvoja narodného hospodarstva, Statnej
discipliny alebo iné dolezité dovody, popri zmienenej kontrakta¢nej povinnosti zakon us-
trednym uradom a organom alebo nimi splnomocnenym organom ponukal moZnost ulo-
zZit podriadenym organizacidm povinnost uzavriet zmluvu alebo im priamo ulozit' za-
vazky. Z obdobnych dévodov mohla povinnost stranam arbitrazneho konania uloZit' i ar-
bitraz.#* Sledované opatrenia nepredstavovali planovacie akty, ktoré by boli podkladom
pre uzavretie hospodarskych zmliv. Ako konstatuje dovodova sprava k zakonu, v uvede-
nom ddovode do zakona prenikol direktivny ucinok Statneho planu rozvoja narodného
hospodarstva, ktorym mala byt uspokojend mozZnost’ statu zakladat, menit ¢i zruSovat
zavazky, pripadne moznost uloZit' strandm povinnost uzavretia hospodarskej zmluvy.
Z obdobného dovodu zakon ponukal moZnost zakladat, menit a zruSovat' zavazky arbit-
raznych stran i arbitraZnym organom.4*>

Novy pravny predpis opustil predchddzajice ¢lenenie hospodarskych zmliv na
ramcové a Ciastkové a novou zakladnou formou sa stali priame zmluvy. Zakon rozoznaval
hospodarske zmluvy o dodavke vyrobkov a hospodarske zmluvy o pracach a vykonoch
ako i zmluvy o inych druhoch spoluprace, ak ich uzavretie bolo potrebné k plneniu Stat-
neho planu rozvoja narodného hospodarstva.#¢ Kym hospodarske zmluvy o dodavke vy-
robkov sa ¢lenili na kapacitné zmluvy a dodavkové zmluvy, hospodarske zmluvy o pra-
cach a vykonoch boli ¢lenené na zmluvy o prieskumnych alebo projektovych pracach,
zmluvy o podkladoch, zmluvy o stavebnych pracach, zmluvy o montdznych pracach,
zmluvy o dodavkach pre investi¢né celky, zmluvy o dodavkach technologického zariade-
nia, zmluvy o stavbe a osobitné zmluvy o pracach a vykonoch.4”

Osobitne vyznamnym druhom zmluvy, ktort so sebou prinasal zakon o hospodar-
skych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami, bola kapacitnd zmluva, ktora pred-

41 Dévodova sprava k zakonu ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organiza-
ciami. In Poslanéckd snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0246_04.htm> [cit. 2020-03-04].

42§16 a § 23, ods. 1, zdkon ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organiza-
ciami.

43 PELIKANOVA, ref. 11, s. 443.

44§25, zakon ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami.

45 Dévodova sprava k zakonu ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organiza-
ciami. In Poslanéckd snémovna parlamentu Ceské republiky. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1954ns/tisky/t0246_04.htm> [cit. 2020-03-04].

46 KVESOVA, ref. 13, s. 24.

47 Pozri § 88-189, zdkon ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami.

45



HTI 2021, ROCNIK 13, CiSLO 2

stavovala dohodu o dlhodobych odberatel'sko-dodavatel'skych vztahoch a ich podmien-
kach.#8 Podkladom k uzavretiu kapacitnych zmlav boli obvykle schvalené alebo navrho-
vané ulohy hospodarskeho planu. Podl'a ]. KvéSovej skiisenosti s predchadzajicimi ram-
covymi zmluvami ukazali, Ze uzatvaranie realizacnych dodavkovych zmlav bolo spaté
nielen s ¢asovou tiesniou, ale kvdli naviazaniu ramcovych zmlav na rozpisy ro¢nych pla-
nov, i s problémom obmedzeného vyjednavania pri konkretizacii planu. Na¢rtnuty prob-
1ém mali vyrieSit prave kapacitné zmluvy, ktorych ucelom bolo i vytvaranie predpokla-
dov pre vymedzenie uloh v ro¢nych, resp. patrocnych planoch, zhospodarnenie vyroby
a obehu vyrobkov a stabilizovanie dodavkovych vztahov. Uloha hospodarskych zmltv sa
tak nemala obmedzovat len na konkretizaciu uloh hospodarskeho planu. V nasledujicom
obdobi mali samotné zmluvy aktivne napomahat i pri ich tvorbe.#?

Prostrednictvom kapacitnej zmluvy sa podl'a I. Pelikdnovej v zakone objavilo akési
dlhodobé pactum de contrahendo, ktoré zakladalo kontraktacnu povinnost. Preferovanie
konstituovania zmluvnych vztahov prostrednictvom zmluvnej kontraktacnej povinnosti
v obdobi direktivne riadenej ekonomiky vSak trvalo narazalo na problém nepredvidatel-
nosti hospodarskeho vyvoja.50

PRAVNA UPRAVA ZAVAZKOVEHO PRAVA V HOSPODARSKOM ZAKONNIKU

Vyvrcholenim procesu vyvoja zavazkovych vztahov sa po ObCianskom zakonniku,
zakone ¢. 99/1950 Zb. o hospodarskych zmluvach a Statnej arbitrazi, vlddnom nariadeni
¢.33/1955 Zb. 0 hospodarskych zmluvach, zakone ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vzta-
hoch medzi socialistickymi organizaciami a inych pravnych predpisoch, stal zakon ¢.
109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Hospodarske zavazky boli v Hospodarskom zakon-
niku upravené v Siestej az desiatej Casti; kym prva cast obsahovala spolo¢né ustanovenia
k hospodarskym zavazkom, nasledujuce Casti upravovali jednotlivé druhy zavazkovych
vztahov, a sice hospodarske zavazky vznikajuce pri dodavke vyrobkov, hospodarske za-
vazky v oblasti investi¢nej vystavby a dodavok vyvoznych investi¢nych celkov, hospodar-
ske zavazky vznikajice v nakladnej preprave a hospodarske zavazky z inych sposobov
spoluprac medzi socialistickymi organizaciami.>?

Hlavnou tlohou hospodarskych zavazkov bolo predovsetkym zabezpecovanie pl-
nenia uloh, ktoré vyplyvali z planu rozvoja narodného hospodarstva a ich konkretizova-
nie vo vztahoch medzi socialistickymi organizaciami. Naj¢astejSim dovodom vzniku hos-
podarskych zavazkov medzi organizaciami boli hospodarske zmluvy.>2 Socialistické or-
ganizacie mali za ucelom zabezpecenia potrieb narodného hospodarstva pri vykonavani

48 § 89, zakon ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami. Kapacit-
nymi zmluvami sa dodavatelia zavazovali uzavierat s odberatelom dohodnuty rozsah dodavok a na
zdklade dohodnutych podmienok dodavkové zmluvy. Za sledovanym tcelom bol dodavatel povinny
zaistit vyrobné kapacity, suroviny a ostatné predpoklady pre dohodnuty rozsah, skladbu a smer
d’alSieho vyvoja vyrobkov, ktoré nim mali byt v budticnosti dodavané. Odberatelia sa na druhej strane
zavazovali podl'a dohodnutych podmienok spolup6sobit’ pri zaistovani potrebnych predpokladov. §
90, zakon ¢. 69/1958 Zb. o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami.

49 KVESOVA, ref. 13, s. 24.

50 PELIKANOVA, ref. 11, s. 443.

51 Pozri § 113-360, zadkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

52 § 114, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Stistava Statnych planov rozvoja narodného hos-
podarstva pozostavala z dlhodobych a ro¢nych planov. Pre oblast hospodarskych zavazkov boli oso-
bitne vyznamnymi predovsetkym roc¢né plany, ktoré obsahovali stibor ukazovatel'ov, prostrednictvom
ktorych boli stanovované tlohy tUstrednym organom a krajskym narodnym vyborom. Popri ro¢nych
planoch v8ak vyznamnu funkciu plnili i plany, ktorymi ¢innost svojich podriadenych organizacii riadili
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uloh vyplyvajucich z hospodarskeho planu spolupracovat. Za tym tcelom sa predovset-
kym pri uzatvarani hospodarskych zmlav mali pri dodavke vyrobkov a prac zavazovat k
takej kvalite, sortimentu ako ilehotam, ktoré boli z hl'adiska narodného hospodarstva
najvhodnejsie pre plnenie planovanych aloh.>3

Vznik hospodarskych zmluv bol viazany na prijatie navrhu zmluvy, ktory bol pri-
jaty v pripadoch, ak doSlo k dohode o podstatnych naleZitostiach zmluvy, a sice predmete
a Case plnenia. Dohoda o predmete a Case plnenia mohla byt nahradena rozhodnutim
hospodarskej arbitraze, splnenim urcitych podmienok pri uzatvarani zmluvy o priprave
dodavky, ako i redlnym plnenim v pripadoch, ak to dovol'ovala povaha zavazku. Pre obsah
hospodarskych zmlav boli i nad’alej vyznamné Zakladné podmienky dodavky, ktoré boli
vydavané dodavatel'skymi a odberatel'skymi ministerstvami a upravovali podrobnosti
dodavok pre jednotlivé skupiny vyrobkov a prac. Zakon pritom pri jednotlivych druhoch
hospodarskych zavazkov upravoval i pripady kontrakta¢nej povinnosti.5*

Hospodarsky zakonnik popri hospodarskych zmluvach vymedzoval viacero dévo-
dov vzniku hospodarskych zavazkov, a sice opatrenia nadriadenych organov a rozhodnu-
tia hospodarskej arbitraze, porusenie povinnosti ¢i iné pravne skuto¢nosti.>> Ako dévod
vzniku zavazkového vztahu Hospodarsky zakonnik vo svojich ustanoveniach upravoval
i planovacie akty, ktoré vymedzovali predpokladant budicu spolupracu podnikov.5¢ Pla-
novacie akty boli opatreniami, ktorymi prislusné organy alebo organizacie v ramci svojej
pOsobnosti vymedzovali v stlade s predpismi o pldnovani predpokladané budice do-
davky vyrobkov ¢i prac medzi socialistickymi organizaciami, pripadne inu ¢innost.57 Pro-
strednictvom planovacich aktov mali pritom organy vydavajuce planovacie akty prioritne
zaistovat' ulohy, ktoré boli taxativne vymedzené ustanoveniami Hospodarskeho zakon-
nika. Planovacie akty mali bezprostredny vplyv na vznik, zmenu zanik ¢i obsah hospodar-
skych zavazkov, boli podkladom, na zaklade ktorého boli socialistické organizacie po-
vinné uzavriet hospodarske zmluvy V niektorych pripadoch mohli hospodarske zavazky
vznikat priamo planovacimi aktmi.>8

V pripadoch, v ktorych si to vyZadovali potreby rozvoja narodného hospodarstva
alebo kvdli inym dolezitym dévodom, boli tstredné organy spolu s narodnymi vybormi
alebo nimi poverenymi orgdnmi opravnené uloZit svojim organizaciam povinnost uzav-
riet hospodarsku zmluvu, pripadne im priamo uloZit hospodarsky zavazok, zmenit ho ¢i
zruSit. Zalozit, zmenit a zrusit zavazky mohlo medzi socialistickymi organizaciami i roz-
hodnutie hospodarskej arbitraze.>?

Osobitne vyznamnou novinkou Hospodarskeho zakonnika boli zm/uvy o priprave
dodavok, ktoré ako jeden z dovodov vzniku hospodarskych zavazkov neboli upravené vo

Ustredné, pripadne i niZsie organy, plany, ktorymi narodné vybory riadili rozvoj nimi riadeného hos-
podarstva, ako i plany socialistickych organizacii. VSetky zmienené plany mali byt v silade; plany vy-
medzené vy$Sim stupfiom riadenia mali byt zaistované planmi nizsieho stupnia riadenia. STUNA, Sta-
nislav - SPISIAK, Jan. Hospod4rske pravo. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1965, s.
89.

53 §119, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

54 STUNA - SPISIAK, ref. 52, s. 94-95.

55§ 124, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

56 Doévodova sprava k zakonu ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zdkonnik. In Poslanéckd snémovna parla-
mentu Ceské republiky. [online]. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/
t0188_10.htm> [cit. 2020-03-06].

57 STUNA - SPISIAK, ref. 52, s. 90.

58 §115,0ds.2a§ 117, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

59§ 118, ods. 1, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zadkonnik.
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vSeobecnej Casti, ale v ¢asti upravujicej hospodarske zmluvy vznikajuce pri dodavke vy-
robkov.6® Zmluvy o priprave dodavok boli zmluvami dlhodobymi, podkladom pre ich
uzavretie boli schvalené alebo navrhované ulohy dlhodobych planov, ako i skiisenosti
s predchadzajticim fungovanim dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov.6! Ulohou zmliv
o priprave dodavok, ktoré nahradzali predchadzajuce kapacitné zmluvy, bolo nielen kon-
kretizovanie a spresnovanie uloh roc¢nych planov, ale rovnako i podiel'anie sa na ich
tvorbe.62

Zmluva o priprave dodavok bola podl'a Hospodarskeho zdkonnika uzavreta v pri-
pade, ak doSlo medzi budicim dodavatel'om a odberatel'om na podklade predbeznych
rozpisov uloh ro¢ného planu k zhode o uvazovanom rozsahu dodavok. Neratajtc nacrt-
nutu situdaciu, k vzniku zmluvy doslo iba v pripadoch, ak zhoda o uvazovanom rozsahu
dodavok bola ako zmluva o priprave dodavok explicitne oznacena.®3 Autori Hospodar-
skeho prdvaz roku 1965 upozornovali Ze, zmluvu o priprave dodavok nebolo mozné za-
mienat so zmluvou o dodavke vyrobkov. Zavazok dodavatel'a zo zmluvy o priprave do-
davky nebol zavazkom dodat odberatel'ovi urc¢ité mnoZstvo vyrobkov, ale bol len akymsi
pripravnym zavazkom, v dosledku ktorého sa mala zaistit potrebna vyrobna kapacita, su-
roviny ako i iné podmienky k uskuto¢neniu vyroby a budtcich dodavok, a to na podklade
odberatel'skych udajov o ich predpokladanom vyvoji, rozsahu a skladbe. Odberatel'ov za-
vazok na druhej strane spocival v povinnosti spoluposobit pri zabezpecovani potrebnych
predpokladov podl'a dohodnutych podmienok.64
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60 Zasadnym nedostatkom novej pravnej dpravy bola podla ]J. KvéSovej absencia vSeobecnej dpravy
zmluv o priprave dodavok, ktoré bolo potrebné uzavriet i v inych oblastiach, napriklad v oblasti inves-
ti¢nej vystavby. KVESOVA, ref. 13, s. 34.

61 STUNA - SPISIAK, ref. 52, s. 110.

62 KVESOVA, ref. 13, s. 34.

63 §157, 0ds. 1, zdkon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik. Rovnako ako v pripade kapacitnych zmlav
v zakone o hospodarskych vztahoch medzi socialistickymi organizaciami, ani Hospodarsky zakonnik
neupravoval v pripade zmliv o priprave dodavok povinnost uzavriet ich, predpisom upravujicim spo-
sob planovania rozvoja narodného hospodarstva v§ak umozioval uloZit povinnost uzavriet ich. V pri-
pade, ak by nejaka organizacia uzavriet zmluvu odmietla, bola povinna druhu organizaciu s dévodmi
odmietnutia oboznamit. V pripadoch, ak doslo medzi organizaciami k rozporu o obsahu alebo vzniku
zmluvy, k prerokovaniu rozporov a ich vyrieSeniu boli prislusné nadriadené organy. § 157, ods. 3, §
158 a 160, zakon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.

64+ STUNA - SPISIAK, ref. 52, s. 110.
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ABSTRAKT

MLKVY, Matej. Trust v rekodifikovanom civilnom prave? In Historia et theoria iuris, 2021, roc. 13,
¢. 2,s.49-56.

Prispevok sa zaobera potrebou Upravy institatu trustu v slovenskom sikromnom prave. Na pri-
padovej Studiu britského obcana, ktory nechal hnutel'ny majetok nachadzajici sa na Slovensku
v testamentarnom truste pre svoju manzelku a syna, s ilustrované pravne problémy vyplyvajtce
z absencie pravnej Upravy trustu v slovenskom prave. Na zaver ¢lanku autor navrhuje tri mozné
varianty rieSenie nastolenych problémov.

Abstract

MLKVY, Matej. Trust in Recodified Civil Law? In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 2, p.
49-56.

Article discusses the need of legal regulation of trust in Slovak private law. Using a case study of a
British citizen who bequeathed movable property located in Slovakia as a testamentary trust to
his wife and son, various legal problems stemming from the absence of legal regulation of trust in
Slovak law are illustrated. The article concludes with the author proposing three possible options
of addressing the identified problems.
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UvoD

Trust je tradicne pokladany za pravny institit angloamerického prava, ktory je
kontinentalnym jurisdikciam budovanym na rimskopravne;j tradicii cudzi. V samotnom
anglickom common law sa da jeho vyvoj obrazne charakterizovat nasledovne - jeho ro-
di¢mi bol strach (fear) a podvod (fraud) a jeho pestinkou bol sid svedomia (t.j. Std lorda
kancelara uplatiiujuci pravo equity).2 Jeho prvotnym ticelom bol obist niektoré obmedzu-
juce pravne ustanovenia, povodne najma rozne onerdzne feudalne bremena, ¢o bolo zo
strany sudov ekvity nakoniec akceptované a trust sa stal uznanym instititom anglického
prava.3 Neskor bolo jeho pouZitie rozsirené na také vel'ké mnozZstvo rozli¢nych hospodar-
skych a spolocenskych ucelov, Ze dnes uz nie je mozZné vo vSeobecnosti vymedzit presny

1 Téato praca bola podporena Agentiirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-18-
0417.

2 KLAUSING, Friedrich. Fiduziarische Rechtsgeschdfte, einschl. Sicherungsiibereignung. In: SCHLEGEL-
BERGER, Franz. Rechtsvergleichendes Handwdérterbuch fiir das Zivil- und Handelsrecht des In- und
Auslandes. 3. zvazok. Berlin, Vahlen, 1931, s. 370.

3 Blizsie k vyvoju trustu v anglickom prave pozri MLKVY, Matej. Historicky vyvoj institiitu trustu v an-
glickom prdve. Dostupné online: ttps://www.iurium.cz/2021/01/06/trust-v-anglickem-pravu/ [cit.
15.01.2022].
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ucel jeho pouZitia. V common law nahradza Siroku skalu réznych skutkovych podstat od
zabezpecenia 0sdb s obmedzenou sposobilostou pravne konat, cez testamentarne nakla-
danie s majetkom az po profesionalnu spravu komer¢ného majetku.

Trust je prikladom fiduciarneho vztahu, ktory je charakterizovany vo vSeobecnosti
tym, Ze fiduciar nadobudne aspon formalne prava ako samostatne opravnena osoba od
fiducianta pre fiducianta alebo tretiu osobu, tieto prava vSak neméze trvalo a v plnom roz-
sahu uZzivat na svoj vlastny uzitok, ale na uzitok fiducianta alebo tretej osoby.* Fiduciar
ma tak vo vztahu k takto prevedenym pravam alebo veciam formalny pravny titul a po-
vinnost spravy, azitok ma vsak fiduciant, resp. fiduciantom urcena tretia osoba (benefi-
ciar). Takto vymedzeny fiduciarny vztah nebol neznamy ani rimskemu pravu. Rimska £i-
ducia (doslova dovera, spol'ahlivost) predstavovala prevod kviritského vlastnictva veci
formou symbolickej mancipacie (nummo uno) na doévernika (fiduciarius), ktory sa zaro-
venl osobitnou dohodou (pactum fiduciae) zavazoval k spatnému prevodu po splneni
Ucelu sledovaného stranami.> P6vodne sa tento vztah opieral len o déveru fiducianta
a mravnu povinnost fiduciara, neskoér boli priznané aj osobitné Zaloby (fiduciant mal actio
fiduciae v pripade porusSenia povinnosti fiducidarom z pactum fiduciae, najma spatny pre-
vod vlastnictva veci, fiducidr mal zase actio fiduciae contraria na nahradu nakladov man-
cipovanej veci, resp. na nahradu skody spdsobenej mancipovanou vecou). Fiducia sa
v rimskom prave pouZivala na najréznejsie ucely, najznadmejsim bola pravdepodobne ar-
chaicka forma zalohu veci. V poklasickom prave sa uz institut fiducie nezachoval.

Kontinentalne jurisdikcie sa na fiducidarne vztahy prave v dosledku ich povodu
v obchadzani ustanoveni ¢i obmedzeni zakona (praeter legem), zakryti skuto¢ného vlast-
nictva a s tym suvisiacim narusenim principu publicity pozerali prevazne skepticky. Sku-
tocny angloamericky trust vramci kontinentalnej Eur6py prijalo len LichtenStajnské
kniezatstvo, ktoré trust upravuje v ¢l. 897 a nasl. zdkona s ndzvom Osobné prava a prava
obchodnych spolocnosti (Personen- und Gesellschaftsrecht) z 20.01.1926. V Lichten-
Stajnsku zdkonodarca vychadzal v prvom rade z angloamerickej pravnej tradicie (sa-
motny zakon napr. charakterizuje fiduciara - Treuhdndlerako trustee), ale aj zo starSieho
germanskeho obycajového prava (zakon fiduciara - 7Treuhdndler charakterizuje tieZ ako
Salmann).6 Salmann bol este v obyCajovom prave menovany v pripadoch, ked prevod
alebo prechod vlastnictva na nadobudatel'a nebol mozny, napr. ak bol nadobtdatel nepri-
tomny alebo urcité veci mohla nadobudnut’ len urcita osoba, ktorou nadobudatel nebol
(napr. mestské pozemky len meStan mesta). V takychto pripadoch bol pravny titul k ve-
ciam prevedeny na Sa/mannas tym, Ze ich ma bud’ odovzdat skuto¢nému nadobudatel'ovi
alebo spravovat na jeho uzitok.

S vynimkou Lichtenstajnska je vacsina kontinentalnych jurisdikcii konfrontovana
s inStititom trustu bud’ v modifikovanej podobe v rdmci domaceho prava (napr. 7reu-
hand, resp. Treuhandverhaltnisv Nemecku alebo svérensky fondv Cesku), alebo len pro-
strednictvom vztahov s medzinarodnym prvkom v ramci medzinarodného prava suk-

4 KLAUSING, ref. 2, s. 368.

5 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského prdva. Praha: Academia, 1994, s. 114.

6 (1. 897 Personen- und Gesellschaftsrecht (PGR) vom 20. Januar 1926: , Treuhdnder (Trustee oder Sal-
mann) im Sinne dieses Gesetzes ist diejenige Einzelperson, Firma oder Verbandsperson, welcher ein
anderer (der Treugeber) bewegliches oder unbewegliches Vermégen oder ein Recht (als Treugut), wel-
cher Art auch immer, mit der Verpflichtung zuwendet, dieses als Treugut im eigenen Namen als selbsta-
ndiger Rechtstrdger zu Gunsten eines oder mehrerer Dritter (Begiinstigter) mit Wirkung gegen jeder-
mann zu verwalten oder zu verwenden."
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romného. Na ul'ahCenie problému uznania a pravnych ac¢inkov trustu bol prijaty medzi-
narodny Dohovor z 1. jdla 1985 o rozhodnom prave pre trusty a ich uznani.” Pre ucely
Dohovoru je trust vymedzeny v €l. 2 ako pravny vztah vytvoreny inter vivos alebo pre
pripad smrti fiducianta (settlor), pri ktorom bol majetok dany pod kontrolu fiduciara
(trustee) na uzitok beneficiara (beneficiary) alebo na urcity ucel. Pojmové znaky trustu
na ucely Dohovoru su: (1) majetok vytvara osobitnu podstatu (fond) a netvori sucast
vlastného majetku spravcu, (2) pravny titul k majetku v truste je vedeny na meno spravcu
alebo inej osoby konajucej za spravcu, (3) spravca ma pravo a povinnost, za splnenie kto-
rej nesie zodpovednost, spravovat, vyuZzivat a nakladat' s majetkom v stlade s podmien-
kami trustu a osobitnymi povinnostami ustanovenymi pravom. Vyhrada niektorych prav
a opravneni zakladatel'om a skutoCnost, Ze spravca moZe mat sam prava ako opravneny,
samé o sebe nie su nezlucitel'né s existenciou trustu.8

Dohovor o rozhodnom prave pre trusty a ich uznani bol z eur6pskych kontinental-
nych jurisdikcii ratifikovany, resp. k Dohovoru pristipili bez vyhrad Taliansko, Lichten-
$tajnsko, Malta, Holandsko, San Marino a Svajéiarsko, s vyhradami alebo osobitnymi vy-
hlaseniami aj Cyprus, Luxembursko a Monako. Franctuzsko dohovor podpisalo, ale ho ni-
kdy neratifikovalo. V Statoch, ktoré Dohovor ratifikovali, resp. pristtpili k nemu, a nemaju
osobitnu vnutroStatnu upravu inStitatu trustu (napr. Taliansko) je trust zriad'ovany
podla cudzieho prava, ktoré je vybraté fiduciantom spomedzi tych, ktoré trust explicitne
uznavaju. Pravne acinky trustu v zmysle Dohovoru nasledne spésobia minimalne to, Ze
trust je povaZovany za osobitni majetkova podstatu oddelenu od ostatného majetku fi-
duciara (¢l. 11 Dohovoru). Slovenska republika Dohovor o rozhodnom prave pre trusty
a ich uznani neratifikovala a ani k nemu nepristapila, pricom slovenské civilné pravo ne-
obsahuje osobitnu vnuatrostatnu upravu trustu. Aplika¢né problémy, ktoré tento pravny
stav sposobuje, sa pokdsime ilustrovat na nasledujicej pripadovej studii.

PRiPADOVA STUDIA

Obcan A.B. Spojeného kralovstva Velkej Britanie a severného Irska vlastnil na
uzemi Slovenskej republiky hnutel'ny majetok (prostriedky na bankovom ucte a podiely
v investi¢nych fondoch). Na uzemi Slovenskej republiky sa vSak nikdy dlhSie nezdrziaval,

7 Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition. Dohovor bol vy-
pracovany Haagskou konferenciou medzinarodného sikromného prava (Hague Conference on Private
International Law) a uzavrety 1.jula 1985. Do ucinnosti pre signatarske staty vstupil 1. januara 1992 a
v stcasnosti je ratifikovana 14 $tatmi. Predmetom dpravy v dohovore je harmonizované vymedzenie
trustu (ktoré je uzsie ako vo vacsine jurisdikcii common law) a urcenie koliznych pravidiel na urcenie
rozhodného prava.

8  For the purposes of this Convention, the term ,trust” refers to the legal relationships created - inter
vivos or on death - by a person, the settlor, when assets have been placed under the control of a trustee
for the benefit of a beneficiary or for a specified purpose.

A trust has the following characteristics -

a) the assets constitute a separate fund and are not a part of the trustee’s own estate;

b) title to the trust assets stands in the name of the trustee or in the name of another person on behalf
of the trustee;

c¢) the trustee has the power and the duty, in respect of which he is accountable, to manage, employ or
dispose of the assets in accordance with the terms of the trust and the special duties imposed upon him

by law.

The reservation by the settlor of certain rights and powers, and the fact that the trustee may himself
have rights as a beneficiary, are not necessarily inconsistent with the existence of a trust.
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obvykle Zil v Londyne. Cely jeho majetok sa nachadzal s vynimkou prostriedkov na slo-
venskom bankovom ucte a podielov v slovenskych investi¢nych fondoch na izemi Spoje-
ného kralovstva. Pred svojou smrtou zanechal zavet zriadeny platne podla prava An-
glicka a Walesu, v ktorom ur¢il, Ze prostriedky na bankovom tcte maju ist do testamen-
tarneho trustu s tym, Ze fiduciarom (trustee) ma byt pan X.Y. a beneficarmi trustu ma byt
jeho manZelka a jeho malolety syn. Nasledne A.B v roku 2020 zomrel. Otazkou s ktorou
budu v takomto pripade konfrontované slovenské sudy, resp. notari ako sudni komisari
prejednavajuci dedi¢stvo, bude urcit okruh dediCom penaznych prostriedkov na banko-
vom Ucte a podielov v investicnom fonde.

V dedic¢skych konaniach s medzinarodnym prvkom notar ako sidny komisar v pr-
vom rade bude zvaZovat aplikovanie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.
650/2012 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a prijati a vy-
kone verejnych listin v dedi¢skych veciach a o zavedeni eurdpskeho osvedcenia o dedic-
stve. Podl'a ¢l. 83 preambuly Nariadenia v$ak Spojené kral'ovstvo a Irsko uplatnili opt out
z Nariadenia, ¢fm majt vo vztahu k ¢lenskym $tatom EU postavenie tretieho $tatu,® pri-
¢om Spojené kral'ovstvo navySe k 31.01.2020 vystupilo z Eurépskej unie. VSeobecné kri-
térium pravomoci je urcené v ¢l. 4, podl'a ktorého , Prdvomoc konat' vo veci celého dedic-
stva maju sudy clenského stdtu, v ktorom mal zosnuly obvykly pobyt v case smrti.“ Ked'ze
Spojené kral'ovstvo nemalo nikdy postavenie ¢lenského Statu v zmysle Nariadenia, ¢l. 4 je
na pripad neaplikovatel'ny. Podl'a ¢l. 10 ods. 1 Nariadenia: ,,Ak nemal zosnuly v case smrti
obvykly pobyt v clenskom Stdte, maju napriek tomu prdvomoc konat’ vo veci celého de-
dicstva sudy clenského stdtu, v ktorom sa nachddza majetok, ktory je predmetom dedic-
stva, ak: [...]“. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze A.B. nemal s vynimkou Slovenska majetok
v inom ¢lenskom S$tate, je aj toto ustanovenie neaplikovatel'né. Ostava teda aplikovat ako
forum necessitatis ¢l. 10 ods. 2 Nariadenia: ,, Ak na zdklade odseku 1 nemd prdvomoc
Ziadny sud v clenskom stdte, maju prdvomoc konat' o majetku, ktory je predmetom dedic-
stva, sudy clenského stdtu, v ktorom sa tento majetok nachddza."“ Ked'ze hnutel'ny majetok
sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky, bude v zmysle ¢l. 10 ods. 2 Nariadenia zalo-
Zena pravomoc slovenského stdu viest dedi¢ské konanie.

V otazke rozhodného prava, ktoré sa ma pouzit, je pravna analyza podstatne jed-
noduchsia. Podl'a ¢l. 21 Nariadenia: , Ak nie je v tomto nariadeni ustanovené inak, rozhod-
nym prdvom vo veci celého dedicstva je prdvny poriadok stdtu, v ktorom mal zosnuly ob-
vykly pobyt v case smrti“ VzhI'adom na skutoCnost, Ze Nariadenie pouziva v tomto pri-
pade vyraz ,Stat“ ako kritérium pre urcenie rozhodného prava na rozdiel od vyrazu ,Clen-
sky stat“ ako kritéria na urcenie pravomoci sudu, bude vzhladom na domicil A.B. v ¢ase
smrti (Londyn), aplikovatelné pravo Anglicka a Walesu. Zaver teda bude, Ze slovensky
organ prejedna dedic¢stvo podl'a slovenského procesného prava aplikujici hmotné pravo
Anglicka a Walesu.

Anglicky sudca by s prejednanim takéhoto dediCstva nemal problém, nakolko
vSetky podmienky platne zriadeného trustu boli splnené - certainty of intention (Gmysel
vytvorit trust), certainty of subject matter (vymedzenie majetku) a certainty of objects
(urcenie beneficiarov). Ak by peniazné prostriedky a podiely vo fondoch boli v Anglicku,
priznal by formalne vlastnictvo, t.j. vlastnictvo podla common law fiduciarovi (trustee)
X.Y. a vlastnictvo podla /Jaw of equity manzelke A.B. a jeho maloletému synovi ako benefi-

9 (1.83 preambuly: Vsiilade s clankami 1 a 2 Protokolu (¢ 21) o postaveni Spojeného kralovstva a Irska
s ohladom na priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, ktory je pripojeny k Zmluve o Furépskej
tinii a Zmluve o fungovani Eurdpskej tinie, sa tieto clenské Stdty neziicastiiuji na prijati tohto nariade-
nia, nie sii nim viazané ani nepodliehajii jeho uplatiiovaniu.

52



HTI 2021, ROCNiK 13, CIiSLO 2

cidrom. X.Y. by tak peniazné prostriedky a podiely vo fondoch drZal v truste pre beneficia-
rov. Trust podl'a prava Anglicka a Walesu predstavuje pravny vztah medzi fiduciarom
a beneficiarom (v pripade ak by iSlo o trust /inter vivosaj medzi fiduciantom a fiduciarom).
Tento vztah vsak nie je len obliga¢ny, ked'Ze ako fiduciar tak beneficiar maju k majetku
v truste vlastnicke pravo, jeden podl'a common law, druhy podl'a /aw of equity. Z tohto
vyplyva, Ze trust nema len pravne ucinky /n personam, ale aj in rem - pdsobi aj vo vztahu
k nadobudatelom veci v truste, ak neboli v dobrej viere, Ze kupuju vec nepatriacu do
trustu.

V pripade, ak by takymto spésobom mal postupovat slovensky organ a priznat
trustu rovnaké pravne ucinky podl'a slovenského prava ako podla prava Anglicka a Wa-
lesu, bol by prinuteny zaviest do slovenského pravneho poriadku koncepciu deleného
vlastnictva, nakol'ko opravnenia vlastnika v zmysle slovenského prava su asymetricky
rozdelené medzi dve osoby (fiduciara a beneficiara), t.j. na rozdiel od spoluvlastnikov,
ktori disponuju rovnakymi pravami k veci, vtomto pripade fiduciar bude mat' formalny
vlastnicky titul k veci a povinnost’ spravy, zatial' co beneficiar bude mat’' pravo na uzitky
k veci (oznacované niekedy aj ako hospodarske vlastnictvo alebo materidlne vlastnictvo).
Takto d'aleko vSak Nariadenie nentti slovensky organ ist, ked’Ze podl'a ¢l. 15 preambuly
Nariadenia: , Toto nariadenie by malo umoZnit' vznik alebo prechod prdva k nehnutel-
nému alebo hnutelnému majetku na zdklade dedenia, ako sa ustanovuje v rozhodnom
prdve pre dedenie. Nemal by nim vsak byt’ dotknuty obmedzeny pocet (numerus clausus)
vecnych prdv, ktoré poznaju vniitrostdtne prdvne poriadky niektorych clenskych stdtov.
Od clenského Stdtu by sa nemalo poZadovat' uznanie vecného prdva, ktoré sa vztahuje na
majetok nachddzajiici sa v uvedenom clenskom stdte, pokial’ jeho prdvo nepoznd dané
vecné prdvo. “Ked'Ze vecné prava su v slovenskom pravnom poriadku rovnako ako v inych
kontinentalnych (a podl'a prevazujicej mienky aj v angloamerickych) jurisdikciach vzhl'a-
dom na ich absolutny charakter ovladané zasadou uzatvoreného vypoctu (numerus
clausus) a typovej fixacie, nie je mozné, aby slovensky organ vytvoril nové vecné pravo
a to ani s prihliadnutim na medzinarodny prvok v pravnom vztahu.

Ako ma teda postupovat slovensky organ v naSom pripade? Nariadenie je v tomto
smere pomerne ambivalentné - podla ¢l. 31: ,,Ak sa osoba dovoldva vecného prdva, na
ktoré md ndrok na zdklade rozhodného prdva pre dedenie, a pravny poriadok clenského
stdtu, v ktorom sa prdva dovoldva, dotknuté vecné prdvo nepoznd, toto prdvo sa v pripade
potreby co najviac prispésobi najbliZsiemu rovnocennému vecnému prdvu podla prdv-
neho poriadku tohto stdtu, pricom zohladni ciele a zdujmy, ktoré dotknuté vecné prdvo
sleduje, a s nim spojené ticinky." Eur6psky zakonodarca tak dava ¢lenskym Statom prikaz
k aproximdcii k najbliz§Siemu vecnému pravu, ¢o z metodologického hl'adiska bude pred-
stavovat analégiu v prave. Slovensky organ tak bude konfrontovany s otazkou, aké je naj-
bliZSie rovnocenné vecné pravo podla slovenského prava.

NAJBLIZSIE ROVNOCENNE PRAVO K TRUSTU

V teoretickej rovine trust ako pripad deleného vlastnictva podl'a prava Anglicka
a Walesu by mohol zodpovedat pripadom deleného vlastnictva podl'a slovenského prava.
Historicky S. Luby poklad4 mestské vlastnictvo a urbarialnu stistavu za pripady deleného
vlastnictva,10 o nie je vSeobecne prijimany nazor v pravnej historiografii. Nech by uz bola
klasifikacia tychto feudalnych foriem akakolvek, po roku 1848 sa s pripadmi deleného

10 LUBY, Stefan. Dejiny stikromného prdva na Slovensku. Bratislava: Ndkladom KniZnice Pravnickej Jed-
noty, 1946, s. 311.
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vlastnictva stretdvame len zriedkavo. Rakusky vSeobecny obciansky zakonnik (ABGB),
ktory v Uhorsku platil v dobe tzv. Bachovho absolutizmu, upravoval delené vlastnictvo
netaxativnym sposobom v § 357-360. Podl'a jurisprudencie by pod pojem delené vlastnic-
tvo mali patrit rodinné fideikomisy (zrusené zak. 179/1924 Zb.), 1éna (v ¢eskych kraji-
nach vidiecke 1éna zrusené zak. ¢. 103/1862 r.z., ostatné zakonmi ¢. 103-112/1869 r.z,, aj
ked alodizicia e$te nebola ukonena ani vobdobi prvej Ceskoslovenskej republiky),
pravo z dedi¢ného najmu (pachtu) az dedicnej ¢inZe (stali sa obsolentnymi zrusenim
poddanského pomeru a pokial ostali, boli v ceskych krajinach vykupitel'né podla zak. ¢.
142 /1867 r.z.), pévodne aj pravo stavby (od zak. ¢. 86/1912 r.z. uz v Predlitavsku nekon-
Struované ako delené vlastnictvo) a nakoniec duchovné beneficia.l! V suvislosti s medzi-
vojnovym slovenskym pravom V. Fajnor a A. Zaturecky uvadzaju, Ze delené vlastnictvo sa
v praxi uznava len pri pozemkoch a len pod tou podmienkou, Ze takyto pravny pomer je
casovo obmedzeny na urcity cas, stanoveny podla kalendara.l?2 Takato situacia mohla
vzniknut po obnoveni platnosti uhorského prava a skonc¢eni Bachovho absolutizmu, ak
osoba uchovajuc si vlastnicke pravo k pozemku a dohodnic si plnenie ro¢nej taxe a urci-
tych davok na uznanie vlastnickeho prava k pozemku dovoli, aby druha zmluvna strana si
postavila ako samostatné vlastnictvo dom. Takéto dohody vSak museli byt ¢asovo obme-
dzené. Od prijatia obCianskeho zakonnika z roku 1950 vSak s pravdepodobnostou hrani-
Ciacou s istotou uz nie je moZna existencia deleného vlastnictva na tzemi Slovenska,3
takzZe konceptualizovat trust ako priklad skuto¢ného deleného vlastnictva je pre sloven-
sky pravnoaplika¢ny organ nemozné.

Aj v pripade, Ze delené vlastnictvo ako také nie je uznané podl'a slovenského prava,
predsa existuju urcité fiduciarne vztahy aj podla slovenského prava. Ide v prvom rade
o pripady obchodnych spoloc¢nosti, ktorych struktiru opisali uz v roku 1932 A. Berle a G.
Means vo svojom znamom diele 7he Modern Corporation and Private Property ako odde-
lenie vlastnictva a kontroly (separation of ownership and control). Vskutku mozno aj
vztah medzi spolo¢nikmi obchodnej spoloc¢nosti a jej konatel'mi chapat ako fakticky pri-
pad deleného vlastnictva, pri ktorom spravu vykonavaja konatelia a uzitok zo spravy beru
spoloc¢nici. Pravny poriadok samozrejme tento vztah pravne nekonceptualizuje ako de-
lené vlastnictvo, ale prostrednictvom osobitnych vztahov medzi organmi pravnicke;j
osoby. Aj ked’ by z obsahového hl'adiska takato forma usporiadania vztahov mohla byt
najbliZSou zamysSl'anym dc¢inkom trustu, Obchodny zakonnik ma uzatvoreny vypocet ob-
chodnych spolo¢nosti, pricom pravnoaplika¢ny organ nema opravnenie zriadit obchodnu
spolo¢nost’ v ramci vyporiadania dedi¢stva v dedi¢skom konani. Mutatis mutandis plati
uvedené aj o inych pravnickych osobach, nakol'ko § 18 ods. 2 OZ obsahuje ich uzatvoreny
vypocet.

Nanestastie pre slovensky organ ani obvykld metdda rieSeni medzier v sloven-
skom prava (/acuna iuris) zohl'adnenim ¢eského prava v duchu neformalnej slovenske;j
pravnej zasady in difficultate ad Bohemicos neprinesie vel'a Gzitku. Cesky sudca ¢i notar
by v takomto pripade pouzil institat svérenského fondu, pricom Cesky zakonodarca expli-
citne ratal s moznostou zriadenia fondu aj pre pripad smrti. V uvedenom pripade by teda

11 ROUCEK, Franti$ek - SEDLACEK, Jaromir. Komentdr' k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému a obCanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 2. diel. Praha: Linhart, 1935, s.
217-218.

12 ROUCEK, ref. 11,s. 213.

13 § 568 zak. €. 141/1950 Zb. Ob¢iansky zakonnik: Driom 1. janudra 1951 zrusujii sa vsetky ustanovenia o
veciach upravenych tymto zidkonom, pocitajic v to aj obycajové prdvo, ¢i uz vyplyva zo siidnych roz-
hodnuti alebo z inych prameriov.
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peniaze na bankovom ucte a podiely v investicnych fondoch sa stali predmetom svéren-
ského fondu, ktorého spravcom (t.j. fiducidirom) by bol ustanoveny pan X.Y. a manZelka
a malolety syn porucitela A.B. by sa stali obmySlenymi (t.j. beneficidrmi). Na rozdiel od
anglického prava by majetok vo sverenskom fonde netvoril osobitni majetkova podstatu
fiduciara (spravcu), kedZe podla § 1448 NOZ ,majetek ve svérenském fondu vsak neni
ani vlastnictvim sprdvce, ani viastnictvim zakladatele, ani viastnictvim osoby, které ma
byt ze svérenského fondu plnéno”, ale UcCel sledovany nasim porucitelom by bol v pod-
statnych znakoch splneny. Bez osobitného zakonného zmocnenia by vSak slovensky organ
takyto osobitny majetkovy celok, aj ked bez pravnej subjektivity, zriadit nemohol.

Klasicky pristup niektorych kontinentalnych jurisdikcii, ktoré institut trustu v do-
macom prave neuznavali, bolo priznat trustu len obligacné ucinky, pokial' samotny doho-
vor medzi fiduciantom a fiducidrom nebol contra vel praeter legem (ako napr. uskutocne-
nie prevodu na fiduciara z dévodu ukratenia veritel'ov fiducianta). Na zaklade takejto do-
hody fiduciar nadobudne predmetné pravo spolu s povinnostou (v zavislosti od obsahu
na zaklade mandatu, obstarania cudzich zaleZitosti alebo prava spatnej kiipy) vec vratit
fiduciantovi po skonéeni zmluvy (napr. uplynutim €asu, vypovedou, splnenim dlhu ¢i do-
siahnutim ciel'a).14 Takato konStrukcia je mozna z dévodu, Ze na zavazkové vztahy sa na
rozdiel od vecnych prav neaplikuje zasada uzatvoreného vypoctu a mozno teda dohodnut
aj zmluvy, ktoré nie s v zakone vyslovne pomenované (inominatne zmluvy). Akékol'vek
vecnopravne Uc¢inky trustu vo vztahu Kk tretim osobam st vSak takouto konstrukciou vy-
liCené a majetok v truste nevytvara ani osobitni majetkovi podstatu fiduciara. Toto
mdZe byt problematické najma v pripadoch, ak by napr. fiduciar bol prediZeny a jeho ve-
ritelia, voci ktorym by dohoda medzi fiduciantom a fiduciarom nezakladala Ziadne pravne
ucinky, by siahli po takomto majetku.

V kontexte predostretej pripadovej Studie by vSak aj takéto obmedzené obligacné
rieSenie bolo problematické, kedZe trust nebol zriadeny inter vivos, ale mortis causa. Za-
vazok medzi fiduciantom a fuducidrom neexistoval pocas Zivota fiducianta a mohol vznik-
nut najskor v momente smrti fiducianta na zaklade testamentarneho ustanovenia. Takyto
zavazok, ktory v Case Zivota porucitel'a neexistoval, by podl'a vSetkého nemal byt sp6so-
bily prechodu na dedic¢ov. Dedicia sa samozrejme m6ézu dohodnut v ramci dedic¢skej do-
hody na tom, Ze takyto zavazok medzi fiducidrom a beneficidrom vznikne a sud podla §
203 ods. 1 pism. ¢) CMP takuto dohodu moZe schvalit, tu je vSak nutna dohoda tychto
subjektov. V pripade absencie takejto dohody nie je sid opravneny v dedi¢skom konani
zriadit zavazok medzi dedi¢mi, ktory v ¢ase smrti porucitel'a neexistoval.

ZAVER

Absencia ustanoveni o truste v slovenskom pravnom poriadku méze slovensky
sud ¢i notara prejednavajiceho dedicstvo priviest do takmer nerieSitel'nej situacie. Igno-
rovat volu porucitela v pripade zriadenia trustu by s ohl'adom na zasadu vSeobecnej
permisivity sikromného prava a autondémie vole bolo len tazko moZné a aj keby sa slo-
vensky organ k takémuto bezprecedentnému kroku odhodlal, bol by postaveny snad’ eSte
pred tazsiu otazku urcenia, ¢i vlastnikom majetku v truste podl'a slovenského prava ma
byt fiduciar alebo beneficiar. V pripade, ak by sa snazil zriadenie trustu aspon v minimal-
nej miere reSpektovat, priznat majetok fiduciarovi a zaroven zriadit obligacnt povinnost
fiduciara vytazok z majetku poukazovat beneficiarom, mohol by tak urobit jedine ak by

14 KLAUSING, ref. 2, s. 374.
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fiduciar a beneficiar uzavreli dedi¢ski dohodu. Odhliadnuc od prirodzeného zaujmu be-
neficara ziskat majetok priamo by uzavretiu takejto dohody mohla prekazat aj skutoc-
nost, Ze odkazany majetok by sa stal siCastou vSeobecnej majetkovej podstaty fiduciara
(nevytvoril by osobitnu podstatu) a tak by nebol chraneny proti prip. veritel'om fiduciara.

Jednozna¢nym rieSenim uvedenych problémov by bolo upravit aspon ramcovo
problematiku uznania trustu v slovenskom prave. Minimalistickou verziou by bolo pristu-
penie k Dohovoru o rozhodnom prave pre trusty a ich uznani, ktoré by okrem obligacnych
ucinkov zarucili, Ze trustovy majetok vytvori osobitni majetkovu podstatu fiduciara (tzv.
taliansky variant). Strednou cestou a pravdepodobne preferovanejSou z dévodu pravne;j
istoty by bola priama dprava trustu v slovenskom vnutrostatnom prave prostrednictvom
zverenského fondu, ktory by bol otvoreny aj pre slovenské subjekty bez naruSenia zaklad-
nej vystavbovej koncepcie vecnych prav v sikromnom prave (tzv. ¢esky variant). Nako-
niec najambicioznejsia, aj ked’ pravdepodobne nerealisticka verzia, je priama transplan-
tacia institatu trustu z angloamerického prava do domaceho prava (tzv. lichtenstajnsky
variant), ¢o by v§ak mohlo byt problematické z d6vodu vytvorenia nepredpokladanych
funkénych vazieb takto transplantovaného institatu na ostatné tradicné instituty doma-
ceho sikromného prava. Kazdopadne pri trustoch nie je ml¢anie zdkonodarcu zlaté (si-
lentium non aureum est).
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Farar ako pravny zastupca farnosti
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ABSTRAKT

PETIOVA, Veronika. Farar ako pravny zastupca farnosti. In Historia et theoria iuris, 2021, roc. 13,
¢.,s.57-64.

Platny K6dex kanonického prava priznava farnosti status verejnej pravnickej osoby. Tie podl'a no-
riem kan. 118 zastupuju a konaju v ich mene ti, ktorym sa tato kompetencia priznava univerzal-
nym alebo partikularnym pravom alebo vlastnym Statitom. Farara za pravneho zastupcu farnosti
urcuje priamo Kédex kdnonického prava. V tomto prispevku by sme sa chceli zamerat na pravne
postavenie fardra ako pravneho zastupcu farnosti a hlbSie analyzovat jeho povinnosti a tlohy,
ktoré mu z tohto postavenia vyplyvaju.

ABSTRACT

PETIOVA, Veronika. Parish priest as legal representative of the parish. In Historia et theoria iuris,
2021, Vol. 13, No. 2, p. 57-64.

The current Code of Canon Law grants the parish the status of a public juridical person. According
to the norms of canon 118 of the Code of Canon Law, they are represented and act on their behalf
by those to whom this competence is granted by universal or particular law or by their own sta-
tutes. The parish priest is directly designated as the legal representative of the parish by the Code
of Canon Law currently in force. In this paper we would like to focus on the legal status of the
pastor as the legal representative of the parish and to analyse in more depth his duties and tasks
that arise from this status.

KLUCOVE SLOVA farnost, farar, pravnicka osoba, pravna subjektivita, zastupca.

KEYWORDS parish, parish priest, legal person, legal personality, rapresentative

GvoD

Koncept delenia 0sdb na fyzické a pravnické znamy z inych pravnych odvetvi sa
nachadza aj v plathom kanonickom prave. Pravnické osoby v zmysle Kddexu kanonického
prava moZeme delit’ na zaklade rozli¢nych kritérii. Z hl'adiska pévodcu pravnickej osoby
sa rozdel'ujd na tie, ktoré maju svoju pravnu subjektivitu na zaklade ustanoveni BoZieho
prava a z cirkevného prava. Tie, ktoré ju odvodzuju z 7us divinum st iba dve, konkrétne -
Katolicka cirkev a ApoStolska stolica. Kéddex ich oznacuje Specifickym pojmom moralne
osoby (personae morales). Okrem nich existujui na zaklade rydzo I'udského cirkevného
prava aj iné pravnické osoby. Tieto sa delia na verejné pravnické osoby, ktoré mézu mat
pravnu subjektivitu ipso iure, napriklad farnost, seminar, inStitat zasvateného Zivota
alebo na zaklade zvlastneho dekrétu. Okrem nich existuju aj sikromné pravnické osoby.
Tie ziskavaju subjektivitu iba na zaklade osobitného dekrétu kompetentnej autority, pro-
strednictvom ktorého sa danej pravnickej osobe vyslovne udeluje.l

1 Porov. D'OSTILIO, Francesco. Prontuario del Codice di Diritto Canonico. Citta del Vaticano: Urbaniana
University Press, 2011, s. 86.
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FARNOST AKO PRAVNICKA OSOBA

Farnost’ ako pravnicka osoba ma svoju pravnu subjektivitu mocou prava. Jej prav-
nym zastupcom je farar, ktory ju zastupuje vo vSetkych pravnych zaleZzitostiach podla
normy prava.? Vsetky ukony mézZe vykonavat iba v hraniciach a sp6sobe riadnej spravy,
okrem tych, na ktoré ho predtym pisomne splnomocnil ordinar, 3 ktorym je v jeho pripade
prislusny diecézny biskup. K6dex kanonického prava z roku 1983 definuje farnost ako:
»est certa communitas christifidelium in Ecclesia particulari stabiliter constituta, cuius
cura pastoralis, sub auctoritate Episcopi dioecesani, committitur parocho, qua proprio
eiusdem pastori... Paroecia legitime erecta personalitate iuridica ipso iure gaudet“* Na
rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy v Kédexe kanonického prava zroku 1917,
platné normy prava poskytuju jasnejSiu definiciu farnosti, ktora zahfna celé spoloc¢enstvo
veriacich, nie iba Urad farara a farnostiam priznava status verejnej pravnickej osoby.> Jej
konstitutivnymi elementami si primarne spolocenstvo veriacich a vlastny pastier, kto-
rym je farar. AZ sekundarnymi su teritorium a kostol ako posvatné miesto, na ktorom sa
stretava komunita veriacich pri eucharistickom slaveni. Platné pravo priznava vysoku doé-
leZitost fararovi ako vlastnému pastierovi farnosti, a je zrejmé, Ze ked’ sa hovori o farnosti
ako o pravnickej osobe, tak jej pravnym zastupcom bude prave farar a nikto iny. Kédex
kanonického prava urcuje aj podmienky, ktoré musi kandidat na tento tirad spliat.

PODMIENKY POTREBNE NA DRZBU URADU FARARA

Na to, aby mohol byt niekto platne drzat trad farara, je potrebné, aby bol ustano-
veny v posvatnom rade presbyteratu. Tato norma vychadza z kan. 150 Kédexu kanonic-
kého prava, podla ktorého, ak cirkevny urad so sebou prindsa plnu starostlivostou o
duse, na plnenie ktorej sa vyzaduje vykonavanie kiazského stavu, nemozno ho platne
udelit tomu, kto eSte nebol vysvateny za knaza. V stiCasnosti moZe byt pre nas takato
norma zbytoc¢nd, ked'Ze je prakticky samozrejmé, Ze Urad farara sa udel'uje iba presbyte-
rom a nestretdvame sa v praxi s moznostou ustanovenia diakona do tohto Uradu. V deji-
nach bolo mozné, aby sa fararom stal aj ,,jednoduchy* klerik, teda ten, kto uZz prijal tonziru
pod podmienkou, Ze mu bude udeleny presbyterat intra annum. Tato norma, potvrdena
Tridentskym koncilom, bola v platnosti aZ do roku 1917, teda do momentu, kedy vstupil
do ucinnosti pio - benediktinsky kddex.6

Okrem toho sa ma kandidat na trad farara vyznacovat zdravou ndukou a beztthon-
nostou mravov, ma vynikat horlivostou za duse a aj inymi ¢nostami a okrem toho ma mat’
vlastnosti, ktoré sa pre starostlivost o danu farnost’ vyZaduju univerzalnym alebo parti-
kularnym pravom. V pripade, ak by sa preukazalo, Ze kandidatovi tieto pravom vyZado-
vané vlastnosti chybaji, menovanie by bolo neplatné. Aby sa niekomu zveril urad farara,

Z Porov. kédn. 532 CIC 1983.

3 Porov. kdn. 1281 CIC 1983.

4 Kan. 515§ 1 a 3 CIC 1983. ,Farnost je urcité spoloCenstvo veriacich, natrvalo ustanovené v partikular-
nej cirkvi, o ktoré je pastoracna starostlivost pod autoritou diecézneho biskupa zverena fararovi ako
jeho vlastnému pastierovi... Legitimne zriadena farnost ma samym pravom pravnu subjektivitu.”

5  Porov. CHIAPETTA, Luigi. // manuale del parocco. Commento giuridico-pastorale. Bologna: Centro edi-
toriale pastorale, 2019, s. 961.

6  Porov. TRIDENTSKY KONCIL. Sess. VI, De reformatione, ¢l. 3 a Sess. XXIV., De reformatione, ¢l. 12.
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je potrebné sa o jeho stcosti s istotou presvedcit spdésobom, ktory urci diecézny biskup,
hoci aj skuskou.”

Pre dobro veriacich je potrebné, aby urad farara pozival istu stabilitu dant pravom.
Preto je obvyklé menovanie farara na neurciti dobu. Na urcity cas ho diecézny biskup
moZe vymenovat len vtedy, ked’ to dekrétom povolila konferencia biskupov. Predchadza-
juci Kodex iSiel eSte d'alej a poznal okrem menovania na neurcitd dobu aj menovanie na-
trvalo, ¢o predstavovalo pre farara, ktory takéto menovanie dostal, zarucovalo drZitel'ovi
uradu farara jeho drzbu do konca Zivota, ¢o vSak nevylucovalo existenciu moZnosti odna-
tia uradu podla normy prava (napriklad v pripade spachania deliktu).8 Ak konferencia
biskupov povolila moZnost menovat fararov na urcity ¢as, neznamena to, Ze biskupi, kto-
rych diecézy spadaju pod danu biskupsku konferenciu, st povinni tdto moznost vyuZzit.
VZdy ostava na ich slobodnom rozhodnuti ponechat zvycajny sp6sob menovania, ktory je
na neurcity ¢as. Menovanie na neurcity €as so sebou nesie stabilitu a aj istotu veriacich,
vnimat prislusnd osobu ako svojho pastiera a duchovného otca. V praxi sa vSak ukazalo,
Ze po istom Case, ktory nie je rovnaky vo vSetkych diecézach a farnostiach, je z rozumného
dovodu vhodné prekladat’ fararov. Preto sa v dneSnej dobe velmi malokedy a na nasom
uzemi prakticky vobec nestretdvame s tym, Ze by fararom v jednej farnosti bol niekto kon-
tinualne pocas celej kitazskej sluzby aZ do smrti, pripadne do odchodu na déchodok. Na
druhej strane je zmena farara po kratkom case, vynimoc¢nou udalostou, ktora sa ma diat
iba z vel'mi vaZneho d6vodu.

V pripade, Ze je farnost zverena reholnému spolocenstvu, farara vymenuva die-
cézny biskup na navrh alebo aspon so sihlasom rehol'ného predstaveného. Deje sa to
najma v pripadoch diecéz, ktoré maju nedostatok vlastného diecézneho kléru a preto sa
obracaji na rehol'nt komunitu so Ziadostou o prebratie duchovnej spravy konkrétnej far-
nosti. Druhou moZnostou je ked’, na konkrétnom mieste pdsobia rehol'nici a kompetent-
nému diecéznemu biskupovi sa javi vhodné, aby dané miesto bolo farnostou. V pripade
farnosti, ktoré su zverené reholnym komunitdm, dochadza v praxi k CastejSej vymene
uradu farara, s ¢im sa vSak spaja otazka ozajstnej stability aradu farara.

MOC ZVERENA FARAROVI

Farar tento urad vykonava ako nositel trojmuneralnej moci a je mu zverena tiloha
ucit, posvacovat a riadit. Tato trojmuneralna moc sa odraza vjeho povolani pastiera,
ktory ma viest zvereny l'ud tym, Ze bude vykonavat vSetky tieto dlohy.? Prva z tychto tloh,
moc ucit je vyjadrena v Kddexe kanonického prava takto: , Parochus obligatione tenetur
providendi ut Dei verbum integre in paroecia degentibus annuntietur; quare curet ut
christifideles laici in fidei veritatibus edoceantur, praesertim homilia diebus dominicis et
festis de praecepto habenda necnon catechetica institutione tradenda, atque foveat opera
quibus spiritus evangelicus, etiam ad iustitiam socialem quod attinet, promoveatur; pecu-
liarem curam habeat de puerorum iuvenumgque educatione catholica; omni ope satagat,
associata etiam sibi christifidelium opera, ut nuntius evangelicus ad eos quoque perve-
niat, qui a religione colenda recesserint aut veram fidem non profiteantur. /9 Kédex roz-
liSuje potucanie veriacich v pravdach viery v troch rovinach. Tou zakladnou je ohlasovanie

7 Porov. kan. 521 CIC 1983 a kan. 149 § 2 CIC 1983.

8 Porov. kan. 522 CIC 1983 a kan. 454 CIC 1917.

9 Porov. COCCOPALMERIO, Francesco. La Parrocchia. Tra Concilio Vaticano Il e Codice di Diritto Ca-
nonico. Cinisello Balsamo: Edizioni San Paolo, 2000, s. 23.

10 Kan. 528 § 1 CIC 1983: ,Farar je povinny starat sa, aby sa BoZie slovo neporusené hlasalo tym, ktori sa
nachadzaju vo farnosti; preto ma dbat, aby veriaci laici boli poucovani o pravdach viery najma homiliou,
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BozZieho slova a poucovanie veriacich o pravdach viery primarne pocas liturgickych sla-
veni v homilidch. Z tohto dévodu sa odkazuje na normu uvedent v tretej knihe tohto Koé-
dexu o povinnosti prednasat v nedele a prikazané sviatky homilie. Druhym bodom je ka-
techeticka vyuka, ktora sa tyka nielen deti a mladezZe, ale aj ostatnych veriacich najma
v spojitosti s prijimanim sviatosti. Farar by mal dbat, aby veriaci nepristupovali k sviatos-
tiam bez predchadzajuceho riadneho poucenia, najma v pripade sviatosti krstu, birmova-
nia, manzelstva a slavnosti prvého svatého prijimania. TaktieZ sa ma v spoluprici s ostat-
nymi veriacimi usilovat o to, aby poucenie a vzrastanie vo viere zasiahlo rozlicnymi spo6-
sobmi aj tych, ktori aktivne neparticipuji na Zivote vo farnosti. Konkrétne ide o veriacich,
ktori sa z rozlicnych dévodov vzdialili od viery a zanechali ndboZensky Zivot alebo nevy-
znavaju pravu vieru. Farar ma napodobiniovat Krista, ktory sa v evanjeliovom podoben-
stve vybera hladat’ stratenu ovcu a aj takymto sposobom realizuje svoju uciacu ulohu
v Cirkvi.

Farské spolocenstvo veriacich sa najcastejSie stretava pri spolo¢nom slaveni Eu-
charistie. Preto aj pri realizacii posvacujucej ulohy dava platny Kédex kanonického prava
primarne za ulohu fararovi starat sa o to, aby bolo eucharistické slavenie stredobodom
farského zhromaZzdenia veriacich; ma sa konkrétne snazit, aby sa veriaci sytili naboZnym
slavenim sviatosti a osobitne, aby casto pristupovali k sviatostiam najsvatejSej Eucharis-
tie a pokania. Ma sa tiez usilovat o zveladenie modlitebného Zivota veriacich, najma v ro-
dinach a povzbudzovat jemu zvereny I'ud, aby sa vedome a aktivne zdcastiioval na po-
svatnej liturgii, ktora farar musi vo svojej farnosti riadit pod autoritou diecézneho bis-
kupa, a je viazany dozerat, aby sa do nej nevkradli zlozvyky.11 Okrem slavenia Eucharistie
je ulohou farara viest veriacich aj k prijimaniu ostatnych sviatosti a svatenin. V pripade,
Ze je to vhodné, moéze delegovat vysluhovanie niektorych sviatosti na svojich spolupra-
covnikov, najma na farskych vikarov, pripadne diakonov. Pravidelne ma svojim veriacim,
v pripade mensSich farnosti, to nemusi byt kazdoro¢ne, pontikat moZznost pripravy na pri-
jatie sviatosti birmovania a zabezpecit, aby ju po tomto ¢ase mohli s UZitkom prijat. V pri-
pade niektorych mimoriadnych udalosti, ako napriklad slavnost prvého sv. prijimania,
Velkej noci, Vianoc a inych vyznamnych slavnosti je vhodné, aby poZiadal aj kiiazov z
inych farnosti o pomoc s vysluhovanim, najma sviatosti pokania a sam bol v ramci svojich
moznosti k dispozicii aj inym fararom na pomoc v takychto situaciach.

Uzko spata s posvicujicou tlohou Cirkvi je jej riadiaca moc. Kédex kanonického
prava o nej vo vztahu k dradu farara hovori toto nalsedovné: , Officium pastoris sedulo ut
adimpleat, parochus fideles suae curae commissos cognoscere satagat; ideo familias visi-
tet, fidelium sollicitudines, angores et luctus praesertim participans eosque in Domino
confortans necnon, si in quibusdam defecerint, prudenter corrigens; aegrotos, praesertim
morti proximos, effusa caritate adiuvet, eos sollicite sacramentis reficiendo eorumque
animas Deo commendando; peculiari diligentia prosequatur pauperes, afflictos, solitarios,
e patria exsules itemque pecularibus difficultatibus gravatos; allaboret etiam ut coniuges

ktoru treba mat’ v nedele a prikazané sviatky, ako aj katechetickou vyukou, a ma rozvijat ¢innosti, kto-
rymi sa napomaha evanjeliovy duch aj vo vztahu k socidlnej spravodlivosti; osobitnu starostlivost ma
venovat Kkatolickej vychove deti a mladeze; ma sa aj za spoluprace veriacich vSemozne usilovat, aby sa
evanjeliové posolstvo dostalo aj k tym, ktori zanechali naboZensky Zivot, alebo nevyznavaju pravu
vieru.”

11 Porov. kan. 528 § 2 CIC 1983.
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et parentes ad officia propria implenda sustineantur et in familia vitae christianae incre-
mentum foveat“12 Schéma tohto kdnonu je jasne orientovana na aktivitu farara voci ve-
riacim, ktora je postavena ako na autorite tak aj na laske. Tieto dva aspekty vSak nie su
jasne odlisené a v mnohych ohl'adoch prevlada aspekt autority. Vynimku tvori ¢ast veno-
vanarodine.13 Napriek tomu spolu suvisia a mnohokrat skutky vyznievajice autoritativne
su prejavom starostlivej lasky, ku ktorej je farar ako vlastny pastier svojich farnikov po-
volany. Ako hovori aj ivod vysSie citovaného kanonu, na to, aby farar mohol riadit’ a viest’
svojich veriacich sa mu v prvom rade dava uloha poznat ich a aZ potom ich usmernovat.
Tato Cinnost’ ma pritom vychadzat od farara samého. On nie je funkcionarom, ktory sa
dava k dispozicii iba tym, ktory ho vyhl'adavaju, ale ma sam vychadzat v dstrety k tym,
ktori sa nachadzaju v jeho farnosti, tak ako ho k tomu pozyval uZz Druhy vatikansky kon-
cil.14

Farar je vyzvany ku kooperacii pri vykone svojej riadiacej moci aj s laickymi veria-
cimi. Ma uznavat vlastny podiel, ktory maju v poslani Cirkvi veriaci laici, podporujuc ich
zdruZenia s ndbozZenskymi ciel'mi.1> M4 tieZ spolupracovat primarne so svojim biskupom
a s ostatnym presbytériatom diecézy a snaZit' sa, aby sa veriaci farského spolocenstva, ci-
tili byt ¢lenmi tak diecézy, ako aj celej Cirkvi a aby sa zdcastnovali na ¢innostiach, ktoré
tomuto spoloCenstvu majui napomahat (pripadne ich aspon podporovali).

KONKRETNE POVINNOSTI, KTORE SU ZVERENE FARAROVI

Okrem uloh, ktoré su fararovi zverené pri realizacii svojho iradu v rdmci moci ucit,
posvacovat a riadit, definuje Kddex kanonického prava aj niekol'ko konkrétnych povin-
nosti, ktoré st mu zverené. Zvicsa ide o pastora¢né povinnosti, naplianim ktorych spolu-
pracuje na vykonavani misie Cirkvi na tirovni farnosti. SU medzi nimi aj povinnosti, ktoré
sa netykaju priamo pastoracnej prace. Jednou z nich je jeho povinnost zastupovat farnost
vo vSetkych pravnych zalezitostiach podl'a normy prava. Ma dbat, aby sa farské majetky
spravovali podl'a noriem Kédexu kanonického prava ohl'adne ¢asnych majetkov Cirkvi.16
Toto nariadenie vychadza z faktu, Ze farnost ako pravnicka osoba ma svojho pravneho
zastupcu, ktorym je farar, preto je jednou z jeho povinnosti pravne zastupovanie farnosti
a s tym suvisiaca sprava ¢asnych dobier. Pri vykonavani tejto dlohy pomaha fararovi eko-
nomicka rada, ktorej predseda. Ekonomicku radu musi mat’ kazda farnost, ked'Ze jej zria-
denie je obligatérne. Z pohl'adu jej charakteru ide o organ, pomocou ktorého mézu veriaci
participovat na ekonomickom zabezpeceni farnosti a kontrolovat’ hospodarenie s finan-
ciami vo farnosti. Ked'Ze vsak ide o delikdtnu matériu ako financie vZdy sy, jej ¢lenovia

12 Kan. 529 § 1. Farar, aby horlivo vykonaval drad pastiera, sa ma usilovat poznat veriacich zverenych do
jeho starostlivosti; preto ma navstevovat rodiny, mat ucast na starostiach a najma na trapeniach a Zia-
I'och veriacich a posilitovat ich v Panovi, ako aj midro napravat, ked v niecom pochybili; chorym, pre-
dovSetkym umierajiicim, ma pomahat so sucitnou laskou, starostlivo ich posiliiovat sviatostami a od-
porucat ich duSe Bohu; s osobitnou starostlivostou sa ma ujimat chudobnych, utrapenych, osamelych,
vyhnanych z vlasti a tych, na ktorych doliehaji osobitné tazkosti; ma sa aj snazit, aby manzelia a rodicia
mali podporu pri plnen{ svojich povinnosti, a v rodine ma podporovat vzrast krestanského Zivota.

13 Porov. MONTINI, Paolo. Il ministero del parocco (cann. 528-529). In Gruppo Italiano Docenti di Diritto
Canonico (ed.). La parrocchia. XXXI Incontro di Studio Centro Dolomiti Pio X - Borca di Cadore (BL) 28
giugno - 2 luglio 2004. Milano: Edizioni Glossa, 2005, s. 134.

14 Porov. MORGANTE, Marcello. La parrocchia nel Codice di Diritto Canonico. Commento giuridico-pasto-
rale. Cinisello Balsamo: Edizioni Paoline, 1985, s. 38 a II. VATIKANSKY KONCIL. Dekrét o pastierskom
urade biskupov v Cirkvi Christus Dominus (28. oktobra 1965). In: Acta Apostolicae Sedis. 1966, roc. 58,
¢l. 30.

15 Porov. kan. 129 § 2 CIC 1983 a kan. 529 § 2 CIC 1983.

16 Porov. kan 532 CIC 1983 a kan. 1281-1288 CIC 1983.
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maju byt vybrani na zaklade odbornych kritérii a aj ich vztahu k Cirkvi, bezthonnosti,
mravnej povesti, prislusnosti k farnosti a pod.1?

Kédex kdnonického prava osobitne zveruje fararovi tieto pastora¢né ukony8: ma
vysluhovat sviatost krstu veriacim, ktori patria do jeho farnosti a detom, u ktorych aspon
jeden zrodicov patri do jeho farnosti. Inym veriacim tdato sviatost vysluhuje dovolene
mimo nebezpecenstva smrti s platnou licenciou od kompetentného farara. Tym, ktori sa
nachadzaju v nebezpecenstve smrti ma vysluhovat' sviatost' birmovania. Zomierajucich
ma odprevadit’ na poslednu cestu vysluhovanim viatika a udelenim apostolského poZeh-
nania 7/n articulo mortis. Taktiez ma chorym posluZzit vysluhovanim sviatosti pomazania
chorych. Povinnost a pravo vysluhovat pomazanie chorych ma voci tym veriacim, ktori
su mu v pastoracnej sluzbe zvereni. Z rozumného dovodu méze tdto sviatost vysluhovat
aj ostatnym veriacim s asponl predpokladanym suihlasom ich farara. V nebezpecenstve
smrti ju ma vyslazit ktorémukol'vek veriacemu. Pre tento pripad je kazdému knazovi do-
volené nosit so sebou poZehnany olej, aby v pripade potreby mohol vysluZzit sviatost po-
mazania chorych. Okrem toho ma asistovat pri uzatvarani manZelstiev veriacim, z kto-
rych aspon jeden z nupturientov ma kanonické bydlisko na izemi jeho farnosti, pripadne
tym snubencom ktori predloZili licenciu od farara aspon jednej zo stran Ziadajucich uza-
tvorit cirkevné manZelstvo. TaktieZ je zodpovedny za to, aby veriaci pristupovali k tejto
sviatosti po riadnej a naleZitej priprave. Svoje povinnosti ma aj v oblasti svatenin a to kon-
krétne odprevadzat zosnulych veriacich slavenim krestanskych pohrebov, poZehnava-
nim krstného pramenia vo velkono¢nom case, vedenim procesii mimo kostola, ako aj slav-
nostnymi poZehnaniami mimo kostola (napriklad pri prileZitosti sviatku NajsvéatejSieho
Kristovho Tela a Krvi a pri inych slavnostiach). M4 dbat’ o slavnostnejsie slavenie Eucha-
ristie pocas nediel’ a prikazanych sviatkov. Je vhodné, aby vzdy ked’ je to moZné, osobne
predsedal nedel'nému eucharistickému slaveniu a nedelegoval tuto Svati Omsu na far-
ského vikara. Farar je po prevzati farnosti povinny kazdd nedel'u a kazdy prikazany svia-
tok obetovat’ svatd omsSu za l'ud, ktory mu je zvereny; ak je vSak v tejto povinnosti legi-
timne hateny, ma ju obetovat v tych istych diioch prostrednictvom iného kinaza alebo v
iné dni sam. Ak ma farar na starosti viac farnosti, je povinny obetovat iba jednu Svatu
Omsu za vSetok l'ud, ktory mu je zvereny. Farar, ktory nezadost'ucinil tomuto zavazku, ma
¢im skor obetovat za I'ud tol'ko Svatych Omsi, kol'ko vynechal.

Okrem tychto tloh uvedenych v druhej knihe Kédexu kanonického prava, ma farar
aj niekol'’ko d'alsich povinnosti. Konkrétne mézeme spomenut osobnu povinnost ohlaso-
vat' Bozie slovo; povinnost' slavit vo svojej farnosti Svati Omsu v den pamiatky Panove;j
veCere na Zeleny Stvrtok; povinnost starat’ sa o rozvoj duchovnych povolani; vysluhovat
sviatost pokania, na zaklade spovednej fakulty, ktora mu je v jeho jurisdikcii udelena ex
ofticio; povinnost starosti a osobnej zodpovednosti za dodrZiavanie noriem tykajdcich sa
prednasania homilii pocas slavnosti v jemu zverenych kostoloch; povinnost starat’ sa, aby
vlastné cirkevné spolocenstvo poskytovalo veriacim pomoc, ktorou sa ma manzelsky stav
uchovavat' v krestanskom duchu a napredovat’ v dokonalosti; pravomoc podpisat platny
mandat potrebny pri uzatvarani manzelstva cez zastupcu; udel'ovanie delegacii kiiazom
a diakonom na platné slavenie manzelstva v jeho jurisdikcii; udelenie diSpenzu v nebez-

17 Porov. BONICELLI, Cesare. La comunita parrocchiale. In LONGHITANO, Adolfo (ed.). La parrocchia e le
sue strutture. Bologna: Centro Editoriale Dehoniano, 1987, s. 108.

18 Porov. kan. 530 CIC 1983 a MORGANTE, Marcello. La parrocchia nel Codice di Diritto Canonico.
Commento giuridico-pastorale. Cinisello Balsamo: Edizioni Paoline, 1985, s. 37-58.
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pecenstve smrti od kdnonickej formy slavenia manzelstva a od manZzelskych prekazok cir-
kevného prava, ako verejnych, tak aj tajnych (s vynimkou prekazky pochadzajucej z po-
svatného radu presbyteratu), ak nie je mozné obratit sa na miestneho ordinara. TaktieZ
ma moc diSpenzovat’ tajné manzelské prekazky cirkevného prava, okrem prekazky po-
chadzajucej z jednotlivych stupniov posvatného radu alebo z verejného doZzivotného sl'ubu
Cistoty v rehol'nom inStitute papezského prava, ak sa odhalia aZ v pripade omnia sint pa-
rata ad nuptias a uzavretie manzelstva sa bez pravdepodobného nebezpecenstva vel’kého
zla nemoze oddialit dovtedy, kym sa nedosiahne diSpenz od kompetentnej autority. Farar
tiez moZe z opravneného dévodu a podla predpisov diecézneho biskupa v jednotlivych
pripadoch udelit diSpenz od zavazku zachovavat sviatok alebo den pokania, alebo ich za-
menit za iné nabozné skutky. Farar moZe diSpenzovat od suikromnych sl'ubov z opravne-
ného dévodu, len ked' diSpenz nenardsa nadobudnuté pravo inych vsetkych svojich pod-
riadenych, ale aj cudzincov; pripadne moZe povolit, aby bol predmet sikromného sl'ubu
zameneny za iny. TaktieZ moZe pozastavit, diSpenzovat alebo zamenit prisahu pripojent
k sl'ubu; avsak iba ak diSpenz od prisahy nespdsobuje ujmu inym, ktori odmietaju tento
zavazok odpustit. MéZe tiez vyhotovovat verejné cirkevné doklady tykajice sa jeho
uradu. V pripade odvolavania alebo prekladania fararov poskytovat svoju mienku, ak je
k tomu podl'a prava vyzvany.1?

Je mu tieZ zverena povinnost sidlit2? vo farskej budove blizko kostola. V jednotli-
vych pripadoch moZe z opravneného déovodu miestny ordinar dovolit, aby byval na inom
mieste, napriklad v dome spolo¢nom viacerym knazom, ale je potrebné zabezpecit, aby
bolo naleZite a vhodne postarané o plnenie farskych dloh. Zmyslom rezidovania farara je
jeho pritomnost medzi veriacimi.2! Farar sa o veriacich, ktori mu boli zvereni moZe pos-
tarat iba vtedy, ak im bude k dispozicii. | ked’ je mu zverena tloha vlastného pastiera far-
nosti toto neobmedzuje jeho pravo vzdialit sa z farnosti z dévodu dovolenky, duchovnych
cviCeni a inych pastoracnych dovodov. Ked' sa ma vsak farar z farnosti vzdialit na viac ako
jeden tyZzden, je povinny o tom upovedomit miestneho ordinara. Diecézny biskup ma sta-
novit normy, ktorymi sa ma pocas nepritomnosti farara zabezpecit starostlivost o farnost’
pomocou kiiaza, povereného naleZitymi splnomocneniami.

Dal$ou z tloh, ktoré Kédex kanonického prava zveruje fararovi, je postarat sa, aby
sa presne viedli a starostlivo uchovavali farské knihy.22 V kaZzdej farnosti ma byt kniha
pokrstenych, kniha uzavretych manzelstiev, kniha zomrelych a pripadne d'alSie knihy,
ktoré urcia predpisy konferencie biskupov alebo diecézneho biskupa. Platné pravo neho-
vori priamo o tom, Ze vedenie tychto knih sa musi zverit fararovi, on sdm méZe poverit
zodpovednu osobu na zapisovanie udajov do tychto knih, ma vSak dohliadat na to, aby
boli vedené v silade s platnymi normami prava a boli uchované na miestach, kde budu o
najviac chranené. Zarovein je potrebné vypracovat aj opisy matrik, ktoré sa na konci ob-
¢ianskeho roka zasielajui na biskupsky urad,?3 kde st uloZené v biskupskom archive v pri-
pade potreby.

19 Porov. CHIAPETTA, ref. 5, s. 81.

20 Porov. kan. 533 § 1 CIC 1983.

21 Porov. BORRAS, Alphonse. La parrocchia. Diritto canonico e prospettive pastorali. Bologna: Centro edi-
toriale dehoniano, 1997, s. 142.

22 Porov. kan.535-§ 1 CIC 1983.

23 Porov. ADAMUS, Jan. Kancelaristika. Bratislava: RKCMBF, 2019, s. 2 a COCCOPALMERIO, ref. 9, s. 264.
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ZAVER

Farnost' je verejnou pravnickou osobou, ktora svoju pravnu subjektivitu ziskava
mocou prava a nie na zaklade rozhodnutia kompetentnej autority. Na cele farnosti je fa-
rar, ktory ju zastupuje vo vSetkych pravnych zaleZitostiach a zaroven je aj pastierom, svo-
jich farnikov. Z toho vyplyvaju aj jednotlivé ulohy farara, ktoré su pastoracného charak-
teru a vyplyvajuee najma z uciacej a posvacujucej ulohy Cirkvi, pricom doraz sa kladie na
vysluhovanie sviatosti. TaktieZ sa mu zveruju aj ulohy vyplyvajuce z riadiacej moci Cirkvi,
pri ktorych ma primarne spolupracovat so svojim ordinarom, ktory mu je nadriadeny.
Pravo ho osobitne vyzyva i ku kooperacii s laickymi veriacimi.
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Navrh slovenského konkordatu v kontexte vyvoja konkordatneho
prava v prvej polovici 20. storocia.

Ondrej Podolec
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

PODOLEC, Ondrej. Navrh slovenského konkordatu v kontexte vyvoja konkordatneho prava v pr-
vej polovici 20. storodia. In Historia et theoria iuris, 2021, ro€. 13, €. 2, s. 65-75.

Sttdia sa zaobera navrhom konkordatu medzi Slovenskou republikou z rokov 1939-1945 a Vati-
kanom, ktory sa napokon nerealizoval. Jeho priprava bola pokusom postupne sa tvoriacej diplo-
macie nového Statu o jeho upevnenie na medzinarodnom poli. NavySe mal byt cestou k definitiv-
nemu modelu cirkevnej spravy na Slovensku, ktora po vzniku Ceskoslovenskej republiky fungo-
vala v radmci provizérneho usporiadania. Jeho text je z hl'adiska kanonického pravai historiografie
zaujimavy predovSetkym z pohl'adu komparacie v kontexte aktudlneho vyvoja konkordatneho
prava v prvej polovici 20. storo€ia. Zaujimavym poznatkom Stidie je, Ze napriek tomu, Ze po
zmene politického rezimu i Statnej ideoldgie sa postavenie katolickej cirkvi na Slovensku po roku
1939 zmenilo, navrh konkordatnej zmluvy tomu nezodpovedal. Vztahy, vymedzené v navrhu kon-
kordatu, sa totiZ pohybovali v medziach upravenych v zmluve Modus vivendi, resp. v konkorda-
toch, ktoré Svata Stolica uzavrela v tridsiatych rokoch s politickymi reZimami v Nemecku a Raku-
sku.

ABSTRAKT

PODOLEC, Ondrej. Entwurf des slowakischen Konkordats im Kontext der Entwicklung des Kon-
kordatrechts in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. In Historia et theoria iuris, 2021, Jahrgang
13, Heft 2, S. 65-75

Die Studie befasst sich mit dem Konkordatsentwurf zwischen der Slowakischen Republik von
1939-1945 und dem Vatikan, der letztlich nicht zustande kam. Seine Vorbereitung war ein Ver-
such der allmahlich entstehenden Diplomatie des neuen Staates, ihn auf der internationalen
Biihne zu festigen. Dariiber hinaus sollte es der Weg zum endgiiltigen Modell der Kirchenverwal-
tung in der Slowakei sein, die nach der Griindung der Tschechoslowakischen Republik im Rahmen
einer provisorischen Regelung funktionierte. Sein Text ist aus kirchenrechtlicher und historiogra-
phischer Sicht interessant, insbesondere aus vergleichender Sicht im Kontext der aktuellen Ent-
wicklung des Konkordatsrechts in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Ein interessantes Er-
gebnis der Studie ist, dass trotz der Tatsache, dass sich nach dem Wechsel des politischen Regimes
und der staatlichen Ideologie die Position der katholischen Kirche in der Slowakei nach 1939 ge-
andert hat, der Entwurf des Konkordatsvertrags dem nicht entsprach. Die im Konkordatsentwurf
definierten Beziehungen bewegten sich innerhalb der Grenzen des Modus vivendi, bzw. in den
Konkordaten, die der Heilige Stuhl in den 1930er Jahren mit den politischen Regimen in Deutsch-
land und Osterreich geschlossen hat.
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vensko
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65



HTI 2021, ROCNiK 13, CIiSLO 2

Priprava slovenského konkordatu bola pokusom postupne sa tvoriacej diplomacie
nového Statu o jeho upevnenie na medzinarodnom poli. NavySe mal byt cestou k defini-
tivnemu modelu cirkevnej spravy, ktory po vzniku Ceskoslovenskej republiky fungoval
v rdmci provizérneho usporiadania, ked’ boli upravené hranice slovenskych diecéz, ktoré
boli vyniaté do priamej jurisdikcie Svatej Stolice.!

Kompetencie v oblasti medzinarodnych vztahov boli na zaklade ustavného zakona
o autondémii Slovenska spravované aZ do 14. marca 1939 celoStatnou cesko-slovenskou
vladou. Rezort zahranicnych veci preto zacal byt v novom State budovany prakticky ,na
zelenej luke“.2 MoZnosti vyuzitia pracovnikov byvalého prazského ministerstva pri budo-
vani nového rezortu boli vel'mi obmedzené, ved’ napriklad v roku 1935 bolo z cca 1300
jeho pracovnikov len asi 1,5% Slovakov.3 NavySe elitni diplomati vo funkciach vyslancov
vacsinou zostali v sluzbach vytvarajiceho sa ¢eskoslovenského exilu - napr. Stefan Osusky
v Parizi, Juraj Slavik vo Varsave, ¢i Vladimir Hurban vo Washingtone. Do sluzieb sloven-
skej diplomacie sa nepodarilo ziskat ani ndmestnika ministra zahrani¢nych veci byvalej
Cesko-Slovenskej republiky - Ivana Krnu. Prvy diplomaticky zbor sa tak formoval z byva-
lych prazskych uradnikov a diplomatov (napr. konzulov) ,nizSieho rangu“ (napr. Ladi-
slava Szathmaryho, Gejzu Krnu, Jozefa Mikusa, Jana Orzagha, Jozefa Ciekera, Viliama Pau-
liniho...) , niektorych politikov (Karola Sidora, Matt$a Cernéka, Jozefa Kirschbauma...), vy-
sokych tradnikov verejnej spravy (Juliana Simka, Miukula$a Gaceka, Jana Spisiaka...) i no-
vinarov (Karola Murgasa).*

Obmedzené finan¢né a personalne moznosti spésobovali, Ze pri tvorbe diplomatic-
kého zastipenia Statu bolo potrebné zamerat' sa len na najddéleZitejSie priority. Medzi ne
patril, samozrejme, aj Vatikan. Nuncius bol tradi¢ne doyenom diplomatického zboru
v krajine a nemenej doleZitym faktorom bola Struktura slovenskej spolocnosti z hl'adiska
religiozity a ndboZenskej konfesie. Diplomaticky status zastipenia Slovenska v jednotli-
vych Statoch tiez vychadzal zo stupna diplomatickych vztahov s prisluSnym Statom. Po
zaciatku druhej svetovej vojny v septembri 1939 sa okruh diplomatickych vztahov Slo-
venskej republiky zuzil len na spojencov Nemecka, neutralne $taty vratane Vatikanu a do
roku 1941 aj Sovietsky zvaz.> (Umiestnenie vyslanectiev sa nakoniec ustalilo v Nemecku,
Taliansku, Mad’'arsku, Bulharsku, Rumunsku, §Vajéiarsku, Spanielsku, Chorvatsku, vo Va-
tikane, a do roku 1941 aj v Sovietskom Zvaze, generalne konzulaty boli zriadené v Prahe
a Viedni, honorarne konzulaty sa okrem spominanych krajin nachadzali aj vo Finsku
a Svédsku.) 6

Po salzburskych rokovaniach a odstraneni F. Duréanskému bol po natlaku Ne-
mecka menovany za ministra predseda vlady V. Tuka. Rovnako vo vlade Stefana Tisu spra-
voval toto ministerstvo priamo predseda vlady.

Zasadnym limitom suverenity nového Statu bol jeho vztah s Nemeckom. Norma-
tivne ho upravila tzv. Ochranna zmluva (Schutzvertrag) podpisana 18. a 23. 3. 1939 vo
Viedni a v Berline s platnostou na 25 rokov. Touto zmluvou sa kodifikoval a prehibil
subordina¢ny vztah k hegemoénovi tohto geopolitického priestoru, ktory trval uz v pri-
pade Druhej Cesko-Slovenskej republiky. Nemecka ri$a ziskavala voci Slovenskému $tatu

1 BliZSie pozri: HRABOVEC, Emilia. S/lovensko a Svétd stolica 1918 - 1927 vo svetle vatikdnskych prame-
Hov. Bratislava: Vydavatel'stvo Univerzity Komenského v Bratislave, 2012.

2 PETRUF, Pavol. Zahranicnd politika Slovenskej republiky 1939-1945. Bratislava: Historicky tdstav SAV
2011, s. 55.

3 Pozri tiez: MIKUS. Jozef A. Pamiti slovenského diplomata, Martin: Matica slovenska, 1998, s. 11.

4 PETRUF, ref. 2, s. 56; pozri tiez: MIKUS, ref. 3, s. 39n, NEMECEK, Jan. Soumrak a tisvit ceskoslovenské
diplomacie: 15. brrezen 1939 a feskoslovenské zastupitelské tirady. Praha: Academia, 2008.

5  PETRUF, ref. 2,s.59.

6  Slovenskd rocenka 1943, s. 302 - 305.
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Statut tzv. ochrannej vel'moci, ktord mala garantovat jeho politickil nezavislost' a izemnu
integritu. Zmluva umoziiovala Nemecku zriadit’ na $irokom pohrani¢nom pasme pozdiz
spolo¢nej hranice tzv. Ochranné pasmo, na uzemi ktorého mohlo dislokovat vojenské jed-
notky. Zaroven na tomto Uzemi zavadzala exteritoridlnu pésobnost nemeckého prava
anemeckych sudov, ktora sa vztahovala na osoby s nemeckou Statnou prisluSnostou.
Dalsie dva ¢lanky zmluvy podriad’ovali zahrani¢nud politiku Slovenského $tatu i velenie
jeho ozbrojenych sil koordindcii s politikou Nemeckej rise.” Sicastou zmluvy bol aj tajny
protokol o hospodarskej a financnej spolupraci, ktory podriad'oval jeho hospodarsku i fi-
nancnu politiku kontrole Nemeckej rise.

Vzhl'adom na charakter vladnuceho nedemokratického rezimu a najma ideolo-
gické zakotvenie vladnucej Statnej strany (Hlinkovej slovenskej l'udovej strany) bolo pa-
radoxné, Ze na zaciatku budovania zahranicnej sluzby statu boli vaZzne naruSené prave
diplomatické vztahy s Vatikdnom. KedZe sa novy Stat sa nepovazoval za pravneho na-
stupcu Cesko-slovenského $tatu, v tomto zmysle pristupoval aj k ,presunu” byvalého nun-
cia v Prahe Saveria Rittera do Bratislavy, kde mal podl'a Vatikanu ,pokracovat* vo svojej
misii. KedZe nebol pozvany na odovzdanie poverovacich listin, odcestoval do Rima. Po
tomto incidente vyslal Vatikan na Slovensko uZ len diplomata niZsieho rangu (na trovni
chargé d'affaires).8 Stal sa nim Giuseppe Burzio, znamy svojim kritickym pohladom na
slovensku politiku z rokov 1939 - 1945.

Pri spracovani studie sme vychadzali z archivneho vyskumu vo fondoch sloven-
skej, Ceskej i nemeckej proveniencie i Sirokého spektra prac historikov, pravnych histori-
kov i cirkevnych pravnikov. Z hl'adiska historického kontextu pripravy konkordatu treba
spomenut najma prace Martina Vietora?, Lubomira Liptakal9, Ladislava Suskall, ¢i mono-
grafie Jozefa Klimkal2, Ivana Kamencal3, Antona Hrnkal4 Roberta Letzal5, Pavla Petrufal®,

7 Zmluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou riSou a Slovenskym sStatom. ¢. 226,/1940 SI. z.

8  Blizsie pozri: PETRUF, ref. 2, s. 177 - 188; porovnaj: KAMENEC, Ivan-PRECAN, Vilém-SKORVANEK, Sta-
nislav (eds.). Vatikdn a Slovenska republika (1939-1945). Dokumenty. Bratislava: Slovak Academic
Press, 1992., s. 24-29.

9  VIETOR, Martin. Prispevok k objasneniu faSistického charakteru tzv. slovenského $tatu. Historicky ca-
sopis, 8,4, 1960, s. 482 - 508

10 LIPTAK, Lubomir. Pripravy a priebeh salzburskych rokovani roku 1940 medzi predstavite'mi Nemecka
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11 SUSKO, Ladislav. Hlinkova garda od svojho vzniku aZ po salzburské rokovanie (1938 - 40). In Zbornik
Miizea SNPII, 1969, s. 167 - 262; SUSKO, Ladislav. Systém poradcov v nacistickom ovladani Slovenska
v rokoch 1939 - 1941. In Historické stiidie, XXIII, 1979, s.5 - 23.

12 KLIMKO, Jozef. Tretia risa a l'uddcky reZim na Slovensku. Bratislava: VEDA, 1986.

13 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava 1991; KAMENEC, Ivan. Snem Slovenskej republiky
a jeho postoj k problému Zidovského obyvatel'stva na Slovensku v rokoch 1939 - 1945. In Historicky
casopis 17, 3, 1969, s. 329 - 362.

14 HRNKO, Anton. Politicky vyvin a protifasisticky odboj na Slovensku (1939 - 1941). Bratislava :VEDA,
1988.

15 LETZ, Rébert. Hlinkova slovenska l'udova strana (Pokus o synteticky pohl'ad). In LETZ, Rébert - MULIK,
Peter - BARTLOVA, Alena (eds.). Slovenskd Iudovd strana v dejindch 1905 - 1945, Martin 2006, s. 12 -
108.

16 PETRUF, ref. 2.

67



HTI 2021, ROCNiK 13, CIiSLO 2

Jozefa Benul7, Eduarda Nizinanskéhol® Ludovita Hallonal® a Katariny Zavackej2?. Aj pre
sucasny vyskum maju dodnes vel’ky vyznam historicko-archivarske prace Frantiska Bie-
lika, Juliusa Sopka?1, Jozefa Chrena?2 a Julie Chrenovej23. K viacerym ciastkovym otazkam
politického systému vyslo viacero zdsadnejSich prac I. Kamenca.2* Do historiografie
v tomto obdobi vstipila ponovembrova generacia historikov, ktori vysledky svojho vy-
skumu publikovali v deviatich zbornikoch ,Slovenska republika 1939 - 1945 o¢ami mla-
dych historikov“2s,
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25

BENA, Jozef. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: UMB, 2001.

Vyber jeho prac pozri: NIZNANSKY, Eduard. Nacizmus, holokaust slovensky stdt. Bratislava: Kalligram,
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Konkordatne pravo bolo predmetom vyskumu predovsetkym do roku 1948, resp.
po roku 198926, Otazkou konkrétneho navrhu konkordatu z rokov 1939 - 1945 sa zaobe-
rali predov$etkym prace Stefana Kuruca?’, ¢i Petra Mulika28

Vypocet literatury je eSte skromnejsi, pokial ide o pravne dejiny opisovaného ob-
dobia. Okrem prisluSnych stati v syntézach pravnych dejin2?, ¢i vysokoSkolskych uceb-
nych textoch3? sa slovenskymi pravnymi dejinami 20. storocia okrajovo zaoberaju aj Ce-
ské pravnohistorické syntézy.31

Vztahy Statu a cirkvi patrili ,tradi¢ne” do jurisdikcie ministerstva Skolstva a narod-
nej osvety, ktoré zastresovalo rezorty vzdelavania a kultary. Tento model bol viac-menej
prevzaty (podobne takmer celd $truktira $tatnej spravy) z medzivojnovej Prvej Ceskos-
lovenskej republiky. Ked'Ze politika nacistickej ,,ochrannej vel'moci“ riSe postupne rezig-
novala na ,vyvoz“ narodno-socialistickej ideol6gie mimo nemeckych hranic, nachadzal sa
tento rezort v zavetri zaujmu domacich, i zahrani¢nych exponentov nacizmu. Poslanec
Pavol Carnogursky v ramci jednej z rozprav kultirneho vyboru v roku 1942 ocenil minis-
tra Jozefa Sivaka, Ze jeho rezort ,,...dokazal byt samostatnym a nepripustil zasahy zvonka“.
Sivak ho ubezpecil, Ze to tak bude i v buducnosti, pretoZe , ..za rezort, ktory spravujem
som zodpovedny ja a len ja.“32 Na druhej strane spravy nemeckého vyslanectva v Brati-
slave do berlinskej centraly svedcia o zna¢nej pozornosti, ktort nemecka zahrani¢na po-
litika venovala vztahu Statu a katolickej cirkvi na Slovensku. Vnimalo ho ako odraz vplyvu
Vatikanu, ktory mal potencial obmedzovat nemecki dominanciu v oblasti ovplyviiovania
vtedajSej slovenskej vnutornej politiky.33

Sivdkom spravované rezorty celkovo patrili k tym, ktoré zaznamenali progres aj
napriek nepriaznivym spolocensko-politickym okolnostiam, vyplyvajicim najma z vojno-
vej reality, ktorou bol $tat obklopeny. Mnohé trendy nastartované po vzniku 1.CSR tak
pokracovali (v mnohych pripadoch sa zintenzivnili), priCom viaceré dostali aj dlhé roky
poZadovanu ucelent inStitucionalnu formu. Pre vladnucu politickt garnitiru bolo vecou
prestiZe dobudovat v novovytvorenom samostatnom State predovsetkym inStitucionalnu

26 Kvyvoju konkordatneho prava vo vztahu k Slovensku pozri najméd: KNAPPEK, Ludevit: Konkordat
prusky. Vsehrd, roc. XI., ¢. 7 (1930); BUSEK, Vratislav: Modus vivendi. Vsehrd, ro¢. IX., & 2 (1928);
BUSEK, Vratislav: Povdlecné konkordity. Bratislava: Univ.Komenského 1926. SIMA, Josef: Prdvo kon-
korddtni a konkordaty po svétové vilce. Praha: b. v. 1934; HISEM, Cyril: Konkordaty v dejinach a ich
vyznam. In: ZUBKO, Peter (ed.). Modus Vivendi v historii Katolické cirkve v Ceskoslovensku Shornik z
mezindrodni konference konané v Olomouci. Olomouc: b. v. 2005, s. 6-9.

27 KURUC, Stefan. Politické pozadie pripravy konkordatu medzi Svitou Stolicou a prvou Slovenskou re-
publikou (1939-1945). In: ZUBKO, Peter (ed.): Modus Vivendi v historii Katolické cirkve v Ceskoslo-
vensku Sbornik z mezinarodni konference konané v Olomouci. Olomouc: b. v. 2005, s. 88-100.

28 MULIK, Peter. Usilie o zriadenie samostatnej cirkevnej provincie od roku 1939 a vyvoj po sti¢asnost’. In:
Katolicka cirkev a Slovéci. In MULIK, Peter (ed.). Usilie Slovdkov o samostatnii cirkevnii provinciu. Zbor-
nik referdtov z odborného semindra 20 rokov samostatnej slovenskej cirkevnej provincie. Bratislava:
Bernoldkova Spolo¢nost' 2000, s. 85.

29 BIANCHI, Leonard et al. Dejiny stdtu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu II. 1918 -
1945, Bratislava: VEDA, 1973.

30 SIVAK, Florian. Slovenské a ceské dejiny $titu a prdva v rokoch 1918 - 1945, Bratislava: Univerzita Ko-
menského, 1998; MOSNY, Peter-HUBENAK, Ladislav. Dejiny stdtu a prdva na Slovensku. KoSice: Univer-
zita Pavla Jozefa Safarika, 2008; VOJACEK, Ladislav - SCHELLE, Karel. Prdvn/ déjiny na iizemi Slovenska.
Ostrava: KEY Publishing 2008.

31 KADLECOVA, Marta a kol.. Déjiny ceskoslovenského stitu a prava (1918 - 1945). Brno: Masarykova
univerzita, 1992; MALY, Karel et al. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha:
Linde, 1999.

32 Slovensky narodny archiv (d’'alej SNA), fond (d’alej f.), Snem Slovenskej republiky (d'alej SSR), kartén
(dalek k.) 47.

33 Bundesarchiv Berlin, f. R70 Slowakei, k. 66; tieZ: Auswartiges Amt Berlin, Politisches Archiv, f.
Gesandschaft Pressburg, k. 38.
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bazu narodnej kultiry, vedy a $kolstva (ku ktorému sa nenasiel po¢as prvej CSR dostatok
politickej vdle, ¢i prostriedkov). Limitujdcimi faktormi rozvoja boli predovsetkym voj-
nova realita, ktora obmedzovala kultirnu interakciu so zahrani¢im (hoci prekvapivo in-
tenzivne kultirne kontakty pestoval slovensky stat napriklad aj s komunistickym Soviet-
skym zvazom azZ do ukoncenia diplomatickych stykov) i nedemokraticky charakter poli-
tického reZimu. Popri rieSeni vztahov medzi cirkvou a Statom patrili medzi kl'uCové
otazky politiky rezortu predovsetkym reformy Skolstva, dobudovanie vrcholnych kultir-
nych a Skolskych institucii a neoficialne tiez aj ideologické "usmernovanie" vSetkych dru-
hov umenia. Obidve tieto oblasti boli so vztahom cirkvi a Statu ¢iastoCne prepojené a pre-
biehal v nich s ré6znou intenzitou proces akejsi ,desekularizacie“. V niektorych oblastiach
bol otvorene deklarovany a inStitucionalne zakotveny (Skolstvo), v inych zas mal skrytej-
Sie formy, pricom casto vyplynul zideologického smerovania konzervativneho kridla
vladnucej strany.

Rezortny minister Sivak, ktory zastaval svoj post do roku 1944 (ked' ho vystriedal
Aladar Kocis), mal aj v tejto problematickej dobe, na rozdiel od svojich kolegov vo vlade
relativne otvorené pole posobnosti, limitované vac¢sinou len finan¢nymi moZnostami ma-
1ého $tatu. Bol umiernenym politikom a jednozna¢nym privrZencom Tisovho konzerva-
tivneho kridla v Statnej strane, a tak vo vSetkych otazkach nachadzal podporu aj v prislus-
nom vybore prevazne rovnako zmysl'ajuceho parlamentu. Zvyklostou kultirneho vyboru
sa stalo kazdoro¢né ministrovo expozé, v ktorom hodnotil pracu svojho rezortu v uplynu-
lom roku anacrtol plany do budtcnosti. V naslednej diskusii, v ramci ktorej bezpro-
stredne odpovedal na otdzky poslancov, rezonovali vzdy aktuadlne problémy v oblasti
Skolstva a kultury.

Napriek relativne uizkej personalnej previazanosti bola otazka vztahu cirkvi a Statu
aj v tomto obdobi paradoxne predmetom sporov. Poslanci, ktori boli duchovnymi (Jan Fe-
rencik, Eugen Filkorn, Karol Kérper, E.B.Lukac) ¢asto na p6de Snemu poukazovali na ne-
dorieSenost viacerych otazok vztahov medzi cirkvou a Statom. Napriek relativne priaz-
nivému prostrediu pre postavenie pre cirkvi sa totiZ neriesili viaceré problémy zdedené
este z ¢ias 1. CSR. Suviseli vic¢$inou s vélenenim tizemia Slovenska do ¢eskoslovenskej re-
publiky a s tym spojenym pretrhnutim cirkevnospravnych vazieb s Uhorskom. Napriklad
nebolo jasné, ¢i na novych majitel'ov pddy prejde prax zavazkov spojenych s patronatnym
pravom. Existencia mnohych far na Slovensku bola tieZ spojena s naboZenskymi fondmi,
ktorych majetkova zdkladna zostala prevazne v Mad'arsku, ¢i Juhoslavii. Kritizovali ne-
rieSenie nedostatkov prvorepublikového kongruového zakona a tieZ neexistenciu syste-
mizovanych miest duchovnych pri Sskolach, vac¢sich nemocniciach, ako aj pri organizaciach
Hlinkovej gardy a Hlinkovej mladeZe (E. B. Lukac pritom poZadoval to isté pre evanjelicku
cirkev). S posobenim duchovnych na Skolach suvisela aj nespokojnost s vyberom laickych
profesorov nabozenstva - K. Korper na zasadani ges¢ného vyboru uviedol Sest pripadov,
ked’ museli byt profesori ,pre nezriadeny Zivot“ odvolani. Minister Sivak prisl'ibil, Ze
otazka systemizovanych miest knazov bude rieSena novelou prislusného zakona.3* Kon-
gruové otazky duchovnych boli nakoniec zdsadnejsie rieSené az v roku 1941.3>

Politici, ktori boli duchovnymi oboch konfesii postupovali va¢sinou v zhode, pri-
com poslanec a basnik E. B. Lukac¢ viackrat pochvalil ministra za ustretovy pristup k evan-
jelickym poziadavkam. Ten sa prejavil aj pri schval'ovani vladneho navrhu zakona o nede-
liach a sviatkoch. Neuralgickym bodom rokovani sa stalo uzakonenie Vel'kého piatku,
ktory slavia veriaci evanjelického vierovyznania, ako volného dna a sviatku. Prislusny

34 Zakon ¢. 255/1939 Sl. z.
35 I8lo predovSetkym o zdkony ¢. 30/1941 Sl.z.a ¢. 139/1941 Sl. z.
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pozmenovaci navrh E. B. Lukaca schvalil vybor jednohlasne, pricom jeho predseda E. Fil-
korn dérazne poziadal pritomnych prislusnikov evanjelickej cirkvi, aby zachovali obvyklu
dovernost vyborovych rokovani a z obavy pred rozjatrenim citlivych medzikonfesijnych
vztahov ich poZiadal, aby toto hlasovanie neprezentovali ako vitazstvo evanjelikov.3¢

K uplatneniu krestanského a narodného prvku vo vychove mal viest prevod $kol
pod ingerenciu cirkvi.3” K novému ideovému charakteru slovenského Skolstva mal sme-
rovat’ predovSetkym obsah vyucby. Podl'a vyjadrenia ministra Sivaka: ,Slovenska kres-
tanska a narodna Skola CiZe Skola veriaca, vlastenecka a mravna, to je nas ideal...“38 Sa-
motny zakon definoval ciele vzdelavania na najnizSom stupni $kol ako krestansko - na-
rodnu vychovu, ktora z nich mala ucinit’ ,mravnych a vernych obc¢anov Slovenskej repub-
liky“ a pripravu Skolopovinnej mladeZe na plnenie naboZenskych a ob¢ianskych tloh po-
skytovanim vSeobecného vzdelania v duchu narodnej kultiry.3?

Podl'a niektorych poslancov parlamentu boli prioritou aj zmeny na drovni vyso-
kych $kol, na ktorych mal podla nich vladnut ceskoslovensky a protikrestansky duch.
Z inStitucionalneho hl'adiska ich vyvoj na Slovensku v medzivojnovom obdobi stagnoval,
¢o bolo predmetom kritiky napriec politickym spektrom. V ramci bratislavskej Univerzity
Komenského posobili len tri fakulty pravnicka, lekarska a filozoficka a mimo jej instituci-
onalneho rdmca aj dve bohoslovecké fakulty - katolicka a evanjelicka. V roku 1940 k nim
pribudla aj dlhodobo poZadovana prirodovedecka fakulta. UZ poCas obdobia autonémie
prislo k jej premenovaniu na Slovensku univerzitu v Bratislave.*? Aj z vyssie spominanych
dévodov malo ist o iplne novu univerzitu, ,..zriadenu v priestoroch zrusenej ¢eskoslo-
venskej univerzity“, na ktori nemala pravne ani ideovo nadvazovat.*! Z hl'adiska vztahu
Statu a cirkvi sa mali na zaklade nového zakona stat sticast'ou univerzity aj obidve bohos-
lovecké fakulty.#2 Napriek formalnej diskontinuite nova univerzita prebrala od svojej
predchodkyne na zaklade osobitnych ustanoveni ucitel'sky zbor i Studentov.

Navrh konkordatu, ktory mal stabilizovat postavenie katolickej cirkvi v State vy-
pracoval Ludovit Knappek z Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity.43 Jeho cielom malo
byt posilnenie medzinarodnopolitického postavenia postavenia Statu a stabilné usporia-
danie cirkevnej spravy.

V prvom ¢lanku navrhu mala byt deklarovana zasada slobody katolickej cirkvi i
naboZenstva vo vSeobecnosti. Vtedajsia Slovenska republika mala explicitne zarucovat
»katolickej cirkvi ritu rimskokatolickeho a gréckokatolickeho slobodny vykon jej duchov-
nej moci a cirkevnej jurisdikcie, ako aj slobodny a verejny vykon kultu“.#4 Modus vivendi
takuto zasadu explicitne neobsahoval, nebol totiZ komplexnou zmluvou. Akési legislativne
»,mantinely“ nabozZenskej slobody teda vtedy vychadzali predovsetkym z Gstavy z roku
192045, VSeobecna klauzula (,Svoboda svedomia a vyznania je zarucenad“), ktora sa okrem

36 SNA, SSR, k. 47.

37 SNA, SSR, k. 1.

38 SIVAK, Jozef. Nové slovenské skolstvo IIl, Bratislava: Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety 1941, s.
8.

39 Zakon ¢. 308/1940 Sl. z.

40 Stalo sa tak nariadenim vlady Slovenskej krajiny z 23. 2. 1939. (SIVAK, Jozef. Pit’ rokov slovenského
skolstva. Bratislava: Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety 1944, s. 233).

41 SNA, SSR, k. 47.

42 Zakon €. 168/1940 SI. z.

43 KURUGC, ref. 27, s. 94.

4 Konkordat medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou. In MULIK, Peter (ed.). Usilie Slovikov o
samostatnii cirkevnii provinciu. Zbornik referdtov z odborného semindra 20 rokov samostatnej sloven-
skej cirkevnej provincie. Bratislava: Bernolakova Spolo¢nost' 2000, s. 85.

45 Ustavny zakon ¢ 121/1920 Sb. z. an.
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obcanov mala explicitne vztahovat aj na vSetkych obyvatel'ov krajiny, bola limitovana ve-
rejnym poriadkom a dobrymi mravmi. Uplne obdobnti ipravu (takmer doslova) obsaho-
vala aj rakuska ustava (¢o bolo pochopitel'né z hl'adiska spolo¢nych zakladov pravnych
poriadkov oboch krajin#¢), ktora vo svojom 27. ¢lanku priznavala kazdému obyvatel'ovi
,uplnu slobodu vyznania a svedomia, takisto ako slobodu domaceho aj verejného vykona-
vania naboZenstva“, avsak tiez len vtedy, ,pokial nie je v rozpore s verejnym poriadkom
a dobrymi mravmi“. Pokial iSlo o slobodu vol'by konkrétnej konfesie, mohli do istého veku
uplatnit’ svoju pravomoc (rodi¢ovskd moc) rodicia alebo porucnici. Slovensky konkordat
mal byt ,zasadeny“ do podobne formulovanych podmienok, ked mali byt limitom nabo-
Zenskej slobody ,ustanovenia zakonov*, ,verejny poriadok“ a ,krestanské mravy“. Usta-
novenie ustavy z roku 1939 vsak takto podstatne menilo ramec naboZenskej slobody.
V rdmci prvého ,limitu“ bol tymto ustanovenim vytvoreny takmer neobmedzeny ramec
pre restriktivnu pravnu upravu. Na rozdiel od vSeobecnejSie formulovaného ustanovenia
v Ceskoslovenskej Ustave sa ramcom tychto ,mravov“ stalo aj explicitne vacsinové Kres-
tanstvo.

Slovenska republika teda mala katolickej cirkvi ramcovo zarucovat slobodny vy-
kon jej duchovnej moci a cirkevnej jurisdikcie. Tieto ustanovenia sa svojim obsahom bli-
zili skor k ,sekularnemu“ duchu konkordatu Svatej stolice s Nemeckou riSou zroku
193347 (,Nemecka riSa garantuje slobodu vyznania a verejného vykonavania katolickeho
ndboZenstva ... v hraniciach zdkonov platnych pre vsetkych...) a textovo takmer zhod-
nému s medzivojnovym ,dollfussovsko-schuschniggovskym“ Raktuskom#*® (,Rakuska re-
publika zabezpecuje a garantuje Svitej Rimskej Katolickej cirkvi v jej réznych obradoch
slobodny vykon duchovnej moci a slobodny a verejny vykon kultu.“) Naopak sa lisil od
starSieho ,habsburského” preddualistického konkordatu z roku 18554°, ktory nepriamo
zakotvoval istu ,exkluzivitu“ postavenia katolickej cirkvi (,Svaté rimsko-katolicke nabo-
Zenstvo bude navzdy zachovavané v celom cisarstve Rakuskom a vo vSetkych krajinach,
z ktorych pozostava, so vSetkymi opravneniami a vysadami, ktoré ma pouzivat podl'a roz-
kazu BozZieho a ustanovenia cirkevnych zakonov).

Jednou z taziskovych oblasti konkordatnych tprav je obvykle sloboda komunika-
cie s veriacimi, ¢i Svatou stolicou. Podl'a slovenského navrhu mala mat Svata stolica ,plna
slobodu obcovania a koreSpondovania s biskupmi, duchovenstvom a ostatnymi prislus-
nikmi katolickej cirkvi na Slovensku”“. Rovnako biskupi mali komunikovat' so svojimi ve-
riacimi, v ndboZenskych oblastiach ,slobodne a priamo*“. Na rozdiel od jozefinskej tradicie
(Placetum regium) zruSenej konkordatom zroku 1855 mali tieZ ,obvyklym sposo-
bom nehatene publikovat’ svoje nariadenia, inStrukcie, pastierske listy a iné opatrenia,
tykajuce sa duchovnej spravy veriacich®. Tieto ustanovenia opat uzko koreSpondovali so
znenim konkordatu s Nemeckou riSou, s ktorym boli obsahovo takmer totozné (,Svata
stolica poziva v spojeni a v koreSpondencii s biskupmi, klérom a ostatnymi ¢lenmi kato-
lickej cirkvi uplnt slobodu. To isté plati pre biskupov a iné kompetentné diecézne autority
v komunikacii s veriacimi vo vSetkom, ¢o sa tyka ich pastoracnej ulohy*). Rovnako to pla-
tilo aj o publikacii ,vnutrocirkevnych“ normativnych aktov dotykajucich sa duchovného
riadenia veriacich vydanych cirkevnymi autoritami v ramci ich kompetencie (inStrukcie,

46V pripade CSR i $lo najma o pravny poriadok zapadnej ¢asti $tatu.

47 Konkordat medzi Svitou stolicou a Nemeckou riSou. Dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/doku-
ment/dokumen2.htm#doh.

48 Konkordat medzi Svatou stolicou a Rakuskou republikou. Dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/doku-
ment/dokumen2.htm#doh.

49 Cisarsky patent ¢. 195/1855 1. z., ktorym sa vyhlasuje konkordat uzavtvoreny s Apostolskym stolcom.
Dostupné na: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/dokumen2.htm#doh.
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nariadenia, dradné diecézne akty a iné vynosy), ¢i pastora¢nych listoch, ktorym nacisticky
stat zarucoval, Ze mohli byt ,slobodne a bez prekazok publikované a oznamované veria-
cim v doterajSej forme“. Obdobne boli tieto otazky upravené aj v ramci rakuskeho kon-
kordatu, ktory pri komunikacii so Svatou stolicou i veriacimi vyslovne vylucil uplatiova-
nie ,akéhokolvek vplyvu spolkovej vlady“ a explicitne uznal pravo katolickej cirkvi vyda-
vat' (v ramci jej kompetencie) zakony, dekréty a nariadenia“.

Mimoriadne ,citlivymi“ otazkami konkordatneho prava, ktoré boli aj jadrom Mo-
dusu vivendi s medzivojnovou Ceskoslovenskou republikou, bolo usporiadanie diecéz (a
pripadné zmeny ich hranic) a najma sp6sob investitiry biskupov, resp. miera ingerencie
prislusnej vlady v tomto procese.

Slovenska vlada (podobne ako jej ceskoslovenska predchodkyna) povaZovala za
kIicovy sulad hranic jednotlivych diecéz (i celej cirkevnej provincie) s hranicami $tatu.
Obe vlady to povazovali za faktor upevnujici izemnu integritu svojich relativne kratko
existujucich Statov. Modus vivendi tato zadsadu najprv formuloval vo vSeobecnosti (Ze je
potrebné ,urcit obvod diecéz tak, aby sa ich hranice presne kryli s oblastou svetskych
Statov“) a nasledne zakotvoval konkrétne zmeny v usporiadani diecéz. (Neskor ich zakot-
vovala aj papezska bula Ad ecclesiastici regiminis incrementum z roku 193759.) Aplikacia
tejto zasady bola v navrhu slovenského konkordatu formulovana vel'mi podobne (,,Ziadna
Ciastka Slovenskej republiky nebude podliehat biskupovi, ktorého sidlo je mimo hranic
Slovenského Statu a Ziadne biskupstvo slovenské nebude presahovat Statne hranice),
pricom zaverecny protokol k prisluSnému ¢lanku mal obsahovat klauzulu, Ze pripadné
zmeny diecéznych hranic ,vyzaduju predbeznd dohodu Svatej Stolice so slovenskou vla-
dou“. Ingerencia vlady sa pritom nemala uplatnit’ pre malé zmeny hranic biskupskych a
farskych obvodov... Sic¢astou konkordatu malo byt aj zakotvenie existencie konkrétnych
slovenskych diecéz. Tie mali byt sufragannymi biskupstvami novozriadeného sloven-
ského arcibiskupstva. Slovenska vlada takto chcela dosiahnut nové cirkevnospravne
usporiadanie, ktoré by nahradilo dovtedaj$i provizéorny model, ked' slovenské diecézy
a trnavska Apostolska administratara podliehali priamo Svatej Stolici. Komparované kon-
kordaty Nemeckej riSe a Raktuska nemuseli tito otazku prioritne riesit, nakol'ko sulad
hranic vacsinou starobylych diecéz so Statnym hranicami bol v tychto pripadoch samo-
zrejmostou. Prislu§né ustanovenia teda v oboch pripadoch odkazovali na aktualny stav.
V pripade Rakuska sa uplatnil model pouZity v slovenskom navrhu, ktory rozliSoval za-
sadné a malé zmeny hranic cirkevnospravnych obvodov. V pripade Nemecka boli pri-
padné zmeny v zavislosti od svojho rozsahu podmienené dohodou s orgdnmi Nemeckej
riSe, resp. jednotlivych spolkovych Statov.

Pokial ide o otazku menovania biskupov, zotrvaval navrh slovenského konkordatu
striktne na principoch Modusu vivendi. Na jednej strane bolo explicitne vyjadrené zvrcho-
vané pravo Svatej Stolice na vyber a menovanie kandidatov, na druhej strane si mal Stat
pri taxativne vymenovanych cirkevnych hodnostaroch (arcibiskup, sidelny alebo titu-
larny biskup, armadny biskup, koadjutor s pravom nastupnictva, apostolsky administra-
tor a prelat nullius) ponechat pravo veta. Vlada mala teda vzdy vyslovit konkludentny
sthlas s diskrétne oznamenym kandidatom.

Zahrnutim titularnych biskupov, ktori obvykle pdsobia ako pomocni biskupi die-
cézy, sa rozhodovacia pravomoc slovenskej vlady oproti jej ceskoslovenskej predchod-
kyni v ramci Modu vivendi mala rozsirit. NavySe sa mali rozsirit aj dévody ,politického
razu“ (pojem pouZzity v oboch dokumentoch), ktorymi mohla vlada od6vodnit odmietnu-
tie kandidatov. Na rozdiel od navrhu slovenského konkordatu totiZ boli Moduse vivendi

50  Papezskd bula Ad ecclesiastici regiminis incrementum zroku 1937. Dostupné na:
http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/dokumen2.htm#doh.

73



HTI 2021, ROCNiK 13, CIiSLO 2

aj blizsie Specifikované (malo ist o d6vody, vztahujice sa na bezpec¢nost krajiny, napri-
klad, Ze sa vybrany kandidat previnil politickou ¢innost'ou - ,irredentistickou, separatis-
tickou alebo namierenou proti ustave alebo verejnému poriadku v State“). Na druhej
strane vsak slovensky navrh nestanovoval podmienku slovenského ob¢ianstva.

Obdobnu upravu vladneho prava veta pri kandidatoch na biskupov obsahoval aj
nemecky a rakusky konkordat. Rozsah prislusnych cirkevnych hodnostarov, ktori mu
podliehali, bol v oboch pripadoch zhodny s ¢eskoslovenskou upravou (t.j. nezahfnal titu-
larnych biskupov). Uplne zhodna bola aj diskrétna proceddra konkludentného stihlasu
prislusného statu.

Obvyklou podmienkou nastupu do dradu (s vynimkou Rakuska) bolo zloZenie pri-
sahy prislusnému Statu. Navrhovany text v slovenskom konkordate bol pritom najdlhsi.
(,Pred Bohom a na svaté Evanjelid prisahdm a sl'ubujem, ako sa slusi na biskupa, vernost’
Slovenskej republike. Prisaham a sl'ubujem, Ze budem resSpektovat tstavnu vladu a pos-
taram sa, aby ju aj mne podriadené duchovenstvo reSpektovalo. Starajic sa podla svojej
povinnosti o blaho a zdujem Slovenského $tatu, vynasnazim sa pri vykonavani svojho du-
chovného uradu venovat sa vSetkého, co by mohlo Slovensky stat poskodit.”)

Rakusky a slovensky konkordat obsahovali aj vypocet statom uznavanych cirkev-
nych sviatkov. V pripade Slovenska to mali byt: vSetky nedele, Novy rok, Troch kralov,
Nanebovstupenia Pana, BoZieho Tela, Sv. Petra a Pavla, Nanebovzatia Panny Marie, VSet-
kych Svatych, Neposkvrneného pocatia Panny Marie a prvého sviatku Vianoc, pricom ra-
kusky konkordat neobsahoval sviatok Sv. Petra a Pavla.

Navrh slovenského Konkordatu sa napriek snahe vlady posilnit touto cestou po-
stavenie Statu a vyrieSit cirkevnospravne usporiadanie Slovenska napokon realizacie ne-
dockal. Prispeli k tomu viaceré faktory. V prvom rade vatikdnska diplomacia v stilade so
svojim ,tradi¢nym“ zdrzanlivym postojom nevidela dostatok dovodov na ,fixovanie“ ak-
tualneho stavu v podobe nového rozhranicCenia diecéz. Z vyvoja medzinarodnopolitickej
situacie bolo postupom ¢asu zjavné, Ze Slovenska republika, ktora vznikla v roku 1939
nebude trvalo etablovanym Statnym utvarom a provizérne usporiadanie cirkevnej
spravy, ktoré sa prisposobilo novym ,postarbitrdznym“ hraniciam, bude len prechodnym
javom. Rovnako aktualne prebiehajuci celosvetovy vojnovy konflikt bol z hl'adiska vati-
kanskej diplomacie d’alSou zasadnou okolnost'ou, ktora zamer uzatvorenia konkordatne;j
zmluvy posuvala mimo ramca aktualnych otazok.>! K budovaniu uzsich vztahov Sloven-
ska s Vatikdnom pritom neprispel ani vyssie spominany diplomaticky incident v prvych
dnoch existencie samostatného slovenského Statu. Vatikan navyse hodnotil politiku Slo-
venskej republiky kriticky (osobitne napriklad tzv. rieSenie Zidovskej otazky)>2 a s oba-
vami smerujucimi do buducnosti reflektoval fakt, Ze na jeho cele stoji katolicky knaz.
Snahy o uzatvorenie konkordatu sa pritom stretavali aj s nevél'ou nacistickej ,ochrannej“
vel'moci, ktord v iom videla cestu k posilneniu vplyvu Vatikanu i katolickej cirkvi v slo-
venskej vnutornej politike.53

Text ndvrhu konkordatu je z hl'adiska kanonického prava i historiografie zauji-
mavy predovsSetkym z pohl'adu komparacie v kontexte aktualneho vyvoja konkordatneho
prava v prvej polovici 20. storocia. Vyplyva z nej zaujimavy poznatok, Ze napriek tomu, Ze
po zmene politického rezimu i Statnej ideologie sa postavenie katolickej cirkvi na Sloven-
sku po roku 1939 zmenilo, navrh konkordatnej zmluvy tomu nezodpovedal. Vztahy, vy-

51 KAMENEG, ref. 8., s. 155-180.
52 KAMENEG, ref. 8., s. 48-66.
53 Bundesarchiv Berlin, f. R70 Slowakei, k. 66.
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medzené v ndvrhu konkordatu, sa totiZ pohybovali v medziach upravenych v Moduse vi-
vendi, resp. v konkordatoch, ktoré Svata Stolica uzavrela s rezimami v tridsiatych rokoch
s politickymi rezimami v Nemecku a Rakusku.
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Cudzie izemia ako verejné vlastnictvo z pohl'adu rimskeho
verejného prava
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Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

PRUDOVIC, Marek. Cudzie iizemia ako verejné vlastnictvo z pohl'adu rimskeho verejného prava.
In Historia et theoria juris, 2021, ro¢. 13, ¢. 2, s, 76-83.

Rimsky Stat v obdobi svojho najvacsieho rozmachu zaberal znacnu ¢ast Eurdpy a celd stredomor-
sku oblast, av§ak z dobového pohl'adu tieto rozsiahle iizemia vobec neboli vlastnym tizemim rim-
skeho $tatu, ale len cudzim tizemim vo vlastnictve rimskej spolo¢nosti. Tento dnes uz netradi¢ny
pohl'ad na Statne Uzemie, v ktorom je vlastnym tzemim Statu len jedno mesto, ktoré ale mocensky
ovlada omnoho vacSie izemie, so sebou prinasal cely rad dosledkov v sikromnopravnej, ako aj
verejnopravnej sfére a ovplyviioval aj sposob spravovania a organizacie tychto izemi. Cielom
nasho prispevku bude najma definovat povahu tychto izemi z dobového hl'adiska, ako aj identi-
fikovat vSetky dosledky, ktoré sa s takymto pristupom k danym dzemiam spajali. Sme presved-
Ceni, Ze aj ked' je tento pristup uz dnes prekonany, méze byt zaujimavym pohl'adom na tizemie
Statu, ktorym sa moZno v nieCom inSpirovat aj v sti¢asnosti.

ABSTRACT

PRUDOVIC, Marek. Foreign territories as public property from the perspective of the Roman pub-
lic law. In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No.2, p. 76-83.

At the time of its greatest expansion, the Roman state occupied a large part of Europe and the
entire Mediterranean area, but from that period point of view these large territories were not the
Roman state's own territory at all, but only foreign territories owned by Roman society. This now
unconventional view of the state territory, in which the state's own territory is only one city, which
controls a much larger territory, entailed several implications in the private as well as public
sphere and influenced the way those territories were administered and organized. The aim of our
paper will be to define the nature of these areas from that period point of view and to identify all
the consequences associated with such an approach to these areas as well. We are convinced that,
although this approach is already outdated today, it can be an interesting point of view on the
territory of the state, which can be, in some way, inspiring even today.

KLUCOVE SLOVA

cudzie Uzemia, Statne Uzemie, provincie, verejné vlastnictvo, rimske verejné pravo
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Rimsky stat a rimske pravo, ako sikromné, tak aj verejné, nas inSpiruje a v istom

zmysle udivuje eSte aj v sucasnosti. Hoci mnohé instituty, ktoré toto pravo vytvorilo, st
uZ dnes prekonané, stale su zakladom novsich inStitutov a v urcitej forme pretrvavaju aj
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v pravnych poriadkoch Statov zapadnej civilizacie. Iné inStitaty st uz ale obsolétne, neho-
diace sa pre suicasnu spolo¢nost, avsak i tieto maju, minimalne v rovine inSpiracie, ¢o po-
nuknut.

Jednym z takychto inStititov je podl'a naSho nazoru dzemie $tatu, ktoré sa v urci-
tom zmysle vyznacuje vysokym stupniom decentralizacie, ba azZ oddelenia tohto uzemia
od Statu, ¢o je pre antiku pomerne beZné, hoci v ramci su€asnych poZiadaviek ustavného
prava nepredstavitel'né. Antické pravo totiZ nepoznalo pojem Stat a obdobné antické in-
Stituty viazali $tat vylucne na vymedzené antické spolocenstvo, nie vSak na priestorovo
vymedzené Uzemie, hoci aj Zivotny priestor, kde dané spolocCenstvo Zilo, malo svoj, skor
prakticky, vyznam.

Napriek uvedenému sa niektoré antické spolocenstva, ktoré boli expanzivne, ako
napr. Athény, Macedoénsko ¢i Rim, museli vysporiadat’ s problematikou spravy tUzemi,
ktoré dobyli, no zich pohl'adu neboli sucastou zivotného priestoru ich spolocenstva,
a teda nemohli byt ani sucast'ou ich dobového ,statu”. Spomedzi tychto Statnych utvarov
do popredia vystupuje prave Rim, ktorého riesenie bolo podl'a nasho nazoru najkomplex-
nejsie, ked'Ze vyuZzivalo mnohé prvky svojho, na dant dobu pokrocilého, verejného, ako aj
sukromného prava, a prave preto bude predmetom tohto prispevku.

UZEMIE Z POHI’ADU ANTICKEHO PRAVA

Pokial’ sa chceme zaoberat izemim z dobového antického pohl'adu, musime sa naj-
skér asporii struc¢ne zaoberat aj Ustavnymi pojmami suvisiacimi so Stdtom a dat' im vhodny
dobovy kontext. NajproblematickejSim pojmom v tomto okruhu je samotny pojem Statu,
ktory v sicasnosti pouzivame aj vo vztahu k starovekym statnym ttvarom, predovsetkym
gréckym mestskym $tatom a Rimu, a v zdsade nim nie celkom presne nahrddzame auten-
tické antické pojmy ako mesto,! 'ud,? obcina3 ¢i vec verejna.* Aby sme spravne pochopili
rozdiely medzi antickym a modernym Statom, je ddleZité vymedzit rozdielnosti v poni-
mani zakladnych prvkov $tatu. PredovSetkym ide o Statne uzemie a $tatnu moc, ktoré v
modernom ponati, ¢o sa tyka ich izemného ohranicenia, de factosplyvajui a st vymedzené
hranicami Statu. Oproti tomu v antickom svete je potrebné dosledne rozliSovat medzi
vlastnym Uzemim $tatu a Uzemim, na ktorom sa realizuje Statna moc, ked'Ze pre antické
Staty, vratane rimskej republiky, je charakteristické, Ze za vlastné Uzemie S$tatu sa pova-
Zuje len pomerne malé teritérium, zvacsa jedno mesto, v naSom pripade Rim, avsak toto
mesto mocensky ovlada, a teda realizuje Statnu moc, na va¢Som dzemdi, v naSom pripade
vo vSetkych rimskych provincidch. Zaroven z tejto skutocnosti vyplyvaju aj rozdiely v po-
nimani naroda v antickom a modernom chapani, kedZe aj prislusnost k narodu, resp. rim-
ske obcCianstvo, v antike nie je determinované Gizemim, na ktorom anticky suverén vyko-
nava svoju moc, ale viaze sa len k mestu, z ktorého ju vykonava, teda ide len o vlastné
uzemie antického Statu.>

Ak sa teda pozrieme na Uzemie v kontexte obyvatel'stva a Statnej moci z pohl'adu
antického prava, zistime, Ze oproti sic¢asnému chapaniu tychto pojmov vykazuje niektoré
vyznamné rozdiely, ktoré by sme najvystiZnejSie mohli charakterizovat ako kvalitativne
Clenenie tychto pojmov do niekol'’kych d'alSich skupin. Samotné izemie antického Statu je

Lat. urbs.

Lat. populus.

Lat. civitatis.

Lat. res publica.

DOSTALIK, Petr. Antickd stitovéda v dile M. T. Cicerona. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2009, s. 13-25.
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potrebné delit na oblast, kde Zije prislusné antické spolocenstvo, resp. prevazna cast
tohto spolocenstva, a na ostatné oblasti, ktoré sice antické spolocenstvo spravuje, resp.
ovlada, ale obyvané je prevazne prislusnikmi iného, podrobeného, spoloCenstva alebo jed-
notlivcami bez prislusnosti k akémukol'vek spoloCenstvu. Aj z tohto dévodu je to prave
spolocenstvo, ktoré definuje prava obyvatel'stva Zijiceho v antickom ,State“, a nie jeho
uzemie. Plnopravni obcania su teda zvacsa len prislusnici antického spolocenstva, bez
ohl'adu na to, ¢i Ziju alebo sa narodia priamo v mestskom State, alebo na niektorom z ovla-
danych tzemi a naopak, obyvatelia, hoci sa narodia a Ziju aj priamo v mestskom S$tate, ne-
ziskaju plné obcCianske prava, ak nie su ¢lenmi daného antického spolocenstva. Treba vsak
podotknut, Ze aj takito obyvatelia mohli pocas svojho Zivota ziskat urcité obcianske
prava, i ked zvycCajne nie uplné, ¢o suviselo jednak s procesom integracie niektorych
uzemi, resp. ich obyvatel'ov, do antického spolocenstva, ale mohlo to mat’ aj pragmaticky
rozmer, kedy niektoré obcianske prava boli ,odmenou za poslusnost* voci antickému su-
verénovi. Napokon s uvedenym suvisi aj realizacia $tatnej moci, ked'Ze Ustavna sprava
mohla byt realizovana len na vlastnom Uzemi Statu, teda v mestskom state a vSetky os-
tatné izemia museli byt spravované inym spésobom. Sprava tychto izemi sa vykonavala
zvyCajne administrativne a vojensky, pricom bola do urcitej miery previazana s ustavnou
spravou Statu a kombinovala prvky ako verejného, tak aj sikromného prava.t

UZEMIA OVLADANE RIMSKYM STATOM

Ako sme uz uviedli, v ramci antiky nie je moZné zamienat' si izemie Statu s Uzemim,
ktoré anticky stat ovlada, a takto musime pristupovat aj k izemiu rimskeho statu. Po-
merne jednoduchu spravu svojho izemia mal Rim v ranej republike, ked'Ze ovladal v pod-
state len mesto a jeho pril'ahlé okolie, ¢o sa ale vyrazne zmenilo pocas obdobia vrcholnej
republiky a krizy republiky, kedy ovladal celé Stredomorie a aj urcitd cast Eurépy, teda
podstatne vacSie uzemie, ktoré si vyZadovalo omnoho zloZitejSiu spravu. V tomto obdobi
by sme rimske uzemie mohli rozdelit do troch oblasti, a to do: samotného mesta, Rima
a jeho bezprostredného okolia, do Italie, ktora sa viac-menej zhodovala s geografickou po-
lohou Apeninského polostrova, a na provincie, teda izemia dobyté a ovldadané Rimanmi,
ktoré sa nachadzali mimo Italie.”

Mesto Rim tvorilo pocas celého obdobia republiky vlastné izemie rimskeho antic-
kého mestského statu, ktoré Rimania vnimali ako svoj vlastny Zivotny priestor, ktory sa
viac-menej zhodoval s dneSnym ponatim $tatu, aj ked’ z pohl'adu antiky neslo ani tak
o Stat, ako skér o miesto, na ktorom Zila rimska spolo¢nost. Z toho dévodu sa na mesto
Rim v plnej platnosti vztahovala rimska tustava, a toto izemie spravovali rimske Statne
organy, magistrati, senat a 'udové zhromazdenia.? NeSlo teda o spravu mesta ¢i spravu
Uzemia, ale o spravu rimskeho Statu ako takého, ktora ale nie je predmetom tohto pri-
spevku.

S Rimom bezprostredne susedilo uzemie, ktoré Rimania oznacCovali ako Itdlia,
a ktoré viac-menej zodpovedalo uzemiu Apeninského polostrova, pricom toto Uzemie
bolo Specifické tym, Ze Staty nachadzajice sa na tomto uzemi boli svojim charakterom
i kultdrou vel'mi blizke rimskemu Statu. ISlo prevaZzne o mestské Staty, ktoré boli uz od

6  Bliz$ie pozri: DOSTALIK, ref. 5, s. 13-25.

7 Radi by sme poukazali na tu skuto¢nost, Ze aj samotny pojem Rimska risa, po latinsky /mperium Roma-
num, poukazuje na oddelenost Rima a jeho provincii, nakol'ko slovo /mperium, dnes prekladané ako
riSa, povodne znamenalo pravomoc, neslo teda o rimske tizemie, ale o rimsku pravomoc, teda provincie
boli tzemim vykonu tejto pravomoci, nie izemim rimskeho statu.

8  BliZSie pozri: ABBOTT, Frank Frost. History and Description of Roman Political Institutions. Boston:
Ginn & Company, 1901, s. 14.
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zaloZenia Rima s Rimanmi skér v spojeneckom alebo neutralnom vztahu, ¢o sa prejavilo
tym, Ze po ich zacleneni k rimskemu dzemiu tieto Staty, resp. mest4,? nebolo nutné spra-
vovat vojensky, ale skor administrativne. Aj mesta na uzemi Italie boli teda spravované
obdobne, ako mesto Rim a rimska nadvlada sa v nich prejavila len v minimalnej miere.
Napokon v 1. storoci pr. n. l. priSlo k ¢iasto¢nému splynutiu spravy Rima a Italie, kedZe
vSetci jej obyvatelia sa stali rimskymi ob¢anmi.10

Pomerne odlisSna situdcia vSak bola v provinciach, teda na izemiach nachadzaju-
cich sa mimo Uzemia Italie, ktoré Rimania vojensky dobyli a ovladali. ISlo o izemia s po-
merne odliSnou kultirou a charakterom, va¢sinou obyvané barbarmi,!! teda nepriatel'mi
Rima, ktorych spoloCenska organizacia mala skér kmenovu Struktiru a nemala charakter
Statu. Tieto Uzemia boli ovladané prevazne vojensky, kedZe v nich aj po dobyti pretrva-
vala hrozba vzbury aich sprava bola pomerne désledne oddelena od spravy rimskeho
Statu. V provinciach, ktorych uzemie nebolo v obdobi republiky nikdy povazZované za
vlastné Uuzemie rimskeho Statu, ale len za verejné rimske vlastnictvo, platila v podstate
dualita prava, ked'Ze v nich platilo ¢iastocne rimske pravo, ale aj pravo, ktoré v nich platilo
pred ich dobytim. To sa premietlo v tom, Ze kazda provincia mala ¢iasto¢ne samostatny
pravny systém, reprezentovany predovsetkym ustavou provincie.l? Vramci provincii
v d6sledku tejto skutocnosti moéZeme rozoznavat dve drovne spravy, pricom jedna vycha-
dzala z rimskej ustavy a prejavovala sa tym, Ze kazda provincia mala svojho spravcu, ob-
vykle magistrata alebo byvalého magistrata, ozna¢ovaného ako promagistrata, a druhj,
nizsia uroven, vychadzala z Gstavy provincie a reprezentovana bola miestnou Statnou
spravou, pozostavajucou z obyvatel'ov danej provincie.l3 Je potrebné podotknut, Ze Rim
v plnej miere vyuzival, resp. aZ zneuzival, svoje vlastnicke postavenie a ¢asto poZadoval
od provincii neprimerané plnenia, najma v podobe roznych dani a davok, ¢o sa prejavilo
v nestabilite vztahov a nutnosti vojenskej spravy provincii pocas celého obdobia repub-
liky.14

VEREJNOPRAVNE ASPEKTY POVAHY UZEMI OVLADANYCH RIMOM

Verejnopravne aspekty povahy uzemi ovladanych rimskym Statom uzko suviseli
s rimskou Ustavnou spravou a rimskou dstavou. ISlo najma o oblasti verejného prava, vo-
jenstva a medzinarodného prava, ktoré mali vrimskom State verejnopravnu povahu
a tato sa preniesla aj do pravnej ipravy v ramci provincii.

V oblasti rimskeho verejného prava sa ovladanych tzemi tykala najma pravna
uprava magistratov, ktori mali kompetencie aj v oblasti spravy tychto uzemi. Hoci bola
sprava provincii od¢lenena od spravy mestského Statu, prave magistrati, ktori boli v ramci
Rima de facto volenymi zastupcami rimskej spolo¢nosti s vykonnou mocou a zastupovali
Rim navonok, spravovali aj tieto tizemia, o im vyplyvalo priamo z ich pravomoci. Sprav-
cami provincii sa stavali zvyCajne prétori, teda druhi najvyssie postaveni magistrati so
sudnou a vojenskou pravomocou, ktorych pocet zodpovedal ich iloham v Rime a velkosti
dobytych Uzemi. Neskér ich tlohy prevzali proprétori, teda byvali prétori, ktori pocas

9  Lat. oppida.

10 BLEICKEN, Jochen. Die Verfassung der Romischen Republik. 8 Auf. Stuttgart: UTB, 2008, s. 228-243.

11 Barbari v rimskom zmysle slova, teda v podstate vSetci I'udia Zijici mimo tzemie rimskeho $tatu, resp.
neskor Rimskej rise.

12 Povazujeme za potrebné upozornit na skutocnost, Ze pojem ,Ustava provincie“ je moderny pojem,
ktory Rimania nepoznali, no jeho pouZitie sa nam zda pre potreby tohto ¢lanku vhodné na vymedzenie
tej oblasti rimskeho prava, ktoré sa tykalo provincii.

13 BLEICKEN, ref. 10, s. 243-265.

14 Bliz$ie pozri: BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rimského pradva. Praha: PANORAMA, 1981, s. 268-269.
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svojho funk¢éného obdobia vykonavali rok svoje lohy v meste Rim a aZ po tomto obdobi
odisli spravovat provincie v ramci druhého, a niekedy aj tretieho roku po ich zvoleni.
Treba vSak podotknut, Ze aj v tomto obdobi spravovali provincie zastupcovia voleni rim-
skymi obfanmi.l> Tato situacia sa z formdalneho, ale i materidlneho hl'adiska, do urcitej
miery zmenila v obdobi cisarstva, kedZe ¢ast provincii, najma vo vzdialenejsich ¢astiach
sveta, sa dostala pod spravu cisara, a to pocnuc prvym rimskym principom, Octavianom
Augustom. Tzv. cisarske provincie totiZ nespravovali magistrati, ktorych pravomoc vyvie-
rala z rimskej republikanskej ustavy, ale samotny cisar, resp. jeho uradnici, ktori svoju
pravomoc odvodzovali od principovej prokonzulskej pravomoci a oznacovali sa ako le-
gati.1¢ Z pohl'adu vymedzenej témy vsak aj tdto zmena plne koreSponduje s rimskou pra-
xou, ked'Ze aj v tomto pripade iSlo skor o spravu majetku rimskeho cisara, prip. v senat-
nych provinciach rimskeho I'udu, ako tomu bolo za ¢ias republiky, neZ o vlastnu spravu
Statu.

Vyznamnu dlohu v oblasti spravy ovladanych tizemi mal aj senat ako druhy z rim-
skych Statnych organov, ktory mohol v urc¢itom zmysle kontrolovat magistratov, ale zaro-
venl rozhodoval aj o réznych d'alSich otazkach, najma o daniach a poplatkoch a o statuse
tychto Uizemi. Vyznamné v tomto smere je to, Ze prave senat bol v rimskom State povazo-
vany za zdroj S$tatnej moci a garantoval tieZ kontinuitu a spravnost jej vykonu. Senatori
boli najvazenejsimi ¢lenmi rimskej spolo¢nosti a prislu$nici najstarsich rimskych rodov,
a teda aj oni, rovnako ako magistrati, boli vistom zmysle reprezentantmi rimskeho spo-
lo¢enstva. NavySe senat, rovnako ako magistrati, mal opravnenie reprezentovat rimsky
stat navonok, a teda zastupovat rimske spoloCenstvo voci ostatnym antickym spolocen-
stvam.17

Z pohl'adu antickych realii vSak bolo vel'mi dbleZité aj vojenstvo, ktoré taktieZ pat-
rilo do rdmca rimskej ustavy, ked'ze v podstate jediny sposob, akym bolo mozZné rozsirit
Uzemie spravované antickym spoloCenstvom, bolo jeho ovladnutie. Aj v tejto oblasti vy-
stupuju do popredia magistrati, ktorych tlohou bolo okrem iného aj velenie vojsku. Ex-
panziu zabezpecovali zvyc€ajne dvaja konzuli ako najvyssi magistrati, ked'Ze dobytie tize-
mia vyZadovalo znacné prostriedky. Nasledna kontrolu tychto tizemi ale zabezpecovali
prétori, ked'Ze kontrola uz dobytého tizemia bola podstatne menej naro¢na. Prave v tomto
mozZeme vidiet aj dovod, preco boli spravou provincii povereni prave prétori, kedZe na
jednej strane mali ako druhi najvyssi voleni magistrati dostato¢nu legitimitu na zastupo-
vanie rimskeho spolocenstva pri sprave provincie, no na strane druhej mali aj vojenské
opravnenia nevyhnutné k udrzaniu a kontrole tychto izemi.18

Napokon z pohl'adu verejného prava su zaujimavé eSte medzinarodné aspekty,
ked'Ze tieto Uzemia boli de facto pre rimsky stat cudzim tzemim. Ide predovSetkym o us-
tavy provincii, ktoré stanovovali, kto a akym spésobom bude provinciu spravovat, resp.
ustanovovali spravcu provincie, aky bude vztah medzi danym uzemim a Rimom a aké
pravo sa bude na danom tzemi uplatiiovat. Dalo by sa v podstate konStatovat, Ze ustava
provincie bola v podstate akymsi sthrnom verejného prava provincie, ktoré bolo danému
uzemiu a jeho obyvatel'stvu naoktrojované antickym suverénom, ktory ho dobyl a zaro-
venl akousi antickou obdobou medzinarodnej zmluvy.1?

15 Bliz8ie pozri: VYSNY, Peter. Svetové dejiny stitu a prdva. 2. vyd. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis
a VEDA, 2019, s. 145.

16 GREGOR, Martin. Rimsky stdt a prdvo za viddy cisdra Augusta. Praha: Leges, 2018,s.76 - 77.

17 Blizsie pozri: LINTOTT, Andrew. The Constitution of the Roman Republic. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 86-88.

18 Bliz$ie pozri: VYSNY, ref. 15, s. 139.

19 BliZ8ie pozri: BLEICKEN, ref. 10, s. 236.
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SUKROMNOPRAVNE ASPEKTY POVAHY UZEMi OVLADANYCH RiMOM

Pri bliZSom skidmani vyssie uvedenej Upravy spravy ovladanych tzemi vsak zis-
time, Ze ide o pomerne zaujimavé rieSenie, ktoré efektivne vyuziva rimske verejné pravo,
avsak neriadi sa jeho principmi, napr. de'bou moci, ktorou je rimska tstava charakteris-
tickd. Domnievame sa, Ze ddvodom moze byt najma to, Ze aj ked’ sprava ovladanych azemi
bola zaloZena na prostriedkoch verejného prava, jej podstata a konstrukcia mala skor suk-
romnopravny charakter zaloZeny na vecnom a zavazkovom prave, ¢o bolo determinované
najma povahou Statu a izemia v antike.

Vztah medzi rimskym statom a inym Gzemim zacina jeho ovladnutim, resp. doby-
tim. Treba vSak upozornit' na to, Ze z dobového pohl'adu, ako sme uz spomenuli, rimsky
Stat neexistuje, ale existuje iba rimske spolocenstvo, ktoré si silou privlastiiuje tizemie,
ktoré z pohl'adu antického prava taktieZ nemoze byt Statom, ale iba ¢astou zeme, resp.
podou. Hoci z pohl'adu verejného prava toto mozno vnimat ako rozsirenie Statneho tze-
mia, rovnako tak je to moZné vnimat z pohl'adu sikromného prava ako akt nadobudnutia
vlastnictva, teda z dobového pohl'adu nejde ani tak o rozsirenie tizemia Statu, ako skor
o nadobudnutie vlastnictva k danému uzemiu rimskou spolo¢nostou. Hoci ide o pomerne
netradi¢ny sp6sob nadobudnutia vlastnictva, treba si uvedomit, Ze dané uzemie obyvali
I'udia nemajtci Ziaden vztah k Rimu, a teda Rimania mohli toto izemie vnimat aj ako vec
nikoho, ktoru je mozné zabrat okupaciou.20

Pokial’ pripustime takyto vyklad ovladnutia Uzemia, vznika problém, v ramci kto-
rého rimske spolocenstvo nadobudne plnohodnotné vlastnictvo k tomuto uzemiu, avSak
obyvaju ho povodni obyvatelia, ktori k tomuto spolo¢enstvu nemajud Ziaden vztah, a teda
nemaju ani ziaden titul, na zaklade ktorého by mohli dané Gzemie uzivat. Podl'a naSho
nazoru tento problém rieSila prave ustava provincie, ktora bola obsiahnutd v zmluve
o spojenectve,?! ktoru by sme v oblasti sikromného prava mohli pripodobnit’ k zmluve
o najme. Rimske spoloCenstvo, vlastniace dané tizemie, teda v podstate zmluvou o spoje-
nectve davalo toto Uzemie ako svoje vlastnictvo do uZivania p6vodnému obyvatel'stvu,
ktoré ho obyvalo a Rimania v tejto zmluve aj stanovili pravidla jeho uZivania.22

Podobnosti zmluvy o spojenectve a zmluvy o ndjme svedcia aj niektoré ich atri-
buty, pricom z pohl'adu verejného prava ide o dane a poplatky a spravu provincie. Dane
a poplatky totiz méZeme z pohl'adu sikromného prava vnimat aj ako odplatu za uZivanie
daného Uzemia, teda hoci dane a poplatky v meste Rim maju jednoznacne verejnopravny
charakter, dane a poplatky vyberané v provinciach, ked’Ze nie st vyberané od obc¢anov
daného Statu a ani na izemi daného $tatu, mo6Zu mat aj Ciasto¢ne sikromnopravny cha-
rakter, resp. zadklad.23 Na druhej strane spravca provincie taktieZ nemusi mat verejno-
pravne, ale skor sukromnopravne postavenie. Magistrati, ako sme uviedli vysSie, totiZ boli
ustrednym Statnym organom, ale zaroven boli aj volenymi zastupcami rimskeho spolo-
Censtva, teda v ramci provincii nemuseli vystupovat len ako predstavitelia Statnej moci,
ale aj ako splnomocneni zastupcovia rimskej spolo¢nosti. Prave druhému pristupu sved¢i

20 K rimskemu vlastnickemu pravu blizsie pozri: REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4. vyd. Bra-
tislava: IURA EDITION, 2010, s. 249-305.

21 Lat. = foedus.

22 Krimskej zmluve o ndjme bliZsie pozri: KASER, Max - KNUTEL, Rolf - LOHSSE, Sebastian. Romisches
Privatrecht. 21. Auf. Miinchen: C.H.Beck, 2017,s.270-278.

23 KASER, ref. 22,s.270-278.
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aj samotna realizacia ich pravomoci, ked'Ze v ramci spravy provincie boli vynati spod nie-
ktorych ustanoveni rimskej tistavy?4 a zaroven mali v provincii rovnaké opravnenia, ako
v Rime, hoci ich mat’ nemali,2> a teda im mohli vyvierat' nie z rimskej tstavy, ale z vlast-
nickeho prava rimskeho spolocenstva, ktoré zastupovali.26 Rovnako tak zodpovednost
spravcov provincii za vykon ich funkcie mala urcité odchylky od zodpovednosti magistra-
tov,27 ktoré taktieZ poukazuju na to, Ze v tomto pripade iSlo skor o isty druh zodpoved-
nosti za Skodu sposobend na majetku rimskeho spolocenstva, neZ o zneuZitie pravo-
moci.?8

Napokon nami uvaddzany pohl'ad na povahu a spravu ovladanych uzemi vysvetl'uje
aj dualitu rimskeho a cudzieho prava, ktora v nich platila, ako aj potrebu rozliSovania
uzemi podl'a obyvatel'stva. Z uvedeného pohladu mali totiz prislusnici rimskeho spolo-
censtva k danému uzemiu vlastnicky vztah, zatial' ¢o jeho ini obyvatelia len vztah na-
jomny. Vlastnici sa teda ako obcania rimskeho $tatu riadili vlastnym pravom a ini obyva-
telia svojim pravom v tej miere, v Ktorej im to na svojom tizemi vlastnik umoznil. Zaroven
to vysvetluje aj odliSnu spravu a kategérie tizemi, ked'Ze ¢im bliZsie k Rimu dané tizemie
bolo, tym vacsia Cast obyvatel'stva patrila k rimskej spolo¢nosti a ndjomny vztah tak pre-
chadzal do prava vlastnickeho.

NAMIESTO ZAVERU

Rimska sprava ovladanych Gizemi patri, uz len z dévodu charakteru $tatu v antike,
k prekonanym, a teda aj menej zaujimavym oblastiam rimskeho prava. Napriek tomu je
ale podl'a nasho nazoru zaujimava a ma ¢o pondknut’ aj sicasnej pravnej vede, najma ak
pripustime skutocnost, Ze hoci je v tejto oblasti moderné pravo znacne pokrokovejsie,
svoj zaklad ma predsa len v tom antickom. Je to podl'a nas prave rimsky stat, ktory v danej
dobe vyriesil tato otazku najkomplexnejsie, a aj ked' svoje rieSenie vystaval na ustanove-
niach verejného prava, zakladné idey a konStrukciu tohto rieSenia prevzal z vecného a za-
vazkového sukromného prava.

V antike toto rieSenie efektivne rieSilo problematiku statneho dzemia, ktoré bolo
v tej dobe neznamym pojmom, preklenulo vylucne personalne vnimanie Statu a dokazalo
do spravy zaradit aj Uzemia, ktoré neboli jeho sicastou. Navyse na rozdiel od svojich
predchodcov rimske rieSenie umoznilo spravu vykonavat efektivne a udrzatel'ne. P6vod-
nym obyvatel'om poskytovalo viac slobody, ¢o prispelo k zachovaniu mieru, no zarovein
nijakym spésobom neobmedzilo v uZivani tohto tzemia rimsky Stat. Zaujimava méze byt
tiez nami predpokladana idea zodpovednosti spravcov izemia subsumovana pod zodpo-
vednost za Skodu, ktora by moZzno mohla byt vyuZitel'na aj v si¢asnom verejnom prave.
Vnasanie sikromnopravnych prvkov do spravy uzemia by zas mohlo byt zaujimavé pri
tvorbe buducich rieSeni decentralizcie ¢i samostatnosti Uzemnych samosprav.

24 Napriklad konanie prétora ako spravcu provincie nemohol vetovat (zakazat) tribin I'udu, hoci akékol'-
vek iné konanie prétora ako magistrata, vetovat mohol.

25 Opravnenia prétorov bolo totiZ moZné rozdelit na pradvomoci domi (sprava mesta) a militae (vojen-
stvo). Hoci opravnenia domimali magistrati len v meste Rim a v jeho okoli, podobné pravomoci mali aj
v provinciach, ¢o poukazuje na to, Ze tieto nemali zverené priamo tUstavou, ked'Ze ta ich limitovala len
na Rim a jeho okolie.

26 LINTOTT, ref. 17, s. 94-120.

27 Zodpovednost spravcov provincii sa orientovala viac na majetkovy aspekt vykonu funkcie. Zaroven su-
denie magistratov bolo zvacsa zverené obyc¢ajnému l'udu, plebejcom, ktorych prava magistrati poruso-
vali, no sidenie spravcov provincif vykonaval aj senat ako reprezentant celého rimskeho spoloc¢enstva.

28 Porovnaj: ABBOTT, ref. 8, s. 172-173 a ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations. Oxford: Ox-
ford University Press, 1996, s. 426-430.
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Z pohl'adu sucasnosti je tato téma ale doéleZita najma z dévodu, Ze je v nej mozné
nachdadzat’ zaklady nasho prava a medzinarodného prava v tejto oblasti, ktoré v mnohom
vychadzaju prave z rimskeho rieSenia. Poznanie minulosti méZe byt pritom prospesné aj
pre rieSenie aktudlnych otazok, napr. pri tej, kedy sa izemie stdva samostatnym a odcle-
nuje sa od Statu. Hoci v stiCasnosti je tato otazka rieSena skor verejnopravne a odpoved'ou
moZe byt napriklad moZnost vykonu $tatnej moci, prave rimske pravo nam ukazuje aj
sukromnopravny aspekt, v ramci ktorého odpoved méze zalezZat aj od toho, kedy Stat
straca vlastnicke pravo k danému uzemiu. Problematika uzemia v rimskom prave je roz-
siahla a malo prebadand, a hoci si tento prispevok nerobi ambiciu spracovat’ ju kom-
plexne, poukazuje na jej zaujimavost' a prinos, ktory méze mat pre sucasnud pravnu vedu.
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Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva realnym rozdelenim stavby

Karin Rakova - Pavol Rak
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ABSTRAKT

RAKOVA, Karin - RAK, Pavol. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim stavby. In
Historia et theoria juris, 2021, ro¢. 13, ¢. 2, s. 84-90.

Prispevok poskytuje analyzu moznosti vypriadania podielového spoluvlastnictva nehnutel'nosti (rodin-
ného domu) s viacerymi bytovymi jednotkami zmysle §142 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika redlnym rozde-
lenim v rovine horizontalnej. Sidna prax na Slovensku doposial’ horizontalne rozdelenie nehnutel'nosti,
ktorou je rodinny dom s viacerymi bytovymi jednotkami, nepripastala. Prispevok reaguje na uvedent prax
a predklada argumenty proti uvedenej praxi. Prispevok d’alej analyzuje Uznesenie NajvysSieho stidu Slo-
venskej republiky z 14. aprila 2021, sp. zn. 3 Cdo 90/2018 (d’alej aj ako ,,Uznesenie*), ktorého predmetom
je prave posudenie mozZnosti vyporiadania podielového spoluvlastnictva nehnutel'nosti - rodinného domu
s viacerymi bytovymi jednotkami horizontalne. Najvyssi sud SR dospel k pravnemu nazoru, ktory je odlisny
od pravneho nazoru, ktory bol doposial prezentovany v predchadzajdcich rozhodnutiach Najvyssieho stidu
SR, a taktieZ pripustil redlne rozdelenie nehnutel'nosti - rodinného domu horizontalne.

ABSTRACT

RAKOVA, Karin - RAK, Pavol. Settlement of joint co-ownership by real division of the building. In Historia
et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 2, p. 84-90.

The paper provides an analysis of the possibility of settling the co-ownership of real estate (family house)
with more apartments according to Art. 142 Sec. 1 of the Civil Code by a real horizontal division. Judicial
practice in Slovakia has not yet allowed a horizontal division of real estate, which is a family house with
several housing units. The paper reacts to such practice and presents reasoning against such practice. The
paper further analyses the Resolution of the Supreme Court of the Slovak Republic of 14 April 2021, file no.
zn. 3 Cdo 90/2018 (hereinafter also referred to as the “Resolution”), the subject of which is the assessment
of the possibility of settling the co-ownership of real estate - a family house with several housing units
horizontally. The Supreme Court of the Slovak Republic has reached a legal opinion different from the legal
opinion presented in previous decisions of the Supreme Court of the Slovak Republic and admitted the real
division of such real estate in a horizontal way.

KLUCOVE SLOVA

podielové spoluvlastnictvo, vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, spoluvlastnik, spoluvlastnicky po-
diel, nehnutel'nost, stavba, rodinny dom, byt.

KEY WORDS

co-ownership, settlement of the co-ownership, co-owner, imovable property, building, family house, apar-
tment.

0voD

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,Najvy$si sud“) svojim Uznesenim zo diia 14. ap-
rila 2021, sp. zn. 3 Cdo 90/2018 (d’alej len ako ,Uznesenie“), napadnuté rozhodnutie Krajského
stdu v Ziline (d’alej len ,,odvolaci siid“) rozsudkom z 25. oktébra 2017 sp. zn. 7 Co 172/2017 zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.
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V pévodnom spore, vedenom na Okresnom sude Zilina sa Zalobkytia domahala zru$enia
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam - rodinnému domu, pozostavajiceho z dvoch
Casti a dvoch vchodov (d'alej len ,,rodinny dom*) a z pozemku (d’alej spolu tiez ,predmetné nehnu-
tel'nosti“) nachadzajucich sa v katastralnom tzemi Zilina. Spoluvlastnicky podiel Zalobkyne na
predmetnych nehnutel'nostiach predstavoval 3/4 a Zalovanych spolo¢ne podiel 1/4. Predmetné
nehnutel'nosti Ziadala Zalobkyna prikazat do jej vylu¢ného vlastnictva s tym, Ze Zalovanym ako
podielovym spoluvlastnikom vyplati primerant ndhradu za podiel im prislichajuici. Okresny sud
Zilina (d'alej len ,stid prvej in$tancie*) svojim rozsudkom zo diia 30. novembra 20161 zrusil podie-
lové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych k predmetnym nehnutel'nostiam, pri¢om spolu-
vlastnictvo Zalobkyne a Zalovanych vyporiadal tak, Ze rodinny dom spolu s prislusenstvom a von-
kajsimi upravami prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1 a Zalobkynu zaviazal
zaplatit spoloCne a nerozdielne Zalovanym peniaznu nahradu za ich spoluvlastnicky podiel prisla-
chajuci k predmetnym nehnutel'nostiam. Vo svojom odévodneni siid prvej inStancie vychadzal zo
zasady, Ze pri vyporiadani spoluvlastnictva nemoZe byt nikto spravodlivo nuteny k tomu, aby zo-
trval v spoluvlastnickom vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje. Prednostnym spo-
sobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva je sice v zmysle § 142 ods. 1 zadkona ¢. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,Obéiansky zakonnik“) realne rozdelenie veci?. K takémuto
spOsobu vyporiadania sud prvej inStancie nepristipil z dovodu uz vysloveného zaveru prvého
zru$ujuceho rozhodnutia Krajského sidu v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sid“)3, v ktorom bol tymto
sudom vysloveny zaver, Ze redlne rozdelenie rodinného domu na byt ¢. 1, byt ¢. 2 a nebytovy pries-
tor €. 1, tak ako boli vytvorené na zaklade znaleckého posudku z 18. jula 2010 (d’alej len ,znalecky
posudok”), nezodpoveda zdkonnym podmienkam vychadzajic z doterajSej stidnej praxe pri vypo-
riadani podielového spoluvlastnictva. Podl'a nazoru Krajského stidu v Ziline, odvolavajtic sa na za-
uzivanu sudnu prax, stavbu (rodinny dom) mozno rozdelit len vertikalne. Vzhladom k tomuto
konstatovaniu sa sud prvej inStancie zaoberal v poradi druhym moZnym sp6sobom vyporiadania
podielového spoluvlastnictva a to prikdzanim veci do vylu¢ného vlastnictva niektorého zo spolu-
vlastnikov, u ktorého sa okrem vel’kosti spoluvlastnickych podielov prihliada aj na ticelné vyuzitie
veci. Prvostupnovy sud pritom dospel zaveru, Ze je dovodné prikazat predmetnu nehnutelnost do
vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalovani, na zaklade ktorého odvolaci sud, svo-
jim rozsudkom zo dina 25. oktébra 20174 rozhodnutie prvostupiiového sidu v plnom rozsahu po-
tvrdil v zmysle svojho predchadzajiuceho uznesenia. Vo odévodneni dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze prvostupnovy sid na zaklade rozsiahle vykonaného dokazovania a vyhodnotenia vsetkych zis-
tenych skutkovych okolnosti spravne vyvodil, Ze v prejedndvanej veci si dané okolnosti, na za-
klade ktorych je dovodné zrusit podielové spoluvlastnictvo stran sporu a vyporiadat’ ho tak, Ze
nehnutelnost (rodinny dom) je potrebné v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika prikazat
do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne. Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud pouka-
zal a nad'alej zotrval na stanovisku vyjadrenom v predchadzajicom zruSujicom uzneseni odvola-
cieho sudu® a to, Ze redlne rozdelenie rodinného domu, tak ako je uvedené v znaleckom posudku,
nezodpoveda zakonnym podmienkam a doterajSej sidnej praxi pri vyporiadani podielového spo-
luvlastnictva k nehnutel'nostiam. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu, redlne rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podl'a vySky podielov prichadza do avahy iba tam, kde predmet spoluvlastnictva

1 ¢k 17C159/2008-758.

2 §142 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika: ,Ak neddjde k dohode, zrusi spoluviastnictvo a vykond vyporiadanie na nd-
vrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na ticelné vyuZitie veci, Ak nie je roz-
delenie veci dobre mozné, prikdZe sid vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym spoluviastnikom; pri-
hliadne pritom na to, aby sa vec mohla ticelne vyuZit’' a na ndsilné sprdavanie podielového spoluviastnika voci os-
tatnym spoluviastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluviastnikov nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla
podielov.”

3 Uznesenie KS v Ziline zo dita 12. marca 2014 sp. zn. 7 Co 99/2014.

4+ Rozhodnutie KS Zilina zo dia 25. oktébra 2017, sp. zn. 7 Co 172/2017.

5 Uznesenie KS Zilina zo diia 12. marca 2014 sp. zn. 7 Co 99/2014.
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je redlne delitel'ny. V pripade rodinného domu je takéto redlne rozdelenie podl'a nazoru odvola-
cieho sudu potrebné posudzovat v sulade so stavebnym zakonom, pricom treba dbat o to, aby
realne rozdelenie viedlo k vzniku samostatnych veci v zmysle § 118 Obcianskeho zakonnika®.
Ked'Ze redlnym rozdelenim mali vzniknut samostatné bytové jednotky, realne rozdelenie v hori-
zontalnej linii neprichadza podl'a ndzoru prvostupiiového sidu ako aj odvolacieho sudu do uvahy,
iba ak rozdelenie ma byt vykonané vo vertikalnej linii. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, sidna prax
na Slovensku okrem pripadov vyporiadania redlnym rozdelenim bytovych jednotiek horizontalne,
t.j. realnym rozdelenim bytovych jednotiek vo vztahu k predmetu vyporiadania (nehnutel'nosti)”
v pripade inych nehnutel'nosti charakteru rodinného domu, takyto sp6sob vyporiadania doposial
nepripustila, nebol preto ani v prejednavanej veci dévod sa odklonit od doterajSej rozhodovacej
praxe. Vo vztahu k zistenym okolnostiam vyplyvajucich z vykonaného dokazovania bolo v prejed-
navanej veci dévodné uplatnit zasadu, Ze nikto neméze byt spravodlivo ntteny k tomu, aby zotr-
val v spoluvlastnickom vztahu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podali dovolanie Zalovani, ktorého pripustnost
odovodnovali § 421 ods. 1 pism. b/ z.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v platnom zneni
(d’alej tiez ,CSP*“),8 argumentujuc, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zavisi od vyrieSenia pravne;j
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyriesena. Za doposial dovolacim
sudom neriesené otazky dovolatelia oznacili: , 1. ¢i byt v rodinnom dome s viac ako jednym bytom,
ktory spiiia zdkonné podmienky podl'a § 43b ods. 4 zakona ¢ 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (d'alej len ,stavebny zakon“), méze byt predmetom obcianskopravnych
vztahov podla § 118 ods. 2 Oblianskeho zakonnika a ak ano za akych podmienok. 2. ¢i je mozné
pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva stavby, ktorou je rodinny dom s viac ako jednym
bytom vykonat vyporiadanie spoluvlastnictva podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v poradi
prvym sposobom, t. j. redlnym rozdelenim rodinného domu aj v rovine horizontalnej. 3. ¢i pri vy-
poriadani podielového spoluvlastnictva stavby, ktorou je rodinny dom s viac ako jednym bytom
mozno vyporiadanie vykonat redlnym rozdelenim stavby - rodinného domu aj v rovine horizon-
talnej.”

ARGUMENTACIA NAJVYSSIEHO SUDU (UZNESENIE ZO DNA 14. APRILA 2021, SP. ZN.
3 CD090/2018)

Najvyssi sid v suvislosti s dovolatemi vymedzenou prvou pravnou otazkou , &7 byt v rodin-
nom dome s viac ako jednym bytom, ktory spiiia zdkonné podmienky podla § 43b ods. 4 zdkona ¢
50/1976 Zb. o izemnom pldnovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,stavebny zdkon“), méZe byt
predmetom obcianskoprdvnych vztahov podla § 118 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a ak 4no za
akych podmienok”, dospel k zaveru, Ze tato nie je v tomto pripade relevantna vzhl'adom k tomu,
Ze absentuje také vymedzenie pravnej otazky (§ 432 CSP), od vyrieSenia ktorej realne zaviselo
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu.?

6§ 118 Obcianskeho zakonnika:
ods. 1, Predmetom obcianskoprdvnych vztahov su veci, Zivé zvieratd, a pokial to ich povaha priptista, prava alebo
iné majetkové hodnoty”.
ods. 2 ,Predmetom obcianskoprdvnych vztahov mézZu byt tieZ byty alebo nebytové priestory”,
7 Rozhodnutie NS SR zo dita 26. augusta 2004, sp. zn. 2 M Cdo 3/2004.
8  §421CSP:
(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho siidu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zdviselo od vyriesenia prdvnej otdzky,
a) pri ktorej rieseni sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho siidu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyriesend, alebo
¢) je dovolacim stidom rozhodovand rozdielne.
9  §432CSP:
(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nesprdvnom prdvnom
postdeni vecl.
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V danom pripade vSak podl'a ndzoru Najvyssieho sidu dovolatelia v dovolani zdkonom zod-
povedajicim spésobom zadefinovali relevantnu pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovo-
lacieho sudu eSte nebola vyrieSena a to ,,¢i je mozZné pri vyporiadani podielového spoluviastnictva
stavby, ktorou je rodinny dom s viac ako jednym bytom vykonat' vyporiadanie spoluviastnictva
podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v poradi prvym spdsobom, t. j. redlnym rozdelenim
rodinného domu aj v rovine horizontdlnej”a ,¢i pri vyporiadani podielového spoluviastnictva
stavby, ktorou je rodinny dom s viac ako jednym bytom mozZno vyporiadanie vykonat redlnym
rozdelenim stavby - rodinného domu aj v rovine horizontdlnej‘. Tieto dve otazky dovolaci sud po-
sudzoval spoloc¢ne, nakol’ko mal spravne za to, Ze st obsahovo zhodné. V oboch pripadoch dovo-
latelia poukazuju na otazku moznosti a pravnej pripustnosti redlneho rozdelenia veci (rodinného
domu) v rovine horizontalne;j.

Najvyssi sud v tejto suvislosti skonstatoval, Ze pri zruSeni a vysporiadani podielového spo-
luvlastnictva podl'a zasad § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa ma sud vzdy pokusit o prvy spo-
sob vyporiadania a to o realne rozdelenie spolo¢nej veci. Podmienkou realneho rozdelenia veci je,
Ze je (pravne ifakticky) moZné. Pri rozdeleni stavieb (budov) je podmienkou, aby rozdelenim
vznikli samostatné veci, ktorych existencia bude v sulade so stavebnymi predpismi. Podl'a argu-
mentdacie Najvyssieho sidu, zaver o realnej delitel'nosti predpoklada spravidla znalecké dokazo-
vanie s nevyhnutnou existenciou oddel'ovacieho geometrického planu. PoZiadavka oddel'ovacieho
geometrického planu je priamym a logickym désledkom vertikdlneho delenia nehnutel'nosti. Do-
terajSia sudna prax potvrdzovala vylucne len vertikalne delenie stavieb.10

Najvyssi sud vo svojom Rozhodnuti argumentoval, Ze treba posiliiovat ochranu vlastnic-
keho prava a obmedzovat pocty pripadov, kedy je jeden zo spoluvlastnikov zbaveny svojho vlast-
nickeho prava. Je preto logickym vyudstenim vyvoja pravnej Upravy a z tohto hl'adiska treba pri-
stupovat k jeho vykladu, Ze ak je to mozné, treba stavby s nebytovymi priestormi (bytmi) rozde-
I'ovat' aj horizontalne. Predpokladom je splnenie d’alsich predpokladov pre ich samostatnu exis-
tenciu (dostato¢ny presny popis a priestorové a technické vymedzenie a pod.) s tym, Ze spolo¢né
Casti i zariadenia stavby zostanu v spoluvlastnictve vlastnikov nebytovych priestorov (bytov) tak,
ako je to mozné podl'a pravnej upravy zakona ¢. 183/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorsich priestorov (dalej tieZ ,zdkon o viastnictve bytov a nebytovych pries-
torov”). Podl'a nazoru Najvyssieho sidu, odvolaci suid ani sud prvej inStancie vec z vyssie uvede-
nych hl'adisk zjavne neposudzovali a ich rozhodnutie preto nemdéze obstat z hl'adiska spravnosti.

SPOSOBY VYPORIADANIA SPOLUVLASTNICKEHO PODIELU NEHNUTELNOSTI

Obciansky zakonnik rozoznava dva spésoby zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva a to
dohodou alebo rozhodnutim stidu. Vychadzajuc z jednej zo zdkladnych zdsad ob¢ianskeho prava -
zmluvnej vol'nosti - dohoda spoluvlastnikov ako t¢astnikov spoluvlastnickeho vztahu je upred-
nostiiovany institut. V pripade, ak sa spoluvlastnici o rozdeleni a vyporiadani spoluvlastnictva ne-
dohodny, sud zrusi a vyporiada spoluvlastnictvo podl'a zasad upravenych v §141 ods. 1 OZ.11 Pred-
metné ustanovenie upravuje nielen spoésoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale su-
Casne aj zavazné poradie, v ktorom maju byt pouzité jednotlivé spésoby vyporiadania. Uvedené

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie prdvne postidenie vecy, ktoré pokladd za nesprdvne, a uve-
die, v fom spociva nesprdvnost’ tohto prdvneho postidenia.

10 Moznost horizontalneho rozdelenia stavby pripustila sidna prax doteraz len v rozhodnuti najvyssieho sudu sp.
zn. 2 M Cdo 3/2004, v uvedenom pripade sa jednalo o stavbu projektovant na podnikatel'ské ucely (hotel).

11 §142 ods. 1 OZ: ,Ak neddjde k dohode, zrusi spoluviastnictvo a vykond vyporiadanie na ndvrh niektorého spolu-
viastnika sid. Prihliadne pritom na velkost’ podielov a na iticelné vyuZitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre
mozné, prikdzZe sid vec za primeranii ndhradu jednému alebo viacerym spoluviastnikom; prihliadne pritom na
to, aby sa vec mohla iicelne vyuZit'a na ndsilné sprdvanie podielového spoluviastnika voci ostatnym spoluviast-
nikom. Ak vec Ziadny zo spoluviastnikov nechce, siid nariadi jej predaj a vytaZok rozdeli podla podielov”.
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vyplyva tak z ustalenej siudnej praxel? ako aj priamo zo znenia zakonného textu. V zmysle uvede-
ného sid musi pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva najskor skimat, ¢i je mozné redlne
rozdelenie veci podla vysky podielov a iba ak to nie je moZné, moze pristupit k prikazaniu veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom (za primeranu nahradu). AZ v pripade nezaujmu vset-
kych spoluvlastnikov mdze napokon sud nariadit predaj veci a rozdelenie vytazku podla vysky
podielov jednotlivych spoluvlastnikov. Prednost rozdelenia spolo¢nej veci pred ostatnymi spo6-
sobmi vyporiadania spoluvlastnictva moZno najst’ uz v pravnej dprave Obcianskeho zakonnika
z roku 1950,13 podl'a ktorého prikazanie podielu Ziadatel'a ostatnym spoluvlastnikom prichadzala
do uvahy az v pripade, ak by spolo¢nud vec nebolo mozné vébec rozdelit, pripadne ak by bol jej
rozdelenim ohrozeny vSeobecny zaujem, alebo ak by vznikla jej rozdelenim ostatnym spoluvlast-
nikom ujma nepomerna k zaujmu Ziadatel'a.1* Pri deleni veci bolo potrebné dbat na vSeobecny
zaujem a na to, aby riesenie bolo hospodarsky ucelné a pre spoluvlastnikov pokial moZno najme-
nej obtazné.1s

Ako uZ bolo uvedené, v sulade s platnou legislativou a doterajSou judikaturou sudov, pri
vysporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti sa ma std vzdy pokusit o prvy spésob
vyporiadania, ktorym je rozdelenie spoloCnej veci za podmienky, Ze je také rozdelenie mozZné. Re-
alne rozdelenie veci znamen3, Ze takato del’'ba ma za nasledok rozdelenie veci podl'a podielov jed-
notlivych spoluvlastnikov, pricom kazdy z byvalych vlastnikov sa stava vylu¢nym vlastnikom re-
alne rozdelenej veci. Podl'a Krajcu (2015)16 pre zaver o realnosti rozdelenia veci je vyznamné iba
to, Ci pripadné realne rozdelenie veci nebude v rozpore so zdkonom, pri¢om o realnom rozdeleni
nemozno uvazovat ani vtedy, ak by rozdelenie veci malo za nasledok, Ze rozdelena vec uZ nebude
sluzit acelu, na ktory bola urcena.

V otazke sposobov rozdelenia stavby je potrebné uviest, Ze judikatira sidov ani aplika¢na
prax nie je jednotna. Podl'a ¢asti rozhodnuti sidov a nazorov aplikacnej praxe je rozdelenie stavby
mozné iba v pripade, ak takymto rozdelenim vznikni samostatné stavby ako veci v stulade s usta-
novenim §118 ods. 1, ktorych existencia nebude v rozpore so stavebnymi predpismi (z.¢. 54/1973
Zb), pricom nepripustné je ich rozdelenie podl'a jednotlivych poschodi a €asti (horizontalne dele-
nie), ale len delenie vertikalne.l” V zmysle uvedeného je pripustné len také rozdelenie stavby, ak
na zaklade stavebnych dprav urobenych podla stavebnych predpisov vzniknd samostatné veci,
pricom samostatnost’ tychto veci je dand ich funk¢nostou.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze ohl'adom moZnosti rozdelenia stavby horizontalne
(tj. na viaceré nebytové jednotky) uZz zaujala stidna prax stanovisko v rozhodnuti NS SR sp. zn. 2
M Cdo 3/2004, v ktorom Najvyssi sad uviedol, Ze ak je to mozné, treba stavby s nebytovymi
priestormi (bytmi) rozdel'ovat aj horizontalne, ak st inak splnené d'alSie predpoklady pre ich sa-
mostatnu existenciu (dostato¢ny presny popis a priestorov a technické vymedzenie a pod.) s tym,
Ze spoloc¢né casti ¢i zariadenia stavby zostanu v spoluvlastnictve vlastnikov nebytovych priestorov
tak, ako je to moZné podl'a pravnej Upravy zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
Najvyssi sud v predmetnom rozhodnuti argumentuje novelizaciou § 118 ods. 2 Obc¢ianskeho za-
konnika zakonom ¢. 509/1991 Zb., ktorym sa obcianskopravny vztah k nebytovému priestoru

12 Napr. Uznesenie NS CR z 21.10.2004, sp. zn. 22 Cdo 2568/2003.

13 7.¢.141/1950 Sb. Obc¢iansky zakonnik.

14 §140 z.¢. 141/1950 Sb. Obciansky zakonnik ,Ak nemoZno spolocnii vec vébec rozdelit, ak by bol jej rozdeleni
ohrozeny vSeobecny zdujem alebo ak by vznikla jej rozdelenim ostatnym spoluviastnikom ujma nepomernd k z4-
ujmu ostatnym spoluviastnikom, a to predovsetkym spoluviastnikom socialistickym. MoZe tieZ vec predat’na ve-
rejnej drazbe a rozvrhnit’ vytazok”.

15 §139z.¢. 141/1950 Sb. Obc¢iansky zakonnik.

16 KRAJCO, Jaroslav. Obciansky zikonnik pre prax (komentar). Judikatira NS SR, NS CR, ESD, ESLP. Bratislava: Eu-
rounion, 2015.s. 1315.

17 Napr. LAZAR, Jan et al. Obcianske prdvo hmotné: Tretie doplnené a prepracované vydanie: 1 zvizok. 3. vyd. Bra-
tislava: Iura Edition, 2006. s. 545, KRIZAN, Martin. In STEVCEK, Marek et al. Obciansky zikonnik: Komentar: § 1
- 450. Praha: C. H. Beck, 2015. s. 1094, R 108/1967, Rozhodnutie NS CR sp. zn. 22 Cdo 629/2004, 22 Cdo
1465/2000,R 108/1967.
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(bytu) rozsiril na plné vlastnicke pravo vlastnika (spoluvlastnika) nebytového priestoru, s moz-
nostou uplatnenia vSetkych atributov vyplyvajtcich zo spoluvlastnictva (vlastnictva). Podl'a na-
zoru NajvysSieho sudu, nebytovy priestor uz nie je pravom, ale je hmotnou nehnutelnou vecou,
ako priestorové vymedzenie ¢asti budovy (stavby) - nehnutelnosti, tvori teda samostatna vec
v pravnom zmysle, aj ked" ako samostatny predmet obcianskopravnych vztahov. V suvislosti
s uvedenym je treba poukazat' aj na Uznesenie, ktoré je predmetom nasej analyzy, podl'a ktorého
v pripade horizontalnej del'by stavby ide o int1 formu rozdelenia veci a to rozdelenie stavby (bu-
dovy) na byty a nebytové priestory v silade so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych pries-
torov, pricom posudenie tejto moznosti, teda uplatnenie uvedeného zakona, vyZaduje zistenie a
posudenie vSetkych podmienok a naleZitosti (vratane technickych), ktoré predpisuje tato pravna
uprava.

StotoZnujeme sa s uvedenym tvrdenim NajvysSieho stidu a sme toho nazoru, Ze za pod-
mienKy, pokial je stavba horizontalne delitena na byty a nebytové priestory, pri¢om tieto spliiaju
kritéria a predpokladov pre samostatnu existenciu podl'a zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov, vratane sposobilosti zapisu novovzniknutého pravneho stavu do katastra nehnutel-
nosti, nie je dovod takéto rozdelenie stavby nepripustit s odévodnenim potreby jej realneho roz-
delenia na samostatné veci ako stavby v zmysle stavebnych predpisov.

Druhym argumentom, ktory je podl'a ndSho nazoru potrebné zohl'adnit pri akceptovani
moznosti horizontalnej del'by stavby na byty a nebytové priestory, je moZnost subsumovania bytu
a nebytového priestoru pod vec podl'a § 119 Obcianskeho zakonnika. Podl'a platného Obcianskeho
zakonnika nie je byt a nebytovy priestor vecou, hoci zakon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel-
nosti v zneni neskorsich predpisov podriad'uje byty a nebytové priestory pod rovnaky rezim ako
nehnutelnosti. TieZ podla §3 ods. 2 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa na byty
a nebytové priestory pouzije rezim obdobny nehnutel'nostiam podl'a Obcianskeho zakonnika, aj
napriek tomu, Ze ten ich za nehnutel'nosti vyslovne nepovazuje. Pokial aj pripustime, Ze v doteraj-
Sej pravnej v doktrine prevladal nazor, Ze na byt nemozno nazerat ako na vec v pravnom zmysle,
lebo byt sdm o sebe fakticky neexistuje, ale vZdy ako sucast budovy,8 sme toho nazoru, Ze uve-
dené stanovisko je v sticasnej dobe pravnym a spolo¢enskym vyvojom prekonané a obsolentné.
Nas nazor je podporeny aj ustanovenim §118 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktorym sa rozsiril
obcianskopravny vztah na byt a nebytovy priestor, vratane vSetkych atributov z toho vyplyvaju-
cich. TieZ v recentnej aplikaCnej praxi sa mozno stretnut s nazormi, podl'a ktorych byt a s nim su-
visiace prisluSenstvo predstavuje jednotnd vec v pravnom zmysle, ktora méze byt predmetom
pravnych dispozicii.l® A napokon uvedené potvrdzuje tiez judikatira sidov, podla ktorej byty
a nebytové priestory tvoria tretiu kategériu veci, okrem hnutel'nych a nehnutelnych.2? Tento na-
zor a pristup k bytom podporuje tieZ platna pravna tprava nového ¢eského obcianskeho zakon-
nika - z.¢. 89/2012 Z.z. Obcansky zakonnik, v platnom zneni, podl'a ktorého byt je nehnutel'na
vec.21

ZAVER

S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené tvrdenia je zaverom tohto prispevku konstatovanie,
podla ktorého horizontalne rozdelenie stavby, ktorou vzniknud byty a nebytové priestory, ktoré
splfiaju kritéria a predpoklady pre samostatnii existenciu podl'a z.¢. 182/1993 Z.z., je mozné. Pri-
stup sudov v rozhodovacej praxi, ktory striktne vyZaduje vertikdlne delenie stavby vratane vyho-

18 FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik: Velky komentadr: 1. zvdzok: Vseobecnd cast” (§ 1 aZz § 122). 2. vyd. Brati-
slava: Eurokédex, s.r. 0., 2014, s. 992.

19 TamtieZ.

20 Rozhodnutie NS CR z 24.2.1997 sp. zn. 2 Cdon 490/96.

21§ 1159 ,Jednotka zahrnuje byt jako prostorové oddélenou cdst domu a podil na spolecnych castech nemovité véci
vzdjemné spojené a neoddélitelné. Jednotka je véc nemovitd”.
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tovenia oddel'ujuceho geometrického planu pre pozemky pod delenou nehnutel'nostou povazu-
jeme za nespravny. Odmietanie horizontalneho delenia nehnutel'nosti len s odévodnenim nevy-
hnutnosti vertikalneho delenia, pripadne iba s poukazanim na doterajSiu suidnu prax predstavuje
flagrantny pripad nepripustného denegatio justitie. Sidy st podl'a nazoru autorov povinné sku-
mat, ¢i je v konkrétnom pripade realne rozdelenie nehnutelnosti v horizontalnej rovine pravne
a fakticky mozné. Fakticku rovinu najcastejSie preukazuje znalecky posudok resp. stavebnotech-
nické plany a ndkresy. Pravnu moZnost’ a pripustnost’ predstavuje vytvorenie samostatnych veci
a to i v pripade, Ze rozdelenim vzniknuté veci budd v inom pravnom rezime ako pévodna delena
nehnutelnost (napr. v reZime podl'a zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.
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GREGOR, Martin. Historiografia rimskeho prdva na Slovensku. Pribeh
Styroch profesorov. Praha : Leges, 2021, 363 s.

Miroslav Lysy
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Hoci ma tradicia pravnického vzdelavania na Slovensku pomerne dlhé korene, to dnesné
sa historicky najviac poji so zaloZenim Univerzity Komenského. Predo$lé institucie nebolo mozné
udrzat’ v ramcoch Ceskoslovenskej republiky. Aj preto st historicky ,na$imi“ najstar$imi u¢itel'mi
prava ti z ¢eskych krajin, ktori prisli do prvorepublikovej Bratislavy, aby v pomerne nidznych
podmienkach sa stali zakladatel'mi §kol a vedeckych ustanovizni.

Pribeh Styroch profesorov rimskeho prava na Slovensku sa rozhodol predstavit vo svojej
monografii Martin Gregor. Kniha je kombinaciou ich biografie a histérie badania rimskeho prava
na Slovensku. Prave tento aspekt dodava knihe jej historiograficky aspekt a vtomto zmysle ide
o jednu z prvych monografii pravnej historiografie na Slovensku. Za¢ina predstavenim Otakara
Sommera: ak sa niekto v miere rozsiahlej zasliZil o zaloZenie bratislavskej univerzity, bol to prave
on. A patril nielen k tym, ktory presvedcil viacerych, aby prijali profesiru v Bratislave, ale aj k tym,
pre ktorych boli bratislavské pomery jednym zo Stastnych obdobi profesionalnej kariéry i osob-
ného Zivota.

Gregorova monografia predstavuje Sommerovo pdsobenie v Bratislave v relativne krat-
kom, no pre tamojSie pomery ddleZitom obdobirokov 1921 - 1929. Aj s ohl'adom na kratkost tejto
epizédy v Sommerovom Zivote sa autor monografie rozhliadal aj pomerne podrobne po akade-
mickych a vobec profesionalnych zaciatkoch Otakara Sommera, a rovnako venoval podrobnt po-
zornost aj jeho pésobeniu v Prahe od roku 1929. Za obzvlast zaujimavy je mozné pokladat’ Gre-
gorov rozbor sporu medzi Rudoilfom Rauscherom a Theodorom Saturnikom, ktory vznikol okolo
Saturnikovej riadnej profesury v Prahe a do ktorého sa pripojil svojimi poznamkami aj Sommer.
Je pre naSinca zaujimavé, aki vahu mali tieto vedecké spory v minulosti a Ze sa ani tito velikani
nevyhli pozndmkam prekrac¢ujicim vecnd argumentaciu a skizli ¢astokrat do osobnejsej roviny.

Sommera v Bratislave nahradil jeho Ziak Miroslav Bohacek, ktorému autor venuje kratsi
priesto+r aj s ohl'adom na to, Ze pre neho bola Bratislava pomerne kratkou epizédou. Je ostatne
charakteristické, ako sa na vtedajsich troch ceskoslovenskych pravnickych fakultach v Prahe,
v Brne a v Bratislave (nebudeme tu, pravda, ratat prazskd nemecki univerzitu) tito profesori
striedali a vymienali. Kontaktom medzi Bratislavou a Brnom bola napokon uZ v naSej literatire
venovana pozornost (napr. Ladislavom Vojackom, priznacne pdésobiacom tieZ v Brne a v Brati-
slave). Bohackovi sa vSak prinajmenSom podarilo vytvorit priestor pre svojho nastupcu Vaclava
Budila i vychovat takého Ziaka, akym bol Karol Rebro.

Prave Rebrovi venoval Martin Gregor rozsiahlu pozornost vo svojej knihe. Nebudeme snad’
prezradzat vela, ak v kontexte s Rebrovymi osudmi pripomenieme jeho pésobenie na bratislav-
skej (uz Slovenskej) univerzite v obdobi Slovenského Statu, jeho svetonazorové dilemy, ktoré zo
spomienok Pavla Carnogurského uvadza autor, jeho pdsobenie v Slovenskom narodnom povstani
i jeho d’alSie pdsobenie na Slovenskej univerzite po oslobodeni. Rebro napokon patril k tym, ktori
museli opustit pddu univerzity po komunistickom prevrate a vratil sa sem aZ v roku 1969. Ne-
I'ahké pomery normalizujicej sa pravnickej fakulty vSak ovplyvnili Rebrovo pésobenie, napriek
tomu vSak dochadza po roku 1969 k CiastoCnej renesancii rimskeho prava v Bratislave. Vyhodou
Gregorovej monografie je, Ze v tychto i v inych ¢astiach knihy spaja dobové poznatky so spomien-
kami pamatnikov. Rebrovo p6sobenie na fakulte bolo v roku 1982 opat prerusené aZz do roku
1991.

Tu sa dostava Rebro na novozriadenu katedru rimskeho prava, ktord zaklada spolu s Pet-
rom Blahom. Tomu je prirodzene venovana aj posledna kapitola Gregorovej monografie. Pésobe-
nie Petra Blaha na rozmedzi komunistického reZimu i ponovembrového vyvoja je odprezentované
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ako pribeh romanistu, ktory sa stal dekanom bratislavskej pravnickej fakulty, ktory vSak svoje po-
sledné akademické posobenie spojil napokon so zakladanim pravnickej fakulty v ned’alekej Tr-
nave. Aj tu neprekvapivo posobil v najvyssich akademickych funkciach.

Pri hodnoteni Gregorovej monografie treba uviest, Ze ¢itatel'ovi azda bude chybat podrob-
nejsi rozbor posobenia profesora Jana Vazného a Vaclava Budila. Prave tieto dve osobnosti by
skompletizovali pribeh historiografie rimskeho prava na Slovensku. Obaja by si nepochybne svoje
miesto v knihe zasldzili. Cez to vSetko ale treba na strane druhej povedat,, Ze kniha je kombinaciou
biografie (zivotopisov) a historiografie (dejin historického badania) pravnej romanistiky na Slo-
vensku v 20. storoci. Vel'mi treba ocenit pramenny zaklad; jednak pramenny, kedZe Gregor doka-
zal vyuzit maximum z jeho archivnych pobytov v Prahe i v Bratislave, ale aj rozsiahly vyskum se-
kundarnej literatury, ktora dodava knihe prave jej historiograficky ramec. Okrem tychto zdrojov
vSak pouZiva vel'mi ¢asto odkazy na rozhovory s pamatnikmi (v podstate ide o tzv. oral history),
ktorych vyuzitie je z hl'adiska perspektivy badania nenahraditel'né.

Pozoruhodny je tento pribeh tym, Ze necelych sto rokov pravnej romanistiky na Slovensku
po roku 1921 predstavuje v pomerne naro¢nych dobovych realiach. Prvé roky boli vyslovene za-
kladatel'ské, po roku 1948 zase pravnu romanistiku ¢akali osudy spochybnovania jej vyznamu
v podmienkach novej 'udovodemokratickej spoloc¢nosti s jej meniacim sa pravom a odliSnymi po-
trebami. Prave tieto okolnosti umoznuju pochopit vyzvy, pred ktorymi pravna romanistika stala
po roku 1989 a stav, v ktorom sa nachadza dnes. Slovenska spolo¢nost’ je za poslednych sto rokov
neustale v zajati novych zaciatkov a treba pevne verit, Ze ohl'ad na tradicie badania nas dovedu
k tomu, aby sme dokazali viac vyuZivat potencial, ktory sme vd'aka svojim ucitel'om a predchod-
com ziskali.

WALZER, Michael. Spravedlivé a nespravedlivé vdlky: mordini
argumentace s historickymi priklady. Praha: Academia, 2019, 555 s.

Igor Hron
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

0Od prvého vydania diela politického filozofa a emeritného profesora Princetonskej univer-
zity, Michaela Walzera, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical lllustrationsuply-
nie tento rok uz 44 rokov. Od roku 1977 bolo uz publikovanych pat vydani. Kazdé predchadzajtce
vydanie zaroven obsahuje aj predhovor reagujuci na aktualne udalosti. Tak napriklad druhé vyda-
nie reaguje na Prvd vojnu v Perzskom zalive. Tretie vydanie ma v hl'adaciku otazku humanitar-
nych intervencii v byvalej Juhoslavii. V predposlednom vydani sa Walzer opat vracia na Blizky vy-
chod a zamysl'a sa nad spravodlivostou pouZitia sily, ktora vSak nedosahuje rozmery vojny, aj na-
priek jej odliSnému chapaniu podl'a medzinarodného prava. Doposial posledné, piate vydanie, za-
roven po prvy raz v roku 2019 vychadza aj v ceskom preklade Jany Odehnalovej v kniZnej edicii
Historie vydavatel'stva Ceskej akadémie vied - Academia. V iom poukazuje na asymetrické kon-
flikty, ktoré sa v poslednej dobe vyrazne prejavili v spojitosti s bojom proti Islamskému Statu, pri-
¢om klicovou otazkou tohto typu konfrontacie je nepochybne zabezpecenie rozliSovania civil-
ného obyvatel'stva od povstaleckych hnuti.

Ustrednou otazkou, okolo ktorej je vybudovana Walzerova argumentacia je hlboko netri-
vidlna. M6Ze byt vojna spravodliva?

V Spravodlivych a nespravodlivych vojnach poskytuje autor ¢itatel'om jeho slovami ,/p/ro-
chazku po jednotlivych mistnostech, diskusi o architektonickych principech.”V prvej kapitole
Walzer jasne vytycCuje svoj ciel: neskimat moralku vo vSeobecnej rovine, ale naopak, zamerat sa
na jej detailné vyuZitie vo vedeni vojny. Prestavuje to pre autora prakticki moralku. Ta sa v sku-
toCnosti moZe vztahovat iba na to, ¢o sa deje v skuto¢nom svete, nie na vSeobecné teérie dobrého
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a nespravneho. Preto aj Stidium dsudkov v redlnom svete nas méze, ako tvrdi, pribliZit' k najza-
sadnejsim otdzkam moralnej filozofie. Autorove myslienky tizko stvisia aj s teériou 'udskych prav
aupozornuje na fakt, ze ,/u/sudky, které cinime (IZi, které rikame), se nejlépe vysvetl] kdyz
poklidime Zivot a svobodu za cosi jako absolutni hodnoty a pak se snazime pochopit mordlni
a politické procesy, jejichZ prostrednictvim jsou tyto hodnoty zpochybriovdny ci chrdnény.”

Na zvladnutie tychto a d'alSich otazok ¢leni autor knihu na pét logicky na seba nadvazuju-
cich casti, pricom zakladné teoretické vychodiska nevyhnutné pre objasnenie otazok, ktoré si Wal-
zer kladie su predostreté v druhej a tretej kapitole prvej casti nazvanej ,Mordini realita valky",
pricom sa sustred’uje najma napatie vychadzajuce z tedrie moralnej vojny, , které cini volbu ve va-
lecnych casech obtiznou a bolestivou“. Vychadza pritom z delenia moralnej reality vojny do dvoch
zakladnych zloziek, z ktorych vyplyvaju dva sudy. Prvy, tykajuci sa dovodov, ktorymi Staty odo-
vodnuju boj a druhy, vo vztahu k prostriedkom vedenia boja. Inymi slovami, vychadza z dualizmu
ius ad bellum a ius in bello, ktoré je rovnako reflektované aj v pozitivnom medzinarodnom prave.
Celkom jasne tiez vychadza z axiomy ustanovujicej vzajomnu nezavislost medzi oboma stidmi,
teda je mozné aby spravodliva vojna bola vedena nespravodlivo a opacne, aby nespravodliva vojna
bola vedena v presnom sulade s pravidlami boja.

Druhi Cast nesdca nazov , Teorie agrese“je venovana analyze problematike ius ad bellum,
ktord nazyva pravnickou paradigmou. Prave v tejto ¢asti rozoberané argumenty podporuju zaver
spravodlivosti vedenia vojny za urcitych okolnosti. Ako uZ bolo naznacené, Walzer uZ v predho-
vore poukazuje na skutoc¢nost, Ze isudkom o vojne je mozZné chapat v najplnsSej podobe ako , usili
uznat a respektovat prdva jednotlivce a s nimi spojenym muzi a Zen. “Zakladnym kamenom pre
jeho vysvetlenie ius ad bellum teda predstavuja 'udské prava, pricom prava statu odvodzuje od
prav jednotlivcov. Z toho dévodu pramenia narodné prava zvrchovanosti a Uzemnej celistvosti
z prav jednotlivcov na Zivot a slobodu. Ludia majua pravo zakladat' si vlastné politické komunity a
utok na ich komunity je itokom na ich prava. Agresiu potom povaZzuje za trestny Cin, pretoZe po-
rusuje narodné prava. V ramci tohoto kontextu agresia ospravedliiuje vedenie obrannej vojny, za
dodrZania kategorie nevyhnutnosti, ¢o inymi slovami znamen3, Ze vojna je v takychto pripadoch
nutné zlo. Ako tvrdi autor, ,znamend to konfrontovat je s volbou: vase prdva, nebo (nékteré) vase
Zivoty!”

Vzhl'adom na sucasné profilovanie Statnej praxe st nemenej podstatnymi kapitolami
v ramci druhej Casti ivahy o moznej anticipacii utokov, respektive intervencii, ktoré zachadzaju
nad ramec striktne gramatickej interpretacie Charty OSN. Netreba pripominat, Ze zakaz interven-
cie predstavuje jeden zo zakladnych pilierov medzinarodného prava, avSak podl'a Walzera , ktery-
koli stat schopny zastavit vrazdéni ma prdvo alespoii se o to pokusit.“ - to plati hlavne pre ¢iny,
ktoré Sokuju moralne svedomie l'udstva. Inymi slovami, $taty sa mézu uchylit k pouZitiu sily aj nad
ramec uvedenych zasad medzinarodného prava, avSak takato intervencia by sa mala €o najviac
podobat nezasahovaniu do vnatornych zaleZitosti (domaine réservé) Statu.

Tretia nosna ¢ast knihy upriamuje pozornost na ,vojensku konvenciu“ (ius in bello), kde
su rovnako v centre pozornosti I'udské prava. Zasadnou otazkou, ktora sa na tomto mieste natiska
je, ako moZu vojaci spravodlivo bojovat bez ohl'adu na spravodlivost ich veci? Autor v tomto
ohl'ade nac¢rtava smerovanie argumentdacie a uistuje, Ze ,/n/ikdo nemiiZe byt nucen bojovat nebo
riskovat sviij Zivot, nikdo nemiiZe byt ohroZovan vilkou ani proti nému nemiize byt vedena valka,
pokud se prostrednictvim néjakého viastniho skutku podridil nebo ztratil svoje prava.”

Patrilo by sa pripomenut, Ze historicky prvé vydanie Spravodlivych a nespravodlivych vo-
jen mdZeme vnimat' aj na pozadi udalosti roku 1977. Prave v juni tohto roku totiz boli prijate Do-
datkové protokoly k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949, ktoré ustanovuju zakladné rysy
stc¢asného medzinarodného humanitarneho prava. Skrz tito prizmu potom moZno vnimat napri-
klad zasady rozliSovania a proporcionality, ktoré su do velkej miery obsiahnuté vo Walzerovej
argumentacii, napriklad v podobe tedrie dvojitého u€inku prameniacej zo stredovekého ucenia.
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Azda najputavejsou kapitolou je stat’ rozoberajica ,nahych vojakov“. V tejto Casti pred-
klada autor cCitatel'ovi obraz piatich situacii siahajucich od prvej svetovej vojny, cez Spanielsku ob-
¢iansku vojnu po druhu svetovu vojnu, kedy vojaci, nehl'adiac na to, Ze mali 'ahku prileZitost znes-
kodnit nepriatel'skych vojakov, od takéhoto konania upustili. Ako naznacuje, nie je proti pravid-
lam zabijat' vojakov, ktori faj¢ia cigaretu, kdpu sa, vyzeraju smiesSne, alebo si uzivaja pohlad na
slnko. Napriek tomu, takéto odmietnutia naznacuju, Ze vojaci m6zu byt schopni moralnej vol'by
ana konci dina konat menej neZ je dovolené. Takyto isudok potom znamena uznat inu 'udsku
bytost ako osobu rovnako cennd ndam samym.

Napatie sprevadzajtce ius ad bellum a ius in bello objasniuje autor v S$tvrtej Casti, nazvanej
,Vdlecnd dilemata”. Mali by sme rozliSovat medzi vojakmi, ktori vedd spravodlivi vojnu a tymi,
ktori bojuja v nespravodlivej vojne? Odpovedi sa ponuka niekol'’ko. V prvom rade moZe vojnova
konvencia ustipit bokom. Dalej sa méZe vojnova konvencia postupne podvolit naliehavosti situ-
acie a vyustit do dosledku, kedy prava spravodlivych budu posilnené a prava ich nepriatel'ov zne-
hodnotené. Alternativne moZe vojnova konvencia platit' s prisnym reSpektovanim prav z nej vy-
plyvajucich. Ako posledna moZzZnost sa javi zruSenie konvencie, avsak iba tvarou v tvar hroziacej
katastrofe. Su to prave moznosti posunu $kaly v suvislosti s r6znou troviiou naliehavosti, ktoré
podrobuje Walzer analyze. Kulminaciou tychto dvah je kapitola , Stav nejvyssi nouze”, ktora dané
pnutie ilustruje na jednom z najviac rezonujucich prikladov z celej publikacie - na bombardovani
nemeckych miest poc€as druhej svetovej vojny. V kazdom pripade, modelové situacie vrcholnej nu-
dze, Kktorou je zaiste aj tato, ukazuju, ako malo staci na to, aby jednotlivé operacie stratili svoje
moralne opodstatnenie.

Logickym vyustenim argumentdcie je zaverecna Cast , Otdzka zodpovédnosti‘. Ak existuje
¢in agresie, tak musi zaroven existovat aj agresor. Rovnako tak, ak boli spachané vojnové zlociny,
musia existovat aj ich pachatelia. Nazerat na zodpovednost mdzeme z viacerych pozicii. Popri
zodpovednosti velenia, ¢i vojakov za spdsob vedenia boja, tvori zaujimavu cast posledného argu-
mentu moralna zodpovednost civilného obyvatel'stva. Walzer uvazZuje o tom, ako by sa mala mo-
ralna zodpovednost za nespravodlivd vojnu rozdelit medzi obanov a poukazuje na modelovu si-
tudciu malého spolocenstva, v ktorom su vsetci ¢lenovia perfektne informovani, participuju, argu-
mentuju, hlasuju a striedaju sa vo verejnych funkciach. Vychadzajuc z tychto skuto¢nosti pouka-
zuje na fakt, Ze v takej dokonalej demokracii by jedinymi obanmi uplne nevinnymi z vedenia ne-
spravodlivej vojny boli ti, ktor{ nielenZe hlasovali proti nej, ale aj nad’alej jej myslienke odporuju
vo vSetkych aspektoch. Naopak, zodpovednost by niesli ti, ktori za vedenie vojny hlasovali, ako aj
ti, ktori sa podielali na jej planovani, i organizovani. Pri odstrojeni zavoja idealnosti a navrateni
sa do realistického vnimania demokracie st pravdepodobne v tejto ¢asti argumentu najviac citit’
autorove kritické postoje k ucasti Spojenych statov na konflikte vo Vietname. Walzer pritom na
nikoho konkrétneho neukazuje prstom, avsak zotrvava na stanovisku, Ze zodpovedni l'udia exis-
tuju, aj ked' v podmienkach nedokonalej demokracie je ur¢enie moralnej zodpovednosti naro¢né
a nepresné.

Ako sme mohli vidiet, autor jednotlivé argumenty objasniuje na historickych prikladoch,
pretoZe ako tvrdi, sprdvna metdda je kazuisticka. Niektoré ilustracie popisujud jednotlivé udalosti,
ako napr. masaker v My Lai, ¢i blokadu Leningradu, iné odkazuju na vojenské konflikty ako celok
¢i analyzuju konkrétne argumenty myslitel'ov.

Publikacia tak Sikovne prepaja teoretické vychodiska s mnohymi historickymi prikladmi,
pocnuc Mélskym dialégom, cez jednotlivé obrazy z prvej a druhej svetovej vojny, konciac pri Koé-
rejskej, ¢i Vietnamskej vojne. Na iiu je kladeny pri ozrejmovani argumentov osobitny zretel a po-
jednava o nej na viacerych miestach, tvrdiac, Ze ,nezacal jsem tim, Ze bych premysiel o vdice
obecné, ale o konkrétnich vdlkdch, predevsim o americké intervenci ve Vietnamu. Také jsem ne-
zacinal jako filosof ale jako politicky aktivista.”

Za osobitnu zmienku stoji aj diapazon zdrojov vyuZitych na podporu argumentacie. O kom-
plexnosti pramenov s ktorymi autor pracuje svedc¢i hlavne bohaty poznamkovy aparat, pricom
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svoje miesto maju v knihe aj velikani ako Francisco de Vitoria, Hugo Grotius, Thomas Hobbes, Da-
vid Hume, Emer de Vattel, John Stuart Mill, no aj osobnosti pdsobiace najma v 20. storo¢i ako Hans
Kelsen, John Rawls, alebo Gerald Dworkin. Sam autor v dévetku deklaruje, Ze vychadzal tieZ z tex-
tov katolickej moralnej teolégie Svatého Augustina, ¢i Svatého Tomasa Akvinského, ¢o dokladuje
aj uzZ spomenuta tedria dvojitého ucCinku. Pozoruhodnou je aj autorova praca s umeleckou litera-
tirou, kedy st argumenty dopliiané aj citatmi z diel Shakespeara, Tolstoja, Orwella, ¢ Camusa,
ktoré vhodne dokresl'uju predostrety obraz.

MoZnymi tiskaliami spajajicim sa s takto Siroko koncipovanym a mnohokrat aj kontroverz-
nym vyberom prikladov, st aj priestorové obmedzenia publikacie. Vzhl'adom na to su jednotlivé
ilustracie nevyhnutne vykresl'ované v ich zakladnych rysoch. Ako vravi, ,/v/dlky konci tak, ¢i onak,
ale nekonci nesoulad. Mordlni zapasy pretrvdvaji bitvy, jak ostatné miZeme vidét, kdyZ si prec-
teme ucebnice déjepisu vytvorené pro stitni skoly ve vitézné a v poraZzené zemi. “Preto tieZ pri-
znava, Ze niekedy sa mu mozno nepodarilo vyjasnit skutkovy stav ku spokojnosti vSetkych, pricom
Citatelia s odliSnym nazorom moZu povazovat uvedené priklady za hypotetické.

Z pohl'adu sucasného cCitatel'a moZeme konstatovat), Ze za Cas, ktory uplynul od prvého vy-
dania Spravodlivych a nespravodlivych vojen, si kniZzna publikacia ziskala svoje pevné postavenie
medzi literatirou venovanou ozbrojenym konfliktom, stala sa si¢ast'ou sylab mnohych univerzit-
nych kurzov a prispela k obnoveniu diskusie o otazkach, ktoré si kladli velikani niekol'’ko staroci
pred nou. Hoci jazyk, ktorym argumentuje je vel'mi blizky jazyku pravnikov, vysledkom Walzero-
vej vedeckej prace nie je pravna analyza pravidiel vztahujdcich sa na ozbrojené konflikty. Tento
fakt vSak nepredstavuje nevyhnutne chybu, pretoze k spravnej interpretacii pravidiel obsiahnu-
tych v zmluvach a medzinarodnej obycaji je Castokrat ziaduci aj mimopravny rozmer. Je sice prav-
dou, Ze v porovnani s ilustraciami, s ktorymi autor pracuje a ktoré s u¢ebnicovym prikladom kon-
vencného boja, vykazuje herny plan sidobych (hybridnych) konfliktov viaceré odlisnosti. Spra-
vodlivé a nespravodlivé vojny vSak poskytujud priestor na ivahy nad tym, ¢o vébec v dneSnom po-
nimani vedenie ozbrojeného konfliktu znamena. Nemusime stuihlasit' s viacerymi autorovymi mys-
lienkami, no napriek tomu obdivuhodnym faktom o knihe zostava, Ze je nadcasova.
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