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RegulacCné vyvlastnenie v zmluvach o ochrane investicii a vo svetle
protipandemickych opatreni

Ondrej Blazo
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

BLAZO, Ondrej. Regulatné vyvlastnenie v zmluvidch o ochrane investicii a vo svetle
protipandemickych opatreni. In Historia et theoria iuris, 2021, roC. 13, €. 3, s. 6-26.

Problematika vyvlastnenia, ochrany investicii, stabilizacnych klauzil a napokon problematika
regulacného vyvlastnenia svroznych metamorfézach asréznou naliehavostou objavuje
v medzinarodnom prava a prave ochrany l'udskych prav najma od polovice 20. storocia. Pokial
vpolovici 20. storoCia sa vlna vyvlastneni arusSenia benefitov investorov suvisela
s dekolonizaciou, od 70. rokoch 20. storocia so zmenou politikou v arabskych krajinach, v 21.
storolia sa do popredia dostava problematika regulacného vyvlastnenia v prospech ochrany
zivotného prostredia, ochrany ludskych prav ¢i pracovnopravnych Standardov. V suvislosti
s pandémiou COVID-19 sa objavila otazka, ¢i by nemohli r6zne obmedzenia prijaté na ochranu
verejné ho zdravia, ktoré obmedzuji podnikatelski ¢innost, spadat pod pojem ,regulacné
vyvlastnenie“. PredloZeny ¢lanok demonstruje dynamiku danej problematiky v historickom
kontexte a precizovanie postavenia suverénneho Statu na jednej strane a na druhej strane Statu
ako povinného subjektu, ktory si plni svoje medzinarodné a ludskopravne zaviazky a dba na
ochranu legitimnych o¢akavani a neruseného uzivania majetku.

ABSTRACT

BLAZO, Ondrej. Regulatory Expropriation in Investment Treaties and in the Light of Anti-
Pandemic Measures. In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 3, p. 6-26.

The issue of expropriation, investment protection, stabilization clauses and finally the question of
regulatory expropriation has appeared in various metamorphoses and with varying urgency in
international law and human rights law, especially since the middle of the 20th century. While in
the middle of the 20th century the wave of expropriation and the abolition of investor’s benefits
was related to decolonization, since the 1970s with a change in policy in Arab countries, in the
21st century the issue of regulatory expropriation came to the fore in favour of environmental
protection, rights or labour standards. In the context of the COVID-19 pandemic, the question
arose as to whether the various restrictions adopted to protect public health, which restrict
business activity, could fall within the concept of "regulatory expropriation". The presented article
demonstrates the dynamics of the issue in the historical context and the specification of the
position of a sovereign state on the one hand and on the other hand the state as a party bearing
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duties to obey international and human rights obligations and to ensure the protection of
legitimate expectations and undisturbed use of property.

KLUCOVE SLOVA

Ochrana investicii, stabiliza¢né klauzuly, regulatné vyvlastnenie, kontrola uZivania, medzinarodné
pravo, pravo EU, CETA, Eurépsky dohovor o ochrane udskych prav

KEY WORDS

Protection of investmnent, stabilisation clauses, regularory expropriation, conteol of use,
international law, EU law, CETA, European Convention on Protection of Human Rights

GvoD

Pandémia COVID-19 priniesla mnoZstvo opatreni prijimanych Statmi na ucely
zabezpecenia ochrany verejného zdravia, pricom cast tychto opatreni sa negativne dotkla
vykonu podnikatelskej ¢innosti. V tejto situacii sa vynorili otazky, ¢i takéto obmedzenia
nepredstavuju formu tzv. regula¢ného vyvlastnenia, a teda €i sa na ne nevztahuje pravo na
nahradu vyvlastneného majetku.

Problematika vyvlastnenia, ochrana investicii aregulacného vyvlastnenia
a ochrany dobrej viery, ¢i stabilizacné klauzuly st predmetom skiimania uZ viac ako
polstorocie, priCom v kazdej ére nadobudaju iny rozmer. Pokial' v polovici 20. storocia sa
vlna vyvlastneni a ruSenia benefitov investorov suvisela s dekolonizaciou, od 70. rokoch
20. storocia so zmenou politikou v arabskych krajinach, v 21. storoc¢ia sa do popredia
dostava problematika regulacného vyvlastnenia v prospech ochrany Zivotného
prostredia, ochrany l'udskych prav ¢i pracovnopravnych Standardov.

KONCESNE A INE ZMLUVY MEDZI STATOM A PODNIKATEL.OM

Koncesné zmluvy predstavuji dohody medzi podnikatelom (koncesionarom)
vladou, na zaklade ktorych vldda prenechava zahrani¢cnému podnikatelovi pravo
udrziavat, vyrabat alebo poskytovat tovar alebo sluZzbu v ramci krajiny pocas urcenej
doby, avSak vlada si ponechava vlastnictvo daného praval, osobitne také, prostrednictvom
ktorych $tat prenechava zahrani¢nym sikromnym osobam v akejkolvek podobe svoje
vysostné pravo?, napriklad na tazbu nerastov, ktoré je primarne patri Statu. Podobny
charakter m6Zu mat aj iné zmluvy, napriklad investicné zmluvy, zmluvy o vyskume a
vyvoji, avSak pre zjednodusSenie sa v dalSom texte budi spominat’ iba koncesné zmluvy.
Charakteristickym znakom tychto zmldv je potom zapojenie zna¢ného kapitalu, dlhé
trvanie, rizikovost, ziskovost a prispevok k hospodarskemu rozvoju hostitelského statu.3
NajcastejSie su koncesné zmluvy uzatvarané vo forme koncesii na tazbu a spracovavanie
prirodnych zdrojov, koncesii na poskytovanie verejnych sluzieb, zmluvy typu , build-
oprate-transter” a verejno-sukromnych partnerstiev (PPP). V nasledujucom texte budu
vSetky tieto typy analyzované spolocne ako ,koncesné“ zmluvy uvedomujuc si, Ze
intenzita, pritomnost’ a aplikacia niektorych znakov méZe variovat podla typu zmluv.

Vzhladom na to, Ze v danom pripade ide o vztah medzi suverénnou a
nesuverénnou entitou, vznika viacero teoretickych a praktickych otazok: (1) ide o zmluvu,
na ktoru sa vztahuje medzinarodné pravo alebo vnutrostatne pravo? (2) poziva $tat pri

1 Napriklad MIRANDA, Nicholas. Concession agreements: From private contract to public policy. In Yale
Law Journal, 2007, ro¢. 117, €. 3. [online]. DOI: 10.2307/20455800.

2 SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz. Medzindrodni prdvo verejné. Praha : ASPI, 2001, 448 s.

3 LIM, Chin Leng - HO, Jean - PAPARINSKIS, Martins. International Investment Law and Arbitration.
Cambridge: Cambridge University Press, 2018.
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uzatvarani tejto zmluvy a v suvislosti s jej plnenim a skoncenim imunitu na zaklade
konania jure imperii? (3) je postavenie druhého kontrahenta rovné suverénovi, alebo je v
podriadenom vztahu?

Jeden z moznych vykladov moZe byt, Ze ide o vztah dvoch rovnocennych
partnerov, na zaklade ktorého moZe podnikatel’ dokonca ziskat vysady a prava podobné
suverénovi, napriklad teritoridlne vynatie z posobnosti miestnej vlady, vynimku z
uplatiiovania zdkonov hostitelskej krajiny, vysady a imunity pre zamestnancov danej
spolo¢nosti podobné vysadam a imunitdm diplomatov.# Na druhej strane mdZe byt
pristup, ktory koncesnu zmluvu povaZuje za dohodu podla sikromného prava, na ktora
sa medzinarodné pravo nevztahuje. V takomto pripade sa stat k zmluve méze spravat ako
suverén a bez medzinarodnopravnych nasledkov ju moZe jednostranne zmenit alebo
zrusSit.

Otazka dodrziavania koncesnych zmluv, respektive zrusSenia koncesii, sa stala byt
relevantnou najma od polovice 20. storocia. Vtomto obdobi sa Staty, ktoré dovtedy
benefitovali z koncesnych zmldv a prilevu zahrani¢ného kapitalu snaZili zbavit' tychto
zavazkov zruSenim, obmedzenim koncesii alebo znarodnenim priemyslu, osobitne
tazobného priemyslu ropy a zemného plynu. Preto aj najviac sporov, ktoré sa tykaju
koncesnych zmluv, bolo vo vztahu ku krajindm Perzského zalivu, Libyi, ¢i Venezuely.
Suverenita nad prirodnymi zdrojmi je naj¢astejSim argumentom v prospech moZnosti
zruSenia koncesnych zmlav tykajicich sa tazby nerastnych surovin, preto je relevantné
podrobnejSie preskimat tuto otazku. Platnost pravidla suverenity nad prirodnymi
zdrojmi, jeho rozsah a charakter totiZ determinuju postavenie samotnych koncesnych
zmluv tykajucich sa prirodného bohatstva, ich vznik, trvanie a zanik, kedZe urcuju rozsah
zmluvnej slobody S$tatu azaroven moZnost popriet platnost zmluvy sodkazom na
suverenitu Statu.

Argument suverenity nad prirodnymi zdrojmi sa opieral o viacero deklaracii VZ
OSN.

Vprvom rade iSlo o deklardciu VZ OSN 1803 (XVII) 7rvald suverenita nad
prirodnymi zdrojm® z14. decembra 1962. Tato rezoldcia sice nebola prijata
jednomyselne (87 hlasov v prospech, 2 proti, 12 sa zdrzalo a9 nehlasovalo), avSak
vyrazné delenie na Vychod® a Zapad?, i Sever a Juh8 sa neprejavilo. Vo svetle koncesnych
zmliv sa ukazal ako sporny uz samotny pojem ,trvald“ (permanent) suverenita a jeho
obsah. Preambula rezolucie VZ OSN 1803 (XVII) dokonca odkazuje na to, Ze opatrenia
tykajuce sa prirodnych zdrojov musia byt zaloZené ..uznani nescudzitelného prdva
vsetkych stdtov slobodne nakladat’ s ich prirodnym bohatstvom a prirodnymi zdrojmi
v sulade s ich ndrodnymi zdujmami, a respektovani ekonomickej nezavislosti statov" E.
Jimenez de Arechaga potom vysvetlil tato trvald suverenitu tak, Ze , teritoridlny stat nikdy
nestrdca svoju prdvnu schopnost’ zmenit’ stav alebo spésob vyuZivania prirodnych

4 HUMMER, Waldemar. Internationale und transnationale Akteure an oder unter der Schwelle de
Volkerrechtssubjektivitdt. In NEUHOLD, Hanspeter - HUMMER, Waldemar - SCHREUER, Christoph
(eds). Osterreichisches Handbuch des Vélkerrechts. Band 1: Texteil. Wien: Manzsche Verlags und
Universitatsbuchverhandlung, 2004.

5 Permanent sovereignty over natural resources.

6 Krajiny Sovietskeho bloku sa zvac¢sa zdrzali (Bulharsko, Bieloruska ZSR, Kuba, Ceskoslovensko, Mad’ar-
sko, Mongolsko, Pol'sko, Rumunsko, Ukrajinska ZSR, ZSSR), Juhoslavia hlasovala v prospech.

7 Francuzsko hlasovalo proti, zvysné zapadoeurdpske krajiny a USA hlasovali v prospech.

8  Vprospech hlasovali krajiny materské krajiny tazZobnych korporacii (USA, Kanada, zdpadoeur6pske
krajiny), ako aj krajiny s podstatnymi zdrojmi prirodného bohatstva (africké krajiny, krajiny Perzského
zalivuy, krajiny Latinskej Ameriky); z africkych krajin bola proti len Juhoafricka republika.

8
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zdrojov, bez ohladu na akékolvek predchddzajiice opatrenia® Proti tomuto nazoru sa
postavili zastancovia ,scudzitelnej suverenity. Podstatou tejto tedrie je, Ze Stat ako
suverén ma pravomoc zaviazat sa koncesnou zmluvou.1? Podla von Mehrena a Kouridesa
zakladnym znakom suverenity je, Ze ,stdt moZe urobit’ medzindrodné zdvizky, ale tento
atribut implikuje aj zdvdzok dodrziavat' takéto zdviazky.! Tento pristup zodpoveda
chapaniu “funké¢nej“ alebo ,,operacnej” suverenity, kedy si Staty obmedzuju svoju ¢innost
(funkcie, operac¢ny priestor) najma uzatvaranim medzindrodnych zmlavl2, MoZnost
obmedzenia vykonu suverénnych prav bola analyzovana Stalym sidom medzinarodne;j
spravodlivosti v stanovisku vo veci tykajucej sa obc¢ianstva v Tunise a Maroku: ,Otdzka, ¢i
urcitd vec je alebo nie je vylucne v rdmci prdvomoci Stdtu je vo svojej podstate relativna
otdzka; zdvisi od vyvoja medzindrodnych vztahov."3

Rezolucia VZ OSN 3171 (XXVIII) zo 17. decembra 197314 predznamenala posun vo
vnimani trvalej suverenity nad prirodnymi zdrojmi a podmienok znarodnenia. Hoci tato
rezoldcia nie je taka detailna a presna ako rezolicia 1803 (XVII), posilnenie postavenia
krajin prijimajucich investicie je zrejmé.

Pokial’ rezolucia VZ OSN 1803 (XVII) bola prijata celym spektrom Statov, Charta
hospodarskych prav a povinnosti Statov!> (rezolicia VZ OSN 3281 (XXIX) z 12. decembra
1974) bola vnimana kontroverznejsie, kedZe predstavovala urcity odklon od rezoldcie
1803 (XVII). Tato Charta suvisela s presadenim rezolicii ozavedeni ,Nového
medzinarodného ekonomického poriadku“ v roku 1974. Podla rezolucie 1803 (XVII) mali
byt znarodnenie, vyvlastnenie alebo rekviracia zaloZené ,na zdklade alebo z dévodov
verejného uZitku, bezpecnosti alebo ndrodného zdujmu, ktoré siu uzndvanie ako
prevazujice nad vylucne individudlnym alebo stikromnymi zdujmami...16. Charta vsak
podmienky znarodnenia a vyvlastnenia opomina spocivajice vo verejnom uzitku (public
utility) a uznava pravo Statu znarodnit, vyvlastnit alebo previest cudzi majetok, pricom
jedinou podmienkou je kompenzacia.l” Pristup ku kompenzacii je tieZ rozdielny. Rezolucia
1803 (XVII) pozaduje ,primerant kompenzdciu v sulade s ucinnymi pravidlami stdtu,
ktory prijima takéto opatrenie ako vykon svojej suverenity a v sulade s medzindrodnym
prdvom™8 Rezoldcia 3171 (XXVIII) prizndva Statom stanovit mozna (possible)
kompenzaciu.1® Rezolucia 3171 (XXVIII) ako aj Charta hospodarskych prav a povinnosti
$tatov opominaju sulad kompenzicie s medzinarodnym pravom. Stat ma zaplatit
,primerant kompenzaciu®, pricom pri urCovani vysky tejto kompenzacie ma $tat brat' do

9  ARECHAGA, Eduardo Jimenez de. State Responsibilty for the Nationalization of Foreign Owned
Property. In New York University Journal of International Law and Policy, 1978, ro¢. 11.

10 DICKSTEIN, Michael E. Revitalizing the International Law Governing Concession Agreements. In
International Tax & Business Lawyer, 1988, ro¢. 6, ¢. 1. [online]. Dostupné na internete:
<http://scholarship.law.berkeley.edu/bjil/vol6/iss1/4>

11 MEHREN, Robert B. von - KOURIDES, P. Nicholas. International Arbitrations between States and
Foreign Private Parties: The Libyan Nationalization Cases. In The American Journal of International
Law, 1981, roc¢. 75, €. 3. [online]. Dostupné na internete: <http://www.jstor.org/stable/2200685>

12 FOWLER, Michael Ross - BUNCK, Julie Marie. Law, Power, and the Sovereign State: The Evolution and
Application of the Concept of Sovereignty. [s.l.]: Penn State Press, 2010.

13 Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco [Gr.Br./Fr.] Permanent Court of International Justice
(Ser.B), No. 4 (1923) (Adv. Op.).

14 Permanent sovereignty over natural resources.

15 Charter of Economic Rights and Duties of States.

16 Rezolucia VZ OSN 1803 (XVII), ¢l. 4.

17 Charta hospodarskych prav a povinnosti $tatov, ¢l. 2 ods. 2 pism. c).

18 Rezolucia VZ OSN 1803 (XVII), ¢l. 4.

19 Rezolucia VZ OSN 3171 (XXVIID), ¢l. 3.
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uvahy vsetky , vsetky zdkony, nariadenia a okolnosti, ktoré stat povazuje za relevantné 0
Urcovanie vySky kompenzacie sa teda subjektivizuje a rozhodujice su pravidla, ktoré
vyvlastiiujuci alebo znarodnujuci Stat povazuje za relevantné. NavySe, rezolucia 1803
(XVII) deklaruje povinnost Statu zaplatit kompenzaciu (shall be paid), zatial' ¢o Charta
pouZziva iba podmienovaci sposob (should be paid).

Uvedeny posun medzi rezoliuciou VZ OSN 1803 (XVII) a rezoluciou VZ OSN 3171
(XXVIII) a nasledne Chartou hospodarskych prav a povinnosti Statov bol dévodom, Ze hoci
bola Charta prijata podstatnym poc¢tom hlasov VZ OSN, rozkol medzi Statmi vyvazajicimi
kapital na jednej strane a socialistickym blokom a krajinami prijimajicim kapital na
druhej strane bol zjavny2l. ESte vacsi rozdiel sa prejavil vtom, Ze ustanovenie
o znarodneni bolo v pripade rezolucie 3171 (XXVIII) prijaté len 86 hlasmi (11 proti, 28 sa
zdrzalo) a v pripade Charty 104 hlasmi (16 proti, 6 sa zdrzalo). Z hlasovania bolo zrejmé,
Ze Ziadny zvyznamnejSich priemyselnych kapitalistickych Statov dané ustanovenie
nepodporil.22 Hoci rozdiel medzi rezoliciou 1803 (XVII) a Chartou hospodarskych prav
apovinnosti Statov bol vcase ich prijimania predmetom ostrych politickych
a akademickych diskusii, Sturma v$ak nevidi vyznam v precefiovani vyznamu tohto
rozdielu?3, ked'Ze v oboch pripadoch bola potvrdena suverenita hostitel'skych statov, pravo
na znarodnenie, ako aj pravo na kompenzaciu.

Otazka trvalej suverenity nad prirodnymi zdrojmi bola vznesena niekol’kokrat pred
MSD, pricom vo veci Ozbrojené aktivity na tizemi Konga?* bola explicitne potvrdena
existencia trvalej suverenity nad prirodnym zdrojmi. MSD vSak neSpecifikoval ¢o je jej
obsahom, ale ¢o jej obsahom nie je: ,Sud pripomina, Ze princip trvalej suverenity nad
prirodnym zdrojmi je vyjadreny v rezolicii Valného zhromaZdenia 1803 (XVII) zo 14
decembra 1962 a dalej rozpracovand v Deklardcii o ustanoveni Nového medzindrodného
ekonomického poriadku (rezoliucia Valného zhromazdenia 3201 (S.VI) z 1. mdja 1974)
a v Charte hospoddrskych prdv a povinnosti statov (rezoliicia Valného zhromaZdenia
3281 (XXIX) z 12 decembra 1974). Hoci uzndva vyznam tejto zdsady, ktord je zdsadou
medzindrodného obycajového prdva, Sud poznamenava, Ze v tychto rezoliucidch Valného
zhromazdenia nie je nic, co by nasvedcovalo, Ze su aplikovatelné v osobitnych pripadoch
plienenia, drancovania a vykoristovania urcitych prirodnych zdrojov prislusnikmi armddy
Stdtu, ktory vojensky intervenuje v inom Stdte ..."?5 MSD tak potvrdil existenciu zasady
trvalej suverenity nad prirodnymi zdrojmi odkazujic na sc¢asti protichodné rezolucie VZS
OSN, ¢o vkonecnom doésledku neprispelo k ustaleniu obsahu takejto medzinarodne;j
obycaje ako takého.

K moznosti zmluvného nakladania s prirodnymi zdrojmi sa venovalo niekol'ko
arbitraznych tribunalov arbitrov. Vo veci Shufeldf2® arbiter Sisnett pripomenul, Ze ,je
ustdlenou zdsadou medzindrodného prdva, Ze suverén nemd dovolené stanovit’ niektory
zo svojich vnutrostdtnych zdkonov ako prekdzku ndrokov suveréna za svoje protiprdvne
konanie?” Tento zaver sice nehovori o vztahu ktrvalej suverenite nad prirodnymi

20 Charta hospodarskych prav a povinnosti statov, ¢l. 2 ods. 2 pism. c).

21 Proti prijatiu rezolucie ako celku hlasovali Belgicko, Dansko, Nemecka spolkova republika, Luxembur-
sko, Spojené kral'ovstvo a USA, zdrzali sa Rakuisko, Kanada, Francuizsko, irsko, Island, Izrael, Japonsko,
Holandsko, Nérsko, §panielsko.

22 MEHREN - KOURIDES, ref. 11, s. 476-552.

23 STURMA, Pavel - BALAS, Vladimir. Mezindrodni ekonomické prdvo. Praha: C.H. Beck, 2013, 544 s.

24 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda),
Judgment, 1.C.J. Reports 2005, p. 168.

25 Ozbrojené aktivity na tizemi Konga, bod 244 odévodnenia.

26 Shufeldt Claim (Guatemala v USA), 1930.

27 UNITED NATIONS. Shufeldt claim (Guatemala, USA). In Reports of international arbitral awards. 2006,

10



HTI 2021, ROCNiK 13, CiSLO 3

zdrojmi?8, avsSak deklaruje obmedzenie suverenity Statu medzindrodnym pravom
a nemoznost dovolavat sa suverenity na ucely popretia existujiceho zavazku. V tejto veci
vSak arbiter poukazal aj na to, Ze pokial' bola cudzincovi sp6sobena nespravodlivym
vnutrostatnym zakonom Skoda, Stat sa nemoZe dovolavat svojho vnutrostatneho prava
ako dovodu odmietnutia kompenzacie. 22 Vo veciach tykajucich sa ropného priemyslu sa
arbitri vyjadrovali uz k samotnej zasade trvalej suverenity nad prirodnymi zdrojmi. Vo
veci TOPCO arbiter Dupuy uviedol, Ze , pokial’ ide o otdzku trvalej suverenity mal by byt
urobeny dobre znidmy rozdiel medzi uplatriovanim a vykondvanim. Stit udelujici
koncesiu si ponechdva trvalé uplatriovanie svojich suverénnych pradv. [...] zmluva, ktoru
uzatvoril so siikromnou spolocnostou nemdéze byt chdpand ako scudzenie suverenity ale
ako ciastocné a casovo obmedzené obmedzenie vykonu suverenity. [...] Skrdtka, zdvizok
suveréna znamenal iba to, Ze uplatriovanie suverenity sa pretransformovalo z potencidlnej
do skutocnej formy"3°. Vo veci AGIP/Kongo arbitri obdobne potvrdili, Ze medzinarodné
pravo ,uzndva, Ze uzatvorenim medzindrodnej zmluvy so sikromnym jednotlivcom stdt
vykondva svoje suverénne prdava v momente, ak tento siihlas diva slobodne.*' Napokon,
vo veci AMINOIL arbitri odmietli trvald suverenitu nad prirodnymi zdrojmi ako pravidlo
jus cogens. ,...bola vznesend ndmietka, Ze trvald suverenita nad prirodnymi zdrojmi je
imperativnym pravidlom jus cogens zakazujicim Stdtom poskytnit’ prostrednictvom
kontraktu alebo zmluvy akékolvek zdruky proti vykonu verejnej moci vo vztahu ku
vsetkym otdzkam tykajicich sa prirodného bohatstva. Tejto ndmietke chyba akykolvek
zdklad3?

Z uvedenych zaverov arbitrdznych tribundlov a arbitrov je zrejmé, Ze bol
akceptovany skor flexibilny pohlad na ,trvali“ suverenitu nad prirodnymi zdrojmi, teda
Ze Stat je opravneny preniest vykon svojich suverénnych prav tykajucich sa prirodnych
zdrojov na inu osobu, vratane sukromnopravneho subjektu. Prenesenie vykonu tychto
prav sa neprieci suverenite nad prirodnymi zdrojmi, je prejavom tejto suverenity, pricom
Stat nemdZe tento prenos prav do budicnosti ignorovat vrozpore so zmluvou
uzatvorenou s danym subjektom. Obdobny zaver prijal arbiter Mahmassani, a to bez toho,
aby podrobnejSie analyzoval obsah prislusnych rezoldcii VZ OSN: ,,... arbitrdZny tribundl
prisiel k zdveru, Ze dané rezolicie, hoci aj neboli prijaté jednomyselne, si dékazom
sucasného dominantného trendu medzindrodného ndzoru tykajiceho sa suverénnych
prdv statov nach ich prirodnymi zdrojmi, a Ze toto prdvo je vZdy podlieha respektovaniu
zmluvnych dojednani a povinnosti kompenzacie ...“33.

Druhou otazkou je, do akej miery méZe $tat nakladat so svojou suverenitou nad
prirodnymi zdrojmi. MoZné obmedzenia tejto suverenity mozZno hladat v samotnej

roc. 2.

28 Porovnaj DICKSTEIN, ref. 10, s. 54-186.

29 UNITED NATIONS, ref. 27,s.1079-1102.

30 Citované podl'a DICKSTEIN, ref. 10, s. 54-186.

31 Citované podl'a DICKSTEIN, ref. 10, s. 54-186.

32 Citované podl'a DICKSTEIN, ref. 10, s. 54-186.

33 Citované podla Arbitral Tribunal: Award in Dispute between Libyan American Oil Company (LIAMCO)
and the Government of the Libyan Arab Republic Relating to Petroleum Concessions. In /nternational
Legal Materials, 1981, ro¢. 20, ¢. 1. [online]. [cit. 2018-08-03]. Dostupné na internete:
<https://www.jstor.org/stable/20692245>

11



HTI 2021, ROCNiK 13, CiSLO 3

rezolucii VZ OSN 1803 (XVII), ako aj v naslednych dohovoroch a rezoluciach tykajucich sa
Zivotného prostredia.

Napriek tomu, Ze suverenita nad prirodnymi zdrojmi bola v arbitraZzach chapana
vzdy ,Statocentristicky“34, rezolicia VZ OSN 1803 (XVII) hovori o prave l'udi a ndrodov na
trvald suverenitu nad prirodnymi zdrojmi (¢l. 1). Vspojeni suplatneni prava na
sebaurcenie zdanlivo nejde o rozpor, avSak tento rozpor sa moze prejavit v pripadoch,
ked' obyvatelstvo daného tizemia (narod Zijici na danom uzemi) nevykonava pravo na
sebaurcenie prostrednictvom vlastného narodného Statu. Pokial' v pripade si pévodné
obyvatelstvo uplatnilo pravo na sebaurcenie v ramci dekolonizacie, napriklad v Afrike,
situdcia napriklad na americkom kontinente ¢i v Austrdlii a Ocedanii je zlozitejsia.
V Amerike a Australii si z prevaznej ¢asti uplatnili pravo na sebaurcenie ,narody*, ktoré
povodne kolonizovali izemia obyvané povodnym obyvatelstvom ako sucast kolonialnej
mocnosti anasledne si uplatnili nezavislost na kolonidlnej mocnosti. Okrem
»,podmanenych“ narodov prichddza k emancipdcii a postupnym poZziadavkam na vyssiu
mieru autondémie zo strany arktického obyvatelstva. A preto prave v tychto oblastiach sa
najcastejSie dostava do konfliktu trvala suverenita Statov nad prirodnymi zdrojmi a trvala
suverenita I'udi a ndarodov nad prirodnymi zdrojmi3>. Postupnu , etatizaciu”“ suverenity nad
prirodnym zdrojmi po prijati rezolticie VZ OSN 1803 (XVII) moZno vysvetlit tym, Ze iSlo
predovsetkym o uplatnenie poZiadaviek kolonizovanych narodov, respektive Statov, ktoré
sa bezprostredne zbavili koloniadlnej nadvlady, a teda bolo potrebné zdoraznit' volnost
novovzniknutych $tatov s prirodnym bohatstvom na danom dzemi.36

Pravo obyvatelstva na vyuzivanie prirodného bohatstva je podporené zavaznymi
pramenmi zmluvného prava tykajucimi sa ochrany individualnych l'udskych prav na
univerzalnej3” i regionalnej38 irovni, ako aj kolektivnych prav tradi¢ného obyvatelstva3?,
ako aj sériou rezolucii VZ OSN zameranych na ochranu kolektivnych prav tradi¢ného
obyvatelstva, vratane Deklardcie OSN o prdvach domorodého obyvatelstva*0. Z tychto
dokumentov vyplyva, inter alia, pravo pévodného obyvatelstva na vyuZivanie tradicného
spdsobu obZivy, vyuZivanie tradicného Gzemia, vratane prirodnych zdrojov, ako aj zakaz
ndteného presidlenia z pévodnych tUzemi*!, ¢o vSak Miranda povaZuje za kolektivne
ludské prava, ktoré sd odlisSné od suverenity nad prirodnymi zdrojmi ako stucast prava
narodov a sebaurcenie a prava na rozvoj*2. Pravo na trvali suverenitu k prirodnym
zdrojom potom mozZno vnimat' ako ,najstarsie hospodarske pravo uplatiiované ako stcast

34 Ako ju napokon definovala aj Charta hospodarskych prav a povinnosti Statov v ¢l. 2 ods. 1, podl'a kto-
rého maju Staty plnu trvald suverenitu nad prirodnymi zdrojmi.

35V tomto kontexte rezoltucia VZ OSN 1803 (XVII) rozlisSuje medzi pojmami l'udia (peoples), narody (na-
tions) a $tat (state); nemozno teda stotoZiiovat pojmy ,nations” a ,states” vo vyzname ,Staty"“.

36 SCHRIJVER, Nico. Sovereignty Over Natural Resources: Balancing Rights and Duties. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008.

37 Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, ¢l. 25.

38 Napriklad Africka charta l'udskych prav a prav narodov, ¢l. 21.

39 Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach, ¢l. 1 ods. 2: , Vsetky narody
maozu pre svoje viastné ciele slobodne disponovat’ svojim prirodnym bohatstvom a zdrojmi bez ujmy
na akychkolvek zdvizkoch vyplyvajicich z medzindrodnej hospoddrskej spoluprdce, zaloZenej na vza-
jomnej vyhodnosti a medzindrodnom prdve. V Ziadnom pripade ndrod nesmie byt’ pozbaveny svojich
viastnych prostriedkov na Zivotnii existenciu.”

40 Rezolucia VZ OSN 61/295 z 13. septembra 2007 ,United Nations Declaration on the Rights of Indige-
nous Peoples“ (A/RES/61/295)

41 Napriklad Deklaracia OSN o pravach p6vodného obyvatel'stva, ¢l. 8 ods. 2 pism. b), ¢l. 10.

42 MIRANDA, Lillian Aponte. The Role of International Law in Intrastate Natural Resource Allocation:
Sovereignty, Human Rights, and Development. In Vanderbilt Journal of Transnational Law, 2012, roc.
45.
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prava na sebaurcenie.“43 Je sice pravdou, Ze medzinarodné dokumenty akoby obmedzovali
pravo na sebaurcenie povodného (tradicného) obyvatelstva len v rozsahu autonémie
a spravy vnutornych a miestnych zaleZitosti, teda uznavali len ,vnutorné“ sebaurcenie
povodného obyvatelstva** a pravo uzivat tradicné tUzemia a zdroje*>. Tato limitovanu
poZziadavku na autonémiu nemozno vSak povazovat na upretie prava na sebaurcenie, ale
skor ako stanovenie minimalneho Standardu prav pévodného (tradi¢ného) obyvatelstva.
Bez ohladu na tdato otdzku, vo viacerych pripadoch bolo potvrdené organmi
medzinarodnych organizacii, Ze toto ,vnutorné“ pravo na sebaurcenie zahfiia aj pravo na
nakladanie avyuZivanie miestnych prirodnych zdrojov, ato najma prostrednictvom
hodnotiacich sprav o dodrZiavani medzinarodnych zavazkov prisluSnymi statmi4é. Pravo
povodného obyvatelstva slobodne disponovat s prirodnym bohatstvom a prirodnymi
zdrojmi bolo predmetom ak viacerych sidnych a kvazi-sidnych konani pred organmi
medzinarodnych organizacii, napriklad na africkom kontinente vo veci Endoroisov*’ a
Ogiekov*® v Keni, na americkom kontinente vo veci Saramakov*° v Suriname, komunity
Awas TingniPO v Nikaragui, komunity Yakye Axa*! v Paraguaji, Yanomamiov®? v Brazilii,

43 MUCHLINSKI, Peter. The Right to Economic Self-Determination. In ADAMS, John N. (ed). Essays in
Honour of Clive Schmitthoff. Abington, Oxford: Professional Books, 1983.

44 ENYEW, Endalew Lijalem. Application of the Right to Permanent Sovereignty over Natural Resources
for Indigenous Peoples: Assessment of Current Legal Developments. In Arctic Review on Law and
Politics, 2017, ro¢. 8. [online]. [cit. 2018-08-02.]. DOI: 10.23865/arctic.v8.947.

45 CAMBOU, Dorothée - SMIS, Stefaan. Permanent Sovereignty Over Natural Resources From a Human
Rights Perspective: Natural Resources Exploitation and Indigenous Peoples’ Rights in the Arctic. In
Michigan State International Law Review, 2013, roc. 22.

46 HRC, Concluding Observation: Norway, UN Doc. CCPR/C/79/Add. 112 (1999); HRC, Concluding Obser-
vation: Sweden, UN Doc. CCPR/CO/74/SWE (2002); HRC, Concluding Observation: Sweden, UN Doc.
CCPR/C/SWE/CO/7 (2016); HRC, Concluding Observation: Finland, UN Doc. CCPR/CO/82/FIN (2004);
HRC, Concluding Observation: Finland, UN Doc. CCPR/C/FIN/CO/6 (2013); HRC, Concluding Observa-
tion: Canada, UN Doc. CCPR/C/79/Add.105 (1999); HRC, Concluding Observation: Canada, UN Doc.
CCPR/C/CAN/CO/5 (2006); HRC, Concluding Observation: Canada, UN Doc. CCPR/C/CAN/CO/6
(2015); HRC, Concluding Observation: United States of America, UN Doc. CCPR/C/USA/CO/3/Rev.1
(2006); HRC, Concluding Observation: Mexico, UN Doc. CCPR/C/MEX/CO/5 (2010); HRC, Concluding
Observation: Chile, UN Doc. CCPR/C/CHL/CO/5 (2007); HRC, Concluding Observation: Nicaragua, UN
Doc. CCPR/C/NIC/CO/3 (2008); HRC, Concluding Observation: Peru, UN Doc. CCPR/C/PER/CO/5
(2013); HRC, Concluding Observation: Belize, UN Doc. CCPR/C/BLZ/C0O/1 (2013); HRC, Concluding Ob-
servation: Paraguay, UN Doc. CCPR/C/PRY/CO/3 (2013); HRC, Concluding Observation: Suriname, UN
Doc. CCPR/C/SUR/CO/3 (2015); HRC, Concluding Observation: Australia, UN Doc. A/55/40, vol. I
(2000); CESCR, Concluding Observation: Finland, UN Doc. E/C.12/FIN/CO/6 (2014); CESCR, Conclu-
ding Observation: Paraguay, UN Doc. E/C.12/PRY/CO/4 (2015); CESCR, Concluding Observation: Chile,
UN Doc. E/C.12/CHL/CO/4 (2015).

47 Endorois Welfare Council v. Kenya [2009] AfComHPR, communication No. 279/2003 [25. novembra
2009]

48 African Commission of Human and Peoples’ Rights v. Republic of Kenya (the Ogiek Case) [27. maj 2017]
ACtHPR, Application No. 006/2012.

49 Saramaka People v. Suriname (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Case
No. 172 [2007].

50 Inter-American Court of Human Rights, Case of the Mayagna (Sumo) Awas Tingni Community v. Nica-
ragua, Judgment of August 31, 2001.

51 Inter-American Court of Human Rights, Case of the Yakye Axa Indigenous Community v. Paraguay. Me-
rits, Reparations and Costs. Judgment of June 17, 2005. Series C No. 125.

52 Inter-American Commission on Human Rights, Res. 12/85, Case 7615, Brazil, March 5, 1985.
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Majov3 v Belize a Zdpadnych Sosénovs* v USASS, V stvislosti s povodnym obyvatelstvom
vSak nie je ustdlend otdzka, ku ktorym prirodnym zdrojom maji prava>6, teda ¢i ku
vSetkym zdrojom nachadzajucich sa na ich tradicnom uzemi, alebo len na zdroje tykajuce
sa ich tradi¢ného spdsobu Zivota, obZivy a kultiry. Dohovor Medzindrodnej organizdcie
prdce o domorodom a kmeriovom obyvatelstve v nezdvislych krajindch €. 169 z roku 1989
rieSi otazku prav k prirodnym zdrojom v ¢l. 15, avSak zavery z tohto ustanovenia mozu
byt dvojznacné. Dohovor MOP ¢. 169 na jednej strane uznava, Ze , prdva obyvatelStva
tykajiice sa prirodnych zdrojov tykajiicich sa ich uizemi maju byt osobitne ochrdnenés7,
avSak na druhej strane umoznuje Stadtom ponechat’ si vlastnictvo mineralov a podzemnych
zdrojov, alebo prava k inym zdrojom tykajucich sa takychto Gzemi; v takomto pripade
maju Staty povinnost konzultovat nakladanie s takymito zdrojmi z pohladu ¢i a do akej
miery tazba alebo vyuZivanie tychto zdrojov ohrozi prava poévodného obyvatelstva>s,
Sucasne ma dané obyvatelstvo pravo na podiel na benefitoch z takejto tazby a pravo na
kompenzaciu skod sposobenou vyuzivanim prirodnych zdrojov.5? Presnejsiu definiciu
poskytol Medziamericky sud pre ludské prava v pripade Saramakov, podla ktorého
prirodnymi zdrojmi poZivajicimi osobitnd ochranu su ,tie prirodné zdroje, ktoré su
tradicne pouZzivané a potrebné pre samotné preZitie, rozvoj a pokracovanie spdésobu
Zivota daného obyvatelstva.“®0 Podobne sa k danej otazke vyjadrila Africka komisia pre
ludské prava vo veci Endoroisov, v ktorom odkazala na pripad Saramakov. Africka komisia
pre ludské prava nezistila v zmysle kritérii definovanych v pripade Saramakov, vazbu
Endoroisov na rubin ktory mal byt taZeny na ich tizemi, a preto porusenie Kene spocivalo
v neposkytnuti kompenzacie za znecistenie alebo posSkodenie ich Gizemi.6?

Z uvedenych dévodom mozno prist k zaveru, Ze domorodé obyvatelstvo poziva
narok na prirodné zdroje, ku ktorym , kultirnu“ vazbu, a teda o suverenite nad prirodnymi
zdrojmi mozno hovorit' iba v suvislosti s tymito prirodnymi zdrojmi®2. Ak v dosledku
tazby alebo vyuzivania inych prirodnych zdrojov na ich tUzemi pride k obmedzeniu,
znecisteniu alebo poSkodeniu prirodnych zdrojov, ku ktorym ma domorodé obyvatelstvo
Lkultirnu“ vdazbu, ma domorodé obyvatelstvo pravo na primerani kompenzaciu. V tomto
smere nadobuda trvald suverenita nad prirodnymi zdrojmi paradoxne charakter jus
cogens, ale nie ako pravo $tatu ale ako zavazok Statu reSpektovat pravo narodov (vratane
domorodého obyvatelstva) na sebaurcenie a resSpektovat l'udské prava.63 Suverenita Statu

53 Inter-American Commission on Human Rights, REPORT No. 40/04, CASE 12.053. MERITS, MAY A INDI-
GENOUS COMMUNITIES OF THE TOLEDO DISTRICT, BELIZE, Oct. 12, 2004.

54 Inter-American Commission on Human Rights, REPORT N¢ 75/02, CASE 11.140, MARY AND CARRIE
DANN,UNITED STATES, December 27, 2002.

55 Podrobnejsie aj BARRERA-HERNANDEZ, Lila. Sovereignty over natural resources under examination:
the Inter-American system for human rights and natral resource allocation. In Annual Survey of
International and Comparative Law, 2006, ro¢. 12, ¢. 1. [online]. Dostupné na internete:
<http://digitalcommons.law.ggu.edu/annlsurvey/vol12/iss1/4>

56 ENYEW, ref. 44, s. 222-245.

57 Dohovor MOP ¢. 169, ¢l. 15 ods. 1.

58 Dohovor MOP ¢. 169, ¢l. 15 ods. 2.

59 Dohovor MOP ¢. 169, ¢l. 15 ods. 2.

60 Saramaka People v. Suriname (Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs), IACtHR, Case
No. 172 [2007], bod 122.

61 Endorois Welfare Council v. Kenya [2009] AfComHPR, communication No. 279/2003 [25. novembra
2009], bod 268.

62 ENYEW, ref. 44, s. 222-245.

63 SORNARAJAH, M. The International Law on Foreign Investment. Cambridge: Cambridge University
Press, 2010.
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nad prirodnymi zdrojmi je teda obmedzena suverenitou obyvatelstva a ndrodov nad
prirodnymi zdrojmi.

VysSie uvedena rozsiahla analyza je relevntna pre vztah Statu a koncesionara,
kedZe definuje mozné limity platnosti kontraktu medzi Statom a taZobnou spolo¢nostou.

STABILIZACNE KLAUZULY A ICH VYZNAM A PLATNOST

Z pohladu dodrZiavania koncesnych zmliv maju osobity vyznam tzv. stabiliza¢né
klauzuly, vktorych sa suverén zavdazuje nevykonavat urcité ukony, obmedzovat
uplatiiovanie koncesie, alebo jej zruSenie, zavazok nemenit svoju legislativu a regulacné
prostredie, respektive nemédze tieto zmeny uplatiiovat voci investorovi. Friedmann
pripisoval stabiliza¢nym klauzuldm, osobitne tym, v ktorych sa Stat zaviazal zdrzat sa
vyvlastnenia, dokonca taky vyznam, Ze ich poruSenie povaZoval za medzinarodny delikt.64
Mann povazuje takuto klauzulu za redundantnu, kedZe by branila samotnému vykonu
Statnej moci, ¢o povazuje za nepripustné, avsak odnatie majetku bez kompenzacie ma za
nasledok medzindrodnii zodpovednost, bez ohladu na stabilizacnu klauzulu.®>
Stabiliza¢na klauzula potvrdzujica povinnost dodrziavat dohodu, v ktorej je obsiahnuta
sa skutoc¢ne javi ako nadbytocn4, priCom v suc€asnosti sa za stabiliza¢nu klauzulu povazuje
najma zavazok nemenit regulacné prostredie na tarchu investora/koncesionara.
Stabiliza¢né klauzuly v SirSom zmysle potom zahfniaju (1) klauzuly obsahujice zavazok
nemenit legislativne aregulacné prostredie vztahujice sa na zmluvu (stabilizacné
klauzuly v uzSom zmysle) a (2) klauzuly obsahujtce zavazok, Ze $tat nezmeni zmluvu ako
taku vyuZitim svojich suverénnych prav (klauzula nedotknutelnosti).6®

Predmetom sporov vSak byva aj to, v akom rozsahu je obmedzena moZnost’ $tatu
menit vocCi investorovi regulacné prostredie, ¢i sa stabilizacna klauzula vztahuje iba na
Specifikované zavazky stanovené v zmluve, alebo ¢i stabilizacna zmluva sa vztahuje na
akékolvek zmeny. Johnsonova a Volkov na zaklade znamej rozhodovacej praxe
arbitraznych tribunalov prisli k zaveru, Ze povinnost stability regulacného prostredia sa
nevztahuje len na explicitne Specifikované okruhy, alebo aj iné tustne, ¢i pisomné
dojednania, stanoviskd, uistenia, ¢i uz explicitné, alebo implicitné vyplyvajice z
legitimnych o€akavani investora, Ze podmienky, za ktorych investuje sa nemenia, o to viac,
ak prave tieto podmienky boli motivaciou pre investiciu.®” Stabilita sa dalej nevztahuje len
na stabilitu regula¢ného prostredia v zmysle samotného znenia predpisov, ale vo vztahu k
aplikac¢nej praxi pri aplikacii nezmenenych predpisov.®8 VSetky takéto regulacné zasahy su
potom ekvivalentné vyvlastneniu a $tat je povinny poskytnut primerand ndhradu.

Napokon treba pre dplnost poznamenat, Ze koncesné zmluvy byvaju Casto
zahrnuté pod ,ddZdnikové‘ klauzuly zmliv o ochrane investicii uzatvaranych medzi

64 FRIEDMANN, W. Some Impacts of Social Organization on International Law. In The American Journal of
International Law, 1956, ro¢. 50, ¢. 3. [online]. [cit. 2018-08-07]. Dostupné na internete:
<https://www.jstor.org/stable/2195504>

65 MANN, F. A. State Contracts and State Responsibility. In The American Journal of International Law,
1960, roc. 54, ¢. 3.

66 ERKAN, Mustafa. /nternational Energy Investment Law: Stability Through Contractual Clauses. Alphen
aan den Rijn: Kluwer Law International, 2011.

67 JOHNSON, Lise - VOLKOV, Oleksandr. Investor-State Constracts, Host-State ,Commitments“ and the
Myth of Stability in International Law. In The American Review of International Arbitration, 2013, roc.
24,¢.3.

68 TamZe.
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Statmi, kedy je koncesna zmluva oznacena za formu investicie. V takomto pripade koncesia
ziskava ochranu (aj) na zaklade takejto zmluvy.

Obsah stabilizacnych klauzul sa vyvojovom hospodarskej a politickej situacie
menil. NajstarSou verziou stabiliza¢nych klauzil bolo dplne ,zmrazenie“ zakonov
a nariadeni vztahujucich sa na koncesiu®®. Postupne sa od takychto tradi¢nych foriem
stabilizacnych klauzul upusta, a to najma z nasledujucich dévodov: (1) klasicky pristup
nepripusta ustavny poriadok hostitelskej krajiny; (2) zvySenie kapacit domacich
tazobnych spoloCnosti anarast cien surovin zniZzuje vyjednavaciu silu zahrani¢nych
taZobnych spolo¢nosti; (3) hostitel'ské Staty su si ¢oraz viac uvedomuju potrebu zachovat
si pravo na regulaciu, osobitne v oblasti Zivotného prostredia. Na zaklade flexibility
stabilizaCnej klauzuly potom mozno identifikovat nasledujuce skupiny stabiliza¢nych
klauzul:

(1) klasické zmrazujice klauzuly - na zmluvu a koncesiu sa budu vztahovat' tie zakony
a predpisy, ktoré boli u¢inné v Case uzatvorenia zmluvy;

(2) stanovend ekonomickd rovnovdha - pri zmene legislativy zmluva zostava v platnosti
ana koncesionara sa vztahuju nové predpisy, avSak ak nové predpisy majua vplyv na
stabilizacné ustanovenia, zmluva je automaticky zmenena bez dalSieho rokovania
predpisanym sposobom tak, aby sa obnovila ekonomicka rovnovaha medzi stranami,
pri¢om tato rovnovaha méze byt nastolena napriklad priamou kompenzaciou, predizenim
platnosti koncesie, ¢i zniZenim dani, ¢i inych poplatkov spojenych s danou aktivitou?¢;

(3) nespecifikovand ekonomickd rovnovdha - pri zmene legislativy zmluva zostava
v platnosti a na koncesionara sa vztahuji nové predpisy, avsak ak nové predpisy maju
vplyv na stabilizacné ustanovenia, zmluva je automaticky zmenena tak, aby sa obnovila
ekonomicka rovnovaha medzi stranami, avSak zmluva neSpecifikuje tdto zmenu, ktora ma
byt vysledkom rokovani;”!

(4) vyjedndvanad ekonomickd rovnovdaha- pri zmene legislativy zmluva zostava v platnosti
ana koncesionara sa vztahuju nové predpisy, avSak ak nové predpisy maju vplyv na
stabilizatné ustanovenia, zmluva je automaticky zmenend, pricom cielom rokovani by
malo byt nastolenie ekonomickej rovnovahy;72

(5) hybridnd klauzula - zahfiaju znaky ,zmrazovacej“ klauzuly ako aj znaky klauzuly
»ekonomickej rovnovahy“, napriklad sa zmrazuje legislativa tykajica sa investicie, ¢i

69 Tento typ stabiliza¢nej klauzuly sa napriklad vyskytoval v zmluvach s Libyou v 70. rokoch 20. storocia,
avsak takéto klauzuly dodnes obsahuju zmluvy uzatvorené Angolou, Kambodzou, Guayanou, Irakom,
Kazachstanom, Maltou, Pol'skom, ¢i Tuniskom (CAMERON, Peter D. Stabilisation in Investment
Contracts and Changes of Rules in Host Countries: Tools for Oil & Gas Investors [online] [cit. 2018-08-
09.]. Dostupné  na internete: <https://www.international-arbitration-attorney.com/wp-
content/uploads/arbitrationlaw4-Stabilisation-Paper.pdf.)>

70 OSHIONEBO, Evaristus. Stabilization Clauses in Natural Resource Extraction Contracts: Legal, Economic
and Social Implication for Developing Countries. In Asper Review, 2010, roc. 10.

71 Napriklad klauzula v modelovej zmluve autondémnej Kurdskej oblasti v Iraku: ,Ak kedykolvek po
ddtume Ucinnosti nastane zmena v pravnom, fiskidlnom a / alebo ekonomickom ramci podla zakona o
Kurdskej oblasti alebo inom prdve uplatnitelnom v Kurdskej oblasti alebo na jej iizemie, ktoré negativne
ovplyviiuje DODAVATELA, (...) , zmluvné podmienky sa zmenia tak, aby obnovili DODAVATELOVU,
(.. )rovnakii celkovii ekonomicku situdciu (...), a to taki, v akej by sa tdto osoba nachddzala, ak nedoslo
k takejto zmene prdvneho, fiskdlneho a / alebo hospoddrskeho rdmca. (citované podla OSHIONEBO,
ref. 70, s. 1-33.)

72 PATE, Thomas ]. Evaluating Stabilization Clauses in Venezuela’ s Strategic Association Agreements for
Heavy-Crude Extraction in the Orinoco Belt: The Return of a Forgotten Contractual Risk Reduction
Mechanism for the Petroleum Industry. In University of Miami Inter-American Law Review, 2009, roc.
40, ¢. 2. [online]. Dostupné na internete: <http://repository.law.miami.edu/umialrAvailableat:
http://repository.law.miami.edu/umialr/vol40/iss2 /11>
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projektu ako takej, avo vztahu k daniam ainym poplatkom sa prijima flexibilnejsi
pristup.”3

Co sa tyka rozsahu stabiliza¢nej klauzuly, moZe sa tykat celého regulaéného ramca’4, alebo
sa moZe tykat len niektorych oblasti pravnych predpisov, napriklad danovych.”>

Samotna platnost stabilizacnych klauzul bola spochybriovana vo viacerych sporoch
medzi koncesiondrom a Statom, a to najma v suvislosti s odkazom na suverenitu nad
prirodnymi zdrojmi, ktoré Staty povaZovali za jus cogens. Ako uZ bolo uvedené vyssie,
trvald suverenita nad prirodnymi zdrojmi nebrani uzatvaraniu zmluv, ktoré sa tykaju
nakladaniu stymito zdrojmi. Stabilizacné Kklauzuly vSak nesmu byt vrozpore
s uznavanymi pravidlami jus cogens, ako napriklad ochrana l'udskych prav.

Arbitrazne tribunaly neupreli Statu moZnost menit regulacné prostredie, avSak
zaoberali sa ucinkami tychto zmien na koncesiondra.’¢ Tribundly’” vSak nemali
pochybnost’ o platnosti zavazkov Statov, a teda prisli k zaveru, Ze stat moze dobrovolne
poskytnut zavazok spocivajici v neuplatiiovani urcitych svojich suverénnych prav voci
druhej zmluvnej strane (koncesionarovi), a teda nemdéze menit jednostranne podmienky
zmluvy prostrednictvom legislativy alebo inych opatreni.’® Stabilizacné klauzuly sice
obmedzuju vykon suverénnych prav statu, avsak tak ako samotné koncesné zmluvy
nepredstavuju popretie suverenity ako takej. Dokonca ani ,zmrazovacie“ klauzuly
v kone¢nom dosledku nebrania prijatiu legislativy ako takej, zakladaju len pravo investora
na kompenzaciu zhorseného postavenia.

V niektorych krajinach boli v§ak takéto klauzuly vnimané ako protitistavné, kedze
obmedzovali zakonodarni moc danych Statov’?, o nasledne moZe obmedzit ich
vykonatelnost v bududcnosti. Preto Cameron odporuca dbat na to, aby stabilizacné
klauzuly neboli v rozpore s istavnym poriadkom hostitelskej krajiny80. Obdobny pristup
napokon plati napokon aj v pripade medzinarodnych zmliv, kedy sa S$tat nemodZze
dovolavat neplatnosti medzinadrodnej zmluvy sodkazom na vnutroStatny pravny
poriadok, okrem pripadov prima facie rozporu s Gistavou a zneuZzitia pravomoci.8!

Problematika stabilizacnych klauzul je blizka problematike nepriameho
vyvlastnenia, respektive regularegula¢né vyvlastnenia a prava na regulaciu, ktoré byvaju
obsiahnuté aj v medzinarodnych zmluvach o ochrane investicii analyzovanych v dalSej
Casti. Voboch pripadoch su stabiliza¢né klauzuly ako aj zmluvy o ochrane investicii
kritizované, Ze brania Statom efektivne zavadza azvySovat ludskopravne®?
pracovnopravne a environmentalne Standardy, respektive ich moZu zavadzat iba pod
hrozbou nahrady Skody koncesionarovi/investorovi. V suvislosti s pravnymi uc¢inkami
a ich vyznamom stabiliza¢nych klauzul sa objavuju protichodné nazory. Na jednej strane
stabilizacné klauzuly nemaju pravny vyznam, kedZe pacta sunt servanda plati vo vztahu
k zmluve aj bez stabilizacnej klauzuly a uplatnenie pravidiel nepriameho vyvlastnenia

73 OSHIONEBO, ref. 70, s. 1-33.

74 Napriklad vo veci LIAMCO: ,, Tito koncesia bude po celii dobu jej platnosti vykladand v silade s Ropnym
zdkonom a nariadeniami ucinnymi v den uzatvorenia dohody o zmene (..). Akdkolvek zmena a
dopinenie alebo zrusSenie takychto nariadeni neovplyvni bez jej sihlasu zmluvné prava spolocnosti‘.
(ref. 33.)

75 Napriklad Mopani Copper Mines PLC, Mufulira-Nkana, Concession, 2000. In Resource Contracts.

76 Napriklad Aramco.

77 Napriklad vo veci Aramco, Topco, AGIP/Kongo.

78  PATE, ref. 72, s. 347-381.

79 Napriklad Nigéria (OSHIONEBO, ref. 70, s. 1-33.)

80 CAMERON, ref. 69.

81 Viedensky dohovor o zmluvnom prdve, ¢l. 46.

82 SHEMBERG, Andrea. Stabilization Clauses and Human Rights A research project conducted for IFC and
the United Nations Special Representative of the Secretary-General on Business and Human Rights.
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chrani podnikatela pred neoCakdvanymi zmenami legislativneho a regulacného
prostredia, hoci nebrania vyvlastneniu ako takému. Vyznam stabilizacnych klauzul je
potom skoér vsekundarnej ochrane83, presnejSej Specifikacii zavazkov Statov
a podmienkam kompenzacie.

ZMLUVY O VZAJOMNE] PODPORE A OCHRANE INVESTICI{

Zmluvy o vzajomnej podpore a ochrane investicii (dalej aj len ,zmluva o ochrane
investicii“) st zmluvy uzatvorené podla medzindrodného prava uzatvorené medzi dvoma
alebo viacerymi $tatmi, ktoré ustanovuju rezim zahrani¢nych investicii uskuto¢nenych na
ich uzemi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami, ktoré st prislusnikom iného
zmluvného Statu. 84 Tieto zmluvy m6zu byt dvojstranné, mnohostranné, respektive takéto
klauzuly mézu byt zahrnuté do inych medzinarodnych zmlav (napriklad dohéd o volnom
obchode). Podla Guzmana mali pre uzatvaranie zmliv o ochrane investicii vacsiu
motivaciu menej rozvinuté krajiny, hoci obmedzovali ich prava a znevyhodnovali ich voci
investorom.85 Dovodom ma byt nahrada kredibility tychto krajin vzhladom na
spochybiiovanie zaviazkov vyplyvajucich zpriamych zmliv medzi investorom
a hostitelskym Statom. V sticasnej dobe strata kredibility hostitelskych statov, vzhladom
na to, Ze viacero Statov spochybiiuje aj svoje medzinarodné zavazky vyplyvajice zo zmliv
o ochrane investicii.8¢

Ochrana investicii, respektive nezhorSenie ich stavu, je sice vzajomnym zavazkom
medzi Statmi uzatvarajucimi zmluvu o ochrane investicii, avSak jej priamym
beneficientom je investor. Za kltic¢ové instituty moZno v zmluvach o ochrane investicii
povazovat najma zasadu spravodlivého zaobchadzania, zadkaz vyvlastnenia bez nahrady,
stabilizacné klauzuly, rozhodcovski doloZku podriadujicu spory medzi investorom
a hostitelskym Statom inému organu urovnavania sporov, ako su sudy hostitel'ského statu.

Rozhodcovska dolozka, ktora je sucastou takejto zmluvy a na zaklade ktorej ma
investor pravo priamo sa obratit na arbitraZzny tribunal v pripade, ak jeho prava ako
investora boli porusené, predstavuje odklon od konStrukcie medzinarodného prava, kedy
sa jednotlivec mohol domahat prav voci inému statu len prostrednictvom diplomaticke;j
ochrany. Na zaklade toho ma investor moznost' ignorovat' jurisdikciu hostitelského Statu
a nie je zavisly na tom, ¢i hostitel'sky $tat uznava jeho naroky,87 a dokonca aj bez toho, aby
bol na domdahani sa prav investora nejakym spésobom zainteresovany domovsky $tat
investora. Preto podla Alvareza investor uplatiiuje svoje vlastné subjektivne prava, ktoré
mu vznikli na zaklade zmluvy o ochrane investicii z vole zmluvnych stran - Statu, a nie
prava svojho domovského $tatus8, co mozno povazovat za typicky priklad medzinarodne;j

83 ERKAN, ref. 66.

8¢ BELOHLAVEK, Alexander |. Ochrana pfimych zahranicnych investic v Evropské unii. Praha: C.H.Beck,
2010, 388 s.

85 GUZMAN, Andrew T. Why LDCs Sign Treaties That Hurt Them: Explaining the Popularity of Bilateral
Investment Treaties. In Virginia Journal of International Law, 1997, rocC. 38. [online]. [cit. 2018-08-06].
Dostupné na internete: <http://scholarship.law.berkeley.edu/facpubs>

86 WICK, Diana Marie. The Counter-Productivity of ICSID Denunciation and Proposals for Change. In 7he
Journal of International Business and Law, 2012, ro¢. 11, &. 2. [online]. [cit. 2018-08-09]. Dostupné na
internete: <https://law.yale.edu/sites/default/files/documents/pdf/11]IntIBusL239.pdf>

87 ALVAREZ, Jose E. Are Corporations " Subjects " of International Law ? In Santa Clara journal of
International  Law, 2011, roc. 9, ¢. 1. [online]. Dostupné na internete:
<http://www.law.nyu.edu/sites/default/files/ECM_PRO_069097.pdf>

88 ALVAREZ, ref. 87, s. 1-36.
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subjektivity. 8% Tuto subjektivitu moZno odvodit aj od toho, Ze (1) konanie sa zacina z vole
investora, a to bez ohladu na vél'u a zaujmy domovského $tatu®?, (2) nie je potrebné aby
investor vyCerpal domace prostriedky na napravu, ¢im sa odliSuje od diplomatickej
ochrany??!, (3) nahrada $kody sa odvodzuje od ujmy sp6sobenej investorovi, nie od ujmy
sposobenej domovskému Statu investora, pricom tieto ujmy st od seba odlisné®? a (4) ak
by investor vykonaval ,len“ opravnenia $tatu a v mene S$tatu, uznanie subrogacie®3
v zmluvach o ochrane investicii by nemalo zmysel4.

Krehkost medzinarodnopravneho postavenia podnikatela-investora, ktoré zavisi
od uplatiiovani zmluvy o ochrane investicii sa poslednom obdobi prejavila v stvislosti
s politikou niektorych krajin Latinskej Ameriky. Bolivia (2006), Ekvador (2009) a
Venezuela (2012) odstupili od Dohovoru o rieseni sporov z investicii medzi stitmi a
obcanmi druhych stdtov, aby zabranili hroziacim arbitraZam zo strany investorov. Faktom
vSak je, Ze odstupenie od ICSID neznamena stratu prav investorov vyplyvajucich zo
samotnych zmliv o ochrane investicii, priCom investorom sd ponechané alternativne
spoOsoby arbitraze. Viaceré krajiny Latinskej Ameriky zvazuju vypovedanie dvojstrannych
zmlav o ochrane investicii, avSak ako upozoriiuje Wickova, nemalo by to Zelany efekt na
dané Kkrajiny. Je sice pravdou, Ze Brazilia neuzatvorila Ziadnu dvojstranni dohodu
o ochrane investicii a ani USA a zapadoeurépske krajiny nemajd navzajom takéto, avsak
toto nie je argumentom v pripade, ak zmluvy maju vyvazit politické a pravne riziko
danych Kkrajin, a teda uzatvorenie zmluvy a potom vypovedanie je pre investora horsi
signal, ako neuzatvorenie zmluvy vdbec.%> Dal$im prikladom praktiky smerujticej
k obmedzeniu prav investora vyplyvajicich zo zmluvy o ochrane investicii je politika
Venezuely. Podla venezuelskej Ustavy z roku 1999 sa zdroje uhlovodikov povazuju za
verejné vlastnictvo, ktoré je nescudzitelné a neprevoditelné aropny priemysel ma
strategicky charakter pre $tat. Podla venezuelskych zdkonov su z arbitraze vynaté spory
tykajuce sa funkcii Statu alebo verejnopravnych subjektov. KedZe podla nazoru
Venezuelského NajvysSieho sudu, ktory odmietol vykonanie rozhodcovského ndlezu,

89 Podrobnejsie napriklad aj VALUCH, Jozef. Postavenie jednotlivca v oblasti ochrany medzinarodnych in-
vesticii. In Prdvna a ekonomickd dimenzia slobody jednotlivca v siicasnom eurdpskom a medzindrod-
nom prdve. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013, s. 138-146. ISBN 978-80-
7160-352-8.

90 Corn Products International, Inc. v. United Mexican States (ICSID Case No. ARB(AF)/04/1), Decision on
Responsibility (January 15, 2008), bod 173.

91 BRAUN, Tillmann Rudolf. Globalization-driven Innovation: The Investor as a Partial Subject in Public
International Law - An Inquiry into the Nature and Limits of Investor Rights. [online]. Dostupné na
internete: <www.JeanMonnetProgram.org>

92 Prava alebo zaujmy jednotlivca, ktorych porusenie spésobuje $kodu, st vzdy v inej rovine ako prava
patriace $tatu, ktoré mozu byt porusené rovnakym konanim. Skoda, ktort utrpela fyzicka osoba, teda
nikdy nie je totoZnd s tou, ktorud utrpi Stat; moZe len poskytnit vhodny ramec na vypocet odsSkodnenia
Statu.” Chorzéw Factory-Fall (Gtermany v. Poland), Merits, 13. September 1928, PCI] Series A, No. 17
(1928), ods. 28.

93 Napriklad , 1. Ak zmluvnd strana alebo ktordkolvek jej agentiira uskutocni platbu ktorémukolvek zo
svojich investorov na zdklade zaruky alebo poistnej zmluvy uzavretej ohladne investicie, druhd zmluvna
strana je povinnd uznat’ platnost’ subrogdcie v prospech takej zmluvnej strany alebo jej agentiry na
akékolvek prdvo alebo prdvny titul v drZbe investora.
2. Zmluvnd strana alebo ktordkolvek jej agentiira, ktord realizuje subrogdciu na prdva investora v su-
lade s odsekom 1 tohto cldnku, md za kaZdych okolnosti ndrok na rovnaké prdva, aké md investor,
vzhladom na prislusni investiciu a s riou suvisiace vynosy. Takéto prdva méze uplatiovat’ zmluvnd
strana alebo ktordkolvek jej agentiira alebo investor, ak ho tak zmluvnd strana alebo ktordkolvek jej
agentiira splnomocni.“ (Zmluva medzi Slovenskou republikou a Kanadou o podpore a ochrane investicii
z 20.jula 2010, ¢l. VIID).

94 BRAUN, ref. 91.

95 WICK, ref. 86, s. 239-292.
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nemozno predlozit’ na arbitrdZ zmluvy, ktoré sa tykaju verejného zaujmu, maju priamy
dopad na rozvoj Statu alebo priamy dopad na venezuelské bohatstvo, fakticky tak
zablokoval moznost efektivnej arbitraZe vropnom priemysle. Hoci vnutroStatnym
pravom nemoZe Venezuela zabranit arbitraZam ako takym, kedZe vyplyvaja
z medzinarodnej zmluvy, mozZe vSak efektivne branit ich vykonaniu na teritoriu
Venezuely.?®

STABILIZACNE KLAUZULY A PRAVO NA REGULACIU

Zmluvy o ochrane investicii si okrem iného kritizované z toho dévodu, Ze fakticky
brzdia pokrok v socidlnej a environmentalnej oblasti, kedZe aj akékolvek takéto opatrenie
je moZné povaZovat za regulacné opatrenie s uc¢inkom ekvivalentnym vyvlastneniu.®?

Bez ohladu na diskusiu o uplatnovani legitimnych regula¢nych opatreni a otazok
ocakavania zmeny regulacného prostredia, faktom je, Ze investor ma pravo na stabilitu
regulacného prostredia v sulade so zmluvou, ktoru uzatvoril jeho domovsky Stat s
hostitelskym Statom, ¢im je minimalne voci takymto investorom obmedzena suverenita
hostitel'ského Statu, respektive hostitel'sky stat méze uskutocnit regulacné zmeny len pod
podmienkou kompenzacie investorov.

Medzinarodné obycajové pravo priznava Statom pravo regulovat svoje vnutorné
pravne prostredie nediskriminacne a vo verejnom zaujme bez ohladu na to, Ze sa tym
sposobi ujma domdacim azahraniénym investorom. Stity navzdjom a $taty
a sukromnopravne subjekty sa mozZu dohodnut na definicii pojmu nepriame vyvlastnenie
ajeho rozsahu. Podla medzindrodného obycajového prava aj nepriame vyvlastnenie
zaklada narok investora na kompenzaciu a to, ¢i opatrenie $tatu predstavuje nepriame
vyvlastnenie zavisi od jeho podstaty a nie formy.”8 Nepriame vyvlastnenie (regulacné
vyvlastnenie) je pravne odliSné od porusenia inych pravidiel chraniacich investorov.
Konanie $tatu méze porusit' zasadu riadneho a spravodlivého zaobchadzania®? bez toho,
aby iSlo onepriame vyvlastnenie, k nepriamemu vyvlastneniu moZe prist aj bez
poruSenia minimalnych Standardov stanovenych v zmluve, alebo konanie mo6Ze naplnit
viaceré skutkové podstaty naraz (napriklad konanie porusujice povinnost riadneho
a spravodlivého zaobchadzania, ktoré ma za nasledok nepriame vyvlastnenie). Navyse
nepriame vyvlastnenie je pravne odliSné od ,daZdnikovej klauzuly“ alebo stabilizacnej
klauzuly. AvSak Dolzer poznamenava, Ze poruSenie riadneho a spravodlivého
zaobchadzania byva ¢asto tvrdené aj v konaniach o nepriamom vyvlastneni na posilnenie
pripadu , colorandi causa“1°° Hoci ako demonsStruje Ratner, nepanuje jednota pri vyklade

96 Podrobnejsie napriklad WITTEN, Emily A. Arbitration of Venezuelan Oil Contracts : a Losing Strategy ?
In Texas Journal of Oil, Gas And Energy Law, 2008, roc€. 4, ¢. 1.

97 STIGLITZ, Joseph E. Regulating Multinational Corporations: Towards Principles of Cross-Border Legal
Frameworks in a Globalized World Balancing Rights with Responsibilities. In American University
International Law Review, 2007, ro¢. 23, ¢ 3. J[online]. Dostupné na internete:
<https://digitalcommons.wcl.american.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1025&context=auilr>

98 RATNER, Steven R. Regulatory Takings in Institutional Context: Beyond the Fear of Fragmented
International Law. In The American Journal of International Law, 2008, roc¢. 102, ¢. 3. [online]. [cit.
2018-08-07]. Dostupné na internete: <https://www.jstor.org/stable/pdf/20456640.pdf>

99 Ktypom tejto zasadnej klauzuly vzmluvach o ochrane investicii napriklad UNITED NATIONS
CONFERENCE ON TRADE AND DEVELOPMENT. Fair and Equitable Treatment. UNCTAD Series on
Issues in International Investment Agreements [ New York, Geneva: UNITED NATIONS, 2012. [online].
[cit. 2018-08-09]. Dostupné na internete: <http://unctad.org/en/Docs/unctaddiaeia2011d5_en.pdf>

100 DOLZER, Rudolf. Fair and Equitable Treatment: A Key Standard in Investment Treaties. In The
International Lawyer, 2005, ro¢. 39, ¢. 1. [online]. [cit. 2018-08-09]. Dostupné na internete:
<https://files.pca-cpa.org/bi-c/1. Investors/4. Legal Authorities/CA108.pdf>
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a podmienkach aplikacie nepriameho vyvlastnenia,10! je ustalené, Ze nie kazdé porusenie
zmluvy o ochrane investicii predstavuje nepriame vyvlastnenie, ale iba prijatie takych
predpisov, ktoré maju za nasledok znemoZznenie pouzivania, uzivania alebo nakladania
s investiciou, ¢i uZz docasne alebo trvalo.192 Okrem tohto testu, prax arbitraznych
tribunalov doplnila analyzu naroku vyplyvajiceho z idajného regula¢ného vyvlastnenia
o urcenie, , c7 takéto opatrenia su odovodnené vo vztahu k ich cielu, odiiatiu ekonomickych
prdv alegitimnym ocakdvaniam toho, kto utrpel z dévodu takéhoto odiiatia“193 Prave
definovanie ,legitimnych o¢akavani“ sa stalo kli¢ovym nie len pri posudzovani riadneho
a spravodlivého zaobchadzania, ale aj vo vztahu knepriamemu regulatnému
vyvlastneniu. Treba vSak dodat, Ze s tymto nazorom sa vSetky tribundly nestotoznili,
napriklad ad hoc vybor pre preskiimanie vo veci MTD/Cile uviedol, Ze , zjavné odvoldvanie
sa tribundlu vo veci TECMED na ocakdvania zahranicného investora ako na zdroj
povinnosti hostitelského stdtu (ako je povinnost’ kompenzovat' vyviastnenie) je sporné.
Povinnosti hostitelského Stdtu voci zahranicnym investorom vyplyvaju z podmienok
platnej investicnej zmluvy a nie z akejkolvek sady ocakdvani, ktoré investori mézu mat’
alebo tvrdia, Ze maju. Tribundl, ktory sa snaZzil vytvorit' z tychto ocakdvani sibor prdv
odlisnych od tych, ktoré su obsiahnuté alebo vykonatelné v ramci BIT) by mohol velmi
dobre prekrocit’ svoje prdvomoci, a ak by boli rozdiely podstatné, mohlo to byt zjavnym
prekrocenim pravomoci 104

Arbitrazne tribundly sa snazili stanovit urcité Standardy definovania podmienok
legitimnych ocakavani, avSak tak ako v pripade aj inych oblasti medzinarodnych arbitrazi
nie je vZdy postup jednotny.19> Vo veci Parkerings/Litva tribunal deklaroval pravo Statov
na reguléciu a limitoval rozsah legitimnych oc¢akavani: , /e nepopieratelné prdvo a vysada
kazdého $titu vykondvat svoju suverénnu legislativnu moc. Stit ma prdvo prijimat,
upravovat’alebo zrusit’ zdkon podia viastného uvdZenia. S vynimkou existencie dohody, vo
forme stabilizacnej doloZky alebo inak, nie je mozZné vzndsat’ ndmietky voci prijatym
zmendm tykajicich sa regulacného rdmca existujiiceho v case, ked’ investor investoval‘'1%6
ESte vys$i Standard bol nastaveny vo veci 7oto/Libanon: ,V pripade neexistencie
stabilizacnej doloZky alebo podobného zdvdzku, ktory nebol v danom pripade udeleny;
zmeny v regulacnom rdmci by mohli byt povaZované za porusenia povinnosti poskytniit’
Uplni ochranu a rovné a spravodlivé zaobchddzanie len v pripade drastického alebo
diskriminacného zmenou podstatnych prvkov transakcie‘197 Dalej investor musi
ocakavat, Ze legislativa sa bude menit, a teda svoje legitimne ocakdvania musi podriadit aj

101 RATNER, ref. 98.

102 DE LUCA, Anna. Indirect Expropriations and Regulatory Takings: what Role for the “Legitimate
Expectations” of Foreign Investors? In SACERDOT]I, G. et al. (ed.). General interests of Host States in
International Investment Law, Cambridge: Cambridge University Press, 2014. [online]. [cit. 2018-08-
09]. Dostupné na internete: <http://ssrn.com/abstract=2524925>

103 Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2,
Award, 29 May 2003, bod 122.

104 MTD Equity Sdn. Bhd. and MTD Chile S.A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/01/7, Decision on
Annulment, 21 March 2007, bod 67.

105 Ako priklad moZno uviest spory vo veciach tykajticich sa CME a Ceskej republiky (Lauder v. Czech Re-
public, Sept. 3, 2001, (Final Award) a CME v. Czech Republic, Case T 8735-01 (Svea Ct. App., Sept. 13,
2001) (Swe.)), kde v pripade toho istého skutkového stavu prisli k rozdielnym zaverom tykajiicim sa
tej istej investicie a toho istého konania ceskych organov (DOLZER, Fair and Equitable Treatment: A
Key Standard in Investment Treaties, s. 94.)

106 Parkerings-Compagniet AS v Lithuania, ICSID Case No ARB/05/8, Award (11 September 2007), ods.
323.

107 Toto Construzioni Generali SpA v Republic of Lebanon, ICSID Case No ARB/07/12, Award (7 June
2012), ods. 244.
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spolocenskému vyvoju, posillovaniu ochrany Zivotného prostredia, ochrany ludskych
prav, ¢i pracovnopravnych Standardov, ateda investor musi vziat do uvahy ,vsetky
okolnosti vrdtane nielen skutocnosti tykajucich sa investicie, ale aj politické, socidlno-
ekonomické, kultiirne a historické podmienky previddajiice v hostitelskom stite.( Duke
Energy/Ekvddor).198 Osobitnym pripadom zmien v State je hospodarska kriza, vo vztahu
ku ktorej tribunal vo veci £/ Paso/Argentinauviedol , Nikto neméZe legitimne ocakdvat, Ze
prdvny rdmec zostane nezmeneny vzhladom na extrémne vidznu hospoddrsku krizu.
Ziadny rozumny investor neméze mat’ takéto ocakdvanie, pokial k nemu nedédjde na
zdklade velmi konkrétnych zdvizkov, alebo pokial’ zmena prdvneho rdmca je uiplnd“19°
Okrem samotnej podstaty legitimnych ocakavani, teda aku kvalitu regula¢cného ramca
moZe investor ocakavat, predmetom sporov je aj kvalita zavazkov a vyhlaseni
hostitel'skych Statov, na zaklade ktorych investori odvodzuju svoje ocakavania, napriklad
zmluvy, neformalne vyhlasenia, Specifickost tychto vyhlaseni.110

Z dévodu nejednoznacnosti praxe arbitraznych tribunalov, ako aj pod vplyvom
domaceho politického tlaku, zacali Staty zahfnat do svojich dohdd o ochrane investicii
klauzuly o explicitnom prave na regulaciu, ato bud vo vSeobecnosti, alebo
v Specifikovanom rozsahu. Takéto klauzuly moZno povazovat za opak stabilizacnych
klauzul, kedZe Staty explicitne deklaruju svoj umysel prispésobovat svoju legislativu,
pricom takéto zmeny sa nepovazuju za poruSenie dohody o ochrane investicii. Zahrani¢ni
investori si potom postaveni na rovent domdcich investorov a su povinni rovnako znasat
regulacné zmeny, ako aj dosledky zmien hospodarskej, politickej alebo socialnej situacie.

Ako priklad zavedenia explicitnych ustanoveni o prave na regulaciu mozno uviest
CETA111112 KedZe pri uZ jej uzatvarani sa objavovali namietky tykajlice sa zranitelnosti
eurdpskych ludskopravnych, environmentalnych a pracovnopravnych S$tandardoy,
napriklad s poukazanim na pripady vo veci Vattenfall, TransCanada, PhilipMorris alebo
Bilcon113, bola prijata ,Spolo¢na listina o vyklade“114, ktora sa prave orientovala na
problematiku ochrany investicii, vratane prava na regulaciu. Podla tejto spoloc¢ne;j listiny
o vyklad , Dohodou CETA sa zachovdva schopnost’ Eurdpskej tinie a jej clenskych stdtov a
Kanady prijimat’ a uplatiiovat’ viastné zdkony a prdvne predpisy, ktoré reguluji
ekonomicku cinnost’ vo verejnom zdujme, s cielom dosiahnut’ legitimne ciele verejnej
politiky, ako je ochrana a podpora verejného zdravia, socidlnych sluZieb, verejného
vzdeldvania, bezpecnosti, Zivotného prostredia, verejnej mordlky, socidlnej ochrany alebo

108 Duke Energy Electroquil Partners and Electroquil SA v Republic of Ecuador, ICSID Case No ARB/04/19,
Award (18 August 2008), ods. 340.

109 El Paso v Argentine Republic, ICSID Case No ARB/03/15, Award (31 October 2011), ods. 374.

110 POTESTA, Michele. Legitimate Expectations in Investment Treaty Law: Understanding the Roots and
the Limits of a Controversial Concept. In /CSID Review, 2013, roc. 28, ¢. 1. [online]. [cit. 2018-08-09].
DOI: 10.1093/icsidreview/sis034.

111 Komplexna hospodarska a obchodnd dohoda (CETA) medzi Kanadou na jednej strane a Eurépskou
tiniou a jej ¢lenskymi $tatmi na strane druhej (U.v.EU L 11, 14.1.2017, s. 23 - 1079).

112 Obsah tejto kapitoly bol ¢iastoéne publikovany v ¢lankoch BLAZO, Ondrej. Abuse of law and foreign
investment. In Milniky prdva v stredoeurépskom priestore 2017. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 11-17. ISBN 978-80-7160-445-7; BLAZO, Ondrej. (Possible)
impact of CETA on creation of law. In Bratislava law review, 2017, ro¢. 1, ¢. 1.

113 Podrobnejsie k tymto pripadom a hrozbam napriklad CINGOTTI, N. et al. /nvestment Court System put
to the test. New EU proposal will perpetuate investors’ attacks on health and environment.
Amsterdam/Brussels/Berlin/Ottawa: Canadian Centre for Policy Alternatives, Corporate Europe
Observatory, Friends of the Earth Europe, Forum Umwelt und Entwicklung (German Forum on
Environment & Development), the Transnational Institute, 2016. [online]. Dostupné na internete:
<https://www.tni.org/en/publication/investment-court-system-put-to-the-test>

114 Spolo¢na listina o vyklade Komplexnej hospodarskej a obchodnej dohody (CETA) medzi Kanadou a
Eurépskou tniou a jej ¢lenskymi $tatmi (U.v. EU L 11, 14.1.2017,s. 3 - 8).
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ochrany spotrebitela, ochrany siukromia a udajov a podpora a ochrana kultirnej
rozmanitosti' (bod 2). Pravo na regulaciu je vyslovne zakotvené aj v samotnej CETA, ¢im
poskytuje aj urCité zaruky proti zneuZivaniu zmien legislativy na ziskanie nedévodnych
kompenzacii:

Po prvé, ,/z/mluvné strany na ucely tejto kapitoly opdtovne potvrdzuju svoje
prdvo vytvdrat' na svojom uzemi reguldciu na splnenie legitimnych cielov politiky, ako je
ochrana verejného zdravia, bezpecnosti Zivotného prostredia alebo mordlky,
spolocenskej ochrany alebo ochrany spotrebitela alebo v zdujme podpory a ochrany
kultirnej rozmanitosti‘11>

Po druhé, je moZné prijimat aj legislativu na tarchu investorov, kedze ,,...samotnad
skutocnost, Ze zmluvnd strana vytvdra reguldciu, a to aj prostrednictvom zmeny svojich
prdvnych predpisov; spésobom, ktory negativne ovplyviiuje investicie alebo zasahuje do
ocakdvani investora, a to aj pokial’ide o jeho ocakdvania zisku, nepredstavuje porusenie
povinnosti.."116

Po tretie, zmluvné strany si ponechavaju pravo slobodne rozhodovat
o subvenciach, kedZe za porusSenie sa nepovazuje ani ,..rozhodnutie zmluvnej strany, Ze
neposkytne, neobnovi alebo nezachovd urcitiu subvenciu: a) ked’ chyba osobitny zdvidzok
vyjadreny v prdavnom predpise alebo v zmluve, Ze sa poskytne, obnovi alebo zachovd tdto
subvencia, alebo b) v stulade s akymikolvek podmienkami, ktorymi bolo podmienené
poskytnutie, obnovenie alebo zachovanie tejto subvencie...117

Po Stvrté, je moZné odnat subvenciu poskytnutil v rozpore s vnutroStatnym
pravom.118

Po piate, CETA zavadza nummerus clausus zoznam konani, ktoré predstavuju
poruSenie povinnosti spravodlivého anestranného (riadneho a spravodlivého)
zaobchadzania, ktory moZe byt rozsireny iba Spolo¢nym vyborom CETA; ide o konania,
ktoré predstavuju: ,a) odopieranie spravodlivosti v trestnoprdvnych, obcianskoprdvnych
alebo sprdvnych konaniach; b) zdsadné porusenie riadneho procesu vrdtane zdsadného
porusenia transparentnosti v stidnych a sprdvnych konaniach; c) ocividni svojvélu; d)
cielenti diskrimindciu z jasne neoprdvnenych doévodov, ako su rod, rasa, alebo
ndboZenstvo,; e) zneuZivanie investorov, ako napr. dontiitenie, ndtlak a obtaZovanie..."1°
Samotné porusenie vnutrostatneho prava nepredstavuje porusenie povinnosti riadneho
a spravodlivého zaobchadzania per se120

Po Sieste, nediskriminacné opatrenia, ktoré sd navrhnuté scielom chranit
legitimne ciele verejného blaha, sa nepovazujui za vyvlastnenie ,s vynimkou vzacnych
pripadov, ked’ je dosah opatrenia alebo sustavy opatreni taky zavazny z hladiska svojho
ucelu, Ze sa javi znaCne neprimerany... 121

Z analyzovanych ustanoveni je zrejmé, e EU a Kanada sa pokdusili zniZit
manévrovaci priestor pre neopravneny narok investora. Niektoré pojmy su vSak otvorené
pre dal$i vyklad, ako ,zjavna svojvéla“, ,zdsadné poruSenie riadneho postupu,
»popieranie spravodlivosti Na druhej strane tieto pojmy st imanentné na principoch
pravneho $tatu, a preto sa musia dodrziavat pri vietkych ¢innostiach akcii EU a jej ¢lenov
a v pripade porusSenia tychto pravidiel si kazdy, vratane investora, zasluzi kompenzaciu.

115 CETA, ¢l. 8.9 ods. 1.

116 CETA, ¢l. 8.9 ods. 2.

117 CETA, ¢l. 8.9 ods. 3.

118 CETA, ¢l. 8.9 ods. 4.

119 CETA, ¢l. 8.10 ods. 2.

120 CETA, ¢l.8.10 ods. 7.

121 CETA, Priloha 8-A ods. 7.
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Zatial' ¢o riadny proces, nearbitrarnost, pravo na spravodlivé sidne konanie su pravne
poZiadavky na fungovanie moderného S$tatu, suvislost medzi regulaciou a legitimnymi
cielmi, potreba a primeranost regulacie je politickou otazkou fungovania Statu. Ak
obcania v ich konkrétnej krajine akceptuju alebo vyzaduju politiky a predpisy, ktoré
neresSpektuju legitimne verejné politiky, moZno ich povazovat za vynimku z ochranného
plasta ¢l. 8.9 CETA. Opatrenie, ktoré nereSpektuje opravnené ciele, vSak stale
nepredstavuje poru$enie prav investorov, ak nespiiia znaky stanovené pre spravanie,
ktoré nie je riadne a spravodlivé alebo nespliia znaky vyvlastnenia.

CETA osobitne upravuje pravo na regulaciu v oblasti ochrany Zivotného
prostredia a pracovnopravnych Standardov, pricom prave v tychto oblastiach moZno
predpokladat prehlbovanie regulacie, ktoré nemozZno presne anticipovat, kedZe je
determinované ja vedeckym a technickym pokrokom, ¢i Kkolektivnym vyjednavanim.
Ochrana prace a Zivotného prostredia je v CETA dvojstupnova:

Po prvé CETA potvrdzuje pravo na reguldciu, vratane stanovovania vlastnych
priorit a politik.122 [sty ramec vSak pre politiky v tychto oblastiach je dany tym, Ze zmluvné
strany maju pravo prijimat tieto svoje politiky v stulade sich medzindrodnopravnymi
zavazkami.

Po druhé, ako protivdha prava na regulaciu sa zmluvnym strandm zakazuje
vyuzivat' zniZovanie pracovnopravnych a environmentalnych Standardov na podporu,
ziskavanie, rozsirovanie alebo udrziavanie investicie,123 respektive ich za tymto ucelom
efektivne neuplatnovat.124 Pri zavadzani environmentalnych predpisov vSak musia byt
zmluvné strany opatrné, kedze tieto predpisy, pokial m6Zu mat’ vplyv na investicie maju
zohladnovat , prislusné vedecké a technické informdcie a suvisiace medzindrodné normy;
usmernenia alebo odporucania“. 12> Environmentalne predpisy teda nemézu vychadzat
len z politického presvedcenia, ale musia byt opreté o konkrétne vedecké poznatky. Pri
opatreniach na odvratenie $kéd sa nevyZaduje ,uplna vedecka istota“, avSak, a contrario,
ani v tomto pripade nemoze ist o arbitrarne opatrenie. 126

OBMEDZENIE PODNIKATELSKE] CINNOSTI V DOSLEDKU PANDEMIE COVID-
19

V suvislosti s opatreniami prijimanymi na ochranu treba poukazat na to, Ze Dodat-
kovy protokol k Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod (PariZz,
20.111.1952) rozdel'uje v ¢l. 1 dve skupiny moznych opatreni zo strany Statu vo vztahu
k majetku jednotlivcov: a) , Nikoho nemoZno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného
prdva.“ B) , Predchddzajice ustanovenie vsak nebrdni prdvu stdtu prijimat’ zakony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uZivanie majetku v stilade so vSeobecnym zdujmom
...".Inak povedané, predpisy upravujuce uzivanie majetku sa nepovazuju za ,zbavenie ma-
jetku“, a teda nejde o vyvlastnenie majetku (bez ohl'adu na to, ako je majetok definovany).

Vjudikatire Eurépskeho sidu pred I'udské prava (ESLP) moZno hl'adat’ paralelu
s dneSnymi opatreniami na ochranu zdravia v opatreniach proti ochoreniu BSE, ktoré uz
presli testom pred ESLP.127 Ked'Ze aj moZnost' ,zbavenia vlastnictva“ a ,kontrola uZivania“

122 CETA, ¢l. 23.2 a 24.3.

123 CETA, ¢l. 23.4 ods. 2 a¢l. 24.5 ods. 2.

124 CETA, ¢l. 23.3 ods. 2 a ¢l. 24.5 ods. 3.

125 CETA, ¢l. 24.8 ods.1.

126 CETA, ¢l. 24.8 ods.2.

127 Pinnacle Meat Processors Company and 8 Others v. the United Kingdom, no. 33298/96, Commission
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predstavuju formu vynimky zo vSeobecného pravidla uvedeného v prvej vete cl. 1 dodat-
kového protokolu: ,,KaZdd fyzickd alebo prdvnickd osoba md prdvo pokojne uzZivat’ svoj
majetok.” Preto aj kontrola uZivania podlieha testu primeranosti a rovnovahy verejného
a sukromného zaujmu.

V ramci testu proporcionality treba tieZ posudit, ¢i v dosledku opatreni neniesol
podnikatel’ ,individualne a mimoriadne bremeno“ (,individual and excessive burden®)
(James v Spojené kral'ovstvo). Pri posudzovani toho, ¢i konkrétny podnikatel niesol ,in-
dividualne a mimoriadne“ bremeno sa v zmysle judikatury ESLP berie do ivahy napriklad
zostatkova hodnota majetku ajeho zachovanie,?8 v§eobecné kompenzacné schémy.129
ESLP konstatoval vo viacerych pripadoch, Ze podnikatel neniesol ,individualne a mimo-
riadne bremeno®, ak boli zavedené akékol'vek kompenzacné opatrenia, ¢i uz prostrednic-
tvom ,flat rate“ ndhrady, zdchranného mechanizmu pre dané odvetvie,30 alebo majetok
podnikatel'a podstatnym sposobom nestratil hodnotu, ked'Ze ho podnikatel' mohol vyuZit
na iny ucel.131 Na druhej strane, ak podnikatel' v désledku obmedzujtcich opatreni niesol
individualne neprimerané bremeno, predstavovalo to porusenie ¢l. 1 Dodatkového doho-
voru.132

ZAVER

EDLP v ramci textu Dodatkového protokolu (¢l. 1), ako aj vo svojej judikature jed-
noznacne vyrieSil problematiku, ¢i obmedzujtce opatrenia prijaté na ochranu verejného
zdravia mézu predstavovat regula¢né vyvlastnenie. Analyza historického vyvoja vztahu
suverenity Statu nad prirodnymi zdrojmi, suverenitou Statov vo vztahu je auton6mnemu
definovaniu regulacného radmca na jednej strane a dna druhej strane zdsada pacta sunt
servanda, ochrana legitimnych ocakavani a pravo na ochranu pokojného uZivania ma-
jetku demonstruje pravnu a politickt dynamiku aspektov ochrany zahrani¢nych investicii
vo vztahu k vyvlastneniu vo vSeobecnosti a k regula¢nému vyvlastneniu. Prave hrozba zo
strany investorov, Ze budu vznasat naroky investorov z dévodu regulacného vyvlastnenia
aj v pripadoch, ked’ tieto regulacie jednozna¢ne smeruju k vSeobecnému dobru, ako na-
priklad ochrana Zivotného prostredia ¢i ochrana l'udskych prav, viedla k odporu vere;j-
nosti proti uzatvaraniu zmlav o ochrane investicii. CETA, ako aj d'alSie obchodné zmluvy
uzatvarané EU na jednej strane ukazuji cestu, ako vyvratit obavy z moznych nekontrolo-
vatel'nych narokov z dévodov domnelého regulacného vyvlastnenia. Napokon, EDLP uZ
v Case Sirenia ochorenia BSE vynal obmedzenia podnikatel'skej ¢innosti v suvislosti s hy-
gienickymi predpismi z pojmu ,vyvlastnenie“ a zaviedol osobitny test primeranosti ,kon-
troly uzivania“.

decision of 21 October 1998.

128 Pinnacle Meat Processors Company and 8 Others v. the United Kingdom, no. 33298/96, Commission
decision of 21 October 1998.

129 Napriklad Denimark Limited and 11 Others v. the United Kingdom (dec.), no. 37660/97, 26 September
2000.

130 Napriklad Denimark Limited and 11 Others v. the United Kingdom (dec.), no. 37660/97, 26 September
2000.

131 Napriklad Pinnacle Meat Processors Company and 8 Others v. the United Kingdom, no. 33298/96,
Commission decision of 21 October 1998.

132 Napiklad Vékony v. Hungary, no. 65681/13, 13 January 2015.
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Niekol'’ko poznamok k statusu embrya z pohl'adu etiky a praval

Branislav Fabry
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

FABRY, Branislav. Niekol'’ko pozndmok k statusu embrya z pohl'adu etiky a prava. In Historia et
theoria iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 3, s. 27-34.

Clanok sa zaobera otdzkami statusu I'udského embrya a kritériami, ktoré mézu byt pre tento sta-
tus urcujdce. Uvadza, nakol’ko su pre tento status rozhodujice poznatky z prirodnych vied. Tak-
tieZ poukazuje na rizika filozofickych teérii, ktoré sa usiluji chapat’ embryo ako vec. Dalej sa ve-
nuje vztahu jednotlivych etickych kritérii a tomu, ako sa k nim stavuju rézne odvetvia pravneho
poriadku. Autor na zaver uznava, Ze ide o dlhodobu dilemu, ktort sa nedari vyriesit, poukazuje
ale na to, Ze diskusia o nej je potrebna kvoli novym vyzvam pri otazkach I'udského gen6mu.
KLUCOVE SLOVA

status embrya - etické kritéria - pravna ochrana - fertilizacia - tistava - l'udska déstojnost
ABSTRACT

FABRY, Branislav. Few Remarks on the Status of Embryo from the Point of View of Ethics and Law.
In Historia et theoria iuris, 2021, vol. 13, no. 3, p. 27-34.

The article deals with issues of human embryo status and the criteria that may determine this
status. It indicates how crucial the scientific findings are for this status. He also points to the risks
of philosophical theories that seek to understand the embryo as a thing. It also deals with the
relationship between individual ethical criteria and how different branches of the legal system
approach them. In conclusion, the author acknowledges that this is a longterm dilemma that can-
not be resolved, but points out that discussion of it is necessary due to new challenges in the hu-
man genome.

KEY WORDS

status of embryo - ethical criteria - legal protection - fertilisation — constitution — human dignity

Jednym z politickych, etickych a pravnych evegreenov sicasného sveta je diskusia,
aky moralny a pravny status sa vztahuje na 'udské embrya. Od vyrieSenia tejto otazky
zavisi umelé prerusenie tehotenstva, ako aj iné zasahy voc¢i embryam, napr. ich vyuZitie
za UCelom ziskania kmenovych buniek. S embryami sa Coraz CastejSie naklada sp6sobom,
ktory je typicky pre vec, najma pri vyuZivani na terapeutické ucely a preto si musime po-
loZit otazku, podl'a akych kritérii sa ma posudzovat moralny status embrya v etickej dis-
kusii a ako sa k etickym dilemdm ma postavit pravo.

HIADANIE DEFINICIE EMBRYA

Otazky vzniku Zivota ¢i splodenia jedinca zaujimali filozofov od pociatku dejin. Uz
Aristoteles vytvoril pojmovy aparat, ktory sa v mnohom pouziva eSte aj dnes a je najma
obl'ibeny u teologov. Podl'a Aristotela je I'udsky jedinec spojenim latky a formy. Latka su

1 Tento ¢lanok bol podporeny z projektu ,,Nové vyzvy v oblasti vecnych prav na Slovensku“ APVV-18-
0199.
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atomy a molekuly, forma je I'udska dusa. Psyché, neskor Anima, je integrujuci celok, ktory
robi z latky Ziva bytost. Podl'a Aristotela muZz odovzdava formu, ktora nie je iba obycaj-
nym tvarom, ale aj princip formujuci embryo.?2. Aristotelova tedria dlho dominovala, v no-
voveku vsak vznikol odliSny filozoficky smer preformizmus, ktory predpokladal, Ze
v spermii alebo vo vajicku sa ukryva cely ¢lovek (homunkulus). Tento miniatirny jedinec
ma od samého zaciatku v sebe hotovy kompletny navod, ako sa ma dospely jedinec ,vyro-
bit“. 3.0pakom tejto tedrie bola mensinova teéria ovistov, ktori predpokladali, Ze hlavnu
ulohu pri reprodukcii zohrava Zena a jej vajicko. 4

DnesSny nazor je znacne ovplyvneny genetikou a molekularnou biolégiou. Vzhl'a-
dom na uspechy tychto disciplin by tak pojem embrya nemal byt problematicky. Vycha-
dza sa z predstavy, Ze v zygote vznika nova a jedinecna geneticka informacia, ktora je
kombinaciou genetickych znakov rodic¢ov a je zdkladom pre vznik nového jedine¢ného je-
dinca. Ten je vSak pritomny len vo forme genetickej informacie. AZ pocas embryogenézy
dochadza k postupnej zmene z potencialneho I'udského jedinca na skuto¢ného jedinca.
Z filozofického hl'adiska sa vSak dlhodobo riesi zasadna otazka, nakol'’ko blizky je status
embrya a status narodeného jedinca. Niet pochyb, Ze ide o druh homo sapiens, ale na tito
dilemu sa neda odpovedat len s poukazom na genetickt podstatu embrya. Fakt, Ze nieco
sa z biologického hl'adiska vyznacuje 'udskou DNA, eSte nie je dovodom na to, aby sa mu
priznal pravny status jedinca. Staci si uvedomit, Ze aj spermie a vajicka maju 'udski DNA,
ale vytvarat predstavu, Ze sa im ma pripisovat potencial l'udskych bytosti, by bolo nezmy-
selné. Pre moralny a pravny status embrya preto nestaci len definicia z biologickych vied.

Celkovo plati, Ze hoci sa pojem embryo zda jasny, nie je jednoduché ho vymedzit.
Doteraz sa nepodarilo vytvorit Uplnt zhodu, ani jednotnu definiciu pojmu, ktora by pri-
jimali vSetky vedné discipliny. M6Zeme vSak spomenut aspon niektoré definicie. Ramoén
Lucas definuje embryo takto: ,Embryo je novy jedinec, ktory vznikad po pocati 5.“ Uceb-
nica embryolégie od Karola Kappelera a Viery PospiSilovej zasa uvadza: ,Vyvoj nového
jedinca sa zacina po oplodneni, ked’ muzské a Zenské pohlavné bunky navzajom splynu.
Oplodnenim vaji¢cka spermiou vznikne jednobunkovy zarodok - zygoéta. Zo zygéty, jej
mnohonasobnym delenim sa postupne vyvija cely 'udsky organizmus.“ ¢ Znamy bioetik
Peter Sykora zasa pouziva pojem pre-embryo: ,Ranné embryo, ktoré povazujeme za
vhodné oznacovat terminom pre-embryo, nie je 'udskym jedincom, je len sledom I'ud-
skych jestot, ktoré sekvencne vznikajd a zanikaja a su potencialne zhlukmi l'udskych je-
dincov azZ do momentu, ked' sa etabluje individualita embrya.“ 7 Zaujimavou, ale nie cel-
kom vyrieSenou otazkou je tieZ to, nakol'’ko méa pravny a eticky pojem embryo zahfiiat' aj
jeho jednotlivé Stadia.

PRIRODNE VEDY VERZUS ETIKA A PRAVO
Ak by sme chapali pojem status embrya etymologicky ako urcity stav, tak by sme

mohli pouZivat’ ,biologické argumenty“. Problém takéhoto postupu vSak spociva v tom, Ze
nedostatocne reSpektuje Specifika etickych a pravnych uvah. Filozoficky a eticky aspekt

2 HASKET, Dorothy Regan - RACINE, Valerie - YANG, Joanna. Aristotle (384-322 BCE). In The Embryo
Project Encyclopedia. [online]. [cit. 2021-11-10]. Dostupné na internete: <https://embryo.asu.edu/pa-
ges/aristotle-384-322-bce>

GONZALEZ-CRUSS]I, Frank. Medicina. Strucné déjiny. Bratislava: Slovart, 2008, s. 107.

TamzZe, s. 108.

LUCAS, Ramon. Bioetika pre vsetkych. Trnava: Spolok Sviatého Vojtecha, 2011, s. 115.

KAPELLER, Karol - POSPISILOVA, Viera. Embryoldgia ¢loveka, Martin: Osveta. 2010, s. 15.

SYKORA, Peter, Etické aspekty ranych l'udskych embryi v biomedicine. Trnava: Univerzita Cyrila a Me-
toda v Trnave, 2010, s. 120.
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diskusie o statuse embrya je zdsadny a to aj pre pravnikov, pretoze prave vysledky etic-
kych diskusii pomahaju zdkonodarcom najst vhodnu regulaciu problému. Bez filozofickej
uvahy nemozno pochopit ani najdolezitejSie Casti hodnotového zakladu pravneho po-
riadku, ktoré maju na status embrya vplyv - otazky l'udského Zivota a I'udskej ddstojnosti.
O odpovede na uvedené otazky sa pokusaju najst rozne etické diskurzy, ale aj tzv. etické
komisie. Ich posobenie vSak nemoZe priniest Uplne rieSenie tohto komplikovaného prob-
lému, pretoZe samotné etické komisie uz kvéli pluralitnému ideologickému zloZeniu ne-
vedia najst vZdy jednoznacnu odpoved'. Na zhodu o statuse embrya by bol potrebny kom-
promis, ale v prave v tejto otazke je ho zlozité hl'adat. Napriek tomu moézu priniest pokusy
o najdenie spolo¢ne prijatelného minima v etickych diskusidch aj podnety pre tvorbu
a aplikaciu prava.

Pri skimani daného problému nemoZno opomenut fakt, Ze pravo i etika si kladu
vel'mi ambiciézny ciel - urcovat’ spravanie jednotlivcov a ovplyviiovat spoloCensku rea-
litu. 8 Takato ambicia znamend, Ze chcu vyvolat Ucinok na redlny svet prirody. Otazku
vplyvu noriem na faktickd skuto¢nost nemozno podcenovat, zvlast, ked sa hl'ada odpo-
ved’ na témy suvisiace s prirodnymi vedami. Pokial' ide o normy, tie sa daju identifikovat
v normativnej rovine ako pokus o zdovodnenie naroku na platnost, ale aj vo faktickej ro-
vine, kde ide o uskuto¢nenie tohto naroku v spolo¢enskej realite. U¢innost pravnych no-
riem moZno definovat ako ,Sancu na presadenie sa“.? Niekedy sa pojem ucinnost spaja aj
s pojmom efektivita, hoci hranice tychto dvoch pojmov nie su tiplne jasné.

Jednym zo zadkladnych suvisiacich problémov je otazka odvodzovania noriem z pri-
rodovednych faktov. Vo filozofii sa dlho hl'adala odpoved’ na otazku, aky je vztah fakticity
a normativity. Podl'a Immanuela Kanta spadala sloboda do sveta Sollen, zatial’ Co teles-
nost od sveta Sein. Najnovsi vyvoj vo svete genetiky vSak otriasol aj tymto postulatom.
Clovek zacal utvarat svoj vlastny biologicky Zivot prostrednictvom zasahov do genému.
Co to bude znamenat' pre jeho slobodu? DokaZe vytvorit zo seba mravne lep$iu bytost?
Clovek sa neustale meni a predstava o kone¢nom vyvojom $tadiu ¢loveka sa neda zodpo-
vedat

Treba si opat uvedomit,, Ze I'udsky Zivot je fenomén z oblasti sveta prirody. Priroda
sama vsak pojem l'udsky Zivot ani jeho ochranu nedefinuje. Pri hl'adan{ kritéria pre status
embrya sa preto neda postupovat len v biologickom zmysle, ale treba stanovit eticky pri-
jatel'né kritéria pre ochranu embrya.

NAJZNAME]JSIE KRITERIA PRE OCHRANU EMBRYA

Pri genetickych manipulacidch sa casto prehodnocuje koncepcia /udskej déstoj-
nosti. Otazkou je, v ktorom vyvojom $tadiu embryo nadobudne ochranu z dévodu I'udske;j
dostojnosti. Najst presnu formulaciu a urcit ¢asové alebo vyvojové Stadium, kedy ma
vzniknut ochrana l'udskej déstojnosti je prakticky nemozné. Doteraz sa nedosiahla zhoda
vo vedeckych kruhoch o ur¢eni vzniku spominaného institutu u klonovaného embrya.
Ked' ,dosiahne” embryo stadium ochrany l'udskej dostojnosti, meni sa jeho status a auto-
maticky aj pristup k manipulacii s nim. Sudy vSak nemo6Zzu cakat, kym sa vedecka obec
zjednoti na spolotnom nazore. Denny medicinsky proces a vedecky rozvoj si neustale
Ziada nové pravne rozhodnutia. V oblasti biotechnolégii vSak ide ¢asto o konflikty s naro-
kom na absolutnu platnost niektorych hodndt. A preto je hl'adanie kritéria pre moralny
status embrya zasadné.

8 FABRY, Branislav - KASINEC, Rudolf - TURCAN, Martin. 7edria prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2019,
S. 74.
9  HART, Herbert Lionel Adolphus. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1961, s. 103 a nasl.
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Ako prvé kritérium prichadza do dvahy kritérium fertilizacie,1° casto oznacované
aj ako pocatie. Toto kritérium sa opiera o biologické predstavy o vzniku l'udského Zivota
a predstavuje aj istu biologicku definiciu. K fertilizacii prichadza oplodnenim, ked’ muzské
a Zenské pohlavné bunky navzajom splynu. Biologicka koncepcia v§ak nedokaze vysvetlit
ochranu prav embrya. Uvedena téma je doleZita napr. pri umelom prerusSeni tehotenstva:
ak budeme hovorit o niekol'kych bunkach v obdobi po fertilizacii ako o l'udskom Zivote,
vznika analogicka otazka, ¢i za 'udsky Zivot nemame povaZovat aj bunky, ktoré eSte isty
cas ,ziju”“ vI'udskom tele aj po tzv. mozgovej smrti. Argumentom, ktory moZzno pouzit
v prospech fertilizacie na dévodu ochrany embrya, je potencialita nenarodeného. Na dru-
hej strane plati, Ze aj totipotentné embryo sa moze delit a vytvorit dvojicky. Potencial stat’
sa v buducnosti narodenym clovekom vSak neznameng, Ze k narodeniu musi prist. Voci
potencionalite existuju klasické protiargumenty, spocivajice v potencialite inych, napr.
mnohi obcania sa daju povazovat za potencialnych poslancov, poslaneckd imunita im
z toho vSak nevyplyva.

Dalsie kritérium, ktoré mozno vnimat pri urcovani statusu embrya ako zasadné,
je nidacia, teda uhniezdenie fertilizovaného vajicka v maternici. Vyznam tohto javu spo-
¢iva v prijati embrya matkou, ¢im sa jeho potencial vyznamne posilnuje. Vd'aka tomu sa
z embrya moZe stat narodeny ¢lovek. Argument zvySenej potenciality pri nidacii vSak dis-
kvalifikuje embrya vytvorené laboratorne v Petriho miske, ktoré by boli vytvorené na
ucely vedeckych pokusov. Treba sa pytat, Ci je naozaj vhodné, posudzovat’ eticky status
embrya podl'a d'alSej bytosti, resp. €asto i vol'ového rozhodnutia matky prijat' niektoré
z embryi vytvorenych in vitro. 11 ISlo by vlastne o rozne zaobchadzanie s embryami, ktoré
sa budd nachadzat' v rovnakom ¢asovom momente vyvoja. Tym by bola porusena aj po-
Ziadavka rovnosti pri ochrane moralnych a pravnych hodnot.

Tretim znamym kritériom ako posudzovat pravny status embrya je kritérium
vzniku mozgu. Vznik mozgu ma svoj zasadny vyznam, pretoze koreSponduje so znamou
a vSeobecne prijimanou koncepciou mozgovej smrti. 12 Pritom vSak nemozno zabuidat na
pocetne maly, ale eticky vyznamnu skupinu narodenych tzv. anencefalickych deti, ktoré
sa narodia bez mozgu alebo s malo vyvinutym mozgom. Ich existencia spochybiiuje legi-
timitu argumentu dovolavajiceho sa vzniku mozgu ako kritéria pre priznavanie ochrany.
Treba tieZ dodat, Ze mozgy vSetkych l'udi nie s vyvinuté rovnako a vyvoj mozgu sa moZze
liSit’ aj v jednotlivych Stadiach embryologického vyvoja. NavySe, mozog nie je Specifikom
I'udského druhu, majua ho aj zvierata.

Uvedené tri kritéria opierajice sa o jednotlivé fazy vyvoja embrya méZeme pova-
Zovat za argumenty pri priznavani statusu embrya. Samozrejme, Ziadne z troch uvede-
nych kritérii vSak nie je prijimané bez vyhrad, navySe, si¢asne mozno akceptovat aj viac
kritérii. Tieto kritéria nie su pritom jediné mozné, i ked su zrejme eticky najviac akcepto-
vané a najviac ovplyvnili aj tvorcov pravnych poriadkov sucasnosti. V etickych diskusiach
sa Casto objavuju aj d’alSie kritéria. 13 Z hl'adiska naboZenskych systémov bola délezZita
otazka tzv. animdcie, stuvisiaca so vztahom dusSe a embrya. KedZe vSak v sekularnom
pravnom poriadku stucasného Slovenska c¢i d'alSich Statov Eur6py dany argument nezoh-

10 HARE, Richard Mervyn. Embryonenforschung: die Argumente in der politischen Ethik. In SASS, Hans-
Martin (Hrsg.). Medizin und Ethik. Stuttgart: Reclam, 1999, s. 134.

11 HONNENFELDER, Ludger. Die Frage nach dem moralischem Status des menschlichen Embryos. In
HOFFE, Otfried et al. Gentechik und Menschenwiirde. Koln: DuMont, 2002, s. 107.

12 SASS, Hand-Martin. Hirntod und Hirnleben. In SASS, Hans-Martin (Hrsg.). Medizin und Ethik. Stuttgart:
Reclam, 1999, s. 162 a nasl.

13 FABRY, Branislav. Clovek a osoba v bioetike a v prave. In Filozofia, 2017, ro¢. 62, ¢. 3, s. 219 a nasl.
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rava podstatnu dlohu, na tomto mieste ju nebudeme d’alej rozvijat. Miesto toho sa zame-
riame na pravny pravny aspekt problematiky a otdzku, k akym kritéridm sa priklonil
pravny poriadok.

USTAVNA VYZVA

Ked'Ze ustava SR je zakladnym dokumentom slovenského pravneho poriadku, je po-
trebné pri identifikacii pravneho statusu embrya zacat prave pri nej. Jadrom ochrany em-
brya st zakladné prava a slobody, uvedené v Ustave, najma cl. 15, ods. 1: ,, KaZdy md prdvo
na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim.”. Prave druha veta v tomto
ustanoveni sa stala zdkladom dlhej verejnej diskusie o tom, ¢i dané ustanovenie zahfiia
pravnu ochranu uz od pocatia alebo nie.

Dan4 téma predstavovala vyzvu aj pre Ustavny sid Slovenskej Republiky (US SR),
ktory na verejni diskusiu reagoval nalezom PL. US 12/01-297 z decembra 2007. 14 Ten sa
stal zakladom pravneho posudzovania embrya v SR. Predkladatelia navrhu vychadzali
z predstavy, Ze ochrana embrya je zakotvena priamo v ¢l. 15 ustavy ako ,ochrana uz pred
narodenim“. Z toho odvodzovali, Ze ustanovenia zakona o umelom preruseni tehoten-
stval® st protitstavné a pravo na zivot musi mat €o naj$irsiu pravnu ochranu.

US SR potvrdil zdsadny vyznam ochrany prava na zivot. Na druhej strane v$ak skon-
Statoval, Ze pravo podl'a druhej vety v ¢l. 15 ods. 1 nemoZno chapat ako rovné v porovnani
so zakladnym pravom v prvej vete, ktora vyjadruje absolitne pravo na Zivot. Naopak,
uviedol, Ze ochrana nenarodenej l'udskej bytosti sa moéZe dostat do kolizie s inym vaznym
pravnym zaujmom, najma s pravami matky: ,, /e to predovsetkym zdkonodarca, ktory ma
rozhodnit’ ako najlepsie dosiahnut’ tistavny imperativ a prijat’ opatrenia zabranujice ko-
naniu, ktoré je sposobilé znemoznit’ transformdciu nenarodeného (a teda zatial’ len po-
tencidlneho) ludského Zivota na narodeny ludsky Zivot s vynimkou konania, zdujem na
ktorom presahuje spolocensky ziujem na ochrane nenarodeného l'udského Zivota.16* Us-
tavny sud tieZ argumentoval, Ze nenarodenému nemozno priznat pravo na Zivot ako sub-
jektivny narok osoby, ale ide o vyznamnu tistavni hodnotu, ktord pravny poriadok chrani.

US SR opakovane potvrdil, Ze embryo poZiva pravnu ochranu poéas celého svojho
vyvinu a to prostrednictvom ochrany matky: ,Z analyzy prdvneho poriadku Slovenskej
republiky vyplyva, Ze ochranu nenarodenému ludskému Zivotu zabezpecuje predovset-
kym prostrednictvom ochrany tehotnej Zeny... US SR vyjadril presvedéenie, Ze Zivot em-
brya a plodu je vel'mi tzko spojeny s matkou.

Spomedzi nalezov US SR pri otizke interrupcii moZno spomentt i nalez PL. US
38/03. US SR tu vyslovil svoj postoj k embryu a interrupciam tym, Ze odmietol vykon ume-
lého preruSenia tehotenstva spajat s ¢l. 40 ustavy: ,Nic z toho, o je uvedené v ¢l 40
nevyzaduje, aby zdkonom upravené bezplatné zdravotné poistenie zahrriovalo napr.
lekdrsku kozmetiku, interrupcie...“17

Z hl'adiska posudzovania statusu embrya su vSak dolezité aj d'alSie ustanovenia us-
tavy. V ¢l. 16 ods. 2 ustavy sa uvadza : ,Nikoho nemozZno mucit’ ani podrobit’ krutému,
neludskému i poniZujiicemu zaobchddzaniu alebo trestu. “Najma pojem ,nel'udské zaob-
chadzanie“ je dolezity. Ked'Ze embryo ma I'udski DNA, méZe byt problém nel'udského za-
obchadzania relevantny nielen pre narodeného c¢loveka. V pripade embrya je ddlezita
najma otazka vyskumu na embryach, ktora sa v buddcnosti bude objavovat vel'mi Casto.

14 pPLUS12/01z4.12.2007.

15 Zakon SNR ¢. 73/1986 Zb. o umelom preruseni tehotenstva, v zneni nekorsich predpisov
16 PLUS12/01z4.12.2007.

17 PLUS.38/03z17.05. 2004.
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Posudzovanie nel'udského zaobchadzania je dolezité aj v spojeni s hodnotou I'udskej do-
stojnosti.

Pri posudzovani ustavnej ochrany vidime zohl'adnenie viacerych kritérii doleZitych
pre status, zaujimavé je vSak najma zdoraznenie kritéria vzniku mozgu, ktoré najviac zod-
poveda predstave o trimestralnom rieSeni otazky umelého prerusSenia tehotenstva.

DALSIE ODVETVIA PRAVA

Niet pochyb, Ze medzi klticové odvetvia prava, ktoré sa zaoberaju pravnou ochra-
nou embrya, patri trestné pravo. Tuto ochranu poskytuje najma prostrednictvom Trest-
nych ¢inov proti Zivotu. Niektori pravnici, napr. Eduard Burda vsak formulovali poZia-
davku, aby sa trestné €iny suvisiace s nedovolenym prerusenim tehotenstva zaradili me-
dzi Trestné ¢iny proti zdraviu.18 V suvislosti s ochranou embrya méZeme spomenut usta-
novenia paragrafov 150 - 152 TZ, z ktorych uviest najma §150 ods. 1 TZ: ,, Kto bez stihlasu
tehotnej Zeny umelo prerusi jej tehotenstvo, potrestd sa odriatim slobody na tri roky az
osem rokov.“19

Dolezitou je tu otdzka, ¢o je primarnym objektom tychto trestnych c¢inov, ¢i Zivot
I'udského embrya a plodu, alebo ochrana matky. Trestny zdkon sa vyjadruje pomerne jed-
noznacne v § 153: , Tehotnd Zena, ktord svoje tehotenstvo sama umelo prerusi alebo
iného o to poZiada, alebo mu to dovoli, nie je za taky cin trestne zodpovednd, a to ani podla
ustanoveni o ndvodcovi a pomocnikovi.“ 7 toho vyplyva, Ze ak by bol objektom Zivot em-
brya, trestnost’ konania matky pri interrupcii by bola posudzovana inak. Protiargumen-
tom vSak moZe byt tvrdenie, Ze Zivot embrya mozZzno chapat ako sekundarny objekt
ochrany.

Pre status embrya je vSak dolezity aj § 161 TZ ,Neopravneny experiment na ¢loveku a
klonovanie I'udskych buniek*:

»(1) Kto pod zamienkou ziskania novych medicinskych poznatkov, metod alebo na po-
tvrdenie hypotéz, alebo na klinické skiisanie lieCiv vykondva bez povolenia overovanie
novych medicinskych poznatkov

a) napriek tomu, Ze je nim bezprostredne ohrozeny Zivot alebo zdravie cloveka, ak nejde
o nevyhnutné vykony sposobilé zachranit’ jeho bezprostredne ohrozeny Zivot, alebo

b) bez zdravotnej indikdcie a bez stihlasu osoby, ktorej sa tyka, alebo ho vykondva na
osobdch, na ktorych je overovanie bez zdravotnej indikdcie zakdzané, alebo ho vykondva
na ludskom plode alebo zdrodku, alebo ho vykondva v rozpore s inymi zdkonnymi pod-
mienkami overovania bez zdravotnej indikdcie,

potrestd sa odriatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Napriek ustanoveniam o umelom preruSeni tehotenstva, ktoré prijimaju trimes-
tralne rieSenie, § 161 TZ sa kloni skor k argumentom o fertilizacii ako dovodu pre ochranu
embrya. Vel'mi déleZité je pism. b) doty¢ného ustanovenia, pouZivajice pojem zarodok.
Potvrdzuje sa akceptacia kombinacie argumentov z bioetickych diskusii.

Problematika embrya je zastipena aj v ob¢ianskom prave a pri ich identifikacii sa
treba opierat najma o ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Ide najma o ustanovenie § 7
0Z: ,Sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prdva a povinnosti vznikd narodenim. Ttito sposobi-
lost' md aj pocaté dieta, ak sa narodi Zivé. “20 Toto ustanovenie tak poskytuje embryu ur-

18 BURDA, Eduard. Trestné éiny proti Zivotu a zdraviu v porovnani starého a rekodifikovaného Trestného
zdkona. Samorin: Heuréka, 2006, s. 116.

19 Zakon ¢.300/2005 Z.z. Trestny zakon, v zneni neskorsich predpisov.

20 Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.
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¢ita pravnu ochranu, aj ked nejde o pravnu ochranu porovnatelnd s narodenym clove-
kom. Imrich Fekete uvddza: , Do momentu narodenia predstavuje nenarodené dieta pars
viscerum matris, tj. cast’ tela matky. Napriek tomu md pocaté a nenarodené dieta pravo
na ochranu“ 21, Niet pritom pochyb, Ze z hl'adiska pravnej ochrany je narodenie zdsadnym
momentom, od ktorého dieta poZiva plnu pravnu ochranu. D4 sa preto hovorit o dvoch
stupnioch pravnej ochrany - ochrana nezavisla od narodenia a ochrana nascitura v pri-
pade narodenia. Pravny status embrya je v ob¢ianskom prave stale komplikovana otazka
a prevaZuje vSak nazor, Ze embryo nie je ani majetkom ani osobou. 22.

VPLYV MEDZINARODNYCH DOHOVOROV

Slovenska regulacia statusu embrya sa tymito odvetviami urcite nevycerpava, avSak
vzhl'adom na obmedzeny rozsah problematiky treba miesto nich zd6raznit medzina-
rodno- pravne Upravy. Prave status embrya méze patrit medzi tie témy, kde existuje
znacny vplyv medzinarodnej diskusie na vnutrostatnu pravnu uUpravu SR a slovenska
pravna Uprava interrupcii z vel'kej ¢asti reflektuje argumenty, ktoré sa objavuju aj v me-
dzinarodnom alebo eurépskom prostredi. Na druhej strane, ani medzinarodné doku-
menty neposkytuju uplna odpoved’ na status embrya. Je totiZ zloZité najst kompromis,
ktory by zladil ochranu embrya a pravo matky na slobodné rozhodovanie o svojom tele.
Tradi¢ne dominantna pozicia proti interrupciam bola potvrdena Medzinarodnym paktom
o obcCianskych a politickych pravach z roku 1966, 23 avSak Ciasto¢ne zmiernena Dohovo-
rom OSN o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien z roku 1979. 24

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze je vhodné pozorne sledovat aj rozhodovaciu ¢innost
ESLP. Ten sa musel s problémom vysporiadat najma vo veci Vo v. Franciizsko®> z 8. jula
2004, pricom sa v tomto rozhodnuti priklonil k myslienke, Ze ochrana Zivota nenarode-
ného sa postupne zvysSuje a odliSovanie vyvojovych jeho faz je opodstatnené. 26 ESLP sa
vSak otdzkou ochrany embrya musel zaoberat opakovane a opakovane zdéraznil skor po-
ziciu matky a jej prava na sukromie. Uvedeny zaver sa da odvodit aj z pripadov TYS/AC v.
Pol'sko?7 ¢i R.R. v. Pol’sko 28, ked’ sa doty¢né Zeny staZovali na poruSenie ich prav a ESLP
tento nazor potvrdil. Opomenut v§ak nemozno ani pripad A.B.C. v Irsko??, kde stazova-
tel’ky namietali poru$enie svojich prav zo strany frska, pricom kazd4 z nich mala iny dé-
vod pre interrupciu. ESLP konstatoval porusenie prav iba v pripade jednej stazovatelky,
ktora sa kvoli tehotenstvu obavala o svoje zdravie z dovodu rakoviny.

Zasadnu ulohu pri sucasnych otazkach prava a etiky pri aplikacii biol6gie a mediciny
zohrava Oviedsky dohovor. K otazke testovania embryi sa vSak vyjadruje pomerne vol'ne

21 FEKETE, Imrich. Obciansky zdkonnik: velky komentdr. 1. Zvdzok. VSeobecnd cast. Bratislava: Euro-
kodex 2017, s. 153.

22 TamZe,s. 154

23 Medzinarodny pakt o obc¢ianskych a politickych pravach, uverejneny pod ¢. 120/1976 Zb., najma ¢l. 6 a
7.

24 Dohovor OSN o odstraneni vsetkych foriem diskriminacie Zien, uverejneny pod ¢. 62/1987 Zb., najma
¢l 11.

25 Vo v. Francuzsko z8.7.2010. [online]. [cit. 2021-11-10]. Dostupné na internete: <https://hu-
doc.echr.coe.int/fre#t{%22itemid%22:[%22002-4246%22>

26 DRGONEC, Jan. Ustava Slovenskej republiky: komentdr. Samorin: Heuréka, 2012, s. 311.

27 TYSIAC v. Pol'sko z1.6.2010. [online]. [cit. 2021-11-10]. Dostupné na internete: <https://hu-
doc.echr.coe.int/eng?i=001-79812&gt>

28 RR. v. Polsko z 26.10.2000 [online]. [cit. 2021-11-10]. Dostupné na internete:
<https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Poland_ENG.pdf>

29 AB.C. v. Irsko z16.12.2010 [online]. [cit. 2021-11-10]. Dostupné na internete: <https://hu-
doc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-102332&filename=001-102332.pdf>
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a predpokladd, Ze Staty si upravia tuto otazku samostatne. Napriek tomu sa vSak ochra-
nuje status embrya a zakazuje sa pouzivat ho na vyskumné ucely. 30

EMBRYO AKO POLITICKY HAKLIVA TEMA

Otazka statusu embrya zostava stdle otvorena a najma zastancovia jednotlivych
kritérii pre priznanie ochrany sa stale nevedia zhodnut na spolo¢nych zaveroch. Diskusia
o vyuziti embryi na vedecké tucely ale pokracuje a bude sa iba zintenziviiovat. Zakladna
otazka stoji takto: na jednej strane existuje I'udské embryo s jeho a potencialitou vyvinut
sa v I'udského jedinca, priCom mimoriadne ddleZita ulohu zohrava hodnota l'udskej d6-
stojnosti. Na druhej strane ide o rozsirenie vedeckého poznania, ktoré moze viest k no-
vym spésobom liecby vaznych ochoreni dospelych Zivych bytosti, ktoré dnes este ne-
vieme efektivne liecit.

Tato dilema sa ciastocne prekryva aj s aktualnymi témami politickych a pravnych
rozhodnuti a ide tieZ o vaZny problém globalnej bioetiky. Na Slovensku sa zatial tato téma
eSte stale diskutuje najma vo svetle interrupcii, avSak otazky zasahov do l'udského ge-
nému a embrya budu stale naliehavejSimi pravnymi problémami. Ani predloZeny ¢lanok
nedokazal vyrieSit argumenty na stanovenie kritérif pre status embrya, snaZil sa v§ak po-
ukazat na dolezitost’ d'alsSej diskusie v uvedenej oblasti, ktora bude stale viac vyznamna
pre pravnu prax.
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Zakladny pravny ramec postavenia vlady v slovenskom tstavnom
a politickom systéme v rokoch 1938 - 1945
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ABSTRAKT

GAJARSKY, Adrian. Zakladny ramec postavenia vlady v slovenskom tstavnom a politickom sys-
téme v rokoch 1938 - 1945. In Historia et theoria iuris, 2021, Ro¢. 13, ¢. 3, s. 35-50.

Stidia tématizuje kratkymi pripomienkami zakladné tistavné vymedzenie slovenskych vlad, ktoré
sa formovali uz v ¢ase autondmie Slovenska od 7. oktébra 1938. Po vzniku Slovenského Statu sa
formovala nova samostatna vlada J. Tisa, ktora plnila ilohy neexistujtcej hlavy statu a zarover jej
ustavné provizérium zakona ¢. 1/1939 Sl. z. umoznilo rozsirit jej legislativnu ¢innost formou
zmochovacej legislativy. Jej postavenie definitivne rdmcovala aZ Uistava Slovenskej republiky, Us-
tavny zakon ¢. 185/1939 Sl. z., v ktorej sa Stddia koncentruje len na niektoré vladne funkcie.
ABSTRACT

GAJARSKY, Adrian. The Basic Scope of the Goverment Status in Slovak Constitutional and Political
System in 1938 - 1945. In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 3, p. 35-50.

The study deals with brief comments on the basic constitutional definition of Slovak governments,
which were formed during the autonomy of Slovakia on October 7, 1938. After the establishment
of the Slovak state, a new independent government J. Tiso was formed . 1/1939 Sl. z. enabled it to
expand its legislative activity in the form of empowering legislation. Its position was definitively
framed by the Constitution of the Slovak Republic, Constitutional Act no. 185/1939 SlI. z. and its
adjustment to certain functions in relation to parliament will also be recalled at the end of the
study.

KI'icové slova: vlada, slovensky Stat/Slovenska republikal, vladna a vykonna moc, zakon o samo-
statnom Slovenskom State, Gstava.

Keywords: Government, Slovak state, Government and executive power, Act on the Independent
Slovak State., The Constitution.

VYCHODISKO CESKOSLOVENSKEHO PRAVA PRI UPRAVE POSTAVENIA
VLADY AKO NAJVYSSIEHO ORGANU VYKONNE] MOCI

Historicka tradicia existujucich parlamentnych demokracii u nas aj inde v Eurdpe
pocas medzivojnovej éry nominovala moc vladnu a vykonnu do ruk hlavy Statu, ktora ju
vSak obligatorne formalne preniesla na kolektivny zodpovedny organ vlady.2 Ohniskom
vladnej a vykonnej moci sa potom stala vlada, ktora sa v duchu ¢sl. parlamentarizmu

1 Vstudii pouzivame dualne oznacovanie Statneho utvaru, ktory sa vytvoril na Slovensku 14. marca 1939.
Do prijatia tistavy pouZzivame v tej dobe preferovany nazov Slovensky Stat a po prijati tistavy z 21. jula
1939 pouzivame oficidlny nazov: Slovenska republika, v skratke SR.

2 Nazyvanej i ministerskd rada, vladny kabinet.
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v medzivojnovom obdobi kreovala na zaklade slobodnych a demokratickych volieb vol-
nej sutaze politickych stran aich nominantov (kandidatov za poslanca parlamentu),
z ktorych sa vytvarali demokratické vlady. Tie mohli byt bud’ jednofarebné, zloZené zo
zastupcov jednej politickej strany (a o tento model sa opieral aj novovytvoreny slovensky
politicky systém) alebo o pluralitnu a koali¢nu vladu, zdruzZujucu strany tvoriace parla-
mentnu vacSinu (¢o zosobnoval Ceskoslovensky systém medzi dvoma svetovymi voj-
nami).

Vlada sa prezentovala a inStitucionalizovala v III. hlave ¢sl. ustavy? ako vladny
zbor, ktory v mene hlavy Statu (v nasich ¢eskoslovenskych a slovenskych realidch nim bol
prezident) vykonaval a drzal vo svojich rukach obvykle istavou vymedzent a delegovanu
vykonnu a vladnu moc. Oznacila sa za hlavna a najvyznamnejSiu realizatorku vykonnej
moci, ktorej v sledovanej legislativnej pravomoci prinalezala vylu¢na pravomoc vydavat
vl. nariadenia, ur¢ené na vykonanie zakona alebo ustavného zakona.*

Dal$ie demokratické principy a zasady pluralitného systému parlamentnej demo-
kracie podl'a ustavou a tstavnymi zvyklostami narysovanych zakladnych kontur vytycili
vztahy medzi tromi najvys$Simi organmi: parlamentom, vladou a prezidentom.

Predovsetkym nevyhnutny, demokraticky mechanizmus kontroly vladnej a vykon-
nej moci v parlamente a ako jeden z prejavov jeho nadradenosti voci vlade predstavovalo
uplatnenie prava odvolat vladu ajej ¢lenov formou vyslovenia nedovery predsedovi
vlady, ergo potom aj celej vlade alebo len jej jednotlivym ministrom. UZ len formalnym
dosledkom tejto demisie bola povinnost prezidenta tuto demisiu prijat' (v ¢sl. istave ur-
¢ena v § 75 a 78). Ustavny kanon o trojdelenej a oddelenej ale kooperujticej $tatnej moci
vSak urcil, Ze sa tdto moc navzajom bude kontrolovat vo vztahu k vlade prostrednictvom
parlamentu.

Vlada ako kolektivne riadeny a organizovany zbor vo vSeobecnej kompetencnej ro-
vine prijimala a schval'ovala navrhy zadkonov a dstavnych zadkonov a osobitne prijimala
vlastnd nariad'ovaciu a zmociiovaciu legislativu. Obdobne ministerstva v medziach vy-
konu nariad’'ovacej pravomoci vlady alebo zakona vydavali a prijimali vyhlasky, vynosy
a opatrenia ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Vlada alebo jej
jednotlivi ministri niesli politicki zodpovednost a na znak toho kontrasignovali vSetky
normativne, vladne akty (ikony) podpisované prezidentom, ktoré aZ nasledne nadobudli
platnost.

Pripomenme vsak stru¢ne postavenie a funkcie prvého ministra, ministrov a mi-
nisterstiev v parlamentnom vladnom systéme, kedZe ich zakladné znaky a definicie
mozno bez problémov preniest aj na vtedajSie slovenské ustavné pomery de lege lata. De-
finicia ministerstva podla F. Weyra bola nasledovna: , ide o vseobecny ustredny stdtny
urad, ktorého prednosta alebo vediici md zvldstne tstavné postavenie voci hlave stdtu, ak
ide o vztah k parlamentu.” Zaroven podl'a neho iSlo o organ byrokraticky riadeny priamo
zodpovednym ministrom, ktory sa nasledne politicky osobne zodpovedal parlamentu,
a ktory ho mohol za to aj odvolat alebo interpelovat.> Zbor tychto ministrov potom tvoril
vladu. B. Baxa definoval Uirad ministra ako ¢lena vlady povereného riadenim urcitého od-

3 Postavenie vlady podla tstavnej listiny republiky Ceskoslovenskej spracované podla (navitivené
30.11.2021)
Dostupné na: https://www.aspi.sk/products/lawText/1/1702/1/2 /zakon-c-121-1920-sb-kterym-se-
uvozuje-ustavni-listina-ceskoslovenske-republiky/zakon-c-121-1920-sb-kterym-se-uvozuje-ustavni-
listina-ceskoslovenske-republiky

4 WEYR, Franti$ek. Ministerstvo. In HACHA, Emeil et al. Slovnik verl'ejniho prdva ceskoslovenského. Brno:
Polygracia - Rudolf M. Rohrer, 1932, s. 611 a nasl.

5  WEYR, ref. 4,s.611-612.
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vetvia Statnej spravy, zodpovedného v ¢sl. Ustavnych podmienkach len poslaneckej sne-
movni Narodného zhromazZdenia za vedenie zvereného ministerstva a kolektivne za celd
vladnu politiku spolu s ostatnymi ¢lenmi vlady.6

KIiCové miesto nielen v parlamentnych formdach vlady, ale o to viac i v rodiacej sa
slovenskej autokracii v ¢ase II. sv. vojny, niesol prvy minister, resp. predseda vlady. Pred-
sedovia Ceskoslovenskych a podla ich vzoru i slovenskych vlad nadobudli takéto vysadné
postavenie, ur¢ené im ustavou:

a) od nich sa odvijala samotna vladna politika, spolutvorili vladny program, predsedali
vlade a riadili jej samotnu Cinnost pri kolektivnom riadeni na jej zasadnutiach (§ 81 ¢sl.
ustavy/v slovenskej dstave bol iba bliZsie Specifikovany odkaz na eSte neexistujuci roko-
vaci poriadok vlady?7),

b) navrhovali jednotlivych ministrov spolu s ndvrhom na ich demisiu prezidentovi repub-
liky (§ 70, 72 &sl. ustavy/§ 41 ods. 1 slovenskej tUstavy);

c) sprostredkovali vztahy medzi hlavou $tatu a ministrami v zneni dstavnych zvyklosti;
d) uskutocniovali mimoriadne doleZitu politiku medzi parlamentom a vladou podl'a Gstav-
nych zvyklosti;

e) niesli prvoradu politickil zodpovednost, ktord skladali do rik parlamentu a to aj sp6-
sobom svojej demisie, myslenej ako demisia celej vlady (§ 75 ¢sl. ustavy/§ 48 slovenske;j
ustavy);8

f) podpisovali spolu s prislusnym ministrom vl. nariadenia/vl. nariadenia s mocou zdkona
a tieZ kontrasignovali spolu s prisluSnym ministrom akty prezidenta (§§ 51, 68, 84 ¢sl. us-
tavy/§ 40 slovenskej ustavy);

g) zastupovali hlavu Statu, pokial nebola schopna vykonu svojej funkcie alebo eSte nebola
zvolena (§ 37 ods. 1 ¢sl. istavy/§ 73 ods. 1 slovenskej ustavy).

0 vztahoch medzi najvyssimi slovenskymi Statnymi orgdnmi moZno tvrdit, Ze Ces-
koslovenskou ustavou konstituované horizontalne vztahy medzi Statnymi organmi a ver-
tikalne vztahy medzi zdrojom moci a jej drzitel'mi zostali urcujice pre ustavnu klasifika-
ciu formy vlady, a preto z Cisto preskriptivnej definicie vlady podl'a ustavou SR konstitu-
ovaného systému najvyssich Statnych organov predstavujui vladu pocas rokov 1939 -
1945 ako vladu demokratického $tatu, co vsak zretelne nekorespondovalo s jej skutoc-
nym posobenim a vykonom $tatnej moci v sledovanom obdobi.

AUTONOMNA KRAJINSKA VLADA AKO BEZPROSTREDNY PREDCHODCA
VLADY SLOVENSKEHO STATU/SLOVENSKE] REPUBLIKY

Kratke, ale za to intenzivne obdobie autonémie Slovenskej krajiny hodnotime ako
doleziti pripravnu fazu formovania alebo kreovania nového vladneho reZimu ajeho us-
trednych organov Statnej spravy, event. ako predpripravnu fazu na ucelenu reformu celej
verejnej spravy (v odkaze najma na zakon ¢. 190/1939 Sl. z. o verejnej sprave vnutornej,
ktorym sa zaviedlo opatovne Zupné zriadenie).? Tento inicia¢ny proces tvorby inStitucio-

6  BAXA, Bohumil. Ministr. In HACHA, Emil et al. Slovnik velejniho prdva ceskoslovenského, s. 638 a nasl.
BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarizmus. In HACHA, Emil et al. Slovnik verejniho prava ceskos-
Jlovenského, s. 10 a nasl.

7 Pozri vSak napr. obeznik predsedu vlady z 1. aprila 1939 ¢. 3038/1939 o rozvrhu prace vlady.

8  BAXA, Parlament a parlamentarismus, ref. 6, s. 20-21.

9 Kreforme verejnej spravy pozri PODOLEC, Ondrej. Postavenie samospravy na Slovensku v rokoch 1938
- 1945. In Historicky casopis, 2003, ro¢. 51, ¢. 4, s. 647- 668. CHRENA, Ondrej. Uzemnosprévne ¢lenenie
Slovenska v rokoch 1939 - 1945. In Slovenska archivistika, 2005, ro¢. 40, ¢. 1,s. 51 - 76.
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nalneho zakladu slovenskych exekutivnych organov $tatnej (resp. v SirSom meradle ve-
rejnej) moci je poznamenany na najvyssej drovni politickou (faktickou) hegemoéniou po-
litickych Spic¢iek Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (HSLS), vratene jej vtedajsieho pred-
sedu J. Tisa, ktoré sa dostali po prvy krat do radov autondmnych organov snemu alebo
vlady, aby tam presadzovali rychlo a efektivne politické zamery 'udakov.19 Naopak na niz-
Sej urovni uZ existujlcej Csl. Statnej alebo verejnej spravy, posobiacej na Slovensku, kde
sa vyzadovala vysoka odborna kvalifikacia, vobec nemuselo a ani nedoslo k vymenam po-
litickych elit.11

Okrem autonémnej vlady ajej predsednictva sa vybudovali predovsetkym prvé
najvyssie drady jednotlivych rezortnych ministerstiev a aj d’alsich tstrednych organov.
Ak sa pozrieme na ¢innost a zakladnu Struktiru autonémnej vlady, opierala sa o existu-
juce krajinské zriadenie z roka 1927 a vrcholny organ ¢sl. politickej spravy - Krajinsky
urad v Bratislave, s ktorym zdiel'ala v prvych mesiacoch ijeho inStitucionalny, organi-
zacny a personalny zaklad a v pripadoch niektorych dradov a predsednictva vlady i jeho
sidlo.12 Sicasne autonémna vlada poésobila bez zdkonného podkladu ako sucast’ centralnej
prazskej vlady, ¢im sa zaroven zacalo aj faktické obdobie autonémie, ukoncené prijatim
ust. zdkona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. Ako uvadza vo svojom vyskume M. Fiamov4, vlada na
svojom zasadnuti 10. oktobra 1938 ustanovila aj nazvy budtcich slovenskych dstrednych
autonémnych organov spolu s ich sidlom: Predsednictvo Slovenskej viddy (d'alej len Urad
predsednictva vlady - UPV), Ministerstvo vniitra Slovenskej krajiny (MV), Ministerstvo
skolstva a ndrodnej osvety Slovenskej krajiny (MSaNO), Ministerstvo socidlnej starostli-
vosti a verejného zdravotnictva Slovenskej krajiny (MSSVZ), Ministerstvo pravosidia
(spravodlivosti, MS) Slovenskej krajiny, Ministerstvo hospoddrstva Slovenskej krajiny
(MH) a Ministerstvo dopravy Slovenskej krajiny (MD).13 Treba vSak pripomenut, Ze nee-
xistujuci pravny zaklad najvyssich vladnych organov na Slovensku podmienoval a limito-
val ich fakticku existenciu ako expozitir Ustrednych praZzskych ministerstiev a samotné
UPV sa za urad vtedy ani nepovazoval.1# Vlada musela urychlene vybudovat materialnu
aj persondlnu zakladniu svojich tiradov a ministerstiev, k ¢omu sa vyslovne vyuzili existu-
juci Krajinsky urad a jeho zamestnanci, ktori sa podriadili autonémnej vlade.1>

10 K formujicim sa prvkom autoritativneho I'udackeho rezimu a zdrojom rozpadu ¢sl. demokracie v prie-
behu autonémie Slovenska pozri napr. kratku podnetnd Studiu ZEMKO, Milan. K vnutropolitickym
zdrojom padu parlamentnej demokracie a rozkladu obcianskej spolo¢nosti na Slovensku po 6. oktébri
1938. In Forum historiae, 2010, roc¢. 4,¢. 1,s. 1 -6.

11 FIAMOVA, Martina. Formovanie a ¢innost tistrednych organov organov stitnej spravy na autonémnom
Slovensku (oktober 1938 - marec 1939). Bratislava: VEDA, Historicky tstav SAV, 2020, s. 166. LIPTAK,
Lubomir. Politicky reZim na Slovensku v rokoch 1939 - 1945. In Slovenské ndrodné povstanie roku
1944. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1965, s 24.

12 Tento urad sa zachoval aj pri vzniku Slovenského $tatu a oficidlne zanikol aZ na zadklade obeZnika MV ¢.
15929/39 prez. z 1. januara 1940. In CHRENOVA, Jilia. Struktiira tistrednych organov na Slovensku.
(Prehlad). Bratislava: Archivna sprava MV SSR, 1977, s. 21.

13 FIAMOVA, ref. 11, s. 17. CHRENOVA, ref. 12, s. 10.

14 Ku komplikovanym a nevyjasnenym vztahom medzi Prahou a Bratislavou v ¢ase faktickej autondmie
pozri FIAMOVA, ref. 11, s. 46 - 49. Pozri tiez vypoved Dr. P. Zatka, ktory si spominal, Ze J. Tiso bol
zatrpknuty a presvedceny, Ze s Prahou sa nemoZno dohodnut, pretoZe ona sa to potom snaZi zneuZit.
Dohoda vo veci vl. nariadeni autonémnej vlady bola postavena na tom, Ze tieto vl. nariadenia sa budd
posielat pred ich vydanim k prezidentovi republiky, ktory ich kontrasignuje, ale z prezidentskej kance-
larie sa niektoré z nich vracali bez podpisu naspit do Bratislavy. In BYSTRICKY, Valerian - LETZ, Rébert
- PODOLEC, Ondrej. Vznik Slovenského statu. 14. marec 1939. Spomienky aktérov historickych uda-
losti. 2. diel. Bratislava: AEP, 2008, s. 314.

15 Podrobnejsie k preberaniu jednotlivych ministerskych agend a zriad'ovaniu slovenskych ministerstiev
pozri FIAMOVA, ref. 11, s. 20 - 35.
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Avsak zo strednodobej perspektivy nevhodny model faktickej autonémie a neze-
lana kontinuita redlneho Statopravneho usporiadania de facto (nie de iure) federalizova-
nej republiky bez absentujiceho zakonného podkladu sa podarilo ¢iasto¢ne odstranit ust.
zakonom ¢. 299/1938 Zb. z. a n. 0 autonémii Slovenskej krajiny (d’alej len tust. zakon o au-
tonomii, prijaty 22. novembra 1938)16, ktorym sa vytvorila Slovenska krajina ako auto-
némna ¢ast Cesko-Slovenskej republiky a autonémna vlada vykonavala vladnu a vykonnu
moc spatne od 7. oktébra 1938 ako , Slovenskd krajinskd vidda“ (to bol jej oficialny nazov
podla tohto ust. zdkona). Chapala sa vSak eSte stale ako sucast ustrednej vlady dovtedy,
pokial’ prezident republiky nevymenoval autonémnu slovensku vladu na navrh predsed-
nictva snemu Slovenskej krajiny.1”

Okrem uvedenych najvyssich slovenskych vladnych uradov sa vytvorili aj dve d'al-
Sie, ktoré v buducej Struktdre uUstrednych uradov SR zohrali vyznamné tlohy a zaclenili
sa po 14. marci 1939 do UPV: prvym bol Statny sekretariat pre zaleZitosti nemeckej na-
rodnej skupiny, zriadeny 12. oktébra 1938 (zaradeny uz priamo pod UPV), ktory bol ur-
¢eny na ochranu zaujmov nemeckej mensiny na Slovensku s pravom navrhovat patri¢nu
legislativu formou vl. nariadenia. Mal tieZ pravo zucastnovat sa zasadnuti vlady. Druhym
ddleZitym uradom formujicim politicky rezim na Slovensku bol dobre zndmy Urad pro-
pagandy (vtedy na cele s A. Machom), ktory vznikol uznesenim autonémnej vlady z 18.
oktobra 1938.18

Vytvorila sa tak nevyhnutna, zakladna schéma riadenia Slovenskej krajiny, ktora
po prijati uvedeného ust. zdkona nadobudla aspon elementarne legalne alegitimne
pravne a spravne mantinely posobnosti a funkcionality slovenskych autonémnych orga-
nov (v tom Case neexistujuceho snemu, za to vsak fakticky pdsobiacej vlady).

Podla Il. ¢asti, III. hlavy § 11 ods. 1 uvedeného ust. zakona o auton6mii sa ustano-
vilo, Ze na izemi Slovenskej krajiny vo veciach neupravenych v § 4 okrem bodov 4, 6, 7, 8,
10 a 12 tohto § dst. zakona vykonavaju organy Slovenskej krajiny vlddnu a vykonnt moc,
tak ako ju v nadvaznosti na § 9 ods. 1 II. hlavy II. ¢asti Gst. zakona ¢. 299 vykonaval Snem
Slovenskej krajiny v negativnom vymedzeni jeho legislativnych kompetencii. Expressis
verbis potom podla § 15 ods. 1 vykonavala krajinska vlada svoje kompetencie vo veciach
podla bodov 4, 6, 7, 8, 10 a 12 § 4, ako aj v ostatnych veciach, neuvedenych v § 4. Kon-
krétne sa vecna posobnost’ slovenskych autonémnych organov vztahovala podl'a urce-
nych bodov § 4 napr. najma na otazky Statneho obcianstva, vystahovaleckej, pasovej a
colnej politiky, dopravy, post, telekomunikacii, dani, davok a poplatkov, hospodarskych

16 Znenie ustavného zakona dostupné na : https://www.aspi.sk/products/lawText/1/7357/0/2/
ustavni-zakon-c-299-1938-sb-o-autonomii-slovenskej-krajiny/ustavni-zakon-c-299-1938-sb-o-auto-
nomii-slovenskej-krajiny (navstivené 30.11.2021).

V intenciach parlamentnej demokracie potom bola peranalogiams celoceskoslovenskou uistavnou pra-
xou krajinska vlada v zneni § 15 ods. 5 tohto dst. zakona zodpovedna Snemu Slovenskej krajiny, ktory
jej mohol vyslovit ned6veru. Dobovi reflexiu slovenskych krajinskych organov vo vztahu k tst. zdkonu
299/1938 Zb. z. a n. pozri in GALBAVY, Tibor. Poznamky k tistavnému zakonu o autonémii Slovenskej
krajiny. In Administrativny vestnik, 1939, roc. 18, s. 57 — 71; pozri tiez stru¢nud charakteristiku krajin-
skej vlady CHRENOVA, ref. 12, s. 10.

Z relevantnej literatiry k tomuto dst. zdkonu pozri napr. PODOLEC, Ondrej. Medzi kontinuitou a dis-
kontinuitou ... Politicky systém Slovenskej republiky 1939 -1945. Bratislava: Atticum, 2014, s. 51-56.
BYSTRICKY, Valerian. Vznik Slovenského $tatu. In HRADSKA, Katarina - KAMENEC, Ivan (eds.). Sloven-
sko v 20. storodi. 4. Slovenskd republika 1939 - 1945. Bratislava: Veda, 2014 s. 17 - 34.

17 Cast' I, €. 111 ods. 3:, Vlddnu a vykonnii moc na iizemi Slovenskej krajiny od 7. oktébra 1938 vykondva
vo veciach, spadajiicich do pravomoci Slovenskej krajiny dotial, kym nebude utvorend Slovenskd kra-
jinskd vidda (¢l. V, ods. 4), Slovenskd krajinskd vidda, pozostdvajiica z piatich clenov, ktord tvori sticast’
tstrednej viddy (¢l. 70 tistavnej listiny).

18 FIAMOVA, ref. 11, s. 34-35.
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a finan¢nych otazok. Podl'a Ust. zakona v I. Casti ¢l. Il ods. 3 vSetky zakonom urcené kom-
petencie a pravomoci vladnej a vykonnej moci vykonavala autonémna Slovenska krajin-
ska vlada spatne (retroaktivne) od 7. oktébra 1938.1°

Pocet Clenov vlady nebol v Ust. zdkone €. 299 urceny, ale vychadzalo sa z normativ-
neho stavu tohto zakona v jeho I. ¢asti, I1I. ¢l,, ktory ustanovil, Ze slovensku krajinsku vladu
designovanu od 7. oktébra 1938 tvoria Siesti ¢lenovia (a Sest ministerstiev: Skolstva a na-
rodnej osvety, socidlnej starostlivosti a verejného zdravotnictva, spravodlivosti, hospo-
darstva a dopravy a vnutra). Ked'Ze krajinska vlada vykonavala svoje pravomoci ako su-
Cast’ Ustrednej vlady, samotni slovenski ministri sa preto zucastiiovali aj jej rokovani
a kontrasignovali jej pravne (vladne) akty. V ramci vykonu nariad'ovacej prdvomoci sa vy-
Zadoval spolupodpis aj prislusného clena autonémnej vlady a ak iSlo o vymedzenie spo-
lo¢nej alebo celoStatnej legislativnej pravomoci oboch vlad, malo sa vychadzat zo vzajom-
nych dohdd medzi prisluSnymi ministerstvami (II. ¢ast, III. hlava, § 11 ods. 2 ust. zakona
o autonomii).

Ust. zakon o autonémii v I. &asti, ¢l. VI. ods. 2 osobitne derogoval vietky zakony a
,2ustanovenia“ (t.j. aj napr. vl. nariadenia alebo uznesenia ustrednej a slovenskej vlady),
ktoré by odporovali ustanoveniam tohto zakona a zmenenej Ustavnej listine s nevyhnut-
nym dévetkom v ¢l. VII, Ze prevedenim ust. zdkona sa poveruje Ustredna ¢sl. vlada (v me-
dziach svojich kompetencii bola autonémna vlada preto su¢inna s ustrednou vladou alebo
autonémne ¢inna Slovenska krajinska vlada).

Napriek ustavnému vymedzeniu spoloCnej a slovenskej vecnej kompetencie, bolo
potrebné eSte vyrieSit konkrétny sposob vykonavania prislusnych agend, hoci legisla-
tivny proces a jeho delimitacia medzi dstredné a autonémne organy sa v ust. zdkone o au-
tonomii nevytycila a ¢o sa tyka vl. nariadeni, malo sa stale vychadzat zo vzajomnych do-
hod medzi prislusnymi ministerstvami, no spominany problém sa iba ¢iasto¢ne podarilo
odstranit’ prijatim nového zmocnovacieho zakona, dst. zdkona ¢. 330/1938 Zb. z. a n.

Co je viak zavaznejsie pre realny vykon $tatnej moci slovenskej vlady bola absencia
zakonného podkladu, ktorym by sa samotné slovenské ustredné organy vytvorili. Tieto
organy mohli pdsobit de facto iba ako sucast Ustrednej prazskej vlady a jej sdstavy naj-
vysSich organov Statnej spravy.20 Uvedené slovenské organy preto vykonavali vladnu a
spravnu agendu v pésobnosti vys$Sie menovanych rezortov z hl'adiska fakticity existujicej
rezortnej a vecnej pésobnosti tstrednej vlady v Prahe ako jej detaSované pracoviska (fi-
lidlky), okrem oblasti zahranic¢nej politiky, ndrodnej obrady a verejnych spolo¢nych finan-
cii, ktoré zostali v posobnosti Ustrednych iradov vlady a ministerstiev.

DoleZita otazka vymedzenia kompetencii a vzajomnych vztahov medzi vladnymi
organmi, bohuzial', do konca II. C-SR nebola uspokojivo vyrieSena, ¢o spdsobovalo znacné
problémy. Nedoslo preto k splneniu tejto elementarnej istavnej podmienky, Ze vecnu, te-
ritoridlnu a funkcénu posobnost slovenskych ministerstiev vymedzi az zakon (na zaklade
§ 85 platnej ¢sl. ustavnej listiny).21 Ako vystiZzna v tomto smere sa ukazuje byt kratka epi-
z6da pripravy nerealizovanych navrhov slovenskych MH a MV o organizacii ministerstiev

19 Odkaz na II ¢ast, III. hlavu, § 15 ods. 5 Ust. zdkona o autonémii: , Viddnu a vykonnii moc na tizemi Slo-
venskej krajiny vykondva krajinskd vldda, zodpovednd Snemu Slovenskej krajiny.”

20 K tomu uvadza M. Fiamova zasadnu spomienku J. Lichnera, vtedajSieho ministra dopravy v prvej fak-
tickej autonémnej vlade: , Doslo k dohode (medzi slovenskymi ministrami, pozn. aut.), Ze to budii mi-
nistri bez torby, ktori budt ¢lenmi v Ustrednej praZskej vidde a budii iba povereni viddou viest' a spra-
vovat zdleZitosti slovenské, toho-ktorého rezortu.” Citované podl'a FIAMOVA, ref. 11, s. 17-18.

21 § 85:,, Pésobnost ministerstiev sa upravuje zikonom." Fiamova k tomu pripomina: , Od prvych dni rie-
Sili okrem otdzok spojenych s viddnutim aj zdkladné technické a persondine tazkosti vrdtane hladania
vhodnych priestorov pre svoju ¢innost, ktord by bez vyuZitia iiradov a zamestnancov verejnej spravy
nebola moZnd." Citované podla F IAMOVA, ref. 11, s. 23 -24.
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Slovenskej krajiny (tzv. kompetencny zakon), ktoré mali prist vo februari 1939 do medzi-
rezortného pripomienkového konania na rokovanie oboch vlad, ale samotna autonémna
vlada sa vyjadrila, Ze tento navrh ma byt v konecnom ddésledku vyrieSeny komplexnou
reformou politickej spravy na Slovensku, a preto tieto iniciativy zamietla.22

KonkrétnejSie samotny navrh MH pocital s kompeten¢nou normou formou zauzi-
vaného vl. nariadenia s mocou zakona, s ktorym viaceré slovenské ministerstva (napr.
MF) nesuhlasili a upozornovali, Ze podla platnej ¢sl. istavy sa ministerstva zriad'ovali
vzdy zakonnou cestou a podl'a vyjadrenie prezidia MSaNO , terajsi bezprdvny stav bude
pricinou trvalych sporov kompetencnych.“?3 Podl'a navrhu MV z februara 1939 (referen-
tom bol J. Martinka) iSlo o navrh zakona o ministerstvach Slovenskej krajiny, v ktorom sa
mali konStituovat tieto ministerstva: vnutra, financii, Skolstva a narodnej osvety, spra-
vodlivosti, hospodarstva a dopravy, kompetenc¢ne mali byt prislusné podl'a hlavy III. dst.
zakona o autondémii Slovenskej krajiny ako najvysSie organy Statnej spravy na Slovensku.
Prechodné ustanovenie navrhovaného § 2 urcilo pésobnost tychto dradov do ucinnosti
tohto zakona podl'a dovtedajsich medziministerskych dohod spatne ku diiu 6. oktébra
1938. § 3 delimitoval vecnti p6sobnost jednotlivych ministerstiev, priCom agendu niekto-
rych z nich rozsiril o agendu prislusnych prazskych ministerstiev (ako napr. ministerstvo
socialnej starostlivosti, ministerstvo zdravotnictva a telesnej vychovy, ministerstvom Ze-
leznic, ministerstvo post a telegrafov, ministerstvo podohospodarstva). Navrh ustanovil
posobnost’ UPV vo veciach, uréenych podl'a zvlastnych predpisov a v ramci neho zriadil
prislusné narodnostné sekretariaty: rusinsky, nemecky a mad'arsky, prisluSné pre obha-
jobu zaujmov narodnostnych mensin u slovenskych ministerstiev. Kompetencné spory
mala riesit' vlada Slovenskej krajiny (§ 5). V odovodneni tohto navrhu MV sa uvadzalo, Ze
uvedend norma méze mat formu bud’ zdkona alebo vl. nariadenia s mocou zakona, aby
bol z titulu pravnej istoty uz vydanych (s)pravnych aktov ,sanovany doterajsi prdvny
stav.“ V dovodovej sprave sa k tomu uvadzalo: ,AZ do vyhldsenia zdkona o autonomii Slo-
venskej krajiny vykondvali ministri Slovenskej krajiny posobnost’ ministerstiev na Slo-
vensku - odhliadnuc od politického principu svrchovanosti naroda - podla dohody, spo-
minanej v obezZniku prezidia ministerstva vniitra zo dna 10. X. 1938 cislo 28.100/1938
prez., uverejnenom vo Vestniku menovaného ministerstva ¢. 10, ako vyhldska ¢. 98. ... slo-
venské ministerstvd nie su teda esSte tiradmi podla tstavy a podla beZnych prdvnych teo-
ril. Existenciu ministerstiev Slovenskej krajiny neuzndvaji ani nariadenia tstrednej viddy,
ktoré vsade tam, kde prevedenim nariadenia na tizemi mimoslovenskom je povereny je-
den - prislusny - minister, ohladom Slovenska, prikazuji jeho prevedenie ,Slovenskej
krajinskej vidde” - ovsem v sitihlase s ustanovenim odst, 3, ¢l. Ill zikona o autonomii Slo-
venskej krajiny."%*

Na negativny vplyv absencie tohto nevyhnutného kompeten¢ného zakona pouka-
zal v tom case i povereny referent MV J. Martinka, podl'a ktorého, pokial' nebude existovat
prislusny kompeten¢ny zdkon/zakony, budu existujuce slovenské ministerstva len , sibo-
rom uradnikov, ktorych si jednotlivi clenovia viddy Slovenskej krajiny pribrali k vykonu
agendy, ktord im pripadla podla vzdjomnej dohody o rozdeleni vykonu moci viadnej a vy-
konnej, ktord na slovenskii viddu presia podla dohody s tistrednou viddou a potom podla
odst. 3, cl. lll. zdkona o autonomii Slovenskej krajiny.“*> Navrh MV v sebe obsiahol za-
sadny pravny rozpor: konkrétne nevymedzil vecnu posobnost ustrednych a slovenskych

22 Knavrhom o organizacii ministerstiev na Slovensku pozri SNA, f. UPV, $k. 122.
23 SNA, f. UPV, k. 122.

24 Spracované podl'a SNA, f. UPV, k. 122. Pozri tieZ FIAMOVA, ref. 11, s. 142.

25 FIAMOVA, ref. 11, s. 142.
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ministerstiev a podporoval neprehl'adnost, protirecivost, resp. niekedy i duplicitu prav-
neho poriadku a vykonavanej vladnej a spravnej agendy na oboch drovniach (¢eskoslo-
venskej a slovenskej). ]. Martinka argumentoval spomenutou neprehl'adnostou pravneho
poriadku, netispesSnost'ou doterajsich pokusov o zakonné vymedzenie vecnej posobnosti
alebo na Casovu tiesen pri priprave tychto dolezitych pravnych noriem, a preto sa vecna
posobnost i nad'alej mala spravovat podla doterajsich Specialnych pravnych predpisov
a vich nedostatku podl'a povahy veci alebo na zaklade diskre¢nej pravomoci slovenskej
vlady.26

Takto (ne)vymedzena Struktdra najvys$sich autonémnych vladnych organov po-
tom kontinuovala pri vzniku Slovenského Statu aj so svojimi problémami, ktoré narazili
v kratkom obdobi auton6mie v procese kreovania vlastnych slovenskych exekutivnych
organov na limity dvoch sustav najvyssich exekutivnych organov v Prahe aj v Bratislave,
pricom autonémna vlada okrem prvotného ciel'a vytvorit cely administrativny a spravny
aparat na drovni autonémnej vlady a ministerstiev zapasila eSte i s nedostatkom vlast-
nych Uradnickych kadrov, ktoré by boli politicky agilné a hlavne absolutne lojalne voci
vlade. Musela teda prijat existujuci personalny a fakticky institucionalny stav, aby sa na-
plnil jej hlavny ciel rychleho a ispesného prechodu moci na Slovensku.2?

1.3. Ustavné provizérium vo vztahu k vlade

Slovenska vlada, ktora sa novokonstituovala 14. marca 1939, sa mohla opriet o re-
cipovany demokraticky parlamentny tistavny zaklad I. CSR aj II. Cesko-Slovenskej repub-
liky. Stav inStitucionalnej bazy, ktory sa v prvych dnoch a tyzdioch po vyhlaseni samo-
statnosti zdedil z Cias autonomie, sa podarilo ¢oskoro stabilizovat (minimalne po prijati
ustavy v juli 1939) a tento zdklad pretrval aZ do zaniku Slovenskej republiky.Z8

Ku driu zaniku C-SR kreovana ¢sl. istavna platforma sa na zaklade rozhodnutia slo-
venského tUstavodarcu len formalne skopirovala aj do postavenia vlady podl'a Gst. zdkona
¢. 1/1939 Sl z. a v prvej slovenskej ustave. Vyhlasovaci Statotvorny akt v podobe uUstav-
ného zakona €. 1/1939 Sl. z. konstituoval okrem snemu (§ 1) aj déleZité postavenie novo-
designovanej samostatnej slovenskej vlady (§ 2), ktort menovalo predsednictvo snemu,

26 Podl'a FIAMOVA, ref. 11, s. 142-143.

27 Ide o zavery, ku ktorym pri$la FIAMOVA, ref. 11, s. 165 - 167.

28 PODOLEC, Ondrej. Ustavné provizérium. (Ustavnopravnej otazky vzniku Slovenského $tatu a fungova-
nia jeho politického systému do prijatia tistavy). In PEKAR, Martin - PAVLOVIC, Richard (eds.). S/loven-
sko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. Historicky zbornik 9, Acta facultatis philo-
sophicae. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta, Universum, 2007, s. 24.
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a ktora zastavala vtedy este nekonStituovany a neobsadeny post hlavy statu.2? Tento za-
kon definujeme podl'a O. Podolca ako dstavné provizérium.3? Spomenuty zakon ¢. 1/1939
SL z. povysil vladu na vysostny vykonny a vladny statny organ, ktory generoval v rukach
vSetku moc, aby v intencidch znenia zmocnovacieho § 4 , vykondvala vsetko, co je v pre-
chodnom case potrebné na udrziavanie poriadku a na zabezpecenie zdujmov Slovenského
stdtu.” Klicova pravna formulacia: , v prechodnom case" mala mat pre vladu ako vykonny
organ Statnej a verejnej moci kratkodoby, hoci ¢asovo nelimitovany efekt paralelného za-
konodarného a eo ipso i vykonného, nariad'ovacieho a vykonavacieho Statneho organu,
ktory bol zmocneny, aby tymto zdkonodarstvom zabezpecil poriadok a zaujmy Sloven-
ského statu.

Vzhl'adom na rychlost a hlavne politické a medzinarodné pozadie, s akou sa udial
konstitutivny akt vzniku Slovenského statu, bolo iste nanajvys vhodné so zdanim demo-
kratického vykonu a prevzatia Statnej moci, Ze formalnopravne postavenie novej sloven-
skej vlady sa mohlo odvodit od predchadzajiceho tstavného pomeru autonémnej sloven-
skej vlady, ktora eSte formalne existovala 14. marca 1939, pretoZe jej to umoznila re-
ceptna norma § 3 uvedeného ust. zakona ¢. 1/1939 Sl. z.: , Vsetky doterajsie zdkony, na-
riadenia a opatrenia ostdvaju v platnosti so zmenami, ktoré vyplyvaju z ducha samostat-
nosti Slovenského stdtu.” V tomto paragrafe bol vyjadreny kontinuitny vykon moci vykon-
nej, ktory vychadzal z primarneho tstavného ramca - ust. zakona ¢. 299/1938 Zb. z. an.
a nim pozmenenu a stale platnu ¢sl. astavu z roku 1920, a ktory sa vzh'adom na koncept
spomenutej receptnej normy bez vyhrady uplatnil. Pre kompetenc¢né postavenie samo-
statnej slovenskej vlady sa stala do prijatia Ustavy spomenuta tstavna listina z roku 1920
v zneni posledného, novelizovaného stavu k 14. marcu 1939 v odkaze na prijatie v nej
normovaného postavenia tustrednej prazskej vlady (III. hlava). Postavenie a stbor jej nor-
mativnych, riadiacich, kontrolnych a d'alSich funkcii nemohol odporovat ani vagnej for-
muldcii pravnej recepcie bez vyhrady v zriad'ujucom ust. zakone ¢. 1/1939 Sl. z.: ,v duchu
samostatnosti Slovenského stdtu. “Prave naopak, v silade so zaujmami a s étosom zakla-
dacieho aktu novozaloZeného slovenského Statu bolo potrebné o najrychlejSie a do-
sledné vybudovanie vSetkych riadiacich a vykonnych organov, podriadenych vlade, ako aj
d'alSich organov verejnej moci.3!

29 Dopliime, Ze ¢lenmi prvej samostatnej slovenskej vlady sa na druhy den, 15. marca 1939 stali:
1. Jozef Tiso - predseda vlady;
2. Vojtech Tuka - podpredseda vlady a minister;
3. Karol Sidor - minister vnutra;
4. Ferdinand Dur¢ansky - minister zahrani¢nych veci;
5. Ferdinand Catlo$ - minister narodnej obrany;
6. Jozef Sivak - minister Skolstva a narodnej osvety;
7. Gejza Medricky - minister hospodarstva;
8. Mikulas Pruzinsky - minister financii;
9. Gejza Fritz - minister pravosudia (spravodlivosti).
Prva persondlna zmena v8ak uZ prebehla 18. marca 1939, ked’ pre Nemcov nepohodlného K. Sidora
vystriedal na ministerskom poste V. Tuka, ktory obsadil post ministra vnitra v sti¢innosti s predsedom
vlady J. Tisom. Citované podl'a LETZ, R.: Slovenské dejiny V. 1938 - 1945. Bratislava: Literarne infor-
macné centrum, 2012, s. 59.

30 PODOLEC, ref. 28, s. 23 -37.

31V tejto suvislosti je mozné prijat zaver, formulovany uz skor J. Befiom, Ze recep¢na norma tohto ustav-
ného provizdria s vyhradou neplatnosti tych noriem, ktoré odporuju , duchu samostatnosti“ Sloven-
ského $tatu, sa doplnila zavere¢nymi, deroga¢nymi a prechodnymi normami v slovenskej dstave z jila
1939. Pozri BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta, 2001, s. 51-52.
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Pre pravne postavenie oboch kreovanych organov snemu a vlady podl'a ust. zakona
¢.1/1939 Sl. z. sa stala kl'icovou oblast normotvorby, ktora odzrkadl'ovala vztahy vykon-
nej a zakonodarnej moci medzi sebou.3?2 Formalne sice vladu podl'a § 2 menovalo pred-
sednictvo snemu a z toho titulu zakon ¢. 1 normativizuje podriadeny ustavny pomer via-
zanosti vlady na snem a nie naopak. AvSak cez prizmu realnej istavnej praxe prvych me-
siacov slovenskej Statnosti sa zretel'ne preukazuje v legislativnej ¢innosti kvantitativna
prevaha pravnych noriem vlady (osobitne zmocniovacieho zakonodarstva vl. nariadeni
s mocou zakona) a nie snemu. Uvedens, Siroko koncipovana normotvorna ¢innost prene-
chala vidde na prechodnii dobu redlne aZ do prijatia iistavy najvyssie postavenie v systéme
vrcholnych Statnych orgdnov.

Existujuce vladne kabinety po vzniku Statu vychadzali, ako uvadza M. Fiamova, zo
Struktiry uradov autonémnej slovenskej vlady a kone¢na struktira sa budovala postupne
a dlhodobo.33 Primarnu $trukturu vlady a ministerstiev urcilo vl. nar. ¢. 4/1939 Sl. z. z 15.
marca 1939, ktoré urcilo tieto Ustredné organy Statnej spravy:

a) Urad predsedu vlady (oznacovany aj ako Urad predsednictva vlady, UPV);
b) Ministerstvo zahrani¢nych veci;

) Ministerstvo vnutra;

d) Ministerstvo financii;

e) Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety;

f) Ministerstvo pravosudia (spravodlivosti);

g) Ministerstvo hospodarstva;

h) Ministerstvo dopravy a verejnych prac;

i) Ministerstvo narodnej obrany.34

V slovenskej vlade popri UPV boli konstituované d’alsie najvyssie $tatne trady, kto-
rych Struktira a inStitucionalna delimitacia sa v priebehu ¢asu menila (napr. Komitét hos-
podarskych ministrov, Urad propagandy, Kabinet predsedu vlady, Slovenska tlatova
agenttra, Cenovy urad, Ustredny hospodarsky trad atd’.).35 Konstituovalo sa vak hlavne
uzsie predsednictvo vlady, ktoré rozhodovalo o urcitych otazkach, ktoré spadali do po-
sobnosti celej vlady.3¢

1.2. Ustava Slovenskej republiky a postavenie vlady v nej

Ak sa pozrieme na ustavny ramec (Ust. zakon €. 185/1939 Sl. z,, schvaleny 21. jula
1939 a ucinny od 31.jula 1939), ktory ndm urci strategicky v teorii Statu dolezity staticky
prvok formy vlady v ramci Statnej formy, tak pévodny vladny navrh ustavy tdstavodarco-
via prerokovali v istavnopravnom vybore snemu a v nim pozmenenej a do pléna snemu
predloZenej podobe ho aj poslanci snemu schvalili.3”

w

2 PODOLEC, Ondrej. Prvy slovensky parlament. Snem Slovenskej republiky a jeho legislativna cinnost.
Bratislava: UPN, 2017, s. 86.

33 Narozdiel od situdcie v oktobri 1938 tak mohol Slovensky stit v oblasti ustrednej stdtnej sprdvy nad-
viazat' vo vdcsine pripadov na cinnost tiradov budovanych v case autonomie.” Citované podl'a Formo-
vanie a cinnost’tistrednych orgdnov, s. 164.

3¢ Podla CHRENOVA, ref. 12,s. 10 - 11.

35 K celej strukture vlady a jej zmenam pozri TamZe, s. 43-48.

36 Bliz$ie o podriadenych tiradoch vlade pozri PODOLEC, ref. 16, s. 74 a nasl. TieZ pozri VOJACEK, Ladislav
- SCHELLE, Karel. Prdvni déjiny na iizemi Slovenska. Ostrava. KEY Publishnig s.r.o., 2007, s. 295.

37 Pripomenme, Ze vladny navrh ustavy pripravila komisia na cele s V. Tukom, vymenovana predsednic-

tvom HSLS. Vo vztahu k najvys$im Statnym organom, ich Struktdre a ustavnému podkladu ich vzajom-

nych vztahov sa mala slovenska tstava opierat’ aj o ¢eskoslovensku ustavnu listinu (1920). V oboch

hlasovaniach o navrhu dstavy poslanci nepredlozili ani jeden pozmenujtci navrh. Pozri sprava zo 6.

zasadnutia Slovenského snemu diia 21. jila 1939 a rozpravu o Ustave v pléne snemu, in SNA, f. SSR, Sk.
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Hoci slovenska ustava, ako tvrdi Hubendk, ,z formdinej strdnky prebrala aj nie-
ktoré demokratické tistavné institicie”, redlny vykon Statnej moci v najvysSich organoch
Statu spolu s inymi znakmi politického systému sa vobec nezrkadlil v demokraticky zne-
jucej (no fiktivnej) ustave. Pri posudzovani stidobych glorifikujtcich vyjadreni a hodno-
teni Uustavného vyvoja je vSak nanajvys na mieste zmysluplny a historicky objektivny pri-
stup, ktory indikuje uz skor vyjadreny postoj k tistavnym a pravnym textom sledovanych
autokratickych alebo totalitnych reZimov, Ze izolovany pohl'ad na dstavu a selektivne
zohl'adnenie idealizovaného obsahu samotnej slovenskej konstitucie nie je vobec histo-
ricky spravny a naopak podava uUplne skresleny a nespravny pohl'ad na realny politicky
rezim a teda na /aw in action.38

Samotny V. Tuka ako Clen vlady a zostavovatel slovenskej ustavy vyhlasil ustavu
,ani za demokraticku, ani autoritativnu, ani stavovsku, ani ,volkisch (Iudovii) ... ustavnd
listina, ktoru sldvny snem mad odhlasovat, nebude este tstavou, bude len zakladnym ka-
meriom k tstave celkovej.“3° V rozprave Kk Ustave vyjadril nazor, Ze Slovensko nebude ani
prezidentskou ani parlamentnou republikou, ale v tejto politicky neukotvenej prechodnej
dobe bude jeho Ustava , eklektickd", zamietajica demokraticky zaklad Statu a tento nazor
zdoraznil nasledovne: ,Nasa tistava nie je autoritativna, lebo nekoncentruje moci a zod-
povednosti v takej miere v jednotlivych osobdch. ... Nds lud, td nasa politickd mentalita by
nebola zniesla taky smely skok, a preto vzhladom na bezpecnost’ pokroku prevzali sme
nieco aj z pozostalosti demokratickej“*0 Politicky i pravne otvorenejsie a priamociarejSie
sa ukazali byt jeho nazory priamo k vlade uZ pri schval'ovani dstavy (ale aj neskér), v kto-
rych mozno pobadat oc¢ividnd nechut k parlamentnej demokracii. Podl'a neho dovtedajsie
parlamenty v medzivojnovej Eurépe fungovali len ako manifesta¢né féorum stranickej po-
litiky, ktora sa tvorila a dohadovala na pdde stranickych central (v I. CSR v institite
patky/osmicky).#1 Pripominal z Tukovho uhl'a pohl'adu skorumpované a vacsich akcii ne-
schopné vlady, kupciace a politikarciace o svojich stranickych alebo osobnych zaujmoch
a dosledkom tejto politiky v medziach parlamentnej demokracie bola tazka a dlhotrva-
juca politicka kriza. Poukazoval na prvy nedostatok takejto vlady, ktora , viastne pozosta-
vala z delegdtov jednotlivych strdn, takZe casto vyzerala ako nejaky dévernicky sbor Ako
vychodisko z krizy nasledne Tuka prezentoval vlastné autoritativne rieSenie, ak si narod
zvoli taku politickl reprezentaciu jednotlivcov, ktori prevezmu , takmer neobmedzenti
moc..,, lebo (narod, pozn. aut.) si je vedomy, Ze disponuje tak velkym mravnym kapitdlom

6, inv. ¢. 62. Podolec vo svojom vyskumue o sneme zistil, Ze jeho tistavnopravny vybor pé6vodny vladny
navrh podrobil kritike a prepracoval ho do konec¢nej podoby, ktora bola predlozena snemovému plénu.
Tento navrh posilnil zdkonodarnu a sidnu moc na tkor vykonnej. Pozri PODOLEC, Ondrej. K niektorym
prvkom prvej slovenskej tistavy a ich redlnej aplikacii v politickom Zivote Statu. In LACKO, Martin. (ed.)
Slovenskd republika 1939 - 195 ocami mladych historikov. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Tr-
nave, 2002, s. 11. Khodnoteniu slovenskej tistave pozri napr. VIETOR, Martin. Prispevok k objasneniu
fasistického tzv. slovenského Statu. In Historicky casopis, roc. 8, 1960, C. 4, s. 483 - 484. KLIMKO, Jo-
zef. Tretia risa a luddcky reZim na Slovensku. Bratislava: Obzor, 1986, s. 78 a nasl.

38 Na toto historické vychodisko poukazal uz I. Baka: , Treba vsak povedat, Ze izolovany pohlad na tistavu
skresluje ndzory na charakter reZimu Slovenskej republiky. Spolahlivé podklady o fungovani celého
systému viddy mozZno ziskat’'len analyzou budovania a fiingovania jeho jednotlivych orgdnov.” In BAKA,
Igor. Politicky systém a reZim Slovenskej republiky v rokoch 1939 - 1945. Bratislava: Vojensky histo-
ricky ustav, 2010, 48 - 49.

39 Citované podl'a SNA, f. SSR, 3k. 6, inv. ¢. 62. Pozri tiez HUBENAK, Ladislav. Rasové zdkonodarstvo na
Slovensku (1939 -. 1945). Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave, 2003, s. 13.

40 Citované podl'a SNA, f. SSR, Sk. 6, inv. ¢. 62.

41 TUKA, Vojtech. Prdvne sistavy. Nicrt prdvnej filozofie. Bratislava: Slovenska univerzita v Bratislave,
1942,s.156.
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a mravne tak dobre vychovanymi obcanmi, Ze na nich méze zverit’ tu vel'ki moc.“** Akcie-
schopnost’ a efektivnost narodnej politiky, ktora v danej vnutropolitickej konstelacii
mohla tvorit dominantne len HSLS, sa podl'a V. Tuku mala podporit zrychlenim Statotvor-
ného procesu aj v oblasti legislativy: , SIdvny snem bude mat’ plné ruky prdce, kym tstava
bude plne dobudovand. Tdto navrhovand istava je vlastne akymsi ,Inhaltsverzeich-
nissom°, akymsi soznamom prdc, ktoré sldvny snem ocakdvaju. ... Snazne Vds prosim, ked’
v budiicnosti budete rokovat’ o tychto problémoch v tomto kompase politickom, ktory
bude pred Vami, rdcte sa pribliZovat’ viac k severnému polu autoritativy, ako k juZnému
polu demokracie.*3 Vyjadreny nazor v d'alSich rokoch len rozvijal, ked’ tvrdil, Ze nepo-
trebny , parlament je pre verejnost’iba akymsi sldvnostnym clearing-house, kde sa ciselne
konstatuje, na com sa strany uz dohodli mimo parlamentu kompromisom, podvodom, te-
rorom, intrigami, pletkami a podpldcanim.“**

Okrem neho ideu autoritativnej formy vlady mierne obhajoval i hl. spravodajca na-
vrhu dstavy K. Mederly*>, ked’ vyzdvihol jednotné vedenie Statu a vlady: , 7akymto vede-
nim ... vSetci ludia tvoriaci etnicky celok ndroda, budii vedeni jednym smerom jednotne.
V tomto sa javi autoritativne postavenie viddy, ktoré je charakteristickou zndmkou stdtu
v autoritativnom porati“*¢ 7 toho titulu si vladu predstavoval ako , Aybnii silu statu“a mi-
nistrov ako ,nezistnych a obetavych pracovnikov pre lud a nie uzavretych a vzndsajiicich
sa do neprehladnych vysin povysenosti a pychy.“4” Rovnakym spdésobom ako Tuka sa od-
mietavo vyjadril k niekdajsim liberdlnym demokraciam. Pre neho liberalizmus , nevyriesil
pdlcivé problémy ludskej spolocnosti. ... Politicku slobodu zaviedol, pomocou ktorej dre-
siroval masy ako neposlusné decko, ale socidlnu slobodu nevedel docielit. ...V demokra-
cidch liberalizmom odchovany kapitalizmus ddval jednotlivcom netimerni moc, pomocou
ktorej bohati boli silni a mohli vitazit’ nad slabymi, i ked’ boli v mizivej mensine. V boji
tomto merali sa sily za kulisou rovnosti a zvitazil ten, kto bol bezohladnejsi a ndsilnejsi.
Toto budilo odpor a nicilo déveryhodnost’ demokratického rezimu. Dalsim nedostatkom
tohto rezimu bolo to, Ze investitira moci a viddy diala sa pihym mechanickym scitanim
hlasov a vystavila tymto viddu v Stdte nebezpecenstvu tajnych a nezodpovednych sil
masy.“ Nevedel sa vSak priklonit' jednoznacne k autoritativnemu modelu, pretoZe ten,
rovnako ako liberalna demokracia, mal svoje rizika.*8

Reflexia iba niektorych, vybranych vtedajsich ndzorov a stanovisk pravnickej obce
k Gstavnému vymedzeniu vlady je dostatocne vypovedna k buducej ¢innosti vlady a jej

42 Stenograficka sprava o rokovani snemu 21. jula 1939, in SNA, f. SSR, $k. 6, inv. ¢. 62.

43 Vystupenie V. Tuku v sneme v parlamentnej rozprave k ustave. Na margo predlozeného navrhu sa vy-
jadril totoZne aj poslanec Dr. Vanco: , Preto hlavné zdasady st urcite sice poloZené na papier, no jednako
je to len hodne rapsodickd prdca. To vysvitd z toho, Ze usporiadanie takmer vsetkych podrobnosti sme
museli odsuntit’ na osobitné zdkony, ktoré budii doplnkami tohto tistavného zdkona. Tdto tistava je teda
len rdmec, ktory sa bude musiet’ dopliiat’ celym radom zikonov o podrobnostiach.” Stenograficka
sprava o rokovani snemu 21. jula 1939, in SNA, f. SSR, 8k. 6, inv. ¢. 62.

44 TUKA, ref. 41, s. 156. ZAVACKA, Katarina. K tradicii nariad’'ovacej pravomoci na Slovensku. In Cesko-
slovenskd historickd rocenka, Brno: Vydavatelstvi Masarykovej univerzity v Brné, 2002, s. 216-217.

45 Stenograficka sprava o rokovani snemu 21. jila 1939, in SNA, f. SSR, 8k. 6, inv. €. 62.

46 Pozri tieZ Mederlyho nazor na kumulaciu funkcie prezidenta a predsedu vlady: ,, Naskytuje sa ndm este
td otdzka, ci stdtny prezident by nemal byt aj predsedom viddy. Tento spésob by bol pre ndrodnii po-
spolitost’' nebezpelny. Prezident md byt’totiZ strdZcom a vykondvatelom najvyssich zdujmov stdtu a nd-
rodnej pospolitosti, nesmie byt zatahovany do vsednej prdce ministrovania.” Citované podla ME-
DERLY, Karol. Ustava Slovenskej republiky a jej zisadné smernice. 11. vydanie. Bratislava, 1939, s, 13
a tieZ podl'a stenografickej spravy o rokovani snemu 21. juila 1939, in SNA, f. SSR, 8k. 6, inv. ¢. 62.

In Stenograficka sprava o rokovani snemu 21. jila 1939, in SNA, f. SSR, $k. 6, inv. €. 62.

47 MEDERLY, ref. 46, s. 13.

48 Tamze,s. 11-12.
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faktickému posobeniu. Samotny V. Tuka sa k postaveniu vlady v navrhu ustavy s istou
mierou skepsy vyjadril, Ze ,je v riom uZ aj tak dost’ obmedzenia vykonnej moci.“*?, ¢o vsak
vyznieva nepresvedcivo v porovnani s nasledovnym zaverom vyskumu O. Podolca: , Pri
pohlade na kvantitativnu stranku normotvorby viady V. Tuku méZeme konstatovat’ ten-
denciu premenit’ svoju zakonodarnu prdvomoc (ustavnoprdvne konstruovanu ako vyni-
mocnu) na dominujici spésob zakonodarnej cinnosti>°

Ked'Ze sa nova Slovenska republika samodefinovala podl'a tistavy ako parlamentna
republika (§ 1 vo vztahu k § 6), ohnisko jej vykonnej moci sa vSak bezprostredne sustre-
dilo vo vlade (§ 38 ods. 2).51 Slovenska vlada tvorila Gstredny vykonny orgdn Statnej
moci®2, ktory zarovern z titulu jednej z najvyssich funkcii v State plnil in stricto sensulohy
najvysSieho riadiaceho a kontrolného organu Statnej a tiez verejnej spravy, pripadne do-
zoroval a kontroloval aj ostatné organy verejnej moci. Okrem vyssie uvedeného, Sirokého
diapazonu direktivno-kontrolnych a administrativno-riadiacich uloh mal vladny kabinet
na starosti aj d'alSie medzinarodné, obranné a politické, ekonomické a iné zaujmy statu.>3
Pochopitelne, Ze tieto funkcie, nalezia i si¢asnym demokratickym vladam, no vykonavala
ich v zasade ex constitutionis et ex lege taktiez vlada vojnovej Slovenskej republiky.>4

1.2.1 Ustavn4 tiprava vztahu vlady k parlamentu

Vlada odvodzovala svoju legitimitu od snemu podl'a § 47, ktory mohol teoreticky
vyvodit politicki zodpovednost voci vlade aj jednotlivym ¢lenom formou formalneho vy-
slovenia nedovery. Snem vladu mohol v jej ¢innosti korigovat' prostrednictvom réznych
mechanizmov, zauzivanych v parlamentnych demokraciach. Napr. mohol kontrolovat vo
vlastnych schval'ovacich a deroga¢nych kompetenciadch vydané vl. nariadenia alebo pre-
dovsetkym v samotnej legislativnej ¢innosti, ak snem odmietol alebo pozmenil vladne na-
vrhy zakonov a dstavnych zakonov.55

Jednotlivi ¢lenovia vlady, vratane predsedu, mali pravo podl'a § 23 dstavy zucas-
tilovat' sa na zasadnutiach snemu a jeho vyborov a komisii s pravom vysttpit v nich a rov-
nako aj snem mal pravo pozvat na svoje rokovanie/zasadnutie akéhokol'vek ¢lena vlady.
Clen vlady mohol podla § 50 dstavy kumulovat svoj vlddny post s vikonom poslaneckého
mandatu, ale nesmel vykonavat inu zarobkovu cinnost.

Zodpovednost ¢lenov vlady a predsedu voci snemu blanketovo upravila dstava v §
48 v rozsahu ich politickej zodpovednosti. Trestnopravna zodpovednost c¢lenov vlady
bola upravena podl'a § 49 tGstavy, v ktorej sa urcila trestnopravna kompetencia snemu sti-
hat ¢lenov vlady, ktori preto podliehali , zvysenej istavnoprdvnej zodpovednosti”, ak tito

49 Pozri jeho vystipenie v sneme v parlamentnej rozprave k tstave, stenograficka sprava o rokovani
snemu 21. jula 1939, in SNA, f. SSR, 8k. 6, inv. ¢. 62.

50 PODOLEC, ref. 16, s. 69-70.

51 K niektorym liberalno-demokratickym tradiciam v tstave pozri GALBAVY, Tibor. Glosy k zakonu o Us-
tave Slovenskej republiky. In Verejné pravo, 1940, roc. 1, s. 66-67.

52 Statnu moc podl'a siéasnej tedrie $tatu povaZujeme za pravom regulovani spoloéenskii moc, ktora je
schopnd pravnymi a mimopravnymi prostriedkami upravovat konanie a spravanie sa obyvatel'ov da-
ného Statu na jeho Statnom Uzemdi. Je povazovana za najtypickejsiu predstavitelku verejnej moci, do
ktorej sa zarad'uju d'alSie subjekty verejnej moci: samosprava izemna aj zaujmova, cirkvi ¢i iné sub-
jekty. In KROSLAK, Daniel et al. Zdklady tedrie Stitu a prava. Bratislava: Iura edition, 2013, s. 31.

53 Porovnaj sti¢asné vymedzenie vlady: HASANOVA, Janka - DUDOR, Ladislav. Ziklady spravneho prava.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2019, s. 28. KOSICIAROVA, Sotia et al. Sprdvne
prdvo hmotné. Vseobecnd cast. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék s.r.o.,, 2017,s.121.

54 Jej stru¢nii charakteristiku podava napr. HUBENAK, ref. 39, s. 36.

55 Ktomu bliZsie pozrie PODOLEC, ref. 16, s. 51 a nasl.
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umyselne alebo z hrubej nedbanlivosti vo svojej iradnej povinnosti porusili ustavny za-
kon alebo zakon. Trestné stihanie viedol snem, ktory pripravil aj Zalobu a sidne konanie
viedla Statna rada (§ 49 ods. 2). Nezabudnime, Ze existovala tiez klasicka politicka zodpo-
vednost, ktord ustava upravila v § 48 ako moznost odvolat vladu alebo ¢lena vlady hla-
sovanim snemu o vysloveni neddvery a povolat’ ho tak na politickd zodpovednost. Ustava
vSak uz priamo neuvadzala, aky bol dosledok tohto rozhodnutia snemu, no pévodna csl.
Ustavna tradicia velila, aby doty¢ny ¢len vlady alebo cela vlada (ak bola vyslovena nedo6-
vera jej predsedovi) podal demisiu do ruk prezidenta republiky. Historicki skusenost
vSak v tejto veci nemame.56

ORIGINARNE POSTAVENIE A FUNKCIE VLADY

Ustavne sa kompetenéné vymedzenie postavenia vlady normovalo v IV. hlave (§
41-50). Negativne podl'a § 38 ods. 2 vlada pdsobila vo vSetkych tych kompetenciach a pra-
vomociach, ktoré neprislichali prezidentovi alebo Statnej rade. Pre pochopenie postavenia
vlady v systéme najvysSich organov Statnej moci a teda vyznamu hlavnej role, ktoru jej
Ustava prepoZicala, predstavovala tato negativna koncepcia zasadu ¢islo jeden pri defino-
vani hlavnej funkcie vlady - najvysSieho riadiaceho Statneho organu vykonnej moci,
ked'Ze na vrchole pyramidy vykonnej moci sa na nej podiel’al eSte aj prezident (§ 38 ods.
1 a v nom taxativne vymedzene kompetencie) a pripadne (aspon podla ustavného zne-
nia) aj Statna rada (§ 52).57

Jej riadiaca kompetencia sa potom prendasala predovSetkym na vlade bezpro-
stredne podriadené organy - ministerstva, ktorych Statutdrnym organom bol minister
a ten ako riadny Clen vlady sa zucastnioval zasadnuti vlady, na ktorych sa o vSetkych otaz-
kach vykonu tejto moci kolektivne rozhodovalo a uznasalo.

Vlada podla vyssie spomenutého § 38 ods. 2 disponovala vSetkou vladnou a vy-
konnou mocou, ¢o ju opraviovalo, aby
a) participovala na legislativnej ¢innosti snemu prostrednictvom zdkonodarnej iniciativy,
vratane pripomienkového konania navrhov zakonov a ustavnych zakonov (§ 25);

a) vykonnu moc realizovala najma prostrednictvom normativnej ¢innosti vlady, na za-
klade ktorej vlada vydavala vl. nariadenia a vl. nariadenia s mocou zakona (§ 43 a 44)58;
b) na Cas, ked’ prezident nemohol vykonavat svoj urad alebo nebol eSte zvoleny, vykona-
vala jeho funkcie vlada (§ 37);

c¢) vykonavala, resp. kontrolovala administrativny vykon Statnej, resp. verejnej spravy.

56 Kratke zhodnotenie k vldde prezentoval DRGO, Jan. Vykonna moc v dstavach niektorych autoritativ-
nych $tatov v medzivojnovej Eurépe. In VOJACEK, Ladislav - TAUCHEN, Jaroslav. (eds.) IIl. Cesko-slo-
venské prdvnéhistorické setkdni doktorandii a postdoktorandi. (Sbornik z konference). Brno: Masary-
kova univerzita, 2015, s. 51-55.

57 Marginalna pozn. aut.: Z pravnohistorickej perspektivy dejin Slovenska v 20. storoci je dobré si uvedo-
mit tito generalnu poziciu vlady v exekutive, ktortt moZno identifikovat v nasich dejinach skor i neskor
(myslime tym tak demokraticki I. CSR ale aj vlad komunistického Ceskoslovenska pocas celého obdo-
bia diktatiiry proletariatu a KSC, ked’ dochadzalo ku kumulacii najvy$sich stranickych a vladnych ($tat-
nych) funkcif vyhradne z radov komunistov).

58 K zmocnovaciemu zakonodarstvu pozri ZAVACKA, Katarina. Charakter zmocriovacieho zikonodarstva
v Slovenskom $tate v roku 1938. In Historicky casopis, 1991, roé. 39, &. 6, s. 643 - 650. ZAVACKA, ref.
44, s. 239-274. Pozri tieZ DRGO, ref. 56, s. 53. Z dobovej kritiky pozri len GALBAVY, Tibor. Naga ustava
a legislativna prax. In Prdvny obzor, 1939, roc€. 22,s. 129 - 242, GALBAVY, Tibor. Eéte o Gstave a legis-
lativnej praxi. In Prdvny obzor, 1940, roc. 23, s. 128 - 134. GALBAVY, Tibor. Glossy k zakonu o Ustave
Slovenskej republiky. In Verejné prdvo, 1940, ro¢. 1,s.65-77 a101 - 110.
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Vymedzené vykonné funkcie plnila vlada nie ako snemu podriadeny, administra-
tivny organ ale ako politicky organ, ktorého zodpovednost bola koncentrovana formalno-
pravne do ustavou garantovej politickej zodpovednosti vlady voci parlamentu ako ustred-
ného zdroja moci - I'udu (§ 48). Dalej svoju riadiacu a kontrolnii pravomoc uplatiiovala
v prvom rade voci vSetkym vykonavatel'om Statnej i verejnej spravy. Zaroven v unitarnom
State, ktorym bolo Slovensko v rokoch 1939 - 1945, sa vlada vymedzila ako organ s celo-
Statnou vecnou posobnostou a tiez s celoStatnou izemnou poésobnostou, tak ako jej to
v nami sledovanom obdobi I. Slovenskej republiky garantovala samotna tistava (§ 2 a 4).>°

Vlada sa podl'a § 46 riadila zauZivanou demokratickou praxou rozhodovat' v zbore,
ak bola okrem predsedu pritomna aspoii nadpolovi¢na vacsina ¢lenov vlady. Rokovaci po-
riadok vlady po schvaleni prezidentom sa urcil osobitnym uznesenim vlady (odkaz na §
46 ods. 2 ustavy).

Vladu tvorili jej ¢lenovia v postaveni predsedu a ministrov a tento zbor ministrov
menoval podla § 41 ods. 2 prezident, ktory zaroven podl'a dstavy rozhodoval, ktory ¢len
vlady bude viest to ktoré ministerstvo. TiezZ vymenoval aj predsedu vlady. Vlada si zo
svojho stredu formalne podl'a § 45 volila predsedu. Ustavne a formalne, ak by predseda
vlady svoj urad nemohol zastavat, zastupoval ho najstarsi ¢len vldidneho zboru. Predseda
vlady mal na starosti jednu z dolezitych uloh: schval'ovat vybavovanie agendy vyznam-
ného charakteru, personalne obsadenie hlavnych (riadiacich) postov na dradoch podria-
denych priamo vlade (najma UPV), pripravovat pripomienky v ndvrhom zakonov a vl. na-
riadeni atieZ predkladat a pripravovat konetné znenie ndvrhov zdkonov a nariadeni
vlady.60

ZAVER

Slovenska vlada, ktora sa novokonStituovala 14. marca 1939, sa mohla eSte opriet’
o recipovany demokraticky parlamentny tstavny zaklad I. CSR aj II. Cesko-Slovenskej re-
publiky. Aj podl'a slovenskej tstavy z roka 1939 bolo vzajomné mocenské postavenie a
pOsobenie najvysSich organov $tatu, vratane vlady aspon navonok (fiktivne) z vacsej Casti
kontinuitné a res$pektujtice ustavné tradicie v 1. CSR a aj mnohi poslanci slovenského
snemu ¢i ministri, ministerski dradnici boli odchovancami ¢sl. liberalnej demokracie.t1
Z ustavného uhla pohl'adu preto Slovensky Stat/Slovenska republika budila dojem demo-
kratického Statu a parlamentnej republiky. Fakticka ¢innost a pdsobenie vlady vsak v po-
litickom systéme®2, ktori sa 'udaci za Sest rokov samostatnosti pokusili vybudovat, jasne
poukazuje na jej autoritativne riadenie Statu a Statnej (verejnej) spravy a aj na zneuziva-
nie normotvornej ¢innosti a Specidlne zmocnovacieho zdkonodarstva. Ina bola teda litera

59§ 41 - 50 ustavy. Vo vztahu k sticasnému vecne a kompetencne obdobnému postaveniu a konstruktu
vlady a k jej pravnemu postaveniu v spravnom prave hmotnom pozri KOSICIAROVA, ref. 53,s. 121.

60 CHRENOVA, ref. 12, s. 39. Pozri tiez obeZnik predsedu vlady z 1. aprila 1939 ¢ 3038/1939 o rozvrhu
prace vlady. Podl'a neho predseda vlady osobne schval'uje veci politickej povahy, déleZité personalne
nomindcie, pripomienky k nadvrhov zdkonov a nariadeni a vSetky zaleZitosti, ktoré si sdm vyhradi v kon-
krétnom pripade. Citované podla FIAMOVA, ref. 11, s. 221.

61 PODOLEC, ref. 37,s.11-12. PODOLEC, ref. 16, s. 67.

62 7 poslednych prac, najma mladych slovenskych historikov pozri BAKA,ref. 38. KORCEK,, Jan. K pésobe-
niu mocensko-represivneho apardtu a reZimu. Bratislava: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky,
1999. TOKAROVA, Zuzana. Slovensky stit. ReZim medzi tedriou a politickou praxou. Ko$ice: Univerzita
Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach, 2016, 270 s. DRABIK, Jakub. Fasizmus. Bratislava: Premedia, 2019.
HRUBON, Anaton et al. Fasizmus nds slovensky. Bratislava: Premedia, 2021.
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zakona a ind hola (pravno)historicka realita na vojnovom Slovenska, ktort v budicom vy-
skume politického (Statneho) reZimu a Ustavnopravnej praxi na Slovensku bude treba
blizSie vo vztahu k vlade a jej Cinnosti preskimat.
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»2Kultirne“ pojmy v oblasti prava kultirneho dedicstva:

Rudolf Kasinec - Marian Sugka
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ABSTRAKT

KASINEC, Rudolf - SUSKA, Marian. ,Kultirne“ pojmy v oblasti prava kultdrneho dedicstva. In His-
toria et theoria juris, 2021, ro¢. 13, ¢. 3, s. 51-58.

V oblasti prava kultirneho dediéstva sa stretavame s viacerymi kardinalnymi pojmami. Ide pre-
dovsetkym o pojmy ,kultirne dedic¢stvo“, ,kultirne statky“, ,predmet kultirnej hodnoty“ ¢i ,ume-
lecké dielo“. Prispevok si kladie za ciel analyzovat, ¢i ide o synonymické pojmy, alebo naopak, ¢i
sa tieto pojmy odliSuja a konkrétne akym sp6sobom.

ABSTRACT

KASINEC, Rudolf - SUSKA, Marian. “Cultural” terms in the area of cultural heritage law. In Historia
et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 3, p. 51-58.

In the area of cultural heritage law, we can recognize several cardinal terms. Among these terms
belong “cultural heritage”, “cultural property”, “cultural object” or “work of art/artwork”. The pur-
pose of this article is to analyze whether the aforementioned terms are synonymic concepts, or
conversely, whether the terms differ and if so, in which particular way.

KLUCOVE SLOVA

pravo kultarneho dedic¢stva, kultirne statky, predmet kultarnej hodnoty, umelecké dielo
KEYWORDS

cultural heritage law, cultural property, cultural object, work of art, artwork

UvoD

Kultirne dedi¢stvo predstavuje vyznamny prvok identity I'udstva. PretozZe tieto
objekty sa stali terCom kradezi a ni¢enia, zacali sme ako spolo¢nost’ tieto objekty chranit
prostrednictvom prava. Takto vzniklo osobitné interdisciplinarne odvetvie prava - prdvo
kulturneho dedicstva. Prispevok sa bude bliZSie zaoberat zakladnymi pojmami tejto ob-
lasti. V texte sa tak budeme snaZit zodpovedat otazku, ¢i pojmy ,kultiirne dedicstvo”
(angl. “cultural heritage”), , kultirne statky“(angl. “cultural property”), ,umelecké dielo”
(angl. "work of art/artwork”) predstavuju svojim obsahom a rozsahom navzajom odli$né
pojmy, ktoré maju za nasledok rozdielnu interpretaciu chraneného objektu prisluSnym
pramenom prava?

Zaroven sa domnievame, Ze pojem ,kultiirne dedicstvo? nemoZno povazovat za
staticky a jeho vyznam sa postupom ¢asu podstatne meni, a to minimalne v pravnom kon-
texte. Kultura je sucastou spolo¢nosti a vysledky tejto I'udskej aktivity si naviazané na

1 Téato praca bola podporeni Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
Z  Ako aj d'alSie obdobné pojmy v tejto oblasti, ktoré v prispevku bliZsie analyzujeme.
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spolocensky vyvoj i zmeny. Nesmieme opomenut ani ekonomicky faktor kultirneho de-
dicstva, ktoré sa stalo vyznamnou trhovou hodnotou. Zatial' ¢o tradi¢né ekonomické ko-
modity ako zlato, striebro, diamanty, ropa, plyn a pod. podliehaji nahlym politickym zme-
nam, vykyvom na burzach i trhu, hmotné predmety spadajice do kultirneho dedicstva
neustale rastu na svojej hodnote.

Vzhl'adom aj na uvedeny ohromny investi¢ny potencial objektov kultirneho dedic-
stva zohrava vyznamnu poziciu pri ich definovani ipravnej reguldcii vnutroStatna
a najma medzinarodna politika. Ta uzko suvisi najma s ,hriechmi“ minulosti, kedy si napr.
kolonidlne mocnosti ukoristili z podrobenych izemi ohromné mnoZstvo objektov, ktoré
boli sucastou kultirneho dedi¢stva tamojsich spolocenstiev. Vo vynimo¢nych pripadoch
dochadzalo ik odnatiu podstatnej Casti kultirneho dedicstva (pripad tzv. beninskych
bronzov?3) a k zdecimovaniu pévodnej kultdry i spoloCenstva. Nasledky tohto , kultiirneho
barbarstva“mo6Zeme sledovat aj v sticasnosti.

KULTURNE STATKY

Staty v euro-americkom priestore zacali prijimat’ pravnu regulaciu v oblasti kul-
tirneho dedicstva pribliZzne v 19. storoci.* Je to vSak aZ nadnarodné pravo, ktoré vyraz-
nym spdsobom nastavilo d’alSie smerovanie odvetvia a napokon ovplyvnilo aj samotnu
vnutrostatnu upravu prava kultirneho dedi¢stva.> Z tohto dovodu budeme preto analy-
zovat kl'iCové pojmy v tejto oblasti tak, ako boli postupne prijimané nadnarodnym pra-
vom, nakol'ko $taty postupne prijimali toto pravo (a jeho terminolégiu) do svojich vnut-
roStatnych pravnych poriadkov.

Aj ked' by bolo mozné ocakavat, Ze hned’ v ranych medzinarodnych pramenoch
prava bude zakotvena definicia kultirneho dedicstva, nie je tomu tak. Prvym kodifikova-
nym medzinarodnym dokumentom, ktory sa aspon ¢iastocne dotykal tejto oblasti bol Ha-
agsky dohovor o dodrzZiavani zdkonov a obycajov vojny®¢ prijaty v roku 1907. Posledny
clanok tohto dohovoru - ¢l. 56 explicitne zakazuje ,,akékolvek zhabanie, destrukciu alebo
umyselné poskodenie (...) historickych pamiatok, diel umenia a vedy (...)"7 Ako mbZeme

3 Kproblematike vid blizsie napr.:

SHYLLON, Folarin O. Restitution of Antiquities to Sub-Saharan Africa: The Booty and Captivity. A Study
of some of the Unsuccessful Efforts to Retrieve Cultural Objects Purloined in the Age of Imperialism in
Africa. In Art Antiquity and Law, 2015, roc. 20, ¢. 4. NGUYEN, Anh. European states to return Benin
bronzes to Nigeria: towards a decolonised legal basis for anchoring cultural restitution claims. In: The
Groningen Journal of International Law. [online]. Dostupné na internete: <https://gro-
jil.org/2021/08/31/european-states-to-return-benin-bronzes-to-nigeria-towards-a-decolonised-le-
gal-basis-for-anchoring-cultural-restitution-claims/> [cit. 2020-12-28] HICKS, Dan. The Brutish muse-
ums : the Benin bronzes, colonial violence and cultural restitution. 1. vydanie. London : Pluto Press,
2020, 345 s. Dalej vid' aj d'al$iu literattiru citovanti v tomto prispevku.

4 BlizSie vid napr.: STAMATOUDI, Irini A. Cultural Property Law and Restitution. A Commentary to Inter-
national Conventions and European Union Law. Cheltenham (UK): Edward Elgar Publishing; Massa-
chusetts (USA): Northampton. 2011, 416 s.

5 Obdobne si tuto skuto¢nost méZeme vSimnut' i v inych odvetviach prava. Uved'me prikladmo zakladné
I'udské prava a slobody, ktorych katal6gy existovali v niektorych eurépskych Statoch uz aj pred druhou
svetovou vojnou. Je to v§ak aZ nadnarodné pravo prijaté po druhej svetovej vojne, ako napr. VSeobecna
deklaracia l'udskych prav, ktora predstavovala skuto¢ny vyrazny krok dopredu.

6 Angl. Hague Convention for Respecting the Laws and Customs of War on Land.

7 Cely odsek: ,All seizure of, destruction or wilful damage done to institutions of this character, historic
monuments, works of art and science, is forbidden, and should be made the subject of legal procee-
dings.”

Dostupné na internete: <https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Article.xsp?action=open-
Document&documentld=034B6C1D89908D0AC12563CD00516962> [cit. 2021-12-28]
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vidiet, dany ¢clanok dohovoru je pomerne stru¢ny a blizSie uZ nedefinuje pojmy ,historické
pamiatky”, Ci ,diela umenia a vedy”. Otazne je aj to, aka skutocne vel'’kil mnoZinu objektov
tieto pojmy pokryvajui - su napr. tieto pojmy ekvivalentné pojmom ,kultiirne statky” i
Jkultiirne dedicstvo ktoré st neskor pouzité v prave?8 Clanok nedava priamu odpoved
ani na d'alSie otazky, ako napr. na to, ¢i musi dany Stat vyslovne stanovit, Ze objekt ma
patrit' do prisluSnej kategdrie, atd".

Muselo prebehnut takmer polstorocie, kedy - aj vzh'adom na okolnosti druhej
svetovej vojny - bol prijaty prvy medzinarodny dokument, ktory sa vylucne tykal ochrany
tohto druhu objektov. Ide o Dohovor na ochranu kultirnych statkov za ozbrojeného kon-
fliktu z. roku 1954.% 10 Dohovor 1954 prvykrat komplexnejSim spdsobom zadefinoval
mnozinu objektov kulturneho dedicstva a tito mnoZinu objektov aj terminologicky po-
menoval ako tzv. ,kultirne statky“(,,cultural property”)11 v ¢€l. 1 dohovoru.

ISlo zaroven aj o prvy takyto koncept objektov kultirneho dedi¢stva pre krajiny
common law, zatial' o v niektorych vnutrostatnych poriadkoch kontinentalneho prava
takéto vymedzenie uz existovalo (napr. vo Francuzsku ,biens culturels”, ¢i v Taliansku
»beni culturali®).1?2 Za kultdrne statky sa v zmysle Dohovoru 1954 povaZuju nezavisle od
ich pévodu alebo vlastnika 3 zakladné kategorie objektov, rozdelenych do pism. a) az c).
Nas bude zaujimat hned’ pism. a), podla ktorého sa za kultarne statky povazuju ,statky
hnutelné i nehnutelné, ktoré maji velki déleZitost pre kultiirne dedic¢stvo ndrodov ‘13
Pojem ,kultiirne dedicstvo“sa vo vtedajsich medzinarodnych dokumentoch odsuval na
okraj zaujmu a bol nahradzovany pojmom , kultiirne statky ‘. Za tymto ,globalizacnym po-
sunom “vsak nemozno hl'adat snahy o zrovnopravnenie narodov, ale naopak snahy o po-
pretie narodnej identity, ktorého jedinym cielom je ochrana ekonomickych zaujmov bo-
hatych Statov i sikromnych vlastnikov pred moZnostami legalnych restitucii.

V nastolenom trende Dohovoru 1954 pokracoval aj UNESCO Dohovor o opatre-
niach na zdkaz a zamedzenie nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu viastnictva kultur-
nych statkov z roku 1970.14 Tento dohovor znova v €l. 1 definuje chraneny objekt, ktory
opatovne pomenuva ako ,kultirne statky”. Okrem toho vSak Dohovor 1970 pouziva aj
pojem ,kultiirne dedicstvo”, ked v Cl. 4 stanovuje ,kultiirne dedicstvo zmluvného stitu
dohovoru‘, kde pod tento pojem subsumuje jednotlivé druhy kultdrnych statkov v pripa-
doch, kedy by mohol nastat potencialny konflikt nie o tom, ¢i ide o kultirne statky, ale
ohl'adne toho, ktorému zmluvnému $tatu maju dané kultirne statky patrit.

Ako sme mohli doteraz vidiet, v pravnom kontexte sa pre objekty kultirneho de-
di¢stva udomacnil pojem , kultiirne statky . Jadro pojmu kultirne statky su ,statky“ (,pro-
perty“), o mdZeme v dnesSnej terminoldgii preloZit ako ,majetok”, resp. ,vec vo vlastnic-
tve, ktora nam implikuje, Ze ide o objekt vlastnickeho prava, teda o urcity druh vlastnic-
tva. Vlastnicke pravo chapeme podl'a tradi¢nej poucky ako ,najiiplnejsie a najsirsie prdvne

8  Pre blizsiu Specifikaciu tychto pojmov vid’ nasledujuci text prispevku.

9  Prijaty este v ére Cesko-Slovenska ako vyhlaska ¢. 94/1958 Zb. a neskér recipovany SR.

10 Dalej ajlen ,Dohovor 1954, pripadne len ,,dohovor*, kde jasne vyplyva z kontextu, Ze ide o tento doku-
ment.

11 Nutno podotknut, Ze dohovor bol prijimany za socialistického rezimu, ¢o ovplyvnilo aj terminolégiu.
Domnievame sa preto, Ze v sucasnosti by sa volilo iné pomenovanie ako ,statky”, ked'Ze napr. anglicka
mutacia dohovoru obsahuje pojem ,property*.

12 PROTT, Lyndel V., O'KEEFE, Patrick ]. ‘Cultural Heritage’ or ‘Cultural Property’? In: /nternational Journal
of Cultural Property. 1992, ro¢. 1, ¢. 2, s. 312.

13 movable or immovable property of great importance to the cultural heritage of every people“.

14 Dalej ajlen ,Dohovor 1970 pripadne len ,,dohovor*, kde jasne vyplyva z kontextu, Ze ide o tento doku-
ment.
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panstvo nad jeho predmetom.“'> Ako vieme, obsahom vlastnickeho prava je klasicka
triada prav vlastnika (vec drzat, uZivat a poZzivat jej plody a uzitky, a nakladat s fiou).16
Subjektivnemu vlastnickemu pravu st napriek tomu kladené aj urcité limity, a to v po-
dobe tzv. socidlnej funkcie vlastnickeho prava, ktora kreuje urcité obmedzenia vlastnikovi
- v naSom pripade preto, lebo ma osobitnu - kultirnu funkciu, vyjadrent adjektivom , ku/-
turne (statky)"

[ ked by sa ndm mohlo zdat, Ze takto zdovodneny pojem kultdrnych statkov pred-
stavuje adekvatne pomenovanie pre objekty kultirneho dedic¢stva v pravnom kontexte,
nie je tomu tak.

Viaceri totiz poukazovali na to, Ze zakladnou politikou skrytou za vlastnickym pra-
vom (a teda aj za pojmom kulturne statky) je ochrana prav vlastnika.l” Ako priklad je
Casto uvadzand skutocnost, Ze v mnohych statoch USA su len v minimalnej miere zave-
dené kontroly archeologickych vyskumov na sikromnych pozemkoch, pretoZe vykon ta-
kéhoto prava by silne zasahoval do majetkovych prav vlastnika.18 V tejto stuvislosti preto
niektori konstatovali, Ze ide o koncept zapadnej civilizacie, ktora chape tieto objekty ako
urcitu obchodnu komoditu.1?

Osobitne zaujimava situdcia v kontexte tejto problematiky predstavuje legislativa
EU, ktora pouziva pojmy blizke pojmu kultdrne statky, a to ,tovar kultirnej hodnoty

,cultural goods”) v nariadeniach upravujicich dovoz a vyvoz tohto druhu objektov.20
Okrem toho, ZFEU2! obsahuje v €l. 36 pojem ,ndrodné kultiirne bohatstvo“(,national tre-
asures”), v tej suvislosti, Ze ¢lensky Stat ma moZnost ustanovit' ,zdkazy alebo obmedzenie
dovozu, vyvozu alebo tranzitu tovaru odévodnené (...) ochranou ndrodného kultirneho
bohatstva, ktoré md umelecku, historickii alebo archeologickii hodnotu, alebo ochranou
priemyselného a obchodného viastnictva. "2

Za tychto podmienok je potom zaujimavé uvaZovat nad tym, ¢i mozno nami uve-
dent skupinu objektov povazovat za tovar v klasickom ponimani prava EU, ako aj s tym
suvisiace naleZitosti - princip vol'ného pohybu tovaru a zakaz ciel a inych opatreni s rov-
nocennym ucinkom. K tejto otazke sa vyjadril Eurépsky sidny dvor v rozhodnuti Komisia
v. Taliansko (1968) C-7/68.23 V tomto pripade Taliansko aplikovalo na , objekty umelec-
kého alebo historického zdujmu“ progresivnu dan podla zdkona ¢ 1089 z 1. jilla 1939
0 ochrane objektov umeleckého alebo historického zdujmu, ¢co odovodiiovalo tym, Ze ta-
kéto opatrenia s mozné, ked'Ze spadaju pod vynimku ochrany narodného kultirneho bo-
hatstva. Sud konStatoval, Ze za tovary sa povaZzuju produkty, ktoré mozno finan¢ne ohod-
notit’ a ktoré mdzu byt predmetom obchodnej transakcie, ¢o spiiia aj kategéria objektov
nasho charakteru. Tymto sa Eurépsky sidny dvor priklonil k chapaniu kultirnych stat-
kov/objektov kultirneho dediCstva ako urcitej formy majetku, resp. obchodnej komo-
dity.24

15 STEVCEK, Marek et al. Obciansky zdkonnik I. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck. 2019, s. 850.

16 Vid bliz8ie napr. STEVCEK, ref. 15, s. 857-858.

17 PROTT, Lyndel V. - O'KEEFE, Patrick J. ‘Cultural Heritage’ or ‘Cultural Property’? In: /nternational Jour-
nal of Cultural Property. 1992, roc. 1, €. 2, s. 309 - 310.

18 PROTT - O'KEEFE, ref. 17.

19 PROTT - O'KEEFE, ref. 17.

20 Vid nariadenie Rady (ES) ¢. 116/2009 z 18. decembra 2008 o vyvoze tovaru kultirneho charakteru
a pomerne nedavno prijaté nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/880 zo 17. aprila
2019 o vstupe a dovoze tovaru kultirnej hodnoty

21 Zmluva o fungovani Eurépskej tnie.

22 Vid blizsie ¢lanok 36 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie.

23 Commission v Italy (1968) C-7/68. BliZsie vid' text rozhodnutia, dostupny na internete: <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61968C]0007> [cit. 2021-12-28]

24 Vid ref. 23.
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KULTURNE DEDICSTVO

Napriek zavedeniu pojmu , kultiirne statky “bolo poukazované na to, Ze by mal byt
pre tieto objekty pouzivany termin ,kultirne dedi¢stvo“, ktory bol pouzivany a udomac-
neny mimo pravneho prostredia, napr. v antropolégii, archeolégii ¢i v historickych ve-
dach. Z hl'adiska pravnych pramenov sme si mohli vSimnut, Ze tento pojem pouZiva uz
Dohovor 1954 ¢i Dohovor 1970, ale len okrajovym sposobom, ergo tento pojem nie je
v nich blizZs§im spésobom Specifikovany.2>

Pojem kultirne dedi¢stvo sa v SirSej miere v pravnom medzinarodnom priestore
zacal pouzivat prostrednictvom Dohovoru UNESCO o ochrane svetového kultirneho a
prirodného dedicstva z roku 197226 ¢i v Dohovore o ochrane kultirneho dedicstva pod
vodou zroku 200127, Pri druhom menovanom dohovore je zaujimava skutocnost, Ze
v skorSom navrhu dohovoru boli pojmy ,kultiirne dedicstvo“a , kultiirne statky“pouziva
ako synonyma.?8 Kultirne dedicstvo je ,fenoménom, ktory sice reprezentuje rozne nd-
rodné (regiondlne, lokdlne) kultiry, zdroven vsak prekracuje ndrodné hranice, je subjek-
tom legdlneho aj ilegdlneho medzindrodného obchodu, hlavnym komponentom prie-
myslu zvaného svetovy turizmus, cielom destrukcie pocas konfliktov.“°

Rada Eurépy vo svojich (sice vecne uzsie zameranych) dokumentoch preferovala
pouzitie pojmu kultirneho dedic¢stva, ako to mo6Zeme napriklad vidiet na Eurépskom do-
hovore o ochrane archeologického dedicstvaz roku 1969 (revidovanom v 1992).30

Dovodom pre snahu o pouZivanie pojmu ,kultirne dedi¢stvo“ v pravnych prame-
noch miesto pojmu ,kultirne statky“ spociva v zakladnej politike, implicitne pritomnej v
tychto pojmoch. Pri kultirnych statkoch sme hovorili o primadrnom zaujme, ktory spociva
v ochrane prav vlastnika. Naopak, pri kultirnom dedi¢stve tym primarnym zaujmom je
samozrejme ochrana daného objektu, ale (na rozdiel od kultdrnych statkov) v snahe za-
chovat objekt pre buduce generacie, bez ohl'adu na jeho aktualneho vlastnika.31 Kultirne
dedic¢stvo pritom prekracuje ramec vlastnickeho prava a nemozno ho chapat' len ako izo-
lovany objekt, pretoZe nesie so sebou informacie tykajuce sa urcitého spolocenského puta,
prislusnosti k urcitej spolocenskej komunite, a umoznuje nam rozpoznat nasu histériu a
predovsetkym identitu, nase ponimanie minulosti, pritomnosti a v urcitej miere aj buduc-
nosti. Pre kultirne dedicstvo je preto dolezity kontext, teda prostredie v ktorom existuje
objekt kultirneho prostredia a nie iba samotny objekt vlastnickeho prava.32

Naopak, pri kultirnych statkoch je problémom jeho tesna spatost s vlastnickym
pravom. Problémom tak méZe byt aj iné ponimanie vlastnickeho prava danou spolo¢nos-

25 Vid napr. preambuly dohovorov alebo priamo ¢l. 4 Dohovoru 1970.

26 Oznamenie €. 159/1991 Zb. Ozndmenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Do-
hovoru o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedic¢stva

27 Oznamenie ¢. 210/2009 Z. z. Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o uzav-
reti Dohovoru o ochrane kultirneho dedi¢stva pod vodou

28 STAMATOUDI, ref. 4, s. 8.

29 BITUSIKOVA, Alexandra. Kulttirne dediéstvo a globalizacia: Pribeh jednej lokality UNESCO In: Muzeo-
16gia a kultiirne dedicéstvo, 2014, €. 1, s. 10.

30 Oznamenie ¢. 344/2001 Z. z. Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o prijati
Eurépskeho dohovoru o ochrane archeologického dedicstva

31 PROTT - O'KEEFE, ref. 17, s. 309.

32 Vid napr. preambulu Dohovoru 1970, kde sa dava doéraz na tuto vlastnost kultirneho dedicstva, ked’
»usudzujuc, Ze kultirne statky tvoria jeden zo zakladnych prvkov civilizacie a ndrodnej kulttry a Ze ich
skuto¢nt hodnotu mozno ocenit len vtedy, ak je ¢o najuplnejsie zndmy ich pévod, histéria a tradi¢né
prostredie,”.
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tou, resp. vobec vztah k tomuto druhu objektov. To méZeme ilustrovat na pripade aus-
tralskeho rozhodnutia Milirrpum v. Nabalco Pty Ltd33, ktorého meritum sporu bolo
otazka vlastnickeho vztahu domorodych obyvatel'ov - Aborigéncov k ich kmenovej pode.
Sudca konstatoval, Ze skor neZ to, Ze Aborigéni tvrdia, Ze ide o ich p6du, domnievaju sa, Ze
oni (Aborigénci) patria danému uzemiu, ktoré im bolo odovzdané ich predkami k tomu,
aby mohli vykonavat im zverené povinnosti vratane ritualov. To poukazuje na to, Ze kon-
cept kultirneho dedicstva je na rozdiel od pojmu ,kultirne statky“ omnoho viac univer-
zalnejsi a presahuje ,vlastnicky“ koncept zapadnej civilizacie.

Na druhej strane vSak pri pojme kultirneho dedi¢stva vyvstali relevantné otazky,
ktoré sa tykali jeho uchopenia a ponimania v prave. V pripade kultirnych statkov ide
o0 majetok, teda vec - objekt pravneho vztahu, ktory pravo pozna, a rozpoznava prava
a povinnosti subjektov v pravnych vztahoch, ktorych objektom je kultirny statok. V pri-
pade kulturneho dedi¢stva ako znacne abstraktnejSieho pojmu ide o omnoho zloZitejsiu
otazku, ktorej implementacia v prave a v pravnych vztahoch by vyZadovala komplexnej-
Siu analyzu.

PREDMET KULTURNE] HODNOTY

Vysledkom sporu medzi pouZivanim pojmu ,kultirne statky”a , kultirne dedic-
stvo“bolo kreovanie nového pojmu - ,predmet kultiirnej hodnoty“ (angl. ,cultural ob-
ject”).3* Tento pojem bol pouZity v Dohovore UNIDROIT o ukradnutych alebo nezdkonne
vyvezenych kultirnych predmetoch z roku 199535, ktory dopliial a precizoval zavizky
Dohovoru 1970. Pojem , kultiirne statky “vSak nad'alej do istej miery pretrvaval, ked’ napr.
Cast komentatorov tohto dohovoru, dokonca i tych, ktori sa priamo podielali na jeho pri-
jati pouziva vo svojich komentaroch predosly termin , kultiirne statky 36

Koncept ,predmet kultiirnej hodnoty“sa ako pojem postupne etabloval v pravnom
kontexte, ¢o mdzeme vidiet’ napr. v prave EU, konkrétne na smernici Eurépskeho paria-
mentu a Rady 2014,/60/EU o navrdteni predmetov kultiirnej hodnoty nezikonne vyveze-
nych z tizemia clenského stdtu. PouZitie tohto terminu predstavuje urcity kompromis me-
dzi danymi pojmami, kedZe je v prave lepSie uchopitel'ny ako zna¢ne abstraktnejsi a ne-
pravny pojem kultirne dedicstvo, na druhej strane zas nie je tak zviazany s vlastnickym
pravom ako to bolo pri termine kultirne statky.

UMELECKE DIELO

Vramci problematiky sa stretdvame aj s dal$imi pojmami. Z mnoZiny tychto
d'al$ich pojmov je to najma pojem , umelecké dielo”(angl. “work of art”alebo “artwork”).

33 Milirrpum v Nabalco Pty Ltd. (1971) 17 FLR 141.

34 Slovenska pravna terminolégia je v pripade prekladu pojmu ,cultural object” eSte komplikovanejsia, o
suviselo so zloZitym vyvojom po roku 1989 (v pravnom poriadku SR narazime napr. na pojem ,kul-
turny predmet”). Napokon sa ujal - podl'a nds - vhodnejsi pojem ,predmet kultirnej hodnoty“ zave-
deny zakonom ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

35V SR inkorporované ako oznamenie ¢. 416/2003 Z. z. oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slo-
venskej republiky o prijati Dohovoru UNIDROIT o ukradnutych alebo nezakonne vyvezenych kultudr-
nych predmetoch.

36 FRIGO, Manlio. Cultural property v. cultural heritage: A “battle of concepts” in international law? In:
International Review of the Red Cross. 2004, roc. 86, ¢. 854, s. 368.
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Tento pojem nachddzame uZ zmieneny v Haagskom dohovore z roku 1907, a d'alej v Do-
hovore 1954 a Dohovore 1970, vZdy vSak iba ako jednu z uvaddzanych kategorii konceptu
kulturnych statkov/kultirneho dedicstva.

Osobitny vyznam tento pojem ziskal s otvorenim problematiky restittcii predme-
tov kultirnej hodnoty, skonfiSkovanych v suvislosti s udalostami druhej svetovej vojny
urcitym perzekvovanym skupinam, predovsetkym osobam Zidovského vierovyznania.
Z pravnych dokumentov vyuZivajlcich tento pojem to boli Washingtonské principy o na-
cistami skonfiskovanom umeni z roku 199837, ktorého zavazky boli potvrdené Terezin-
skou deklardciou z roku 2009.38 V tychto textoch vsak nie je blizSie Specifikovany tento
pojem. Na podklade uvedenych dokumentoch zacali signatarske Staty postupne prijimat
vnutro$tatnu upravu vo veci. Jednym z najznamejSich inkorporacii tychto zavazkov je
v USA prijaty The Holocaust Expropriated Art Recovery Act of 201639, ktory v Casti 4 -
Definicie, ods. 2 definuje “artwork or other property”.

Co sa tyka pouzitia samotného pojmu , umelecké dielo“ myslime si, Ze jeho pouZitie
nie je Uuplne najvhodnejsie, ked'Ze pojmy dielo, umelecké dielo je v prave skor spojené
s odvetvim prava dusSevného vlastnictva.4® Chapeme vsak, Ze tymto terminom mala byt
upriamena pozornost predovsetkym na skonfiSkované diela vytvarného umenia, no
vzhl'adom na uZ povedané, by podl'a nas predstavoval vhodnejsi termin zavedeny pojem
Lwpredmet kultirnej hodnoty“( “cultural object”). Tuto domnienku potvrdzuje napr. aj in-
korporacia prislusnych zavazkov Vel’kou Britaniou, ktora v prislusSnom zakone - 7he Ho-
locaust (Return of Cultural Objects) Act 2009~ vyuZziva pojem “cultural object’, Cize ,pred-
met kultirnej hodnoty 41

ZAVER

V prispevku sme bliZSie rozoberali zakladné pojmy v oblasti prava kultdrneho de-
di¢stva, ktorymi su kultdrne dedicstvo, kultirne statky, predmet kultirnej hodnoty
a umelecké dielo. Tieto pojmy su ¢asto navzdjom zamienané ako synonym4, no ako sme si
ukazali v texte, opak je pravdou. Kazdy z uvedenych pojmov ma osobitny pravny vyznam
Ci presah, ¢o nasledne determinuje — okrem iného - interpretaciu pojmu a chraneného
objektu v prisluSnom prameni prava. Analyza pojmologického vymedzenia spominanych
pojmov je osobitne dolezita pri urcovani vlastnickeho prava, v sivislosti s moznymi res-
tituénymi narokmi, ¢i uz zo strany jednotlivcov alebo i zo strany samotnych komunit ¢i
narodov a Statov.

Pri vSetkych spominanych pojmoch treba uviest, Ze sa jedna o dynamické pojmy
bez existencie jedinej univerzalnej a spravnej definicie. Ich vyznam sa preto rokmi, ¢i de-
satrociami v medzinarodnom priestore postupne meni, o staZuje orientaciu v problema-
tike, v pramenoch i v désledkoch z nich vyplyvajucich pre dotknuté subjekty (jednotlivci,
spolocenstva, institicie, Staty a pod.). To ma za nasledok i problematicki vnutrostatnu

37 Angl. Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art. Text dostupny na internete:
<https://www.state.gov/washington-conference-principles-on-nazi-confiscated-art/> [cit. 2021-12-
28]

38 Angl. Terezin Declaration on Holocaust Era Assets and Related Issues. Text dostupny na internete:
<https://www.state.gov/prague-holocaust-era-assets-conference-terezin-declaration/> [cit. 2021-
12-28]

39 Text zakona dostupny na internete: <https://www.congress.gov/bill/114th-congress/house-
bill/6130/text/pl> [cit. 2021-12-28]

40 Vid napr. definiciu pojmu dielo v § 3 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

41 Text zdkonu dostupny na internete: < https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2009/16/contents>
[cit. 2021-12-28]
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upravu, ktord casto nestiha alebo nechce reagovat na mohutné zmeny v danej oblasti
a vyvoj. Na koniec musime znova spomenut aj ekonomicky aspekt, ktory zohrava nemalu
Upravu pri pravnej Uprave a najma pri restitucnej politike predmetov kultirnej hodnoty.
T4 je v mnohych ohl'adoch nekonzistentna, komplikovand, nevymoZitel'na, negarantova-
tel'na, diskriminacna i zaujmovo motivovana.
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Zakladné zasady Zakonnika medzinarodného obchodu!

Adam Kdészeghy
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

KOSZEGHY, Adam. Zakladné zasady Zakonnika medzinarodného obchodu. In Historia et theoria
iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 3, s. 59-67.

Prispevok sa zameriava na identifikdciu a analyzu zakladnych zasad taZiskového pravneho pred-
pisu, ktory sa aplikoval na vztahy v medzindrodnom obchode, a to Zakonnika medzinarodného
obchodu (ZMO). Napriek tomu, Ze tento predpis bol prijaty spolu s Ob¢ianskym zakonnikom a
Hospodarskym zakonnikom, 1iSil sa od nich svojou na ti dobu nevidanou ,sikromnopravnou po-
vahou", ktora sa prejavila inkorporaciou mnohych tradi¢nych sikromnopravnych zasad do jeho
ustanoveni.

ABSTRACT

KOSZEGHY, Adam. Basic Principles of the Code of International Trade. In Historia et theoria iuris,
2021, Vol. 13, No. 3, p. 59-67.

The paper focuses on the identification and analysis of the fundamental principles of the corner-
stone statute, which was applied to relations in international trade, namely the Code of Interna-
tional Trade (CIT). Although this regulation was adopted together with the Civil Code and Eco-
nomic Code, it differed from it in its unprecedented "private law nature", which was reflected in
the incorporation of many traditional private law principles into its provisions.
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UvoD

Zakonnik medzinarodného obchodu bol vnutrostatny predpis, ktory vylu¢ne upra-
voval majetkové vztahy v medzinarodnom obchode, na rozdiel od Obcianskeho zakon-
nika alebo Hospodarskeho zakonnika, ktoré upravovali vztahy medzi ob¢anmi a socialis-
tickymi organizaciami a ob¢anmi navzajom, resp. vztahy medzi socialistickymi organiza-
ciami. Z tohto dévodu bol tento predpis odliSny ¢i uz po stranke systematiky alebo obsahu.
OdliSnost’ pravnej upravy sa prejavil najma v inkorporacii sikromnopravnych zasad,
ktoré v pravnom poriadku Ceskoslovenskej socialistickej republiky nemali obdobu. I$lo
najma o tieto taziskové zasady Zakonnika medzinarodného obchodu: 1. zdsadu rovnosti
a nediskriminacie; 2. zasadu subsidiarity; 3. zdsadu zmluvnej auton6mie; 4. zasadu zakazu
zneuZitia prava a zasada poctivého obchodného styku; 5. zdsadu rebus sic stantibus a 6.
zasadu nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika. Tieto pravne zasady preZivaju

1 Téato praca bola podporeni Agenttirou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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aj nad’alej, a to v platnom a u¢innom zakone ¢. 513/199 Zb. Obchodnom zakonniku, ktory
plynule nahradil od 01.01.1992 prave Zakonnik medzinarodného obchodu (d’alej len
,ZMO").

ZASADA ROVNOSTI A NEDISKRIMINACIE

Tuto zadsadu bolo mozné bez akychkol'vek pochyb oznacit za tazZiskovu a zakladnu
zasadu, ktorou sa spravoval ZMO.? Jej (spravna) aplikacia ovplyvnila samotné fungovanie
medzinarodného obchodného styku medzi obchodnymi partnermi (napr. subjektami
z roznych Casti sveta a pravnych kultur).3 Zakonodarca tuto zasadu inkorporoval priamo
do ti¢elu zakona, ktory bol vyjadreny v § 1 ZMO pod marginalnou rubrikou ,Uéel zakona*,
¢im podl'a méjho nazoru e$te zvyraznil déraz na esencialnu povahu tejto zasady.* U¢elom
zakona v zmysle § 1 ZMO bolo ,stbornym spésobom upravit’ majetkové vztahy v medzi-
ndrodnom obchodnom styku na zdklade zdsady plnej prdvnej rovnosti a nepripustnosti
akejkolvek diskrimindcie ktoréhokolvek z ucastnikov medzindrodného obchodu, napo-
mdhat’ tak rozvijaniu hospodarskych stykov Ceskoslovenskej socialistickej republiky so
vsetkymi krajinami, nehladiac na rozdiely v ich spolocenskom a stdtnom zriadeni, a tym
prispievat’ k upevneniu mierového spolunazivania a priatelstva medzi narodmi."“ 7 tohto
objektivneho vymedzenia uc¢elu zdkona mozno jednoznacne konstatovat bez d’'alSej hlbsej
analyzy jeho ustanoveni , Ze ZMO neobsahoval Ziadne normy tzv. cudzineckého prava.’
Zakon d’alej neobsahoval podrobnejsie vysvetlenie, preco bola diskriminacia v medzina-
rodnom obchodnom styku nepripustnym javom, avSak teleologickym vykladom bolo
mozné dospiet k tomu, Ze vzhl'adom na obojstrannt vyhodnost obchodovania medzi sub-

2 KANDA, Antonin. Zakonik mezinarodniho obchodu. Praha: Orbis, 1976, s. 15.

3 L.Kopac¢aE. Singer sa vyjadrili v reakcii na tretiu osnovu ZMO, Ze: ,, Pohlédneme-Ii na véc z perspektivy
kapitalistického obchodnika nebo prdvnika bez zkusenosti se socialistickymi obchodnimi partnery
a napinéného nediivérou k socialistickému prdvnimu rddu, je po nasem soudu nutno uvazovat: Cile
a smysl, dokonce i dikce zdakonii upravujicich vztahy uvnitr socialistické spolecnosti, jsou jim naprosto
cizi a namnoze i nesrozumitelné. V podrizeni téchto vztahii zdjmim socialistické spolecnosti jako celku
a pozadavku zachovadvani pravidel socialistického souZiti spatruji nebezpeci diskriminace proti kapita-
listickym smluvnim partnerim a obdvaji se bezmocnosti proti zasahtim statni moci. Osnova vsak zcela
samostatné a nezdvisle na téchto zdkonech upravuje vztahy v mezindrodnim obchodnim styku na z4-
kladé zdasady plné rovnosti prdv a nepripustnosti jakékoliv diskriminace kteréhokoliv z uicastnikii mezi-
ndrodniho obchodniho styku. Toto ustanoveni neni pouhou proklamaci, nebot’ se konkrétné projevuje
v jednotlivych ustanovenich osnovy. KOPAC, Ludvik - SINGER, Erik. Nékteré nové koncepce osnovy
zakona o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku. In Casopis pro mezindrodni prdvo, 1963,
roc¢. VI, ¢. 3, s. 231.

4 Vsulade s tym A. Kanda uvadza vo svojom &lanku ,, Cs. ZMO jehoZ komplexni iprava je urcena vyhradné
pro potreby prdvnich vztahii v mezindrodnim obchodé, miiZe vytvorit vychdzejic ze stéZejni zdsady
rovného postaveni ve vztazich mezi ticastniky mezindrodniho obchodniho styku, vhodné podminky pro
vzdjemné vyhodnou sménu zboZi ve svetovém méritku.” KANDA, Antonin. Zakladni principy pravni
upravy mezinarodniho obchodu (Srovnavaci studie k 10. vyroc¢i vydani ¢s. zakonika mezinarodniho ob-
chodu). In Prdvnik, 1973, ro¢. 112, ¢.12,s. 1109.

5 Takyto rezim bolo moZné badat najpriznacnejSie v Rimskej risi, kde popri ius civile ako prave rimskych
obcanov jestvovalo aj ius gentium ako pravo urcené pre cudzincov (tzv. cudzinecké pravo). K absencii
diskriminacie zahrani¢nych subjektov medzinarodného obchodného styku sa L. Kopa¢ vyjadril nasle-
dovne: , Pro takové prdvo je priznacné, Ze se ¢ini pri pravni upravé rozdil mezi viastnimi prislusniky
a zahranicnimi osobami, pii cemZ cizinci maji zpravidla zhorsené prdvni postaveni (napr. nemiiZou na-
byvat nemovitosti apod.). Dalej v$ak dodava, Ze ,rozborem jednotlivych predpisii Ize dokazat, Ze ZMO
vylucuje jakoukoliv formu diskriminace a vychdzi z naprosté prdvni rovnosti tcastnikii mezindrodniho
obchodu, a to bez ohledu na to, zda jde o socialistickou organizaci, nebo o kapitalisticky podnik. KO-
PAC, Ludvik. Novd tprava obchodnich operaci. Praha: Ceskoslovenska obchodni komora, 1964, s. 8.
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jektami medzinarodného obchodného styku by vZdy prevazil zdujem na dspesnom obcho-
dovani nad zaujmom uplatnovat v tychto vztahoch diskriminac¢né kritéria, ktoré by zne-
moznovali samotny medzinarodny obchodny styk medzi nimi.¢

Napriek tomu, Ze ZMO bol sucastou Ceskoslovenského pravneho poriadku ako
vnutrostatny predpis, bol do vel'kej miery ovplyvneny zasadami platnymi pre medzina-
rodné pravo,’ preto rovnost postavenia subjektov bola v tomto zmysle , prdvnim vyrazem
zdsady mirové koexistence mezi stty s riiznymi hospodarskymi soustavami v oblasti me-
zindrodniho obchodu, s niZ je neslucitelnd jakdkoliv diskriminace. Z tohoto diivodu nemo-
hou se v mezindrodnim obchodu uplatnit nékteré zdsady prdvni tipravy typické pro vni-
trostdtni obcanskoprdvni vztahy socialistickych stitd, pro néz je charakteristické ten-
dence potlacit kapitalistické formy podnikdni nebo zabranit jejich vzniku."® Z tohto do-
vodu bola tato zdsada inkorporovana len do ZMO a nie do inych pravnych predpisov upra-
vujucich majetkové vztahy, najma Obcianskeho a Hospodarskeho zakonnika.? Ustanove-
nie § 1 ZMO vsak sluZilo nielen ako zaruka rovnosti a nediskriminacie pre potencional-
nych obchodnych partnerov, ale vzhI'adom na to, Ze bolo stcastou zakona, tak v spojeni s
§ 723 ZMO sluzilo aj ako vykladové pravidlo pri rieSeni pripadnych pravnych medzier
v ZMO0.10 Napriek uvedenému vsak R. Bystricky pri analyze osnovy ZMO skonstatoval, Ze
»bylo by absurdni vytykat nasemu zakonu néjakou diskriminacni povahu, budou-Ii vsak
soudy nékteré kapitalistické zemé chtit prekrucovat smysl a ticel naseho zakona, sotva se
tomu ubrdnime uvedenym § 1 ndvrhu.“11

6, Princip vzdjemné vyhodnosti mezindrodniho obchodu a skutecnost Ze pii ném dochdzi k propojovani
ekonomik alespoii dvou stati, vedia k zavérim, Ze nelze zdjem jedné z téchto ekonomik prosazovat jed-
nostranné proti zajmim druhé, nebot’ takovy postup by byl brzdou rozvijeni mezindrodniho obchodu.”
Tamtiez, s. 8.

7 R. Bystricky vo svojej ucebnici identifikuje viaceré vSeobecné zasady medzinarodného obchodu, ktoré
vyplynuli ako vysledok prace Konferencie OSN o obchode a rozvoji na zaklade rezoludcii Hospodarskej
a socialnej rady a Valného zhromazdenia OSN v roku 1964. Treba poukazat najma na prvé dve, a to:
Lhospodirské vztahy mezi zemémi véetné obchodnich vztahii maji byt zaloZeny na respektovani zasady
suverénni rovnosti statii sebeurceni a nevmésovani do vnitrnich zdleZitosti druhych stati" a ,nemd byt
provadéna diskriminace na zakladé rozdilii v socidlné ekonomickych systémech, obchodni metody maji
byt ve shodé s touto zdsadou.” Bez akychkol'vek pochyb prave tieto dve do velkej miery napiiiaji obsah
aucel § 1 ZMO. Pozri BYSTRICKY, Rudolf a kol. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Svoboda, 1967,
s. 38. Obdobné zasady definovali aj J. Ctith a V. Straznicka vo svojej ucebnici, kde uvadzali medzi zaklad-
nymi Specidlnymi zdsadami medzindrodného obchodu ,zdsadu ndrodného reZimu, podla ktorého sa
cudzim subjektom vystupujiicim v medzindarodnom obchode prizndva v podstate pravny rezim doma-
cich subjektov" a vieobecne ,zdsadu zdkazu diskrimindcie v medzinarodnom obchode". Pozri CUTH,
Juraj - STRAZNICKA, Viera. Zdklady medzindrodného obchodného prdva. Bratislava: Univerzita Ko-
menského, 1982, s. 28.

8  BYSTRICKY, ref. 7, s. 25. Obdobne aj KOPAC, Ludvik. Komentar k zdkoniku mezindrodniho obchodlu.
Praha: Panorama, 1984, s. 21.

9 Akouvadza L. Kopac: , Jak obcansky, tak i hospodarsky zakonik vychdzeji ze socialistické povahy vztahii
v nasi spolecnosti. Pri tipravé vztahii hospodarskym zakonikem uplatiiuje se zdsada bezpodminecného
podrizeni téchto vztahii ustfednimu plinovitému rizeni cCeskoslovenského hospodarstvi s cilem
zajisténi jeho rozvoje. Obcansky zakonik vychdzi ze zdsady jednoty zajmii spolecnosti a obcanii a chrani
prdva obéanii, jen pokud jsou vykondvana v soulade se zdjmy Ceskoslovenské spolecnosti KOPAC, ref.
5,s.8-9.

10 KOPACG, ref. 8, s. 22. Obdobne aj A. Kanda, pri¢om dodava, Ze , je mozno spatrovat neprilis stastné vy-
jadreni jakési vniti'ni analogie legis, tzn., Ze reseni podobnych vyjimecnych situaci ziistavd v ramci ZMO
za pouZziti zdsad, které vyplyvaji z§ 1 ZMO a ze zakladnich principt, na nichZ je vybudovan ostatni obsah
ZMO.“ KANDA, ref. 4,s. 1108.

11 BYSTRICKY, Rudolf. Poznamky k zatimnim osnovam novych zakoni z mezinarodnépravnich hledisek.
In fa50p13 pro mezindrodni pravo, 1963, roc. VI, ¢. 2, s. 130.
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ZASADA SUBSIDIARITY

Dal$ou velmi déleZitou zasadou pre optimalne fungovanie medzinarodného ob-
chodu medzi r6znymi subjektmi medzinarodného obchodného styku bola zasada subsi-
diarity (ZMO). Tato zadsada nasla svoje vyjadrenie v § 4 ZMO a stanovovala, Ze ustanovenia
tohto zakona sa mali pouZit' len ak neustanovila inak medzinarodna zmluva, ktorou bola
Ceskoslovenska socialisticka republika viazana.'? Dévod bol jasny, vzhladom na snahy
o regionalnu a univerzalnu unifikaciu pravnej dpravy medzinarodného obchodu, ZMO ak-
centoval na trend preferencie pravnej upravy obsiahnutej v medzinarodnych zmluvach.13
ZMO pod pojmom ,medzindrodnd zmluva“ definoval medzinarodné zmluvy v najsirSom
zmysle, teda vSetky multilaterdlne (mnohostranné) ako aj bilateralne (dvojstranné)
zmluvy bez ohl'adu na ich oznacenie alebo sp6sob uzatvorenia.l* VzhI'adom na to bolo
mozné prakticky vylicit' s i¢inkami do buduicnosti aplikaciu ZMO bez Specidlnych opat-
reni.1s

Fakticky sa preto pravny rezim medzinarodného obchodného styku mohol spravo-
vat' pravnym reZimom ZMO (v pripade kapitalistickych subjektov a subjektov z tretich
krajin s absenciou medzinarodnej upravy), prip. zmieSanym reZimom v pripade subjek-
tov z Clenskych statov RVHP, pretoze ZMO mohol byt aplikovany ,nejen pii mezindrod-
nim obchodnim styku s kapitalistickymi stdty, ale i pri styku se socialistickymi stity,
I kdyZ zdkladni prdvni tiprava pro tento styk je obsazena ve Vseobecnych podminkdch pro
doddvky zboZi mezi organizacemi pro zahranicni obchod clenskych stdtii Rady vzdjemné
hospoddrské pomoci“1¢ Ak sa vSak vyskytla pravna medzera, ktord by dana medzina-
rodna zmluva neupravovala, v zmysle § 4 ZMO bolo moZné obsah zakonnika v danom pri-
pade subsidiarne aplikovat na dany pravny vztah.1”

12 Treba dat do pozornosti, Ze iprava majetkovych vztahov v medzinarodnom obchodnom styku bola
obsiahnuta ,len“ vo vnutrostatnom predpise suverénneho statu. Ako uvadza L. Kopac , proto se tato
tiprava nemiiZe dotknout mezindrodnich zavazkii CSSR viici jinym statiim.“ KOPAC, ref. 5, s. 10.

13 KOPAC, ref. 8,s.31.

14 Podla L. Kopaca bola pravna dprava ZMO nahradenad medzi ¢lenskymi Statmi RVHP pre priklad tymito
multilaterdlnymi medzinarodnymi zmluvami: , Vseobecné podminky pro doddvky zboZi mezi organiza-
cemi Clenskych statii RVHP, uverejnené vyhl ¢. 73/1980 Sb. (ZMO plati podpiirné, je-li vyvozcem Cs.
organizace); Vseobecné podminky pro montiz a poskytovani jinych technickych sluzeb spojenych se
vzdjemnymi doddvkami stroji a zarizeni mezi organizacemi zahranicniho obchodu clenskych stiti
RVHP, uverejnéné Vynosem FMZO ¢ 10/1973 Vést. FMZO (ZMO plati podpiirné je-li vyvozcem ¢s. or-
ganizace); Vseobecné podminky pro montdz a poskytovdni jinych technickych sluZeb spojenych se vza-
jemnymi doddvkami strojii a zarizeni mezi organizacemi zahranicniho obchodu clenskych statii RVHP,
uverejnéné Vynosem FMZO ¢ 10/1973 Vést. FMZO (ZMO plati podpiirné, je-li poskytovatelem sluzeb
Cs. organizace); Vseobecné podminky pro poskytovani servisu pro stroje, zarizeni a jiné vyrobky doda-
vané mezi organizacemi zahrani¢niho obchodu clenskych stitii RVHP, uverejnénd Vynosem FMZO ¢.
10/1973 Vest. FMZO (ZMO plati podpiirné, je-li poskytovatelem servisu cs. organizace); Vseobecné
podmienky pro kooperaci a specializaci RVHP (vyhl. ¢ 30/1980 Sb.). (ZMO plati podpiirné, je-1i specia-
lizanou stranou cs. organizace)." Tamtiez, s. 31.

15 A. Kanda uvadza ako priklad pristipenie k haagskym jednotnym zakonom, ¢im by sa obmedzila prak-
ticka aplikovatel'nost ZMO. Pozri KANDA. ref. 4,s. 1102.

16 R. Bystricky konstatoval, ze , podle ustanoveni téchto podminek je pro reseni otizek v nich neuprave-
nych rozhodujici pravni rad prodavajiciho. V tomto rozsahu je tedy ZMO aplikovatelny i pri ¢s. vyvozu
do clenskych zemi RVHP. BYSTRICKY, ref. 7, s. 31.

17 A. Kanda potvrdzuje tento vyklad, kedze , mezindrodni smlouvy, jimiz je Ceskoslovenska socialistickd
republika vdzdna, vylucuji aplikaci zakonika mezindrodniho obchodu, nevylucuje se vsak v téchto pri-
padech subsididrni pouZitelnost zidkonika mezindrodniho obchodu.“ KANDA, ref. 2, s. 22.
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ZASADA ZMLUVNE] AUTONOMIE

Zasadu zmluvnej autonomie alebo aj zasadu zmluvnej vol'nosti m6Zeme zaradit po
zasade nediskrimindcie a rovnosti medzi klicové zasady v medzinarodnom obchodnom
styku. Tato zdsadu mdéZeme naviac oznacit aj ako zakladnu taZiskovu zasadu vSeobec-
ného sutkromného prava napriec celym svetom.1® Tato zasada bola zakotvena v § 5 ZMO,
a to tak, Ze strany sa mohli dohodnut na Uprave vztahov odchylne od ustanoveni zakona,
ak nebolo vyslovne ustanovené, Ze sa nie je mozné od danych ustanoveni odchylit.1°® ZMO
na rozdiel od vSetkych inych predpisov upravujicich majetkové vztahy obsahoval aj ta-
xativny vypocet ustanoveni od ktorych sa nebolo mozné odchylit, a to v § 722 ZM0.20 Ak
boli porusSené ustanovenia upravujuce formu a nalezitosti pravneho ukonu, toto poruse-
nie bolo sankcionované neplatnostou pravneho ukonu ako takého, pricom v pripade po-
rusSenia inych kogentnych ustanoveni zostala zmluva platng, avSak porusenie spdsobilo
neucinnost predmetného rozporného ustanovenia.2! Dovod pre zavedenie taxativneho
vypoctu kogentnych ustanoveni bol jednoduchy, na jednej strane zdsadne dispozitivna
povaha ustanoveni ZMO prispievala k tomu, Ze bolo moZné dany pravny vztah €o najviac
prisposobit’ potrebadm zmluvnych stran, avSak na druhej strane v zaujme pravnej bezpec-
nosti obchodného styku bolo treba trvat na jasnom a nemennom (kogentnom) vyme-
dzeni istych prav a povinnosti vyplyvajtcich zo ZMO0.22

Zasada zmluvnej auton6mie sa v medzinarodnom obchodnom styku prejavovala aj
tak, Ze ZMO umoznoval zmluvnym stranam, aby sa odchylili od jeho ustanoveni tak, Ze by
uzavreli zmluvu odkazom na strandm zname obchodné podmienky alebo formou tzv.
zmluvnych formularov. Avsak aj tato forma autonémie bola limitovana, a to ustanovenim
§ 116 ZMO, ked'Ze , ve vztahu mezi ujedndnim obsaZenym ve smlouvé a obsahem téchto
podminek nebo formuldri, v pripade, Ze se dostanou do rozporu, diavd ZMO prednost
ujedndnim ve smlouvé."?3 Zmluvna autonémia sa prejavila aj pri d'alSom ustanoveni, a to
§ 118 ZMO. Toto ustanovenie zdoraziiovalo prioritizaciu Upravy pravnych vztahov v me-
dzinarodnom obchodnom styku zmluvou pred zakonnymi ustanoveniami. Ak by zmluvna

18 Zo zasady zmluvnej autonémie vychadzali napr. vysledky UNIDROIT v podobe haagskych jednotnych
zakonov LU-VI z roku 1964 (Convention portant loi uniforme sur la vente internationale des objets mo-
biliers corporels) a LU-FC z roku 1964 (Convention portant loi uniforme sur la formation des contrats
de vente internationale des objets mobiliers corporels). Rovnako tak zo zasady zmluvnej autonémie
vychadzal aj americky UCC (Uniform Commercial Code). Uvedené podciarkol A. Kanda, a to tak, ze , je
vidét Ze princip autonomie viile je jednou ze zdkladnich zdsad norem regulujicich vztahy vznikajici
v mezindrodnim obchodnim styku. Je to celkem pochopitelné a vyplyva to i z charakteru mezindrod-
niho obchodu, v némZ je tr'eba ponechat strandm co nejsirsi volnost v tpravé jednotlivych otdzek spo-
jenych s jejich prdvnim vztahem.” KANDA, ref. 4, s. 1104.

19 Rovnaka konsStrukcia zmluvnej autonémie bola prebrata aj do prvého ceskoslovenského obchodného
zakonnika, zdkona ¢. 513/1991 Zb., ktory je dodnes platnym a u¢innym na pravnym predpisom na Slo-
vensku. V zasade plati, Ze strany si m6Zu dojednat’ odchylnt tipravu od ustanoveni Obchodného zakon-
nika, ak dané ustanovenia nie s vyjadrené v § 263 OBZ ako ustanovenia kogentné. Tato konstrukcia je
formulovana iba v rdmci Obchodného zakonnika, rovnako ako bola formulovand len vo vtedajSom ZMO,
preto moZno uvazZovat o istej kontinuite v aplikacii tejto konStrukcie zasady zmluvnej autonémie.

20 Kuvedenému A. Kanda dodava, Ze , je urcitou legislativni kuriozitou, Ze ustanoveni, kterd nejsou dispo-
zitivni povahy v smysiu § 5 ZMO, a strany se tudiZ od nich nemohou odchylit, jsou uvedena vyslovné
v jednom z ustanoveni (§ 722). Z tohoto ustanoveni pak vyplyvd, Ze jde pouze o nepatrnou cist ustano-
veni ZMO, z nichZ nékterd i tak ponechdvaji moZnost uplatnéni viile ticastniki i kdyZ v omezené mire
KANDA, ref. 4,s.1103.

21 BYSTRICKY, ref. 7, s. 218.

22 KOPAC - SINGER, ref. 3, s. 232.

23 KANDA, ref. 4,s.1103.
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Uprava absentovala, mali sa pouZit zdkonné ustanovenia doplnkovo so vSeobecne uzna-
vanymi obchodnymi zvyklostami v prisluSnom odvetvi, avsak len pokial neboli v rozpore
s obsahom zmluvy alebo zakonom.24

Zaujimavym nazorom sa prezentoval R. Bystricky, ked sa vyjadril, Ze ,zdsada
smluvni volnosti uskutecriovand pri prdvni upravé ¢s. zahrani¢niho obchodu je kvalita-
tivné odlisnd od smluvni volnosti uskutecriované v ramci kapitalistického spolecenského
systému, kterd miiZe byt v rozporu se zdjmem spolecnosti. Z ¢s. strany uskutecniuji mezi-
ndrodni obchod podniky zahranicniho obchodu, jejichZ ¢innost je rizena stdtnim planem
rozvoje ndrodniho hospodarstvi, takze obsah smiluv je neprimo urcen stanovenymi pld-
novanymi tikoly.“?5> Zasada zmluvnej autonémie preto podl'a neho nemohla byt zneuzita
v rozpore s potrebami Ceskoslovenskej spolo¢nosti, naopak mala slazit' pre vyber naj-
vhodnejSej zmluvnej tpravy pre ceskoslovenské hospodarstvo.26 Avsak, v kone¢nom do6-
sledku, rovnako tak pre socialistické ako aj kapitalistické subjekty platilo, Ze , k uzavirdni
smluv v mezindrodnim obchodu, ktery se mad uskutecriovat na zaklade vyhod vsech iicast-
niki, dochdzi jen tehdy, jestliZe to povazuji ziicastnéné strany za vyhodné. %’

ZASADA ZAKAZU ZNEUZITIA PRAVA A ZASADA POCTIVEHO OBCHODNEHO
STYKU

Dal$ou déleZitou zasadou v medzinarodnom obchodnom styku bola aj z4sada za-
kazu zneuZitia prava, ktora bola zakotvena v § 102 ZMO. Na rozdiel od tradi¢nych konti-
nentalnych sukromnopravnych predpisov (Code Civil, BGB, ZGB) alebo amerického ob-
chodného zadkonnika (UCC), ktoré vychadzali zo zadsady dobrej viery (Treu und Glauben),
ZMO spocival ako jediny na (uZsej) zasade zakazu zneuzitia prava. Podla tejto zasady
kazdé zrejmé zneuZivanie prav zo zavazkovych vztahov, ktoré sa v rozpore so zasadou
poctivého obchodného styku dialo za uicelom poSkodenia druhej zmluvnej strany, nepo-
zZivalo pravnej ochrany.28 A. Kanda dodava, Ze ,,musi jit o zi'efjmé zneuZiti prdv tedy nepo-
chybné kvalifikovany umysl - dolus coloratus.“?°

Tato zasada postihovala a) tzv. Sikandzny spdsob vykonu prava, pri ktorom sa ne-
sledoval primarny hospodarsky ciel' zavazku, ale len snaha poskodit tymto vykonom
druht zmluvnu stranu a b) spdsob vykonu prava, kedy sa sice sledoval hospodarsky ciel
zavazku, avSak takym spdsobom, Ze nastalo poSkodenie druhej zmluvnej strany v rozpore
so zasadou poctivého obchodného styku.3® Mohlo ist napr. o dojednanie neprimerane
kratkej premlcacej lehoty iba pre jednu zmluvnu stranu, a preto z tohto dévodu nepricha-
dzalo k neplatnosti pravneho tkonu ako takého, ale len k zaniku uplatnitel'nosti (sidnej

24 Na zaklade uvedeného, v zmysle § 4, § 5,§ 116, § 118 a § 722 sa na vztahy v medzindrodnom obchod-
nom styku mali aplikovat normy v nasledovnom poradi: 1. ustanovenia medzinarodnych zmluv, 2. ko-
gentné normy ZMO, 3. vyslovny obsah zmluvy, 4. ustanovenia obchodnych podmienok alebo zmluvnych
formularov, 5. dispozitivne ustanovenia ZMO a 6. v§eobecne uznavané obchodné zvyklosti v danom od-
vetvi.

25 BYSTRICKY, ref. 7, s. 217.

26 Podl'a R. Bystrického boli v tomto duchu ,, pracovnici PZO povinni snaZit se dosdhnout takové smiluvni
tpravy, kterd je pro ¢s. hospodarstvi vyhodnd. BYSTRICKY, ref. 7, s. 217.

27 Tamtiez, s. 217.

28 A.Kanda dodava k poziadavke vykonu prava v rozpore zo zasadou poctivého obchodného styku, Ze , zdd
se ndm, Ze pozadavek rozporu se zdsadou poctivého obchodniho styku je v daném pripadé superfluum,
nebot’ Ize si tézko predstavit, Ze by se néjaké zneuZivani prdv za iicelem poskozeni prav druhé strany
délo v souladu se zdsadou poctivého obchodniho styku. KANDA, ref. 4,s.1108.

29 KANDA, ref. 4,s. 1108.

30 KOPAC, ref. 8, s. 77.
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vymahatel'nosti).31 Zo zdsadou zakazu zneuZitia prava teda neodmyslitel'ne suvisel vykon
prava v sulade so zdsadou poctivého obchodného styku, ktora je expressis verbis formu-
lovana v § 23 ZMO0.32 Pri vyklade kazdého pravneho ukonu ,zdkon vychdzi ze zdsady po-
ctivého obchodného styku, proto pri vykladu prdvniho tikonu je nutno brdt zietel i na do-
savadni praxi, podle které se uskutecrioval obchodni styk mezi ziicastnénymi stranami.“33

ZASADA REBUS SIC STANTIBUS

Zasadu rebus sic stantibus alebo zdsadu podstatnej zmeny okolnosti upravoval za-
kon v dvoch ustanoveniach, ato v § 122 ZMO v ramci pravnej Upravy pactum de contra-
hendo av § 275 ZMO v ramci pravnej Upravy zmarenia zmluvy (inej formy zaniku za-
vazku).34 Podl'a § 122 ZMO zavazok uzavriet budicu zmluvu zanikol, ak okolnosti, z kto-
rych strany pri vzniku zavazku vychadzali, sa zmenili do tej miery, Ze nebolo mozZné od
zaviazanej strany rozumne pozadovat, aby zmluvu uzavrela.35> Podl'a § 275 ods. 1 ZMO
zavazok nezanikol, aj ked doslo k zdsadnej zmene okolnosti,3¢ za ktorych bola zmluva
uzavretd, okrem pripadu ak by zmena tychto okolnosti zmarila dosiahnutie zakladného
ucelu zmluvy, ktory bol vyslovne v zmluve vyjadreny.37 M. Kotora v tejto suvislosti pou-
kazal na fakt, Ze ,miiZe se stit, Ze iicel smlouvy nebude ve smlouve vyslovné vyjddren, a
presto bude zmaren zdkladni iicel smlouvy. Dikce zdkona, kterd urcuje tuto podminku, ma
nesporné kogentni charakter. ProkdZe-li se, Ze zdkladni ticel smlouvy byl zmaren, pres-
toZe neni ve smlouvé uveden, nemohla by byt smlouva uzndna za zmarenou a strany osvo-
bozeny od dalsiho p/néni smlouvy. Vyklad jmenované podminky by mél byt nesporné ta-
kovy, Ze rozhodujici je v prvé radé zmareni skutecného zakladniho ticelu smlouvy.“38

Okolnostami sp6sobujicimi zmarenie zmluvy nebola ani zmena majetkovych po-
merov dlznika, ani zmena hospodarskej situacie v jeho krajine alebo zmena podmienok v
medzinarodnom obchodnom styku.3? V pripade prvej okolnosti, nebolo mozné povazovat
subjektivnu insolvenciu dlZznika za okolnost spdsobujicu zmarenie zmluvy, vzhl'adom na

31 Spadaji sem i pripady takovych smluv, pri nichZ - treba aZ po jejich uzavreni - vyjde najevo, Ze zrej-
mym ucelem uzavieni smlouvy bylo blokovani druhého tcastnika nebo jiné znevyhodnéni na urcitém
trhu, tiebas ve prospéch jiného soutéZitele. KOPAC - SINGER, ref. 3, s. 241. Obdobne aj KOPAC, ref. 5,
s. 10.

32 Zikladem zdsady poctivého obchodniho styku je ochrana vzdjemné diivery tcastnikii mezindrodniho
obchodu.” KOTORA, Miroslav. K zasadé , poctivého obchodniho styku“ zakona ¢is. 101/1963 Sb. In Ca-
sopis pro mezindrodni pravo, 1970, ro¢. XIV, ¢. 1, s. 37. Obdobne aj KOPAG, ref. 5, s. 39.

33 BYSTRICKY, ref. 7, s. 231.

34 PouZiti z4sady rebus sic stantibus je tedy nepomérné ziiZeno ve srovndni napriklad s prdvem némec-
kym nebo svycarskym.“ KOPAC - SINGER, ref. 3, s. 241.

35 Podl'a A. Kandu sa v tomto ustanoventi , uplatriuje pIné princip rebus sic stantibus, ktery je jinak v ziko-
niku mezindarodniho obchodu podstatné omezen.“ KANDA, ref. 2, s. 80. Obdobne aj KOPAG, ref. 8, s. 90.

36 Zakonik mezindrodniho obchodu zaujal v podstaté negativni stanovisko k tzv. zdsade rebus sic stanti-
bus, podle nizZ smlouva tvd jen potud, pokud nedojde ke zméné okolnosti, za nichZ byla uzaviena.”
KANDA, ref. 2, s. 141.

37 Podla L. Kopaca , icel smlouvy je zdkladni, jestliZe z jeho povahy nepochybné vyplyvd, Ze bez ného by
strana smlouvu neuzavrela (napr. vyvbudovdni vystavniho stinku na veletrhu, o némZz bylo po uzavieni
smlouvy rozhodnuto, Ze se nebude konat).“ KOPAC, ref. 8, s. 157.

38 KOTORA, Miroslav. Doktrina frustrace v anglickém pravu anemozZnost plneni podle zakona ¢.
101/1963 Sb. In fasopispro mezindrodni prdvo, 1965, rocC. IX, ¢. 4, s. 334-335.

39 ZMO spociva na diisledném uplatnéni zdsady pacta sunt servanda a v zdsadé neprizndvd prdvni vy-
znam zméné pomért, za nichZ zdvazek vznikl, véetné tzv. hospodarské nemoznosti p/néni.” KOPAC, ref.
8,s.157. Obdobne aj KOPAC - SINGER, ref. 3, s. 241.
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to, Ze by dany vyklad narusil pravnu istotu v pravnych vztahoch v medzinarodnom ob-
chode.*0 V pripade druhej okolnosti, zdkon mal na mysli najma objektivnu situaciu spoci-
vajucu v inflacii alebo devalvacie meny a pod.4! V pripade tretej okolnosti spocivajucej
v zmene podmienok v medzindrodnom obchodnom styku je tato okolnost najviac vSeo-
becnj, preto ju bolo potrebné aplikovat na kazdy individualny pripad a ur¢it jej obsah.#?
Podl'a A. Kandu ,jde tedy o velmi siroké omezeni moznosti odvolat se na zménu okol-
nosti“43 Podla § 275 ods. 2 ZMO zavazok zanikol aZ vtedy, ked bolo zmarenie ucelu
zmluvy oznamené druhej zmluvnej strane, pricom tato strana mala narok na nahradu
Skody jej sp6sobenej zanikom zavazkového pomeru ako pri nemoZnosti plnenia v zmysle
§ 250 ZMO.** Pre tento oznamovaci prejav vole nebola predpisana Ziadna zakonna forma
ani lehota v ramci, ktorej k nemu malo dojst.#> Vzhl'adom na to, Ze ZMO nepoznalo sub-
jektivnu zodpovednost zaloZenu na zavineni, objektivnej zodpovednosti za Skodu sp6so-
bent zanikom zmluvy sa mohla zmluvna strana zbavit (liberovat) iba poukazom na okol-
nosti vylucujuce zodpovednost vzmysle § 252.46 Mohli sa vsak vyskytnut v praxi hra-
ni¢né situacie, ktoré ZMO nie vel'mi jasne riesil.#”

ZASADA NADOBUDNUTIA VLASTNICKEHO PRAVA OD NEVLASTNIKA

Poslednou zdsadou, ktord moZno povaZovat za taZiskovd pre medzinarodny ob-
chodny styk bola zdsada nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika. Tato zasada
bola vynimkou zo vSeobecnej sikromnopravnej (rimskopravnej) zasady , nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet (nik nemoZe previest na iného viac prav ako
sam ma).*8 Svoje legislativne vyjadrenie nasla tato zdsada v § 325 ZMO v ramci ustanoveni
o medzinarodnej kipnej zmluve.4? Podl'a tejto zasady kupujtci ziskal vlastnicke pravo aj
vtedy, ak aj predavajuci nebol vlastnikom predavaného tovaru, ibaze by v case, kedy malo
prist k nadobudnutiu vlastnickeho prava vedel kupujuci o tom, Ze predavajici nebol
vlastnikom a nebol ani opravneny s tovarom nakladat.

40 KANDA, Antonin. Viiv zmény pomérii na trvdni zdvazku. Praha: Academia, 1966, s. 160.

41 Tamtiez, s. 160.

42 Tamtiez, s. 160-161.

43 KANDA, Antonin. Nesplnéni zavazku a jeho pravni nasledky podle zakonika mezinarodniho obchodu
(nastin problematiky). In Prdvnik, 1966, ro¢. 105, ¢. 9, s. 819.

44 Vzdajmu prdvni bezpecnosti a ochrany ucastnikii mezindrodniho obchodu pred neodiivodnénymi ztra-
tami zdkon stanovi, Ze k zdniku zdvazku nedochdzi jiz samotnym zmaitenim smlouvy, nybrZ teprve tim,
Ze zmareni ucelu smlouvy opravnény druhé strané oznami KOPAC, ref. 5, s. 69.

45 BYSTRICKY, ref. 7, s. 305.

46 Vzmysle § 252 ZMO sa za okolnosti vyluc¢ujice zodpovednost povaZovali mimoriadne okolnosti do-
Casne alebo trvale braniace splneniu povinnosti zo zavazkového pomeru, ktoré nastali po jeho vzniku
a zaviazand strana ich nemohla odvratit. Za okolnosti vylucujice zodpovednost sa v§ak nepovaZovali
okolnosti, ktoré vyplyvali z osobnych, najma hospodarskych pomerov zaviazanej osoby, prekazky pl-
nenia, ktoré zaviazana osoba bola povinna prekonat’ alebo odstranit, ako napr. nedostatok iradného
povolenia potrebného na splnenie povinnosti zaviazanej strany, ako aj okolnosti, ktoré nastali az v Case,
ked’ zaviazana strana uZ bola v omeskani.

47 Napr. podl'a M. Kotoru ,je sporné, zda i otdzky zmény pldnu, které maji celostdtni dosah, by nebylo
mozno ve smyslu tohoto zdkoniku posuzovat jako zdsah, kterym bylo zmareno dosaZeni zdkladniho
ucelu smlouvy, protoZe se jednd ve skutecnosti o zménu hospodarskych pomérii dluznika, kdyby se
takova okolnost promitla do hospodarskych poméri dluznika, a to zikonik ne zcela jasné vylucuje.”
KOTORA, ref. 37, s. 336.

48 BYSTRICKY, ref. 7, s. 358.

49V zaujmu prdvni jistoty v mezindrodnim obchodnim styku pripousti ZMO v Siroké mife nebyti
viastnického prdva na ziklade smlouvy uzaviené s proddvajicim, ktery neni viastnikem zboZ(“ KOPAC,
ref. 8, s. 188. Obdobne aj KANDA, ref. 2, s. 168.
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K platnému nadobudnutiu postacovalo, ak kupujuci konal v dobrej viere,>? pricom
ako rozhodujuce kritérium sa skimalo skuto¢né vedomie kupujiceho (objektivne krité-
rium) bez ohl'adu na to ¢i jeho predstavy o stave veci (subjektivne kritérium) boli alebo
neboli odévodnené. D6kazné bremeno o opaku, teda o tom, Ze kupujici nekonal v dobrej
viere znaSala tretia strana, ktora existenciu dobrej viery popierala. Aplikacia tejto zasady
spoOsobila automaticky stret dvoch zaujmov, a to zaujmu na ochrane pévodného vlastnika
contra zaujmu na ochrane bezpec¢ného obchodného styku, pricom ZMO preferoval, priro-
dzene, druhy zaujem.>! L. Kopac¢ uviedol aj mozny dovod, a to, Ze , prostorové velmi vzda-
leni ticastnici nemohou byti presné informovdni o viastnickych pomérech k proddvanému
zboz(“52 L. Kopac a E. Singer k tomu dodavaju, Ze ,, vzhledem k obtiZnosti mezindrodnich
sport zejména v oboru vécnych prdv, preferuje ochranu nabyvatele zboZi a odkazuje ne-
primo piivodniho viastnika na ndhradu skody od proddvajiciho; tento vztah se totiz bude
obvykle uskutecriovat v ramci téhoZ pravniho rddu na iizemi téhoZ stdtu.“>3

ZAVER

Vypocet zakladnych zasad ZMO, ktoré boli prezentované v tomto prispevku, nebol
urcite taxativny, vzhladom na r6zne doktrinalne nazory a unifikacné snahy v medzina-
rodnom obchode od 60. rokov dvadsiateho storocia. Ako uz bolo uvedené vyssie, zakladné
zasady ZMO sa inSpirovali stkromnopravnymi dpravami v ramci kontinentalnej pravnej
kultdry, prave za Ucelom, Ze do vztahov v medzinarodnom obchodnom styku mohli a aj
vstupovali obchodni partneri z kapitalistickych Statov. Vyspelost pravnej dpravy ZMO
podciarkoval aj fakt, Ze tato pravna Uprava vytvorila zaklad pre novd osnovu prvého cCes-
koslovenského obchodnopravneho predpisu - zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného za-
konnika, ktorého platné a icinné znenie stale obsahuje vSetky spominané zasady.
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50 K dobré vir'e postacy, jestlize se kupujici domniva, Ze prodavajicr je viastnikem, nebo je oprdvnén se
zboZim naklddat, napr’. na zdkladé komisiondrské smlouvy uzaviené s viastnikem podle § 505n." Tam-
tieZ, s. 188. Obdobne aj KUCERA, Zden&k - KUNZ, Otto. Vybrané kapitoly z mezindrodniho prdva ob-
chodniho. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976, s.113-114.

51 KUCERA, Zden&k. Mobilni konflikty p¥i ptechodu vlastnického prava podle mezinarodni kupni smlouvy.
In Casopis pro mezindrodni pravo, 1968, ro¢. XII, ¢. 1, s. 46. K nadobudnutiu vlastnickeho prava podl'a
ZMO v medzinarodnom obchodnom styku bliZsie pozri aj KOSZEGHY, Adam. Nadobudnutie vlastnic-
keho prava podl'a ZMO v medzinarodnom obchodnom styku. In Prdvnické listy, 2021, roc. 9, €. 1, s. 18-
26.

52 KOPAC, ref. 5, s. 28.

53 KOPAC - SINGER, ref. 3, s. 325.
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Lenka Martincova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

MARTINCOVA, Lenka. Jozef Markov ako osobnost pravnej vedy. In Historia et theoria iuris, 2021,
ro¢. 13, ¢. 3,s. 68-75.

Prispevok je venovany zivotu a dielu pravnika, vedca, pedagéga a dekana Pravnickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave, Jozefa Markova, ktory zarovei predstavuje i vyznamnu osob-
nost slovenského narodopisu. Autorka sa v prispevku venuje najma pedagogickej a vedeckej ¢in-
nosti Jozefa Markova v obdobi jeho posobenia na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave.

ABSTRACT

MARTINCOVA, Lenka. Jozef Markov as a Person of Legal Science. In Historia et theoria iuris, 2021,
vol. 13, no. 3, p. 68-75.

The paper is dedicated to life and work of Jozef Markov, a lawyer, scientist, pedagogue and dean
of the Faculty of Law of Comenius University in Bratislava, who also represents an important fi-
gure in Slovak ethnography. The author focuses on the scientific and pedagogical activities of Jozef
Markov during his time at the Faculty of Law of Comenius University in Bratislava.

KLUCOVE SLOVA

Jozef Markov, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, pravo, slovensky narodopis
KEY WORDS

Jozef Markov, Faculty of Law of Comenius University in Bratislava, Law, Slovak ethnography

ZIVOT, PEDAGOGICKA A VEDECKA CINNOST (S PRIHLIADNUTIM NA
POSOBENIE NA PRAVNICKE] FAKULTE UNIVERZITY KOMENSKEHO
V BRATISLAVE)

Jozef Markov sa narodil 25. oktébra 1890 v Lvove. Po absolvovani gymnazialneho
Stadia zacal Studovat pravo na univerzite vo Viedni a v Lvove, kde 11. augusta 1913 ziskal
titul doktora prav.

Po absolvovani pravnického Studia zacal vykonavat siadnu prax, ktoru vSak kvéli
vojnovym udalostiam musel po kratkom c¢ase zanechat a spolu s vojskom odiSiel do
Ruska. Pocas jeho pdsobenia v Rusku Studoval dejiny slovanského prava a po uspeSnom
zloZeni nostrifika¢nych skdSok pdsobil na Donskej univerzite. V roku 1919 odiSiel zo
svojho posobiska a po kratkom pobyte v PariZi a vo Viedni svoju cestu zakonil v Ceskos-
lovensku, kde vstupil do sluzieb verejného notara. Po niekol'’kych rokoch posobenia ako
kandidat notarstva v Uzhorode a Mukaceve odiSiel v roku 1924 do Prahy. Na Ziadost pro-
fesora Pavla Novgorodceva bol J. Markov povolany na Rusku pravnicku fakultu v Prahe,
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ktora sa 20. maja 1926 uzniesla, aby mu bol udeleny titul docent v odbore ruského a slo-
vanského prava.l Pocas p6sobenia na Ruskej pravnickej fakulte J. Markov navstevoval se-
minare profesora Jana Kaprasa a Karla Kadleca na Univerzite Karlovej v Prahe.?

POsobenie na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave ]. Markov za-
pocal v roku 1929 habilitaciou v odbore dejin slovanského prava so Studiou Pivod - sok
a jeho misto v systému ceského stredovékého priivodniho riZzeni3 Po menovani za zmluv-
ného profesora pravnych dejin slovanskych v roku 1931,4 bol o Sest rokov neskér na
pravnickej fakulte bratislavskej univerzity menovany mimoriadnym profesorom prav-
nych dejin slovanskych.>

Udalosti spaté s rokom 1938 vyznamnym spdsobom zasiahli nielen do podoby fun-
govania univerzity, ale boli prelomovymi i pre samotného ]. Markova. Rozhodnutim vlady
bola viésina profesorov z éeskych krajin dana ,k dispozicii krajine Ceskej a Morav-
skosliezskej“. VzhI'adom na to, Ze z pravnickej fakulty mal v nadchadzajiicom obdobi odist
Richard Horna a Rudolf Rauscher, profesorsky zbor sa v novembri 1938 uzniesol, aby bol
J. Markov menovany riadnym profesorom dejin prava verejného a sukromného v strednej
Eurdpe a pravnych dejin slovanskych, so zvlastnym zretelom k dejindm na tizemi repub-
liky.6 V. marci 1939 vlada ]. Markova rozhodnutim s uc¢innostou od 1. aprila 1939 vyme-
novala za riadneho profesora pre odbor dejin prav slovanskych so zvlastnym zretelom k
dejindm prava v strednej Eurdpe na Pravnickej fakulte Slovenskej univerzity v Bratislave.”

[ napriek menovaniu za riadneho profesora sa J. Markov uz v maji 1939 profesury
zriekol a odiSiel na Pravnicku fakultu Univerzity Karlovej v Prahe.8 Ked'Ze bratislavska
univerzita nemala po jeho odchode k dispozicii posilu, ktora by uprazdnené miesto mohla
nahradit, J. Markov sa zaviazal, Ze pocas svojho pdsobenia na praZskej univerzite bude
suplovat’ prednasky a cviCenia z odboru dejin prava v strednej Eurdépe ako i skidsat.? Na

1 Narodni archiv Praha: fond Ministerstvo $kolstvi a kultury, Praha - osobni, Josef Markov. Osobny vykaz.
Uznesenie Ruskej pravnickej fakulty bolo potvrdené vynosom Ministerstva Skolstva a narodnej osvety
z 28. maja 1926.

2 NA Praha: fond MSK, Praha - osobni, Josef Markov. Zivotopis.

3 Archiv Univerzity Komenského v Bratislave: fond Rektorat Univerzity Komenského v Bratislave, perso-
nalne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef Markov, a. §. 120. List
Dekanstva Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave Ministerstvu $kolstva a narodnej
osvety z 26. februara 1929 - potvrdenie uznesenia profesorského zboru vo veci habilitacie z 8. februara
1929. Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety uznesenie profesorského zboru potvrdilo vynosom z 28.
maja 1929.

4 AUK: fond RUK, personalne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. §. 120. Vynos Ministerstva $kolstva a narodnej osvety J. Markovovi z 2. septembra 1931 -
menovanie zmluvnym profesorom na zdklade rozhodnutia prezidenta republiky z 30. jina 1931.

5 AUK: fond RUK, personalne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. 8. 120. Vynos ministerstva Skolstva a narodnej osvety ]. Markovovi z 2. septembra 1937 -
menovanie mimoriadnym profesorom na zaklade rozhodnutia prezidenta republiky zo 14. augusta
1937.

6  AUK: fond RUK, persondlne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. 8. 120. List Dekanstva Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave Ministerstvu
Skolstva a narodnej osvety Slovenskej krajiny v Bratislave z 5. decembra 1938 - menovanie riadnym
profesorom.

7 AUK: fond RUK, personalne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. 8. 120. Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety Slovenskej krajiny v Bratislave ]. Markovovi
z 11. aprila 1939 - menovanie riadnym profesorom na zaklade rozhodnutia vlady z 30. marca 1939.

8  Na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe bol s i¢innostou od 1. janudra 1939 menovany za
mimoriadneho profesora dejin prava slovanského. NA Praha: fond MSK, Praha - osobni, Josef Markov.
Dekrét Statneho prezidenta ]. Markovovi z 12. aprila 1939 - menovanie mimoriadnym profesorom.

9  AUK: fond RUK, personalne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
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Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe J. Markov posobil aZ do zatvorenia ¢eskych
vysokych $kol v novembri 1939. Hoci na prazskej univerzite v nasledujicom obdobi ne-
mohol aktivne pdsobit, od zimného semestra akademického roka 1939/40 azZ do konca
akademického roka 1942/1943 ako suplujuci profesor zabezpecoval mnohé prednasky a
cviCenia na pravnickej fakulte bratislavskej univerzity.10

0d zaciatku akademického roka 1943/194411 az do konca akademického roka
1944 /1945 mu bolo suplovanie v désledku rozhodnutia Ministerstva Skolstva a narodnej
osvety znemoznené a vstupil do sluzby Najvys$Sieho uradu pre zasobovanie.l? Odchod ]J.
Markova z pozicie suplujiiceho profesora sposobil Pravnickej fakulte Slovenskej univer-
zity v Bratislave nemalé tazkosti. Vzhl'adom k skutocnosti, Ze J. Markov v danom obdobi
pre niektoré ustavy predstavoval jediného kvalifikovaného odbornika, po uvazeni vset-
kych alternativ sa jeho menovanie za riadneho profesora dejin prava v strednej Eurépe
profesorskému zboru javilo ako najvhodnejsie rieSenie.l3 Ministerstvo, nehl'adiac na na-
vrhy profesorského zboru, J]. Markova i napriek problematickej situacii vtomto obdobi za
riadneho profesora nevymenovalo.

Profesorsky zbor pravnickej fakulty bratislavskej univerzity na svojom navrhu z
roku 1943 trval i po zmene pomerov v roku 1945 - J. Markov mal byt menovany riadnym
profesorom, tentoraz uz v odbore ceskoslovenskych a vSeobecnych pravnych dejin.1#
Predsednictvo Slovenskej narodnej rady menovalo J. Markova za riadneho profesora Ces-
koslovenskych a vSeobecnych pravnych dejin rozhodnutim s G¢innost'ou od 1. jala 1945.15

J. Markov viedol v akademickych rokoch 1933/1934-1940/1941 Seminar prava
slovanského, v akademickych rokoch 1939/1940-1940/1941 Seminar dejin prava verej-
ného a sikromného v strednej Eurépe a v akademickych rokoch 1945/1946-1948/1949
obnoveny Ustav dejin prava v strednej Eurépe, vakademickych rokoch 1939/1949-
1940/1941 Seminar dejin prava slovenského, vakademickych rokoch 1939/1940-
1942/1943 a 1945/1946-1948/1949 Ustav slovanskych prav, v akademickych rokoch
1941/1942-1942/1943 a 1945/1946-1948/1949 Seminar slovenskych a vSeobecnych
pravnych dejin (resp. od akademického roka 1942/1943 Ustav slovenskych a vieobec-
nych pravnych dejin) a vakademickych rokoch 1945/1946-1948/1949 docasne viedol
Ustav pre véeobecn $tatovedu a tstavné pravo.

Pocas svojho dlhoro¢ného pdsobenia na fakulte v pozicii zmluvného profesora, mi-
moriadneho profesora, suplujiceho profesora ¢i riadneho profesora viedol mnoZstvo

Markov, a. §. 120. List dekana Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave ministrovi $kolstva
anarodnej osvety Slovenskej krajiny z 30. augusta 1943 - menovanie riadnym profesorom.

10 AUK: fond RUK, personalne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. §. 120. List dekana Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave ministrovi skolstva
a narodnej osvety Slovenskej krajiny z 30. augusta 1943 - menovanie riadnym profesorom.

11 AUK: fond RUK, persondlne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. . 120. Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety ]. Markovovi zo 14. augusta 1943 - odvolanie
z Bratislavy.

12 NA Praha: fond MSK, Praha - osobni, Josef Markov. Poverenictvo $kolstva a osvety v Bratislave Minis-
terstvu Skolstva a narodnej osvety z 11. aprila 1947 - prihlaska o odskodnenie.

13 AUK: fond RUK, personalne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. 8. 120. List Dekanstva Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave Ministerstvu
Skolstva a narodnej osvety Slovenskej krajiny zo 4. novembra 1943 - menovanie riadnym profesorom.

4 AUK: fond RUK, persondlne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. 8. 120. List Dekanstva Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave Poverenictvu
Slovenskej narodnej rady zo 7. septembra 1945 - menovanie riadnym profesorom.

15 AUK: fond RUK, personalne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. $. 120. Poverenictvo Slovenskej narodnej rady pre Skolstvo a osvetu v Bratislave ]. Markovovi
z 8. februara 1946 - menovanie riadnym profesorom na zaklade rozhodnutia Predsednictva Slovenskej
narodnej rady z 18. decembra 1945.
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prednasok a seminarnych cvi¢eni; medzi inymi moZno poukazat napriklad na Dejiny ve-
rejného prava v strednej a zapadnej Eurdpe, Pramene dejin prava v strednej a zdpadne;j
Eurépe, Dejiny verejného prava vo vychodnej Eurépe, Uvod do $tddia pravnych dejin so
zvlastnym zretelom k pravnym dejinam ceskoslovenskym, Pravne dejiny pol'ské, Vyvoj
pol'ského parlamentarizmu, Pravne dejiny litevsko - ruské, Ruska pravnicka terminolégia,
Praktické cviCenie zo vSeobecnych dejin pravnych, Praktikum zo stredoeurépskeho
prava, Praktické cviCenie z dejin prav slovanskych ¢i Praktické cvicenie z istavného prava.

Okrem uvedeného bol skuSobnym komisarom pre Statne skusky historicko-
pravne, pre Statne skusky Statovedecké a pre Statne skusky pravovedecké.l6 Okrem ve-
deckej a pedagogickej ¢innosti zastaval i viaceré funkcie - funkciu dekana, prodekana ¢i
senatora Akademického senatu 17 a bol taktiez ¢clenom kniZni¢nej komisie.18

Na pravnickej fakulte bratislavskej univerzity pésobil azZ do roku 1950, kedy bol s
ucinnostou od 31. jula 1950 preloZeny na trvaly odpocinok.1?

J. Markov zomrel 27. novembra 1976 v Bratislave.

DIELO JOZEFA MARKOVA

Jozef Markov sa stal pocas svojho dlhoro¢ného vedeckého posobenia autorom
mnoZstva vedeckych monografii, stidii a ¢lankov publikovanych v mnohych pravnickych
periodikach, venovanych predovsetkym dejindm procesného prava.

Jednou z prvych prac J. Markova, ktord venoval dejindm procesného prava, bola
Stadia Pivod - sok a jeho misto v systému ceského sti‘edovékého priivodniho riZeniz roku
1928. Hoci bol inStitut soka predmetom zaujmu mnoZstva autorov uz pred J. Markovom,
jeho dloha v procesnom prave nebola dostato¢ne ozrejmena.20

Autor Stadiu, ktora je rozdelena do troch Casti, otvara spravami o sokovi z tych slo-
vanskych krajin, ktoré sa stymto inStititom stretli vo svojich pravnych poriadkoch.
Ked'Ze najstarsie Ceské pravo musi byt, vzhl'adom k nedostatku domaceho pramenného
materialu, rekonstruované s pomocou porovnavacieho materialu, ziskaného predovset-
kym z ostatnych slovanskych pravnych systémov, spravy z ostatnych slovanskych krajin
predstavuju pri Stadiu inStitatu soka kl'icovy pramenny material. Skoér neZ Studia upria-
muje pozornost na analyzu postavenia soka v ¢eskom procesnom prave, v druhej Casti
prace Citatel'ovi ozrejmuje povahu stredovekého procesného prava ako i stivisiacu otazku
dékazného konania, bez ktorych by postaveniu institdtu soka nebolo moZné porozumiet.
Stredoveky proces je autorom charakterizovany ako stiboj dvoch stran pred sudcom, pre
ktorého nebolo typické aktivne postavenie, s ktorym sa stretdvame v neskorSom obdobi,
ale sudca bol v tomto obdobi len akymsi pasivnym pozorovatel'om sporu - poc¢as konania
dohliadal na dodrziavanie prislusnych predpisov a na zaver sporu konstatoval, ktora zo
stran spor vyhrala.

S povahou stredovekého procesného prava boli spaté i osobitné dékazné pro-
striedky, medzi ktoré podl'a autora okrem niekol'’kych vynimiek patrili predovSetkym tzv.

16 Pozri Zoznam os0b, Ustavov a prednasok Univerzity Komenského v Bratislave v AR 1920/1921 - AR
1943/1944 a AR 1946/1947 - 1949/1950.

17 Funkciu dekana zastaval v akademickom roku 1948/1949, funkciu prodekana v akademickom roku
1949/1950 a sendtorom Akademického senatu UK bol v akademickom roku 1946/1947. TamtieZ.

18 Clenom kniZni¢nej komisie UK bol v akademickych rokoch 1946/1947-1948/1949. TamtieZ.

19 AUK: fond RUK, personalne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. 8. 120. Poverenictvo Skolstva, vied a umeni ]. Markovovi zo 17. jula 1950 - preloZenie na
trvaly odpocinok.

20 AUK: fond RUK, personalne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. $. 120. Referat predneseny na schodzi habilita¢nej komisie zo 16. januara 1929.
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Bozie sudy, resp. ordaly.2! Hoci v starych ceskych pramenoch bolo mozZné najst zmienky
o existencii svedkov, ]. Markov nesuhlasil s nazormi odbornej spisby, podl'a ktorych nimi
boli osoby vypovedajuice pred sidom o skuto¢nostiach zachytenych vlastnymi zmyslami.
Staré Ceské procesné pravo nepoznalo institat svedka v podobe, v akej ho neskér poznalo
moderné pravo. Ulohou svedkov-prisaznikov, ktori sa so svedkami v neskorsom ponimani
zhodovali iba svojim pomenovanim, bolo prisahou potvrdit stranou deklarovanu tézu
a pomoct vyhrat spor. Otazka ¢i svedok, ktory nemal povinnost podrobit sa vysluchu
pred sidom, deklarovanu tézu mohol potvrdit vlastnou skisenostou, bola vtomto ob-
dobi irelevantna.22

Tretia Cast' Studie je venovana uZ samotnému postaveniu institatu soka v starom
ceskom procesnom prave. Podl'a autora prave institut soka predstavoval jednou z ciest,
ktorymi do d6kazného konania prenikol institit svedka v jeho modernom ponimani. Sok
bol osobou, ktora v spore vystupovala na strane Zalujtcej strany a jej ilohou bolo svedcit
o skutoc¢nostiach vnimanych vlastnymi zmyslami, o ktorych sama Zalujtca strana nemala
vedomost. Porovnavajuc institat soka so svedkom-prisaznikom mozno konsStatovat, Ze
kym svedok-prisaznik svojou prisahou potvrdzoval tézu deklarovanu stranou, o ktorej
nemusel mat' Ziadnu vedomost, sok svojou prisahou nepotvrdzoval tvrdenie strany, ale
vyjadroval vlastné tvrdenie o vine Zalovaného, ktoré bolo zaloZené na vlastnej skisenosti.
Nevystupoval teda v pozicii akéhosi pomocnika strany, ale bol samostatnym, na strane
nezavislym zZalobcom, ktory sa nasledne obdobne ako strana musel podrobit vysluchu
pred sidom.

Hoci sa podl'a sidobej odbornej spisby institit soka z ¢eského stredovekého pro-
cesného prava vytratil uz pocas 13. storocia, . Markov s tymto nazorom nesuhlasil. I ked’
sa tento termin pocas 13. storoCia pravdepodobne skutoc¢ne vytratil z pravnickej termi-
nolégie, samotny institut soka, hoci inak nazyvany, sa v procesnom prave udrzal az do
konca 14. storocia. Pocas celého 14. storocia institut soka vystupoval pod terminom
puvod, latinsky actor.23 Vyuzivajuc vysledky svojej Studie Prispévky ke kritice textu a vy-
kladu RoZmberské knihy z roku 1928, autor poukazuje na pripady vyuzivania terminu
ptivod v RoZmberskej knihe, v knihe Ondfeja z Dubé, v Majestas Caroline ¢i v Radu prava
zemskeého a v rozpore so suidobymi nazormi zmienky skimaného terminu vyklada v du-
chu jeho novej tedrie.2* Ako autor zaverom Studie konstatuje, koncom 14. storocia je ter-
min ptivod postupne zatlacany do tzadia a jeho miesto nahradza termin svedok Pre soka
- plivoda predstavovalo toto obdobie poslednu fazu vyvoja, kedy splyva s inStititom
svedka v jeho modernom ponimani.2>

Medzi d'alSie vyznamné diela, v ktorych sa ]. Markov venoval zaujimavym otazkam
procesného prava, mozno zaradit pracu Pripravni riZeni procesni v ceském prdavu zem-
ském XIII. - XVII. stol. (1930) a Kapitoly z déjin eského zemského soudniho rizeni 12.-17.
stolet;(1967). Oblast procesného prava nebola predmetom zaujmu iba zmienenych prac,
ale autor svoju pozornost tejto oblasti venoval i v §tudii Recnik a Porucnik (1937), Ceské
Zalobni formuldre a reformy Premysia Il. a Karla IV. (1936) ¢i Svedectvi piithonu a kontu-
macni rozsudek, (1940).

21 MARKOV, Jozef. Piivod - sok, a jeho misto v systému ¢eského stiedovékého privodniho tizeni. In Shor-
nik véd prdvnich a stdtnich. Praha: Bursik a Kohout, 1928, s. 354-355.

22 Tamtiez, s. 358-359.

23 TamtieZ, s. 354-355.

24 AUK: fond RUK, personalne oddelenie, reg. zn. B/2, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Jozef
Markov, a. $. 120. Referat predneseny na schodzi habilita¢nej komisie zo 16. januara 1929.

25 MARKOV, ref. ¢. 21, s. 394.
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Neratajuc zmienené prace, zaujimavu sucast publika¢nej ¢innosti J. Markova veno-
vanu pravnym dejindm predstavuje Studia K dejindm ceského zemského prdva XIII. a X1V.
storocia (1949), v ramci ktorej autor Citatel'ovi priblizuje institut vdania, jatia a svodu,
Stadia K déjindm ceského trestniho prdva (1933) Ci Spor pdni a rytifii o seddni lavicich
(1930).

Neopomenutel'nou oblastou vedeckej ¢innosti J. Markova, ktorej sa venoval predo-
vSetkym v poslednych dvoch desatrociach vedeckého Zivota, bol slovensky narodopis. Za-
ujem J. Markova o slovensky narodopis sa rodil po viacerych stadiach raného obdobia
jeho vedeckej ¢innosti venovanych obycajovému pravu, po boku vyznamnej znalkyne slo-
venského I'udového odevu, Emy Markovej. Neratajuc ¢astd spolupracu s Narodopisnym
ustavom SAV, ktory ho ako znalca archivnych pramenov a kultirno-historickej literatary
zapadjal do svojich prac, jednym z kI'iCovych aspektov zaujmu J. Markova o slovensky na-
rodopis, bola podla S. Svecovej predovsetkym jeho osobnost, humanizmus a socialne ci-
tenie, ktoré bolo stcastou jeho celoZivotného hl'adania pravdy a spravodlivosti.26

Oblast’ slovenskej narodopisnej literatdry ]. Markov obohatil vo viacerych sme-
roch. Otazky, ktorym vo svojej vedeckej ¢innosti venoval pozornost, boli spaté s obdobim
predchadzajicim vzniku samostatnej narodopisnej vedy, o ktorom moZno najst iba spo-
radické svedectva narodopisného razu. V désledku skutocnosti, Ze jeho prace boli zalo-
Zené na systematickom S$tudiu cestopisnej, topografickej a historickej literatiry, mohla
vzniknit kompletna bibliografia skiimanych oblasti. Stidie venované odevu, l'udovému
umeniu ¢i remeslu, obyfajovému pravu ¢i zvykosloviu, zaloZené na mnozstve archivneho
materialu, ktory bol za di¢elom d'alSieho badania pravidelne publikovany i ako nespraco-
vany, predstavujud i vd'aka bohatému poznamkovému aparatu, ktory je pre prace J. Mar-
kova priznacny, vyznamny impulz pre d’alSie narodopisné skiimanie.2”

Skumajuc diela J. Markova v oblasti slovenského narodopisu, za jednu z najvy-
znamnejSich prac mozZno nepochybne oznacit' dielo Slovensky ludovy odev v minulosti:
Materidly k dejindm slovenského ludového odevu, ktoré bolo publikované v roku 1955.
Osobitné miesto autora v jeho narodopisnom skimani patrilo izemiu Liptova a Horehro-
nia, ktorym venoval $tudie Z prdvneho zvykoslovia Liptova (1956), Archivne pramene k
ndrodopisnému studiu Horehronia (1956), Historické tidaje k ndrodopisu Horehronia
(1957), Historické pramene k ndrodopisu Horehronia (1958) ¢i Ndrodopisné tidaje o Ho-
rehroni z konca 18. a zaciatku 19. stor. (1958).

Nepocitajuc uzemie Liptova a Horehronia, vyznamnou sicastou vedeckého za-
ujmu autora boli $tidie venované inym oblastiam Slovenska, napriklad $tidia Zakarovce
v minulosti. Stiidie a materidly (1956), Stiidie a materidly k dejindm Ci¢mian (1964), In-
ventdre ev. av. kostolov liptovskej, oravskej a trencianskej stolice 17. a 18. storocia
(1965), NdboZenské a ndrodnostné zdpasy v B. Bystrici v XVII. a XVIII. storoci(1947), Od-
raz politickych zdpasov v obecnej sprdve Banskej Bystrice v 16.-19. storoc¢i (1973) ¢i Ma-
teridly k dejindm slovenského zvykoslovia (1967).

VYBEROVA BIBLIOGRAFIA

MARKOV, Jozef. Plivod-sok, a jeho misto v systému ceského stiedovékého priivodniho 1i-
zeni. In Shornik véd prdvnich a stdtnich, 1928, roc. 28, s. 347-394.

MARKOV, Jozef. Prispévky ke kritice textu a vykladu RoZmberské knihy. In Sbornik véd
prdvnich a stdtnich, 1928, roc. 28, s. 238-261.

26 SYECOVA, Sotia. Profesor Jozef Markov 80-ro¢ny. In Slovensky ndrodopis, 1970, ro¢. 18, ¢. 4, s. 640.
27 Tamtiez, s. 640-641.

73



HTI 2021, ROCNiK 13, CiSLO 3

MARKOV, Jozef. Pripravné rizeni procesni v ceském prdavu zemském XIII.-XVII. stol. Brati-
slava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1930. 203 s.

MARKOV, Jozef - PESKA, Zdené&k. Piispévek k tistavnim dé&jinam Podkarpatské Rusi. In
Bratislava, 1930, roc. 4, ¢. 2-3, s. 419-422.

MARKOV, Jozef. Spor panii a rytiit o sedani lavicich. In Sbornik praci k déjindm prdva csl.
[ Praha: Seminar ¢eského prava na Karlové université, 1930, s. 98-103.

MARKOV, Jozef. K déjindm obycejového prava na Podkarpatské Rusi. In Bratislava, 1932,
roc. 6, ¢. 1.

MARKOV, Jozef. K déjindm Ceského trestniho prava. In Bratislava, 1933, ro¢. 7, ¢. 1, s. 15-
41.

MARKOV, Jozef. Ceské Zalobni formuldre a reformy Premysla Il a Karla IV. Bratislava:
Ucend spoloc¢nost’ Safarikova, 1936. 44 s.

MARKOV, Jozef. Recnik a porucnik: kapitola z déjin ceského zemského soudniho rizeni.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1937. 36 s.

MARKOV, Jozef. Svédceni pithonu a kontumacni rozsudek: kapitola z déjin ¢eského zem-
ského soudniho fizeni. In Miscellanea historico-iuridica. Praha: [s. n.], 1940, s. 166-199.
MARKOV, Jozef. NdboZenské a narodnostné zapasy v B. Bystrici v XVII. a XVIII. storoci. In
Historicky casopis, 1947, roC. 5, ¢. 1, s. 16-54.

MARKOV, Jozef. NaboZenské a narodnostné zapasy v B. Bystrici v XVII. a XVIIL. storo¢i. In
Historicky casopis, 1947, roc. 5, €. 2, s. 158-212.

MARKOV, Jozef. K dejindm ceského zemského prdva XIII. a XIV. storocia. Bratislava: Slo-
venska akadémia vied a umeni, 1949. 38 s.

MARKOV, Jozef. Slovensky l'udovy odev v minulosti: materidly k dejindm slovenského l'u-
dového odevu. Bratislava: SVKL, 1955. 206 s.

MARKOV, Jozef. Archivne pramene k narodopisnému stidiu Horehronia. In Slovensky n4-
rodopis, 1956, roc. 4, €. 6, s. 609-615.

MARKOV, Jozef. Z pravneho zvykoslovia Liptova: material k dejindm slovenského obyca-
jového prava v XVI.—XIX. stor. In Slovensky ndrodopis, 1956, roc. 4, ¢. 1, s. 78-100.
MARKOV, Jozef. Historické tidaje k narodopisu Horehronia. In Slovensky ndrodopis, 1957,
ro¢. 5, ¢. 5,s.538-542.

MARKOV, Jozef. Historické pramene k narodopisu Horehronia. In Slovensky ndrodopis,
1958, roc. 6, . 3, s. 293-301.

MARKOV, Jozef. Narodopisné udaje o Horehroni z konca 18. a zaciatku 19. stor. In Sloven-
sky ndrodopis, 1958, roc. 6, ¢. 4, s. 381-389.

MARKOV, Jozef. Procesni pravo v dile VSehrdové. In Prdvnéhistorické studie, 1961, roc. 7,
s.233-255.

MARKOV, Jozef. K dejindm narodopisu Zakarpatskej Ukrajiny. /n Ceskoslovenskd etnogra-
fie, 1962, roc. 10, ¢. 1, s. 66-80.

MARKOV, Jozef. Stiidie a materialy k dejindm Ci¢mian. In Viastivedny shornik PovaZia,
1964, roC. 6, C. 6,s. 126-163.

MARKOV, Jozef. Kapitoly z déjin ceského zemského soudniho rizeni 12.-17. stoleti. Praha:
Academia, 1967. 336 s.

MARKOV, Jozef. Materialy k dejinam slovenského zvykoslovia. In feskylid 1967, s. 234-
239.

MARKOV, Jozef. Zlomky urbare a ucti dobrovodského panstvi z 15. stoleti. In Studie o ru-
kopisech, 1967, s. 69-79 a 208-2009.

MARKOV, Jozef. Odraz politickych zdpasov v obecnej sprdve Banskej Bystrice v 16.-19.
storodi. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1973. 271 s.

74



HTI 2021, ROCNiK 13, CiSLO 3

KONTAKTNE UDAJE:

Mgr. Lenka Martincova, PhD.
lenka.martincova@uniba.sk

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky
Safarikovo nam. & 6.

P.0.BOX 313

810 00 Bratislava

Slovenska republika

75


mailto:lenka.martincova@uniba.sk

HTI 2021, ROCNiK 13, CiSLO 3

Nadobudnutie vlastnickeho prava k vojnovej koristi od rimskeho
prava po sicasnost’

Matej Mlkvy - Zuzana Mlkva Illyova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

MLKVY, Matej - MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Nadobudnutie vlastnickeho prava k vojnovej koristi od
rimskeho prava po sucasnost. In Historia et theoria iuris, 2021, roc. 13, ¢. 3, s. 76-83.

Nedavne udalosti v Afganistane, kedy sa hnutiu Taliban podarilo zmocnit obrovskej vojnovej koristi,
nam pripominajd, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k vojnovej koristi je stile aktudlnym aj
v dne$nom prave. Clanok poskytuje zakladny prehl'ad vyvoja tohto spésobu nadobudnutia vlastnic-
keho prava od rimskeho prava cez ius commune aZ po suicasnost, pricom osobitna pozornost je ve-
novand koncepcii Huga Grotia a ¢eskych civilistov konca 19. storocia a zaciatku 20. storocia.
ABSTRACT

MLKVY, Matej - MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Acquisition of Ownership to War Booty from the Roman
Law to the Present Day. In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 3, p. 76-83.

Recent events in Afghanistan during which Taliban managed to seize an enormous war booty re-
mind us that acquisition of ownership through the law of prize is still actual even in modern law.
The article offers a general overlook of development of this mode of ownership acquisition from the
times of Roman law, through the jus commune until the present day with special emphasis placed
on the concepts of Hugo Grotius and Czech scholars of civil law of the last decades of the 19t and
first half of the 20t Century.

KLUCOVE SLOVA

vojnova korist, vlastnictvo, rimske pravo, Hugo Grotius
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war booty, ownership, Roman law, Hugo Grotius

V4

uUvoD

V roku 2021 sa v Afganistane skoncila zatial posledna vojna, ktora z pévodne zahra-
ni¢nej intervencie prerastla do obc¢ianskej vojny a nakoniec viedla k ovladnutiu celého Statu
hnutim Taliban a stiahnutim sa zahrani¢nych armad. V priebehu tejto vojny len Spojené
Staty americké dodali podl'a spravy U.S. Government Accountability Office z roku 2017 me-
dzi rokmi 2003 a 2016 vtedajSej afganskej vlade 208 lietadiel vratane helikoptér, 76 000
motorovych vozidiel, 30 000 kusov zariadeni na odstraniovanie bémb, 16 000 kusov zaria-
deni urcenych na Spiondaz, zbieranie dat a prieskum (napr. drony), 163 000 radif a nakoniec
600 000 kusov zbrani.2 Podl'a medializovanych sprav sa hnutie Taliban zmocnilo koristi

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy ¢. APVV-18-
0199.

2 Afghanistan Security: U.S.-Funded Equipment for the Afghan National Defense and Security Forces. Do-
stupné online: https://www.gao.gov/products/gao-17-667r [cit. 15.01.2022].
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v hodnote az 62 miliard britskych libier tvorenej prevazne vojenskym zariadenim a zbra-
nami, co sa navonok prejavuje aj v tom, Ze staré kalasnikovi AK-47 boli vo vyzbroji bojovni-
kov Talibanu vystriedané americkymi samopalmi M4 s teleskopickymi pazbami.?

V tejto suvislosti sa opatovne stava aktudlnou otazka nadobudnutia vlastnickeho
prava k tymto veciam bojujucou stranou, ktora by sa mohla stat predmetom pravneho ko-
nania, ak by si Spojené Staty americké alebo predstavitelia pévodnej afganskej vlady uplat-
nili vlastnicke pravo k nim. V praxi by iSlo o pripad, ak by sa cast veci tvoriacich vojnovi
korist objavila v zahrani¢i mimo Afganistanu vo vlastnictve inych osdb, ktoré by svoj vlast-
nicky titul k tymto veciam odvodzovali derivativne od nadobudnutia vlastnickeho prava
pravnym predchodcom na zdklade vojnovej okupacie. V nasledujicom texte sa pokisime
urobit zakladny prehl'ad vyvoja nadobudnutia vlastnickeho prava k veci ako vojnovej ko-
risti.

RIMSKE KLASICKE PRAVO

V klasickom rimskom prave je nadobudnutie vlastnickeho prava k vojnovej koristi
tradi¢ne povazované za osobitny pripad okupacie. Nadobudnutie vlastnickeho prava pri
Standardnej okupéacii v momente nadobudnutia drZzby (t.j. dovolenej okupécie) je odovod-
nované tym, Ze predmetom okupdacie su veci nepatriace nikomu (res nullius), resp. veci
ktoré v minulosti patrili niekomu, ale boli tymto vlastnikom opustené (res derelicta).
V obidvoch pripadoch okupacia nezasahuje do prav inej osoby a za predpokladu, Ze nejde
o vec vylucenu z pravneho obchodu (res extra commercium), pravny poriadok alokuje
okupantovi sucasne s drzbou aj vlastnicke pravo k veci. Vojnova okupacia spociva na
inom zaklade - tu nepriatel’ neprejavuje vol'u opustit vec, resp. vzdat sa vlastnickeho
prava Kk nej, ale vlastnicke pravo napriek tomu k tejto veci straca, aj ked’ nedobrovol'ne.
Takato vec sa potom stava res nullius.

V sekundarnej literatire venujicej sa rimskemu klasickému pravu je problematika
vojnovej okupacie rieSena len marginalne. Zo Standardnych ¢eskych a slovenskych uceb-
nic rimskeho prava sa k problematike vojnovej okupacie najpodrobnejsie venuje L. Hey-
rovsky vo svojom znadmom diele Déjiny a systém soukromého prdva rimského, podl'a kto-
rého za res nullius sa povazuju taktiez res hostiles, t.j. veci patriace nepriatel'skému Statu
alebo jeho poddanym.* Tu sa prirodzene mozZe naskytnut otazka, ¢i sa vlastnikom stava
Stat ako pravnicka osoba, alebo individualny vojak, ktory zajme osobu alebo vec nepria-
tel'a. Do vlastnictva Statu sa dostavaju vojskom dobité pozemky a nim ukoristené hnu-
tel'né veci. Na rozdiel od tejto verejnopravnej okupacie predmetom stikromnopravne;j
okupdcie, t.j. predmetom sikromného a nie Statneho vlastnictva, boli veci patriace nepria-
tel'om, ktoré sa pri zacati vojny nachadzali na rimskom uzemi, d’alej veci cudzincov, kto-
rych $tat nebol v spolkovom vztahu s Rimanmi a nakoniec aj samotni obc¢ania tychto $ta-
tov. Veci a I'udia sa stavali vlastnictvom jednotlivca, ktory sa veci zmocnil.

Osobitnym pripadom bola otazka vlastnictva veci, ktoré sa dostali do ruk nepria-
tel'a a nasledne boli znovuziskané naspat' Rimanmi, nie v§ak povodnym vlastnikom. Za-
sada bola, Ze veci, ktoré boli najskor rimskym ob¢anom odnaté od nepriatel'ov a od tychto

3 The £62bn spoils of war: Taliban militants help themselves to helicopters, hi-tech radios and armoured
vehicles amid ramshackle withdrawal of international forces from Afghanistan. Dostupné online:
https://www.dailymail.co.uk/news/article-9938279/Taliban-militants-help-62bn-worth-military-
aircraft-weapons-more.html [cit. 15.01.2022].

4+ HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromného prdva rimskeho. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave, 1927, s. 241.
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neskor zase dobité, pripadali podl'a rovnakych pravidiel statu alebo sikromnému oku-
pantovi. Vynimkou z tohto pravidla boli veci, ku ktorym sa uplatiiovalo tzv. pravo navratu
(fus postliminii), lebo tieto veci, akonahle boli zase odnaté nepriatel'om, sa vracali naspat
do vlastnictva povodného rimskeho vlastnika. Tieto veci tvorili predovsetkym otroci, voj-
nové a pomocné lode, sluzobné kone a osedlané muly.> Analogicky k tomu sa aj pozemky
vracali podl'a Pomponia pévodnému vlastnikovi.6 P6vodné vlastnictvo sa ale neobnovilo
k zbraniam” ani k Satdm.8 Toto delenie podl'a vSetkého vobec nesuvisi s delenim veci na
mancipacné a nemancipacné.’

Verejnopravnu okupdaciu vykondaval vojvodca, ktorému bolo zverené imperium.
Vojvodca mohol korist okamzZite rozdelit medzi vojakov alebo jej rozdelenie in natura ¢i
vo forme vytazku z jej predaja odloZit na neskor.1° P6vodne bol predaj koristi uskutocio-
vany v samotnom Rime a nie vo vojenskom tabore, ked'Ze najddleZitejSie predmety tvo-
riace korist - otroci a dobytok, boli nepochybne sucastou triumfalneho sprievodu vi-
tazného vojvodcu v Rime. V Rime nasledne predaj na drazbe uskutociiovali v prospech
eraru kvestori. V neskorSom obdobi, ked’ sa vojny odohravali vo vacsej priestorovej vzdia-
lenosti od Rima, prebiehal uz predaj priamo vo vojnovom tdbore. S vytazkom z predaja
tejto vojnovej koristi (manibiae) mohol vojvodca nalozit pomerne vol'ne, pricom si ho
vSak sam nesmel privlastnit, ale pouzit na verejnoprospesny ciel. Tento mohol spocivat
bud’ v obdarovani dostojnikov alebo vojakov, v poskytnuti obiet boZstvam alebo aj v bu-
dovani verejnych budov s tym, Ze zvy$ok mohol vzdy vloZit do $tatnej pokladnice. Statni
uradnici nemohli o pouZiti tychto prostriedkov spolurozhodovat. Doba do ktorej mal voj-
vodca nalozit' s koristou nebola pevne urcena, ale malo sa to uskuto¢nit do navratu do
Rima a s tym suvisiacim zloZenim ¢i vratenim impéria. Vynimkou vyplyvajticou z povahy
veci bolo pouZitie vytazku z predaja vojnovej koristi na vystavbu verejnych budov, pri
ktorych bolo obvyklé, Ze spdsob ich pouzitia na stavbu urcoval vojvodca podl'a vlastného
uvazenia.ll

IUS COMMUNE

V ramci tedrie glosatorov boli ako zaklad teorie vojnovej okupacie ponaté frag-
menty D. 41.1.5.7 a D. 49.15.28 pr. Prvy fragment od z Gaia znie - Item quae ex hosti-
bus capiuntur, iure gentium statim capientium fiunt (tieZ veci od nepriatel'ov zmocnené,
okamZite sa stavajt podla prava narodov tych, ktor{ sa ich zmocnili). Standardna glosa
v tejto suvislosti rieSila otazku, ¢i osoba, ktora iného vo vojne zotrocila, nekonala v roz-
pore s ius naturale. Mienka doktorov bola, Ze ius gentiumnezakazuje dovolent vojnu ( be/-
lum licitum) a takato je v sdlade s prirodzenym pravom.12 Tu sa prvykrat otvara otazka

5 Cic.Top. 8.36: Postliminio redeunt haec: homo navis mulus clitellarius equus equa quae frenos recipere
solet...

6 D.49.15.20.1: Verum est expulsis hostibus ex agris quos ceperint dominia eorum ad priores dominos
redire nec aut publicari aut praedae loco cedere: publicatur enim ille ager qui ex hostibus captus sit.

7 D.49.15.2.2: Non idem in armis iuris est, quippe nec sine flagitio amittuntur: arma enim postliminio
reverti negatur, quod turpiter amittantur:

8 D.49.15.2.3: Item vestis.

9  KASER, Max. Das romische Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altrémische, das vorklassische und kilas-
sische Recht. Mnichov: C. H. Beck, 1955, s. 358.

10 MOMMSEN, Theodor. Rémische Forschungen. 2. zvazok. Berlin: Weidmann, 1879, s. 437.

11 MOMMSEN, ref. 10, s. 444.

12 Glossa k D.D.41.1.5.7. ... bellum licitum a iure gentium naturali esse dici potest ..., In: Digestum novum,
seu Pandectarum iuris civilis tomus tertius. Zeneva: Sumptibus Theodori de Iuges, 1625, s. 362.
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charakteru vojny, ktora bola neskér rieSena aj prirodzenopravnymi $kolami. Druhy z frag-
mentov od Labeona znie - Si quid bello captum est, in praeda est, non postliminio redit
(akje nieco zmocnené vo vojne, je v koristi, nevracia sa s postliminiom). Tu glossa dodava,
Ze sa to tyka len hnutel'nych veci, nakol'’ko nehnutelnosti prislichaja Statu, resp. vlad-
covi.l3

Otazku vojnovej koristi najviac v ramci recepcie rimskeho prava rozpracoval Hugo
Grotius vo svojom diele De iure belli ac pacis. Grotius rozlisSuje kedy je mozné ziskat veci
podla prirodzeného prava a kedy podl'a prava narodov. Podl'a prirodzeného prava sa vo
vojne moZeme zmocnit veci zodpovedajuce tym, ktoré si nam dlhované a nemézeme ich
inak ziskat,, alebo ktoré poskodzuju pachatel'a v medziach spravodlivého trestu.l* Podl'a
prava narodov vs$ak nielen ten, kto vedie vojnu pre spravodlivy dévod, ale kazdy muz
v riadnej vojne ziska vlastnictvo veci, ktorych sa zmocni od nepriatel'ov.1> Grotius d'alej
odkazuje na pomerne zndmy fragment Paula odkazujtci na mienku Nervu mladsieho, Ze
vlastnictvo ma svoj povod v naturalnej drzbe,6 takze vlastnictvo je odvodené od samot-
ného faktu ziskania drzby (ako okupacie). Pri tejto vojnovej okupdacii ndsledne nie je roz-
liSované, ¢i majetok patri nepriatel'skému $tatu alebo jeho obc¢anom, lebo podla Grotia
veci ziskané od nepriatel'a su veci ziskané od poddanych nepriatel'a.l”

Vo vztahu k momentu nadobudnutia vlastnictva k vojnovej koristi Grotius opa-
tovne referuje na Pomponia vo vztahu k ziskaniu drzby a tym aj vlastnictva na zaklade
okupdcie. Podl'a zhody narodov (placuit gentibus) st veci vtedy povazované za ziskané vo
vojne, ked’ predchadzajuci vlastnik stratil pravdepodobnt nadej na ich ziskanie spat - to
sa v pripade hnutel'nosti deje vtedy, ked' ich nepriatel' odnesie na miesto nim ovladané
(intra fines imperii) - rovnako ako v pripade postliminia. Ak je na inych miestach kodifi-
kacie odkaz na okamzitost ziskania vlastnickeho prava, toto treba chapat tak, Ze je k nim
implicitne pripojend podmienka, Ze ostanut v drzbe.1® Lod’ na mori je ziskana az vtedy, ked’
vplava do nepriatel'ovho pristavu alebo miesta, kde sa zdrZiava jeho flotila. Podl'a nov-
Sieho prava narodov (recentiori iure gentium inter Europaeos) su lode povazZované za
stratené, ak su 24 hodin v pristave nepriatela.l® Zeme (nehnutel'nosti) vsak nie su zis-
kané okamZite v momente ich zmocnenia sa, vtedy sa ziskava len ich drZzba. Zem je pova-
Zovana za stratenu az vtedy, ked' je opevnena a nemdze byt znovuziskana bez sily.

13 Glossa k D. 49.15.28 pr.: Mobilia quaesita bello fiunt capientis. Immobilia rei pub. vel principis bellum
indicentis. In: Digestum novum, ref. 12, s. 1670.

4 Acjure naturae quidem bello justo ea nobis acquiruntur quae aut paria sunt ei quod cum nobis sit debi-
tum aliter consequi non possumus, aut etiam qua nocenti damnum inferunt intra &quum poenze mo-
dum, ut alibi dictum est. GROTIUS, Hugo. De jure belli ac pacis libri tres, in quibus jus Natura & Gentium,
item juris publici praecipua explicantur. Editio nova. Amsterdam: apud loannem Blaev, 1667, s. 479.

15 Caeterum jure gentium non tamen is qui ex justa causa bellum gerit, sed & quivis in bello solenni & sine
sine modoque dominus sit eorum quae hosti eripit, eo sensu nimirum ut a gentibus omnibus & ipse &
qui ab eo titulum habent in possession rerum talium tuendi sint. GROTIUS, ref. 14, s. 480.

16 D.41.2.1.1: Dominiumque rerum ex naturali possessione coepisse nerva filius ait eiusque rei vestigium
remanere in his, quae terra mari caeloque capiuntur: nam haec protinus eorum fiunt, qui primi pos-
sessionem eorum adprehenderint. Item bello capta et insula in mari enata et gemmae lapilli margaritae
in litoribus inventae eius fiunt, qui primus eorum possessionem nanctus est.

17 Hosti autem eripi censentur & quae subdistis hostium eripiuntur. GROTIUS, ref. 14, s. 481.

18 Unde facile intellectu est quod alibi capta statim capientitum fieri cum conditione aliqua, continuandae
scilicet eo usque possessionis, debere intelligi. GROTIUS, ref. 14, s. 481.

19 Sed recentiori jure gentium inter Europaeos populos introductum videmus, ut ut talia capta censeantur
ubi per horas viginti quatuor in porestate hostium fuerint. GROTIUS, ref. 14, s. 481. V anglickom prave
vSak existovala pochybnost ¢i titul k lodi sa nestane perfektnym aZ mierovou zmluvou. BLACKSTONE,
W.: Commentaries on the Laws of England: In Four Books; with an Analysis of the Work. Additional
Notes, and a Life of the Author by George Sharswood. Zv. 1. Philadephia: Lippincott, 1894, s. 401.
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Nie vSetky veci nachadzajlce sa na nepriatel'skom dzemi podliehaji podl'a Grotia
pravu koristi. Koristi podliehaju len veci nepriatel'ského Statu, jeho spojencov a podda-
nych nepriatel'ského alebo spojeneckého Statu. Veci tretich oséb nepodliehaju pravu ko-
risti. V pripade lodi plati vyvratitelna domnienka, Ze veci nachadzajice sa na lodi patria
panovi lode.20 Veci ziskané od nepriatel'ov, ktoré nepriatelia sami ziskali od niekoho
iného, sa vSak stavaju vlastnictvom okupantov a neobnovuje sa vlastnictvo pévodného
vlastnika. Je to zdévodnené tym, Ze pravo narodov najskér na zaklade prvého zajatia ich
urobilo majetkom nepriatel'ov a druhym zajatim naSim majetkom.?!

Pravdepodobne najproblematickejSou otazkou, s ktorou sa Grotius konfrontoval,
bola, ¢i veci nepriatela ziskava individudlny bojovnik alebo Stat. Legisti ako Bartolus ¢i
Jason de Mayno povazovali za vlastnikov veci nepriatela tych, ktori sa tychto veci zmoc-
nili. Grotius v tejto suvislosti ale upozorniuje na skuto¢nost, Ze podl'a kdnonického prava
by rozdelenie koristi malo byt podl'a ivahy verejnej autority. 22 Tato skuto¢nost’ vyplyva
v kdnonickom prave aspon z dvoch zdrojov. Prvym je excerpt z diela sv. Ambréza Milan-
skeho O patriarchoch, ktoré bolo citované aj v Gratidnovom dekréte, podl'a ktorého ,,(Po-
kladal) za rozumné, aby tym, ktori s nim boli spojeni v pomoci, pririekol cast’ ziskov na
rozdelenie ako odmenu za ndmahu (prdcu). 2?3 Obdobne opatovne v Gratidnovom dekréte
nachadzame referenciu na Izidora zo Sevilly, ktory spomina ,,... tieZ rozhodnutie o koristi,
spravodlivé rozdelenie podla osobnych kvalit a nAmahy a cast’ pre viaddra."?* Z obidvoch
kanonov je zrejmé, Ze o rozdeleni koristi rozhodoval velitel a nenadobudali ich teda auto-
maticky jednotlivi vojaci.

Zladit' v tomto smere ius civile a ius canonicumnie je vobec jednoduché. Pred Gro-
tium sa starsie Skoly uspokojili s nie prili$ presvedcivym rieSenim, Ze najlepsi titul k zmoc-
nenym veciam ma ten, kto sa ich zmocnil, ale predsa su tieto veci prinaSane k velitel'ovi
a ten ich ma rozdelit medzi vojakov. Grotius toto rieSenie povazuje za nespravne (quae
sententia cum recepta non minus quam falsa sit).2> Ciel'om fragmentov civilného prava
bolo podradit’ res hostiles pod res nullius vo vztahu medzi nepriatel'mi navzajom.26 Vo
vztahu Kk jadru problému, ¢i teda veci nepriatel'a nadobuda Stat alebo jednotlivi vojaci,
treba rozliSovat v ramci vojny dkony verejné a ikony sikromné uskutoc¢nené z dévodu
verejnej vojny. Na zaklade verejnych dkonov pripadaji zmocnené veci $tatu, na zaklade
sukromnych jednotlivcom.

Nehnutelnosti si zabraté vacsinou len verejnym tikonom ako napr. vtiahnutie ar-
mady alebo umiestnenie posadky. Vojaci bud’ konaji ako zastupcovia Statu (v sluzbe vy-
kondavajuci rozkazy) - vtedy ide o verejny tilkon, alebo na zadklade dovolenia, resp. ako sik-
romné osoby v samostatnych bojoch alebo vypadoch v urcitej vzdialenosti od vojska (as-
pont 10 mil’) - vtedy ide o sukromny tkon. V pripade verejnych ukonov sice korist patri
Statu, ale je obvyklé, Ze jej rozdelenie je ponechané na velitel'ov. Vojaci v takomto pripade
nadobudaju korist odovzdanim kratkou rukou (brevi manu), nakol'’ko veci tvoriace korist
uZ maju v naturalnej drzbe.

20 GROTIUS, ref. 14, s. 482.

21 GROTIUS, ref. 14, s. 482.

22 in jure Romano legissent capta capietium fieri, in Canonum autem corpore distribui praadam publico
arbitrio. “GROTIUS, ref. 14, s. 483.

23 Casus XXIII, Quaest. V, Can XXV (Ambrosius in libro I. de Patriarchis): Sane his, qui secum fuissent in
adiumentum fortasse sociati, partem emolumenti tribuendam asserit tamquam mercedem laboris.

24 Distinctio Prima, Can X. (Quid sit ius militare). (Isidor. Etymolog. c. 7): ... item predae decisio, et pro
personarum qualitatibus et laboribus iusta diuisio, ac principis porcio.

25 GROTIUS, ref. 14, s. 483.

26 GROTIUS, ref. 14, s. 483.
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Grotius teda dospieva k zaveru, Ze vysSie citovany Gaiov fragment (D. 41.1.5.7)
podl'a ktorého sa veci zmocnené od nepriatel'ov stavaju okamZite podl'a jus gentiumvlast-
nictvom tych, ktori sa ich zmocnili, treba interpretovat tak, Ze vyjadruje pravo narodov
v podobe este predtym, ako bolo zmenené civilnym pravom. Civilné pravo totiz moze ur-
Cit, Ze veci ziskané od nepriatela (alebo niektoré z nich) pripadnu do vlastnictva Statu.2”
Grotius nasledne poskytuje pomerne obsiahly vyklad o jednotlivych zaznamenanych pri-
padoch delenia koristi v rimskych dejinach. Napriek vyssie uvedenému vsak prevladla ti-
cha obycaj (tacita consuetudine), Ze v pripadoch, ak vojaci sluzia bez mzdy na vlastné na-
klady a nebezpecenstvo, maju si ponechat to, coho sa zmocnia.28 To vSak neplati vo
vztahu k veciam nepriatel'a vo verejnom vlastnictve a veciam nepriatel'ského kral'a, po-
kial’ nie su bagatel'nej hodnoty. Vo vztahu k inym vecnym pravam plati, Ze pokial' ma ne-
priatel pravo k cudzej veci, cudzia vec sa nestava vlastnikom okupanta, ale pravo nepria-
tel'a k cudzej veci na nepriatel'a prechadza.2® Grotius svoje pojednanie nakoniec zakoncuje
tym, Ze vojnova okupacia je mozna len vo vojne medzi cudzimi Statmi (inter exteros), a ne-
moZe nastat’ v obCianskej vojne.3°

VOJNOVA OKUPACIA V CESKE]J CIVILISTIKE

Rozsiahle diskusie v ius commune o vojnovej koristi boli v rakiiskom Vseobecnom
obc¢ianskom zdkonniku (ABGB) redukované na jediné ustanovenie § 402, podl'a ktorého:
»Prepisy o pravu ku koristi a k veciam nepriatela spat’ ukoristenym su obsiahnuté vo voj-
novych predpisoch. “Randa vo svojom diele Prdvo viastnickétieto vojnové prepisy aj iden-
tifikuje. Podl'a § 23 vojenskych ¢lankov z roku 1808 mohlo vojsko koristit len na vojno-
vom poli a v nepriatel'skom tabore a to len s povolenim velitel'a a to v celom zbore vede-
nom dostojnikmi. Sikromné koristenie v ramci samostatnych bojoch alebo vypadov v ur-
Citej vzdialenosti od vojska tak ako to predpokladal Grotius, uZ v 19. storo¢i neprichadzalo
do uvahy. Urcita kategoria veci ako vojnovy material a majetok nepriatel'ského Statu,
najma prapory, deld, strelivo, vojenské kasy, kone atd’., sa museli odovzdat do hlavného
stanu a vlastnicke pravo k nim nadobudal $tat.31 VSetka ostatna korist' sa mala rozdelit
medzi vojsko podl'a zasluh. Co sa tyka koristi na mori, na ziskanie vlastnickeho pravak nej
bolo nutné rozhodnutie osobitného sudu ( Prisengericht). Na urcenie toho, ¢i ide o nepria-
tel'ské plavidlo alebo nie, bola podl'a pariZskej deklaracie z roku 1856 rozhodujuca vlajka
pod ktorou sa lod’ plavila - majetok nepriatel'a pod neutralnou vlajkou nemohol byt zha-
bany, ale ak sa lod’ plavila pod nepriatel'skou vlajkou, nielen Statny, ale aj sikromny ma-
jetok nepriatel'a mohol byt predmetom zabratia. Vo vztahu k jus post/iminii sa Randa vy-
jadruje len v zmysle, Ze ohl'adne veci ziskanych naspat od nepriatel'a platia vSeobecné vo-
jenské predpisy.32

Predstavitel' nemeckej civilistiky v medzivojnovej Ceskoslovenskej republike R.
Mayr-Harting vo svojom diele Soustava obcanského prdva sa problematike vojnovej ko-
risti venuje vo svojom pojednani o prisvojeni ako p6vodnom nadobudnuti vlastnickeho
prava (§ 199). Podl'a Mayr-Hartinga je svojvol'né koristenie vojakmi vo vojne trestné a po-
sudzuje sa ako plienenie (§§ 492-501, 733 vojenského trestného zakona).33 Rovnako ako

27 GROTIUS, ref. 14, s. 485.

28 GROTIUS, ref. 14, s. 491.

29 GROTIUS, ref. 14, s. 493.

30 GROTIUS, ref. 14, s. 494.

31 Obdobne aj podl'a bodu 393 § 62 sluzobného reglementu pre c.k. vojsko II. z roku 1887.

32 RANDA, Antonin. DrzZba - Pravo viastnické. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 106-107.

33 MAYR-HARTING, Robert. Soustava obcanského prdva. I. Nauky obecné. II. Prdva vécnd. Praha: Wolters
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Randa tvrdi, Ze vojnovy materidl odnaty nepriatel'ovi a Statny majetok sa stava vlastnic-
tvom $tatu, pricom uz na rozdiel od Randu presnejSie dodava, Ze znovu dobité veci sa vra-
caju povodnému vlastnikovi (§ 466 d vojenského trestného zakona). V namornej vojne je
aj sukromny majetok predmetom Koristi (nepriatel'ské sikromné lod’stvo, nepriatel'ov
tovar na jeho lodiach, neutralne lode porusujice neutralitu vezenim vojnového kontra-
bandu alebo vzpierajuce sa zadrzaniu, aj domace lode za tychto podmienok), ale vlastnic-
tvo sa nadobuda az rozhodnutim osobitného stidu. Ak pred rozsudkom nepriatel’ dobije
korist naspat, stava sa znovu jeho majetkom.34

Nakoniec vyznamny predstavitel’ ceskoslovenskej medzivojnovej civilistiky J. Sed-
lacek vo svojom diele Viastnicke prdvo pri vyklade ustanovenia § 402 uvadza, Ze Koriste-
nie domaceho vojska proti domacemu obyvatel'stvu je vylicené a tresta sa podl'a vojen-
skych trestnych predpisov.3> Koristenie nepriatel'ského vojska sa riadi medzinarodnym
pravom, ktorého subjektom su Staty, takze jednotlivci s vyliceni.3¢ Svoj kratky vyklad
k tomuto ustanoveniu Sedlacek uzatvara tym, ze § 402 nemda pre vnutrostatne pravo
yvalny“ vyznam. Obmedzeny vyznam pre civilistiku potvrdzuje aj J. Krémar vo svojom
diele Prdvo obcanské, ktory sa obmedzuje len na konstatovanie, Ze ,0 téchto vécech se
vyklada zevrubnéji v pravu mezindrodnim. 37 Diskusiu o nadobudnuti vlastnickeho prava
k vojnovej koristi na pode civilistiky definitivne ukoncilo prijatie Ob¢ianskeho zakonnika
z roku 1950, ktory v§§ 119 a 120 upravuje len nadobudnutie vlastnickeho prava k veciam
nepatriacim nikomu a k veciam stratenym alebo skrytym. Pre subsumpciu veci nepriate-
I'ov pod veci nepatriace nikomu nie je v zadkone dany Ziaden podklad.

ZAVER

Napriek pomerne podrobnému rozpracovaniu spésobu nadobtidania vlastnickeho
prava k vojnovej koristi v rimskom prave a nasledne v ius commune je tato problematika
v sucasnosti uz mimo ramca zaujmu obcianskeho prava. Tento vyvoj nesporne suvisi nie-
len s argumentativne bezpecnejSim medzinarodnym prostredim a mierovejSou koexis-
tenciou Statov, ale aj s profesionalizaciou armad. Kym rimska armada v Case republiky
bola v prevaZznej miere armadou obcanov, ktori sami znasali ndklady na vyzbrojenie a tak
pravom mohli o¢akavat kompenzaciu tychto nakladov vo forme vojnovej koristi, moderné
armady su financované a vyzbrojované Statom. V tychto pripadoch je legitimne ocakavat,
Ze len Stat bude opravnenym subjektom na uplatnenie si prava k vojnovej koristi, ¢o ale
prirodzene nebude upravené vo vnutroStatnom, ale v medzindrodnom prave.

Haagske dohovory z rokov 1899/1907 o spdsobe vedenia vojen zakazuju rabova-
nie obci a inych miest a to aj pocas utoku (¢l. 28) a rabovanie na obsadenych izemiach (cl.
47).Zakaz rabovania verejného alebo sikromného majetku bol zaradeny na zoznam voj-
novych zlocinov v Statite Norimberského tribunalu (Cl. 6 pism. b) ako aj v Statute Medzi-
narodného trestného sidu (€lanok 8 ods. 2 pism. b-xvi, pism. e, v). Podl'a Haagskych do-
hovorov vSak hnutel'ny Statny majetok, ktory mdze byt pouzity na vojenské ucely (ako

Kluwer, 2020, s. 72.

3¢ MAYR-HARTING, ref. 33,s. 72.

35 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 244.

36 Obdobne aj komentar k § 402 v ROUCEK, Frantisek - SEDLACEK, Jaromir: Komentdr* k Ceskosloven-
skému obecnému zdkoniku oblanskému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
2. diel. Praha: Linhart, 1935, s. 414.

37 KRCMAR, Jan. Prdvo obéanské. Il. Prdva vécnd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 195.
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napr. hotovost, iné finan¢né aktiva, akcie, vojensky material a vojenské dopravné pro-
striedky), méze byt zhabany ako vojnova korist bez povinnosti kompenzacie.3®8 Nehnu-
tel'ny Statny majetok (napr. telekomunikacné siete, dopravna infrastruktira) mozu byt
zhabané, ale musia byt vratané s kompenzaciou pri uzatvoreni mieru. Okupujiica moc ne-
nadobudne vlastnicke pravo k verejnym budovam, nehnutel'nostiam ¢i pol'nohospodar-
skej pdde na okupovanych uzemiach. Vo vztahu k sukromnému majetku plati zasada, Ze
tento nemdze byt zhabany.3? Vynimkou su vsak veci, ktoré mézu byt vyuzité na vojenské
ucely, veci urcené na spotrebu, veci tvoriace dopravnu infraStrukturu (lietadla, Zeleznice,
cestné siete) a telekomunikacie. Po skonceni vojny sa vSak tento majetok musi vratit a po-
kial' mozZno, musi byt zan vyplatend kompenzacia. Veci urcené na naboZensku cinnost,
pre charitu, na vzdelanie, umenie alebo vedu musia byt povaZované za sukromny majetok
aj keby boli vo vlastnictve $tatu a zhabaniu tak nepodliehaju.
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Vyvoj instititu vlastnictva od rimskeho prava po sticasnu tpravu:

Matej Mlkvy, Zuzana Mlkva Illyova
Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratisalave

ABSTRAKT

MLKVY, Matej - MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Vyvoj instittitu vlastnictva od rimskeho prava po su-
Casnu upravu. In Historia et theoria iuris, 2021, roC. 13, C. 3, s. 84-128.

InStitdt vlastnickeho prava ako tiplného pravneho panstva nad vecou nepochybne je ustrednym
pojmom sukromného prava. Prispevok sa prierezovo venuje vyvoju tohto institttu, a to od jeho
podoby v rimskom prave az po jeho vymedzenie v stiCasnej pravnej Uprave. Zaver prispevku pri-
nasa komparaciu institutu vlastnictva so zahrani¢nymi pravnymi apravami.

ABSTRACT

MLKVY, Matej - MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Acquisition of Ownership to War Booty from the Roman
Law to the Present Day. In Historia et theoria iuris, 2021, Vol. 13, No. 3, p 84-128.

The institute of ownership as the manifestation of full legal power over a thing is without doubt
one of the fundamental legal terms of private law. The article provides a general overview of the
development of this institute from the Roman law until the present day including the various
forms it assumed during this period. The article concludes with a comparison of domestic regula-
tion of ownership with foreign ones.

KI'icové slova: vlastnictvo, vlastnicke pravo, vecné prava

RIMSKE PRAVO

V rimskych pravnych pramenoch je vlastnictvo oznacované vyrazmi dominium alebo sy-
nonymicky proprietas. V klasickom rimskom prave predstavuje vSeobecné pravne pan-
stvo osoby nad hmotnou vecou (plena potestas in re), ktoré je priame (zaklada bezpro-
stredny pravny vztah osoby k veci umozZnujuc aj svojpomoc), dplné (najsirSie myslitel'né
pravo kveci umoznujice vlastnikovi 'ubovol'ne nakladat s vecou), vylu¢né (vlastnik
moZze vylucit vSetky tretie osoby z posobenia na vec pricom k veci moZe existovat len
jedno vlastnictvo, ¢o vSak nevylucuje aby jeho subjektom bolo viacero oséb), absolutne
(opravnuje vlastnika akokolvek nakladat svecou pravom nezakazanym sposobom),
pruzné (po odpadnuti obmedzenia vlastnik bez potreby d'alSieho ilkonu automaticky na-
dobudne vSetky prava k veci), jednotné (zahrnuje vSetky moZné uZzivacie, poZivacie a dis-
pozitné opravnenia k veci, priCom ale vlastnictvo presahuje jednoduchy sucet ciastko-
vych opravneni) a pravne (predstavuje pravne panstvo nad vecou, pricom faktické pan-
stvo nad vecou, t.j. drzbu, m6Ze mat iny subjekt).2

1 Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.

2 Porovnaj BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rfimského prdva. Praha : Academia, 1994, s. 97. BERGER,
Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1980,
s. 441.
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1. Archaické pravo

V rimskych pramenoch je vyraz dominium (resp. rerum dominium) doloZeny az v
na konci republiky (neznamy eSte u Cicerona, aj ked’ v jeho dielach je pouzity vyraz domi-
nus)3 a aj to bol pévodne nezavisly od vyrazu jus a znamenal moc nad hmotnou vecou -
napr. Gaius kladie do protikladu osoby, ktoré maju k veci vlastnictvo alebo maji nejaké
pravo k veci.# VzhI'adom na mocensku koncepciu rodiny v archaickom prave (tzv. agnat-
ska rodina), vlastnictvo ma v tomto obdobi svoj zaklad v predstave vSeobecnej moci hlavy
rodiny (pater familias), ktorej nepodliehaju len slobodné a neslobodné osoby, ale aj veci
(familia pecuniaque). Spornou je otazka, ¢i v rimskom archaickom prave bolo sikromné
vlastnictvo niekedy obmedzené len na hnutel'né veci, kedZe nehnutel'né veci mali byt
v kolektivnom vlastnictve rodov. Z povahy mancipacie ako sp6sobu prevodu vlastnictva
k veci a vindikacie ako sp6sobu Zalobného presadenia vlastnickeho prava sa zda byt skor
pravdepodobné, Ze tieto instituty boli vytvorené so zretel'om len na hnutel'né veci, ¢o pod-
poruje aj vyraz familia pecuniaque (pribuzni a dobytok) na oznacenie siboru celého ma-
jetku rimskej domacnosti. Vel'mi skoro vo vyvoji sa vSak aj kolektivne vlastnictvo rodov
premenilo na stkromné vlastnictvo jednotlivych rodin (familiae), o podporuje aj dejepi-
secka tradicia dochovana v dielach viacerych rimskych autorov (Marcus Terentius Varro,
Festus a Flaccus Siculus) podl'a ktorej prvy kral' Rima Romulus dal kazdému obcanovi dve
iugerapody (spolu priblizne pol hektara) ako dedi¢ny majetok (heredium).

V archaickom $tadiu vyvoja nema vlastnictvo svoj nazov a tvori stucast eSte nedi-
ferencovanej domacej moci hlavy rodiny, €o je zrejmé z toho, Ze prevadzat moc, vydrzat
ako aj Zalobne uplatiiovat svoju moc nad osobami ako aj vecami sa dialo v tych istych
pravnych formach (mancipatio, in iure cessio, usucapio, vindicatio). V archaickom prave
nie je vlastnictvo striktne oddelené ako od drzby (t.j pravne a faktické panstvo nad vecou
splyvaji), tak ani od vecnych prav k cudzim veciam (tieto eSte nevytvaraju samostatné
pravne inStitaty, ale st povaZované za rozne formy moci nad vecou). Vlastnictvo tak v ar-
chaickom ponimani zahfna vSetky formy pravneho panstva nad vecou a je teda pojmovo
SirSie ako vlastnictvo v klasickom obdobi, z ktorého uz boli vyclenené prava k cudzej veci.
S najvacsou pravdepodobnostou islo o jediné vecné pravo zname rimskemu archaickému
pravu, ked'Ze ani starobylé pol'né sluzobnosti neboli vinimané ako prava vo vlastnom slova
zmysle k cudziemu pozemku.

Vlastnictvo malo v rimskom archaickom prave najskér podobu relativneho a nie
absolutneho prava, kedZe najstarsia Zaloba sliZiaca na jeho ochranu (/egis actio sacra-
mento in rem) bola tzv. Zalobou z lepSieho prava. Na rozdiel od klasickej rei vindiactio, pri
ktorej Zalobca dokazoval svoje vlastnictvo voci kazdému (erga omnes), pri legisak¢nej Za-
lobe ako Zalobca tak aj Zalovany tvrdili, Ze vec je ich (hunc ego hominem meum esse ex
iure Quiritium aio) a sudca prisudil vec tomu, kto k nej mal lepSie pravo. Sudca preto ne-
mohol odmietnut Zalobu s tym, Ze Ziadna zo sporovych stran nebola vlastnikom. Uspech
jednej strany v spore v dosledku relativneho charakteru vlastnickeho prava teda nezna-
menal, Ze by v buducnosti nemohol voc¢i Zalobcovi vystipit ina osoba s lepSim pravom
k veci. Vlastnictvo, aj ked' uz v tomto obdobi chapané ako Uplné, bolo obmedzené jednak
vo verejnom zaujme prostrednictvom cenzorov dohliadajicich nad dodrziavanim mra-
vom, tak aj v sukromnom zaujme (susedské prava).

3 BERGER, ref. 2, s. 441.

4 .. sive domini sint sive aliquid in ea re ius habeant. D. 39, 2, 19. Porovnaj tiez D. 7, 6, 5 - Uti frui ius sibi
esse solus potest intendere, qui habet usum fructum, dominus autem fundi non potest, quia qui habet
proprietatem, utendi fruendi ius separatum non habet ....
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2. Predklasické a klasické pravo

Zakladom vytvorenia samostatnej koncepcie vlastnictva bolo podobne ako v inych
pravnych poriadkoch oddelenie vlastnictva ako pravneho panstva od drzby ako faktic-
kého panstva nad vecou. V tomto procese doslo v obdobi starsSej republiky k d'alSej po-
jmovej diferenciacii, ktora vyustila v obdobi mladsej republiky k vytvoreniu pravnotech-
nickych synonymickych pojmov dominium a proprietas. Relativna povaha vlastnickeho
prava (ktorého pravna ochrana prostrednictvom /legis actionis sacramento in rem sa
v tomto smere podobala na interdiktnu ochranu drzby v klasickom prave) sa zmenila na
absolutnu, ked’ starSiu Zalobu /egis actio sacramento in rem nahradila mladSia res vindi-
catio. Na rozdiel od starSej Zaloby pri ktorej obidve procesné strany tvrdili svoje vlast-
nicke pravo k veci, pri rei vindicationelen Zalobca tvrdi svoje vlastnicke pravo, ktoré musi
prostrednictvom preukazania nadobtdacieho dévodu dokazat' voci komukol'vek.

Predklasické a klasické rimske pravo napriek ostrému pojmovému vymedzeniu
vlastnictva poznalo viaceré jeho formy. Vo vlastnom vyzname slova bolo za vlastnictvo
povazované len vlastnictvo podla ius civile, t.j. kvirtitské vlastnictvo (dominium ex iure
Quiritium). Toto vlastnictvo bolo v zasade vyhradené len rimskym obc¢anom a jeho pred-
metom mohli byt bud’ len pohyblivé veci, alebo italské pozemky. Popri kviritskom vlast-
nictve sa vyvinuli aj pripady vlastnictva podla prétorského prava. V pripade ak doslo
k prevodu mancipacnej veci (res mancipi) na inu osobu nie prostrednictvom mancipatio-
nis alebo in iure cessionis ale len prostrednictvom neformalnej traditionis, nadobudatel
neziskal podla iuris civile kviritské vlastnictvo k takejto mancipacnej veci. Prétor vSak
tieto formalne tikony, ktorych p6vodna funkcia (publicita) sa uz v tomto obdobi vytratila,
nepovazoval za nevyhnutné a uspokojil sa aj pri prevode mancipa¢nych veci s bezfo-
remnou tradiciou. Takéhoto nadobudatela chranil proti prevodcovi, ktory podla iuris ci-
vilis zostal nad’alej kviritskym vlastnikom a teda aktivne legitimovanym z reivindikacnej
Zaloby, prostrednictvom namietky predanej a odovzdanej veci (exceptio rei venditae et
traditae) alebo namietky zlomysel'nosti (exceptio doli) a od prvého storocia pred n.l. aj
Zalobne voci tretim osobam (actio Publiciana in rem). Kto vec takymto neformalnym spo-
sobom ziskal, ma ju podl'a pravnika Gaia (Gai. 1,54; Gai. 2,40 a nasl.) v majetku (/in bonis)
a kedZe aj takto prétorom chranené postavenie nadobudatel'a oznacuje Gaius vyrazom
dominium, presadil sa v tejto suvislosti v neskorSom vyvoji pojem bonitarne vlastnictvo.

PozemkKky v provinciach (pokial vynimoc¢ne na zaklade 7uris /talici neboli predme-
tom osobitnych vysad pozivanych italskymi pozemkami) neboli spdsobilé byt predme-
tom rimskeho sukromného vlastnictva. Od obdobia neskorej republiky boli povazované
za vlastnictvo rimskeho $tatu, ked'Ze podliehali osobitnej pozemkovej dani (v senatnych
provinciach nazvana stipendium av cisarskych tributum). Ich drzitel' vSak ziskal vo
vztahu k nim drZobné a uZivacie prava podobné vlastnictvu (uti fruti habere possidere),
ktoré prostrednictvom honorarneho prava boli chranené Zalobami modelovanymi po
vzore rimskeho vlastnictva. Prevod provinénych pozemkov sa dialo prostrednictvom ne-
formalnej tradicie a ich vydrzanie prostrednictvom osobitného inStitatu /ongi temporis
praescriptio.

Napriek tomu, Ze sa v klasickom obdobi rimskeho prava vyvinula koncepcia vlast-

.....

vek inej osobe, objektivne pravo pripustalo jeho obmedzenie. Zakaz zneuZitia vlastnic-
keho prava v neprospech spoloc¢nosti vyplyvajuci zo starodavnych zvykov, ktory bol p6-
vodne vynutitel'ny Statom prostrednictvom cenzorov, stratil Statnu sankciu s upadkom
cenzu. V obdobi predklasického a klasického prava nachadzame len pomerne malo pred-
pisov upravujucich vyuZivanie vlastnictva (k tymto patrili poCetné zakony z prelomu 3.
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a 2. storocia pred n.l. proti luxusu a neskor nariadenia cisara proti réznym zneuZitiam ot-
rokov) a individualisticka koncepcia vlastnictva sa definitivne presadzuje na ukor kolek-
tivnych foriem. Osobitny inStitut vyvlastnenia nebol rimskemu pravu znamy a k nutene;j
kipe pozemkov dochadzalo len zriedkavo. Aj pri vykone Cinnosti, ktoré z praktického po-
hl'adu vyZadovali presadenie kolektivneho zaujmu nad sukromnym (ako napr. pri rozde-
I'ovani pozemkov, stavebnych zameroch v mestach i pri vystavbe akvaduktov), sa Stat
pokusal ziskat podu z titulu riadnej kdpnej zmluvy, aj ked’ jej uzavretie v praxi ¢asto spre-
vadzal politicky tlak na vlastnika ju scudzit. Zhabanie majetku bolo v praxi vykonavané
len ako nasledok spachania trestného c¢inu.

Niektoré obmedzenia vSak napriek vyssie uvedenému boli konzistentne povaZzo-
vané za zlucCitelné s vlastnictvom. ISlo najma o obmedzenia vo verejnom zaujme (ako
napr. zasahy na zaklade sakralnych predpisov, stavebné ¢i hygienické obmedzenia), ktoré
vSak dlhu dobu boli pomerne uzko koncipované. Rozne verejnopravne povinnosti (mu-
nera) spojené so sukromnym vlastnictvom nehnutel'nosti (ako napr. povinnost udrziavat
verejné cesty, vodovody, brehy splavnych riek atd’.) sa zacali presadzovat’ aZ za neskor-
Sieho principatu kvéli synergickému uc¢inku nastupujicej ekonomickej krizy a etablova-
nia helenistickej filozofie zdéraznujicej zaujmy celku nad zdujmami jednotlivcov. V pri-
pade pozemkov v provinciach, ktoré najskor boli v Statnom vlastnictve a aZ na zdklade
rozdelenia sa dostali do provin¢ného vlastnictva jednotlivcov, si $tat ponechal rézne
opravnenia zavazujuce ich majitel'ov k platbe rozlicnych penaznych davok. To sa vsak ty-
kalo len provinéného pozemku (ager privatus vectigalisque) a nie kviritského (ager op-
timo iure privatus) az do danovych reforiem cisara Dioklecidna, pricom striktne vzato sa
ani tento poplatok (vectigal) nepovazoval povodne za pozemkovu dan, ale len za po-
stupné splatky kupnej ceny pozemku.

NajdolezitejSie obmedzenia vlastnictva v sikromnom zaujme sa tykali susedskych
prav. Tieto boli zname uZ v najstarSom prave (vratane Zakona XII tabul) a zahfnali r6zne
skutkové podstaty od prava odstranenia previsajtcich konarov a korenov stromov, cez
opravnenie zbierat na susednom pozemku prepadnuté plody az po pravo nudzovej cesty
k verejnej komunikacii a uZivanie hrani¢ného pasma medzi pozemkami (tzv. ambitus).
Imisie boli v zasade pripustné, pokial nepresahovali obvykli mieru. VacSina tychto obme-
dzeni nebola neskorsimi pravnymi predpismi vyrazne rozsirovana. Jurisprudencia vSak
rozpracovala zodpovednost' vlastnika za Skody sposobené vodou odrazenou z vlastného
pozemku ochrannym dielom (actio aquae pluviae arcenda), hroziace Skody sp6sobené
zlym technickym stavom budovy ohrozujicej susedny pozemok (povinnost' zlozit cau-
tionem damni infecti) ako aj negativny zasah do opravneni suseda pri stavbe (sused bol
opravneny Ziadat zastavenie stavby prostrednictvom operis novi nuntiationem ak reali-
zacia stavby zasahovala do jeho prav vyplyvajucich z vlastnictva ¢i sluZzobnosti). Proti
stavbam ktoré boli vykonané nasilne alebo tajne sa poSkodeny vlastnik mohol branit pro-
strednictvom interdictum quod vi aut clam.

Vlastnictvo ktej istej veci mohlo byt vykondvané aj viacerymi osobami naraz.
Vlastnictvo spolocnou rukou (consortium) bolo najstarSou formou spoluvlastnictva
v Rime, pri ktorej nemali spoluvlastnici Ziaden samostatny spoluvlastnicky podiel k veci,
ktory by mohli samostatne zatazit alebo previest, ale mali opravnenie nakladania s celou
vecou s uCinkami v prospech alebo proti ostatnym spoluvlastnikom. Takato forma spolu-
vlastnictva si vyzadovala osobitny vztah dévery medzi spoluvlastnikmi a vznikala v praxi
medzi dedicmi vo vztahu k nerozdelenému dedic¢stvu. Od dob ranej republiky tato forma
ustupuje Coraz viac do uzadia azZ sa v klasickom prave dplne vytraca. Popri tejto forme sa
vyvinulo podielové spoluvlastnictvo pri ktorom spoluvlastnik sice nemohol samostatne
nakladat s celou vecou, ale ziskal opravnenie nakladat s vlastnym podielom nezavisle od
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ostatnych spoluvlastnikov. Spolu so zasadou, Ze Ziaden spoluvlastnik nemohol byt nateny
zostat v spoluvlastnictve (mohol Ziadat rozdelenie spoluvlastnictva cez actionem
communi dividundo), vytvarala tato forma spoluvlastnictva ovela priaznivejsSie pod-
mienky pre rozvoj tovarovej vymeny.

3. Poklasické a justinianske pravo

Vulgarizacia prava typicka pre poklasické obdobie sa pri instittte vlastnictva pre-
javila v tom, Ze sa zacali stierat pojmové hranice medzi vlastnictvom a drzbou na jednej
strane a medzi vlastnictvom a pravami k cudzej veci na strane druhej. Terminologicky sa
toto pojmové splyvanie prejavuje uz v pravnych pramenoch od cisara Konstantina, ked’
sa vyraz possessio zacina pouZzivat nielen pri skutocnom (faktickom) ovladanti veci, ale aj
pri vlastnictve a pravach k cudzej veci. O vlastnictve (dominium, proprietas) ale rovnako
aj o prave drzby (iure possidere) mozno hovorit v pripadoch, ked' si osoba na zdklade
vlastného prava (suo nomine) narokuje pravne panstvo nad vecou a to bez ohl'adu na to,
¢i narokované panstvo je celkové alebo Ciastocné, ¢i trvalé alebo docasné. Klasické formy
vlastnickeho prava (kviritské, bonitarne a provin¢né) splynuli do jednotnej formy plného
vlastnictva. Napriek celkovému trendu navratu ku klasickym vzorom pocas justinidsnkej
reStauracie prava ani Justinian toto klasické delenie foriem vlastnickeho prava neobnovil
ako uZ prekonané vyvojom. V justinianskej kodifikacii sa teda stretavame uZ s jednotnym
pojmom vlastnickeho prava.

Prehlbujtca sa kriza rimskeho $tatu viedla k ¢oraz va¢sim zasahom Statu do vlast-
nickeho prava vo verejnom zaujme. Zasada nedotknutel'nosti vlastnictva, ktora bola fak-
ticky dodrZiavana v obdobi Kklasického prava, bola so vzrastajicou absolitnou mocou ci-
sara Coraz viac zatld¢ana do uizadia. Napomocné tomuto vyvoju bolo rozostrenie pojmu
vlastnickeho prava do tej miery, Ze vlastnik p6dy zatazZeny povinnostou ju obrabat a od-
vadzat z nej pozemkovu dan, nie je jasne pojmovo oddeleny napr. od dedi¢ného najomcu
pody. Vyvlastnenie, aj ked’ nebolo vymedzené ako osobitny pravny institut, uz bolo otvo-
rene vykonavané vo verejnom zaujme najma pre Ucely vedenia verejnych ciest alebo za-
istenia potravin v pripadoch nudze. KedZe v tychto pripadoch vZdy prislichala vlastni-
kovi peilazna ¢i naturdlna ndhrada za vyvlastnenu vec, bolo vyvlastnenie koncep¢ne po-
naté ako nutend kupa. Podobnt funkciu ako vyvlastnenie plnili aj predpisy o zdrodneni
opustenych poli (agri deserti) vlastnikov a dedi¢nych ndjomcov, ktoré boli na zaklade
konsStittcie cisara Konstantina (C. 11.59.1) prikazané do vlastnictva ostatnych vlastnikov
pody v prislusnej obci s tym, Ze na nich presli aj prislusné dafiové povinnosti.

Opravnenie vlastnika kontrolovat priestor nad a pod povrchom p6dy bolo obme-
dzené vytvorenim osobitného prava banictva aj k sitkromnym pozemkom (za principatu
bolo mozné len k verejnym pozemkom). Stavebnymi predpismi boli d'alej obmedzovana
vystavba v blizkosti niektorych verejnych stavieb (ako napr. sypok kvoli nebezpecenstvu
poZiaru) a taktieZ doSlo k rozsireniu zakazu scudzenia niektorych veci z najrozli¢nejsich
dovodov vbbec alebo len niektorym osobdm (napr. potravin a zbrani barbarom mimo
rimskeho Uzemia, obilia urceného pre verejné potreby, luxusného tovaru vyhradeného
pre cisarsky dvor atd’.). Vlastnictvo niektorych pozemkov zacalo byt viazané na vykon
urcitych ¢innosti, napr. pozemky v pohrani¢i museli ostat vo vlastnictve vojakov alebo
pozemKy prislusnikov urcitych natenych korporacii museli ostat vo vlastnictve tychto
¢lenov atd. Na tieto pozemKky sa sice nevztahoval zakaz scudzenia, ale ich nadobudatel’
musel zabezpecit plnenie ¢innosti naviazanej na pozemok, inak bol povinny pozemok pre-
viest naspat na scudzitel’a.

Vlastnictvo na ¢asovo obmedzené obdobie bolo klasickému pravu nezname, ale
v suvislosti s vulgarizaciou prava zacal byt aj takyto typ vlastnictva postupne etablovany.
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Suviselo to s tym, Ze pod rozsireny a oproti klasickému pravu pojmovo rozostreny pojem
vlastnictva zacali byt podrad’ovany aj dedi¢ny najom a dedi¢né pravo stavby, ktoré pred-
stavovali prave takéto ¢asovo obmedzené formy vecnych prav. Ich etablovanie zaslo tak
d'aleko, Ze Justinian ich bez d’alSieho prijal do svojej kodifikacie. Pokial vlastnictvu k tej
istej veci konkuroval dedi¢ny najom alebo iné prava k cudzej veci, vSetky boli vulgarnym
pravom povazované za obmedzené formy vlastnictva. Popri podielovom spoluvlastnictve,
ktoré nad'alej pretrvalo aj v poklasickom prave, sa tak vyvinulo aj funk¢né delenie vlast-
nictva, ktoré bolo klasickému pravu nezname. Klasicky model obnovil aZ Justinian navra-
tom ku koncepcii vlastnictva ako pojmovo neobmedzeného prava k veci, pricom dedi¢ny
najom bol Kklasifikovany ako osobitné vecné pravo a rodinnd moc ako osobitny typ usu-
fructu.

Obmedzenia vlastnickeho prava v sikromnom zdujme ostali aj v poklasickom
prave zachované, aj ked’ aj pri nich sa zacal stierat' rozdiel medzi obmedzeniami v suk-
romnom a verejnom zaujme. Mnohé sluzobnosti, ktoré v klasickom prave boli vytvarané
na zaklade sikromnej dohody osob, sa stali povinnymi priamo ex lege. Aj ked’ ich vznik
nezavisel po novom od pravneho tkonu stran ale vyplyval priamo z objektivneho prava,
boli nad’alej koncepcne ponaté ako sluzZobnosti, ¢im vznikol pojem tzv. zakonnych sluzob-
nosti. Ustanovenia suvisiace so susedskymi vztahmi tykajdce sa previsajucich konarov,
prepadnutych plodov, niidzovej cesty ¢i imisii boli prevzaté a JustiniAnom prisp6sobené
zmenenym procesnym podmienkam ich uplatiiovania.

UCENE PRAVO A STARSIA CIVILISTIKA

1. Glosatori

Justinianska kodifikacia po jej promulgacii kolovala na izemi dnesného Talianska
v podobe roznych rukopisov, ale poc¢inajic 7. storo¢im zacali Digesta ako najrozsiahlejsia
cast’ kodifikacie upadat do zabudnutia. V tzv. temnom, priblizne 450-ro¢nom obdobi
ohrani¢enom rokmi 603 (posledna zmienka o Digestach v liste papeZa Gregora 1. Vel-
kého) a marcom 1076 (prva zmienka o nich v istom lombardskom stiidnom spore) nena-
chadzame v Ziadnom pisomnom prameni na krestanskom Zapade akukolvek zmienku
o nich, a to napriek zachovaniu istého povedomia o InStitticidch a Kédexe. Priaznivé spo-
lo¢ensko-ekonomické podmienky panujice v severnej Italii v 11. a 12. storo¢i vytvorili
materidlne predpoklady pre ,znovuobjavenie“ jednotlivych casti kodifikacie. Tejto ulohy
sa zhostil bolonsky profesor Irnerius, ktory postupne celt kodifikaciu z jednotlivych ma-
nuskriptov znovu zostavil. Takto zostavena kodifikacia (v niektorych vydaniach doplnena
aj o zbierku lombardského lénneho prava Libri feudorum) sa zacala oznacovat za Corpus
iuris civilis a predstavovala materialny zaklad pre univerzitné Studium prava. Z Irnerio-
vych nastupcov vzisla prva recepc¢na Skola rimskeho prava - skola glosatorov.

Glosatori z metodologického hl'adiska vychadzali z premisy, Ze kazdej Zalobe musi
zodpovedat samostatné subjektivne pravo. Vychadzajuc z toho i vytvorili glosatori na za-
klade existencie vecnych Zalob (actiones in rem) pojem vecnych prav ako hmotnoprav-
neho korelatu tychto Zalob, ktory nebol ako taky pouZzity v justinidnskej kodifikacii. Po-
jmovym znakom vecnych prav ako kauzy vecnych zZaldb je priamy vztah k veci na rozdiel
od obligacii, ktoré opravnuju aby urcita osoba nieco dala (dare), dala a konala (dare
facere) alebo splnila dlh inym spésobom (I. 4.6.1). Takéto priame pravo ¢i uZ k hmotnej
alebo nehmotnej veci oznacovali glosatori vyrazom dominium, pricom ale rovnakym ter-
minom sa oznacovalo aj vlastnictvo v justinidnskom zmysle. V SirSom zmysle dominium
teda predstavovalo pojmovy znak kazdého vecného prava, ¢im sa opatovne zotrel klasicky
rozdiel medzi vlastnictvom a pravami k cudzej veci. Logickym ndasledkom bolo, Ze sa v
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glosatorskej koncepcii povazoval dedi¢ny ndjom ako aj usufructus za druh dominii. Domi-
nium v uzSom slova zmysle (t.j. v zmysle justinianskej kodifikacie) bolo vymedzené ako
plné pravo k hmotnej veci (ius plenum in re corporali) bez ohl'adu na to, ¢i iSlo o veci hnu-
tel'né alebo nehnutel'né.

Teoreticky spor o to, ¢i vlastnictvo prejavuje jednotné pravo alebo je len siborom
samostatnych opravneni k veci vyriesili glosatori v prospech unitarnej koncepcie. Vycho-
diskom tejto tedrie bolo konStatovanie, Ze opravnenie uzivat a pozivat vec méze byt jed-
nak sucastou opravneni vlastnika alebo mo6Ze byt postipené inej osobe ako osobitné
pravo (ususfructus). Ak opravnenie uZivat a poZivat vec oznacime pojmom ususfructus,
potom existuju dva typy usufruktu - ususfructus formalis ako samostatny pravny institut
(osobna sluZobnost) a ususfructus causalis ako sucast opravneni vlastnika. Kauzou tohto
druhého typu ususfructu je vlastnicke pravo a ked'Ze v zmysle scholastickej logiky nemoZe
byt nasledok sticastou priciny, ususfructus formalisje prejavom unitarneho vlastnickeho
prava. OdliSny nazor Placentina, ktory sa pokusal vymedzit vlastnictvo ako sibor majet-
kovych a uzivacich opravneni nebol vicsinovou mienkou ucenych doktorov vratane
tvorcu Standardnej glosy Accursia prijaty.

Premisa, Ze kazdej Zalobe musi zodpovedat samostatné subjektivne pravo sa pre-
javilo aj v pravnej konceptualizacii deleného vlastnictva, ktora je povaZzovana za najvy-
znamnejSiu doktrinalnu inovaciu glosatorov v oblasti vecnych prav. Vychodiskom pre
tuto tedriu je existencia dvoch druhov reivindikacnych Zalob v justinidnskej kodifikacii -
rei vindicatio (directa) z ktorej bol aktivne legitimovany vlastnik veci a rei vindicatio utilis
z ktorej boli aktivne legitimované rozlicné osoby (vlastnik materialu vo vztahu k veci vy-
robenej z tohto materialu, manZelka vo vztahu k nevydanym veciam tvoriace veno po
zaniku manZelstva, vojak vo vztahu k veciam kupenych za jeho Zold a osoba, ktora vec
vydrzala cez praescriptio longi temporis) na zdklade podobnosti ich a vlastnikovho
vztahu k veci. NemoZno ale tvrdit, Ze obdobna reivindikacna Zaloba bola v rimskom prave
priznanda len osobam, ktoré mali k veci opravnenie obdobné vlastnickemu pravu. Justi-
nianska kodifikacia priznavala rei vinicatio utilis aj opravnenym z iného vecného prava
ako vlastnictva v pripade dedi¢ného najomcu a opravneného z dedi¢ného prava stavby.
Osobitne pripad dedi¢ného njomcu je vtejto suvislosti mimoriadne problematicky,
ked'Ze kodifikacia ho oznacuje na jednom mieste za majitel'a pozemku (fundorum domini,
C.11.61.12) a na inom mieste tvrdi, Ze nema byt povaZovany za vlastnika (non efficiuntur
domini, D. 6.3.1.1).

Dal$im doktrinalnym problémom bolo zltiéenie oboch foriem vydrzania - v pri-
pade kviritského vlastnictva (usucapio) a provinéného vlastnictva (praescriptio longi
temporis) v justinianskej kodifikacii do jednotného pravneho institatu vydrzania s tym,
Ze po novom sa usucapio vztahovalo na hnutel'nosti a praescriptio longi temporis na ne-
hnutel'nosti (C. 7.31.1). Motivom kompila¢nej komisie bola v tomto pripade snaha odstra-
nit' odkazy na kviritské vlastnictvo ako uz v dobe Justinidna obsolentného pravneho insti-
tatu. Za tymto ucelom uskutocnila komisia interpolacné zasahy do ostatnych casti kodifi-
kacie za uCelom zosuladenia oboch foriem vydrZania, no neurobila tak désledne a v kodi-
fikacii ostali odkazy na ndmietku, resp. osobitnu Zalobu v pripade vydrzania cez pra-
escriptio longi temporis.V dosledku konzekventného prevedenia zasady, Ze kazdej Zalobe
zodpoveda subjektivne pravo, vSak museli aj inak interpretacne konzervativny glosator
ako Bulgarus priznat opravnenému z praescriptio longi temporis subjektivne pravo. Toto
opravnenie bolo klasifikované ako effectus dominii, ktoré bolo v neskorsej glose (Johan-
nom Bassianus alebo Azom a nasledne prebraté Accursion) stotoznené s dominium utile.5

5 FEENSTRA, Robert. Les origines du dominium utile chez les glossateurs. In FEENSTRA, Robert - LOKIN,
90



HTI 2021, ROCNiK 13, CiSLO 3

Glosatori paralelne s tym skimali moZnost podradenia opravneného z dedi¢ného
prava stavby, dedi¢ného najomnika ako aj (dlhodobého) ndjomcu pod pojem ususfruktu-
ara. Tito boli nasledne pripodobniovani vlastnikovi cez pojmy ako ,nejakym sp6sobom
vlastnik® (aliguomodo domini, resp. len quomodo domini)¢ alebo ,kvazi-vlastnik” (quasi
dominus).”V glosach k Libri feudorumvytvorenej na zaklade longobardského feudalneho
prava, ktora bola glosatormi pripojena k Justinianskej kodifikacii, nachadzame oznacenie
vazala za akoby vlastnika (tanquam dominus).8 Podl'a v§etkého vSak ako prvy bol pouZity
neskor zauzivany vyraz utiliter dominus glosator Pillius vo svojom diele Summa feu-
dorum.? Podl'a niektorych nazorov nasledne slavny glosator Azo priznal dominium utile
vazalovi, dedi¢cnému najomcovi a opravnenému z dedi¢ného prava stavby.10 Tvorca Stan-
dardnej glosy Accursius nasledne termin dominium utile pouzil v roznych kontextoch vo
svojej glossa magna, pricom nakoniec dominium utile glosatori priznali manzelke vo
vztahu k venu, opravnenému z dedi¢ného prava stavby, dedi¢cnému najomcovi a drzite-
l'ovi 1éna.

Poslednym krokom Kk vytvoreniu ucelenej koncepcie deleného vlastnictva bolo
jeho zosuladenie s inStititom spoluvlastnictva. Klasické rimske pravo vychadzalo z kon-
cepcie, Ze podielovi spoluvlastnici mali vlastnictvo len vo vzt'ahu k svojmu spoluvlastnic-
kemu podielu, z ¢coho vyplyva, Ze spoluvlastnik nema vlastnictvo k celku (in solidum) ani
k Ziadnej fyzickej Casti veci, ¢o potvrdzuje explicitne aj fragment Ulpiana.ll Podl'a glosa-
tora Odofreda vSak ktosi (quidam, teda bliZSie neurceny glosator) povedal, Ze pravidlo
uvedené v tomto fragmente sa neaplikuje ak vlastnici vlastnia na zadklade roznych prav-
nych poriadkov - jeden napr. podla 7us gentium a druhy podla ius civile. Samotny Odo-
fredus toto doplnil tak, Ze fragment je v kontexte deleného vlastnictva potrebné interpre-
tovat tak, Ze k tej istej veci nemd6zu exitovat naraz viaceré dominia directa alebo dominia
utilia. Existencia jedného dominium directum a jedného dominium utile k tej istej veci je
vSak mozZna, lebo oba typy vlastnictva st zaloZené na odliSnych pravnych poriadkoch.

2. Komentatori

Posobenie Skoly glosatorov bolo ukoncené symbolicky Accursiom, ktory zozbieral
a systematizoval glosy svojich predchodcov za poslednych 150 rokov do tzv. vel'kej, re-
spektive Standardnej glosy (Glossa ordinaria) obsahujicej priblizne 96 000 glos. Komen-
tatori ako nasledovnici glosatorov nadviazali na nimi rozvinuta koncepciu vlastnictva

Johannes Henricus Antonius - VAN DER WAL, Nicolas. Flores legum H.J. Scheltema, Antecessori Gronin-
gano, Oblati. Groningen: Wolters-Noordhoff, 1971, s. 60.

6  Excerpta Codicis Vaticani eg. 435. In: PALMERIO, Johanne Baptiste. Bibliotheca iuridica medii aevi. Zva-
zok 2. Turin: Bottega d'Erasmo, 1892, s. 134.

7 ZULUETA, Francis de: The Liber Pauperum Of Vacarius. Volume 44 of The Publications of the Selden
Society. Londyn: Quaritch, 1927, s. 86-87.

8  Libri feudorum 8.2.1.

9  FEENSTRA, ref. 5, s. 76-78.

10 LAUTZ, Karl. Entwicklungsgeschichte des dominium utile. Dizertatna praca. Gottingen, 1886, s. 38.
Podl'a inych nazorov nie si Azonove texty v tomto smere jednoznacné - niekedy Azo priznava tymto
osobam quasi dominium, ale na inych miestach ich oznacuje za utiliter domini. FEENSTRA, ref. 5, s. 82-
83.

11 Ulp. D. 13,6,5,15. Si duobus vehiculum commodatum sit vel locatum simul, Celsus filius scribit libro
sexto digestorum quaeri posse, utrum unusquisque eorum in solidum an pro parte teneatur. Et ait du-
orum quidem in solidum dominium vel possessionem esse non posse: nec quemaquam partis corporis
dominum esse, sed totius corporis pro indiviso pro parte dominium habere. Slovensky preklad podla
BLAHO, Peter - VANKOVA, Jarmila. Corpus luris Civilis. Digesta. Tomus [. Bratislava: Eurokddex, 2008,
S. 254-255.
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skor jej d'alsSim inovativnym rozvojom ako zdsadnym prehodnotenim ich zaverov. Accur-
sius vo svojej vel'kej glose neformuloval ucelenu teéria vlastnictva (podl'a niektorych au-
torov glosatori teda neformulovali koncepciu uZitkového vlastnictva),12 ¢o poskytlo pries-
tor pre najvyznamnejSieho predstavitel'a Skoly komentatorov Bartolovi de Saxoferatovi.
Bartolus prvykrat definicne vymedzil pojem dominium, ktorého vymedzenie nenacha-
dzame ani v Justinianskej kodifikacii a ani u glosatorov, ked’ na otazku ¢o je vlastnictvo
odpoved3, Ze je to pravo disponovat hmotnou vecou najperfektnejSim (resp. najabsolut-
nejSim) spésobom nezakazanym pravom.13 Glosatorské delenie vlastnictva na dominium
directum a utile rozs$iril o quasi-dominium,'* ktoré bola priznané aktivne legitimovane;j
osobe z actio Publiciana in rem.'> Jeho najvyznamnejsi Ziak Baldus de Ubaldis upustil od
pouZzivania vyrazu fus in re v prospech vyrazu iura realia, ktoré vymedzil ako prava bez
existencie obligacie. Tieto prava sa aj ako prvy pokusil enumerativne vypocitat ako domi-
nium, dedi¢ské pravo, osobné a pozemkové sluZobnosti ako aj ru¢ny a zmluvny zaloh, bliz-
Siu kategorizaciu tychto prav vSak neuskutoc¢nil.

Vo vzt'ahu k mozZnosti existencie viacerych vlastnickych prav k tej istej veci dospeli
glosatori prostrednictvom Odofreda k zaveru, Ze sice viacero vlastnickych prav toho is-
tého druhu nemoze k tej istej veci popri sebe nezavisle existovat (len vo forme spoluvlast-
nictva), ale viacero vlastnickych prav ré6znych druhov ano. Tato interpretacia vSak neod-
stranila celkom vSetky pochybnosti oh'adom pravneho postavenia lénneho pana a vazala
vo vztahu k 1énu, nakol'’ko v podmienkach rozvinutej 1énnej pyramidy typickej pre zapa-
doeuro6pske Staty mnohi vazali pddu dostali od svojich seniorov, ktori sami boli vazalmi
panovnika ako lénneho suzeréna. T4 ista poda teda mohla byt predmetom viacerych na
sebe nezavislych 1énnych vztahov. Accursidnska glosa situaciu rieSila pomerne sporne
sposobom, Ze vazal, ktory cast léna d'alej v 1énnej ceremoénii odovzdal d'alSiemu (jemu
podriadenému) vazalovi, straca k tejto ¢asti léna dominium utile.1®

Pre feudalnu prax s viac vhodnym rieSenim priSiel v 14. storo¢i Johannes Faber,
ktory nadviazal na skorSiu koncepciu Jacqua de Révigny o relativnom charaktere vrch-
ného a uzitkového vlastnictva. Podl'a Fabera mo6ze mat ako suzerén tak aj vazal dominium
directum Kk tej istej veci a moZe tak existovat viacero vrchnych a uZzitkovych vlastnictiev
k tej istej veci. Na prirodzend ndmietku, Ze predsa s poukazom na Ulpianov fragment (D.
13.6.5.15) nemoZe existovat viacero vlastnickych prav (podla glosatorov rovnakého

12 Anderseits jedoch findet sich das spéter so gefdhrlich auftretende Trugbild des Nutzungseigenthums
bei der Glosse nicht einmal andeutungsweise. LANDSBERG, Ernst. Die Glosse Des Accursius und [hre
Lehre Vom Ejgentum: Rechts- und Dogmengeschichte Untersuchung. Lipsko: Brockhaus, 1883, s. 100.

13 Quid ergo est dominium? Responde: est ius in re corporali perfecte disponendj, nisi lege prohibeatur.
Komentar k D. 41, 2, 17, 1 nr. 4. SAXOFERATTO, Bartolus De. Commentaria in Corpus juris civilis. Su-
per Digestum novum Commentaria. Ako bude uvedené v nasledujuicej kapitole venovanej u¢enému rim-
skemu pravu, neskorsi autori jus commune doplnili vypocet ¢iastkovych opravneni vlastnika o ius
utendia abutendi. Napr. F. Hotman (1524 - 1590) vymedzil vlastnictvo nasledovne: dominium est ius
ac potestas, re quapiam tum utendi, tum abutendi, quatenus iure civili permittitur. HOTMAN, Franc.
Commentarius De Verbis luris: Antiquitatum Ro. Elementis Amplificatum, 1569. Cit. podl'a TAITSLIN,
Anna. The evolution of the concept of ownership in the Russian law from the Svod Zakonov to the 1994
Civil Code. Dostupné na internete: http://www.helsinki.fi/katti/RussianL.aw-PRESENTATIONS/Tait-
slin.pdf [cit. 18.06.2015].

4 Vo vztahu k vecnym pravam ako takym Bartolov nasledovnik Baldus de Ubaldis upustil od pouZivania
vyrazu fus in rev prospech vyrazu iura realia, ktoré vymedzil ako prava bez existencie obligacie. Tieto
prava sa aj ako prvy pokusil enumerativne vypocitat ako dominium, dedi¢ské pravo, osobné a pozem-
kové sluzobnosti ako aj ruc¢ny a zmluvny zaloh, blizsiu kategorizaciu tychto prav vSak neuskutocCnil.

15 K funkcii tejto Zaloby v klasickom rimskom prave pozri KOVACIKOVA, Jana. Procesné prostriedky
ochrany vlastnictva v rimskom prave - Actio publiciana. In: Mil'niky prdva v stredoeurépskom priestore
2015, Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2015, s. 518-525.

16 FEENSTRA, ref. 5, s. 85.
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druhu) Kk tej istej veci in solidum Faber odpoveda, Ze je to plati len v ramci jedného prav-
neho vztahu (unus repsectus) a nie v pripade viacerych pravnych vztahov (diversis re-
spectibus). Ak by doslo k sporu medzi lénnym panom a vazalom, lénny pan je povaZovany
za priameho vlastnika a vazal za uZitkového vlastnika. Vazalovi podl'a Fabera neprislicha
v spore namietka, Ze vrchné vlastnictvo ma osoba odliSna od 1énneho pana od ktorého
prijal 1éno a ktorému zloZil 1énny sl'ub (napr. suzerén alebo iny lénny pan).1”

3. Pravni humanisti

Zasadnu zmenu pristupu k Justinanskej kodifikacii vratane metodologickej inova-
cie priniesli francizski pravni humanisti, s ktorymi sa ako prvymi spaja historicko-kri-
ticky pristup k jej textu a odhalenie jej viacerych historickych urovni. Vo vztahu k vlast-
nickemu pravu nepredstavoval pre humanistov zasadny problém defini¢né vymedzenie
vlastnickeho prava, nakol'ko defini¢né vymedzenie Bartola nadobudlo charakter takmer
legalnej definicie. Dominium nebolo vSak chapané vylu¢ne ako vlastnictvo v dnesnom vy-
zname slova, ale aj ako subjektivne pravo vo vSeobecnosti, za ¢o boli humanisti kritizovani
neskor$ou historickopravnou $kolou.'® Ustrednym koncepénym sporom humanistov
v suvislosti s vlastnictvom ostaval pomerne stary spor o to ako Kklasifikovat 1éno v norma-
tivnom kontexte Justinianskej kodifikacie. Jednym z prvych franctzskych pravnych hu-
manistov, ktory sa touto otazkou zaoberal, bol Hugo Donellus, ktory vychadzal z histo-
ricky spravnej premisy, Ze rimske vlastnictvo (dominium) bolo jednotné a nerozstiepi-
telné.

Donellus si vSimol, Ze existuje viacero prav, ktoré obmedzuju vlastnictvo ako napr.
sluZobnosti, zaloZné pravo ¢i dedi¢ny najom. VSetky tieto prava maju podl'a Donella spo-
lo¢né to, Ze obmedzuju vlastnicke pravo vlastnika k veci a vytvaraju vSeobecnu triedu ma-
jetkovych prav, ktoré ma urcita osoba vo vztahu k veci inej osoby. Donellus tak bol prvym,
kto vytvoril ucelent kategoriu iura in re aliena a postavil ju do protikladu k vlastnictvu.
Dedi¢ny ndjom, o ktorom sa dovtedy predpokladalo, Ze je v zmysle starSej glosatorsko-
komentatorskej doktriny druhom kvazi-vlastnictva, Donellus podradil pod prava k cudzej
veci, aj ked' uznal, Ze dedi¢ny ndjomca ma naozaj postavenie kvazi-vlastnika, no nejde
0 osobitnu kategoriu vlastnictva. Prava k cudzim veciam Donellus vymedzil enumerativne
ako dedi¢ny najom alebo pravo vectigdlnych pozemkov, dedi¢né pravo stavby, dobromy-
sel'na drzba, ru¢ny zaloh, zmluvny zaloh a hypotéka.1® Obdobny pristup zvolil aj u vlast-
nika, pri ktorom jeho prava vymedzil ako pravo vec drzat, nebranene zachovavat, uzivat
a pozivat, vylucit z uzivania inych podl'a vlastného uvaZzenia a pravo vec scudzit'.20

Teodriu deleného vlastnictva ako kl'i¢ovu pre vysvetlenie povahy pravneho vztahu
vazala k 1énu odmietli aj Donellovi sucasnici Frangois Douaren a Jacques Cujas. Osobitne
Cujas napadol zdkladné vychodisko glosatorsko-komentatorskej tedrie vlastnictva, ked’
uviedol, Ze obdobna Zaloba (actio utilis) dava aktivne legitimovanému z tejto Zaloby rov-
naké (subjektivne) pravo ako aktivne legitimovanému z priamej Zaloby (actio directa).?!

17 FEENSTRA, ref. 5, s. 86.

18 WINDSCHEID, Bernhard. Lehrbuch des Pandektenrechts. 1. diel. 4. vydanie. Diisseldorf: ]. Buddeus,
1875, s. 508.

19 Haec iura numero sunt quinque: ius emphyteuticum, seu ius agri vectigalis, ius superficiarium, ius
bonae fidei possessoris; pignus seu hypotheca; servitutes. DONELLUS, Hugo. Commentarii de iure civili.
Frankfurt: Wecheli, 1590, vol. V, lib. IX, cap. XIII, s. 443.

20 .ut qui dominus sit rei, idem dominii iure omnes habeat. Prima, ius tenendae et possidendae rei. Se-
cunda, licere incolumem tueri. Tertia utendi fruendique ius. Quarta, ius ab eius usu arcendi quos libet.
Postrema, ius alienandi deminuendive. DONELLUS, ref. 19, s. 295.

21 CUJAS, Jacques. Opera omnia.Vol. 7. Neapol: Moriana apud Vincentium Pauria, 1758, s. 282-283.
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Rei vindicatio utilis predstavovala len prétorom prisposobenu priamu reivindiakénu Za-
lobu, a preto aktivne legitimovanému z nej nevyplyvalo iné pravo ako z priamej reivindi-
kacie, ¢o sa da kontrastovat so superficiarnou alebo publicianskou Zalobou, ktoré ochra-
nuju iné majetkové pravo ako vlastnicke. Ak teda priama aj obdobna reivindika¢na Zaloba
ochranuju to isté majetkové pravo, v rimskom prave mohlo existovat len jedno dominium.
Tento zaver je v pramenoch podporeny aj tym, Ze ked uz podl'a fragmentu Paula ani de-
di¢ni ndjomcovia nemoZzu byt povazovani za vlastnikov napriek ich rozsiahlym uzivacim
a pozivacim pravam, zZiadny ini opravneni z vecnych prav vratane vazala nimi byt ne-
moZzu.22

Vyvratenim glosatorsko-komentatorskej doktriny ako ahistorickej vSak nielenZe
humanisti neodstranili problém s pravnou Klasifikaciou 1éna, ale ho skor prehibili. Donel-
lus vo svojom enumerativnom vypocte prav k cudzim veciam neuvadza 1éno ako samo-
statnu kategoriu takychto prav, ¢o v pripade ak lénne opravnenia chceme podradit’ pod
jeden z typov vecnych prav znamena, Ze 1éno musi byt subsumované pod jednu z existu-
jucich kategérii. Cujas subsumuje 1éno pod osobnu sluzobnost uZivacieho a pozivacieho
prava, pricom léno povaZuje len za Specialny druh ususfructu. O toto sa vSak pokusali uz
glosatori, ktori tento pristup zamietli z dévodu, Ze ususfructus je nesposobily prechodu
pre pripad smrti. Cuias tento problém riesi tym, Ze ususfructus je sice zvycajne vytvoreny
len in personam, ale podl'a konStitucie cisara Justiniana v C. 3.33.14 je mozné jeho obme-
dzené dedenie na prvého dedica ususfructuara. Takéto obmedzenie dedenia je vSak podl'a
Cujasa odstranitelné a moze byt stranami dohodnuté, Ze ususfructus bude prechadzat
dedenim donekonecna ak k usufructu predpokladanom v cisarskej konstitdcii priddme
pravo vernosti, (vazalského) holdu a sluZieb (si modo addatur lex fidei, hominii, servi-
tii).23 Cujas tak pripusta zmenu vlastnej Justinianskej kodifikacie neskorSou zbierkou
Libri feudorum, ktora taktiezZ v ¢ase humanistov tvorila sucast Corpus iuris civilis.

Z francuzskych pravnych humanistov jedine Frangois Hotman zotrval na poziciach
starSej pravnej vedy, podla ktorej je moZné vlastnicky titul rozstiepit na dominium di-
rectum a dominium utile s tym, Ze vazal ma prave dominium utile?* Hotman explicitne
uvadza, Ze nezda sa mu byt neprimerany nazor starych doktorov podl'a ktorych ma ako
feudalny pan tak vazal dominium finitumk péde - prvy ma dominium directum zatial’ ¢o
druhy ma dominium utile2> Hotman bol vo vSeobecnosti pristupnejsi na inovativnejsie
delenia ako ostatni humanisti - zaviedol aj pojmy vlastnictvo podla ius gentium a vlast-
nictvo podla ius civile. Vlastnictvo podla ius gentium nazval dominium naturale a je na-
dobuidané spdsobom, akym vsetci I'udia nadobudaju veci (okupaciou, zajatim, odovzda-
nim) pokym vlastnictvo podla ius civile (dominium civile) bolo vlastné rimskemu l'udu
a nadobudalo sa mancipaciou, in iure cessiou a vydrzanim (usucapio).26

22 Paul.D. 6,3,1,1: Quiin perpetuum fundum fruendum conduxerunt a municipibus, guamvis non effician-
tur domini, tamen placuit competere eis in rem actionem adversus quemvis possessorem, sed et adver-
sus ipsos municipes

23 CUJAS, Jacques. De Feudis Libri Quingue. Kolin: Apud loannem Gymnicum sub Monocerote, 1593, s. 11.

24 K postoju Cujasa a Hotmana ku koncepcii feudalizmu pozri POCOCK, |.: The Ancient Constitution and
the Feudal Law. English Historical Thought in the Seventeenth Century. New York: Norton, 1967, s. 70-
79.

25 Non omnino igitur incommode veterum Doctorum instituto statuemus, cum & senior & vasallus praedii
dominium finitum habeant: tum vero illum esse dominium directum: hunc dominium utile. HOTMAN,
Franc. De Feudis Commentatio Tripertita. Lyon: Jean Lertout, 1573, s. 97.

26 TUCK, Richard. Natural Rights Theories: Their Origin and Development. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1981, s. 41.
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4. Skola elegantnej jurisprudencie a usus modernus pandectarum
Posobenie humanistov bol obmedzené prevazne na tizemie dneSného Francuzska

a preto je aj ich Skola nazyvana v pramenoch mos gallicus. Zatial' ¢o v Taliansku ostali do-
minujuce smery vychadzajice koncepcne a metodologicky z komentatorov (mos italicus),
v nemeckych uzemiach Svatej riSe rimskej (naroda nemeckého) sa presadila prakticky
orientovana kameralna jurisprudencia znama ako usus modernus pandectarum. Aj ked
tato Skola stdle intelektudlne vychadzala z italskej komentatorskej tradicie, bola ovela
viac prakticky orientovana, ked'Ze ju zaujimala najma prakticka aplikacia rimskeho prava
v ri8i RiSskym komornym stdom (Reichskammergericht). V Holandsku sa presadila Skola
elegantnej jurisprudencie, ktora v mnohych aspektoch predstavovala prechod medzi hu-
manistickou skolou a usus modernus pandectarum.

Najvyznamnejsi predstavitel elegantnej jurisprudencie Hugo Grotius nadviazal na
koncepciu franctuzskych humanistov, predovSetkym na Donnelovu juxtapoziciu domi-
nium - ius in re aliena. Vo svojom Uvode do holandskej jurisprudencie (/nleiding tot de
Hollandsche rechtsgeleerdheid) predostrel zakladnu definiciu vlastnickeho prava ako
prava prostrednictvom ktorého osoba, ktora nie je v drzbe, ju méZe nadobudnut pro-
strednictvom vindikacie.?” Grotius ale taktieZ uznaval delenie vlastnictva na plné (domi-
nium plenum), ktoré vymedzuje ako stav, ked' osoba mdze I'ubovolne nakladat s vecou
pre vlastny prospech spésobom dovolenym pravom,28 a obmedzené vlastnictvo (domi-
nium quasi aut minus plenum). Tato definicia nadvazuje zase na bartolisticki koncepciu
prevladajicu stale v Svatej riSi. Obmedzené vlastnictvo ma osoba, ktora ma pravo k cudzej
veci. Ak ma viacero os0b prava k jednej veci, ma mat’ podl'a Grotia dominium ta osoba,
ktord ma vacsiu Cast’ vlastnictva, pricom to sa nema urcovat podla vynosov z veci, ale
podl'a hodnoty prava. To umoZnuje Grotiovi, aby v pripade dedi¢ného najmu oznacil pre-
najimatela za vlastnika veci (lebo ma pravo na dedi¢ny najom a na znovunadobudnutie
veci ako drzitel' jus eminens), aj ked’ dedi¢ny ndjomca ma vacsinu vynosov z veci.2? Ob-
medzené vlastnictvo je teda v Grotiovej koncepcii odvodené z neobmedzeného vlastnic-
tva, je vymahatel'né erga omnes, ale patri do kategorie 7us in re aliena. Aj ked’ st opravneni
z prav k cudzim veciam v Grotiovej koncepcii nazvani obmedzeni vlastnici, Grotius tymto
delenim prispel k prekonaniu koncepcie deleného vlastnictva stredovekych Skol.

K ziZeniu pojmu dominium na vlastnictvo v dneSnom slova zmysle najviac prispeli
predstavitelia usus modernus pandectarum. Podl'a veducich predstavitel'ov tejto Skoly
poOsobiacich asi generaciu po Grotiovi Georga Adama Struveho (1619-1672) a Wolfganga
Adama Lauterbacha (1618-1678) je vyraz dominium poZity v justinidnskej kodifikacii
(Corpus iuris civilis) asponl vtroch vyznamoch - (1) moéZe oznacovat kazdé verejno-
pravne alebo suikromnopravne panstvo nad osobami alebo vecami, (2) mdZe byt synony-
mom s vyrazom vecné pravo (/us in re) a (3) azZ vo svojom najuzSom vyzname znamena
vlastnictvo ako osobitny druh vecného prava, ktoré moze byt oznacené aj ako proprie-
tas30

27 Inleiding 2.3.1: Dominium est ius in re, quo quis rem, etsi non detineat, a possessore vindicare potest.
Latinsky preklad je podl'a Recueil Des Cours (Collected Courses of The Hague Academy of International
Law), 1983, zv. 182. Haag: Académie de Droit International de La Haye, 1984, s. 468.

28 Inleiding 2.3.10: Dominium plenum est, quo quis pro lubitu et in suum commodum de re disponere
potest, modo non obstet quaedam legis prohibitio. Latinsky preklad je podl'a Recueil Des Cours (Col-
lected Courses of The Hague Academy of International Law), 1983, zv. 182. Haag: Académie de Droit
International de La Haye, 1984, s. 468.

29 Inleiding 2.33.1.

30 KLEMM, Peter Christoph. Eigentum und Eigentumsbeschrankungen in der Doktrin des usus modernus
pandectarum. Basel: Helbing & Lichtenhahn, 1984, s. 48.
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Vlastnicke pravo vo vlastnom vyzname slova, t.j. dominium proprie et stricte dic-
tum, vymedzil Struve ako pravo k hmotnej veci na zadklade ktorého méze niekto s touto
vecou podla vole vlastnym menom nakladat.3! Tato definicia opatovne ako u Grotiovho
vymedzenia plného vlastnictva vyrazne vychadza z bartolistickej koncepcie, pricom je ale
v tejto definicii zdérazneny vyznam slova 7us ako subjektivneho prava a chyba Bartolovo
obmedzenie vlastnickych prav zakonom (nisi lege prohibeatur). Obdobne aj Lauterbach
vymedzuje vlastnictvo ako ni¢ iné ako pravo kveci na zaklade ktorého je jednotliva
hmotna vec niekoho vlastna.32 Spolo¢nym znakom tychto predstavitelov (pravdepo-
dobne aj Samuela Stryka, ktory nezanechal vlastnud definiciu vlastnickeho prava), Ze ide
o proti kazdému presaditel'né subjektivne pravo k veci.33

V systéme vecnych prav usus modernus pandectarumje vlastnicke pravo najvseo-
becnejSou formou pravneho panstva nad vecou, ¢im sa dosiahol navrat k abstraktnému
a absolutnemu pojmu vlastnictva rimskeho klasického prava. V kontrapozicii k vlastnic-
kemu pravu stoji podl'a Struveho a Lauterbach 5 prav k cudzim veciam, podl'a Stryka len
Styri. VSetci sa zhoduju, Ze medzi tieto prava k cudzim veciam patria v prvom rade rézne
formy sluZobnosti a ru¢ny zaloh, ktoré ale nepredstavuju prava, ktoré by Stiepili vlast-
nicky titul. Pod pojmom drzba sa méze chapat jednoducha detencia alebo aj possessio,
ktora je eSte vSeobecne v tejto nduke chapana ako vlastny druh vecného prava, ktoré sa
deli na naturalnu drzbu a civilni drZzbu. Ako posledné vecné pravo povazovali Struve
a Lauterbach ius hereditatis, ktoré je vymedzené ako vecné pravo dedic¢a na vydanie po-
zostalosti. Na rozdiel od vlastnictva tu nie je predmetom len singularna hmotna vec, ale
subor veci a prav (universitas rerum aut iuris). Tuto koncepciu vSak odmieta Stryk, podl'a
ktorého ide len o 7us defuncti continuatum a nie o samostatné vecné pravo.3+

5. Nemecka historickopravna Skola (pandektistika)

Poslednou vyznamnou $kolou rimskeho prava, ktora k rimskemu pravu pristupo-
vala eSte ako k pozitivnemu pravu, je nemecka historickopravna skola. V znamom spore
A. Thibauta a F. Savignyho o potrebe civilistickej kodifikacie pre nemecké $taty na za-
Ciatku 19. storocia sa presadila Savignyho teoéria prava organicky sa vyvijajiceho s 'udom
(Volksgeist). Na uskutocnenie uspesnej kodifikacie ¢i unfikacie prava bolo potrebné zistit
podobu prava skutocne aplikovatel'ného v spoloc¢nosti, ¢o podnietilo mimo iného aj sku-
manie historickych foriem rimskeho prava a jeho recepcie v Nemecku. V rdmci systema-
tizacie tychto poznatkov vyvinuli prislusnici historickopravnej Skoly hierarchicky systém
abstraktno-teoretickych pojmov réznej irovne abstrakcie s ciel om umoznit' subsumovat
akukol'vek skutkovud podstatu pod jeden z pojmov. Ide teda o najsystematickejsiu zo vset-
kych recepcnych $kol rimskeho prava.

Historickopravna Skola zacala podobne ako glosatori vymedzenim vecnych prav,
ktoré uz od glosatorov su povazZované prima facie za hmotnopravny korelat k vecnym Za-
lobam. O vecnych Zalobach justinianske InStittcie tvrdia, Ze nastupujy, ak niekto Zaluje
toho, kto mu nie je zaviazany zo Ziadneho pravneho vztahu (... qui nullo iure ei obligatus
est), predsa ale proti nemu v nejakej veci zac¢ina pravny spor (movet alicui de aliqua re
controversiam).3> Na zaklade toho G.F. Puchta dovodzuje, Ze pod pojem in rem actionesje

31 [us (h.e. facultas, potestas legitima, I. 24,4, D. 35,2,1) in re corporali, quo quis de re ista potest pro
arbitrio, nomine proprie disponere (C. 4,35,21). Syntagma juris civilis 11.4.

32 Njhil aliud est quam ius in re quo res singularis et corporalis alicuius propria est. Collegium theoretico-
practicum ad quinquaginta Pandectarum libros methodo synthetica pertractatum. 4 zvazky. Tiibingen:
Cotta, 1690-1714, komentar k D. 6.1.4 a D. 41.1.3.

33 KLEMM, ref. 30, s. 50.

3¢ KLEMM, ref. 30, s. 54.

35 1.4,6,1.
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subsumovatel'nych tol'’ko prav rozli¢nej povahy, Ze ich jedinym spolo¢nym znakom je sku-
toCnost, Ze nie su zavazkami.3¢ Puchta preto navrhol kvéli systematickej potrebe z r6zno-
rodych prav zodpovedajucim in rem actiones logickou koncentraciou urcit tie, ktorych
obsahom je pravne ovladanie veci (deren Inhalt die rechtliche Unterwerfung einer Sache
ist) a skonStruovat pojem vecné prava (ius in re, Rechte an Sachen, dingliche Rechte).3”

Pojmovym znakom, ktory odliSuje pojem vecné prava od ostatnych prav (najma od
zavazkovych prav, s ktorymi spolu vytvarajd vyssi pojem majetkovych prav)38je ich pred-
met - nie su nasmerované voci urcitej osobe, ale ich bezprostrednym predmetom je vec.3°
Pravna vlada urcitej osoby moZe byt uplna alebo Ciastocna (totale, partielle Herschaft),*
resp. moze sa vztahovat na celu vec ako celok, alebo byt obmedzena na urcité smery pan-
stva.#1 Podl'a tohto sa pojem vecnych prav deli na dialekticku dvojicu protikladnych po-
jmov nizsSej abstraktnej arovne - na vlastnicke pravo (dominium) a na prava k cudzim
veciam (fus in re aliena).

Pravna konstrukcia vlastnickeho prava ako neobmedzeného prava je vSak sama
o sebe inherentne kontradiktdérna. V Digestach ndjdeme fragment od Paula podl'a ktorého
pravom hovorime, Ze cely pozemok je nas aj ked' ususfruktus patri inému (recte dicimus
eum fundum totum nostrum esse, etiam cum usus fructus alienus est),*2 ¢im tento rimsky
pravnik vyjadril, Ze vlastnicke pravo strpi obmedzenie inym vecnym pravom. Paradoxnu
situaciu, ked’ dialekticky protiklad pojmu vlastnictva vis-a-vis pravam k cudzim veciam
ma tvorit’ prave znak neobmedzenosti vysvetl'oval Windscheid tak, Ze vlastnictvo je ako
také neobmedzené, ale znesie obmedzenia (ist als solches schrankenlos, aber es vertrigt
Beschrinkungen)*3 ¢i ¢esko-rakusky civilista A. Randa tak, Ze len objem a nie pojem vlast-
nictva sa obmedzuje.** Otvorenou otazkou smerujicej k samotnej podstate vlastnictva je,
aké iné vecné prava okrem Paulom spominaného ususfructu mézu vzniknuat' k veci (na
ktoru sa upina vlastnicke pravo) bez toho, aby zaniklo samotné vlastnicke pravo.

Pred nastupom pandektnej vedy bolo beZné pristupovat k tomuto problému roz-
delenim vlastnickcyh opravnené na prava k vlastnictvu (Proprietdtsrechte) a prava k p6-
zitkom (Nutzungsrechte). Prava k vlastnictvu, ktoré zahrnovali pravo scudzit' vec (die Be-
fugnifs zur VerdufSerung), pravo nakladat' s podstatou veci (die Befugnifs zur Verfiigung
liber die Substanz der Sache) a pravo chranit drzbu veci prostrednictvom svojpomoci a
zalob (die Befugnifs sich im Besitz der Sache durch Selbstvertheidigung und Klagen zu
schiitzen), tvorili podl'a predstavitel'ov starSej pravnej tedrie*> podstatné prava vlastnic-
tva (wesentliche Rechte des Figenthums) a ich nedostatok sposoboval zanik vlastnickeho
prava. Naopak prava k poéZitkom, ktoré boli tvorené uZivacimi a poZivacimi pravami
(Nutzungsrechte, ususfructus causalisa Niefsbrauchsrechte, ususfructus formalis, moder.

36 PUCHTA, Georg Fridrich. Pandekten. 10. vydanie. Lipsko: Barth, 1866, s. 212.

37 Samotny Puchta tvrdi, Ze akékol'vek iné pouZitie vyrazu vecnych prav je potrebné odmietnut ako neu-
Zito¢ny a zmato¢ny. PUCHTA, ref. 36, s. 213.

38 Ktomu pozri ARNDTS, C.L.: Ulebni kniha pandekt. 1. diel. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 25-26.

39 PUCHTA, ref. 36, s. 213. ARNDTS, ref. 38, s. 205. BRINZ, Alois von. Lehrbuch der Pandekten. 1. diel. 2.
vydanie. Erlangen: Deichert, 1873, s. 468.

40 PUCHTA, ref. 36, s. 213.

41 ARNDTS, ref. 38, s. 206.

42 D.50.16.25.

43 WINDSCHEID, ref. 18, s. 514.

44 RANDA, Antonin. Prdvo viastnické dle rakouského prdva v poradku systematickém. 7. vydanie. Praha:
Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 2-3 (pozn. 2).

45 Napr. veduci predstavitel francizskeho pravneho humanizmu Hugo Donellus (1527- 1591), ale aj je-
den z poslednych predstavitel'ov Skoly usus modernus pandectarumv Nemecku Christian Friedrich von
Glick (1755- 1831) a slavny protivnik von Savignyho v kodifikatnom spore Anton Friedrich Justus
Thibaut (1772- 1840).
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ius usus et usustfructus), boli nepodstatné prava (unwesentliche Rechte) a ich nedostatok
nespdsoboval zanik vlastnickeho prava.*¢ Stopy tejto tedrie nachadzame v definicnom vy-
medzeni vlastnickeho prava v civilistickych kddexoch prvej generacie.*”

Pandektistika tito pojmovu logickd koncentraciu starsSej vedy odmietla s tvrde-
nim, Ze doc¢asne moZe kazdé opravnenie vlastnika chybat (temporar jedes Recht dem Ei-
genthiihmer fehlen kann)*® a Ze kazdé z materialnych prav vlastnictva vratane prava k
podstate veci moZe vlastnikovi chybat bez toho, aby prestal byt vlastnikom.*? Pandektisti
teda zasadne odmietaju pristup, ktorym by sa vlastnicke pravo vymedzovalo prostrednic-
tvom vypoctu jeho Ciastkovych opravneni, ktory je podl'a Arndtsa nielen neuZitocny, ale
aj nebezpecny.>? Namiesto toho pandektisti navrhli tzv. mocensku definiciu vlastnictva
vymedzujuce vlastnictvo vo svojej Cistej forme ako sikromné pravo zabezpecujucu aplné
panstvo nad vecou (die reine Gestaltung des Eigenthums ist die als das Privatrecht, wel-
ches die vollkommene Herrschaft iiber eine Sache gewdhrt);>! pravo zvrchovanej vlady
nad hmotnou vecou na zaklade ktorej mozno tvrdit, Ze vec prinaleZi urcitej osobe tak, Ze
je vbbec a uplne podriadena jej voli a pravo tejto osoby mozno vynutit prostriedkami vec-
nej zaloby (rei vindicatio) proti kazdému, kto by vladu takejto osoby zamedzoval;>? ¢i
pravna moznost vykonavat s hmotnou vecou vSetky myslitelné opravnenia pokial nie st
dané Ziadne zvlaStne obmedzenia (rechtliche Moglichkeit alle an einer kérperlichen Sache
denkbaren Befugnisse auszuiiben im Falle keine besondere Schranken gesetzt sind).>3 Vy-
pocet jednotlivych opravneni vlastnika je v pandektistike nahradeny len delenim obsahu
vlastnictva na pozitivnu stranku (pravo I'ubovol'ne nakladat' s vecou) a negativnu stranku
(opravnenie vlastnika kazdého vylucit z posobenia na vec), ¢o bolo neskor prijaté aj v ne-
meckom obcianskom zakonniku (BGB).

Randa takéto vymedzenia pokladal za principialne spravne, aj ked’ im vycital, Ze
sice vymedzuju vlastnictvo ako pravne panstvo, ale zaroven nevymedzuju aké opravnenia
mozu vlastnikovi chybat’ bez ujmy samotného vlastnickeho prava.5¢ Za spravnejsie pova-
Zuje vymedzenia Dernburga, ktory vlastnictvo vymedzuje ako pravo vSeobecného pan-
stva nad hmotnou vecou (generelle Herschaft iiber die korperliche Sache), teda zabezpe-
cujuce kazdi moc nad vecou, ktora je prirodzene a pravne mozna (jedwede Macht iiber
die Sache, welche nach Natur und Recht méglich ist)>> ¢i Windscheida, pre ktorého je
vlastnictvo vyjadrenie, Ze vol'a vlastnika je pre vec rozhodujica v celosti svojich vztahov
(sein Wille fiir sie entscheidend ist in der Gesammtheit ihrer Beziehungen).5® Samotny

46 BARON, Julius. Pandekten. Lipsko: Duncker & Humblot, 1893, s. 234.

47 Napr. § 354 rakaskeho vSeobecného obcianskeho zakonnika: ,, Viastnictvi, jako prdvo posuzovano, jest
oprdvnénim, s podstatou a uZitky véci podle své viile naklddati a kaZzdého jiného z toho vylouciti” (Als
ein Recht betrachtet, ist Eigentum das Befugnis, mit der Substanz und den Nutzungen einer Sache nach
Willkiir zu schalten, und jeden Andern davon auszuschliefSen) a § 544 francizskeho Code Civil: Vlast-
nictvo je pravo pozivat a disponovat s vecami najabsoltitnejsim spoésobom pokial nie je uzivanie zaka-
zané zakonom alebo nariadenim (La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére
la plus absolue, pourvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements).

48 BARON, ref. 46, s. 234.

49 VANGEROW, Karl Adolph von. LehArbuch der Pandekten. 1. diel. 7. vydanie. Marburg: N. G. Elwert, 1863,
s. 540.

50 ARNDTS, ref. 38, s. 214.

51 PUCHTA, ref. 36, s. 223.

52 ARNDTS, ref. 38, s. 213.

53 VANGEROW, ref. 49, s. 540.

54 RANDA, ref. 44, s. 2 (pozn. 2).

55 DERNBURG, H.: Pandekten. Berlin: Miller, 1892, s. 443.

56 WINDSCHEID, ref. 18, s. 513.
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Randa definoval pritom vlastnictvo ako pojmovi pravnu moZnost priameho a neobme-
dzeného nakladania s hmotnou vecou, pricom déraz na pojmovu stranku ma vyjadrovat
tzv. elasticitu vlastnickeho prava (nadobudnutie p6vodného objemu ipso iure odpadnu-
tim obmedzentf).57

Originalny pristup k vymedzeniu jadra vlastnictva nachadzame u A. Brinza. Brinz
si polozil otazku, Ze ak kazdé Ciastkové materidlne pravo tvoriace vlastnicke pravo moze
vlastnikovi chybat’ bez toho aby sposobilo zanik jeho vlastnickeho prava, ¢o potom tvori
obsah holého vlastnictva (nudum dominium, resp. nuda proprietas)? Digesty, ktoré pojem
nuda proprietas stavaju do juxtapozicie s pojmom plena proprietasv zavislosti od toho, ¢i
sluZobnost ususfructu bola alebo nebola oddelena od vlastnickeho prava,>® nemézu po-
skytovat na tuto otazku uspokojivi odpoved'. Brinz tvrdi, Ze ked'Ze existuje vlastnictvo
bez prava uZzivat (a poZivat) vec (Gebrauchsbefugnis) a zaroven bez prava vec scudzit
(Dispositionsbefugnis), ktoré podl'a neho tvoria skutkovu podstatu panstva nad vecou
(Herrschatft liber die Sache),>® potom su vSetky pokusy definovat’ vlastnictvo mocensky
marne.® Brinz na otazku odpovedal, Ze v kazdom vlastnickom prave sa musi nachadzat
pravo vec drzat’ (ius possidendi) a moc vindikacie (Macht der Vindication), lebo justinian-
ska kodifikacia s vynimkou tzv. odvodenej drzby (vynimoc¢né prétorské priznanie drzby
niektorym detentorom), zastaraného nudum ius Quiritum®! a s nim suvisiacej namietky
predanej a odovzdanej veci (exceptio rei venditae et traditae) nepoznala pripady, kedy by
vlastnik tieto dve opravnenia podl'a prava stratil.62 Brinz tak vymedzil vlastnicke pravo
ako pravne spojenie osoby s vecou, pricom toto spojenie musi vidy spocivat aspon v
prave drzby a moci vindikacie. V praxi sa vSak Brinzova definicia, aj ked akademicky hod-
notnd, nepresadila a pre potreby nemeckej civilistickej kodifikacie bola prijata mocenska
definicia vlastnickeho prava cez jeho pozitivnu a negativnu stranku.

PRAVO PLATNE NA UZEM{ SLOVENSKA

1. Uhorské pravo do vydania Tripartita

V Uhorsku sa recepcia rimskeho prava naplno neprejavila a nerozvinul sa tu ani
lénny systém, ktory bol pre glosatorov kl'iCovy pri formuldcii tedrie tzv. deleného vlast-
nictva. V Uhorsku pomerne dlhu dobu pretrvavali kolektivne formy vlastnictva v podobe
rodinnych nedielov. K. Kadlec a R. Rauscher vidia v pretrvavani tychto kolektivnych fo-
riem vlastnictva kontinuitu s p6vodnymi slovanskymi formami kolektivneho vlastnic-
tva,®3 ale je moZna aj koncepcia postupného konstituovania, ked’ medzi tridsiatimi ¢i pat-
desiatimi domacnostami obvykle vytvarajicimi usadlost v ranom Uhorsku vznikali pri-
buzenské vztahy na zaklade endogamnych manzelstiev.4 Rodinné nediely boli naproti
tomu v rimskom klasickom prave uz prekonané instituty, neboli obnovené ani v justinian-
skom prave a z tohto dovodu neboli doktrinalne konceptualizované ani ranymi rimsko-
pravnymi recepénymi Skolami. Samotny glosatorsko-komentatorsky pojem vlastnictva

57 RANDA, ref. 44, s. 1-3.

58 PozriD.7.2.4.a7.4.1.2.

59 Prave tento restriktivny vyklad podrobil Randa kritike. K tomu pozri RANDA, ref. 44, s. 2-3, (pozn. 2).

60 BRINZ, ref. 39, s. 472.

61 ZruSené konsStitliciou cisara Justiniana. Just. C. 7.25.1.

62 BRINZ, ref. 39, s. 473-474.

63 KADLEC, Karel. Verbéczyovo Tripartitum a soukromé prdvo uherské i chorvatské lechty v ném obsa-
Zené Praha: Ceskd akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1902, s. 192.
RAUSCHER, Rudolf. Prehled déjin soukromného prdva ve sti‘edni Evropé. Ndstin predndsek. Praha: Ty-
pus, 1934, s. 56.

64 RADY, Martyn. Nobility, Land and Service in Medieval Hungary. New York: Palgrave, 2000, s. 23.
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bol vzhl'adom na prevladajice socio-ekonomické podmienky pre Uhorsko prilis ab-
straktny, pricom v Uhorsku nebolo aZ do modernej doby désledne rozliSované medzi
pravnym a faktickym panstvom nad vecou.

Z ekonomického hl'adiska kladie S. Luby vznik individualneho vlastnictva do doby,
ked’ sa p6da zacala pol'nohospodarsky obrabat a ked’ extenzivne hospodarenie rodin a ro-
dov, spocivajuce v chove koni a dobytka, usttpilo.®> Ini vidia v udel'ovani pody do indivi-
dualneho vlastnictva pokracovanie zaistenia politického vplyvu vladnucou dynastiou ako
funkcnej nahrady pre vojnovu korist, ktoru stratili moznost rozdel'ovat niekedy od polo-
vice 10. storocia.®® Isté vsak je, Ze individualne vlastnictvo bolo uznané uz v zakonoch sv.
Stefana, ktory ustanovil, Ze ktokol'vek moZe slobodne rozdelit’ svoj majetok a odkazat ho
svojej manZelke, svojim synom a dcéram, svojim pribuznym a Cirkvi, pricom nikto sa
nema odvazovat toto zmenit po smrti.6” Najneskor na zaciatku 12. storocia sa zacali aj
formalne rozliSovat' dva druhy vlastnictva pozemkov - pozemky nachadzajuce sa v kolek-
tivnom vlastnictve rodov a tie ziskané na zaklade kralovskej donacie. Autochténne ro-
dinné pozemky boli drZané od nepamiti (od usadenia sa po prichode do Karpatskej kot-
liny) a prava k tymto pozemkom boli bez bliZsej Specifikacie povaZované za SirSie ako
k dona¢nym pozemkom.®8 Prvu legislativnu zmienku o tomto deleni nachadzame v zako-
noch Kolomana, ktory ustanovuje, Ze akykol'vek drzobny majetok dany sv. Stefanom sa
bude prirodzene dedit (prechadzat na dedic¢ov ¢i nastupcov), ale majetok dany inymi
kral'mi bude prechadzat z otca na syna a ak jeho niet na brata a jeho synov, v opacnom
prave sa vracia naspat kral'ovi.®® Pod majetkom danym sv. Stefanom sa s najva¢$ou prav-
depodobnost'ou rozumeju autochténne pozemky, ku ktorym mali rodiny dedi¢né pravo
na zaklade obycaje, pricom vo vztahu k neskorsim donacidm bolo ich dedi¢ské pravo
ovel'a obmedzenejSie s ciel'om zabezpecit navrat tychto pozemkov v pripade oddamrti na-
spat na panovnika.

Tento rezim dvoch foriem vlastnictva pozemkov bol akysi kompromis medzi zauj-
mami rodov na jednej strane a panovnickeho domu na strane druhej. Kompromis sa v§ak
nakoniec ukazal byt docasny jednak preto, Ze Clenovia rodiny casto nedisponovali vo
vztahu k autochtonnym rodinnym pozemkom dékazmi preukazujicimi svoj pravny titul
k nim ale aj z dévodu, Ze donacné pozemKky vel'mi ¢asto splynuli pri redlnom uzivani s au-
tochtonnymi pozemkami do jedného funkéného celku obhospodarovaného vSetkymi
¢lenmi rodiny. Prave toto faktické zotretie hranice medzi obidvoma formami vlastnictva
viedli k tlaku na panovnika, aby bol aj reZim dedenia obidvoch druhov pozemkov zjedno-
teny. Panovnik nakoniec ustipil a v ¢l. 4 Zlatej buly z roku 1222 zaviedol pre servientes
regis moznost testamentarneho odkazania pody (po vycleneni povinného Stvrtinového
dielu dcéry) a nasledného zakonného dedenia pribuznych. AZ keby obdarovany nemal
Ziadnych potomkov, mala péda prejst naspat na kral'a.’0 V priebehu d’alSieho vyvoja sa

65 LUBY, Stefan. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava: Nakladom KniZnice pravnickej jed-
noty, 1946, s. 312.

66 RADY, ref. 64, s. 25.

67 Stefan I: 6: Decrevimus nostra regali potentia, ut unusquisque habeat facultatem sua dividendi, tribu-
endi uxori, filiis, filiabus atque parentibus sive ecclesie, nec post eius obitum quis hoc destruere audeat.

68 RADY, ref. 64, s. 60.

69 Koloman: 20: Possessio quilibet a sancto Stephano data, humane successionis quoslibet contingat su-
ccessores vel heredes. Possessio vero ab aliis regibus data de patre descendat ad filium, qui si defuerit,
succedat germanus, cuius filii etiam post mortem illius non exheredentur. Germanus autem predictus
si non inveniatur, regi hereditas deputetur.

70V origindli: S7 quis serviens sine filio decesserit, quartam partem possessionis filia obtineat, de residuo
- sicut ipse voluerit - disponat. Et si morte preventus disponere non potuerit, propinqui sui, qui eum
magis contingunt, obtineant. Et si nullam penitus generationem habuerit, rex obtinebit.
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pozicia rodu skoér posiliiovala ako oslabovala, ¢o vidiet aj na postupnom obmedzovani
testaCnej vol'nosti v prospech cognatia proximiv zdkonodarstve z roku 1267,7! aj ked' to
zmenSovalo mnoZstvo pody pristupnej panovnikovi na d'alSie donacie.

So zotretim aj tejto hranice medzi autochtonnymi pozemkami rodov a dona¢nymi
pozemkami sa zacala stierat’ aj povaha pravneho titulu k nim. V priebehu 13. a za¢iatkom
14. storoCia sa akakol'vek zmienka o autochtonnom charaktere tychto pozemkov straca
a najneskor od panovania Karola Réberta (1307-1342) sa presadila tedria, Ze vSetka poda
pochadza prostrednictvom donacii od kral'a.”2 Prave toto splynutie autochtonnej pody, ku
ktorej mali rody pévodne alodialny titul s dona¢nymi, pri ktorych bol vlastnicky titul od-
vodeny od panovnika, viedlo k vytvoreniu jednotného sl'achtického prava k nehnutel'nos-
tiam. Ked'Ze vSak bolo zavislé na kral'ovskej donacii, nezodpovedala ani tato forma vlast-
nictva rimskopravnej koncepcii.”3

Zakladom pre vznik donacnej sustavy, pod ktorou rozumieme suhrn predpisov
a pravnych pomerov vztahujucich sa na Sl'achtické donacné majetky udelené na zaklade
ius regiii za urcité zasluhy’4 bolo prave presadenie sa tedrie o uhorskej korune ako o po-
¢iato¢nom vlastnikovi vSetkej pddy v Uhorsku. Ide o jeden z prejavov koncepcie patrimo-
nialnej monarchie v Uhorsku. Donac¢na sustava by sa vSak v Uhorsku nikdy nemohla na-
plno rozvinut ak by si Koruna nezabezpecila stalejsi prisun pédy na d'alSie udel'ovanie
donécii, co muselo nutne viest k obmedzeniu Siroko koncipovaného dedi¢ského prava
k donacnym pozemkom. Najma testa¢na sloboda musela byt opatovne obmedzena a de-
denie obmedzené na muZskych pribuznych obdarovaného. Zodpovedajice opatrenie
bolo realizované v roku 1351, ked’ kral' Ludovit I. Vel'’ky sice potvrdil Zlatu bulu Ondreja
II. z roku 1222, ale explicitne derogoval ¢l. 4, ktory garantoval pribuznym pomerne roz-
siahle dedicské prava na zaklade testamentarnej ¢i zakonnej postupnosti.

Ludovit I. Vel'’ky ustanovil v dekréte z 11. decembra 1351, Ze odteraz drzitelia po-
zemkov nemali mat’ pravo volne nakladat’ s donaciami, ale Ze majetok SI'achticov nema-
jucich dedicov (t.j. muzskych potomkov) ma prechadzat na bratov, bo¢nych pribuznych
a ostatnych prislusnikov rodu (in fratres, proximos et generationes ... devolvantur).’>
Tieto majetky sa preto stali v zasade nescudzitel'né, ¢o zacalo byt neskor oznac¢ované ako
avicitas (dedovizen), ktora ostala stcastou uhorského pravneho poriadku az do roku
1848. Aviticita bola zaloZend na principe, Ze donacia bola spolo¢nym dedi¢stvom vsetkych
potomkov v muzskej linii od predka (avus), ktory ju nadobudol. V starsej literatire sa
mozno stretnut s nazormi, Ze aviticita bola zavedena prave Ludovitom I. (napr. K. Kadlec
hovori o novote Ludvikovej),’¢ ale v novsej literatire (najma od vydania prace mad'ar-
ského historika A. Murarika z roku 1938) sa toto ustanovenie povaZuje za znovuzavede-
nie obycaje pochadzajucej eSte z predkrestanského kmenového obdobia, ktora nikdy ne-
vymizla.”” Zavedené obmedzenia pri dedi¢stve zaroven spdsobili obnovenie delenia ro-
dinného majetku na dedovizensky majetok (bona avitica) a novonadobudnuty majetok

71 1267:6,9.

72 RADY, ref. 64, s. 60.

73 LUBY, ref. 65, s.312.

74 LUBY, ref. 65, s. 327

75 Citované podl'a BAK, Janos et al. (eds.). Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. Tomus II. 1301-1457.Salt
Lake City: Charles Schlacks, Jr., 1993, s. 9. K. Kadlec a L. Hubenak uvadzaju, Ze islo o §11 dekrétu, ale
v kritickej edicii ].Baka, P. Engela, ]. Sweeneyho a P. Harveyho je prislu§né ustanovenie priamo v¢lenené
do prolégu dekrétu. K tomu pozri HUBENAK, Ladislav. Pravne dejiny Slovenska do roku 1918. Banska
Bystrica: Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2000, s. 288. KADLEC, ref. 63, s. 206.

76 KADLEC, ref. 63, s. 206.

77 BAK, Janos et al. Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. Tomus Il. 1301-1457,s. 164.
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(bona acquisita). Za dedovizensky majetok sa pokladal kazdy majetok ziskany od ascen-
denta zdkonnym dedenim alebo od stirodenca zakonnym dedenim, pricom nadobudnu-
tym majetkom bol kazdy majetok, ktory nebol dedoviziiou.”8

Zasah Ludovita I. preto z pohl'adu vecnych prav znovu vzdialil uhorské pravo od
rimskopravnej koncepcie vlastnictva, ku ktorej smerovalo potom, ako bol odstraneny roz-
diel medzi autochtonnymi pozemkami rodov a donacnymi pozemkami v prospech tedrie,
Ze vsetky uhorské pozemky st predmetom dondacie od Koruny, ale zarovenn ma obdaro-
vany plné dispozi¢né prava k nim pre pripad smrti v pripade ak nemal potomkov. Tento
zvrat vo vyvoji bol logicky kontraproduktivny aj vo vztahu k chapaniu vlastnictva ako
vyluéného pravneho panstva nad vecou v uhorskom prave, ked'Ze obdarovany z donacie
nielenZe z teoretického hl'adiska nemal alodialny vlastnicky titul k pode (t.j. neodvodeny
od Statu tak ako mali rody vo vztahu k autochténnym pozemkom drZanym od usadenia),
ale nemal ani dispozi¢né prava k pozemkom, ktoré museli byt zachované pre rodinu. Vec-
nopravny vztah obdarovaného k takejto péde je preto skér oznacovany za pravo drzby
vyjadrené pojmami ako possessio perpetua, hereditaria Ci iura possessionaria ako domi-
nium. Vlastnictvo a drzba tak ani terminologicky neboli jasne od seba odliSené.

Dovod slabého rozdielu medzi drzbou a vlastnictvom tkveli podl'a P. Blaha v Uhor-
sku v troch pricinach: (1) existencii urbarialnej siistavy, donacnej sustavy a principu avi-
ticity; (2) absencii chapania vlastnictva ako vylu¢nej moci nad vecou a jeho previazania
s pravom Statu a pokrvnym pribuzenstvom a (3) v minimalnom rozdiely medzi vecnymi
pravami navzajom (zaloZny veritel bol povaZovany za skuto¢ného vlastnika veci s naro-
kom na plody zo zaloZenej veci).”? Najvacsi problém recepcie rimskopravnej doktriny
vSak pravdepodobne nebola zasadna inkompatibilita domacich institdcii s institiciami
uceného rimskeho prava (ktoré,ako sme videli pri 1énach, mimoriadne interpretacne fle-
xibilné), ale skér v malom povedomi o rimskom prave V Uhorsku. Uhorsko zacalo byt
s rimskym uc¢enym pravom konfrontované az od zaciatku 13. storocia a to pod vplyvom
cirkvi a jeho presadzovanie bolo len postupné a nie priamociare. Postupné silnenie jeho
vplyvu bolo prerusené devastujucim tatarskym vpadom v rokoch 1241-1242 a dosiahlo
svoj prvy vrchol aZ na konci 13. storocia. K tomu vSak treba dodat, Ze aj v tomto obdobi
boli poznatky o rimskom prave v kapitulnych Skolach pri chramoch ako hlavnych vzdela-
vacich institiciach len elementarne a aj literatira o rimskom prave bola v porovnani s ka-
nonickopravnou ovel'a menej rozsirena.s?

Za panovania Anjouovcov sa domace uhorské pravo konsolidovalo a pouZivanie
uCeného prava bolo skor obmedzené na ustrednd spravu a politiku. Pokusy zaloZit
vlastnd uhorsku univerzitu, ktora by obdobne ako iné eurépske univerzity mali mini-
malne fakultu kanonického prava a pravdepodobne aj fakultu civilného (t.j. rimskeho)
prava, boli napriek pokusom v 14. a 15. storo¢i bez trvalejsieho uspechu, ¢o spdsobilo, Ze
uhorski ucenci ziskavali vedomosti o rimskom prave prevazne v inych stredoeurépskych
univerzitdch (Praha, Vieder). Tato slaba znalost u¢eného prava sa prejavila aj v tom, Ze
do roku 1500 nie je v Uhorsku doloZena Ziadna vyznamnejsia legisticka literattra.8!

78 HUBENAK, ref. 77, s. 288.

79 BLAHO, Peter. Drzba v dejindch prdva. Rimskoprdvna nduka o drzbe a jej vyiistenie v terajSom case. Tr-
nava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a Vedy, vy-
davatel'stva Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 126.

80 COING, Helmut. Handbuch der Quellen und Literautur der neueren europdischen Privatrech-
tsgeschichte. Erster Band Mittelalter (1100-1500). Die gelehrten Rechte und die Gesetzgebung. Min-
chen: C. H. Beck, 1973, s.312.

81 Z polovice 14. storocia pochadza vzornik formularov Ars notaria od magistra Uzsaia pre potreby jager-
skej kapitulnej Skoly, ale ta je viac ovplyvnena kdnonickym ako rimskym pravom. COING, ref. 80, s. 312.
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2. Pravo Tripartita

0d 16. storocia je najvyznamnejSim pramenom poznania uhorského prava nes-
porne Trojdielne spracovanie obycajového prava slavneho Uhorského kral'ovstva a pri-
pojenych krajin (7ripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae par-
tiumque adnexarum) od Stefana Werbé&czyho, ktoré mdZzeme povaZovat za prvi a najvy-
znamnejSiu uhorsku pravnu knihu. Dielo bolo v roku 1514 predloZené uhorskému snemu
na schvalenie ako zakon, ale pre odpor vel'kych pozemkovych vlastnikov k tomu nikdy
nedoSlo. Napriek tomu sa Tripartitum stalo coskoro pramenom prava sui iuris a ovplyv-
novalo podobu uhorského sikromného prava po starocia az do zmien v roku 1848. V ¢ase
skoncipovania Tripartita bolo uz uhorské pravo skonsolidované, pricom v priebehu tohto
procesu prebralo viaceré rimskopravne a kanonickopravne prvky.82

Tripartitum najcastejsie v suvislosti s vlastnickym pravom pouziva termin pos-
sessio a to najcastejSie v spojeniach ako possessio perpetua Ci iura possessionaria83 Ak
Tripartitum predstavuje hodnoverny obraz uhorského obycajového prava v dobe ked
bolo spisané, o nie je Uiplne nepochybné, lebo Werb&czymu bola vycitana prave prilisna
romanizacia diela, uhorské pravo eSte ani v 16. storoci dosledne nezohl'adiiovalo koncep-
¢ny rozdiel medzi drzbou ako faktickym a vlastnictvom ako pravnym panstvom nad vecou
odvodenym z rimskeho prava.

Podl'a § 1 24. titulu 1. knihy Tripartita pod drZobnymi pravami (iura possessiona-
ria) treba vo vSeobecnosti rozumiet hrady, kastiele, pevnosti, mesta, poddanské mesta,
dediny, statky, zeme, lesy a pustatiny.84 Ide teda (anachronicky parafrazujic terminol6giu
rakdskeho ABGB pri vymedzeni vlastnickeho prava) o vymedzenie drZobného pravav ob-
jektivnom zmysle, t.j. nie ¢o je obsahom samotného pojmu, ale o je jeho predmetom (t.j.
okruh veci a prav). V § 3 rovnakého titulu nachadzame aj vymedzenie drzby v objektiv-
nom slova zmysle, ked’ podl'a Werb6czyho vyznamom a zmyslom nazvu , possessio” je de-
dina, a to je podl'a neho vlastnym vyznamom nazvu, lebo hrady, kastiele, mesta, poddan-
ské mestad a pustatiny sa oznacuju inymi slovami, pricom tento vyznam slova je podla
Werbd6czyho najcastejsi.8> Subjektivne, resp. obsahové vymedzenie ,possessio“ nacha-
dzame v § 2 tohto titulu ako vlddu nad urcitou hnutel'nou alebo nehnutel'nou vecou, jej
pouzivania a spravy, prip. vo vyzname ,pedium positio“ vstupom do uZivania a vlady nad
takou vecou, ktort niekto v skuto¢nosti drzi a spravuje.8¢ Ci Tripartitum chape possessio
alebo jus possessionis ako pravne i faktické panstvo je nejasné.

K. Kadlec vo svojom komentari k Tripartitu uvadza, Ze v uhorskochorvatskom
prave sa nevyvinul ¢o do nehnutel'nosti pojem vlastnickeho prava v zmysle rimskeho do-
minia (¢o je obdobné ako v anglickom prave). Pojem neobmedzenej pravnej dispozicie je
uhorsko-chorvatskemu vlastnickemu pravu znamy len v pripade hnutel'nosti®” a to len v
pripade novonadobudnutych hnutel'nosti.88 Toto je reflektované aj v terminolégii Tripar-
tita, v ktorom na rozdiel od drzby nie je vlastnicke pravo (dominium) vobec vymedzené.
Vyraz dominium je dokonca Werb&czym pouZivany vo vyzname nesporného dedi¢ského

82 COING, ref. 80, s. 312-313.

83 LUBY, ref. 65,s.312-313.

84V origindli: Nomine autem iuris possessionarii generaliter intellige castra, castella, fortalitia, civitates,
oppida, villas, possessiones, terras, sylvas & predia.

85  Voriginali: Alio modo autem prout in proposito possessionis appelatione villa significatur & intelligitur.

86V originali: Ubi sciendum quod possessio dupliciter accipitur. Primo quidem pro dominio usuque ac
gubernatione alicuius rei mobilis vel immobilis. Et hoc modo dicitur possessio quasi pedum positio in
usumac dominium ipsius rei quam quis realiter tenet & gubernat.

87  Tripartitum napr. pouziva v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva k hnutel'nym veciam v 1.67 vyraz
dominium bonorum.

88 KADLEC, ref. 63,s.191.
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prava.8? V diele nachadzame aj vyraz ,dominium reale“, ktoré oznacuje skor fyzicka drzbu
veci ako pravo k nej a vyraz , extra dominium", ktory je pouzivany pre pripad, ked’ osoba
nema drzbu pozemku ku ktorému ma pravo.?° V Tripartite je teda rimskopravna dichoto-
mia vlastnickeho prava a drZby nielen nezretel'na, ale dokonca postavenu na hlavu - nie s
vyrazom ,dominium" sa spajaju pravne nasledky ale prave s vyrazom , possessio.“ V diele
Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii, inclyti Regni Hungariae od
Ivana Kitoni¢a (Joannes Kitonich de Koztanicza) z roku 1634 (2. vydanie) je taktieZ naj-
CastejSie pouZity vyraz iura possessionaria a len vynimocne v suvislosti s vydrzanim sa
pouziva vyraz dominium vo vyzname vlastnictva.?! Aj na pripad Uhorska by sme mohli
vztiahnut slova anglického pravneho historika ]. Bakera o situacii v anglickom prave,
podla ktorého bol vyraz dominium prili§ neurcity a mnohovyznamovy na to, aby s nim
domadce pravo spdjalo pravne nasledky.??2 Funkcéne ho nahradzal institut drZzbe, ktory sa
podl'a niektorych nazorov vyvijal obdobne ako germansky.?3

Ako bolo spomenuté vyssie, zasadné miesto vzhl'adom na existenciu donacii spo-
jenej s aviticitou predstavuju kolektivne formy vlastnickeho prava, t.j. rodinné nediely.
V Case vydania Tripartita sa rodina pre ucely rodinného nedielu neskladala len z rodicov
aich deti, ale aj z bo¢nych pribuznych - predovsetkym bratov a este o vzdialenejsich pri-
buznych.?* Na rozdiel od koncepcie rodinného majetku klasického rimskeho prava nebol
otec sam povazovany za vlastnika tohto majetku, ale otec spolu so synmi. Je to zrejmé
napr. z ustanovenia Tripartita 1.51, ktoré sa zaobera vzajomnymi narokmi otca a synov
na rozdelenie majetku. Vo vztahu k novonadobudnutému majetku pouziva Werbdczy pr-
vykrat v Tripartitum 1.5 vyraz peculium, kde explicitne odkazuje na nazor legistov, t.j. na
ucené pravo. Na rozdiel od rimskopravneho ponatia vSak peculium nemal len syn, ale aj
otec, ked'Ze oznacoval majetok s ktorym mohol syn bez stihlasu otca ako aj otec bez stih-
lasu synov vol'ne disponovat. Vo vztahu k dedovizni otec nemohol tento majetok scudzit
bez stihlasu synov (Tripartitum 1.58, 59, 61) iba Ze by tak musel urobit' v pripade najvys-
Sej nudze.

Tripartitum okrem tohto rodinného nedielu poznalo aj bratsky nediel, ktory sa
sklada z niekol’kych bo¢nych rodin. Takato situacia nastala va¢sinou po smrti otca v pri-
pade ak bratia nad’alej chceli nad’alej nehnutel'nosti v dedovizni spolo¢ne obhospodaro-
vat. Na rozdiel od rodinného nedielu vsak neboli povinni zotrvat v takomto majetkovom

89 BAK, Janos et al. The Customary Lawof the Renowned Kingdom of Hungary in Three Parts (1517).
Idyllwild: C. Schlacks, 2005, s. 446.

90  Tripartium1.63.2. Et hoc si ille cui Fassio facta fuerit extra dominium ipsorum bonorum extiterit. Nam
si in dominio eorundem reali etiam antea fuerit aut medio eius qui Fassionem fecit dominium
huiusmodi reale & possessorium de facto consequi poterit tunc (etiam transacta ipsa annuali revolu-
tione) Statutio praenota semper exequi valebit. (A toto plati vtedy, ak ten, v koho prospech bolo prizna-
nie vykonané, nemal v drZbe tieto majetky. Lebo ak ich uZ predtym mal skutocne vo svojej moci a pro-
strednictvom priznavajiceho mohol fakticky nadobudnut takito skuto¢nt drzbu a majetok, potom ho-
reuvedeny zapis mozno vykonat vzdy, aj po uplynuti jedného roka).

Tripartitum 1.82.4. £t siquid tandem iuris ad ea bona se habere pretendit id extra dominium eorundem
processu iuris prosequi debebit. (A ak tvrdi, Ze ma k tymto majetkom urcité pravo, toto si musi uplatnit
zadkonnou cestou mimo drzby).

91 KITONIC, Ivan. Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii, inclyti Regni Hungariae .
Metodi¢na uputa u sudbeni postupak po obicajnom pravu slavnog Ugarskog kraljevstva. Zahreb: Pravni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2004, s. 144-145.

92 BAKER, John. An Introduction to English Legal History. Londyn: Butterworths, 2002, s. 259 a nasl.

93 HEYMANN, Ernst. Das ungarische Privatrecht und der Rechtsausgleich mit Ungarn. Tiibingen: Mohr,
1917,s. 55.

94 Tripartitum 1.40-43 pouziva vyraz fratres, pricom v 1.43 a 1.45 sa hovori o fratres patrueles, teda
o bratrancoch.
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spolocenstve a mohli si tento kolektivny majetok rozdelit.?> Spravcom takéhoto brat-
ského nedielu bol najstarsi brat, ale sdm neohol vol'ne nakladat so spolo¢nym majetkom,
predovSetkym nie na ujmu mladSich bratov. Na scudzenie nehnutelnosti sa vyZadoval
sthlas vSetkych bratov, ktorych sice pri scudzeni (fassio) zastupoval najstarsi brat, ale
daval zaruky nadobudatel'ovi, Ze kona v mene vSetkych bratov, t.j. celého bratského ne-
dielu. Obdobne ako v pripade rodinného nedielu, aj vtomto pripade bolo urobena vy-
nimka pre pripad krajnej nevyhnutnosti.?¢ Posledné zmienky o existencii bratského ne-
dielu su z z 1. polovice 18. storocia, priCom rodinny nediel pretrval o nieco dlhSie, prav-
depodobne az do roku 1848.

Z hl'adiska pravnej konceptualizacie boli niekedy rodinny a bratsky nediel prirov-
navané k rimskemu spoluvlastnictvu (condominium).®’ 1de vsak o nepriliehavé prirovna-
nie, nakol'’ko v pripade Uhorska bola dispozi¢na vol'nost vyznamne obmedzena.?8 Zatial
¢o v pripade spoluvlastnictva vychadzalo rimske klasické pravo zo zasady, Ze vSetci spo-
luvlastnici mali rovnaké opravnenia k veci a nikto nemohol byt nateny zostat v spolu-
vlastnictve, uhorské spoluvlastnictvo nebolo vol'ne rozlucitel'né, idealne podiely jednotli-
vych spoluvlastnikov neboli volI'ne prevoditel'né a navySe muZski spoluvlastnici boli plno-
pravnymi spoluvlastnikmi, zatial’ Co Zeny mali k veciam v takomto spoluvlastnictve prava
len vynimocne.

V Uhorskom prave okrem toho existoval d'alsi typ nerozlu¢ného spoluvlastnictva
vo forme tzv. komposesoratu (compossessorium). Tieto formy vznikli v suivislosti s roz-
delenim spolo¢nych nedielov, pri ktorych z praktickych dovodov ostalo spoluvlastnictvo
zachované k veciam tvoriacim prislusenstvo k veci hlavnej. ISlo vac¢sinou o veci, ktoré sa
bud’ nedali vel'mi rozdelit' (napr. regalne prava ako vytapné pravo, mytne pravo atd’.),
alebo by ich rozdelenie spdsobilo obtiaZne uZivanie pre vSetkych byvalych spoluvlastni-
kov hlavnej veci (ako napr. lesy ¢i pastviny). V Tripartite zmienky o komposesoratoch
absentuju, z coho sa vSak neda odvodit, Ze v ¢ase jeho spisania neexistovalo, ale Ze bolo
upravené prevazne obyc¢ajovymi normami.

NajbliZsie sa k rimskej koncepcii vlastnictva pribliZili mestské vlastnictvo a to jed-
nak z dovodu, Ze bolo vystavené vplyvu mestského prava svojich materskych miest
umiestnenych v Svatej rimskej risi a jednak preto, lebo mesta nedrzali svoju pddu na za-
klade donacie od panovnika, ale na zaklade privilégia. Mesta teda na rozdiel od Sl'achticov
vo vztahu k dona¢nym pozemkom mali plné vlastnicke pravo k nim a od tohto kmeno-
vého vlastnictva mesta (Jus radicale) odvodzovali jednotlivi meStania svoj individualny
vlastnicky titul ku konkrétnym mestskym pozemkom.?® Werbdczy uvedené mestské
vlastnictvo oznacuje ako dominium hereditatum,1%° ¢o je d'alsi dokaz, Ze autor Tripartita
nechapal pod samotnym vyrazom dominium vlastnictvo, lebo inak by ho nemusel klasifi-
kovat' d’alej ako dedi¢né. Mestski vlastnici uz mali vSetky typické opravnenia rimskeho
vlastnika - pravo na drzbu, vol'né uzivanie a poZivanie ako aj pravo vol'ne nakladat’ s ve-
cami v takomto vlastnictve.

V suvislosti so stale aktualnou koncepciou deleného vlastnictva by sme mohli via-
ceré vztahy v Uhorsku teoreticky konceptualizovat v tejto forme. V kontexte mestského
prava by sme mohli oznacit mestské pozemky za nachadzajuice sa vo vrchnom vlastnictve

95 Tripartitum 1.40, 41, 45.

%  Tripartitum 1.59.

97 Rimska Klasicka jurisprudencia vsak spoluvlastnictvo pod tymto ndzvom neoznacovala a vyraz bol
s najvacsou pravdepodobnostou vytvoreny niekedy v priebehu 14. a 15. storocia.

98 KADLEC, ref. 63, s. 200.

99 LUBY, ref. 65, s. 341.

100 Napr. Tripartitum 3.14.
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mesta a v uzitkovom vlastnictve mestana, v kontexte urbaridlnej sustavy by sme mohli
charakterizovat poddanskd pédu nachadzajicu sa v rustikaly za dzitkové vlastnictvo
poddanych a vrchné vlastnictvo Sl'achticov ¢i pédu predialistov za v uzitkovom vlastnic-
tve predialistov a vo vrchnom vlastnictve vyssich sl'achticov (vel'moZov). Napriek tomu
uhorské pravo nikdy neprijalo koncepciu deleného vlastnictva. Pravny titul mesta bol
oznaceny za Jus radicale, poddanym nebola priznany Ziaden vecnopravny titul k pode (len
uzivacie pravo k casti Sl'achtickej p6dy vymenou za vykon poddanskych povinnosti) ¢o
suviselo aj s politickym kontextom spisania Tripartita len tri roky po potlaeni sedliac-
keho povstania Juraja D6zu v roku 1514 a predialisti, ktori by mohli byt oznaceni za sku-
tocnych lénnikov, lebo drzali p6du podmienene za vykon vojenskych povinnosti, nie su
v Tripartite spomenuti vobec.

Odmietnutie prijatia koncepcie deleného vlastnictva pravdepodobne suviselo
s odmietnutim koncepcie 1éna ako takého, ktoré nebolo vo svojej p6vodnej forme priamo
zdeditelné (vyZadoval sa sl'ub vernosti) a drzba bola podmienena vykonom niektorych
povinnosti vo vztahu k lénnemu panovi. Ked'Ze Tripartitum bolo spisané uz v ¢ase plne
rozvinutej lénnej sustavy, ktora zabezpecovala Sl'achte napriek obmedzeniam pri dedeni
predsa len SirSie opravnenia ako pri tradi¢nych 1énach, alternativna koncepcia vedome
nebola prijatda Werbdczym, ktory sdm patril k strednej sl'achte a zastaval pocas svojho Zi-
vota vysoké Statne funkcie.

Verboczy konstatuje, Ze péda je S'achticovi darovana za vojenské a iné ¢iny,101 teda
za uz vykonané zasluhy a nie za €iny, ktoré sa eSte maju vykonat. Logicky teda nemdze ist
o uvedenie do drzby pod podmienkou presne Specifikovanej budicej povinnosti ako v pri-
pade 1éna, ¢o potvrdzuje aj Tripartitum, ked spomina ako jedno zo Sl'achtickych privilégii
pravo slobodne uzivat a poZivat svoje majetkové prava a absenciu akychkol'vek poddan-
skych zavazkov viaznucich na pdéde v ich drzbe.192 Predpisana je len vSeobecna branna
povinnost Sl'achty pri obrane $tatu,193 rozsah ktorej vSak nie je podmieneny vel'kostou
a bonitou p6dy prenechanej do drzby ako v pripade typického 1éna. Rovnako uhorské
pravo nepredpisovala povinnost' zloZit' 1énny sl'ub novym dedi¢om po prechode drzby
léna z titulu dedenia svojmu feudalnemu panovi predtym, ako dedi¢ mohol nadobudnut
drzbu léna. S'achtic mohol donaény pozemok stratit’ len vymretim bez dedi¢ov v zmysle
donacnej listiny (defectus seminis) alebo konfiSkacie majetku v dosledku spachania nie-
ktorych trestnych Cinov (nota infidelitatis).

Vecnopravna ochrana drzobnych prav k dona¢nej pdde vychadzala z principu, Ze
kazda dondacia musela byt do roka od udelenia potvrdena Stattciou (lat. statutio alebo
introductio) pod ktorou uhorské pravo rozumelo uvedenie do drZzby. V pripade ak statu-
cia nebola uskuto¢nena v tejto lehote, stracala sama dondacia platnost.194 Ak sa niekto
domnieval, Ze jeho prava boli donaciou poskodené, mohol voci Statdcii vzniest odpor
(contradictio). Ak odpor nebol vykonany do 15 dni od uvedenia do drzby, mohol nedrZiaci
obdarovany z donacie Zalovat bud’ ex puritate statutionis prostrednictvom ktorej sa do-
mahal obdarovany nadobudnutia drzby napriek tomu, Ze vykonal Stattciu. Ak niekto iny
tvrdil, Ze ma k pozemku drzZobné prava napriek tomu, Ze v 15 dnovej lehote nepodal od-
por proti Statdcii, mal Zalobu proti drziacemu obdarovanému ad repositionem. Ak bol po-
dany v tejto lehote odpor, nemohol sa obdarovany ujat drzby a v pripade, Ze odpor poda-
val drZitel, tento ostal pocas trvania sporu v drzbe. V takomto pripade mohol nedrziaci
obdarovany Zalovat aby udal pric¢inu sporu (ad dandam contradictionis rationem) alebo

1

o

L Tripartitum, I/4.
102 Tripartitum [/9 §5.
103 Tripartitum I/9 §5.
104 Tripartitum 1.32.

o
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v pripade, ak drzitel bol zaloZny veritel na odkupenie zalohu. Ak sa dostal obdarovany
napriek vykonanému odporu do drzby, mohol nedrziaci Zalobca Zalovat naopak aby ob-
darovany prijal dovod odporu (ad recipiendam contradictionis rationem) alebo na vyda-
nie veci pre nereSpektovanie odporu voci Statucii (ad reivindicationem bonorum contra
oppositam statutioni contradictionem occupatorum).10>

Ak niekto neurobil odpor voci Statucii vdomneni, Ze tak nemusi urobit lebo ma
k donacnym pozemkom sam vlastnicke pravo, mohol Zalovat’ ex radicalitate iurisKktory sa
nazyval aj processus iuris. V tomto pripade svoje vlastnicke pravo dokazoval tzv. skuSkou
prava (proba iuris), v ramci ktorej na unesenie dékazného bremena v spore musel svoje
vlastnictvo dokazat (1) predloZenim donacnej alebo inej listiny majtcej rovnakd pravnu
moc, (2) vykonanie riadnej Stattcie v lehote, (3) drZzbu predkov na zaklade donacie a (4)
odvodenost svojho vlastnickeho titulu od obdarovaného z predloZenej donacnej listiny
na zaklade dedi¢skej postupnosti. S. Luby v ramci kategorizacie tychto Zalob poklada
prave Zalobu ex radicalitate iuris spolu so Zalobou ex puritate statutionis za obdobu rim-
skopravnej vindikacie. 196 Na ochranu drzby sluZila jednak svojpomoc, ktora vSak bola re-
gulovana uZ od najstarsSich ¢ias. Tripartitum dovolovalo ofenzivnu svojpomoc osobe,
ktora mala dedic¢ské pravo k veci (qui ius successionis in illis bonis habet), aby do jedného
roka od vypudenia z drZby sa drzby znovu zmocnila a to aj s pouZitim sily, lebo silu moZno
odvratit silou (vim vi repellere licet).197 Po jednom roku uZ takato osoba musela podla
rovnakého ustanovenia Tripartita iniciovat riadny repozi¢ny spor na sude.

3. Moderné uhorské pravo

Mil'nikom skoncenia feudalnych pomerov v uhorskom prave a spoloc¢nosti bolo
prijatie bratislavskej marcovej istavy v roku 1848. V oblasti vecnych prav bolo najdélezi-
tejSim zasahom zrusenie urbarialnej sustavy s prevedenim vlastnickeho prava k rustikal-
nym pozemkom na byvalych urbarialnych poddanych, ktori ich mali doteraz len v uzivani,
a zruSenie aviticity, ¢co znamenalo aj zanik donac¢nej sustavy. V Uhorsku tak vacsSina usta-
noveni Tripartita stratila faktickd platnost, ¢o vytvorilo vhodny priestor na vytvorenie
novych konceptov sukromného prava. Tieto uz neboli vytvarané v Uhorsku autochtonne,
ale preberanim konceptov z uceného prava v podobe, vakom ho systematizovala ne-
mecka historickopravna Skola. Myslienkové koncepty tejto Skoly boli tak dominujuce, Ze
ani rakuska cast’ spolo¢nej monarchie sa nevedela ubranit napriek kodifikacii obcian-
skeho prava vroku 1811 tzv. pandektizacii prava a o to menej sa jej dokazalo ubranit
Uhorsko s nekodifikovanym a po roku 1848 vyrazne konceplne naruSenym pravom.
Vplyv pandektizacie uhorského prava je zrejmy z postupného zavadzanie rimskoprav-
nych inStitatov do domaceho prava v dielach vyznamnych uhorskych pravnych teoretikov
tohto obdobia.

J. von Jung vo svojom diele Darstellung des ungarischen Privatrechtespochadzaju-
ceho eSte spred revolucie roku 1848 (ktoré spracoval na zdklade pomerne zndmych Ke-
lemenovych Institutiones iuris hungarici privati) pouziva na rozdiel od Tripartita uz d6-
sledne vyraz dominium vo vyzname vlastnictva, ked' uvadza, Ze pod pravom k veci sa ro-
zumie opravnenie zaobchadzat' s vlastnictvom, nadobtdat ho, disponovat' s nim, predat

105 KADLEC, ref. 63, s. 234-235.
106 LUBY, ref. 65, s. 236.
107 Tripartitum 1.68.
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ho alebo od niekoho reivindikovat.108 Jeho vymedzenie vztahu vlastnickeho prava a drzby
vSak nie je pandektistické. Podl'a Junga vec moZno drZat bud naturalne alebo podla za-
kona, pricom iba obe druhy drzby naraz vytvaraju plné vlastnictvo (dominium plenum).
Naturalna drZba urcitej veci nerobi z jej detentora aj jej vlastnika.199 Jung uvadza, Ze na-
proti tomu méZeme vec drzat len podl'a zakona, t.j. m6Zeme mat vlastnicke pravo k urcitej
veci, ktoru niekto iny naturalne alebo fyzicky drzi, ako ked’ nieCo bolo zaloZené alebo po-
Zicke (asi spravne vypoZicke). Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Jung spaja existenciu vlast-
nickeho prava so spojenim civilnej a naturalnej drzby v jednej osobe, priCom prave civilna
drzba je vSak ta determinujica pre existenciu vlastnickeho prava. U Junga a Kelemena uz
teda nachddzame zretel'ny vplyv rimskeho prava pri rozliSovani medzi civilnou a natural-
nou drzbou ¢o u Verbdczyho zrejmé nie je, ale stale nepreberaju dosledné doktrinalne
oddelenie drzby a vlastnickeho prava. DrZzba je teda chdpana eSte v duchu starsej teérie
ako urcité voci vlastnickemu pravu obmedzenejSie pravo k veci a nie Cisto ako fakticky
stav, ¢o bol pomerne rozsireny nazor az do vystipenia von Savignyho s jeho prelomovym
dielom Das Recht des Besitzesv roku 1803.

V nasledujicom vacsom diele o uhorskom prave spisanom v nemcine System des
ungarischen Privatrechtesod C. Putza vydanom v roku 1870 sa uz dosledne premieta pan-
dektisticka tedria. V Putzovom diele sa docitame, Ze pod vlastnictvom rozumieme tplné
pravne panstvo urcitej osoby nad vecou. Vlastnictvo podl'a toho vo svojom plnom vy-
zname zahffia pojmovo ius possidendi (cum exclusione aliorum), ius utendi fruendi, ius
de substantia rei disponendi (s. ius proprietatis v uzSom zmysle) a ius vindicationis.110
Putz zacina rozliSovat vlastnictvo od drzby ked' tvrdi, Ze napriek tomu, Ze drZba je faktic-
kym zakladom vlastnictva, moZe nastat’ situacia, Ze jedna osoba je drzitelom a druha
vlastnikom veci. Na rozdiel od Junga Putz tvrdi, Ze rimskopravne kategorie ako possessio
corporalis, naturalisa civilisneboli prevzaté do uhorského prava.111 Porovnanie Jungovho
a Kelemenovho diela na jednej strane a Putzovho diela na strane druhej, medzi ktorymi
preslo priblizne 50 rokov, jasne preukazuje vplyv nemeckej pandektistiky, ktora v 19. sto-
ro¢i jednoznacne intelektudlne dominovala na poli doktrindlneho vyvoja sikromného
prava. Posledné pozostatky pévodného chapania drzby ako prava nachadzame u A. Ama-

108V originali: Durch das Recht auf einer Sache wird die Befugnis, das Eigentum zu handhaben, zu erwer-
ben, damit zu schalten, dasselbe zu verkaufen, oder auch von einem Anderen zu reivindiciren, verstan-
den. JUNG, Johann. Darstellung des ungarischen Privatrechtes. Erster Band. Vieden: B. Ph. Bauer, 1818,
s.193.

109V origindli: Besitzen kann man eine Sache blof8 natiirlich oder blo88 gesetzmdfSig. Nur beide Besitzarten
zugleich machen vollstindige Proprietit (dominium plenum) aus. Denn der natiirliche Besitz einer Sa-
che macht den Inhaber (detentor) nicht immer zum Eigentiimer derselben. ... Im Gegenteile kann man
aber auch eine Sache blo8 gesetzmdiRSig besitzen, das ist: wir konnen ein Figentumsrecht auf eine Sache
haben, die ein Anderer natiirlich oder physisch besitzt wenn wir Z. B. etwas verpfindet oder dargelie-
hen haben. JUNG, ref. 108, s. 197.

110V origindli: Unter Eigentum versteht man die vollstindige rechtliche Herrschaft einer Person liber eine
Sache. Das Eigentum schliefSt demnach in seiner vollen Bedeutung begriftlich das ius possidendi (cum
exclusione aliorum), ius utendi fruendi, ius de substantia rei disponend;j (s. ius proprietatis im engeren
Sinne) und ius vindicationis ein. PUTZ, Carl. System des ungarischen Privatrechtes. Viedeii: Manz, 1870,
s.103.

111V Jungovej koncepcii je relevantnym ¢lenenim podl'a uhorského prava possessio iusta - iniusta a bona
fidei- mala fidei. Possessio iusta sa zaklada na drzbe nadobudnutej na zaklade platného nadobudacieho
titulu, pricom pomerne zuzujlico sa possessio iniusta zaklada na drzbe nadobudnutej vadne (violenta,
clandestina). Rozdelenie bona fidei- mala fidei zodpoveda rimskej dobromysel'nej a nedobromysel'nej
drzbe. Drzat mozno len hmotné veci, v pripade drzby nehmotnych veci uhorské pravo pouzivalo vyraz
quasi possessio alebo usus. JUNG, ref. 108, s. 198-199. PUTZ, ref. 110, s. 105-106.
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siho, ktory vlastnicke pravo chape Uplne rimskopravne, ale drzbu stale poklada za obme-
dzené relativne pravo na pravne panstvo nad vecou (ein beschrinktes relatives Recht auf
Sachherrschaft) s poukazom na Tripartitum 1.24.1.112

InStitat vlastnickeho prava obdobne ako kazdy iny pravny institat prirodzene
nema zmysel doktrinalne vymedzit pokial’ s nim pravo nespaja Ziadne pravne nasledky.
V rimskom klasickom prave bol v d6sledku materialneho chapania zaloby tymto pravnym
nasledkom existencia dvoch zakladnych vlastnickych Zalob - rei vindicatio a actio negato-
ria. Ak by teda v rimskom prave Ziadna Zalobna intencia neobsahovala vyraz zodpoveda-
juci vlastnictvu (dominium, proprietas ¢i len vSeobecné meum esse) a naopak len drzba
by bola chranena prostrednictvom interdiktov, potom by nemalo vyznam identifikovat
vlastnicke pravo ako samostatny institut. Absencia jasne vymedzeného vlastnickeho
prava v Uhorsku v Case spisania Tripartita méze byt teda vysvetlena aj tym, Ze v Ziadnej
Zalobe v Uhorsku netvrdil Zalobca, Ze ma vlastnicke pravo k veci, ale len Ze k nej ma drzbu,
prip. pravo drzby. V 68. titule 1. knihy Tripartita je spomenuta okrem obmedzenej svoj-
pomoci ako hlavny prostriedok ochrany drzby sumarna repozicia, ktora predstavuje len
tzv. posesoérny a nie petitérny prostriedok ochrany.113 Ide o funk¢ny ekvivalent interdik-
talnej ochrany rimskych prétorov, aj ked’ za predpokladu Ze bol Werb6czy v tomto smere
vobec ovplyvneny ius commune je pravdepodobné, Ze sa inSpiroval skér sumarnym po-
sesornym konanim (possessorium summarium) kanonického prava ako rimskopravnymi
zdrojmi. Alternativne vidia niektori autori podobnost sumarnej repozicie s nemeckou Ge-
were114

Po uplynuti jedného roka od rusivého zasahu uz nebolo mozné pouzit sumarnu
repoziciu a bolo mozné domahat sa ochrany len petitérne, t.j. v tzv. spore o riadnu drzbu
zaCatom Zalobou na ochranu riadnej drZzby. Tato forma ochrany sa podl'a niektorych au-
torov vyvinula aZ neskor, lebo pévodne existovala len sumarna repozicia ako univerzalny
prostriedok ochrany drzby. 11> V sidnom konani zaCatom cez tuto zalobu vSak uz zalob-
covi nestacilo preukazat zasah do drZzby (Zaloba bola k dispozicii aj ked’ k zasahu do drZzby
vobec nedoslo), ale skutocnost, Ze Zalobca nadobudol vec po prave (podla V. Fajnora a A.

112 Relativita drzby podl'a Almasiho spoc¢ivala v jej u€inkoch voci tretim osobam - drZitel mohol byt oprav-
neny k drzbe voci jednej osobe a nemusel byt opravneny voci druhej. Pre Almasiho je relevantné cle-
nenie drzby na povodnu a odvodenu a plnti a obmedzenti. Obmedzenie drzby moZe spocivat v jej roz-
sahu (napr. pripad spolo¢nej drzby viacerych oséb) alebo v jej obsahu (napr. delena drzba, ktora na-
stane ked' si povodny drzitel ponecha cast svojej doterajSej drzby ako hlavnu drzbu a inej osobe pre-
vedie bezprostrednti drzbu ako v pripade najmu veci). ALMASI, Anton. Ungarisches Privatrecht. II.
Band. Berlin: Gruyter, 1923, s. 4.

113 Sumarna repozicia bola hlavnym prostriedkom posesérnej ochrany drzby na Slovensku do roku 1950.
Uvedeny 68. titul Tripartita bol stale jej zakladom, pricom podrobnejsie boli niektoré aspekty konania
upravené zakonnym ¢l. XXI1/1802 o repozicii osob nasilne vypudenych a zdkonnym ¢l. XI111/1807 o re-
pozicii osob nasilne vypudenych. Podl'a Almasiho podmienky na uplatnenie sumarnej repozicie boli:
(1) zakazana svojvél'a (zasah tretej osoby do drZzby proti véli alebo prinajmensom bez vdle drzitel'a),
ktord moézZe spocivat v odiiati alebo ruseni drzby pricom protipravnost a zavinenie sd pravne irele-
vantné, (2) zasah smerujuci proti drzbe, ktora aspoii jeden rok bola vykonavana bez rusenia a nepre-
ruSene alebo ktorej opravnenost je inym spésobom preukazang, (3) uplatnenie naroku na stde v prie-
behu jedného roka od zasahu pricom moment kedy sa drzitel dozvedel o zadsahu je pravne irelevantny
a (4) podanie zaloby alternativne hlavnym drzitel'om, bezprostrednym drzitel'om alebo univerzalnym
sukcesorom drzitel'a. ALMASI, ref. 112, s. 13-15.

114 Heyman uvadza, Ze sumdarna repozicia celkom jasne prejavuje ako stara Zaloba z Gewere nemeckého
prave alebo jej dokonca zodpovedad. HEYMANN, ref. 93, s. 55.

115 HEYMANN, ref. 93, s. 55.
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Zatureckého nadobudaci dovod, ktory po prave obstoji).116 S. Luby uvadza, Ze napriek na-
zvu Zaloby ide o vlastnicku Zalobu a sluZi ochrane vlastnictva, ktoré vlastnik neméze do-
kazat, ale len spravdepodobnit. Spravdepodobnenie prevedie tak, Ze dokaZe nadobudnu-
tie drZby veci riadne a po prave, ale vyhra len vtedy, ak Zalovany nevie preukazat' lepsie
pravo k veci.l1” Obdobne aj V. Fajnor a A. Zaturecky uvadzaju, Ze Zaloba je moZna proti
kazdému, kto k veci vobec nema Ziadne pravo alebo ma sice pravo, avsak slabsie, ako je
7alobcovo. Zalobcovi nepomdze, ak zalovany nadobudol vec prave tak mocnym titulom
ako Zalobca.118 Z uvedeného je teda zrejmé, Ze nejde o reivindikaciu ako zakladnu vlast-
nicku Zalobu, ale len o Zalobu z drzby. Tejto by zodpovedala skor rimska actio Publiciana
in rem, aj ked' len v modifikovanej podobe, lebo prisudzuje ré6znu vahu réznym drzobnym
titulom. Ide teda o Zalobu z lepSieho prava funk¢ne ekvivalentnu napr. so Zalobou z dom-
nelého vlastnictva (rakuskou Publicianskou Zalobou) podl'a § 372-374 ABGB.11°

Pociatky vlastnej reivindikac¢nej Zaloby v uhorskom prave st zahalené do velke;j
miery raskom tajomstva. V Tripartite je spomenuta len riadna drZobna Zaloba ako peti-
torny prostriedok ochrany po uplynuti jedného roka od straty drzby potom ako sa strati
moZnost Ziadat napravu cez sumarnu repoziciu. Prirucka procesného prava Directio
methodicataktiez nikde neuvddza zmienku o reivindikacii. ]. Jung vo svojom diele uvadza,
Ze uhorské Zaloby sa delia na vecné (realis) predstavujuce Zaloby pri ktorych narok vy-
plyva z prava na vec (ex iure ad rem) a ktoré maju za ciel nadobudnutie alebo vratenie
urcitej veci; osobné (personalis) pri ktorych narok vyplyva z prava k veci a ktoré sa tykaju
zavazku, ktory ma niekto plnit a ktory sa vztahuje len na jeho osobu; a nakoniec zmieSané
(mixta) prostrednictvom ktorych sa uplatiiuje narok na veci a zavazky naraz.120 Ktoré
vecné Zaloby vSak mali Jung a Kelemen na mysli je pomerne problematické, nakol’ko vra-
tenie veci sa dalo dosiahnut teoreticky riadnou drZobnou (resp. Publicidnskou) Zalobou
ako aj reivindikac¢nou zalobou.

C. Putz uZ uvadza pojem vlastnicka Zaloba ( Eigentumskiage) v stuvislosti s tym, Ze
jej predmetom mézu byt hnutel'né ako aj nehnutel'né veci. Pri hnutel'nych veciach podl'a
Putza ide o osobnu Zalobu, pri nehnutel'nych o drzobnu Zalobu. Zalobca ma preukazat, ze
vec, ktora je predmetom Zaloby, sa nachadza v drzbe niekoho iného a Ze on je jej skutoc-
nym vlastnikom. Ak Zalobca a Zalovany uvadzaju a preukazuju ten isty titul, ma prednost
7alovany podla zasady melior est conditio possidentis.? Zalovany v pripade netispechu
musi alternativne vec vydat alebo nahradit mimoriadnu hodnotu (ausserordentlichen
Wert) veci. Vlastnik nehnutel'nosti zapisanej v pozemkovej knihe ma preukazat zapis
v knihe. Putz teda nastol'uje viacej otazok ako odpovedi - ak ma niekto preukazat, Ze je
skuto¢nym vlastnikom, ako moZe niekto iny okrem spoluvlastnika preukazat ten isty ti-
tul?

C. Putz ako prvy spomina dékazné bremeno preukazania vlastnictva charakteris-
tického pre reivindikacnu Zalobu, ale vzhI'adom na celkovy kontext nie je zrejmé, ¢i nejde
len o umelu ,pandektizaciu“ domaceho uhorského prava. Podl'a nasho zbezného vyskumu
normativnych zdrojov sa vlastnicka Zaloba ( Eigentumskiage) prvykrat spomina v suvis-
losti s uhorskym pravom v sidnom poriadku pre Uhorsko, Chorvatsko a Slavonsko z roku

116 FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Ndstin stikromného prava platného na Slovensku a Podkarpat-
skej Rusi. 111. vydanie p6vodného diela. Bratislava: Heuréka, 1998, s. 159.

117 LUBY, Stefan. Zdklady vseobecného siikromného prdva. Bratislava: Heuréka, 2002, s. 119-120.

118 FAJNOR - ZATURECKY, ref. 116, s. 159.

119 Porovnaj RANDA, Antonin. DrZba - Prdvo viastnické. Praha: Wolters Kluwer, 2008, s. 291-292.

120 JUNG, ref. 108, s. 331.

121 PUTZ, ref. 110, s. 108-109.
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1852,122 ked’ sa uvadza v § 146 v suvislosti s vykonanim dékazov listinami. Ide vsak o
procesny predpis navySe vydany pocas Bachovho absolutizmu v ¢ase aplikacie ABGB na
uzemi Uhorska, preto je jeho vztah k domacemu pravu nanajvys sporny.

Reivindika¢nu zalobu v klasickej rimskopravnej konstrukcii spomina az A. Almasi
ked’ uvadza, Ze vlastnik moze od drzitel'a poZadovat vydanie veci. Ako zdroj tohto tvrde-
nia vSak neuvadza Ziaden normativny predpis, ale rozhodnutia Kral'ovskej kurie z roku
1893 (K. 7970/1893) a z roku 1895 (K. 2086/1895).123 Od zaciatku 20. storocia sa teda
zda byt nesporné, Ze reivindikac¢na Zaloba je sticastou uhorského prava. Potvrdzuju to aj
V. Fajnor a A. Zaturecky, ktory rozliSuju tzv. vlastnicky spor od riadneho sporu o drzbul24
ako aj S. Luby, ktory rozliduje vlastnicku Zalobu od Zaloby na ochranu tzv. riadnej drzby.!25
Rozdiel medzi oboma Zalobami spociva v tom, Ze zatial’ Co pri vlastnickej Zalobe musi Za-
lobca dokazat svoje vlastnicke pravo ato pri nehnutel'nostiach vypisom z pozemkovej
knihy a pri hnutel'nostiach sp6sobom ich nadobudnutia (prevod, osvojenie atd’.), pri riad-
nom spore o drzbu len nadobudnutie veci po prave (kupa, dar atd’.),2¢ resp. nadobudnu-
tie drzby veci riadne a po prave. Zatial' Co v pripade vlastnickej Zaloby unesenie dékaz-
ného bremena v podobe preukazania vlastnickeho prava ma ucinky erga omnes, v pri-
pade riadneho sporu o drZzbu len inter partes, t.j. voc¢i Zalovanému, ktory nevedel preuka-
zat lepSi titul k veci.

4. Medzivojnové ceskoslovenské pravo

V medzivojnovom Ceskoslovensku bola nesporne dominujticou pravnou myslien-
kovou Skolou normativna Skola sustredena najma okolo Masarykovej univerzite v Brne.
Predstava normativnej Skoly o prisnom oddeleni sveta realneho a teda existujiceho (svet
»sein“) od sveta pravnych noriem ako toho, o ma byt (svet ,sollen”) sa pretavila aj do
teoretického uchopenia pojmu vlastnictvo. Podklad pre konfrontaciu s u¢enim predcha-
dzajucich $kél, predovSetkym prirodzenopravnej Skoly u¢eného prava a nemeckej pan-
dektistiky predstavovalo ustanovenie § 354 ABGB, ktoré obsahuje legalnu definiciu vlast-
nictva (tzv. vlastnictvo v subjektivnom zmysle) ako opravnenie nakladat s podstatou
a uzitkami veci podla svojej vole a kazdého iného z tohto vylacit.12? Podl'a Komentare k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému a ob¢anské pravo platné na Sloven-
sku a v Podkarpatské Rusi k tomuto ustanoveniu je potrebné rozliSovat vlastnicke pravo
ako socialnu kategoriu (dominium commercii), na zaklade ktorej méZze urcity subjekt uzi-
vat vec k svojmu Ucelu, a vlastnictvo ako pravnu kategéria (dominium iuris constituti).128

Dichotomické chapanie vlastnictva v koncepcii normativnej Skoly je potom rozve-
dené tak, Ze kym vlastnictvo v socidlnom chapani mozno vymedzit ako panstvo and vecou
prejavujlicou sa v moci neuzivat vec, uzivat ju, zuzitkovat ju alebo ju aj znicit, vlastnictvo
ako pravna kategoria je len stav, ktory existuje vtedy, ked’ st naplnené podmienky vzniku
vlastnickeho prava a zaroven nie su splnené podmienky jeho zaniku. Legalnu definiciu

122 Dje Civilprocessordnungen fiir die Kénigreiche Ungarn, Croatien und Slavonien, die Woiwodschaft Ser-
bien und das Temeser Banat vom 16. September 1852: dann fiir das Grossfiirstenthum Siebenblirgen
und die damit vereinigten Theile vom 3. Mai 1852.

123 ALMASI, ref. 112, s. 48.

124 FAJNOR- ZATURECKY, ref. 116, s. 157-159.

125 LUBY, ref. 117, s. 119.

126 FAJNOR - ZATURECKY, ref. 116, s. 157-159.

127§ 364: Vlastnictvi, jako pravo posuzovano, jest opravnénim, s podstatou a uzitky véci podle své viile
nakladati a kazdého jiného z toho vylouditi.

128 ROUCEK, Franti$ek - SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcan-
skému a obcanské prdvo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil druhy (§§285 aZz 530). Praha:
Linhart, 1935, s. 198.
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podl'a ustanovenia § 354 ABGB potom nemoZno vnimat inak ako len programaticky (t.j.
ako dvodné ustanovenie), pricom skuto¢nu podstatu vlastnictva ako pravnej kategorie
mozno ziskat aZ na zaklade systematického zohl'adnenia ostatnych ustanoveni zakonnika
upravujucich vlastnicke pravo. Akékol'vek iné pokusy o definiciu vlastnictva ako pravne;j
kategdrie su odsudené na neuspech, nakol'ko vzdy budu vyjadrovat pravne nasledky
vlastnictva (norma dominii) a nie samotnu skutkovu podstatu (casuspositio dominii).1?°
Tymto F. Roucek nielenZe nepriamo odmietol vymedzenie vlastnictva typického pre pr-
vogeneracné kodexy, ktoré sa stali predmetom ostrej kritiky pandektistov, ale aj tzv. mo-
censké vymedzenie vlastnictva typické pre samotnu pandektistiku.

J. Sedlacek, ktory sa inStitutu vlastnictva venoval v samostatnej monografii
Vlastnické prdvo, tieto Uvahy rozvija d’alej a tvrdi, Ze § 354 ABGB vlastne Ziadnu definiciu
vlastnictva neobsahuje, pricom toto ustanovenie treba chapat’ len ako enumerativny vy-
pocet opravneni vlastnika. S poukazom na zasadu vSeobecnej permisivity sukromného
prava (konkrétne § 16 ABGB v spojitosti s § 1459 ABGB) je vSak zrejmé, Ze opravnenia
vlastnika su v skutoc¢nosti Sirsie, nakol'’ko vlastnik méze s vecou robit’ ¢o chce pokial ne-
porusuje pravny poriadok.130 O definiciu vlastnictva nie je dobré sa ani pokusat, lebo de-
finicia bude odzrkadl'ovat politickd ideolégiu, ¢i uz individualistickd, socialistickd, korpo-
racnu alebo ina.13! Zdoraznenie prvku nezavislosti, resp. vol'nosti (... podle své viile na-
klddati ...) je zhodne vysvetlené ako v Komentari tak Sedlackom ako forma vyrovnania sa
s koncepciou deleného vlastnictva rozliSujicou medzi dominium emines Statu a domi-
nium utile vlastnika.132 Prakticky dopad na chapanie vlastnictva v modernej dobe tak ta-
kato formulacia nema.

Teoretické rozpracovanie podstaty vlastnickeho prava, ktoré by sa svojou origina-
litou pribliZovalo normativistickému modelu, na Slovensku chyba. Vlastnictvo sa v tomto
obdobi chipalo v podstatnej miere pandektisticky, t.j. mocensky ako najvysSia pravna
moc nad vecou prejavujlca sa v tom, Ze vlastnik mohol vylu¢ne a vol'ne nakladat' s vecou
ako svojou, vSetko mohol s iou ucinit, comu zdkon nezabranoval a vylucit mohol kazdy
cudzi zasah, pokial' k tomu nemali zasahujice osoby pravo. Nasledne sui ako osobitné
opravenia vlastnika enumerativne vypocitané pravo mat vec v drzbe, uZivat vec s vyluce-
nim ostatnych a pravo scudzit a zatazit vec. 133 Napriek celkom problematickému vztahu
pandektistickej doktriny vlastnictva k prirodzenopravnej koncepcii v ABGB V. Fajnor a A.
Zaturecky s aZ prekvapujucou I'ahkost'ou konsStatuju, Ze pojem vlastnictva podla prava
slovenského sa v podstate nelisi od pojmu vlastnictva podla prava platného v druhe;j
pravnej oblasti.134

Napriek tomu, Ze z normativistického hl'adiska islo len o vystihnutie nasledkov
a nie skutkovej podstaty vlastnictva, aj osnova medzivojnového ceskoslovenského ob-

129 ROUCEK - SEDLACEK, ref. 128, s. 199.

130 SEDLACEK, Jaromir. Viastnické prdvo: komentdrk §§ 353-446 vseob. ob¢: zik. se zietelem ku pravu na
Slovensku a Podkarpatské Rusi platnému. Praha: Linhart, 1935, s. 22.

131 TamzZe,s. 22

132 ROUCEK - SEDLACEK, ref. 128, s. 199. SEDLACEK, ref. 130, s. 22.

133 Komentar k § 354 tykajtici sa slovenského prava podla V. Fajnora a A. Zatureckého. ROUCEK - SEDLA-
CEK, ref. 128, s. 201.

134 Ako odovodnenie cituju z plenarneho rozhodnutia Kurie ¢. 73 z 18.02.1902 podl'a ktorého ,, /e vSeobec-
nym prdvnym pravidlom, Ze kaZdy méZe svojim viastnictvom volne nakladat, a v désledku toho oprdv-
neny je vylucit’ jakykolvek neoprdavneny viiv druhej osoby na svoje viastnictvo. Obmedzenie trvd len
potial, Ze v pripadoch stanovenych Specidlnym zdkonom z dévodov statnych alebo inych s tym stivisia-
cich zdujmov verejnych je viastnik povinny svoje viastnictvo prepustit’ a trpet’ obmedzenie jeho uZiva-
nia ROUCEK - SEDLACEK, ref. 128, s. 202.
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¢ianskeho zakonnika ratala s vymedzenim vlastnictva prostrednictvom vymedzenia pozi-
tivnej a negativnej stranky vlastnickeho prava. Osnova priamo neobsahovala definiciu
vlastnickeho prava, ale len nepriamo ho vymedzila prostrednictvom enumeracie oprav-
neni vlastnika, ¢im zlucila ustanovenia § 354 a § 362 ABGB13> do jedného. Ako zaklad po-
sluZilo prave znenie § 362 ABGB, ale prihliadlo sa podl'a dovodovej spravy subkomitétu
pre reviziu obc¢ianskeho zakonnikal36 k ustanoveniu €l. 641 Svajciarskeho ZGB137. Oproti
povodnej Uprave v ABGB je zretel'né explicitné obmedzenie vol'nosti vlastnika s naklada-
nim s vecou tym, Ze nesmie pri nakladani s vecou porusit pravny poriadok alebo zasiah-
nut do prav inych osé6b. 138

5. Vyvoj pravnej dpravy instititu vlastnictva po roku 1948

Politicka elita Komunistickej strany Ceskoslovenska, ktora prevzala moc po ,vi-
taznom februari“ proklamovala myslienku vlady robotnickej triedy - proletariatu, ktorej
filozofickym zakladom bol marxizmus-leninizmus. Po vzore Sovietskeho zvazu a pod ku-
ratelou jeho ,poradcov“ zacala konverzia kapitalistického zriadenia na socialistické.
Tento proces vyvolal spoloCenské zmeny, ktoré mali prirodzeny dopad na cely pravny po-
riadok, pri¢om zakladné vychodiska boli obsiahnuté uz v samotnej Ustave prijatej 9. maja
1948 . Ustava bola zakladom pre zaciatok procesu tvorby nového pravneho poriadku. Jeho
hlavnou tlohou bolo dosledne reflektovat deklarované vitazstvo robotnickej triedy v spo-
lo¢enskej reforme v silade s principmi marxisticko-leninskej ideolégie. Viaceré ustanove-
nia novej Ustavy sa dotykali aj ob&ianskopravnych vztahov, pri¢om jednym z taziskovych
bol ¢lanok XII, ktory zakotvil, Ze hospodarska suistava Ceskoslovenskej republiky je zalo-
Zenda na znarodneni nerastného bohatstva, priemyslu, velkoobchodu a penaznictva, na
vlastnictve pody podl'a zasady ,pdda patri tomu, kto na nej pracuje”, na ochrane drobného
a stredného podnikania a na nedotknutel'nosti osobného majetku. Tento ¢lanok tiez sta-
novil, Ze celé narodné hospodarstvo ma slizit 'udu a v tomto verejnom zaujme riadi Stat
vSetku hospodarsku Cinnost jednotnym hospodarskym pldnom. Z takého postulovania
zdkladov ndrodného hospodarstva je zrejma snaha vyhranit' sa voci akymkol'vek prvkom
odmietanej kapitalistickej spolo¢nosti. Sicastou novej ideolégie bolo aj presadzovanie
kolektivizmu na ukor individualizmu, ¢oho prejavom bolo oslabenie ochrany sukromného
vlastnictva, ktoré bolo vnimané ako povodca socidlnej nerovnosti spolocnosti.

V dsmej kapitole Ustavy 9. maja s ndzvom hospodarske zriadenie boli blizsie roz-
vedené tie vychodiskové principy vyplyvajice z ¢lanku XII, ktoré mali zasadny vplyv na
novd podobu obcianskeho prava v podmienkach l'udovej demokracie. Vyrobné pro-
striedky mohli byt v zmysle § 146 Ustavy len v socialistickom vlastnictve, t. j. mohli byt
len narodnym majetkom alebo majetkom l'udovych druZstiev alebo boli v sikromnom
vlastnictve jednotlivych vyrobcov. V ustanoveni § 153 ods. 2 Ustavy 9. maja bolo uvedené,
Ze zakonom stanoveny rozsah znarodnenia nemdéze byt obmedzeny. V duchu proklamo-

135§ 362 ABGB: Ndsledkem prdva naklddati volné svym viastnictvim miiZe uplny viastnik zpravidla své
véci podle liboviile uZivati nebo bez uZitku nechati; miiZe ji zniciti, zcela nebo z cdsti na jiné osoby pre-
nésti nebo bezpodminecné se ji vzdati, to jest ji opustiti.

136 STIEBER, Miloslav. Vécné prdvo: ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zikonika pro Ceskosloven-
skou republiku. Praha: Nakladem Ministerstva spravedlnosti, 1923, s. 79.

137 Art. 641 ZGB: Wer Eigentiimer einer Sache ist, kann in den Schranken der Rechts-ordnung iiber sie nach
seinem Belieben verfiigen. Er hat das Recht, sie von jedem, der sie ihm vorenthdlt, herauszu-verlangen
und jede ungerechtfertigte Einwirkung abzuwehren.

138§ 279 (Obsah vlastnickeho prava): Viastnik smi s véci, nerusi-li tim prdvniho rddu a zejména nezkra-
cuje-1i prdv osob jinych, volné naklddati, ji na kazdém, kdo ji md v své moci, vvmdhati a kaZdému ne-
oprdvnénému zdsahu se opriti.
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vanej zasady, Ze poda patri tym, ktori na nej pracuju bola v § 159 ods. 1 stanovena najvys-
$ia pripustna miera individualneho vlastnictva v rozsahu 50 ha. Ustava v ustanoveni § 158
zarucovala sukromné vlastnictvo drobnych a strednych podnikov do 50 zamestnancov.
V praxi v§ak znarodneniu postupne podliehali aj podniky s menej ako 50 zamestnancami,
pripadne sa ucelovo hl'adali zamienky pre ukoncenie ich ¢innosti. Preto uz koncom roku
1948 fakticky neexistovali podniky, ktoré by mali viac ako 20 zamestnancov.

Zasadnou zmenou, ktort Ustava priniesla do obé¢ianskeho prava v jeho I'udovode-
mokratickej podobe bolo nové ponatie vlastnickeho prava v ramci ktorého podl'a soviet-
skeho vzoru dochadzalo k rozliSovaniu podl'a subjektu vlastnickeho prava (rozliSovanie
roznych druhov/ foriem vlastnictva). Ustava zakotvila monopolné postavenie $tatneho
vlastnictva narodného majetku (§ 149 ods. 1). Zaroven boli vymedzené kontury osobného
vlastnictva (§ 158 ods. 2), ktoré bolo nedotknutel'né a zahfnialo v zmysle jeho dstavného
vymedzenia najma predmety domacej a osobnej spotreby, rodinné domceky a uspory na-
dobudnuté pracou. Sukromné vlastnictvo bolo zatial ponechané a Ustava formalne zakot-
vila jeho ochranu (§ 158 ods. 1). Ustanovenie § 149 ods. 2 zaviedol aj pojem tzv. komu-
nalneho vlastnictva, ktorym sa rozumelo vlastnictvo narodného majetku, ktory nebol ce-
lostatneho vyznamu a sluzil prevazne obyvatel'om urcitej obce, okresu alebo kraja. Pojem
,2komunalne vlastnictvo“ sa vSak nepremietol do pravnej ipravy v Ob¢ianskom zakonniku
v roku 1950.

Prvy unifikovany obéiansky zakonnik v Ceskoslovensku bol prijaty v roku 1950 ako zakon
¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik a uc¢innost nadobudol 1.1.1951. Nova spolo¢enska
realita priniesla okrem zmeny normativneho zakladu obcianskeho prava aj zmenu v jeho
Ucele a alohach v ramci spoloc¢nosti: ,Nase obcanské prdvo slouzi upeviiovani a rozvijeni
socialistické zdkladny, pomdhd omezovat a zatlacovat kapitalistické prvky v hospodarstvi
a preZitky kapitalizmu v myslich lidi prispivd k vytlacovini soukromého viastnictvi
a k odstranéni vykoristovdni cloveka clovékem.?3?”“ Obciansky zakonnik mal v sulade
s osvojenou ideoldgiou postupne odstranovat tradi¢né spolocenské hodnoty a vytvarat
nové. Jednou z dloh v tomto smere bolo odnaucenie l'udi od vlastnickych navykov, teda
zbavenie jednotlivcov potreby vlastnit' majetok nad mieru, ktort st schopni vyuzit' pre
osobnu potrebu.

Pokial' ide o ipravu vecnych prav rozliSoval Obciansky zakonnik z roku 1950 nadvazne
na Ustavu 9. maja viaceré druhy vlastnictva. Vlastnictvo sa delilo na socialistické (§ 100
anasl.), osobné (§ 105) a sukromné (§106)140. Socialistické vlastnictvol4! sa d'alej delilo
na dve formy, ato Statne a druZstevnél42, Za vysSiu formu vlastnictva bolo povaZované
Statne socialistické vlastnictvo. Sikromné vlastnictvo malo postupne zanikat. Nadvazujuc
na Ustavu 9. maja Ob¢iansky zakonnik zakotvoval, Ze narodny majetok mohol byt vylu¢ne
v Stadtnom socialistickom vlastnictve. Zakon stanovil nescudzitelnost predmetu socialis-
tického vlastnictva s vynimkou scudzovania vylucne v ramci obvyklého hospodarenia.
Napriek zjavnej preferencii kolektivnych foriem vlastnictva bolo resSpektované aj indivi-
dualneho vlastnictvo, ktoré zodpovedalo ideologickym kritéridm v podobe tzv. osobného
vlastnictva. Osobné vlastnictvo bolo oznacené za nedotknutelné a jeho predmetom boli

139 KNAPP, Viktor et al. Ucebnice obcanského prdva a rodinného prdva. Svazek I. (Obecnd cdst - prdva
vécnd). Praha: Orbis, 1953, s. 16.

140 Formy socialistického vlastnictva (Statne a druzstevné) boli kolektivnym vlastnictvom a vlastnictvo
osobné a sukromné bolo individualne.

141 Socialistické vlastnictvo bolo v § 100 Obcianskeho zakonnika z roku 1950 definované ako nedotknu-
tel'ny zdroj bohatstva a sily republiky a blahobytu pracujiceho 'udu.

142 To znameng, Ze socialistickym vlastnikom mohol byt iba $tat alebo druzstvo.
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v zmysle Obcianskeho zdkonnika predmety domacej spotreby a osobnej spotreby, ro-
dinné domceky43 a tispory nadobudnuté pracou. Sikromné vlastnictvo bolo marxistic-
kou naukou odmietané ako preZitok kapitalistickych vztahov, no napriek tomu ostalo
v Obc¢ianskom zakonniku z roku 1950 aspoii tolerovanym druhom vlastnictva.

Novy Obéiansky zakonnik nadviazoval na prijatie Ustavy Ceskoslovenskej socialis-
tickej republiky!44 z roku 1960, ktorou sa deklarovalo vitazstvo socializmul45, Novym vy-
chodiskom pre tipravu majetkovych vztahov sa stala hlava I. Ustavy ozna¢ena ako spolo-
¢enské zriadenie. Clanok 7 Ustavy stanovil, Ze ekonomickym zakladom Ceskoslovenskej
socialistickej republiky je socialistickd hospodarska sustava, ktora vylucuje akuikol'vek
formu vykoristovania ¢loveka ¢lovekom. Ustava CSSR z hl'adiska druhov vlastnictva roz-
liSovala socialistické vlastnictvo v jeho dvoch formach, a to Statne ako vlastnictvo vSe-
tkého I'udu (narodny majetok) a druzstevné (majetok I'udovych druZstiev). Zaroveii Us-
tava uznavala osobné vlastnictvo ob¢anov k spotrebnym predmetom, najma k predmetom
osobnej a domacej potreby, rodinnym domcekom, ako aj k isporam nadobudnutym pra-
cou je nedotknutelné. Ustava nepoznala pojem a instittit sikromného vlastnictval4e,

Nasledne XII. Zjazd KSC v roku 1962 deklaroval zavi$enie fizy budovania socia-
lizmu a ohlasil cestu budovania komunizmu ako d'alSieho vyvojového stupna beztriednej
spoloc¢nosti. Tieto politické a spoloCenské zmeny boli spaté s mnoZstvom legislativnych
zmien, ktoré mali viest k vytycenej transformacii spolocnosti a vhodnejsie reflektovat
rolu $tatu a prava v nej. Obciansky zakonnik z roku 1950 bol oznaceny za prekonany
s tym, Ze nie je spdsobily zaistit pravne prostredie potrebné pre spolo¢nost, ktora sme-
ruje kprechodu ku komunizmu. Novy obciansky zakonnik bol prijaty ako zakon Cc.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a nadobudol tcinnost 1. aprila 1964. Zatial' ¢o pri Ob-
¢ianskom zakonniku z roku 1950 bolo moZné hovorit o citelnom vplyve marxisticko-le-
ninskej ideoldgie, tak v pripade Obcianskeho zdkonnika z roku 1964 uz islo o uplnu de-
forméciu tradicnej civilistiky pod vplyvom prijatej ideolégie a deklarovaného vitazstva
socializmu47. Opravnene (nie pochvalne) ho moZno oznacovat za jeden z najinovativnej-
$ich obcianskych zdkonnikov kontinentdlneho pravneho systému, ktory svojou radikal-
nostou dokonca prekonal sovietsky obc¢iansky zakonnik z roku 1961. Novy obc¢iansky za-
konnik dplne narusil tradi¢nu civilisticki konstrukciu s jej principmi a instititmi vycha-
dzajucimi z odmietanej ,burZoaznej spoloc¢nosti“ a nahradil ich novym usporiadanim, no-
vou terminoldgiou a novymi inStitutmi.

Obciansky zakonnik vo svojej druhej Casti rozliSoval socialistické spolocenské
vlastnictvo a osobné vlastnictvo. Zdrojom osobného vlastnictva bola predovsetkym praca

143 Samotné pouZitie zdrobneniny malo naznacovat skromnost stavby.

144 (Jstava bola prijata ako zakon ¢. 100/1960 Zb. Ustava ¢eskoslovenskej socialistickej republiky.

145 (Jstava hned na tivod obsahovala vyhlasenie: ,Spolocenské zriadenie, za ktoré bojovali celé generdcie
nasich robotnikov i ostatnych pracujicich a ktoré mali od vitazstva Vel'kej oktobrovej socialistickej re-
voliicie pred oc¢ami ako vzor, stalo sa pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska skutocnostou
aj u nds. Socializmus v nasej viasti zvitazil!”

146 Obsahovala iba ustanovenie, Ze ,v hraniciach socialistickej hospoddrskej stistavy je pripustné drobné
sttkromné hospoddrstvo zaloZené na osobnej prdci a vylucujiice vykoristovanie cudzej pracovnej sily”
(¢l.9)

147V ramci preambuly Obciansky zakonnik vymedzil svoju tlohu nasledovne: ,Hlavnou iilohou Obcian-
skeho zdakonnika je zakotvit’ a vgmedzit' prdava a povinnosti obcanov a organizacii vznikajice v oblasti
uspokojovania hmotnych a kultirnych potrieb, chranit’ tieto prdva, ak sa vykondvaju v silade so zduj-
mami spolocnosti, a prispiet’ k déslednému dodrZiavaniu socialistickej zikonnosti v obcianskoprdv-
nych vztahoch. Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika smeruji k upeviiovaniu socialistickych ekonomic-
kych i ostatnych spoloCenskych vztahov a k prekondvaniu preZitkov vo vedomi l'udi a pomdhajii tak
vytvdrat’ predpoklady pre premenu socialistickych vztahov vo vztahy komunistické.”
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obcana v prospech spolocnosti (§ 125 0Z). Ustanovenie § 126 OZ zakotvovalo, Ze: , Maje-
tok ziskany z nestatocného zdroja nepoziva ochranu osobného viastnictva. “Osobné vlast-
nictvo bolo nedotknutel'né. Predmet osobného vlastnictva bol vymedzeny nasledovne (§
127 0Z): , Vosobnom viastnictve su predovsetkym prijmy a uspory z prdce a zo socidlneho
zabezpecenia. V osobnom viastnictve su dalej najma veci domdcej a osobnej potreby, ro-
dinné domceky a rekreacné chaty.”V osobnom vlastnictve mohol byt iba jeden rodinny
domcek148149, Sikromné vlastnictvo bolo priznacne upravené v 6smej casti (zaverecné
ustanovenia) v § 489 OZ nasledovne: ,0Obcianskoprdvne vztahy vznikaju aj z individual-
neho viastnictva k veciam, ktoré nie su predmetom osobného vlastnictva (sukromné
viastnictvo); aj toto viastnictvo je chrdnené proti neoprdvnenym zdsahom. “Na rozdiel od
osobného vlastnictva nebolo oznacované za nedotknutel'né a zaradenim do zaverecnej
Casti zakona bola naznacena priprava na jeho tuplnu likvidaciu.

6. Vyvoj po revolicii 1989

Ustava Slovenskej republiky z roku 1992 recipovala pravny poriadok Ceskej a Slo-
venskej Federativnej republiky. Touto recepciou sa stal sucastou slovenského pravneho
poriadku aj zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Tento Obciansky zakonnik bol po-
chopitel'ne vyrazne poznaceny podmienkami svojho vzniku, a tak ako uz bolo uvedené,
trpel zasadnymi Specifikami oproti klasickym civilistickym kédexom zapadného sveta.

Nadvazujic na ustavny zakon ¢. 100/1990 Zb., ktory zaviedol rovnost vlastnictva
bolo zrejmé, Ze je potrebna nova uprava vlastnickych vztahov na baze sikromného vlast-
nictva, a tieZ nova uprava vecnych prav k cudzim veciam. Najvacsiu zmenu obc¢ianskeho
zakonnika priniesla jeho novela ¢. 509/1991 Zb. z 5. novembra 1991, ktora bola prijata
Federalnym zhromaZdenim Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a ktorou sa zme-
nilo resp. doplnilo asi 80% textu povodného Obcianskeho zakonnika. Novela riesila naj-
palcivejsSie problémy, no nikdy nemala byt komplexnym rieSenim pre d'alSie dekady. D6-
vodova sprava k tejto novele vysvetl'uje potrebu jej urgentného prijatia, ktora reflektuje
zmenu spolocenskej a ekonomickej situacie v State: ,Ndvrh novely obanského zdkoniku
Je soucdsti uceleného procesu premén v soukromoprdvni oblasti. Ustavni zakotveni ob-
Canskych prdv a svobod, rozvoj soukromého podnikdni a postupny vznik trZzniho hospo-
darstvi kladou nové ndroky na obcanské prdvo, jimZ jiz neodpovidd dosavadni znéni ob-
canského zakoniku.”

POZITIVNE PRAVO

1. Pojem a predmet vlastnickeho prava

Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje
priamo Ob¢iansky zakonnik. Uprava vlastnickeho prava je komplexne vymedzena Obéian-
skym zakonnikom, pri¢com Obchodny zakonnik vlastnu tpravu vlastnickeho prava nema.
Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet pravo ovladat vec, najma ju dr-
zat, uzivat, poZzivat a nakladat s riou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej

148 Z3akon podrobne normoval aj parametre rodinného domceka v § 128 ods. 1 OZ nasledovne: ,Rodinny
domcek je obytny dom, v ktorom aspon dve tretiny podlahovej plochy vsetkych miestnosti pripadajii
na byty. Rodinny domcek méze mat’ najviac pat’ obytnych miestnosti nepocitajiic do toho kuchyne.
Vacsi pocet obytnych miestnosti méze mat, ak ithrn ich podlahovej plochy neprevysuje 120 m2; z obyt-
nych kuchyrni sa do tohto thrnu zapocitavajii len plochy, o ktoré vymera kuchyne prevysuje 12 m2.”

149V praxi vznikali problémy, ¢o v pripade, ak niekto nadobudol ,druhy“ rodinny doméek dedenim alebo
darovanim. Toto d’alSie vlastnictvo uZ nenieslo znaky osobného vlastnictva alebo bolo povaZované za
vlastnictvo sikromné a tak s nim bolo nakladané.
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moci kohokol'vek k tej istej veci. Vlastnicke pravo je teda vSeobecnym priamym pravnym
panstvom nad vecou, pretoZe dava vlastnikovi moc, aby vSeobecne podl'a svojej véle s ve-
cou nakladal, je preto pravom absolutnym, pdsobiacim voci vSetkym (‘erga omnes) a zod-
poveda mu povinnost vSetkych ostatnych nerusit vlastnika vo vykone jeho prava k veci.

Definovanie prav vlastnika plati pre kaZdého vlastnika, pretoZe Ustava Slovenskej
republiky ani zdkon nerozli$uje medzi druhmi a formami vlastnictva. Clanok 20 ods. 1 Us-
tavy Slovenskej republiky zaru¢uje kazdému pravo vlastnit majetok. Tento ¢lanok Ustavy
Slovenskej republiky nevyhlasuje za zakladné I'udské pravo vlastnictvo samotné, ale
pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat vlastnictvo. Vztahuje sa na Statnych obcanov
Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahranicné, a aj $tat1>9. Uve-
dené ustanovenie Ustavy Slovenskej republiky treba interpretovat tak, ze kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok, ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z jeho vlast-
nictva vyliéeny. Ustava Slovenskej republiky priamo v ¢lanku 4 urcuje tzv. fixny majetok
Statu (resp. res extra commercium), kam patri nerastné bohatstvo, podzemné vody, pri-
rodné lie¢ivé zdroje a vodné toKy. Stat okrem toho méZe do vlastnictva ziskat' aj iny ma-
jetok uréeny zakonom, pokial ho potrebuje na tiéely uréené ¢l. 20 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky151,

Je potrebné doplnit, Ze pravo na vlastnictvo ako dstavné pravo nie je totoZné
s vlastnickym pravom ako instititom ob¢ianskeho prava. Ustavné pravo na vlastnictvo sa
chape ako verejnopravny institat, ktory je zavaznym urcenim pre zakonodarcu a vyjad-
ruje vztah medzi Statom a vlastnikom, ktorého tUprava je za urcitych hmotnopravnych a
procesnych podmienok priamo aplikovatel'na. Ustavné pravo vlastnit’ majetok znamena
predovsetkym ochranu riadne nadobudnutého vlastnictva. Okrem toho ma zabezpecit
rovnaké pravne predpoklady nadobudat vlastnictvo (pristup k majetku). Obsah vlastnic-
keho prava ustanovuje (vymedzuje) zakon za podmienok ustanovenych Ustavou Sloven-
skej republiky (¢l. 13 a ¢l. 20 astavy) 152,

Obciansky zakonnik nepontka jasné vymedzenie predmetu vlastnickeho prava,
a to ani pozitivnym ani negativnym vypoctom. Prevazujlicim ndzorom vsak je, Ze predme-
tom vlastnictva m6zu byt iba hmotné vecil>3. Prava a iné majetkové hodnoty nepovazuje
Obciansky zakonnik za predmet vlastnictva, napriek tomu, Ze ide o veci v pravnom zmysle
slova. Vo vztahu k pravam a inym majetkovym hodnotadm sa nepouZziva vyraz vlastnictvo
ale majitel'stvols4,

2. Obsah vlastnickeho prava

Clanok 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zabezpecuje rovnost’ vlastnickeho
prava, ked'Ze vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.
Ustava Slovenskej republiky samotna nedefinuje, ¢o je obsahom vlastnickeho prava, pre-
toZe sa odvolava na jeho zakonny obsabh, t. j. obsah stanoveny zakonom. Ustanovenie §
123 Obcianskeho zakonnika ako lex generalis ustanovuje, Ze obsahom vlastnickeho prava
su tieto prava vlastnika: (1) pravo vec drzat, (2) pravo vec uzivat, (3) pravo pozivat plody
veci a jej uzitky a (4) pravo s vecou nakladat' (disponovat).

150 (JS SR Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/95 z 3. aprila 1996, zverejneny v
Zbierke zadkonov Slovenskej republiky, ¢iastka 49, pod ¢islom 135/1996.

151 JS SR Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 38/95 z 3. aprila 1996, zverejneny v
Zbierke zakonov Slovenskej republiky, ¢iastka 49, pod ¢islom 135/1996.

152 Porovnaj: Rozsudok NS SR, sp. zn.: 8520/60/2013 zo dna 9.10. 2014, R 62/2015, Rozsudok NS SR, sp.
zn.: 6 Sz0 206,/2008.

153 STEVCEK, Marek et al. Obciansky zakonnik I. § 1 - 450. Koment4r. C. H. Beck: Praha, 2015, s. 851.

154 FEKETE, Imrich. Obdiansky zdkonnik. 2. zvizok (Vecné prdva, Zodpovednost’' za skodu a za bezdévodné
obohatenie). Velky komentdr, 2. aktualizované a rozsirené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2015, s. 10.
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Pravo vec drzat’ (7us possidendi) je esencidlnym pravom vlastnika a zahfnia jednak
fakticku ale aj pravnu stranku. Fakticka stranka drZzby znamena pravo vlastnika mat’ vec
vo faktickej moci a nakladat s vecou ako s vlastnou. Pravna stranka drzby zahfna vedo-
most vlastnika o tom, Ze ide o jeho vlastnud vec a z toho vyplyvajice nakladanie s vecou
ako vlastnou. Pravna stranka ma vyznam z hl'adiska rozliSenie drZzby a detencie, nakol'ko
pri detencii pravna stranka absentuje.

Pravo vec uzivat (ius utendi), t,. realizovat UZitkovd hodnotu veci patri vlastni-
kovi, ktory ho vS§ak mo6Ze vykonavat aj prostrednictvom inej osoby na zaklade zavazkovo-
pravneho vztahu (napr. ndjom, vypoZzicka) alebo v désledku vecnopravneho opravnenia
(vecné bremeno)155, Konkrétna forma uzivania zavisi od predmetu vlastnictva, pricom
uzivanie v pripade spotrebitelnych veci (napr. potraviny) prirodzene vedie k zaniku
predmetu vlastnictva a tym aj k zaniku samotného vlastnickeho prava.

Pravo vec poZivat (ius fruendi) je vymedzené ako opravnenie vlastnika poZivat
tizitky a plody veci. Plody aj Gzitky st prirastkami veci. UZitkami (ususfructus) sa rozu-
meju majetkové (hospodarske) vynosy spojené s uzivanim veci (napr. tazba dreva z lesa).
Plody (fructus) sa z Casu na Cas sa vyskytujuce prirastky plodonosnej veci alebo pravalsé,
RozliSujeme ich na plody prirodzené, ktoré su produktom plodonosnej veci, kam patria
napriklad mlad’'ata alebo ovocie zo stromu a plody civilné (pravne), ktoré st vynosom veci
a medzi ktoré radime napriklad ndjomné a tieZ uroky z vkladov ¢i poZiciek.

Pravo vlastnika nakladat' s vecou (ius disponendi) rovnako zahfnia faktickia aj
pravnu dispoziciu s vecou. Vlastnik je v medziach zakona opravneny so svojou vecou dis-
ponovat fyzicky, ¢o suvisi s faktickou drzbou tejto veci. Pod pravnou dispoziciou s vecou
rozumieme realizaciu vymennej hodnoty vecil>’. Pravnu dispoziciu nemozno redukovat
iba na pravo vec scudzit, ale zahfnia aj iné formy dispozicie ako napriklad pravo nakladat
s vecou pre pripad smrti, pravo vec docasne prenechat na uZivanie inému (napr. najom,
vypoZicka) ¢i pravo vec zatazit (napr. vecnym bremenom, zaloZznym pravom alebo pred-
kupnym pravom).

NajvyraznejSim dispozi¢nym pravom je nepochybne pravo previest vec na iného
¢i uz odplatne alebo bezodplatne. Pokial vlastnictvo k veci prevedie nevlastnik, tak v za-
sade plati, Ze naklada s pravom, ktoré mu nepatri a takyto pravny dkon je absolttne nep-
latnym pravnym tkonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nakol'ko odporuje za-
konu. Uplatnenie zasady nemo plus iuris vsak v slovenskom obc¢ianskom prave neplati
absolutne a k jeho prelomeniu dochadza na zaklade zakona (§489 OZ) a taktieZ na za-
klade judikatury (dobromysel'né nadobudnutie nehnutel'nej veci od nevlastnika, ktorému
svedc¢i zapis v katastri nehnutel'nosti)158.

Definiciu vlastnickeho prava prostrednictvom triady vlastnickych opravneni vy-
plyvajucich z rimskeho prava moZno dnes oznacit za prekonant a bolo by Ziadtce v ramci
rekodifikacie uzakonit' modernejsi pristup k definovaniu tohto klicového pojmu stikkrom-
ného prava. Deficit sucasnej definicie spociva napriklad v tom, Ze v pripade tzv. nepravého
dedica (§486 0Z) mozZno konStatovat, Ze tento ma vSetky opravnenia vyplyvajtce z ob-
sahu vlastnickeho prava, napriek tomu, Ze ho nemozno oznacit za vlastnika. NavySe
vzhl'adom na gramatickd formulaciu ustanovenia § 123 OZ moZno dovodit, Ze ide o taxa-
tivny vypocet opravneni vlastnika, pricom v pripade, ak by mu jedno z ¢iastkovych oprav-
neni chybalo, stratil by zaroven aj vlastnicky titul k veci. To je ale celkom zrejme v rozpore
s elasticitou vlastnickeho prava ako jednej z jeho charakteristickych vlastnosti.

155 FEKETE, ref. 154, s. 14.

156 TamzZe, s. 14.

157 TamzZe, s. 16.

158 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 151/2016 z 3. maja 2017.
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3. Rovnost vlastnickeho prava

Ustanovenie § 124 0Z implementuje Gstavou (¢lanok 20 ods. 1 Ustavy SR) postu-
lovanu rovnost' vlastnickeho prava v zmysle ktorej maju vsetci vlastnici rovnaké prava a
povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana. Rovnost vlastnickeho prava vy-
plyva rovnako aj z €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (ust. zakon ¢. 23/1991
Zb.). Zasada rovnosti vlastnikov dopliia vieobecnt zasadu rovnosti vietkych subjektov
obc¢ianskopravnych vztahov, ktora je zakotvena v § 2 ods. 2 OZ.

Rovnost obsahu vlastnickeho prava znamena, Ze vlastnicke pravo je jednotné a ab-
solutne a nerozliSujd sa druhy a formy vlastnictva. RozliSovanie druhov a foriem vlastnic-
tva na Statne (socialistické, druZstevné), osobné a sikromné bolo charakteristické pre so-
cialistické pravo. Ziadna a teda ani sti¢asna pravna tprava neméze zakotvit Gplna a bez-
vynimoénd rovnost’ vlastnikov. Tito skutoénost’ reflektuje aj Ustavny sud SR, ktory vo
viacerych nalezoch konstatoval, Ze: ,Pripadnd nerovnost' v zikonnom obsahu viastnic-
keho prdva Pripadnd nerovnost' v zikonnom obsahu viastnickeho prdva by totiZ mohla
byt ustavne akceptovatelnd, avsak iba vtedy, keby bola objektivne a rozumne zdévod-
nend, to znamend, keby sledovala legitimny ciel’ a keby medzi tymto cielom a prostried-
kami prijatymi na jeho dosiahnutie existoval vztah proporcionality. “15° Okrem rovnosti
prav a povinnosti vlastnikov (t.j. rovnosti obsahu vlastnickeho prava zakotvuje zakon aj
rovnost pravnej ochrany vlastnictva.

4. Ochrana vlastnickeho prava

Ochranu vlastnickeho prava zaruc¢uje Ustava Slovenskej republiky (¢lanok 20 ods.
1) ako aj Listina zakladnych prav a slobod ktora v ¢lanku 11 ods. 1 zakotvuje rovnost
vlastnictva z hl'adiska obsahu a ochrany.

Prostriedky ochrany vlastnickeho prava v Obc¢ianskom zakonniku mozno z teore-
tického hl'adiska rozdelit na prostriedky vSeobecné (generalne) a osobitné. Ku general-
nym prostriedkom ochrany vlastnickeho prava zarad'ujeme tie, ktoré v ramci obc¢iansko-
pravnej upravy garantuju vSeobecnu ochranu subjektivnych prav. Ide teda o ochranu po-
skytovanu prostrednictvo sudu (§ 4 0Z), predbeznu ochranu obcou (§ 5 0Z)160 a inStitat
svojpomoci (§ 6 0Z). Medzi osobitné prostriedky ochrany vlastnickeho prava radime
najma vlastnicke zaloby (§ 126 0Z). Ochranu vlastnictva v ramci sféry sukromného prava
zabezpecuje Obciansky zdkonnik aj d'alSimi ustanoveniami. Je to jednak prostrednictvom
uZ spominanej garancie rovnosti ochrany vlastnickeho prava, a to bez ohl'adu na to, ¢i ide
o vlastnictvo Statu, fyzickych osob alebo pravnickych oséb (§ 124 0Z). Ochranu subjek-
tivneho vlastnickeho prava zabezpecuje aj uprava susedskych prav (§ 127 OZ), prostred-
nictvom ktorych dochadza k obmedzeniu takého vykonu vlastnickeho prava, ktorym by
dochadzalo k zasahu do vykonu vlastnickeho prava druhého. Za urcity spo6sob ochrany
vlastnickeho prava mozZno oznacit' aj ustanovenia o obmedzeniach, resp. zasahoch do
vlastnickeho prava (§ 128 0Z), ktoré prinasaju zaruku ich zdkonnosti a primeranosti.

NajvyraznejSim nastrojom ochrany vlastnictva st nepochybne uzZ spominané vlast-
nicke Zaloby. Podl'a § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma vlastnik pravo na ochranu
proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moze doma-
hat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje. Organom, ktory o tychto zalobach

159 Porovnaj nalezy Ustavného stidu SR: sp. zn. PL US 38/95 z 3. aprila 1996, PL. US 111/2011 z 4. jila
2012.

160 Tzv. posesérna ochrana nie je vo svojej podstate ochranou vlastnickeho prava ale ochranou pokojného
stavu.
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rozhoduje, je sud v civilnom sporovom konani. Z citovaného zakonného ustanovenia vy-
plyva, Ze ide predovsetkym o dve vlastnicke Zaloby, a to a Zalobu proti neopravnenym za-
sahom do vlastnickeho prava a Zalobu na vydanie veci.

Prvou z uvedenych vlastnickych Zaléb upravenych v § 126 ods. 1 OZ je Zaloba za-
pieracia, nazyvana aj negatdrna (actio negatoria). Z procesného hl'adiska ma tato zaloba
charakter Zaloby na plnenie podl'a § 137 pism. a/ zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného spo-
rového poriadku. U¢elom negatérnej Zaloby je v zmysle pravnej praxe ochrana existuju-
cich prav vlastnika voci neopravnenym zasahom zo strany inych subjektov16l, Na zaklade
negatornej Zaloby sa méze vlastnik ako Zalobca stidnou cestou domahat aby sud rozhodol,
Ze sa ma Zalovany zdrZat' obmedzovania vlastnickeho prava Zalobcu, teda zdrZzat' sa ne-
opravneného obmedzovania vlastnickeho prava Zalobcu a odstranit akékol'vek prekazky,
ktoré brania vo vykone vlastnickeho prava Zalobcu. V SirSom zmysle je negatérnou Zalo-
bou mozné poZadovat nielen zdrZanie sa neopravnenych zdsahov ale aj odstranenie na-
sledkov, ktoré uz v dosledku neopravnenych zasahov vzniklil62, Hmotnopravnym zakla-
dom od ktorého sa odvodzuje aktivna legitimacia na podanie negatérnej Zaloby je vlast-
nicke pravo Zalobcu k veci a existencia zasahu do tohto vlastnickeho prava, pricom tento
zasah spoéiva vinom konani ako zadrZiavani veci. DalSou nevyhnutnou podmienkou je
neopravnenost tohto zasahu do vlastnickeho prava Zalobcu, teda rozpor tohto zasahu so
zakonom. Takato Zaloba preto logicky nemdéZe byt tispeSna proti tomu, kto opravnene,
teda v stlade s pravnym poriadkom zasahuje do vlastnickeho prava vlastnika, ¢i uz na za-
klade obligacného vztahu (najomna zmluva), vecného prava (vecné bremeno, zaloZné
pravo, zadrzné pravo), pripadne tieZ na zadklade iradného rozhodnutia alebo na zaklade
zdkona (zakonné vecné bremena) nakol'ko v tychto pripadom prvok neopravnenosti ab-
sentuje.

Druhou z vlastnickych Zaléb, ktoré upravuje § 126 ods. 1 OZ je Zaloba na vydanie
veci oznaCovana aj ako vindikacna Zaloba (actio rei vindicatio). Aj tato Zaloba ma z pro-
cesného hl'adiska ma tato Zaloba povahu Zaloby na plnenie podla § 137 pism. a/ zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. Prostrednictvom vindikac¢nej Zaloby sa
vlastnik domaha ochrany proti tomu, kto jeho vec neopravnene zadrZiava a zaroven tuto
vec vlastnikovi odmieta dobrovol'ne vydat. Uplatnenie Zaloby na vydanie veci zo strany
vlastnika nie je Casovo limitované, nakol'ko vlastnicke pravo nepodlieha premlcaniu.
Z hl'adiska plynutia ¢asu vSak mo6Ze obmedzenie priniest pripad, ak by sa vec dostala
k opravnenému drzitel'ovi, ktory by ju mohol pri splneni vSetkych zakonnych predpokla-
dov vydrzat (§134 0Z), ¢im by doSlo k zaniku vlastnickeho prava pévodného vlastnika
a tym aj opravnenia domahat sa vydania veci prostrednictvom vindikacnej Zaloby.

Petit znejudci na vydanie veci je moZné formulovat iba vo vztahu k hnutel'nym ve-
ciam. Zalobu na vydanie nehnutel'nosti judikatira pripista len vynimocne. Ako priklad
moZno uviest vydanie pozemku do drzby jeho vlastnika'63. Zalobu na vydanie nehnutel-
nosti je tieZ mozZné predstavit si v pripade tzv. reStitu¢nych sporov ako prostriedku na-
pravy majetkovych krivd a obnovy pévodnych majetkovych vztahov64. V ostatnych pri-
padoch sudna prax preferuje petit znejuci na vypratanie nehnutelnosti a nie na jej vyda-
nie, z dovodu potreby zabezpecenia vykonatel'nosti takéhoto rozhodnutia v rdmci nasled-
ného exekucného konania.

Aktivnu legitimaciu na podanie vindikacnej Zaloby ma vlastnik veci, ktory musi
v ramci Zaloby preukazat svoje vlastnicke pravo. Vlastnicke pravo k hnutel'nym veciam

161 Uznesenie NS SR, sp. zn.: 2 M Cdo 8/2009 zo dna 29.07.2010.
162 FEKETE, ref. 154, , s. 36.

163 TamzZe, s. 39.

16+ STEVCEK et al,, ref. 153, s. 891.
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vlastnik preukazuje prostrednictvom pravnych titulov nadobudnutia danej veci, pripadne
prisluSnym vypisom z evidencie (napriklad v pripade motorového vozidla)16>. V pripade
nehnutel'nosti sa opravnenost Zaloby znejlcej na vypratanie preukazuje prislusnym vy-
pisom z katastra nehnutelnosti. Sidna prax pripusta aby sa ochrany vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti podl'a ustanovenia § 126 ods. 1 0Z domahal aj vlastnik, napriek tomu, Ze
mu nesvedci zapis v prislusnej evidencii nehnutel'nosti, nakol'’ko uplatneniu prava vlast-
nika na side nemoZe branit skutocnost, Ze je v katastri nehnutel'nosti zapisana ina osoba
ako on. Je to dané tym, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktora sa zapisuje do katastra
nehnutelnosti nie je sice mozné bez vkladu previest, avsak existencia tohto prava nie je
na udajoch v katastri nehnutel'nosti zavisla1ee,

Okrem preukazania vlastnictva k veci je podmienkou tispesného uplatnenia vindi-
kacnej Zaloby skutocnost, Ze sa vec nenachadza vo faktickej moci Zalobcu, nakol'ko Zalo-
vany vec protipravne zadrZiava. Zadrziavanie veci musi byt protipravne, teda nemoZze ist
vykon prava na zaklade obligacného vztahu (napr. ndjomna zmluva, vypozicka), pripadne
vykon iného prava (napr. zadrzné pravo). Predpokladom tspechu v konani na zaklade Za-
loby na vydanie veci je tiez fakt, Ze Zalovany ma vec v Case vyhlasenia rozsudku realne
u seba, a teda ma objektivnu moznost vec vydat. V opa¢nom pripade (napr. v pripade zni-
Cenia, straty, scudzenia veci) by si Zalobca musel uplatnit Zalobu na ndhradu skody (§ 420
anasl. 0Z).

Za d’alSiu Zalobu sluZiacu na ochranu vlastnickeho prava sa povazuje aj urc¢ovacia
Zaloba v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, ktora vSak na rozdiel od Zalob na plnenie je viazana
na to, ¢i Zalobca ma na tomto urceni naliehavy pravny zaujem. Urcovacia zaloba, t.j. Zaloba
na urcenie vlastnickeho prava nie je vo svojej postate vlastnickou Zzalobou a nevyplyva
z ustanovenia § 126 ods. 1 OZ. Napriek tomu je nepochybne potrebné ju zaradit' k vy-
znamnym pravnym prostriedkom zabezpecujicim ochranu vlastnickeho prava. Zo stidnej
praxe vyplyva, Ze vacSina vlastnickych urcovacich Zalob je vyvolana nedoloZenymi prav-
nymi vztahmi k nehnutel'nostiam. Tym sa urcovacia Zaloba stava aj pravnym prostried-
kom, ktorym sa umoziiuje poskytnutie ochrany pravneho postavenia vlastnika skér, nez
dojde k porusSeniu jeho praval®?. UrCovacou Zalobou sa v zmysle siidnej praxe mozZno do-
Zadovat len pozitivneho urcenia vlastnickeho prava, t. j. nie je mozné ziadat negativny
vyrok o tom, Ze osoba nie je vlastnikom168,

5. Obmedzenie a zasahy do vlastnickeho prava

Obmedzenie vlastnickeho prava v sikromnom zaujme predstavuje pravna dprava
susedskych vztahov, ktora je upravena v § 127 OZ. V prvom odseku § 127 OZ je vyme-
dzené, Ze sa vlastnik veci musi zdrzat vSetkého, ¢im by nad mieru primerani pomerom
obtaZoval iného alebo ¢im by vaZne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohro-
zit susedovu stavbu alebo pozemok Gpravami pozemku alebo Gpravami stavby na nom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato¢né opatrenie na upevnenie stavby alebo po-
zemku, nesmie nad mieru primerant pomerom obt'aZovat susedov hlukom, prachom, po-
polc¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tiene-

165 TamzZe, s. 889.

166 Porovnaj: rozhodnutie NS CR, sp. zn.: 22 Cdo/389/99.

167 Rozsudok Krajského sudu Trencin, sp. zn.: 17Co/305/2012 zo dna 11.09.2013

168 Porovnaj R 55/2009: Rozsudok stidu negativne urcujuci, Ze zalovani nie st vlastnikmi nehnutel'nosti,
nemoZe zlepsit pravne postavenie zZalobkyne, ktora svoje vlastnicke pravo nepreukazuje na nu zneju-
cim tzv. nadobtidacim titulom a dosial nebola zapisana ako vlastnicka predmetnej nehnutel'nosti v evi-
dencii pravnych vztahov k nehnutel'nostiam. Na podani Zaloby, predmetom ktorej je takéto urcenie,
nema Zalobkyiia naliehavy pravny zaujem.
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nim a vibraciami, nesmie nechat' chované zvierata vnikat na susediaci pozemok a neSe-
trne, pripadne v nevhodnej rocnej dobe odstranovat zo svojej pody korene stromu alebo
odstranovat vetvy stromu presahujice na jeho pozemok. Citované ustanovenie predsta-
vuje generalnu klauzulu ochrany susedskych prav, ktora obsahuje exemplarny vypocet
imisii. Za imisie moZno povaZovat podla stidnej praxe prenikanie ucinkov ¢innosti vyko-
navanej na jednej nehnutelnosti na druhu nehnutel'nost16. Pri posudzovani, ¢i su dané
podmienky pre poskytnutie ochrany podla § 127 ods. 1 OZ treba pojem "nad mieru pri-
meranu pomerom" vykladat' tak, Ze urcuje hranicu medzi dovolenym spravanim (od op-
timalneho stavu po stav eSte pripustny) a nedovolenym spravanim (nad pripustnd
mieru), a to nielen vo vztahu ku konkrétnym pomerom v danom mieste a Case, ale aj vo
vztahu k objektivne Ziadicim pomerom?79,

Ustanovenie § 127 ods. 2 OZ zakotvuje hmotnopravne podmienky, na zaklade kto-
rych je moZné aby sud rozhodol o povinnosti vlastnika pozemok oplotit. V praxi péjde
najcastejsie o urcité Specifické okolnosti, na zaklade ktorych sa vlastnik susedného po-
zemku mo6Ze dozadovat aby sud rozhodol o povinnosti vlastnika pozemok oplotit' (napri-
klad v pripade prenikania zvierat na susedov pozemok). Treti odsek § 127 upravuje pod-
mienKy, za ktorych je vlastnik pozemku povinny strpiet, resp. umoznit’ vstup vlastnika
susediaceho pozemku na jeho pozemok. Ide teda o zabezpecCenie vstupu na vlastny poze-
mok, pripadne do vlastnej stavby na nom zriadenej, pokial tento vstup nie je mozny inak,
ako cez cudzi pozemok. Prava vstupu na susedny pozemok sa mozno domahat’ Zalobou na
stanovenie povinnosti umoZnit' vstup na susedny pozemok. Zakon uvadza 2 dovody
vstupu na susedny pozemok: a) vstup na susedny pozemok je nevyhnutny na udrzbu su-
sediacich stavieb a pozemkov; b) vstup tieZ nevyhnutne vyZaduje obhospodarovanie su-
sediacich pozemkov a stavieb. Vstupom na susedny pozemok je potrebné rozumiet nielen
samotné vstipenie, teda prekrocenie hranice susedovho pozemku, ale tieZ pobyt na iom
obmedzeny na ucely vstupu. Vstupom na susedov pozemok podl'a tohto ustanovenia je
teda aj pobyt po nevyhnutnd dobu na vykonanie tikonov, ktoré si vyZaduje udrZzba alebo
obhospodarovanie vlastného pozemku. NemozZno nim rozumiet trvalé pravo prechodu
alebo prejazdu (napr. uznesenie NS CR 22Cdo/2019/2000 zo diia 29.4.2002). Pri posu-
dzovani, na aku nevyhnutnu dobu a do akej nevyhnutnej miery je vlastnik susediaceho
pozemku povinny umoznit vstup na svoje pozemKy, pripadne na stavby na nich stojace,
sa zasadne prihliada na objektivnu potrebu toho, kto sa prava vstupu dovolava, nie na to,
do akej miery bude vlastnik susediaceho pozemku vo svojom vlastnickom prave obme-
dzeny (rozsudok NS CR 22Cdo/1281/2002 zo diia 5.11.2002). Vstupom na pozemok je
teda potrebné rozumiet nielen samotné vstipenie, teda prekrocenie hranice susedovho
pozemku, ale tieZ pobyt na nom, obmedzeny ucelom vstupu, t.j. podmienkami uvedenymi
v § 127 ods. 3 OZ. Vstupom na susedov pozemok v zmysle uvedeného ustanovenia je teda
aj pobyt po dobu nevyhnutnu k prevedeniu ukonov, ktoré si vyzaduje udrzba alebo ob-
hospodarovanie vlastného pozemku. Pojem ,nevyhnutnost udrzby“ a ,,obhospodarova-
nie“ treba vykladat' z objektivnych hl'adisk a nie podl'a subjektivnych predstav jednotli-
vych vlastnikov pozemkov a stavieb. UmoZnit sa ma vstup na susediaci pozemok najma v
suvislosti s vykonom takych prav, ktoré by sa bez vstupu na tento pozemok, pripadne
stavbu, nemohli vobec alebo sCasti vykonat a bez ktorych by susediace pozemky a stavby
nemohli byt riadne udrZiavané a obhospodarované (napr. oprava alebo omietnutie
stavby domu, ku ktorej je pristup len zo strany susediaceho pozemku). Ked'Ze vstup na
susediaci pozemok alebo stavbu moéZe byt podstatnym zasahom do prav vlastnika, pre-
toZe pod ,vstupom“ sa rozumie aj dlhSie zotrvanie na pozemku alebo stavbe, je spravne,

169 R 37/1985.
170 R 72/1994.
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aby sa poskytoval iba v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny c¢as. Najm4, ked' na vstup
na susediaci pozemok, pripadne stavbu, si opravnené aj d'alSie osoby, ktoré maja udrzbu
alebo obhospodarovanie vykonavat. Toto opravnenie aj d'alSich os6b na vstup na suse-
diaci pozemok alebo stavbu sa odvodzuje od prava vlastnikal71,

Obmedzenia a zasahy do vlastnickeho prava vo verejnom zaujme vymedzuje Us-
tava SR. V ¢lanku 20 ods. 3 su definované limity vykonu vlastnickeho prava nasledovnym
sposobom: Viastnictvo zavdzuje. NemozZno ho zneuZzit' na uimu prdv inych alebo v rozpore
so vseobecnymi zdujmami chranenymi zdkonom. Vykon viastnickeho prdva nesmie po-
skodzovat' ludské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru
ustanovenii zikonom.“ Odsek 4 tohto ¢lanku Ustavy SR vymedzuje predpoklady vyvlas-
tnenia alebo niteného obmedzenia vlastnickeho prava tak, Ze: , Vyviastnenie alebo niitené
obmedzenie viastnickeho prdva je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme,
a to na zdklade zdkona a za primeranu ndhradu.

V ustanoveniach § 128 OZ sd upravené opravnené zasahy do vlastnickeho prava,
pricom ide o dve formy zasahov do vlastnickeho prava, a to jeho obmedzenie vlastnictva
(§ 128 ods. 1 0OZ) a odiiatie vlastnickeho prava, teda vyvlastnenie (§128 ods. 2 0Z).
V zmysle § 128 ods. 1 OZ je vlastnik povinny strpiet, aby v stave niidze alebo v naliehavom
verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za ndhradu pouZita
jeho vec, ak ucel nemozno dosiahnut inak. Ustanovenie odseku 2 § 128 OZ d’alej stano-
vuje, Ze vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak
ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zdkona, len na tento G¢el a za nahradu.

PREHIAD ZAHRANICNE] PRAVNE] UPRAVY

Jurisdikcie kontinentalnej pravnej rodiny vychadzaju prevazne z unitarnej kon-
cepcie vlastnickeho prava, t.j. vlastnicke pravo nie je chdpané ako subor jednotlivych
opravneni (utj, fruti, abuti et disponere) ale naopak ako jednotné kmenové pravo s cias-
tkovymi opravneniami. Pristup k jeho definicnému vymedzeniu, pokial kodifikacie obsa-
huju legalnu definiciu, je ovplyvneny dobou promulgacie prislusnej civilnej kodifikacie.
Na rozdiel od nich angloamerické common law vychadza z koncepcie vlastnictva ako su-
boru c¢iastkovych opravneni (bundle of rights) aztohto dévodu sa vObec neusiluje
o akékol'vek jeho defini¢né vymedzenie.

1. Vymedzenie v prvogenerac¢nych kodifikacidch

Prvogeneracné civilistické definicie vychadzaju z pravnoteoretického hl'adiska nie
z konstrukcie pravneho pojmu ako abstraktného ale ako typového pojmu, ktoré na rozdiel
od abstraktnych pojmov nevyZaduji nutne pritomnost vSetkych pojmovych znakov na
zaradenie urcitej skutkovej podstaty pod pravny typ, ale naopak staci len pritomnost nie-
ktorych (resp. vacsiny) znakov.172 Tento typ definicii sa mdzZe zdat vhodny pre ucely vy-
medzenia vlastnickeho prava vzhl'adom na jeho elasticitu, nakol'ko jednotlivé opravnenia

171 Rozsudok Krajského stidu PreSov, sp. zn.: 22Co/123/2018 zo dila 21.11.2019.

172 Pravny typ je v metodolégii K. Larenza viacvyznamova mySslienkova forma a podoba sa ,,pomerne na-
zornému vSeobecnému obrazu“ (komparativ anschauliches Allgemeinbild). Typy vznikaju podobne
ako abstraktné pojmy zovsSeobecnenim urcitych vlastnosti, no na rozdiel od abstraktnych pojmov vy-
tvaraju tzv. pohyblivy systém (bewegliches System) v zmysle, Ze nie vSetky typové znaky musia byt
sucasne pritomné, aby sme mohli zaradit urcitd skutkovi podstatu pod typ. NavysSe existuje medzi ty-
mito znakmi funkéna vyznamova vazba. V konkrétnom pripade méZe jeden prvok pravneho typu vy-
stdipit do popredia a druhy byt zatla¢eny do izadia, pricom hranica medzi typmi je pohyblivj, t.j. typy
moZu na rozdiel od abstraktnych pojmov prechadzat z jedného do druhého. Na rozdiel od abstraktnych
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sa mozu od vlastnictva docasne oddel'ovat bez toho aby vlastnik veci stratil vlastnictvo
(napr. postipenie uzivacich prav k veci na zdklade najomnej zmluvy na ndjomcu nespo-
sobuje zanik vlastnictva prenajimajiceho vlastnika, aj ked’ pocas existencie najmu nema
uzivacie prava k takejto veci).

Jeden z najstarsSich eurdpskych obcianskych zakonnikov Codex Maximilianeus Ba-
varicus Civilis z roku 1765, ktory na iizemi Bavorska platil az do 1.1.1900 (do prijatia ne-
meckého Obcianskeho zdkonnika) odpovedal na otazku co je vlastnictvo nasledovne -
vlastnictvo je moc a sila so svojim podla vlastnej vole slobodne a neruSene potial dispo-
novat, pokial’ to zakon a poriadok pripusta.l’3 Plne v duchu tradicie recipovaného rim-
skeho prava nasledne ustanovoval, Ze vlastnictvo sa deli na plné vlastnictvo (dominium
plenum), pravé (verum) a kvazi-vlastnictvo (quasi), priame (directum) a uZitkové (utile),
prirodzené (naturale) a civilné (civile) a nakoniec na samé (solitarium) a spolocné
(commune). Skutocné vlastnictvo sa podl'a bavorského zakonnika vztahovalo na hmotné
veci, kvazi-vlastnictvo na nehmotné veci, vrchny vlastnik ma pri pluralite vlastnikov pan-
stvo nad zemou ¢i podstatou (Grundherrschaft) zatial' ¢o UZitkovy vlastnik ma len rézne
typy lén alebo obdobné prava, civilné vlastnictvo ma ten, kto ziska moc vlastnika na za-
klade osobitného nariadenia zatial’ o prirodzené prislicha pocas trvania civilného vlast-
nictva inému (napr. po¢as manzelstva ma k venu manZzel dominium civile a manzelka do-
minium naturale) a plné ma ten, ktory bez obmedzenia ma panstvo nad zemou ¢i podsta-
tou (Grundherrschaft) ako aj vSetky opravnenia prislichajuice uzitkovému vlastnikovi.174

O nieco neskor prijata celoodvetvova kodifikacia prava v Prusku, tzv. VSeobecné
pruské krajinské pravo z roku 1794 (Allgemeine Landrecht fiir die PreufSischen Staaten),
ktorého obcianskopravne ustanovenia platili na izemi Pruska taktiez do 1.1.1900, neob-
sahuje explicitnu definiciu vlastnictva, ale vlastnictvo vymedzuje nepriamo cez opravne-
nia vlastnika, o je koncepcia, ktoru prijal aj neskorsi nemecky BGB. Podl'a pruského kra-
jinského prava vlastnikom je ten, ktory je opravneny nakladat s podstatou veci alebo
prava s vylucenim ostatnych a to zo svojej moci, cez seba alebo prostrednictvom tretej
osoby.175

NajvyznamnejSie prvogeneracné zakonniky stale v platnosti dnes su franctzsky
Code civil roku 1804 a rakutsky VSeobecny obciansky zakonnik z roku 1811 (ABGB). Fran-
cuzsky Code civil vo svojom ¢l. 544 vymedzuje vlastnictvo ako pravo uzivat a disponovat

pojmov ndm umoznuju aj vytvaranie prechodnych a zmieSanych typov (osobitne vyznamnych v zavaz-
kovom prave). K tomu pozri LARENZ, Karl. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované
vydanie. Berlin: Springer, 1991, s. 463 a nasl. a KRETSCHMAR, Paul. Uber die Methode der Privatrech-
tswissenschaft. Leipzig: Veit, 1914, s. 400.

173 Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (1756) 11, 2, § 1: Was das Eigenthum seye? Das Ejgenthum ist
eine Macht und Gewalt mit dem Seinigen nach eignen Belieben frey und ungehindert soweit zu dispo-
niren, als Gesatz und Ordnung zulafSt.

174 Codex Maximilianeus Bavaricus Civilis (1756) 11, 2, § 2: Wie vielerley?§. 2. Dasselbe wird unter anderen
hauptsédchlich in Dominium plenum, verum vel quasi, directum & utile, naturale & civile, solitarium &
commune getheilt. Von dem Gemeinschaftlichen Eigenthum oder Condominio siehe $vum seq. 16. Qu-
asi Dominium gehet auf uncorperlich- und verum auf corperliche Dinge, directum & utile wird genannt,
wenn die Sach mehr Herren hat und einem davon die Grund- Herrschaft dem anderen aber nur das
nutzbare Eigenthum, wie z. E. bey Lehen Erb- Recht, Leibgeding, veranleiteter Freystift und anderen
dergleichen Giitern zugehdrt. Civile heifSt dasjenige Recht, welches durch besondere Verordnung die
Kraft des Dominii erlangt hat, naturale hingegen, welches so lang ruhet, als einem anderen das Domi-
nium civile darauf gebiihrt, wie z. E. auf dem Heyrath- Gut da der Frauen widhrender Fhe Dominium
naturale, und dem Mann Dominium civile zustehet plenum endlich, welches man ohne Einschrankung
sowol mit der Grund-Herrschaft als dem nutzbaren Ejgenthum vollkommen innhat.

175 APLR 1., 8 §1: Eigenthiimer heifst derjenige, welcher befugt ist, iiber die Substanz einer Sache, oder
eines Rechts, mit AusschlieSung Andrer, aus eigner Macht, durch sich selbst, oder durch einen Dritten,
zu verfiigen.
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s vecami €o najabsolutnejSim spésobom, pokial toto uZivanie nie je zakdzané zakonmi
alebo nariadeniami, ¢o sa vel'mi ndpadne podoba definicii formulovanej komentatorom
Bartolom de Saxoferratom.176 Rakusky ABGB rozliSuje vlastnictvo v subjektivnom a ob-
jektivnom vyzname slova. Vlastnictvo v objektivnom vyzname slova vymedzuje § 353
ABGB, podl'a ktorého ,, Vse, co nékomu ndleZi, vsechny jeho hmotné a nehmotné véci, sluji
jeho viastnictvi“1’7 Nasledujuci § 354 ABGB obsahuje definiciu vlastnictva v subjektiv-
nom zmysle -, Viastnictvi, jako prdvo posuzovdno, jest oprdvnénim, s podstatou a uZitky
véci podle své viile naklddati a kaZdého jiného z toho vylouciti. “178

Pod vplyvom nemeckej historickopravnej skoly boli uvedené definicie kritizované
z dévodu, Ze sa snazia definovat vlastnictvo prostrednictvom vypoctu jednotlivych oprav-
neni vlastnika, resp. cez vystihnutie podstaty vlastnickeho prava. Cesko-rakusky civilista
A. Randa napr. kritizoval znenie § 354 ABGB z dévodou, Ze k podstate vlastnickeho prava
pocita aj moc nakladat’ s uzitkami veci, pricom vlastnictvo zaiste neprestava, ak pozivané
veci prindlezia niekomu inému (napr. ususfruktuarovi).l’® Obdobne definicia vlastnic-
keho prava ani cez pravo k podstate veci (koncepcia prijatd okrem ABGB aj vo VSeobec-
nom pruskom zemskom krajinskom prave) vsak taktiez nie je z pohl'adu historickoprav-
nej Skoly spravna, nakol’ko méZu nastat pripady, Ze ani pravo k podstate (substancii) ne-
prinalezi vlastnikovi (napr. sluZzobnost kamenolomu - s. /apidis eximend).18° Osoba
vlastnika teda nemusi mat' neobmedzené pravo ani k podstate a ani k uZitkom veci a na-
priek tomu neprestava byt vlastnikom tak ako by tomu mohol nasvedcovat gramaticky
vyklad uvedenych prvogeneracnych definicii. Z toho mozZno vyvodit zaver, Ze rozliSovanie
prav k podstate a k pézitkom je nielen zbytocné, ale aj nebezpecné, ked'Ze pripusta inter-
pretaciu, Ze absencia jediného ¢iastkového opravnenia ma za nasledok neexistenciu vlast-
nickeho prava.181

2. Vymedzenie v druhogeneracnych kodifikaciach

Koncepcia vlastnictva nemeckej historickopravnej skoly mala jednu z prvych legis-
lativnych projekcii v saskom obcianskom zakonniku (Birgerliche Gesetzbuch fiir das
Konigreich Sachsen) icinného od 1. marca 1865, ktory v § 217 ustanovoval, Ze vlastnictvo
poskytuje vlastnikovi tplné a vylu¢né pravne panstvo nad vecou.182 Najvacsi vplyv mala
vSak na samotny nemecky obciansky zdkonnik (BGB) ucinného od 1.1.1900, ktory v § 903
ustanovuje, Ze vlastnik veci mo6ze, pokial mu v tom nebrani zakon alebo prava tretich
0s0b, s vecou I'ubovol'ne nakladat' a kazdého tretieho z kazdého posobenia vylucit.183 Ne-
mecky zakonodarca teda zvolil model nepriameho vymedzenia vlastnictva prostrednic-
tvom opravneni vlastnika, ktoré ale individudlne neenumuruje, ale identifikuje len tzv.
pozitivnu a negativnu stranku vlastnictva.

176 CC Art. 544: La propriété est le droit de jouir et disposer des choses de la maniére la plus absolue, po-
urvu qu'on n'en fasse pas un usage prohibé par les lois ou par les réglements.

177§ 353 ABGB: Alles, was jemanden zugehdret alle seine kérperlichen und unkorperlichen Sachen, he-
iBen sein Eigenthum.

178§ 354 ABGB: Als ein Recht betrachtet, ist Eigenthum das Befugnifs, mit der Substanz und den Nutzungen
einer Sache nach Willkiihr zu schalten, und jeden Andern davon auszuschliefSen.

179 RANDA, ref. 44, s. 3.

180 Tamze, s. 2.

181 Tamze, s. 3-4.

182 Saské BGB § 217: Das Eigenthum gewdhrt das Recht der vollstindigen und ausschliefSlichen Herrschaft
liber eine Sache.

183 BGB § 903: Der Eigentiimer einer Sache kann, soweit nicht das Gesetz oder Rechte Dritter entgegenste-
hen, mit der Sache nach Belieben verfahren und andere von jeder Finwirkung ausschliefSen.
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Vymedzenie BGB nebolo samozrejme ndhodné a Komisia pre reviziu druhého zme-
neného navrhu BGB v dovodovej sprave (Protokolle der Kommission fiir die zweite Le-
sung des Entwurfs des Biirgerlichen Gesetzbuchs) uviedla, Ze ich cielom nebolo v prvom
rade podat’ definiciu vlastnickeho prava, ale skor vymedzit obsah prav prindleZiacich
vlastnikovi. Sama komisia priznava, Ze pozitivnhe vymedzenie je menej doleZité ako nega-
tivne vymedzenie, pricom jednotlivé opravnenia sa daju nepriamo zistit z ustanoveni o
ochrane a scudzeni vlastnictva a nedaju sa ani v Uplnosti vymenovat.184 Ked'Ze vSak vlast-
nictvo nie je chdpané ako subor jednotlivych opravneni, nie je potrebné ani ich legisla-
tivne vymedzenie. Podstata vlastnictva ako vSeobecného pravneho panstva je teda cha-
pand ako nieco, o prekracuje jednoduchy sucet typickych opravneni vlastnickeho vztahu.

Ceska republika, ktora sa inak pri rekodifikacii svojho civilného prava skér pridr-
Ziavala z historickych dovodov rakuskeho ako nemeckého modelu, sa pri vymedzeni
vlastnictva predsa len priklonila k druhogeneracnej mocenskej definicii vlastnickeho
prava. Prva veta § 1012 NOZ (zadkon 89/2012 Sb.) ustanovuje, Ze , Viastnik md prdvo se
svym vlastnictvim v mezich prdavniho radu libovolné naklddat a jiné osoby z toho vylo-
ucit” Definicia je obdobna vymedzeniu § 903 BGB, ktora vychadza z mocenskej definicie
vlastnictva ako dplného panstva ( Totalherrschaft).185

Nemecka mocenska definicia vlastnickeho prava bola podrobena kritike, Ze je po-
uzitel'na len pre sikromnopravne vztahy a nie pre iné pravne odvetvia, predovSetkym
pre Ustavné pravo.186 K, Larenz napriklad upozornuje, Ze definicia je nepouZitel'na pre po-
treby vymedzenia ochrany vlastnictva, ktoré je garantované ¢l. 14 nemeckého Zakladného
zdkona (Grundgesetz), ¢o je v rozpore s poziadavkou zhody predmetu a metéd interpre-
tacie ustavného ajednoduchého prava formulovanou napr. E. Forsthoffom. Reflektujuc
tieto kritické a pravdepodobne aj zohl'adiiujuc socialnu zodpovednost vlastnika, ktora je
formalne odvoditel'na z ustavnej konstrukcie vlastnictva nielen ako prava, ale aj povin-
nosti, Cesky zakonodarca mocensku definiciu vlastnictva v § 1012 NOZ kvalifikoval dru-
hou vetou tohto ustanovenia, podl'a ktorej , Viastniku se zakazuje nad miru primérenou
pomériim zdvazné rusit prdva jinych osob, jakoZ i vykondvat takové ciny, jejichZ hlavnim
ucelem je jiné osoby obtéZovat nebo poskodit."

3. Common law

Anglické common lawsa nikdy legalne a v podstate ani doktrinalne nesnaZilo o vy-
medzenie pojmu vlastnicke pravo a vlastnik, ked'Ze systém ochrany vecnych prav zodpo-
vedajucich kontinentalnemu vlastnickemu pravu nie je postaveny na reivindika¢nej Za-
lobe (ako vSeobecnej Zalobe na ochranu vlastnickeho prava) a ani ind Zaloba vecnoprav-
neho charakteru znama v common law tieto pojmy nepouZziva. Na zaklade toho moZno
dokonca tvrdit, Ze koncept vlastnictva (ownership) je v anglickom tzv. majetkovom prave
(law of property)187 nepotrebny a nadbytocny.188 Namiesto koncepcie vlastnictva je

184 ACHILLES, Albrecht et al. Protokolle der Kommission fiir die zweite Lesung des Entwurfs des Biirgerli-
chen Gesetzbuchs. Zvazok l11: Sachenrecht. Berlin: Guttentag, 1899, s. 262.

185§ 903 BGB: Vlastnik veci mdZe s vecou 'ubovol'ne nakladat a ostatnych z kazdého pdsobenia vylucit.
(Der Eigentiimer einer Sache kann mit der Sache nach Belieben verfahren und andere jeder Einwirkung
ausschliefSen).

186 LARENZ, ref. 172, s. 460. HOLLANDER, Pavol. [751'3Vnéprévm'argumentace. Ohlédnuti po deseti letech
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 24.

187 Treba suhlasit s Viktorom Knappom, Ze preklad /aw of property ako majetkové pravo ¢i vecné prava je
len priblizny, ale nie zhodny preklad, ked'Ze existuju aj iné prava ako /aw of property, ktoré maju cha-
rakter prav vecnych, resp. majetkovych. K tomu pozri KNAPP, Viktor. Velké prdvni systémy. Uvod do
srovndvaci prdvni védy. 1.vydanie. Praha : C.H. Beck, 1996, s. 174.

188 Porovnaj napr. BIRKS, Peter. English Private Law. Zv. 1. New York : Oxford University Press, 2000, s.
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v common law Gstrednym pojmom drzba veci (posession), ktora sa vsak tiez nechape
v rimskopravnom alebo kontinentalnom vyzname slova.18? Pravny titul k veci je teda sy-
nonymny s pravom k drzbe.190

Na rozdiel od vlastnickeho prava, ktoré sa stalo prototypom subjektivneho abso-
lutneho prava v kontinentalnom pravnom systéme, ktoré je vynutitel'né erga omnesa po-
pri sebe neznesie Ziadne iné vlastnicke pravo (t.j. vjednom ¢asovom okamihu méze k veci
existovat len jedno uplné vlastnicke pravo rovnakého druhu), je systém common lawre-
lativny a zaloZeny na Zalobach zlepSieho prava. Vcommon law tak mdZe mat viacero
0s6b pravo vec drzat. Nasledkom vsak je, Ze drzitel veci v common lawnemdze tvrdit, Ze
ma vylucné pravne panstvo nad vecou, ale musi sa obmedzit na tvrdenie, Ze jeho pravo
k drzbe (right to posession), ktoré common law oznacCuje jednoducho ako titul (#tle), je
silnejSie ako pravo inych os6b. Toto pravo moéze vzniknut aj jednoduchym uchopenim sa
drzby ¢i detenciou veci. Logickym d6sledkom systému viacerych relativnych prav k drzbe
konkrétnej veci je gradacia drzobnych titulov, pri ktorej rozhodujticim kritériom je pred-
nost v Case a nie opravnenost’ drzby, ako je to v nasich podmienkach. Akakol'vek osoba,
ktora ma opravnenie vec drzat ,ma aktivnu legitimaciu k vSetkym drZobnym Zalobam.1°1
V anglickom prave je vzhl'adom na to, Ze Ziadna osoba nemoZe preukazat vlastnicky titul
k veci, jednym z kritérif pre gradaciu titulov skutoc¢nost, ktoré pravo k drzbe veci vzniklo
skor.192

Precedentnym pripadom v tomto smere je spor Armory v. Delamirie z. roku 1772.
Kominarsky ucen pri ¢isteni komina objavil nahodne zlaty prsten, ktory nasledne odniesol
k zlatnikovi za Ucelom ocenenia predmetu. Jeden z pracovnikom v zlatnictve odstranil
z prstefia drahokamy pod zdmienkou vaZenia, nasledne oznamil cenu svojmu panovi,
ktory ju pontkol kominarskemu ucniovi. Ten ponuknutt cenu odmietol a poZadoval vra-
tenie prstena, pracovnik mu vsak odovzdal len samotny prsten bez drahokamov. V na-
slednom stidnom spore bol kominarsky ucen uspesny, kedZe predmetom sidneho sku-
mania bolo len zistenie, kto ma lepSie pravo drzat vec. Drzba kominarskeho ucna bola
skorsia ako drzba zlatnika (resp. jeho pracovnika) a preto bola aj silnejsia, ¢o by vsak nep-
latilo v pripade, ak by stranou sporu bola osoba, ktora prstent v komine stratila alebo
skryla. Drzba ucna bola preto relativna - bola silnejsia ako drzba zlatnika, no slabsia ako
drzba osoby, ktora prsteii skryla ¢i stratila (tdto osoba vSak nebola stranou sporu). V sud-
nom spore pritom nebola tradi¢ne pripustna ndmietka tvrdenia, Ze ina osoba, ktora nie je
stranou sporu pred sudom, ma lepsie pravo k veci ako protistrana (namietka ius tertii).
193 Anglické pravo tak vychadza z prezumpcie, Ze detencia veci je prima faciae dokaz
drzby veci a detencia spolu s vél'ou vylucit iné osoby z pdsobenia na vec vzdy zaklada

218 - 219.

189 NaSa konStrukcia drzby zaloZend na drZobnej voli (animus possidendi) a faktickom ovladani veci (cor-
pus possessionis) pojmovo vylucuje, aby bola rovnaka vec vo vlastnictve viacerych osdb (pokial nejde
o spoludrzbu ako obdobu spoluvlastnictva). Okamihom vzniku neopravnenej drzby predchadzajica
drzba, aj ked' opravnend, zanika. K tomu pozri SPACIL, ].: Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském za-
konniku. 2. doplnené vydanie. Praha : C.H. Beck, 2005, s. 237-238.

190 BIRKS, ref. 188, s. 219.

191 POLLOCK, Frederick - WRIGHT, Robert Samuel. An Essay on Possession in the Common Law. Oxford:
Clarendon Press, 1888, s. 27.

192 BIRKS, ref. 188, s. 220.

193 Tu vidiet markantny rozdiel napr. oproti sticasnej slovenskej pravnej uprave, ktora by kominarskemu
ucnovi pravdepodobne neposkytla aktivnu legitimaciu na ziadnu formu petitérnej ochrany svojej
drzby. Kominarsky ucen by vzhl'adom k ustanoveniu § 130 OZ nesplnil kritéria na oznacenie svojej
drzby ako opravnenej, ked’Ze vzhI'adom na vSetky okolnosti nemohol byt dobromysel'ny o tom, Ze mu
vec alebo pravo patri. Nemohol by teda uplatnit’ publicidnsku Zalobu (§ 126 ods. 2 0Z) nehovoriac uz
ani o vlastnickych Zalobach.
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drzbu.1%4 Osoba, ktora drZzi vec na zadklade neplatného pravneho dévodu je vo svojej drzbe
preto plne Zalobne chranend voci vSetkym tretim osobam.

V pravnej praxi sa vyraz vlastnictvo (ownership) pouziva vo vztahu k hnutelnym
veciam, ale nie k nehnutelnostiam, pri ktorych sa vyvinuli komplexné drZzobné prava. Na
rozdiel od kontinentalnych jurisdikcii, ktoré vychadzaja z trvalého charakteru vlastnic-
keho prava a pod vplyvom rimskopravnej doktriny v zasade vylucuju vlastnictvo na vo-
pred obmedzent dobu, je v common law tradi¢ne moZné rozdelit drZobné prava aj v ¢ase.
V dosledku toho vznika komplexny systém drZobnych prav k nehnutelnostiam v pritom-
nosti (tzv. estates) a v buducnosti (tzv. future interests). Common law tradi¢ne pripustalo
drzbu nehnutel'nosti na dobu zZivota drZitel'a (/ife estate) s tym, Ze po jeho smrti sa nehnu-
tel'nost automaticky vrati scudzitel'ovi alebo jeho pravnym nastupcom (toto buduce dr-
Zobné pravo sa nazyva reversion) alebo alternativne, ak tak scudzitel’ urcil, konkrétne;j
tretej osobe ¢i jej pravnym nastupcom (toto budtce drZobné pravo sa nazyva remainder).
Obdobny efekt sa dal v rimskom prave dosiahnut’ len prostrednictvom ususfruktu, ktory
bol ale v klasickom rimskom prave chapany ako sluZobnost obmedzujica vlastnicke
pravo a nie ako vlastnictvo na dobu ur¢itu.

V common law neexistuju vecnopravne zaloby vo vlastnom slova zmysle. Z histo-
rickych dévodov suvisiacich s vyvojom procesného prava v Anglicku sa vecnopravne Za-
loby (napr. writ of right) zacali stavat od 13. storocia obsolentnymi a na ochranu drZob-
ného titulu k veci zacali byt pouzivané deliktualne Zaloby. Tieto Zaloby, medzi ktoré patri
Zaloba za neopravnené ruSenie drzby nehnutel'nosti (trespass to land), Zaloba za ne-
opravnené rusenie drzby hnutel'nosti (¢respass to goods) a zaloba za odiatie drzby (con-
version), zacali v priebehu historického vyvoja prijimat niektoré prvky vecnych zaléb, ale
stale si zachovavaju svoju deliktudlnu podstatu. V pripade Zaléb za ruSenie drZzby ¢i uz
hnutel'nosti alebo nehnutel'nosti je pasivne legitimovana osoba, ktora dobrovol'ne a pria-
mym sposobom narusila drzbu veci Zalobcu. Zalobny petit znie na pefiazni nahradu, aj
ked’ Zalovany nespdsobil Ziadnu $kodu. Zaloba za neopravnené odiatie drzby je konstru-
ovana objektivne, takZe akékol'vek vedomé odinatie veci bez oh'adu na iimysel Zalovaného
je naplnenim skutkovej podstaty civilného deliktu conversion a ako také Zalovatelné. Za-
lobny petit znie na poskytnutie penilaznej ndhrady (zvycajne cena veci v Case spachania
deliktu) a alternativne na vratenie veci, ktora vSak Zalobca nie je povinny prijat.
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Zasada materialnej publicity katastra nehnutelnosti a jej vplyv na
moznost nadobudnutia nehnutel'nosti od nevlastnika:

Vladimir Sedliak
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

SEDLIAK, Vladimir. Zasada materidlnej publicity katastra nehnutel'nosti a jej vplyv na moZnost’
nadobudnutia nehnutel'nosti od nevlastnika. In Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 13, ¢. 3,s. 129-
140.

Prispevok sa zameriava na analyzu zasady materidlnej publicity katastra nehnutel'nosti prostred-
nictvom nazorov pravnej vedy a judikatiry sidov Slovenskej republiky a Ceskej republiky. Su-
Casne komparuje zasadu materialnej publicity katastra nehnutel'nosti v Slovenskej republike s jej
zakotvenim v podmienkach Ceskej republiky do t¢innosti zadkona ¢. 89/2012 Sb. Obéansky zako-
nik a od ucinnosti predmetného zakona. Prispevok sa zaobera aj vyznamom zasady materidlnej
publicity na rieSenie otazky moznosti nadobudnutia nehnutel'nosti od nevlastnika.

ABSTRACT

SEDLIAK, Vladimir. Principle of the material publicity of the Land Register and its impact on the
issue of the possibilty of acquiring real estate from non-owner. In Historia et theoria iuris, 2021,
Vol. 13, No. 3, p. 129-140.

The paper focuses on the analysis of the principle of material publicity of the Land Register thro-
ugh the views of legal practice and case law of the courts of the Slovak Republic and the Czech
Republic. It further compares the principle of material publicity in the Slovak Republic with its
statement in the conditions of the Czech Republic until the effectiveness of Act No. 89/2012 Sb.
Civil Code and since then. The paper also deals with importance of the principle of material pub-
licity to the question of the possibility of acquisition real estate from the non-owner.
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materidlna publicita, pravna istota, kataster nehnutelnosti, nadobudnutie nehnutel'nosti
od nevlastnika
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0voD

Kataster nehnutel'nosti ma nezastupitel'nd funkciu pri nadobtdani vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam. V naSom pravnom poriadku sa pri nadobudnuti vlastnickeho
prava na zaklade zmluvy (titulus) uplatiiuje tzv. princip kauzalnej tradicie,? ¢o znamena,
Ze nadobudanie vlastnickeho prava je dvojfazovy proces. Okrem titulu, ktory reprezentuje

1 Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zadklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.

Z2  Bliz8ie k modelom prevodu vlastnickeho prava na zdklade zmluvy pozri FEKETE, Imrich. Zmluvny pre-
vod vlastnickeho prava s osobitnym zretel'om na slovenské sikromné pravo. In Justicnd revue, 2018,
roc¢. 70, ¢. 8-9, s. 871 a nasl.
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pravny dévod je potrebné, aby bol naplneny aj modus, ktorym je odovzdanie veci. Zo sa-
motného pojmu nehnutel'nost (vec, ktorou nemozno hnut) vyplyva, Ze ju nie je mozné de
facto odovzdat. Modus je vyjadreny v osobitnom ustanoveni § 133 ods. 2 zakona C.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (d’alej len ako , 0Z") tak, Ze vlastnicke
pravo k nehnutel'nosti nadobudatel' nadobudne vkladom do katastra nehnutel'nosti podl'a
zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v platnom zneni (d'alej aj ako , Katastrdlny zakon"
alebo ,KZ").

Fundamentalnou funkciou katastra nehnutelnosti je evidencia vecnych prav k ne-
hnutel'nostiam. Pre vlastnicke pravo je charakteristické, Ze informdacia o vlastnickom
prave by mala byt verejna.? Pri hnutel'nych veciach sa vlastnicke pravo preukazuje spra-
vidla drzbou veci.4 Pri nehnutel'nostiach tito funkciu spliia registracia idajov v katastri
nehnutelnosti, ktory sa snaZzi o silad dudajov vedenych v katastri nehnutelnosti so skutoc-
nym pravnym stavom, ¢o slizi k stabilite pravnych vztahov k nehnutel'nostiam a pravne;j
istote u¢astnikov ob¢ianskopravnych vztahov, ¢im sa napliiaji poZiadavky materidlneho
pravneho Statu. Pravna dprava katastra nehnutel'nosti je vystavana na siedmich zasa-
dach.5

Zasada formalnej publicity katastra nehnutel'nosti sa prejavu tym, Ze kazdy ma
opravnenie nahliadnut’ do katastralneho operatu a ziskat informacie vedené k jednotli-
vym nehnutel'nostiam. Toto opravnenie je obmedzené v rozsahu aplikability zakona c.
18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov a ustanoveni § 68 a § 69 Katastralneho zakona.
V nasom prispevku sa zameriavame na zasadu materidlnej publicity katastra nehnutel-
nosti, ktora je ale tizko prepojena so zdsadou formalnej publicity.

V nasledovnom texte sa snaZime charakterizovat zdsadu materialnej publicity
z pohl'adu pravnej vedy a sudnej praxe, analyzovat jej aplikacné tiskalia najma v suvislosti
s otdzkou moZnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti od nevlastnika,
a komparovat pravnu tpravu dcinnu v Slovenskej republike s pravnou tpravou dc¢innou
v Ceskej republike do 31.12.2013 a od 01.01.2014.

VYMEDZENIE POJMU  ,MATERIALNA  PUBLICITA  KATASTRA
NEHNUTELNOSTF

Zasada materialnej publicity katastra nehnutelnosti je inkorporovana v naSom
pravnom poriadku prostrednictvom ustanovenia § 70 Katastralneho zakona. V zmysle
tohto ustanovenia sd udaje podl'a § 7 KZ hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak.
Tym sa chrani dovera kazdého, Ze Co je zapisané, to plati. Pod hodnovernostou udajov
treba rozumiet, Ze sa prezumuje spravnost tychto udajov.6 Pod zavaznostou uidajov ka-
tastra nehnutel'nosti, treba rozumiet, Ze tymito udajmi st viazani de facto vsetci, ale
v praxi sa zavaznost uplatiiuje najma voci organom verejnej moci.” Ergo dovodom pre
preruSenie konania o navrhu na vklad nebude pripadné preukazanie zacatia konania pred

3 LAZAR, Jan et al. Obcianske prdvo hmotné. 1. Zvizok. Vseobecnd cast’ - Rodinné prdvo - Vecné prdva -
Dediéské prdvo. Bratislava: luris Libri, 2018, s. 487.

4 Tamze, s. 490.

5 Medzi zasady katastra nehnutel'nosti patri: zdsada intabulacie, zasada formalnej publicity, zasada ma-
terialnej publicity, zdsada legality, zdsada vol'nosti, zdsada priority a zasada Speciality. Tamze, s. 637-
639.

6  FECIK, Marian. Forméalna a materialna publicita katastra nehnutel'nosti. In Justi¢nd revue, 2011, roc. 63,
¢.1,s.37 anasl.

7 TamZe, s. 37 a nasl.
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sudom o urceni vlastnickeho prava k predmetnej nehnutel'nosti. Tato zasada je ale zaro-
venl normovand s vyvratitelnou domnienkou, Ze ak sa preukaze nesulad tdajov zapisa-
nych v katastri nehnutel'nosti so skutocnym stavom, tak plati skuto¢ny stav. Z toho jed-
noznacne vyplyva, Ze materialna publicita, a teda hodnovernost ddajov, je vel'mi ziZena
ba aZ nedostatocna.® Ak zapisany stav nekoreSponduje so skutonym, tak plati skutocny
stav. Pokial ide o otazku, ktorym momentom sa povazuju udaje za hodnoverné a zavazné,
tak odpoved mozno vyvodit z ust. § 41 ods. 1 KZ. Udaje tykajice sa prav k nehnutelnos-
tiam sa stavaju hodnovernymi a zavaznymi vpisanim do listu vlastnictva.

Tato jednoducha vyvratitenost hodnovernosti v praxi spésobuje mnoho problé-
mov. Vyvratitelna domnienka nie je nijako ¢asovo obmedzena,’ takZe idaje uvedené v ka-
tastri nehnutel'nosti mozno vyvratit aj napriklad po deviatich rokoch. NajvypuklejSie
problémy s takto zakotvenou zasadou materidlnej publicity vznikaju pri nadobudnuti ne-
hnutel'nosti od nevlastnika, ak nadobudatel’ vychadzal z idajov evidovanych v katastri
nehnutelnosti alebo pri zriadeni zaloZného prava k nehnutel'nosti. Na osobu, ktora postu-
povala na zaklade tidajov uvedenych v katastri nehnutel'nosti sa nazer4, ako na dobromy-
sel'nt.19 Autori komentaru Katastralneho zakona hodnovernost tdajov vysvetl'uju tak, Ze
kazdy sa moze spol'ahnut na to, Ze tieto idaje su pravdivé, mozno im verit a spol'ahnut sa
na ne.ll Z toho vyplyva, Ze osoba sa spolieha na pravdivost tidajov zapisanych v katastri
nehnutelnosti, aje (pokial nema o spravnosti idajov pochybnosti) v dobrej viere, Ze
udaje su pravdivé. V zmysle tejto prezumpcie, ak ind osoba namieta dobromysel'nost
osoby konajucej v dobrej viere v spravnost udajov zapisanych v katastri nehnutel'nosti,
musi tato ,/ind‘ osoba preukazat, Ze nebola dobromysel'na. Dékazné bremeno tejto sku-
tocnosti preto logicky zataZuje toho, kto namieta dobromysel'nost iného.

Zakon explicitne neupravuje moznost nadobudnuit nehnutel'nost od nevlastnika
na zaklade dobrej viery, okrem vynimiek.12 Nadobudatel, ktory nadobudol nehnutel'nost
v dobrej viere v zapis v katastri nehnutel'nosti preto poZiva ochranu ako opravneny drzi-
tel' v zmysle ustanovenia § 130 OZ. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti tak méZe nadobud-
nut napriklad vydrzanim, ak splni podmienky ustanovené zakonom.13 Ako sme uz vyssie
spomenuli, icelom zasady materidlnej publicity je zabezpecit pravnu istotu v pravnych

8  Autori v komentari Katastralneho zakona sa vyjadrili, Ze zdsada materialnej publicity katastra nehnu-
tel'nosti nie je naplnena. DRACOVA, Jana - VOJCIK, Peter - BARESOVA, Eva. Katastralny zdkon s porov-
nanim tpravy v Ceskej republike. Plzefi: Ales Cenék, 2012, s. 310.

9 Jediné explicitne vyjadrené Casové zdkonné obmedzenie moze byt vydrzanie vlastnickeho prava za spl-
nenia vSetkych predpokladov stanovenych v ust. § 134 OZ.

10 Pozri FECIK, Marian - JAKUBAC, Rébert. § 70 Hodnovernost a zaviznost idajov katastra. In FECIK, Ma-
rian - ]AKUBAC, Rébert. Katastrdlny zdkon. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 946-949. ISBN 978-80-
89603-96-1. Rovnako FECIK, ref. 6, s. 40 a nasl.,, rozsudok Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 Szr/8/2017
z 16.01.2018. Opa¢ny nazor bol vyjadreny v stanovisku Pravnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safa-
rika v KoSiciach, ktoré si vyziadal velky senat obchodnopravneho kolégia Najvyssieho stidu SR na za-
klade ust. § 48 ods. 4 zadkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni. V uzneseni
vel'kého senatu Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021 sa neuvadza blizsia argu-
mentécia v prospech tohto nazoru, aj preto autori prispevku nemohli kriticky zhodnotit prezentovany
nazor.

11 DRACOVA - VOJCiK - BARESOVA, ref. 8, s. 309.

12 Pozri Ustanovenie § 486 OZ; ust. § 150 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o suidnych exekuitoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d'al$ich zdkonov, ust. § 93 ods. 3 zakona ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

13 Podmienky vydrZania si: a) spésobily predmet drzby, b) opravnena drzba, c) dizka doby drzby v trvani
10 rokov, b) nepretrzitost drzby. BliZSie k predpokladom vydrZania vlastnickeho prava k nehnutel-
nosti pozri FICOVA, Svetlana - CIPKOVA, Tamara. Konanie o potvrdeni vydrzania - navrh na zacatie
konania (2. ¢ast). In Bulletin slovenskej advokdcie, 2021, ro¢. 27, ¢.5,s. 12-15.
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vztahoch tykajucich sa nehnutel'nosti. SluZi k tomu, aby si najma nadobudatel’ mohol ove-
rit, komu prislucha vlastnicke pravo k nehnutel'nosti, pripadne aké iné vecné prava
viaznu na nehnutel'nosti a podl'a toho sa rozhodol, ¢i do pravneho vztahu vstupi alebo nie.
Ked'Ze uplatnenie vyvratitelnej domnienky o hodnovernosti a zdvaznosti idajov katastra
nehnutelnosti nie je Casovo ohranicené, tak povodny vlastnikl4 sa mdZe uspesSne voci dob-
romyselnému nadobudatel'ovi domahat urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
Staci, ak preukaZe, Ze o svoje vlastnicke pravo prisiel napriklad na zadklade absoltitne nep-
latného pravneho tukonu, hoc v ¢ase uskuto¢nenia tohto neplatného pravneho ukonu
ucinky spojené s prevodom vlastnickeho prava zamyslal a plne si ich uvedomoval. Na-
sledne po rokoch zistil, Ze pravny tkon bol absolitne neplatny pre vadu, ktoru si v ¢ase
uskutocnenia subjekty pravneho vztahu neuvedomovali. Dobromysel'ny nadobudatel by
si preto po dobu urcent pre vydrzanie, nemohol nikdy byt celkom isty svojim vlastnic-
tvom. Takto bezhrani¢ne koncipovana vyvratitelna domnienka potom eo ipso popiera
fundamentalny vyznam materialnej publicity, a to vniest pravnu istotu do pravnych vzta-
hov.

Samozrejme, nesmieme prehliadat samotny ucel vyvratitelnej domnienky, ktorym
je ochrana pévodného vlastnika. U¢elom zidkonodarcu mohlo byt poskytnutie $irokej
ochrany pévodnému vlastnikovi a to z dévodu, Ze zapisy v pozemkovych knihach boli ¢as-
tokrat nedplné a nepresné,!> taktiez v Slovenskej republike bolo mnoho pripadov pozem-
kovej mafie, ked' p6vodny vlastnici na zaklade podvodnych konani (napr. osved¢enim
o vydrZani) nevedomky prichadzali o svoje vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam.16

Z vyssie uvedeného mozno dospiet ku konkludzii, Ze za istych okolnosti sa Siroké
uplatnenie vyvratitelnej domnienky o spravnosti tidajov vedenych v katastri nehnutel-
nosti javi ako nespravodlivé (pripady, ked povodni vlastnici zamysl'ali previest vlastnicke
pravo), ale za inych okolnosti (pri odiiati nehnutelnosti p6vodnému vlastnikovi na za-
klade trestného Cinu, resp. bez jeho vedomia) by sa za nespravodlivé javilo uzkostné lip-
nutie na zasade materidlnej publicity katastra nehnutelnosti bez moZnosti vyvratit
(ne)spravnost udajov v katastri nehnutel'nosti. Aplika¢na prax!” sa preto snazila najst
spravodlivé usporiadanie vztahov medzi p6vodnymi vlastnikmi a dobromysel'nymi na-
dobudatel'mi konajicimi v dobrej viere v spravnost udajov katastra nehnutel'nosti opie-
rajuc sa o zakladné principy pravneho Statu.

14 Za povodného vlastnika pre ucely prispevku povazujeme osobu, ktora neopravnene prisla o zapis v ka-
tastri nehnutelnosti. Pokial' nedoslo k i¢cinnému nadobudnutiu prava d'alSou osobou, p6jde o skutoc-
ného vlastnika.

15 Obciansky zdkonnik z roku 1950 neviazal vznik vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na zapis v po-
zemkovej knihe. Co stiviselo najma s vtedaj$im politickym zriadenim a cielom oslabit’ stikromné vlast-
nictvo. Tento stav dostato¢ne neodstranilo ani prijatie zdkona ¢. 22 /1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti,
ktory neobnovil princip zapisu. BlizSie pozri VRCHA, Pavel. Nabyti nemovitosti (zapsané v katastru ne-
movitosti) od nevlastnika. Praha: Leges, 2015, s. 125.

16 PROCHAZKA, Radoslav. Tyzdefi v prave Rada Prochazku: Pozemkovi $mejdi budi mat’ tazsi Zivot.
A statne firmy tiez. In Dennik N.[online]. Dostupné na internete: https://dennikn.sk/2435366 /tyzden-
v-prave-rada-prochazku-pozemkovi-smejdi-budu-mat-tazsi-zivot-a-statne-firmy-tiez /?ref=list;
CSACH, Kristidan - GESKOVA, Katarina. Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 510/2016 z 19.01.2021
(nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti od nevlastnika) In Siikromné prdvo, 2021, ro¢. 7, ¢.
1. [online]. [cit. 2021-10-27]. Dostupné na internete: <https://www.legalis.sk/sk/casopis/sukromne-
pravo/nalez-ustavneho-sudu-sr-sp-zn-i-us-510-2016-z-19-1-2021-nadobudnutie-vlastnickeho-
prava-k-nehnutelnosti-od-nevlastnika.m-2351.html>

17 Napr.: rozhodnutia Ustavného stdu CR, sp. zn. Il US 165/11 z 11.05.2011, 1. US 3061/11
z 13.08.2012, IV. US 4684/12 z 20.11.2013, 1. US 2219/12 zo 17.04.2014, nalezy Ustavného sidu SR,
sp.zn. 1. US 549/2015, 1. US 151/2016.
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Nedostato¢nud zakonnu dpravu materidlnej publicity katastra nehnutelnosti vyjad-
ril aj Ustavny sid CR uz v naleze, sp. zn. II. US 91/98 a to tak, Ze , vypis z listu viastnictva
je dokladom o stave zdpisu v katastri nehnutelnosti, ktory vsak nemusi zodpovedat’ sku-
tocnej existujiicim pravnym vztahom* Ustavny sid CR zadsadu materialnej publicity ka-
tastra nehnutel'nost{ zarovef v naleze, sp. zn. II. US 349/03 z 1.8.2006 podrobil kritike,
ked uviedol, Ze princip pravnej istoty patri do obsahu pojmu pravny stat a posilnenie za-
sady materialnej publicity katastra nehnutelnosti by signifikantne prispelo k posilneniu
pravnej istoty ucastnikov obcianskopravnych vztahov. Zaroven ale uviedol, Ze aktualne
kataster nehnutelnosti CR nie je zaloZeny na takych zasadach, ktoré by umoziiovali oso-
bam Kkonat' s plnou déverou v jeho obsah.!8 Ustavny sid takéto neddsledné zakotvenie
materialnej publicity katastra nehnutelnosti nazval , neodévodnenym rizikom, ktorému
su vystavené osoby konajtce v sdlade so zapisom v katastri nehnutel'nosti.

Na zaklade syntézy poznatkov mozno konStatovat, Ze vyznam materialnej publi-
city katastra nehnutelnosti v naSom pravnom poriadku spociva v tom, Ze u osoby, ktora
vychadzala zo zapisu v katastri nehnutel'nosti sa prezumuje dobromyselnost v pravdi-
vost (spravnost) udajov zapisanych v katastri nehnutel'nosti a zavaznost' tychto udajov
a osoba, ktora spochybniuje pravdivost zapisanych udajov je zatazena dékaznym breme-
nom na vyvratenie hodnovernosti tychto tdajov.

V suvislosti s publicitou tidajov v katastri nehnutel'nosti sa moéZe naskytnut otazka,
¢i je moZné povazovat za dobromysel'ného drzitel'a aj osobu, ktorej nesvedci zapis v ka-
tastri nehnutel'nosti. Pravna doktrina nevylucuje vydrzanie, a teda aj samotnt drZzbu con-
tra tabulas® Aplika¢na prax sidov?20 taktiez zodpovedala tito otazku kladne a za Speci-
fickych okolnosti, najma ak pojde o aktivnu drzbu, moZe byt osoba opravnenym drZite-
I'om aj napriek tomu, Ze v katastri nehnutel'nosti nefiguruje ako vlastnik predmetnej ne-
hnutel'nosti. Tieto skuto¢nosti eSte viacej oslabuju vyznam zasady materidlnej publicity
katastra nehnutel'nosti.

Je teda zrejmé, Ze takto nedostatocne upravena materialna publicita katastra ne-
hnutel'nosti slizi k ochrane len pévodného vlastnika a dobromysel'ny nadobudatel nie je
az do momentu vydrZania nijako chraneny. Toto nerovné poskytnutie ochrany medzi p6-
vodnym vlastnikom a dobromysel'nym nadobudatel'om, sposobené nedostatoCnym za-
kotvenim materidlnej publicity katastra nehnutelnosti sa snaZila, v prospech pravnej is-
toty v ob¢ianskopravnych vztahoch, vyvaZzovat judikatira. Najprv v Ceskej republike za-
¢al chranit dobromysel'nych nadobudatel'ov Ustavny stid CR2! a potom, aj ked’ po prvot-
nom odpore, sa pridal aj Najvyssi sud CR22. V Slovenskej republike sa Ustavny sid SR23
tieZ rozhodol nadviazat' na rozhodnutia ¢eskych stidov a vyvaZovat mieru ochrany prav
poskytovanu pdévodnym vlastnikom a dobromyselnym nadobudatelom, svynimkou
ochrany opravnenej drzby. Toto judikatérne vyvaZovanie ochrany nie je vSeobecne ak-
ceptované a Najvyssi sud SR vo svojom najnovSom rozhodnuti v otazke moznosti prelo-
menia zasady nemo plus iuris zaujal stanovisko, Ze okrem zakonne explicitne uvedenych
moznosti, nie je mozZné prelomit zasadu nemo plus iurisv prospech dobromyselného na-
dobudatel'a.24

18 K obdobnosti pravnej ipravy zadsady materialnej publicity v Slovenskej republike a v Ceskej republike
pozri kapitolu ¢. 3.

19 FECIK, Marian. § 130 [Opravneny drZitel]. In STEVCEK, Marek et al. Obciansky zakonnik I.: komentar.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 939. ISBN 978-80-7400-770-5.

20 Rozsudok Okresného sudu Poprad, sp.zn. 7C/53/2017 z 26.10.2018.

21 Nalez Ustavného stdu CR, sp. zn. I. US 143/07 z 25.02.20009.

22 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 31 Cdo 353/2016 z 09.03.2016.

23 Néalez Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US 549/2015 zo 16.03.2016.

24 Vide supra: Uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021.
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ROZPOR  UDAJOV  ZAPISANYCH VKATASTRI = NEHNUTELNOST{
A SKUTOCNEHO PRAVNEHO STAVU

Pri tidajoch technickej povahy alebo udajoch netykajuicich sa bezprostredne prav
k nehnutel'nostiam mozno nesulad preukazat geometrickym planom, prisluSnym rozhod-
nutim alebo opatrenim organu verejnej spravy, resp. iného organu ¢i subjektu.25 Pri uda-
joch tykajucich sa prav k nehnutel'nostiam nespravnost (nestlad) tidajov mozno hodno-
tit v dvoch rovinach. Po prvé, moze ist' o chybny zapis prava k nehnutel'nosti, t. j. preuka-
zanie nezakonnosti zapisu. K nezakonnosti zapisu moZe ddjst na zaklade rozhodnutia
spravneho organu alebo rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora alebo rozhodnu-
tim o oprave chyby v katastralnom operate podl'a § 59 ods. 2 pism. a) KZ. Po druhé o ne-
spravnost udajov tykajucich sa prav k nehnutel'nosti p6jde v pripade vecne chybného ob-
sah zapisaného prava. Vtomto druhom pripade, moZno nespravnost preukazat najma
sudnym rozhodnutim o urCeni prava k nehnutel'nosti, pripadne sidnym rozhodnutim
o urceni neplatnosti pravneho tikonu alebo neplatnosti dobrovol'nej drazby (§ 34 ods. 2
KZ), alebo rozhodnuti organov verejnej moci. Vecne chybny zapis moZno odstranit’ aj
v nesporovom konani, a to na podklade rozhodnutia o oprave chyby v katastralnom ope-
rate podl'a § 59 ods. 2 pism. a) a d) KZ, oprave duplicitného alebo viacnasobného vlastnic-
tva podla § 59 ods. 2 pism. c¢) alebo oprave registra obnovenej evidencie pozemkov podl'a
§ 59 ods. 2 pism. e) KZ.26

V aplikac¢nej praxi sa v tejto veci vyskytla otdzka, Co vSetko mdZe sud hodnotit
v spore, v ktorom sa namieta rozpor zapisu v katastri nehnutel'nosti so skuto¢nym prav-
nym stavom. Najvyssi stid CR?7 uviedol, Ze stid moZe ako predbeznt otazku posudit’ (i)
platnost prevodnej zmluvy, (ii) platnost odstipenia od zmluvy, (iii) platnost’ dovolania
sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu, (iv) iné skuto¢nosti, ktorych nasledkom je roz-
por medzi zapisom v katastri nehnutel'nosti a skutocnym stavom.

ZASADA MATERIALNE] PUBLICITY KATASTRA NEHNUTELNOST{ V CESKE]
REPUBLIKE DO 31. 12. 2013

V tejto Casti analyzujeme pravnu upravu zasady materiadlnej publicity katastra ne-
hnutel'nosti v Ceskej republike ti¢innej do zacatia ti¢innosti zdkona ¢ 89/2012 Sb. Obé&an-
sky zakonik (d’alej len ako ,NOZ"). t.j. do 31.12.2013.28 V analyze sa sustredime na rele-
vantné odli$nosti medzi pravnou tipravou v Ceskej republike a tipravou t¢innou v Sloven-
skej republike. Sudy v Slovenskej republike, ktoré nevylucili moznost prelomenia zdsady
nemo plus iuris v urcitych vynimocnych pripadoch aj s ohladom na dobromysel'nost’ na-
dobudatela a jeho dobru vieru v zapis v katastri nehnutel'nosti sa vo svojich rozhodnu-
tiach opierali aj o zavery sidov Ceskej republiky. Velky senat Najvyssieho siidu SR vo svo-
jom rozhodnuti o (ne)moZnosti prelomenia zasady nemo plus iuris okrem taxativne za-
konom stanovenych dévodov sa vysporiadal s judikatirou Ceskych sidov tak, Ze nie je

25 FECIK - JAKUBACG, ref. 10, s. 955.

26 Fecik s Jakuba¢om v komentdri ku Katastralnemu zakonu pri oprave registra obnovenej evidencie po-
zemkov odkazuju na ustanovenie § 59 ods. 2 pism. c), (zo znenia zikona, ale vyplyva, Ze zrejme malo
ist'o pism. e) - pozn. autora) Porovnaj FECIK - JAKUBAGC, ref. 10, s. 955-956.

27 Rozsudok Najvyssieho stidu CR, sp. zn. 22 Cdo 646/2009 z 27.04.20009.

28 Nemozno opomenut prechodné ust. § 3064 NOZ, ktoré stanovilo jednoroc¢nu lehotu, odo dila t¢innosti
NOZ (t.j.lehota uplynula 01.01.2015), pre nastanie uc¢inkov z ust. § 980 azZ 986 NOZ (upravujtce zasadu
materidlnej publicity katastra nehnutel'nosti).
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pouzitel'na pre ucely Slovenskej pravnej Upravy z dovodu podstatnej odliSnosti pravnych
uprav katastra nehnutel'nosti. Pravna tiprava katastra nehnutel'nosti bola zakotvena v za-
kone ¢&. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon) (d’alej
aj len ako ,,CKZ*) a zakone ¢. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
k nemovitostem (d'alej len ako , ZoZVF").

Zasada materialnej publicity katastra nehnutel'nosti bola zakotvena v ustanoveni
§ 20 CKZ, ktory stanovoval, Ze ,ddaje katastra, a to parcelné cislo, geometrické urcenie
nehnutelnosti, ndzov a geometrické urcenie katastrdlneho tizemia su zdvdazné pre prdvne
ukony tykajicich sa nehnutelnosti vedenych v katastri. “v spojeni s ust. § 11 ZoZVP, ktoré
stanovuje , ten, kto vychddza zo zdpisu v katastri nehnutelnosti uskutocneného po 1. ja-
nudri 1993, je vdobrej viere, Ze stav katastra zodpovedd skutocnému stavu veci, ibaze
musel vediet, Ze stav zdpisu v katastri nezodpovedd skutocnosti,”

Rozdielnost moZno badat v tom, Ze v naSom pravnom poriadku je zdsada material-
nej publicity katastra nehnutel'nosti upravena vjednom pravnom predpise (KZ) a v Ce-
skej republike bola do roku 31.12.2013 roztriestena v dvoch pravnych predpisoch (CKZ
a ZoZVP). Rozdielnost je aj v pouZitej terminoldgii, KZ pouZiva pojem hodnovernost
a ZoZVP odkazuje na dobru vieru osoby v idaje uvedené v katastri nehnutel'nosti. Aj na-
priek tomu, Ze pravne predpisy nepouZivaju totoZné pojmy, vyznam oboch ustanoveni
jednoznacne smeruje k rovnakému ciel'u,2? a tym je prezumpcia pravdivosti idajov v ka-
tastri nehnutelnosti a dobrej viery osob, vychadzajucich ztychto udajov, avSak pre-
zumpcia je zaloZena na vyvratitelnej domnienke.30

Na zaklade vy$sie uvedeného zastdvame nazor, Ze prava uc¢inna v Ceskej repub-
like do 31.12.2013 je obdobna s pravnou dpravou aktualne ucinnou v Slovenskej repub-
like, preto zavery sidov Ceskej republiky a ich argumentaciu moZno mutatis mutandis
aplikovat aj pre nasu pravnu dpravu. Ak predsa len Vel'ky senat Najvyssieho stidu SR zas-
tava k otazke moznosti prelomenia zasady nemo plus iuris iny nazor, k akému dospely
Ceské sudy, mal by sa désledne vysporiadat' s relevantnymi argumentmi v nich uvadza-
nymi (najma ak z nich vychadzaja slovenské sudy) a poukazat na odliSnosti v Slovenskej
pravnej uprave. Striktne formalne ponatie odliSnosti pravnych predpisov, uplatiiujic res-
triktivny vyklad opierajuc sa o formalne odliSnu textaciu zakona nevzbudzuje doveryhod-
nost’ v takto vyjadrené zavery Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Podstatny rozdiel
medzi Ceskou a Slovenskou tipravou vidi Najvy$si stid SR v ust. § 11 ZoZVP, podl'a ktorého
Ceska pravna dprava priamo zakladala dobru vieru nadobudatel'a na rozdiel od ust. § 70
KZ.31 Zaroven, ako podporny argument uvadza, Ze § 70 ods. 1 KZ priamo pocita s tym, Ze
udaje zapisané v katastri nehnutel'nosti nemusia zodpovedat’ skuto¢nosti.32 Pricom pova-
Zuje za bezvyznamné, Ze ust. § 11 ZoZVP, explicitne upravuje vyvratitelni domnienku
spominanej dobrej viery a ako sme uZ vysSie spomenuli z ust. § 70 KZ, hoci implicitne,
vyplyva tieZ dobra viera osoby konajucej v zapis v katastri nehnutel'nosti. Okrem toho, ak
by sme aj povaZovali za spravny nazor, podla ktorého z ust. § 70 KZ nevyplyva, Ze osoba
bola dobromysel'na, tak v pripadnom sidnom spore, by nadobudatel svoju dobromysel'-
nost mohol preukazat, a tym by sa dostal do pozicie obdobnej s poziciou dobromysel'-
ného nadobudatel'a vyplyvajicou z ¢eskej pravnej ipravy a bolo by na mieste poskytnut
mu ochranu predvidant judikatdrou ¢eskych stidov. Ceska pravna tprava do uéinnosti
NOZ so samotnou domnienkou dobromysel'nosti osoby explicitne neupravovala Ziadne

29 Obdobnost § 70 KZ a ust. § 20 CKZ v spojeni s § 11 ZoZVP konstatujti aj autori komentara Katastralneho
zakona. Porovnaj DRACOVA - VOJCIK - BARESOVA, ref. 8, s. 310.

30 Blizsie k vyvratitel'nej domnienke pozri kapitolu ¢. 1.

31 Pozri Ods. 63 aZ 66 uznesenia NajvysSieho stdu SR, sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021.

32 0Ods. 65.3 uznesenia NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27.04.2021.
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pravne nasledky zvyhodiujice dobromysel'ného nadobtdatela pred povodnym vlastni-
kom.

ZASADA MATERIALNE] PUBLICITY KATASTRA NEHNUTELNOST{ V CESKE]
REPUBLIKE OD 1. 1. 2014

Vzhl'adom na opravnendt kritiku Ustavného sidu CR33 ale aj pravnej vedy3+ sa roz-
hodli v Ceskej republike ddslednejsie precizovat zasadu materialnej publicity katastra ne-
hnutel'nosti. Zdsada materialnej publicity je upravend v § 984 ods. 1 NOZ.3> Nutno podo-
tknut, Ze dané ustanovenie zakotvuje zasadu materialnej publicity vSeobecne pre vSetky
verejné zoznamy, medzi ktoré sa radi aj kataster nehnutel'nosti. Pre GiCely tohto prispevku
budeme zasadu materialnej publicity podl'a § 984 NOZ viazat na kataster nehnutel'nosti.
Treba mat na zreteli, Ze zakonodarca v NOZ precizovanim zasady materialnej publicity
len lepSie vyvazil zaujmy medzi pévodnym vlastnikom nehnutelnosti a dobromysel'nym
nadobudatel'om. Nejde teda o bezbrehé poskytovanie ochrany dobromysel'nému nadobu-
datel'ovi, ale naopak, ochrana vlastnickemu pravu dobromyselného nadobudatel’a bude
poskytnuta len za splnenia stanovenych zakonnych podmienok. Vrcha sa k novej pravne;j
Uprave vyjadril, Ze ide o , priesecnik medzi ochranou viastnickeho prdva, principom prav-
nej istoty a ochranou dobrej viery .36

Z citovaného znenia ust. § 984 ods. 1 NOZ vyplyva niekol'’ko podmienok.3” Prvou
podmienkou je, Ze musi {st o rozpor medzi skuto¢nym pravnym stavom a stavom zapisa-
nym v katastri nehnutel'nosti. Druhou podmienkou je odplatné nadobudnutie vecného
prava. Tretfou podmienkou je nadobudnutie prava v dobrej viere opierajicu o zapis v ka-
tastri nehnutelnosti. Podmienky musia byt splnené kumulativne, ak by nebola splnena
hoc iba jedna podmienka, nebolo by moZné poskytnit ochranu dobromyselnému nado-
budatel'ovi pred po6vodnym vlastnikom.

Rozpor medzi skuto¢nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnu-
tel'nosti moéze nastat’ z viacerych pricin. Napriklad pévodny vlastnik nehnutel'nosti moze
odstupit od zmluvy a nasledne osoba, ktorej bolo odstipenie od zmluvy adresované, pre-
vedie nehnutel'nost, bez ozndmenia odstipenia od zmluvy, na dobromysel'ného nadobu-
datel'a. Povodny vlastnik prevedie nehnutel'nost na zadklade absolitne neplatného prav-
neho dkonu a v sulade so zasadou nemo plus iuris nemohli d'alSie osoby nadobudnut
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutel'nosti. Rozpor medzi skuto¢nym pravnym stavom

33 Rozhodnutie Ustavného stidu CR, sp. zn. II. US 349/03 z 01.08.2006.

34 Pozri MIKES, Jiri - SVESTKA, Jird. Uvaha nad pfevodem vlastnického prava k nemovitostem. In Prdvns
rozhledy, 2005, ¢. 11. s. 389.

35 Ustanovenia § 984 ods. 1 NOZ: ,Neni-li stav zapsany ve verejném seznamu v souladu se skutecnym
prdvnim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné prdavo za uplatu v dobré
vit'e od osoby k tomu oprdvnéné podle zapsaného stavu. Dobrd vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu
jedndni doslo; vznikd-li vsak vécné prdvo aZ zdpisem do verejného seznamu, pak k dobé poddni ndvrhu
na zapis.”

36 VRCHA, ref. 15, s. 96.

37V komentari k NOZ sa moZno stretnit s podrobnejsim ¢lenenim podmienok. Okrem podmienok spomi-
nanych v dalSom texte, autori eSte uvadzaju (a) nadobudnutie prava na zaklade pravneho konania
(orig. jednani), (b) nadobudnutie od osoby zapisanej vo verejnom zoznam, (c) nejde o vynimku podl'a
ust. § 984 ods. 2 NOZ, (c) pévodny vlastnik neuplatnil svoje pravo spésobom a v lehotach podl'a § 985
alebo § 986 NOZ. Pozri VRZALOVA, Lenka. § 984 [zasada materialni publicity]. In SPACIL, Jiti et al. Ob-
cansky zdkonik I1l. Vécnd prdva (§ 976-1474): komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 36. ISBN 978-80-
7400-499-5.
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a stavom zapisanym v Katastri nehnutel'nosti méze nastat’ aj chybou katastra nehnutel-
nosti, ktory zapiSe nespravnu osobu ako vlastnika nehnutelnosti a nasledne tato osoba
prevedie nehnutel'nost na d'al$iu osobu.

Druhou spominanou podmienkou je odplatné nadobudnutie vlastnickeho prava.
Zakon poskytuje zvySenu ochranu odplatnému pravnemu konaniu. Ak by osoba, previedla
napr. darovacou zmluvou na dobromyselného nadobudatela vlastnicke pravo k nehnu-
tel'nosti, tak by bola poskytnuta ochrana pévodnému vlastnikovi. Je to z dovodu zvySenej
ochrany povodného vlastnika pred podvodnym konanim. Castokrat je zloZité preukazat,
Ze osoba nebola v dobrej viere, ak konala vychadzajic zo zapisu v katastri nehnutel'nosti.
Okrem toho je Casta prax osob, ktoré chct svoj majetok ochranit napr. pred exektciou, Ze
sa ho snaZia previest prostrednictvom darovacej zmluvy na im spriaznend osobu, ¢oho
vysledkom ma byt formalny pravny stav, Ze ony predmetnu vec nevlastnia, ale fakticky ju
vyuzivaju a aj s iou nakladajti ako so svojou vlastnou. Dalej v pripade, ak osoba nadobudla
nehnutelnost’ bezodplatne, tak nadobudnutiu takejto veci nepredchadzalo primerané
protiplnenie, preto aj v pripade ,straty” tejto veci, nebude osoba dotknuta na svojich pra-
vach tak, ako napr. pdvodny vlastnik.

Ked'Ze ide o zdsadu materiadlnej publicity katastra nehnutel'nosti tak tretou pod-
mienkou je dobra viera, ktora sa opiera o udaje vedené v katastri nehnutel'nosti. O dobru
vieru nepojde, ak z vypisu z katastra nehnutel'nosti vyplyva, Ze k danej nehnutel'nosti je
zapisana poznamka spornosti a nadobudatel’ by nevykonal bliZSie Setrenie, coho sa po-
znamka tyka. S dobrou vierou vyvstava otazka, k akému okamihu sa ma dobra viera na-
dobudatel'a posudzovat. Odpoved je upravena v ust. § 984 ods. 1 NOZ druha veta, a to tak,
Ze dobra viera sa posudzuje k obdobiu, kedy doslo k prdvnemu konaniu (napr. uzavretiu
zmluvy),38 ak vSak vecné pravo vznika az zapisom do verejného zoznamu, tak az k dobe
podania navrhu na zapis. Pri prevodoch vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam vecno-
pravne ucinky zmluvy nastavaju az zapisom do katastra nehnutel'nosti, avSak pravne
ucinky zapisu (napr. vznik vlastnickeho prava) nastavaju spatne k okamihu ked’ navrh na
zapis dosiel prislusnému katastralnemu tradu,3? preto sa bude dobra viera nadobudatel’a
hodnotit, ku diiu podania navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

MEDZE MATERIALNE] PUBLICITY KATASTRA NEHNUTELNOSTI A PRO-
STRIEDKY NAPRAVY ROZPORU MEDZI ZAPISANYM STAVOM A SKUTOCNYM
PRAVNYM STAVOM PODI'A NOZ.

Ustanovenie § 984 ods. 2 NOZ stanovuje vynimky z posobenia zdsady materialnej
publicity katastra nehnutelnosti, ato v pripadoch nevyhnutnej cesty (orig. nezbytna
cesta, ust. § 1029 anasl. NOZ), vymenok a pre vecna prava vznikajlice zo zakona bez
ohl'adu na stav zapisu vo verejnom zozname. Nevyhnutnu cestu povol'uje sud, a to v pri-
pade, ak vlastnik nemdZe svoju nehnutel'nost riadne uZzivat z dovodu, Ze nie je dostatocne
spojena s verejnou komunikaciou, tak méze Ziadat' sud, aby mu povolil prechadzat cez
susedov pozemok.4? Vynimkou z pdsobenia materialnej publicity sa ma docielit ochrana

38 Uprava pravneho konania v NOZ nahradila Gipravu pravnych tikonov. VRCHA, ref. 15, s. 108.

39 Pozri ust. § 10 zadkona ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zdkon).

40 Toto ustanovenie sa najviac priblizuje ust. § 1510 ods. 3 0Z, avsak s jednym podstatnym rozdielom, a to,
Ze ustanovenie OZ povoluje ziadat o zriadenie vecného bremena spocivajiceho v prave cesty cez suse-
dov pozemok, len ak nie je mozné inak zabezpecit pristup k stavbe a nie k nehnutel'nosti vo vSeobec-
nosti. Kriticky pohl'ad na pravnu ipravu v SR mozno najst v HAJEK, Lukas. Vlastnik pozemku bez pri-
stupu z verejnej komunikacie alebo pravne vakuum obc¢ianskeho zdkonnika?. In Miniky prdva v stre-
doeurdpskom priestore 2019: zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych
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pred Spekulativnym konanim vlastnika takto postihnutej nehnutel'nosti. Vlastnik nehnu-
tel'nosti by po pravoplatnosti rozsudku, ale este pred jeho zapisom v katastri nehnutel-
nosti previedol (odplatne) nehnutelnost na tretiu osobu, a tak by sa vlastnik nehnutel-
nosti v prospech, ktorej bola zriadena nevyhnutna cesta, musel znova domahat zriadenia
nevyhnutnej cesty, teraz uz od nového vlastnika.#! Toto ustanovenie je v pravnej teorii
kritizované, pretoZe vlastnik nehnutel'nosti stdle ma moZznost medzi vyhlasenim roz-
sudku a nadobudnutim jeho pravoplatnosti previest odplatne nehnutelnost na tretiu
osobu. Osoba, ktorej bolo priznané sidnym rozhodnutim pravo nevyhnutnej cesty, by sa
ochrany voci tretej osobe nedomohla, pretoZe v ¢ase prevodu vlastnickeho prava jej pravo
zatial neexistovalo a voc¢i nadobtudatel'ovi by vydany rozsudok neposobil. Z toho dévodu,
by efektivnejSou bola pravna Uprava, ak by poznamke v katastri nehnutel'nosti o tom, Ze
je vedené sudne konanie, ktorého predmetom je zriadenie prava nevyhnutnej cesty, boli
priznané ucinky obdobné ako poznamke spornosti podl'a § 985 0Z.42

Ako sme uZ skor spomenuli ochrana dobromyselného nadobudatel'a v zapis v ka-
tastri nehnutel'nosti vyplyvajica zo zdsady materialnej publicity nie je bezbreha, ale lep-
Sie vyvazuje zaujmy medzi poévodnym vlastnikom a dobromyselnym nadobudatel'om.
Preto NOZ v ust. § 985 upravuje poznamku rozporu (orig. rozepire) ako prostriedok
ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika, ak zisti nezrovnalost medzi zapisom
v katastri nehnutel'nosti a skutotnym pravnym stavom. Nezrovnalost medzi zapisanym
a skuto¢nym pravnym stavom moZe nastat’ z nasledovnych pricin: (a) chybny zapis do
katastra nehnutel'nosti, (b) pociato¢na absencia pravneho dévodu vzniku prava (abso-
litne neplatny pravny ukon alebo zdanlivy pravny dkon, na zaklade ktorého bol uskutoc-
neny zapis do katastra nehnutel'nosti), (c) moZnost mimoknihovného vzniku ¢i zaniku
prav, (d) dodato¢né odpadnutie pravneho dévodu vzniku prava (odsttipenie, uplatnenie
relativnej neplatnosti).*3 Ustanovenie § 985 NOZ sa pouZije len na rieSenie poslednych
dvoch situacii [pism. (c) a pism. (d)]. Situaciu uvedenu v pism. (a) rieSia verejnopravne
predpisy a pre rieSenie situacie uvedenej v pism. (b) slaZi ust. § 986 NOZ. V pripade ziste-
nia rozporu medzi zapisanym stavom a skuto¢nym stavom, moZe dotknutd osoba (po-
vodny vlastnik) Ziadat, aby sa do katastra nehnutel'nosti poznamenalo, Ze svoje pravo
uplatnila na sude. Rozhodnutie vydané o jej vlastnickom prave bude potom pdsobit’ voci
kazdému, koho pravo bolo zapisané do katastra nehnutel'nosti potom, ako p6vodny vlast-
nik poZiadal o zapis. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze nebude pdsobit len od doby za-
pisu tejto Ziadosti, ale uz od doby poZiadania o zapis, t. j. aj proti osobam, ktoré sa o tom
nemuseli dozvediet z dovodu medzi obdobia medzi poZiadanim o zapis a zapisanim po-
znadmky spornosti.

Z toho vyplyva, Ze je potrebné rozliSovat medzi poznamkou rozporu podl'a § 985
NOZ a poznamkou spornosti podl'a § 986 NOZ.4* Ustanovenie § 986 sa pouZije, ak rozpor
medzi zapisanym a skutoCnym pravnym stavom nastal od zaciatku bez pravneho dévodu
(na zaklade absolutne neplatného pravneho konania alebo zdanlivého pravneho kona-
nia). Spolu s podanim Ziadosti o zapis poznamKky spornosti nie je potrebné priloZit aj d6-
kaz o uplatneni prava na sude (podani urcovacej Zaloby). Zakon osobe Ziadajucej o zapis
poznamKy stanovil na doloZenie dékazu o uplatneni prava na side lehotu dvoj mesacnu

vedeckych pracovnikov. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, s. 578-585. ISBN 978-80-7160-517-1.

41 VRCHA, ref. 15, 5. 109.

42 VRZALOVA, ref. 37, 5. 47.

43 TamzZe,s. 47-49.

44 Zaroven nemozno opomenut, Ze zakon ¢. 256/2013 Sb. o katastru nemovitosti (katastralni zakon) v §
24 tieZ pouziva pojem ,poznamka spornosti“, pricom obsah tohto pojmu je Sirsi ako v NOZ a pod po-
znamku spornosti podl'a katastralntho zdkona spada aj poznamka rozporu podla § 985 NOZ a po-
znamka spornosti podl'a § 986.
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lehotu (hmotnopravnu). Ak v tejto lehote takyto dokaz nedoloZi, tak kataster nehnutel-
nosti poznamku spornosti vymaZe. Ztoho vyplyva subsididrna povaha poznamky
spornosti, ktora ma vyznam len v pripade, Ze bude (alebo bola) podana urcovacia Zaloba.
Aj ked’ hovorime len o subsidiarite poznamky spornosti, tak pre désledni ochranu prav
povodného vlastnika je nevyhnutna. Po zapise poznamky spornosti sa nemdzu pripadni
d'alS$i nadobuidatelia domahat' ochrany ich dobrej viery pri nadobudnuti nehnutelnosti,
a preto nemoZe byt poskytnuta ochrana ich vlastnickemu pravu pred pravom pévodného
vlastnika. Napriek tomu, zdkonodarca ustanovil pre poznadmku spornosti rozne pravne
ulinky, zavislé od lehoty Ziadosti o zapis poznamky spornosti. Ustanovenie § 986 NOZ za-
kotvuje subjektivnu jedno-mesa¢nu lehotu pre podanie Ziadosti o poznamenanie
spornosti zapisu, odo diia dozvedenia sa nespravneho zapisu. V pripade dodrZania lehoty,
bude pésobit jeho judikované pravo voci kazdému, komu svedc¢i rozporovany zapis alebo
kto na jeho zaklade dosiahol d'alSieho zapisu. V pripade nedodrzania jedno-mesacnej le-
hoty, bude judikované pravo pdsobit’ len voci tomu, kto dosiahol zapis nedobromysel'ne
alebo voci prvému nadobudatel'ovi. Tato kratka jedno-mesacna lehota sa vztahuje na
osoby, ktoré boli riadne vyrozumené katastrom nehnutelnosti o zmene zapisu v ich ne-
prospech. Ergo dopada na pripady, v ktorych bol povodny vlastnik ticastnikom katastral-
neho konania, napr. ak previedol nehnutel'nost na zaklade absolutne neplatného prav-
neho konania. ZvySenu ochranu zdkonodarca poskytol osobam, ktoré prisli o zapis v ka-
tastri nehnutelnosti, bez toho, aby o tom vedeli (podvodom, pripadne chybou katastra
nehnutelnosti). Vtakomto pripade zakonodarca ustanovil objektivnu lehotu v trvani
troch rokov odo dia uskuto¢nenie chybného zapisu. Zo znenia ust. § 986 ods. 3 NOZ vy-
plyva, Ze zarovei aj subjektivna lehota je prediZzena na trojro¢nu, ktora vsak skonéi naj-
neskdr uplynutim objektivnej lehoty. Toto ustanovenie, tak plne reflektuje aj na nazor Us-
tavného stidu CR vyjadreny v naleze, sp. zn. I. US 2219/12, podl'a ktorého by mal zvy$ent
ochranu poZivat pévodny vlastnik pred dobromysel'nym nadobtidatel'om, ak priSiel o za-
pis v katastri nehnutel'nosti na zaklade trestného cinu. Vychadzajic z aktualne ucinnej
upravy zasady materialnej publicity katastra nehnutel'nosti, by osoby s vecnymi pravami
k nehnutel'nostiam mali vykonat osobny ,audit” zapisov v katastri nehnutel'nosti najne-
skor kazdé tri roky.

ZAVER

V ramci prispevku sme analyzovali pravnu tipravu zadsady materialnej publicity ka-
tastra nehnutelnosti v Slovenskej republike, v Ceskej republike do zacatia i¢innosti NOZ
a odo diia jeho ucinnosti.

Z analyzy vyplynulo nedostato¢né zakotvenie zasady materialnej publicity katas-
tra nehnutel'nosti v Slovenskej republike, ktora v nizkej (nedostatoCnej) miere chrani
osoby, konajuce v dobrej viere v idaje zapisané v katastri nehnutelnosti.

Jej aktualne zakotvenie nedostato¢ne vyvaZuje zaujmy a prava poévodného vlast-
nika nehnutel'nosti a dobromysel'ného nadobtidatel'a nehnutel'nosti, neprimeranym zvy-
hodnenim pévodného vlastnika. To vyudstuje v nespravodlivé pripady vyskytujice sa
v pravnej praxi, ktoré nardsaju naplnenie materialneho pravneho statu, ktory ma posky-
tovat ochranu prav nadobudnutych v dobrej viere opierajicu o Stdtom vedenu evidenciu
a poskytovat pravnu istotu ucastnikom obcianskopravnych vztahov.

V ramci komparécie pravnej tipravy Slovenskej republiky a Ceskej republiky Géin-
nej do 31.12.2013 sme dospeli k zaveru, Ze pravne Upravy su v podstatnych otazkach ob-
dobné a v obidvoch pravnych upravach sa pri osobe konajucej v sulade s udajmi zapisa-
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nymi v katastri nehnutel'nosti prezumuje dobra viera. Z toho dospievame k d'alSiemu za-
veru, Ze nazory vyjadrené v judikatire ¢eskych stidov, su aplikovatel'né aj v podmienkach
Slovenskej republiky. Zial, nutno konstatovat, Ze v podmienkach Slovenskej republiky je
rozhodovacia prax sudov v otdzke moZzZnosti nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnu-
tel'nosti od nevlastnika na zaklade dobrej viery v zapis v katastri nehnutel'nosti zna¢ne
nekonzistentna.*>

Uprava zasady materialnej publicity v NOZ sliZi ako in$piracia, akou cestou by sa
mala uberat Uprava de lege ferenda. Je potrebné, aby nedoslo k opacnému extrému oproti
doterajsiemu stavu, a to k absolttnej preferencii ochrany dobromyselného nadobudatel’a
pred povodnym vlastnikom, ale aby boli vyvazené zaujmy pdévodného vlastnika na
ochrane svojho vlastnickeho prava a zaujmy dobromysel'ného nadobudatel’a na ochrane
prav nadobudnutych v dobrej viere, najma ak vychadza zo Statom vedenej evidencie.
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Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra obc¢ianskeho prava
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45 Na rieSenie tejto otdzky ma znacny vplyv prave pravna dprava zadsady materidlnej publicity katastra
nehnutelnosti.
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Restiticie predmetov kultirnej hodnoty ako tazké pripady
(hard cases):

Mariin Suska
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

ABSTRAKT

SUSKA, Marian. Restittcie predmetov kultiirnej hodnoty ako tazké pripady (hard cases). In His-
toria et theoria juris, 2021, ro¢. 13, ¢. 3, s. 141-150.

V poslednych rokoch sme svedkami viacerych a vel'mi ¢asto medializovanych sporov o predmety
kultirnej hodnoty, ktoré sa sporové strany rozhodli riesit prostrednictvom vnutro$tatneho sud-
nictva. V texte prispevku sa blizSie pozrieme na tito skupinu pripadov z pohladu zndmeho
pravno-filozofického konceptu tzv. tazkych pripadov (hard cases), aby sme analyzovali, ¢i ide
o takyto druh pravnych sporov a pripadne budeme d’alej skimat, aké konkrétne osobitosti spo-
sobuju ich podradenie pod tento koncept.

ABSTRACT

SUSKA, Marian. Restitutions of cultural objects as hard cases. In Historia et theoria iuris, 2021,
Vol. 13, No. 3, p. 141-150.

In recent years, we have witnessed of several and very often highly publicized legal disputes over
cultural objects, which the parties to the dispute have decided to resolve through the national
judiciary. The article analyzes this specific group of legal cases from the view of well-known legal
philosophical concept of hard cases, predominantly whether we can consider these cases as of
hard cases nature, and if so, which specific features constitute them as hard cases law.

KLUCOVE SLOVA:

restiticie, predmet kultirnej hodnoty, tazké pripady, hard cases, Dworkin

KEYWORDS:

restitutions, cultural objects, hard cases, Dworkin

0voD

Spory o restiticie predmetov kultirnej hodnoty predstavuju skupinu pravnych
pripadov, ktoré budia rozruch v celej spoloc¢nosti. Tym dévodom je samotny objekt sporu,
ktorym je predmet kultiirnej hodnoty. Tieto objekty sa urcitym spésobom viazu na l'udsku
spolocnost’ a okrem casto pertraktovanej vysokej financnej hodnoty maju predovsetkym
hodnotu historickl, umeleckd ako aj mnohé dalSie. ReStitu¢né pripady st charakteris-
tické tym, Ze trvaju neimerne dlho (v lepSom pripade niekol'ko rokov, ¢asto vsak aj de-
siatky rokov), a najma faktom, Ze vel'ka Cast tychto sporov nie je doteraz uspokojivo vy-
rieSena.

Pravne Studie skiimajuce tato problematiku sa povacSine tykaju len rozboru plat-
ného prava v tejto oblasti, bez toho, aby sa pozreli na vec z hl'adiska tedrie a filozofie

1 Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢. APVV-18-
0199.
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prava. Ked' sa totiZ pozrieme na meritum tychto sporov, moéZeme v nich vypozorovat oso-
bitne zaujimavy stret teoreticko-filozofickych pravnych konceptov, ktory nie je v dosta-
toCnej miere hlbsie preskimany. V tejto suvislosti, s uZ naznac¢enym charakterom resti-
tucnych sporov, sa v pravnej filozofii objavuje koncept tzv. tazkych pripadov (angl. hard
cases), ktory popisuje a analyzuje prave komplikované pravne pripady. V texte tak pou-
kaZeme na to, (i m6Zeme tento koncept aplikovat na pripady restiticii predmetov kultur-
nej hodnoty a ak ano, tak aké zavery ndm z toho mozu vyplyvat.

CO SU TAZKE PRIPADY (HARD CASES)?

Problematika tazkych pripadov nie je v pravne;j filozofii novinkou druhej polovice
20. storocia. Jednym z prvych novodobych autorov venujucich sa tejto téme bol uz John
Austin.2 DneSné ponimanie tazkych pripadov znacne ovplyvnilo dielo a vzajomna disku-
sia dvoch vel'kych pravnych vedcov 20. storoc¢ia - a to H. L. A. Harta a R. M. Dworkina.
Obidvaja pravni filozofovia chapu definiciu tazkych pripadov obdobne, no odliSuju sa
najma v dovodoch ich existencie a tieZ v moZnostiach ich rieSenia.

Definicia pojmu tazké pripady nie je v pravnej filozofii jednotna a aj samotné dele-
nie pripadov na tazké pripady (hard cases) a 'ahké pripady (easy cases) je ¢asto predme-
tom diskusii.3 Napriek tomuto faktoru je pojem tazkych pripadov zvacsa chapany tak, ako
ho uvadza na zaciatku kapitoly 7azké pripady R. M. Dworkin.* Dworkin popisuje tazky
pripad, ako konkrétny pravny spor, ktory nejde subsumovat pod jasné pravne pravidlo,
ktoré nejaka (na to prislu$nd) instittcia stanovi predom.> Niektori pravni filozofovia cha-
rakterizuju tazké pripady (hard cases) ako pripady, v ktorych organ aplikujuci pravo a)
vnima text aplikujuceho pravidla ako jasny, ale b) ma vSak vyznamné vyhrady k aplikacii
tohto pravidla v zmysle jeho aktualnej interpretacie. Tuto skupinu pravnych sporov tak
odlisuju od tzv. difficult cases.® Difficult cases predstavuju pripady podla tejto definicie,
avs$ak s rozdielom v pismene a), podl'a ktorého su to pripady, v ktorych uz samotny text
aplikujticeho sa pravidla nie je organu aplikujiceho pravo jasny.”

Urcité predsudky v oblasti tazkych pripadov su tieZ v tom, Ze sa ¢asto stotoZnuju
len s pripadmi, v ktorych nastava ostry konflikt medzi pravnym formalizmom a extrém-
nou nespravodlivostou. V tychto pripadoch sa neraz vyuZziva tzv. Radbruchova formula
a ako klasicky tazky priklad si moZeme uviest pripad nemeckej Zeny, ktora sa za nacistic-
kej vlady chcela zbavit svojho manZzela8, alebo konanie nemeckych pohrani¢nikov v dobe
existencie NDR. Tazké pripady ale nepredstavuju len tieto, aj medialne zname pripady, ale
predstavuju cel mnozinu sporov v zmysle vysSie uvedenych definicii, ako aj d'alSich cha-
rakteristik, ktoré si za chvil'u v texte rozoberieme.

Z ZAJADLO, Jerzy - ZEIDLER, Kamil. Philosophy of Law. Gdansk: Gdansk University Press - Wolters
Kluwer, 2016, s. 264.

3 ZEIDLER, Kamil. Restitution of Cultural Property. Hard Case - Theory of Argumentation - Philosophy of

Law. Gdansk: Gdansk University Press - Wolters Kluwer, 2016, s. 19.

DWORKIN, Ronald. KdyZ se prdva berou vdzZne. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 112.

TamtieZ.

Pojem ponechivame v anglickom zneni, pretoZe sme nenasli adekvatny slovensky ekvivalent.

GALEZA, Dorota. Hard cases, s. 241. [online]. [cit. 2021-10-15] Dostupné na internete: <https://hum-

media.manchester.ac.uk/schools/law/main/research/MSLR_Vol2_10(Galeza).pdf>

8  COLOTKA, Peter - KACER, Marek - BERDISOVA, Lucia. Prdvna filozofia dvadsiateho storocia. Praha:
Leges, 2016, s. 44. ISBN 978-80-7502-134-2.
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PretoZe v prave plati okridleny vyrok omnis definitio in iure periculosa est?
omnoho viac nez kdekol'vek inde, v literatire méZeme natrafit aj na pokusy, ktoré nehl’a-
daju jednu vycerpavajucu definiciu tazkych pripadov, ale hl'adajui skor urcité charakteris-
tické znaky, na zaklade ktorych by sme potom vedeli odlisit tazké pripady od I'ahkych
pripadov. Medzi charakteristické vlastnosti tazkych pripadov patria a) tieto pripady sa
prostrednictvom opravnych prostriedkov nachadzaju na najvysSej inStancii daného or-
ganu, ktory o tomto pripade rozhoduje, b) zna¢na dizka ¢asovej doby, ktora uplynie od
vzniku sporu aZ do jeho vyrieSenia a c) znacna nezhoda na riesSeni pripadu, ktord by mali
prislusne edukovani pravnici dosiahnut' v danom spore.1? To aby iSlo o tazky pripad vsak
neznameng, Ze musia byt vZdy kumulativne naplnené vsetky tri definicné znaky.

Niektori autorill rozdel'uju tazké pripady aj podl'a toho, ¢i takéto pripady nasta-
vaju ako dosledok konflikt v rdmci pravneho normativneho systému ako takého (tzv. in-
terny konflikt) alebo ide o stret pravneho normativneho systému s inym normativnym
systémom (tzv. externy konflikt).

TAZKE PRIPADY Z POHLI’ADU H. L. A. HARTA

H. L. A. Hart formuloval svoj pohl'ad na tazké pripady v jeho najvyznamnejSom
diele The Concept of Law??, ako aj v zndmej polemike s L. L. Fullerom!3 a tiez aj v reak-
ciach na dielo R. M. Dworkinal4, Na Harta mala vel'ky vplyv analyticka filozofia jazyka
a z toho pramenilo aj jeho chdpanie prava. Jeho koncepcia prava je analytickou tedriou
prava, ktora striktne oddel'uje pravny normativny systém od moralneho normativneho
systému, chape ich ako dva nezavislé normativne systémy, ktoré cerpaju z odliSného
zdroju, Zriedla.15

Pravne pravidla v ramci svojej Strukturalnej tedrie prava rozdel'uje na 2 skupiny:
a) primarne pravidla - tieto pravidla urcuju adresatom povinnosti (prikazy a zdkazy)
a k tomu aby boli skuto¢ne dodrziavané, tak je s nimi spojend ochrana v podobe moZnej
sankcie za poruSenie pravidla, a b) sekundarne pravidla - tie vytvaraji, menia a deroguju
primarne pravidla. Pravny systém ako taky je siborom jednoty primarnych a sekundar-
nych pravidiel.16 17

Hart vSak priznava ,Ze v kaZzdom prdvnom systéme vZdy budi existovat’ isté prd-
vom neregulované pripady, kedy zdkon v urcitom bode nepredpisuje jedno ani druhé rie-
Senie, a takyto zdkon bude preto ciastocne neurcity ¢i netipiny.“18 Dovod ich existencie

9  Kazda definicia v prave je nebezpecna.

10 Vid obdobne ZAJADLO - ZEIDLER, ref. 2, s. 264.

11 Napr. ZEIDLER, ref. 3, s. 19.

12V ¢eskom preklade ,Pojem prava“, aj ked’ Alexander Brostl tvrdi, Ze spravnym prekladom by mal byt
»Pojem pravo“. Blizsie vid’ BROSTL, Alexander. Frontisterion, Bratislava: Kalligram, 2009, s. 284-286.
ISBN 978-80-8101-179-5.

13 Tzv. Hart-Fuller debata. Tato polemika sa viedla najméa v ¢asopise Harvard Law Review.

14 Vid kapitolu Dodatok In HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2010, s. 233-
268. ISBN 978-80-7260-239-1.

15 To, Ze ma byt pravny normativny systém oddeleny od moralneho normativneho systému Hart pouka-
zoval aj napr. v nadvaznosti na diskusiu ohl'adne zndmej a kontroverznej tzv. Wolfendenovej spravy
(The Wolfenden Report).

16 COLOTKA - KACER - BERDISOVA, ref. 8, s. 39.

17 Analogicky vid' aj SOBEK, Tomas - HAPLA, Martin et al. Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem Publishing.
2020, s.57.ISBN 978-80-7614-002-8.

18 HART, ref. 14, s. 264.
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Hart vidi v tom, Ze jazyk ma tzv. otvorentii textiiru (the open texture)1®. Tato otvorena tex-
tura sposobuje, Ze kazdé slovo obsahuje ako jadro ustadleného vyznamu slova, tak aj roz-
licné polotiene tychto vyznamov, ktoré sa niekedy viac a niekedy menej zhoduju s ustale-
nym vyznamom slova. Tato skuto¢nost Hart prezentoval na, dnes uz slavnom, pripade
zdkazu vstupu vozidiel do parku (no vehicles in park).2°

Hart usudzuje, Ze k vyrieSeniu tychto pripadoch nam nebude postacovat len lo-
gickd dedukcia. RieSenie tychto pripadov Hart vidi v lingvistickej analyze vyznamu jed-
notlivych slov. Pravne pravidla su z merita svojej existencie nedokonalé?! a preto organ
aplikacie prava musi pristipit k tvorivému procesu, v ktorom zviacerych aZ mno-
hych mozZnosti polotieniov za rozumného zvazenia spolocenského ciel'u daného vyznamu
slova vyberie dany vyznam slova a preklenie nim rozpor a vyrieSi dany pripad.22 Hart do-
slova hovori ,Ak md sudca v takychto pripadoch prist’ k nejakému rozhodnutiu, bez toho
aby sa vzdal svojich stidnych prdvomoci (ako kedysi presadzoval Bentham) alebo odkdzal
otdzky neregulované existujicim zdkonom k rozhodnutiu zdkonodarcovi, musi uplatnit’
svoje volné uvdZenie (diskréciu, pozn. autor) a vytvdrat’ prdvo pre dany pripad, pretoZe
nemoZze iba aplikovat’ prdavo uz predom existujiice (ktoré nedava odpoved na dany pripad,
pozn. autor) 723

TAZKE PRIPADY Z POHLILADU R. M. DWORKINA

R. M. Dworkin v svojom diele skoncipoval vlastnt, integralnu teériu prava, v ktorej
vyznamné postavenie maju prave tazké pripady. Na tento druh sporov poukazal uz vo
svojej inauguracnej prednaske (1971) a v jej revidovanej verzii, ktora niesla nazov Hard
Cases (1975), ako aj v d’alSich textoch, v ktorych rozvijal tuto koncepciu. Takymito die-
lami boli Ked’sa prdva bert vdzne (1977) a Risa prdva (1986). Dworkin ostro kritizuje
pozitivizmus, ktorému vycita to, Ze lipne na pravidlach ako jedinych skuto¢nych Standar-
doch prava a nepripusta existenciu aj inych Standardov prava.24* Dworkin tento fakt pre-
zentuje nasledovne , V'ychodiskom a jadrom mojej stratégie bude skutocnost, Ze ak uva-
zuju alebo ak diskutuju prdvnici o zakonnych prdvach a prdvnych povinnostiach predo-
vsetkym v tazkych pripadoch, ked’ sa nase problémy s tymito pojmami zdaju najnalieha-
vejSie, pouzivaji standardy, ktoré vsak nesliZia ako pravidld, ale fungujii inak. 25> To de-
monstruje na znamych tazkych pripadov, ktorym sa Riggs v. Palmer?¢ ako i viaceré d’alSie
(napr. Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc?7).

V pripade Riggs v. Palmer?® bola skutkova podstata nasledovna: muz menom El-
mer Palmer zavraZzdil otravenim v roku 1882 svojho starého otca, za ucelom ziskania ma-
jetku, ktory mu stary otec v zadvete odkazal. Elmer Palmer sa totiZ obaval, Ze po tom ako

19 Tento pojem bol uz predtym pouzil F. Waismann, koncept bol vSak detailne rozpracovany az H. L. A.
Hartom.

20 Pre viac vid' kapitolu Otvorend textiira prdvaln HART, ref. 14. TaktieZ vid' aj d’al$iu tu citovanu pouZita
literattru.

21 Hart ako pozitivista chipe pravo ako l'udsky vytvor.

22 Vid obdobne SOBEK - HAPLA, ref. 17, s. 64.

23 HART, ref. 14, s. 264.

24 Doslova hovori: ,Chcem podnikniit frontdlny titok na pozitivizmus a verziu H. L. A. Harta pouZijem ako
ciel’ tam, kde je potrebny konkrétny ciel’” (...) Pozitivizmus, budem tvrdit, je model systému a systém
pravidiel a jeho tistrednd predstava jedného jediného testu co prdvo je, nds niiti ignorovat’ déleZité role,
ktoré hrajii tie Standardy, ktoré pravidlami nie si. “DWORKIN, ref. 4, s. 43.

25 Tamtiez, s. 43.

26 Riggsv. Palmer, 115 N.Y. 506,22 N. E. 188 (1889).

27 Henningsen v. Bloomfield Motors, Inc., 32 N.]. 358,161 A. 2d 69 (1960).

28 K tomuto pripadu sa Dworkin vo svojich dielach opakovane vracia. Rozobera ho v diele Ked’sa prdva
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sajeho stary otec oZenil, mohol by zmenit zavet a ElImerovi by nemusel ni¢ zanechat’, resp.
len maly podiel. Newyorsky sdd tak musel riesit otazku, ¢i dedi¢ (Elmer Palmer) moZe
zdedit majetok svojho starého otca na zaklade tohto zavetu, a to napriek faktu, Ze svojho
zavetcu zavrazdil. Zakon o zavetoch Statu New York, ako aj vacsSina d’alsich vtedy platnych
zakonoch explicitne takuto situaciu neriesili.

Sud s ohl'adom na tento skutkovy stav konstatoval , /e nepochybne pravda, Ze na
zdklade zdkonov upravujicich zriad'ovanie, dokazovanie a vykondvanie zdvetov a majet-
kové prevody, ak ich vykladdme doslovne a ak nejde ich ucinok a posobenie nijak a za
Ziadnych okolnosti ovplyvnit’ alebo modifikovat, prechddza tento majetok na vraha“?°
Sud vsak neostal len pri tejto paradigme, ale pokracoval d'alej a zdoraznil ,pdsobenie
a vplyv vsetkych zdkonov a zmliiv mozZno ovplyvriovat' vseobecnymi, zdsadnymi maxi-
mami vSeobecného prdva (common law)”. Nikomu sa nesmie dovolit’ mat’ prospech
zvlastného podvodu, vyuZivat viastného protiprdvneho konania, opierat’ Zalobu
o viastnu neprdvost’ alebo nadobidat’ majetok viastnym zlocinom. “39 Vrah - Elmer Pal-
mer - preto svoje dedic¢stvo neziskal.

Na tychto vyznamnych sudnych rozhodnutiach akym bol teraz uvedeny Riggs v.
Palmer Dworkin poukazuje, Ze sicast'ou prava (resp. jeho Standardami) st nielen pravne
pravidlg, ale aj principy a politiky, pricom tento vypocet Standardov nemusi byt konec¢ny.
Dworkin uvadza, aky je rozdiel medzi tymito Standardami. Pravidla st takym Standardom,
ktory treba aplikovat spésobom bud’ plati alebo neplati, t. j. tertium non datur. Teda na-
priklad pravidlo, podl'a ktorého je zavet platny, ak je podpisany minimalne 3 svedkami.
To znamena3, Ze zavet je bud’ platny - ak je podpisany aspon 3 svedkami, alebo je neplatny
(lebo bol podpisany menej nez 3 svedkami). Samozrejme, Ze z pravidla moZu existovat
vynimKky. Pokial' vS§ak existujd je nutné ich ,vyloZit na st6l“, inak by sme o pravidle vypo-
vedali neurcito a nepresne.3!

Principy predstavuju Standardy ktoré sa maju dodrziavat, pretoze to vyzaduje
spravodlivost’ (justice), sluSnost (fairness) alebo nejaka ind dimenzia moralky (mora-
lity). Principy sa liSia od pravidiel aj mechanizmom fungovania. Na rozdiel od pravidiel,
principy nestanovuju pravne dosledky, ktoré nastant automaticky, pokial’ je vyhovené
podmienkam. V pripade Riggs v. Palmerbol pouZzity princip podla ktorého nikto nesmie
mat prospech z vlastného protipravneho konania. To ale predsa neznameng, Ze by pravo
nikdy neumoziiovalo, aby mal niekto prospech z vlastného protipravneho konania. Nao-
pak, niekedy je to v prdvnom poriadku Zelany stav, napr. pri vydrZani prava k nehnutel-
nosti.32

Principy sa odliSuju od pravidiel aj v tom, Ze maju d’alSi rozmer - rozmer zavaz-
nosti/doleZitosti (weight). V pripade, ak su principy vo vzajomnom konflikte (napr. pri-
ncip zmluvnej slobody v. princip ochrany spotrebitela), tak organ aplikacie prava musi
rozhodnut ktory z tychto principov uprednostni, a to na zaklade relativnej zavaznosti pri-
ncipov. Pri vazeni kriZiacich sa principov vS§ak samozrejme nemoZeme pocitat s vaZenim

berti vdZne - v kapitole I1. Model pravidiel . ako aj v diele Risa prdva - v kapitole Skuto¢ny Zivot.

29 DWORKIN, ref. 4, s. 44-45. V origindli: ,/t is quite true that statutes regulating the making, proof and
effect of wills, and the devolution of property, if literally construed, and if their force and effect can in
no way and under no circumstances be controlled or modified, give this property to the murderer.”
Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506, 509 (N.Y. 1889).

30 TamtieZz. V origindli: ,Besides, all laws as well as all contracts may be controlled in their operation and
effect by general, fundamental maxims of the common law. No one shall be permitted to profit by his
own fraud, or to take advantage of his own wrong, or to found any claim upon his own iniquity, or to
acquire property by his own crime.” Riggs v. Palmer, 115 N.Y. 506,511 (N.Y. 1889)

31 DWORKIN, ref. 4, s. 46-47.

32 Tamtiez.
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ako v prirodnych vedach, kedy presne odvazime, ktory predmet je tazsi. Nie je preto pre-
kvapivé, Ze rozsudok bude aj tak diskutabilny, no dolezity je fakt, Ze pri takejto konfron-
tacii principov je ddlezité skimanie ddleZitosti konfrontujucich sa principov.33

Dworkin osobitne predstavuje i tretiu kategériu Standardov, ktort tvoria politiky.
Politika (policy) predstavuje Standard, ktory formuluje urcity ciel’, ktory sa ma dosiahnut.
Takyto ciel je va¢Sinou pozitivneho charakteru, ako napr. zlepSenie socialnej, politickej,
ekonomickej situdcie spolo¢nosti (napr. pocet autohavarii sa ma znizit').3* Méze vSak byt
aj negativneho charakteru, pretoZe ich cielom je chranenie urcitej sticasnej kvality pred
zmenou k horSiemu (napr. politika snaZiaca sa vytlacit automobilovi dopravu, ktora po-
Skodzuje Zivotné prostredie).3>

Dworkin aj Hart stavaju svoje rieSenie tazkych pripadov na diskre¢nej pravomoci
organu aplikujiceho pravo, kazdy ale z iného pohl'adu. Dworkin kritizuje pozitivistické
chapanie diskre¢nej pravomoci organu aplikujuceho pravo. Tvrdi, Ze diskre¢na pravomoc
neznamena absolitnu vol'nost pri rozhodovani, ale vZdy je nutné prihliadnut k urcitym
Standardom racionality, slusnosti a efektivity. Podl'a neho organ aplikujuci pravo nemoze
konat svojvolne a nahodne, ale je viazany principmi, a je povinny ich aplikovat, pokial to
vyZaduje skutkovy stav pripadu. Tu vSak nevytvara nové pravo, ale ho len interpretuje.36
Otazka v tejto suvislosti moZe zniet, kedy je moZné na zadklade nejakého principu zmenit’
pravne pravidlo. Dworkin tvrdji, Ze v takychto (taZzkych) pripadoch rozhoduje organ apli-
kujuci pravo a to prave na zadklade diskrecnej pravomoci, viintenciach ako sme ju konstru-
oval on.37

KONCEPT TAZKYCH PRIPADOV A RESTITUCIE PREDMETOV KULTURNE]
HODNOTY

Co predstavujti predmety kultirnej hodnoty a aky je obsah a rozsah tohto pojmu?
Rovnako ako aj pri inych pojmoch v oblasti prava, ani pri pojme predmet kultirnej hod-
noty neexistuje jednotna definicia. Z tohto dévodu prislusné pravne predpisy ustanovujy,
vacsinou v prvych castiach predpisu, definiciu tohto pojmu. V rdmci pravneho poriadku
SR ho zakotvuje zdkon ¢. 206/2009 Z. z. o miizedch a o galéridch a o ochrane predmetov
kultirnej hodnoty v § 2 ods. 1, kde je definovany ako pévodny hmotny alebo duchovny
doklad, ktory md schopnost’ priamo alebo sprostredkovane vypovedat’ o vyvoji spoloc-
nosti a md trvaly vedecky, historicky, kultirny alebo umelecky vyznam. My si ako predmet
zaujmu zUuZime danu definiciu iba na hmotné objekty.

Niekedy sa miesto pojmu predmety kultiirnej hodnoty pouzivaju aj iné pojmy, ako
napr. umelecké diela, pamiatky, atd'., avSak problém tychto druhotnych pomenovani je
v absencii pravnej definicie uvedenych terminov. Taktiez je do zna¢nej miery otazny roz-
sah tychto pojmov - napr. pojmu umelecké dielo. Domnievame sa v3ak, Ze rozsah pojmu
umelecké dielo je omnoho uzsi neZ pojem predmet kultiirnej hodnoty. To si méZeme ilus-
trovat na priklade archeologickych nalezov, ktoré tvoria aj predmety beznej potreby da-
nej doby a spoloc¢nosti. Tieto predmety neboli apriori kreované za umeleckym tcelom, no
napriek tomu tvoria predmety kultirnej hodnoty.

Preco vSak predmety kultirnej hodnoty predstavuju objekty s vysokou imaterial-
nou a finan¢nou hodnotou, o ktoré sa sporia subjekty? A ¢im sa liSia od ,beZného* ponatia

33 Tamtiez.

34 Tamtiez, s. 44.

35  TamtieZ.

36 SOBEK - HAPLA, ref. 17,s. 70-71.
37 TamtieZ.
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veci v obc¢ianskopravnom zmysle? Tym dévodom je skutocnost, Ze predmety kultirne;j
hodnoty v sebe zahfnaju tzv. aspekt kultirnej dolezitosti. Vysvetlenie tohto aspektu na-
chadzame v dvoch zakladnych tedriach.38 Podla prvej ,tedrie prirodzenosti“ ucta k ta-
kymto predmetom vyplyva z l'udskej prirodzenosti a potreby sebaidentifikacie - tento
predmet dava odpoved' na otazku: kam patrime? Preco sme sucastou tej-ktorej spoloc-
nosti, ktora sa riadi ur¢itymi normativnymi pravidlami? Podl'a druhej, antropologickej te-
orie kult takychto predmetov odjakZiva sprevadzal ¢loveka - ide teda o modernu formu
uctievania predkov.3?

UZ v dobe renesancie bolo vzkriesenie antiky a zdujem o antické predmety kultar-
nej hodnoty chapané nielen ako zdroj mudrosti a pokroku, ale zaroven aj ako zdroj seba-
identifikacie a miestneho patriotizmu talianskych humanistov. Ti totiZ ponimali kult an-
tiky a jej predmetov ako nadvazovanie a obnovu dejinnej kontinuity s vyspelou antickou
civilizaciou. Takéto chapanie antickych predmetov méZeme vidiet napr. v Edikte Zalob-
cov zo San Marca v Bendtkachz roku 1574, v ktorom boli antické predmety kultirnej hod-
noty oznacené za ,sviatost, hrdost’ a zaruku budicnosti viasti“*? Antické predmety kul-
turnej hodnoty boli v tejto dobe chapané ,ako zdruky historickej kontinuity, zachovania
minulej sldvy. “*1 Tieto predmety sice obsahuju sibor navzajom odliSnych hodndét, akymi
su historicka, sakralna, umelecka a sebaidentifikacna hodnota, no v tomto obdobi splyvali
do jednej organickej jednoty hodnot.*2

RESTITUCIE PREDMETOV KULTURNE] HODNOTY V PONAT{ KONCEPTU TAZ-
KYCH PRIPADOV

To, Ze pripady restiticii predmetov kultirnej hodnoty tvoria patria do skupiny
tazkych pripadov, myslime, Ze netreba osobitne dokazovat. Ide totiZ o skupinu sporov,
ktoré napliajii charakteristické znaky tazkych pripadov, tak ako sme ich uvadzali vyssie.
Samozrejme, to automaticky neznamena, Ze akykol'vek spor o predmet kultirnej hodnoty
bude tvorit' tazky pripad. Mnoho tychto pripadov je v sicasnosti rieSenych bez vacsich
problémov, ¢i uz na irovni vnutrostatneho prava - najma prostrednictvom noriem prav-
nych odvetvi ob¢ianskeho a administrativneho (spravneho) prava, ale tieZ aj na medzina-
rodnej Urovni, a to jednak prostrednictvom medzinarodnych zmluv alebo diplomatickych
rokovani.

Napriek tomu, vSak vyznamna skupina tychto druhov pripadov zostava doteraz
nevyrieSena. Nemusi nutne ist iba o pripady ,z davnej minulosti“, akym je napr. pripad
Parthendnskych mramorov, ale takéto pripady vznikaju aj dnes (pripad Krymskych po-
kladov, restitu¢né naroky Sl'achty v strednej Eurdpe). NasSim zamerom v tomto texte je
preto skor analyzovanie otazky, preco tieto pripady tvoria tento druh problému, aké kon-
krétne skutocnosti kreuju konflikt a prave na analyze tohto konfliktu poukazat na to,
akym spdsobom by sa mal uberat d'als$i vyskum v tejto oblasti.

Pri skiimani dévodov existencie tazkych pripadov v sporoch o restiticie predme-
tov kultirnej hodnoty budeme vychadzat z Dworkinovho chapania problematiky. Tento

38 BAKOS, Jan. Intelektudl & pamiatka. Bratislava: Kalligram. 2004, s. 244-248. ISBN 80-7149-610-3.
39 TamtieZ.

40 Tamtiez, s. 69-73.

41 Tamtiez.

42 Tamtiez.
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sposob sme si vybrali preto, lebo organy aplikacie prava su v tychto pripadoch konfron-
tované so vzajomne sa kriZiacimi Standardami prava, ktoré nasledne podrobuji vzajom-
nému vazeniu ich ddéleZitosti, ¢o byva vyjadrené v odévodneni daného rozhodnutia.*3 44

V sporoch si preto moézeme viimnut koliziu rozli¢nych typov $tandardov prava. Co
sa tyka kolizie pravnych pravidiel, k nim v tychto sporoch nedochadza aZ tak ¢asto. Staty
na vnuatros$tatnej urovni upravuju tato problematiku na pomerne komplexnom urovni.
Problémom je vSak medzinarodna pravna dprava, ktora v zna¢nej miere absentuje. Vy-
nimkou z tohto pravneho vakua v zmysle dokumentu platiaceho v SirSom medzinarod-
nom priestore je haagsky Dohovor na ochranu kultirnych statkov za ozbrojeného kon-
fiktu*> z roku 1954 a dohovor UNESCO Dohovor o opatreniach na zikaz a zamedzenie
nedovoleného dovozu, vyvozu a prevodu viastnictva kultiurnych statkov*6 z roku 1970.47
Tieto medzindrodné dohovory st vSak jednak obmedzené svojou posobnostou (prvy me-
novany dohovor je aplikovatelny vzhl'adom na skutocnost ozbrojeného konfliktu), pri-
padne st ich zavazky prilis vagne a Siroko interpretovatelné (druhy menovany dohovor).

Vyznamnu ulohu v rdmci sporov o predmety kultirnej hodnoty zastavaju principy.
Organy aplikacie prava musia Casto Celit vzajomne protirec¢iacim si principom, ktorymi
argumentuju strany v spore. V rdmci restitdcii predmetov patria medzi najcastejSie tie ar-
gumenty, ktoré sa tykaju vecnych prav k predmetu (nadobudnutie v dobrej viere, vlast-
nicke pravo), spojitosti predmetu s uritym tzemim (miesto najdenia predmetu, miesto
odkial bol predmet odcudzeny, miesto pre ktoré bol predmet urceny), spojitosti s urcitym
obyvatel'stvom (kultdrne, historické prepojenie), s ur¢itou udalostou a s iou spojenymi
naleZitostami (napr. vojna a pravo vojnovej trofeje), mimovolovej pravnej skuto¢nosti
(Casovy aspekt) ¢i principu spravodlivosti.

Ako priklad mdéZeme uviest spor staZovatela Frantiska Oldricha Kinského#8 v kto-
rom Ziadal vydanie majetkov, o ktorych tvrdil, Ze boli neopravnene skonfiSkované Cesko-
Slovenskym Statom na zaklade dekrétov prezidenta republiky (zndmych aj pod nesprav-
nym, aj ked’ znamej$im pomenovanim ako ,Benesove dekréty”). Cesko-Slovensko sice po
pade socialistického rezimu prijalo tzv. restitu¢né zakonodarstvo, no v ramci neho bolo
moZné reStituovat majetok primarne len po datume 25.02.1948, t. j. po nastupe komunis-
tov k moci v Cesko-Slovensku. Ustavny sid CR#9 v tejto veci konstatoval, Ze ,Nelze se
ucinné domdahat podle obecnych predpisii ani ochrany viastnického prdva, k jehoZ zaniku
doslo pred 25. 2. 1948 a zvlastni restitucni predpis nestanovil zpisob zmirnéni nebo na-
pravy této majetkové tjmy. “a tym potvrdil ustanovenie tzv. reStitu¢nej hranices0.51

43 Samozrejme, to neznamena, zZe by sme Hartovo ponimanie tazkych pripadov odmietali, pretoZze aj tato
koncepcia ma svoje prislusne miesto.

44 Na dolezity aspekt vzajomného vaZenia doleZitosti konfrontujucich sa Standardov prava poukazuje aj
K. Zeidler v ref. 3, s. 48-49.

45 Prijaté a ratifikované v naSom pravnom poriadku ako vyhldska & 94/1958 Zb.

46 Prijaté a ratifikované v naSom pravnom poriadku ako vyhldska & 15/1980 Zb.

47 Neznamena to, Ze ide o jedina pravnu Upravu v medzinarodnom priestore. Znac¢na cast pravnych do-
kumentov v tejto oblasti je iba ¢iastone implementovana a/alebo je len v rovine soft law. Znacna Cast
snahy vsak bola netuspesna. Vynimku predstavuje akurat priestor ¢lenskych statov Eurdpskej tnie,
ktora si tito problematiku svojim pravom upravila (tyka sa to vSak najma sporov, ktoré nastali aZ po
nadobudnutt dcinnosti tejto Gpravy).

48 Plnym menom FrantiSek Oldfich XI. kniZe Kinsky ze Vchynic a Tetova. Rod Kinskych patril medzi naj-
vyznamnejSie stredoeur6pske sl'achtické rody.

49 Dalej ajlen , US CR*.

50 Nazyvané v Ceskej teérii prava ako tzv. ,restitucni tecka“.

51 Stanovisko Pl. US-st. 21/05 z 1. 11. 2005.
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V odévodneni stanoviska US CR podrobil vzajomnému vaZeniu princip pravnej is-
toty a moznosti namietania kazov perfektnosti pravneho aktu vydaného orgdnom verej-
nej moci (tykajuce sa nepremlcatel'nosti vlastnickeho prava - ako jedného zo zakladnych
I'udskych prav). Vich konfrontacii konstatoval, Ze ,Soudobé procesni predpisy zimérné
stanovi lhiitu, ve které je mozné prdvni akt ¢i jeho ucinky pravni cestou napadnout, jinak
plati, Ze je-Ii tato lhiita promeskdna, je rozhodnuti orgdnii vel'ejné moci pravomocné (ve
vztahu ke sprdvnim rozhodnutim plati zdsada sprdvnosti spravniho rozhodnuti), vcetné
ucinkd, které na jeho zdkladé nastaly. Pokud by byla tato lhiita zpochybnéna, stejné jako
ucinky aktu samého, nebylo by Zadné jistoty ani limitu, at’ uz vécného, ale zejména caso-
vého, ktery by brdnil drivéjsim viastnikim véci nebo jejich potomkiim, domdhat se ma-
jetku, kterého pozbyli kdykoliv v minulosti - napriklad na zakladé obnoveného zrizeni
zemského (1627) nebo krokii prvni pozemkové reformy (zdkon ¢. 215/1919 Sb., o za-
brdni velkého majetku pozemkového), s poukazem na jejich vady, neplatnost nebo neti-
cinnost, potazmo neexistenci takového titulu.”.

NemozZno obist’ ani treti Standard prava, ktory Dworkin explicitne definuje a ana-
lyzuje - Standard politik. Politiky maju zasadny vyznam aj v sporoch o restiticie predme-
tov kultirnej hodnoty. Medzi najvyznamnejsie politiky v tejto oblasti je politika restitacie
predmetov skonfiSkovanych urcitym skupindm obyvatel'stva nacistickymi rezimami pred
a pocas druhej svetovej vojny. Tato iniciativa sa mohutne vyvijala najma v prostredi USA
a jej vysledkom bolo napr. prijatie Washingtonskych principov ohladne nacistami skon-
fiskovaného umenia dia 03.12.1998.52 Tento dokument umoznil neskor$ie navratenie
viacerych umeleckych diel, z najznamejsich pripadov to je napr. Portrét Adele Bloch-
Bauer I (znamy skor pod ndzvom Ddma v zlatom) od G. Klimta. Tato politika vSak narazala
aj na mnohé kontroverzie ohl'adne prelamovania pravnej istoty vo vlastnickych vztahoch
¢i vobec otazky, ¢i aj a ako vzdialeni pribuzni majd narok restituovat tieto predmety.

S touto politikou sa vSak vynaraju aj otazky prav d’alSich skupin oséb ohl'adne res-
tituovania predmetov kultdrnej hodnoty. Tu m6Zeme uviest napr. snahy o restittcie pred-
metov $tatmi, ktoré boli v minulosti réznym spésobom okupované (napr. Grécko pod os-
manskou nadvladou), resp. boli koléniami zapadnych mocnosti (pripady africkych sta-
tov), alebo tieZ pripady ¢eskej $l'achty, ktora prijala vznik Cesko-Slovenského $tatu a za-
chovavala si vo¢i nemu neutralitu, no napriek tomu boli jej vlastnictvo Cesko-Slovenskym
Statom skonfiSkované.

ZAVER

Restituc¢né spory o predmety kultirnej hodnoty predstavuju svojim objektom oso-
bitny druh pravnych pripadov, ktory je predmetom mnohych (nielen) pravnych diskusii.
V rozne navrhovanych rieSeniach tychto sporov vSak podl'a nas absentuje hlbsi pohl'ad na
tuto problematiku z pohl'adu pravnej teérie a pravnej filozofie, ktoré mézu priniest zau-
jimavé podnety a zavery. V texte sme z tohto dovodu blizSie analyzovali relaciu pripadov
restitdcii predmetov kultiirnej hodnoty s konceptom tazkych pripadov (hard cases), a to
na diele dvoch vyznamnych filozofov 20. storocia, ktori osobitne prispeli k sicasnému
chapaniu tejto témy, a to H. L. A. Harta a R. M. Dworkina - ktorého ponimanie tazkych
pripadov sme si d'alej v prispevku osvojili, nakol'ko organy aplikujice pravo pri rieSeni
tychto pripadov narazaju na vzajomny konflikt jednotlivych Standardov prava, ktorymi
su pravne pravidla, principy a politiky.

52 U.S. Departement of State: Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art. [online]. [cit.
2021-10-15]. Dostupné na internete: <https://www.state.gov/washington-conference-principles-on-
nazi-confiscated-art/>
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Nasim zamerom vsak nebolo len poukazanie na to, Ze ide o tazké pripady, €o sa
domnievame, Ze ide o skutoc¢nost, ktora je viac-menej jasna. V popredi ndsho zaujmu vSak
bola predovsetkym otazka, ¢o stoji v pozadi restitu¢nych tazkych pripadov, ktoré skutoc-
nosti Ci faktory spésobujui problém v ich rieSeni. Domnievame sa, Ze len preciznou ana-
lyzou a poukazanim na fakty, ktoré spésobuju z tychto sporov tazkeé pripady, nam umozni
efektivne rieSit tuto problematiku smerom pro futuro.
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Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
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KASINEC, Rudolf - SURKALA, Jan. Prdvne aspekty cenziry
ceskoslovenského filmu v obdobi normalizdcie. 1. vyd. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. 2017,
97 s.

X: ,...neboj sa, vieme o riom ! Nespustame z neho oci ! Ty, dobre ti radim, nepaktuj s nim
/ “”
Y: ,..hmmm....interesantné.”
X: ,Interesantné, Ty korn ! Nebezpecné, zapamadtaj si to !
(dialég zo slovenského oscarového filmu Obchod na korze?)

Tento dial6g predstavuje urciti symboliku recenzovanej monografie - ide o roz-
hovor, ktory na prvy pohl'ad skuto¢ne nenaznacuje nic¢ priamo, za to vS§ak mnohé veci po-
mentva nepriamo. Autori R. Kasinec a J. Surkala sa v tejto vedeckej $tddii rozhodli spra-
covat vel'mi aktualnu problematiku prava jednotlivca na slobodu prejavu v jeho konflikte
s cenzurou. Tento zadmer uskuto¢nuju na skale filmov, ktoré boli v dobe normalizacného
Cesko-Slovenska sankcionované a pre ktoré sa vzl nazov ,trezorové filmy*. Vedecko-
pravne spracovanie uvedenej témy z pravneho hl'adiska doteraz (nielen) v cesko-sloven-
skom pravnom prostredi absentovalo a tak monografia predstavuje vyznamnu prvotinu
v tejto oblasti.

Samotna monografia sa sklada z 2 hlavnych Casti. Prva ¢ast sa zaobera témou s/o-
body prejavu a problematikou cenziiry a ma charakter pravno-teoreticko-filozoficky, na
rozdiel od druhej ¢asti. Autori nas v tejto prvej ¢asti najprv oboznamujui s pojmom prava
na slobodu prejavu. Toto pravo je rozoberané najma v suvislosti s umeleckymi ¢i autor-
skymi dielami, a to predovsetkym v rovine filmu, comu zodpoveda i samotny ciel mono-
grafie. Citatel je tak v stru¢nosti oboznameny s ve¢nym problémom $tatnej moci, ktora
ma tendenciu sa rozpinat. Na tdto skutocnost jednotlivec vie upozornit’ a reagovat’ pro-
strednictvom uplatnenia sa v obcianskej spolo¢nosti. A prave jednou z moZnosti ako upo-
zornit na nebezpecne rozpinajicu sa Statnu moc je prave film. Tato prvu stat povazujeme
za mimoriadne kl'dc¢ov, kedZe (okrem iného) presvedCivo oddvodiiuje zmysel rieSenia
problematiky.

Na tvod nadvazuje stat o medzinarodnych a vnutrostatnych garanciach prava na
slobodu prejavu od roku 1948 aZ po sucasnost. Tu treba autorov pochvalit, Ze neopisuju
iba jednotlivé paragrafy, ale naopak vZdy k nim pridavaju doéleZité informacie, pri ktorych
si moZno urobit’ obraz o vtedajSom chapani a dodrziavani prava na slobodu prejavu
v Cesko-Slovensku. Ako priklad si méZeme uviest’ primarny pravny dokument o I'udskych
pravach - Vseobecnii deklardciu Iudskych pravzroku 1948, pri ktorej Cesko-Slovensko
patrilo medzi iba 8 Statov, ktoré sa zdrZali hlasovania za prijatie tohto dokumentu?, alebo
problém ratifikacie jediného prijatého l'udsko-pravneho dokumentu socialistickym
Cesko-Slovenskom - Medzindrodny pakt o obcianskych a politickych prdvach, ktory
Cesko-Slovensko podpisalo uz v roku 1968, av$ak jeho ratifikacia nastala aZ po 7 rokoch,
v roku 1975. V ramci vnatrostatnych tstavnych garancii zaujme v monografii napr. stat o
Ustave z 9. mdja 1948, ktora sa v § 22 explicitne tykala filmu a prostrednictvom ktorého

1 KADAR, Jan - KLOS, Elmar. Obchod na korze. Ceskoslovensky filmovy ustav, 1965.
Z  Okrem 2 statov ktoré nehlasovali (Honduras a Jemen), sa za prijatie VSeobecnej deklaracie I'udskych
prav vyslovili vSetky vtedajsie Staty OSN - t. j. 48 Statov.
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si Statna moc, uvedomujtc si moc filmu ako vyznamného sprostredkovatel'a myslienok,
zabezpecila jednoznacnu kontrolu nad filmom v $tate.3

Nasledne sa monografia zaobera pojmom cenzury. Autori tento pojem definuju
a nasledne rozoberaju teoretické a historické aspekty cenzury. Je chvalyhodné, Ze pojem
cenzury nedémonizuju (kedZe v dneSnej spolo¢nosti tento pojem nadobudol vyrazne ne-
gativne asociacie), ale naopak objektivne predstavuju cenziru ako jav, ktory ma svoje
miesto (samozrejme len v urcitych, predom vyznacenych medziach) aj v dnesnej spoloc¢-
nosti. Ide totiZ o to, Ze film (ako aj niektoré iné autorské ¢i umelecké diela) su prostried-
kom so Sirokym dosahom, pricom tieto diela moZu prezentovat aj myslienky, ktoré ohro-
zuju alebo dokonca az porusuju hodnoty spolo¢nosti (prejavy neznasanlivosti, obscén-
nosti, nenavisti i extrémizmu). Velkym plusom je taktiez uvedenie konkrétnych prikla-
dov filmov aj novodobej produkcie, ktorych sa dotkla cenztra z uvedenych dévodov.

Na tuto stat nadvazuje vyklad o jednotlivych druhoch cenzury, pricom autori ply-
nule prechddzaji na druh cenztry, ktora tvori myslienkové jadro monografie - na filmovu
cenzuru, a to v totalitnych socialistickych Statoch. Autori vysvetl'uju priCiny zosilnenej
existencie filmovej cenzury vo vtedajSom socialistickom reZime a strucne rozvadzaju
i vtedajsi vzorovy model pre ostatné socialistické krajiny - model filmovej cenziry v So-
vietskem zvaze. Autori putavo prekladaju vyklad o cenzure filmu v socialistickych kraji-
nach vyrokmi hlavnych politikov ¢i vyhlaseniami prisluSnych organov ¢i zvazov. Za vsetko
hovori v monografii uvedeny citat J. V. Stalina o filmovej cenzure: ,Film v rukdch soviet-
skej viddy je velkou neocenitelnou silou. Md vynimocné viastnosti duchovného vplyvu na
masy, pomadha robotnickej triede a jej strane vychovdvat’ pracujicich v duchu socializmu,
organizovat’ masy na boj za socializmus, zvysovat’ ich kultirnu a politicku bojaschop-
nost.” To poukazuje na to, Ze aj hlavni politici totalitnych socialistickych krajin si vel'mi
dobre uvedomovali silu filmu.

Autori sa v monografii venuju predovsetkym filmovej cenzire v Cesko-Slovensku
po roku 1948. Tu popisuju v ramci rozsahu monografie znacne detailne. Tak sa dozve-
dame o vyvine cenziry ¢ skér cenziirneho modelu v socialistickom Cesko-Slovensku.
V monografii je najprv analyzovany skorsi, tazkopadny cenzirny model z prelomu 40.
a 50. rokov, ktory sa skladal zo stranickeho, zvazového a Statneho ¢lanku. Ten bol v roku
1953 nahradeny efektivnejSim spdsobom, a to uradom, tzv. Hlavnou sprdvou tlacového
dozoru. Pri ¢itani tejto state dneSného Citatel'a Zijuceho , v pohodli zdpadnej demokracie”
niekedy prekvapi, azZ zamrazi autormi zistené informadcie, ako napr. fakt, Ze tento urad
kontroloval aj inzeraty v novinach a v ¢asopisoch. Znacne detailne je popisany i samotny
postup cenzury a pravne aspekty s tym spojené.

Monografia sa nasledne venuje vyznamnému ale kratkemu obdobiu Sestdesiatych
rokov 20. storocCia spojené s nastupom A. Dubceka a vo filme s ¢esko-slovenskou novou
vlnou. Tato peridda predstavovala ,zjemnenie” totalitného reZimu, ktoré poznamenalo
i cenzuru®, ¢o znamenalo moznost pomerne volného tvorenia (nielen) filmovych diel.
Text v strucnosti popisuje tieto zmeny, pricom sa opatovne zameriava hlavne na ¢esko-
slovensky film, ktory v tomto kratkom obdobi Cesko-Slovenska vytvoril vyznamné diela
ocenené najprestiznejSimi svetovymi filmovymi oceneniami. Osobitne prinosnou kapito-
lou je i text zvlast venovany filmovej situacii na uzemi SR, kedZe v danych rokoch doslo

3 Ustava CSR ¢ 150/1948 Zb., § 22: (1) Pravo k vyrobé, sifeni, vefejnému promitani, jakoz i k dovozu a
vyvozu filmu je vyhrazeno statu. (2) Provozovat rozhlas a televisi je vyhradnim pravem statu. (3) Vy-
kon téchto prav upravuji zakony, které také stanovi vyjimky.

4 KASINEC, Rudolf - SURKALA, Jan. Prdvne aspekty cenziiry ceskoslovenského filmu v obdobi normaliza-
cie. 2017, s. 26.

5 Vid napr. prijata novela tlacového zakona ¢. 84/1968 Zb.
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k asponi ¢iastoénej emancipécii slovenského filmu vznikom tradu - Ustredia slovenského
filmu, ¢o doteraz predstavuje malo prebadanu tému.

Po kratkom obdobi Dubcekovho ,socializmu s l'udskou tvdrou“dochadza k soviet-
skej okupacii a nasledne k skepse a k ,normalizdcii“spolo¢nosti. Prave obdobie normali-
zacie predstavuje nosné obdobie monografie, kedZe tato periéda znamena definitivne na-
stavenie spolocnosti a cenzury (filmu), a to aZ do padu rezimu v roku 1989. Osobitne do-
lezita je 17. kapitola, ktora sa venuje definicii tzv. trezorového filmu - teda filmu, ktory
bol totalitnym reZimom sankcionovany. Osobitne zaujimavou a podnetnou kapitolou je
rozdelenie trezorovych filmov do autormi vytvorenych kategérii, a to podl'a typu sankcie,
ktorou boli filmy postihované. Autori sankcie rozdel'uju do 4 skupin: (1) dozivotné uvaz-
nenie, 2) trest odnatia slobody na urcity cas, 3) zakaz Cinnosti a 4) trest smrti). Ide
o vskutku origindlne konStruovanie kategérii sankcif filmu s aZ umeleckym nadychom,
ktoré ma vsak svoj raciondlny relevantny pravny podklad. Autorov musime za takéto
usporiadanie trezorovych filmov osobitne pochvalit. Opatovne kvitujeme aj uvedenie pri-
kladov filmov k tymto kategéridm. Okrem toho osobitne zaujme i vypoved herca hraja-
ceho vjednom z trezorovych filmov, ktory opisuje ako sa teSil na premiéru tohto filmu.
Ked'Ze vSak vSetky kina zrusili jeho premietanie, tak tento pan si mohol pozriet tento film
az vroku 2009 (t.j. aZ po 44 rokoch!).

Autori urobili tieZ ve'mi dobry pocin v tom, Ze sa pozreli na problematiku trezo-
rovych filmov ,z druhej strany“a v monografii ndm predstavuju vyber reakcii normalizac-
nych politikov a $tatnych organov na problematiku trezorovych filmov. V monografii
preto zaujme napr. re¢ Gustava Husaka ohl'adom tejto témy.

V stihrne pre prvu ¢ast monografie plati, Ze ide o vyborne zvladnutt a zaujimavu
problematiku, ktora uputa i laického cCitatel'a. Urcitu kritiku k tejto prvej ¢asti smerujeme
na nie Uplne Stastné rozdelenie tejto Casti aZ na 24 rovnocennych kapitol. Rovnako tak by
pri niektorych kapitolach bolo mozné ich zlicCenie do jednej kapitoly a pri inych aj ich
vhodnejsie premiestnenie za ina kapitolu. Nejde vSak o nejaky zasadny problém, no pri-
spelo by to k vacSej priehl'adnosti monografie a k jej logickejSiemu usporiadaniu.

Druha ¢ast monografie je koncipovana ako selektivny vyber najvyznamnejSich tre-
zorovych filmov, ktoré st v stru¢nosti predstavené a autori sa zamysl'aju nad dovodmi ich
zdkazu (nakol’ko tie neboli explicitne uvedené). Autori rozdelili tito ¢ast na 2 diely - prvy
sa venuje ¢eskym a druhy slovenskym trezorovym filmom. Ide o vel'mi dobry krok auto-
rov, ked'Ze citatel’ si moze utvorit predstavu o tom-ktorom filme a zaroven autori pone-
chavaju cCitatel'ovi mozZnost premyslat nad tym, ¢i autormi uvedené dévody predstavuju
tu pricinu, kvoli ktorej bol film zatvoreny do pomyselného ,trezoru”. Vyber analyzova-
nych filmov je vel'mi dobry, zamrzi viak nepritomnost Panny Zizracnice (Stefan Uher,
1966) i ked' je v monografii na inom mieste spominang, alebo vzacnej franctuzsko-sloven-
skej koprodukcie Muz, ktory luze/ L 'Homme qui ment (Alain Robbe-Grillet, 1968).

Monografia ako celok sa ¢ita vel'mi dobre, taktieZ aj pouzity jazyk je vyspely a pri-
merany jej ciel'u. Vtejto suvislosti moZeme autorom vytknut akurat pouZitie celkom
problematického pojmu ,umelecké dielo”; ked'Ze tento termin je tazko v prave uchopi-
telny. Preto by v niektorych pripadoch bolo moZno lepSie pouZit pojem ,(autorské)
dielo ¢i ,predmet kultirnej hodnoty™.

6  Blizsie vid' zakon ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zakon.

7 BlizSie pozri zdkon ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpi-
Ssov.
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Autorom urcite odporucame vytvorit prepracovanejsiu verziu vedeckej monogra-
fie, nakol'’ko ide o vel'mi zaujimavu problematiku, ktora ma vel'’ky vedecky potencial, ktory
dokaze oslovit Siroké ako odborné, tak aj laické publikum.

Na zaver recenzie si trifame monografiu odporucit, pretoZe ide o vyznamny pocin,
ktorého meritum - téma trezorového filmu vyplyvajuica z konfliktu prava na slobodu pre-
javu a cenzury je v spolo¢nosti vel'mi aktudlna. , 7otiZ v pripade, ak nastane situdcia ked’
ndzory obcanov spolu s ich prdvami su odstrariované, musi nastupit’' na scénu umenie, ako
potrava pre dusu, ktord dokdze myslienky slobody prejavu zamaskovat’ do diela a vytvo-
rit’ tak silni opoziciu v obcianskej spolocnosti a povzbudit'ju tak k cinnosti. ¢

8 Podl'a KASINEC - SURKALA, ref. 4, s. 94.
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Sprava z inauguracnej prednasky doc. JUDr. Mgr. Martiny
Gajdosovej, PhD.

Zoltan Gyurasz
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta

Dnia 25. februara 2021 od 14.00 hodine sa uskutoc¢nila prostrednictvom aplikacie
Microsoft Teams online inauguracna prednaska! doc. JUDr. Mgr. Martiny GajdoSovej, PhD.
v Studijnom odbore tedria a dejiny Statu a prava na tému , Zdruzenia ako prostriedok po-
litickej participdcie na sprdve veci verejnych".

Doc. Martina GajdoSova je ¢lenkou Katedry teorie prava a filozofie prava od. 1.9.

2020.
Pred prichodom na nasu fakultu p6sobila na katedre Tedrie prava na Trnavskej univerzite
v Trnave a to od roku 2005. Pravnicka fakulta Trnavskej univerzite v Trnave je aj miesto
kde v roku 2003 najskor ziskala titul JUDr, a nasledne v roku 2010 aj titul PhD. Neskor v
roku 2016 aj habilitovala a ziskala vedecko-pedagogicky titul docent v odbore teéria a
dejiny Statu a prava.2 Svoje Studia vSak zacala na Univerzite Komenského v Bratislave, kde
najskor v roku 1994 ziskala titul Mgr. na Filozofickej fakulte UK v odbore archivnictvo-
historia a nasledne v roku 1997 ziskala aj titul Mgr. na Pravnickej fakulte UK v odbore
pravo.

Vedecky sa doc. Martina GajdoSova zameriava na témy Tedrie prava, ZdruZova-
cieho prava, Zaujmovej samospravy, a Historii zaujmovej samospravy v pravnickych po-
volaniach. O jej erudovanosti svedci autorstvo 5 vedeckych monografii, 58 povodnych ve-
deckych prac ako aj 73 ohlasov na jej vedecku a tvorivu Cinnost. Je preto nevyhnutné
skonstatovat, Ze v osobe inaugurantky nachidzame nie len profesionalku vo svojom od-
bore ale nepochybne jednu z veducich osobnosti vo sfére tedrie a dejin Statu a prava a to
nie len na Slovensku ale v celej Eurdpe.

Inauguracné konanie sa uskutocnilo diia 25. februara 2021 od 14.00 hodine pro-
strednictvom aplikacie Microsoft Teams s témou , ZdruZenia ako prostriedok politickej
participdcie na sprdve veci verejnych“. Predsedom inauguracnej komisie v konani na vy-
menovanie za profesorku doc. JUDr. Mgr. Martiny GajdoSovej, PhD. bol prof. JUDr. Matas
Nemec, PhD.,, ¢lenmi inauguracnej komisie boli taktiez prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc,
prof. JUDr. Ale§ Gerloch, CSc. ako aj JUDr. Eduard Barany, DrSc. Oponentmi boli prof. JUDr.
Alexander Brostl, CSc., prof. JUDr. PhDr. Milos Vecera, CSc. a prof. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar,
PhD. Po Gvodnych slovach predseda inauguracnej komisie konstatoval, Ze v zmysle pri-
slusnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a vnutornych predpisov UK a PraF UK
tykajucich sa konania na vymenovanie za profesorku a na zaklade stanoviska inaugurac-
nej komisie zo dia 05.02.2021 uchadzacka splnila kritéria v plnom rozsahu a doc. JUDr.
Mgr. Martina Gajdo$ova, PhD. spiiia vietky pedagogické, vedecké i osobnostné kritéria
podmieniujice jeho ziskanie.

Po predstaveni osoby inaugurantky a témy jej inauguracnej prednasky dostala
slovo inaugurantka. Inaugurantka JUDr. Mgr. Martina GajdoSova, PhD. v ivode prednasky

1 Je potrebné uviest, Ze tento sposob vykonavania habilita¢nych alebo inaugurac¢nych konanf bol vyuZzity
uZ pri predchadzajdcich konaniach na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

2 Svoje vzdelanie si neskor doplnila o kurz ruského jazyka, z Gosudarstvennyj Institut Russkogo Jazyka
imeni A. S. Puskina v Moskve a o akreditovany vzdelavaci program d’alSieho vzdelavania v Trnave, ,Par-
ticipativne postupy vo vzdelavani dospelych®, PDCS, o. z. Partners for Democratic Change v Bratislave.
A skusenosti nabrala pocas posobenia na pozicii advokatskeho koncipienta v advokatska kancelaria
Aliancia advokatov, JUDr. Gerta Flassikova, Bratislava.
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vymedzila, Ze sa bude venovat téme zdruZeni, ktoré slizia ako prostriedok politickej par-
ticipacie na sprave veci verejnych, a to predovsSetkym zdruZeniam oséb, poZivajicim slo-
bodu zdruZovania, ale aj zdruZeniam majetku, a to z pohl'adu pravnej regulacie i realnych
suvislosti vo vyvoji od 19. storocia na naSom tzemi do stcasnosti. Politicku participaciu
zdruZeni vsadila do SirSieho prepojenie plného uplatiiovania politickych prav, najma slo-
body zdruZovania a prava ob¢anov v demokratickej spolo¢nosti ziicastiovat sa na sprave
veci verejnych, a to mat’ pristup k volenym a inym verejnym funkciam, na tc¢ast na poli-
tickom Zivote Statu, na sprave Statu a na sprave verejnych zaleZitosti, ale aj na rozmani-
tom podiel'ani sa formou konzultdcii, formulacii ré6znych stanovisk a najréznejSim sposo-
bom motivacii rozhodnuti vo verejnom priestore i ich kontrole. V prvej ¢asti problematiku
interpretovala cez proces formovania obc¢ianskej spolo¢nosti, a to ako v jeho myslienko-
vom vyvoji i redlnej podobe. Poukazala aj na problematickost interpretacie pojmu obcian-
skej spoloc¢nosti, jej sicasné vnimanie i normativne ukotvenie, ako aj miesto zdruZeni
0s6b a majetku v jej ramci, ako aj na skutocnost, Ze pravne aspekty formovania obcianske;j
spolocnosti suvisia s demokratizaciou spoloc¢nosti a s presadzovanim koncepcie odvode-
nia zdroja Statnej moci od obcanov, ako aj na skuto¢nost, Ze zdruZenia os6b prispeli k do-
siahnutiu obcianskej rovnosti v politickom vyzname a vplyvali na r6zne oblasti veci verej-
nych. Nasledne sa dotkla prepojenosti politickych snah s ¢innostou spolkov a odborov,
ako aj na moment organizovanosti v politickom prostredi. Zaroven sa venovala aj restrik-
tivnemu formovaniu obc¢ianskej spolo¢nosti na naSom tzemi od konca 30-tych rokov 20.
storocia a na postoj silného Statu k dobrovol'nym zdruZeniam os6b a majetku a k slobode
zdruzZovania. V druhej Casti prednasky inaugurantka uviedla tendencie vyvoja zdruZeni
ako prostriedku politickej participacie na sprave veci verejnych ostatnych desatroci v su-
¢asnom normativnom prostredi, aj s ohl'adom na zmeneny vyznam Statu, ako aj s ohla-
dom na vplyv europskej legislativy a inych medzinarodnych aktov podporujuicich zapoje-
nost obcianskej spolocnosti a organizacii obc¢ianskej spolo¢nosti participovat na tvorbe
rozhodnuti vo verejnom priestore i na ich kontrole. Inaugurantka formulovala zaver,
podl'a ktorého v naSom pravnom prostredi je nevyhnutné zachovat slobodné prostredie
obcianskej spoloc¢nosti vo vSetkych formach, predovsSetkym pre zdruZenia osob i majetku,
pre ktoré je potrebné udrzat ¢o najvacsiu mieru dobrovolnosti, samospravy, autoném-
neho charakteru a oddelenosti od Statu. Zaroven zvyraznila potrebu udrzat prostredie
otvorené pre spolupracu zdruzeni so Stdtom a s verejnou mocou, pritom dérazne garan-
tovat dobrovol'nost rozhodnutia sa zdruZeni pre ambiciu podielat sa na sprave veci ve-
rejnych.

Po odzneni inauguracnej prednasky si slovo vzali oponenti. Ako prvy Prof. JUDr.
Alexander Brostl, CSc. vo svojom oponentskom posudku zdoraznil odbornd profilaciu
inaugurantky v rdmci odboru teéria a dejiny Statu a prava. Zhodnotil ju ako vybornu a kul-
tivovanu prednasatel’ku a fundovanu diskutérku na vedeckych podujatiach. Podl'a jeho
nazoru je uchadzacka uznavanou vedeckou osobnostou v odbore teérie a dejin prava a jej
prace dosiahli uznanie v domacej vedeckej komunite, ale tieZ v spisbe inych Statov stred-
nej Eurépy. Nasledne Prof. JUDr. PhDr. Milo$ Vecefa, CSc. ocenil jej kvalitné vystipenia na
mnohych domaécich a zahrani¢nych konferenciach, z ktorych na mnohych sa osobne zu-
Castnil. Zhodnotil aj jej uc€ast vo vyskumnych projektoch a Studijnych pobytoch, ako aj jej
osobnostné predpoklady. V neposlednom rade Prof. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar, PhD.
v rdmci posudzovania inaugurantky vyzdvihol jej pedagogické kvality, potvrdzované aj
pravidelnymi Studentskymi anketami, a to pri vyucbe predmetov, a ocenil jej projektovu
zapojenost a ucast na mnohych domacich a zahrani¢nych konferenciach a zhodnotil jej
osobnostné predpoklady. Do diskusie sa taktiez prihlasil prof. JUDr. Toma$ Strémy, PhD.,
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ktory sa vyjadril k osobe inaugurantky. Vysoko ocenil nielen jej pedagogicku a vedecku
¢innost, ale najma jej moralne vlastnosti.

Po skonceni diskusie sa inauguracna komisia a oponenti odobrali na tajné hlaso-
vanie o tom, ¢i odporucaju Vedeckej rade Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v
Bratislave, aby odsthlasila vymenovanie inaugurantky za profesora v odbore tedria a de-
jiny $tatu a prava. Po navrate inauguracnej komisie a oponentov z porady a tajného hla-
sovania, vyhlasil predseda inauguracnej komisie vysledky spocivajtce v jednohlasnom a
jednoznacnom odporucani Vedeckej rade Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, ¢o naslednym tajnym hlasovanim aj potvrdila a vyjadrila stihlas s vymenova-
nim doc. JUDr. Mgr. Martiny GajdoSovej, PhD. za profesorku v odbore teéria a dejiny Statu
a prava.

Zaverom tejto spravy by som rad v mene celej Katedry teérie prava a filozofie
prava a kolegov z inych katedier vyjadril primnu radost’ z tispechu doc. Martiny Gajdo-
Sovej. TaktieZ mi dovolte, ako jej doktorandovi, aby som sa aj takto pod'akoval za jej tr-
pezlivost, odbornd pomoc, usmernenia a cenné rady, ktoré si nesmierne vazim.

Neostava mi uZ nic iné len popriat inaugurantke uspesné pokracovanie konania aZ
po vymenovanie za profesorku a d'alSie vedecké, pedagogické i osobné tspechy v Zivote.
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