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Jozefovi Klimkovi

Alexander Brostl
Mily Jozef,

rozmyslam nad tym, kedy sme sa vlastne po prvy raz stretli a prichddzam
k zéveru, Ze to bolo niekedy na prednaske v prvom roé¢niku, ked si zaskakoval za pro-
fesora Floriana Sivaka, ktory nam obvykle chodil prednasat dejiny $tatu a prava na
tzem{ CSSR. Vtedy som si uvedomil, ze sa d4 prednagat aj inak. Vimol som si Tvoj
neobvykly prednes a $tyl. Vela neznamych, cudzich slov. Potom presli viaceré roky
aja som ostal natrvalo v zostave katedry dejin a teérie §tatu a prava ako asistent
a odborny asistent. Myslim, po roku 1976. Vedel som a ¢ital som o Tebe, o Tvojej
knizke o Slovenskej republike rad. Pokus o socialisticku $tatnost (Bratislava 1979),
ako aj o Vyvoji tzemia Slovenska a o utvérani jeho hranic (Bratislava 1980). Dostal
som neskér aj pohladnice z miesta Tvojho p6sobenia v Bundesarchive v Koblenzi...
Radil si mi pri pisani prispevku K vyvoju ndzorov americkych Slovdkov na $titno-
pravne usporiadanie Ceskoslovenska v rokoch 1914 - 1918 (In Histdria a realita spo-
locnej Stdtnosti nasich ndrodov. Acta iuridica Cassoviensia, 1982, ro¢. 5, s. 27 - 35),
ktory znamenal moju premiéru na poli vedeckych zbornikov v Kogiciach.

V rokoch 1979 — 1984 som absolvoval adpirantské $tudium (externd aspi-
rantiru) na Ustave §tatu a prava SAV u doc. Jana Baki¢u v odbore teérie stitu
a prava. Ako jediny v Akadémii a nie na fakulte. To bolo dévodom pozndmok na stra-
nickej pode, Ze takéto spojenie ,vyskrtnutého stranika“ a ,nezaradeného dobro-
druha“ neméze viest k nicomu dobrému. A viedlo to naozaj k tomu najlepsiemu. Do
Bratislavy som chodil rad a pravidelne som pendloval medzi ustavom a fakultou, od-
delenim tedrie (ale nielen — mohol som konzultovat aj s nagimi prednasatelmi filo-
zofie s dr. Munzom, i s akademikom Filkornom) a Katedrou teérie $tatu a prava
a Katedrou dejin $tatu a prava. Je pravda, Ze som sa viac stretdval s vtedaj$imi doc.
Prusidkom a doc. Blahom, ale je tiez pravda, Ze v ich blizkosti som vzdy zachytil aj
Teba.

Po roku 1990, ked som nakratko pésobil v Bratislave na Ustave tatu a prava
SAV, sme sa zacali stretdvat pravidelnejsie. Ty si posobil ako prodekan pre vedu a vy-
skum a ja sa pamitadm najmai na stretnutie, ktoré si zorganizoval prednaskovou for-
mou, ako metodologicky seminir v Modre-Harménii. Mal na fiom vystupovat a aj
vystupil akademik Viktor Knapp, a potom som mal mat nejaké vysttpenie aj ja, Mal
som vtedy velkd trému a citil som aj velka zodpovednost. Viem, Ze som zacal vo vel-
kom 3tyle, odvolavajuc sa na obrazok na titulke diela Francisa Bacona Novum orga-
num a ze som citoval jeho ndpis Multi pertransibunt, et angebitur scientia — Mnohi
preplavaji a obohatend bude veda...
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Ty si mi povedal aj o na§om vyznamnom historikovi Lubomirovi Liptakovi,
vlastne predtym, ako som mal moZnost sa s nim osobne stretnit na medzinarodne;j
konferencii v rakiiskom Grazi, ¢o bol pre mna mimoriadny zézitok..

Stretavali sme sa na katedrich, na vedeckych konferenciach i stkromne -
ked sme sa blizsie spoznali — a vzdy to boli prijemné a priatelské stretnutia a pose-
denia. Ci to bolo v Bratislave, v Kogiciach, v Trnave, alebo niekde inde. Niekde inde
znamenalo trebérs na redakénej rade ¢asopisu Pravny obzor, ale aj na tenise, bol som
sa s Tebou pozriet na tenisovi halu, v ktorej ste Tvojou zasluhou, kedZe si bol aj
predsedom Akademického tenisového klubu Slavia, sem-tam hravali velké tenisové
zépasy, ale aj z cesty do miesta Tvojho diplomatického pdsobenia vo Viedni,

Sem-tam znamenalo aj teraz, v dobe covidovej, ked sme sa stretli na ulici
v Bratislave.

Sem-tam znamenal aj telefonat, na ktory Ti dlhujem odpoved, a ktory prisiel
prekvapujuco vtedy, ked si sa vzdal predsednictva komisie pre obhajoby inaugurac-
nych prac. Cas mojej odpovede sa blizi. Ur¢ite Ti zavolam, e uz idem, ked to stihnem
urobit. A ked nie, aj tak dobre, uvidime sa.

Dovtedy zbohom! Satio

Jozef Klimko - pravnik, historik, diplomat
Jan Carnogursky

S Jozefom Klimkom som sa spoznal v polovici 60. rokov. Na Slovensku zac¢al
vtedy odmik, ktory neskoér celostatne vyvrcholil v r. 1968. V r. 1964 som zacal $tu-
dovat na Pravnickej fakulte Komenského univerzity. Zapojil som sa do vydavania,
lepsie povedané zapliiania fakultného ¢asopisu Mlady pravnik. Séfredaktorom bol
uz nebohy Jozef Hordk a v redakcii sme sa zisli skupina $tudentov, ktorych nepohl-
tilo iba samotné stadium. Asi o tri-3tyri roky vyssie studoval na fakulte aj Jozef
Klimko. Cez redakciu Mladého pravnika sme sa spoznali a v akademickom roku
1966/67 uz ako absolvent fakulty viedol niektoré nage semindre. Ja som potom pre-
stapil do Prahy a vietci sme zazili Prazské jaro a okupaciu Ceskoslovenska. Jozef
Klimko vybavil, aby som zakladnu vojensku sluzbu, vtedy v trvani jedného roka, sla-
zil vo vojenskej justicii. Postupne sme sa uz zacali schadzat na katedre dejin Pravnic-
kej fakulty Komenského univerzity, kde Jozef Klimko pracoval ako asistent. Veduci
katedry prof. Martin Vietor tam vytvoril tvorivii atmosféru a neskér v nej pokracoval
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prof. Sivak. Stretdvali sme sa na katedre skupina azda do desiatich I'udi a diskutovali
sme o politickych pomeroch v §tate aj mimo neho. Nage diskusie boli slobodné a vy-
chadzali z nagich tradicii aj z dlhodobych eurépskych trendov. Tak prechadzali 70.
roky aj 80. Potom uZ prisla Nezna revolucia a beh dejin akoby sa zrychlil. Ja som isiel
do politiky, ¢oskoro tam prisiel aj Jozef Moraviik, tiez ¢len nasich diskusnych kraz-
kov, a Jozef Klimko presiel do diplomacie.

V roku 2003 sme sa opit zacali intenzivnejsie stykat, ked som sa stal ¢lenom
Spravnej rady Bratislavskej akademickej spolo¢nosti a Jozef Klimko sa stal akade-
mickym veducim projektu zalozenia sukromnej vysokej $koly Bratislavska vysoka
gkola prava. On vniesol do projektu znalost slovenského akademického prostredia
a usmertioval pracu na projekte ako suéasti sustavy slovenskych vysokych gkél. Vy-
soka skola nesie po zmene nizov Paneurdpska vysoka $kola. Neskor bol rektorom
tejto vysokej skoly.

Jozef Klimko napisal vedeckd pracu o vytvarani hranic Slovenskej republiky.
Prica o hraniciach mu umoznila vniknat do komplikovanych historickych dejov,
ktoré ved ku vzniku $tatu a eSte komplikovanejsich dejov, ktoré umoziiuju §tat udr-
zat. Toto poznanie ho priviedlo ku hladaniu stabilizujucich prvkov pre spravovanie
statu a ku diplomatickému podielu na zahrani¢nej politike vytvarajicej oporu pre
stat. Jozef Klimko vedel, Ze pritomnost sa rodi z minulosti a pritomnost kladie za-
klady pre buducnost. Poznanie dejin mu umoziovalo odhalovat skryté zakutia pri-
tomnosti, ktoré budu ovplyviiovat budici vyvoj. Skryté zakutia vyvierajice z minu-
losti sa Iahsie ovplyviiuja, ako uz vladnuca politika. Jozef Klimko rozmyslal a konal
na linidch spéjajucich minulost s pritomnostou a nadrtavajucich buducnost.

V novom tisicro¢i sme sa stretavali v mojej advokatskej kancelérii alebo v ka-
viarni a rozpravali sme sa najmi o politike doma a vo svete nevdojak podla kritérii,
ktoré sme kedysi vytycovali pre politiku doma a vo svete. Nevideli sme ju dramaticka
a uz vobec nie tragickd. Znalost dejin praktick4 aj teoretickd ndm dévala odstup. Us-
kuto¢nilo sa to, ¢o bolo aj nadim cielom - samostatnost Slovenska. Potom sa stalo
hlavnou dlohou stabilizovat Slovensko a zaradit ho do platného medziniarodného
poriadku. Vstupom do Eurépskej tnie sa oboje stalo. Politika a dejiny maju vzdy
svoje konkrétne epiz6dy, ktoré sa najskor javia ako dramy, ale ¢as a Tudska konstruk-
tivnost z nich urobi vlniacu sa liniu.

Verim, Zze Jozko sa na nis pozerd a vie, Ze nasa linia nebude prili§ vInita.
A keby aj bola, Ze Voéla, ktord nas zachovala po celé stirocia, nas zachovd aj teraz pod
vlastnou vlajkou a s vlastnou hviezdi¢kou na nebi aj na zemi. Ved pdpez po navrate
z navstevy nas a nasej krajiny nas na generélnej audiencii nazval ,Svity Bozi lud®.

November 2021.
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Moj pohl'ad na Jozefa Klimka

Martin Gregor

,Pamit je selektivna, subjektivna, emotivna, zjednodugujuca, dejepis by mal
byt vedecky, objektivny, kriticky... A pamitnik, ten medzi minulostou a pritomnos-
tou, ten, ¢o si pamita a zabuda, ten, ¢o sa na minulost pozera z pohladu ako ju pre-
zival a prezil, je vystaveny konfrontacii na pédoryse dejiny verzus pamit fakticky
neustéale.”! Slova z memodarov Rudolfa Chmela fenomenalnym spésobom vystihuju
dilemy, pred ktoré je postaveny vedecky mysliaci ¢lovek, pokusajuci sa o retrospek-
tivou sondu na zaklade selektivne vybratych reminiscencii zo svojej pamite. Této
forma déva prilezitost na sumarizaciu vlastnosti pdna profesora Klimka, pre ktoré
sa stal predmetom v8eobecnej tcty kolegov z najstarsej aj najmladsej generacie Prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Snad sa Klio ako muza dejepisu
nepohorsi, ked tentokrat budem vychadzat len z osobnych spomienok.

S profesorom Jozefom Klimkom som sa mal ta ¢est zoznamit na jar 2017.
Odvtedy sme absolvovali zopér zdvorilostnych stretnuti v miestnostiach katedry
rimskeho prava i na chodbach fakulty. Coskoro som v3ak ziskal prilezitost preniknut
hlbsie do ideového sveta pana profesora. Zda sa mi, Ze bezprostrednym dévodom
pre prehibenie nasich priatelskych vizieb bolo, ked som mu na jeseri 2018 daroval
svoju prvia vedeckd monografiu. Velmi si to vazil.

Odvtedy som v priebehu akademickych rokov 2018 - 2020 posobil ako ne-
formalny ,tajomnik” profesora Klimka vo veciach elektronickej komunikicie a z ad-
ministrativneho hladiska som mu pomahal zabezpecit niekolko inauguraénych, ale
najmai habilitaénych konani, ktoré na fakulte prebehli. Z toho dévodu sme pricha-
dzali najmi v priebehu roka 2019 do intenzivneho kontaktu, kym ho neprerusila zla
epidemiologicka situdcia a tzv. corona-kriza, ktora vypukla za¢iatkom marca 2020.
Administrativna prica bola pomerne naro¢na, kedze profesor Klimko sa zaoberal
svojou korespondenciu velmi rozvazne. No kedZe nasa spolupraca nebola zalozena
na mocenskej, ale priatelskej baze, pan profesor si dokazal mladého doktoranda pri
kazdej prileZitosti nejakym milym spésobom uctit. Vdaka podobnej nature a sklonu
k starosvetskému vystupovaniu sa medzi nami vytvorila priam familidrna symbiéza.
Preto ma po préci profesor Klimko s oblubou pozyval do réznych kaviarni a restau-
ra¢nych zariadeni, ,kde ndm servirovali dezerty lahsie ako obldcik“. Z nasich posedeni
sa v ur¢itom zmysle stala tradicia, ktora bola dobre zndma vsetkym ¢lenom katedry,
ktori sa na fakulte zdrziavali popoludni, kedZze uradny den profesora Klimka za¢inal
spravidla obedom a pokracoval niekedy aj do podvecernych hodin.

Rad by som sa podelil o chvile, ktoré najmarkantnejsie vystihovali profesora
Klimka. Napriklad pri jednej prileZitosti sme diskutovali o najnovsich udalostiach

1 CHMEL, Rudolf. Uvod do pamiiti. Bratislava: Kalligram, 2019, s. 13.
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v jeho sukromnych priestoroch, zrazu otvoril archivne rakaske vino. S ldskavym uis-
tenim ,pdn kolega, to mdm pre Vis odlozené“ ma obradne obsluzil. Potom uviedol do
¢innosti hifi-vezu vo vedlajsej miestnosti, z ktorej sa zacali rozliehat tény huslového
koncertu bratislavského roddka Jana Nepomuka Hummela. Podla svojich slov to pri-
pravil zvlast pre mria ako milovnika vaZznej hudby a bol to skuto¢ne dokonalo pripra-
veny zazitok. Spolo¢ny rozhovor spestril poukaz na bustu sumerského krala, ktora
sa na nés divala z vrchnej police. Skoda, Ze si na jeho meno nespominam a to i na-
priek tomu, Ze som sa nariho pytal profesora Klimka aj neskér pri viacerych dalsich
prilezitostiach. Ospravedlfiuje ma len naro¢nost mezopotamskych mien.

V rovnako jedine¢nej atmosfére sa napriklad niesla aj moja prva navsteva
v priestoroch Ustavu $titu aprava Slovenskej akadémie vied, kde ma profesor
Klimko pozval, aby sme v tamojsej $tudovni overili existenciu jedného starsieho
¢lanku z Casopisu ,,Prdvnické studie“, kedze na fakulte neboli vietky ¢isla dostupné
bez knizni¢nej objednavky. Ked sa dozvedel, Ze je to moja prva naviteva Ustavu statu
a prava, usiloval sa o to, aby sa z nej stala nezabudnutelna chvila. Na kratkej trase
medzi Klemensovou ulicou a Safarikovym nimestim ma zaviedol so sebe vlastnym
entuziazmom do troch kaviarni, pricom cesta spit na fakultu trvala v rozpiti dvoch
hodin. Nedbal ani na moje zdvorilé namietky a s velkou chutou objavoval stile nové
podniky. Kolaz milych zazZitkov s profesorom Klimkom tymto vypoc¢tom iste nie je
naplnena. Uvedené expozé sa len pokusalo ¢itatelovi ilustrovat frapantné vlastnosti
nasho pana profesora, ktory si vzdy dal velmi zaleZat na tom, aby kazdého primerane
pohostil. Starsi spolupracovnici profesora Klimka mi iste daju za pravdu a spoment
si na presldvené cesty po madarskych ajuhoslovenskych dedinkich, ktorymi este
ako veduci katedry Klimko o¢araval svojich podriadenych (¢i na zajazdy s priatelmi
zvané ,Halusky & Co.“).

Profesor Klimko viak nebol znamy len ako vynikajtci organizator spolo¢en-
skych podujati, ktoré mali napriek vseobecnej hojnosti vzdy predpisant troven a ele-
ganciu, ¢o bolo z méjho uhla pohladu imponujuce. Jozef Klimko bol predovietkym
akademikom starej 8koly, gentleman a ¢lovek s vkusom pre noblesu. Jeho ,staro-
svetskd $armantnost” sa kazdému vryla do pamiti aj podla spravy o jeho umrti.
Osobitne tu treba vyzdvihnut trefné hodnotenie zo strany profesora Vojacka, podla
ktorého sa v fiom ,,v neodolatelné symbioze snoubi Sarm a noblesa diplomata (kdyby se
tim diplomatem skutecné nestal, nabizelo by se napsat vzdélaného uherského slechtice,
jenz prosel skolou sluzby na panovnickém dvore) a skutecné prozitd lidskost socidlné citi-
ctho ¢loveka, ktery ve svém zivoté musel velmi brzy pFekondvat nejednu a nemalou pre-
kdzku...®

2 LYSY, Miroslav - BRTKO, Rébert. Za prof. Jozefom Klimkom. In Prdvnéhistorické studie, 2021, ro¢.
51, & 2, s. 140. Pozri aj GREGOR, Martin. Za profesorom Jozefom Klimkom (10. 2. 1942 - 24. 1.
2021). In Prdvny obzor, 2021, ro¢. 104, ¢. 1, 5. 75.

3 VOJACEK, Ladislav. Profesor JUDr. Jozef Klimko, DrSc. $edesatnikem. In Prdvnéhistorické studie,
2003, roé. 36, s. 277. Tiez by sme radi poukézali na krasnu spomienku na profesora Klimka:
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Profesor Klimko vo mne skuto¢ne evokoval zosobnenie aristokratického
spravania, ktoré v si¢asnom svete uz nema paru. Ideélny aristokrat mal podla pred-
stav z 19. storotia vystupovat jednoducho a skromne. Slachtic mal byt zdrzanlivy,
pri¢om upozoriiovanie na vlastna délezitost bolo nepripustné. Aristokrat nebol z4-
visly od mienky inych a svojim postavenim si bol vzdy isty (¢o posobilo zvlast okato
najmai pri konfrontécii so snazivou burzoaziou, ktora vzdy rada prezentovala svoje
uspechy navonok). Vystupovanie aristokrata je déstojné, jeho vyjadrovanie gra-
ciézne, pri¢om s osobitnou uctou sa vyjadruje o menej $tastnych Tudoch, ktorych
prave postihli nejaké Zivotné skugky.* Profesor Klimko mal snad vietky uviddzané
vlastnosti. Napriek tomu to bol ¢lovek, ktorého hlboké socidlne citenie bolo vieo-
becne zname, pri¢om bol nesmierne empaticky a benevolentny vo¢i vietkym. Mozno
zodpovedne napisat, Ze profesorovi Klimkovi uprimne zalezalo nielen na priateloch,
ale na vsetkych Tudoch, s ktorymi kedy prisiel do kontaktu. Sistou davkou sebe
vlastnej recesie sa ob¢as zaujimal aj o trochu zvlastne témy, dlho uriho napriklad re-
zonovala angeolégia dejin.’

V neposlednom rade nemozno opomenut dal$iu vyraznu ¢rtu profesora
Klimka, ktortt spomenul v citovanej sprave profesor Lysy. Ide o jeho ,origindlne vy-
jadrovacie prostriedky“. K nemu snad najlepsie priliehali slova obiavaného diplomata
Zarembu z operety Polska krv: ,,Sprdvnému diplomatovi nesmi nikdo rozumét! Jsem je-
diny ¢lovék, ktery vi, co chce. Pravy diplomat nikdy nic nevyzradi. Protoze jinak by to nebyl
Zddny diplomat!*®
nych vyrazov. Dokonca som si isty ¢as s jeho dovolenim viedol , pohotovostny slovni-

Aj pri nasej préci profesor Klimko pouzival mnozstvo cudzokraj-

ek” (ako to on nazyval), aby som si par fraz osvojil.” S nad$enim mi tam na kazdom
stretnuti nie¢im prispel. Potom som ich pouzival napriklad v rozhovoroch s pdnom
profesorom Nemcom a obaja sme z toho mali priam detsku radost.

Boli to skratka ¢asy zaliate slnkom. Urcite nielen kvoli panovi profesorovi
Klimkovi, ale nepochybne aj on svojim podielom k tym krasnym dfiom v mojom zi-
vote prispel. Bolo to naozaj jedine¢né...

Priloha - Vynatok z méjho pohotovostného slovnicka:
- Centrifugdlny - odstredivy

- Centripetdlny — dostredivy
- Indigndcia - rozhor¢enie, nevéla

VOJACEK, Ladislav. Za prof. JUDr. Jozefem Klimkem, DrSc.: Ohlédnuti ponékud osobni. In Ca-
sopis pro prdvni védu a praxi, 2021, ro¢. 29, ¢. 1,s. 185.

WINKELHOFEROVA, Martina. Slechtictvi zavazuje. Praha: Tkar, 2012, s. 110.

Nauka o vplyve anjelov na dejiny. Pozri PALES, Emil. Angeoligia dejin. Bratislava: Sophia, 2012.
Tercet z druhého dejstva operety Oskara Nedbala ,,Polskd krv“ s nazvom ,Ich bin ein Diplomatt".
Profesor Klimko to nielen schvaloval, ale sam si tdajne kazdé rano vybral citat alebo frazu, ktora
sa v dany den naucil. Obzvlast rad pritom pouzival knihu citatov, ktora mal vzdy pripravenud na
stole: HARTL, Bretislav. Kameri miidrosti alebo vetné hladanie. Bratislava: Mladé leta, 1969, 514 s.

I SIS
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- Konciliantny - znasanlivy, zmierlivy
- Odiézny - neprijemny

- Plauzibilné - prijatelné

- Redundantny - nadbyto¢ny, zvysny
- Reverzibilny - obracia kabaty

- Rudimentdrny - zakrpateny

Spomienka na prof. JUDr. Jozefa Klimka, DrSc.

Eduard Kukan t

Jozefa Klimka som spoznal v roku 1994, ked som sa vratil zo Spojenych §ta-
tov na Slovensko a ujal som sa funkcie ministra zahrani¢nych veci vo vlade Jozefa
Morav¢ika. Potrebovali sme obsadit miesto velvyslanca v Rakiskej republike a prave
on mi bol odporu¢eny ako vhodny kandidat. Skuto¢ne sa na tento post hodil a slo-
venskym velvyslancom v Rakusku sa aj stal a osved¢il sa plne v tejto nelahkej funk-
cii. Pan profesor na mria uZ pocas prvého rozhovoru zapdsobil svojou inteligenciou,
vzdelanostou, prehladom, ale aj taktnym pozornym chovanim. Tieto vlastnosti mali
u neho stély charakter a prejavovali sa poéas dlhych rokov nagej znamosti. Do funk-
cie velvyslanca bol potom vyslany este raz a znovu sa plne osved¢il. Mal vybudovanua
giroku spolo¢ensku zékladriu, ktort stale kultivoval a vhodne vyuZival na kvalitné
spravodajstvo, ktoré bolo mimoriadne cenné pre uréovanie nasej politickej linie voci
nasmu délezitému susedovi.

Rychle sme zistili, ze mame spolo¢ni zalubu a to bol tenis. KedZze pan profe-
sor bol riaditefom $portového areadlu TJ Pravnik pri Drazdiaku, pozval ma na teni-
sovu partiu. T4 mala potom pokra¢ovanie celé roky, aZ do jeho skonu. Vytvorila sa
partia $tyroch priatelov, ktory hravali $tvorhru. Stala $tvorka sa skladala z hracov:
pan profesor Klimko, Dr. Zoltan Saférik, inz. Milan Stos a moja mali¢kost. Niekedy
s nami hravali este Milan Kniazko, Rudolf Chmel a rusky velvyslanec na Slovensku
Sergej Jastrzembski. Bola to vzdy zabava $portova, ale aj spolo¢enska. Zhodnotili
sme dianie v politike u nas i vo svete a spokojni potom odchadzali domov. Hrali sme
vzdy v nedelu o desiatej dopoludnia.

Hodno spoment, Ze na kurtoch TJ Pravnik sa odohralo mnoho tenisovych
turnajov diplomatického zboru v Bratislave. Na ziver sa zvycajne hralo exhibi¢né
stretnutie, ktorého sa zucastnili $pickovi slovenski $portovci, tenisti, ale aj $am-
pidni inych $portov, ktori hrali tenis. Pocas vSetkych tychto akcii pritomnost profe-
sora Klimka im dodé4vala $arm a noblesu.
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Jozef Klimko bol vynimo¢ny ¢lovek. Ludsky, priatelsky, pozorny ale aj roz-
hladeny, vzdelany, naslovovzaty odbornik. Pomohol mnohym ludom, vzdy sa kaz-
dému snazil vyhoviet. Preto ndm mnohym bude chybat.

Ale zostane navzdy v nasich srdciach a v nagich mysliach.

Profesorov stol zostal prazdny

Miroslav Lysy

S profesorom Klimkom som sa zoznamil niekedy po svojom nastupe na ka-
tedru pravnych dejin. Sem-tam ho niekto na mojom novom pracovisku spomenul;
inak som bol ale najmi zamestnany okrem beZnej prace aj zoznamovanim sa s pre
mria dovtedy povacsinou neznamymi kolegami. On sam bol pohlteny uz inymi pra-
covnymi povinnostami a tak som mal moZnost sa s nim prvykrat stretnuat az po nie-
kolkych mesiacoch na pravnickej fakulte. Predstavili sme sa na tuzkej chodbe na 4.
poschodi pred nagimi kanceldriami a odchadzajic mi povedal, ,,nech sa Vam dobre
vodi na katedre®. Nage cesty sa odvtedy pretali skor sporadicky, kedze pdsobil skor
mimo nagej fakulty a len z ¢asu na ¢as bol prizvany na niektora z pocetnych obhajob.
Jednou z nich bola aj moja habilitacia, na ktorej bol oponentom.

Pravidelnejsia spolupraca nastala v roku 2017 po jeho névrate na uz preme-
novanu katedru pravnych dejin a prdvnej komparatistiky, ktorej som mal ta Cest stat
sa vedtcim. Jeho prichodu som sa potesil, pretoze pracovné kolektivy na vysokych
gkolach potrebuju nielen tych mladsich (kam som vtedy este ratal aj seba) a (snad)
energickych idealistov, ale aj [udi s bohat$imi skdsenostami. Ti druhi maja aZ na vy-
nimKky totiZ nielen prirodzeny sklon riesit veci s nadhladom, ktory mladym chyba.
Su v8ak neocenitelni hlavne preto, Ze st nositelmi institucionalnej pamaite, ktora je
pre rozvoj akademického pracoviska nenahraditelna.

A tak sme sa ocitli v kancelaridch vedla seba a prilezitostne sme zapadli do
kresiel, pricom profesor Klimko velmi rad so svojou typickou vyre¢nostou spominal
na minulost katedry a fakulty, na starsich kolegov i na pomery, ktoré panovali v 90.
rokoch i pred nimi. VSetci dobre poznaju jeho vyjadrovacie spésoby, v ramci ktorych
svoje myslienky a spomienky raz vyjadroval s priamostou, inokedy ich zahaloval do
jeho povestnych inotajov. Rad sa v3ak v rozhovoroch venoval aj st¢asnosti, najmi
najmladsim kolegom, ktorych mal ako po ¢ase jediny profesor na katedre priviest ku
kvalifika¢nému postupu. V tomto ohlade vykonal na katedre v poslednych rokoch
svojho p6sobenia velky kus prace. Moja vda¢nost vo¢i nemu smeruje za celt katedru,
no i za mna.
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Pri r6znych prileZitostiach velmi rdd narazal na na$ pracovny vztah, ktory
bol pre akademické prostredie typicky komplikovany. Profesor bol, samozrejme, slu-
Zobne aj z hladiska akademickych hodnosti mojim nadriadenym, ale ¢asto s oblubou
vyuzil prileZitost, aby ma oslovil ,, pan vedtci katedry®. S tsmevom hovorieval svojim
priatelom a kolegom, Ze som k nemu ako k svojmu ,, zamestnancovi‘laskavy. Asi sme
si obidvaja uvedomovali, Ze je to zodpovedna praca, pri ktorej su délezité najma dve
veci. Tou prvou je nauéit sa riesit problémy bez zbyto¢nych Sarvatok a konfliktov, ak
to, pravda, ide. Druhou vecou je, Ze prostredie katedry sa neda vybudovat ¢i prebu-
dovat za jedno funkéné obdobie dekana, a Ze je teda dolezité premyslat a strategicky
uvazovat na dekady dopredu. Suvisi to s tym, Ze v prostredi vysokej 8koly sa pedagdg
a vedec neméze vyucit za niekolko mesiacov, ale ide o vle¢uce sa roky trvajuici proces.
Proces, s ktorym profesor Klimko pomahal posledné roky na nasej katedre, a ktory
dnes musime bohuzial zvladat bez neho.

Nedokonceny rozhovor

Jozef Moravéik
Homo politicus

Jozef Klimko bol vzdy dobre informovany. Aj preto dovidel hodne daleko.
Neviem si ho predstavit inak ako s hfbou novin v ruke a obvykle aj s nejakou kniznou
novinkou. Nikdy nechybala Pravda - svojou podstatou bol socidlny demokrat — his-
toricky vzato. Spomedzi novych publikacii naj¢astejsie bolo v jeho rukich vidiet
esku spolocensku a politicku literataru. Hodnotnej slovenskej je dost mélo. Skvely
pedagég a fundovany pravny teoretik bol aj homo politicus. Tato trojkombindcia mi
bola velmi sympaticka.

Mal dar v komplikovanych situdciach potrafit spravnym smerom. Vyuzival
som to, ked mi myslienky neorganizovane bludili hlavou a bolo ich treba nasmerovat
tam, kde sa nachddza vychodisko. Naposledy sme rozbehli rozhovor na tému eurép-
skej bezpeénosti. Pritazliva téma pre historika, ktory ¢ast svojho Zivota venoval slo-
venskym hraniciam. Takisto pre mria, ktory mal tu ¢est, hoci kratko, byt pri kormidle
nasho $tatu. Va¢sinou sme sa zhodli. Nebol to viak dialég na jedno posedenie. Mys-
leli sme si, Ze sme panmi svojho ¢asu. Aka to iluzia! Nit spriadana myslienkami sa
zrazu z ni¢oho ni¢ zasekla a rodiaci sa obraz zakotvil iba v naznakoch. Doba, ktora
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odvtedy uplynula, dramaticky zvyraznila predmet ndsho rozhovoru. Nemohli sme to
tusit.

Zhodli sme sa v tom, Zze Eurdpa sa eite nespamitala celkom z hroz, ktoré
v minulom storodi spésobila. Za chvilu bude 80 rokov od konca druhej svetovej
vojny, 100 rokov od prvej uz uplynulo. Obidve svetové kataklizmy otriasli jej svedo-
mim a vedomim. Rolu, ktora mala Eurépa do tych ¢ias vo vyvoji sveta, prevzali Spo-
jené §taty. Nas kontinent, po vojnach edte viac rozdrobeny, stratil schopnost vytvo-
rit silu, ktord by mu garantovala bezpe¢nost a tak sa dostal pod ochranné kridla Spo-
jenych $tatov. Tam v3ak zacina byt prievan, ktory uz prinutil viacero vplyvnych hlav
rozmyslat o tom, ako znovu zapojit stary svetadiel do uréovania vyvoja sveta. Ved
musi obhajovat a chrénit svoje vlastné zaujmy a svojou historickou skusenostou
anazhromazdenym poznanim podielat sa na formovani medzinirodnych vztahov
zaloZenych na spolupréci a mierovej koexistencii. Spojené §taty ocividne nechca
anie su celkom v stave riesit problémy, ktoré Eurépa aj tak pocituje inak, ako jej
partner za ocednom. Silnd akcieschopna Eurépa méze byt uzito¢na aj pre vnitorna
stabilitu Spojenych $titov prave ako ingpiracia a zdroj poznania pre ochranu hodnét,
ktoré Spojené $taty presadzuju od prvej svetovej vojny.

Medzitym sa v Eurépe objavila dalsia hréza, ktora nas konfrontuje z nanaj-
vy$ neprijemnou otazkou, ako je mozné Ze na nagom kontinente jeden $tat vtrhol na
uzemie druhého §titu z cielom nic¢it jeho hodnoty a zabijat Tudi, nech je jeho moti-
vécia akdkolvek? NATO nedokazalo zamedzit takej hroze, ale silnd Eurépska unia by
ju vo svojom vlastnom zaujme musela odvratit.

Kam patris, Slovensko

Uvahy o eurépskej bezpecnosti za nezaobisli bez zaclenenia Slovenska, ktoré
v ¢ase svojho vzniku pred 29 rokmi sa naéas ocitlo v bezpe¢nostnom vakuu. Najma,
ked néavrat do zény demokracie a slobody eurépskeho typu neznamenal, Ze sme sa
automaticky dostali pod ochranny plast systému kolektivnej bezpe¢nosti Zapadu.
Boli sme v3ak presvedéeni, Ze je to iba otazka ¢asu a brany do tohto zoskupenia sa
nam naplno otvoria, viac-menej automaticky. Nebolo to tak. Kedze NATO je aj poli-
tickym zoskupenim zdruzujicim $tity s rovnakou hodnotovou orientaciou, kla¢om
od vchodu bolo splnenie kritérii vnitorného usporiadaniu spolo¢nosti - demokracia
a pravny Stat.

Preverovanie obvykle znamen4 naslednt diferenciaciu. Cesko i Madarsko
nas predbehlo. A tak v prestavke slavnostného podujatia v obecnom dome v Prahe
po prijati Ceskej republiky do NATO par rokov pred Slovenskom ma prekvapil V.
Klaus otazkou: ,,Co vy tady delate pane Morav¢iku?“ , Prijal som Vase pozvanie, pan
ministersky predseda®, znela moja odpoved, ,pozvianka do NATO by mala prist
kazdu chvilu®.
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Skupina opozi¢nych poslancov vr. 1995 sa stretla s vojenskej delegaciou
USA, pocas ktorej nam jej veduci dal jednoznaéne najavo, ze problém nagho prijatia
do NATO je osoba vtedajsieho predsedu vlady, resp. jeho nedéveryhodna politika.
Nasa argumenticia, Ze mame demokraticky volebny systém, ze po najblizsich vol-
béach to moze byt opit inak, Ze nemozno osobou jedného politika podmienovat také
zasadné rozhodnutie a Ze to oslabi déveru obyvatelstva nasej krajiny vo¢i instita-
cidm Zipadu, sice zaujala ale nepomohla.

Myslim si, Ze to bola iba natlakova politicka hra — ovplyvnit u nds zloZenie
tazkych figar na hracej ploche. Neverim, Ze by Spojené 3taty dlhodobo prenechali
Slovensko vplyvu inej velmoci najmi, ak si polozime otézku, ¢im otvaralo Turecko
tie isté dvere. Vlada Mikuldsa Dzurindu v8ak toto falo$né intermezzo zaretusovala a
bolo po probléme. S prijatim.

Dnes sme konfrontovani inymi otdzkami, ktoré sa dotykaju uz samotnej
podstaty azmyslu atlantického zoskupenia, ato nielen miestom USA a Eurdépy
v ramci aliancie ale jej tloha v globélnych vztahoch sveta. Slovensko ma svoje miesto
v tejto konfronticii. Najmi arogantna ruska rozpinavost vniesla do eurépskej poli-
tiky problém, ktory sa nam zdal historicky definitivne na tomto kontinente vyrie-
Seny.

Slovensko sa stalo sucastou velkolepého projektu, ktory nemd vo vyvoji
sveta obdobu. Eurépska tnia smeruje k vyrieSeniu problémov, ktoré svarili tento
svetadiel. Mdme $ancu zapojit sa do tohto procesu, zicastiiovat sa na jeho projekcii
a realizdcii. Byt aktivnymi spolutvorcami znamena pre nds aj eliminovat brzdy, ktoré
sa z ¢asu nacdas u nas objavia.

Eurépska dnia je koncentrovana najmi na vytvaranie svojich vnutornych
gtruktur. Tarbavo ale predsa sa postva dopredu najmé v oblasti hospodarstva. Eko-
némov by mali nasledovat politici a experti, ktori zalozia zdklady spolo¢nej zahra-
ni¢nej, obrannej a bezpe¢nostnej politiky Eurépskej tiinie. Rozhodnut musia ¢lenské
Staty.

Nebezpecné iluzie o bezpecnosti

V otazke bezpeénosti $tatu musi byt miera jednotnosti politiky vysoka. Ila-
zia bezpelnost-sama-sebou (sta¢i vymedzit hranice) sa pod vplyvom najnovsich rus-
kych ambicii vytraca. Aj nasi politici za¢inaja brat vazne fakt, Ze v terajdom svete ni-
jaky eurépsky 3tat nie je v stave zabezpelit svoju bezpe¢nost samostatne. Vojna na
Ukrajine nas usvedd¢ila v tom, Ze odmietanie pritomnosti alianénych (nie cudzich)
vojenskych jednotiek na najom tzemi, je hazardna hra nezodpovednych politikov.
V otazkach §tatnosti, bezpe¢nost k nej imanentne patri, musia politici spolo¢nost
viest, nie byt vedeni. Este horsie je zneuzitie strategickych zaujmov tdtu na dosiah-
nutie kratkodobych politickych cielov. Kolektivna bezpeénost, nie je ani zadarmo
a nezaobide sa ani bez spolupréce vojsk ¢lenskych $tatov. V strategickych otazkach
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musi byt stuperi zhody vysoky. Imperativ tohto druhu je odvodeny zo samej podstaty
nasho zitia.

Bezpetnost Slovenska je dvojdimenzidlna. Tou druhou je eurépska bezpet-
nost. Ranu, ktort zasadilo svetu Rusko, jej riesenie silne zaktualizovalo. Vyznam vy-
tvarania zaruk celoeur6pskej bezpecnosti pre ochranu jednotlivych (v EU ¢lenskych)
tatov pochopili uz kone¢ne nasi politici vietkych zafarbeni s vynimkou fagizujacich
a extrémne nacionalistickych skupin, ktoré sa njdu v kazdej spolo¢nosti.

Je ozaj najvyssi ¢as, aby eurépska bezpe¢nost presla z roviny niaznakov, do
rie skutkov. Otazky uz boli nastavené, na ich zodpovedanie by sme uz dlhsie nemali
¢akat vo svete, ktory ma stale este velmi daleko k harménii. Spojené $taty maju svoje
vlastné zaujmy, ktoré sa moézu lidit od zaujmov Eurdpy najmai v ich geopolitickom
zamerani, ked posudzujeme globalne vztahy na tejto planéte.

Aby zjednocujuca sa Eur6pa mohla prevziat vac¢siu zodpovednost za seba, za
svoju bezpe¢nost, musi byt viac zjednotena ako zjednocujuca sa. Neznamena to uni-
tarny alebo silne federdlny $tatny utvar. Obranno-bezpeénostna a zahrani¢nopoli-
ticka jednotnost je v8ak zrejme nevyhnutna ako najblizsi krok.

Verim, Ze by som sa s Jozefom Klimkom pribliZil k zhode, ako vo vi¢sine
pripadov, na myslienkach vyjadrenych v tomto prispevku. Ludia sa stretdvaja, dis-
kutuja, vymieriaju si ndzory na ¢okolvek. Zostava po nich stopa, hoci si to neuvedo-
mujeme. Jozef Klimko nas obdaril svojim videnim sveta, o¢arujucou noblesou svojho
myslenia a konania, pritaZlivou chrabrostou slobodnej Iudskej bytosti a najmi hu-
manizmom, ktorym Ziarila celd jeho bytost. Jej rddius ako vaZzeného a cteného peda-
gbga bol tym rozsiahlejsi. To ndm zanechal. Tak nejak vznikala a rozvija sa do neko-
neénosti aj nasa civilizicia. Vdaka.
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Clinky a stidie o osobnostiach



Richard Horna

Lenka Martincova
Zivot a akademické posobenie

Richard Horna sa narodil 24. marca 1892 v Prahe. Po absolvovani gymnazia
nastupil v roku 1911 na Pravnicka fakultu ¢eskej Karlo-Ferdinandovej univerzity
v Prahe, ktora ukontil v roku 1915. Vztah k pravnym dejindm, s ktorymi bola spita
jeho celozivotna vedecka a pedagogicka ¢innost, rozvijal uz pocas univerzitnych $ta-
dii navitevou seminérov profesora Jaromira Celakovského a Karla Kadleca z ¢eského
a slovanského prava a risskych dejin rakuskych. Prave zasluhou profesora J. Cela-
kovského, ktory vyznamnym sposobom pésobil na odborné smerovanie mladého
studenta, mohol R. Horna navstevovat i seminare vyznamného nemeckého profe-
sora Rudolpha Sohma v Lipsku. Svoje p6sobenie na fakulte neobmedzil len na 3tu-
dium a v akademickom roku 1914/1915 sa stal knihovnikom semindrnych kniznic
Pravnickej fakulty ¢eskej Karlo-Ferdinandovej univerzity v Prahe.

Po absolvovani §tudia nastupil v juni 1915 na vojensku sluzbu do Viedne. Po
dvoch rokoch bol prelozeny na vojensky sid do Prahy, kde vo februari 1919 ziskal
titul doktora prav. Po kratkom pésobeni na krajinskom sude bol ako koncipient rek-
toritnej kancelarie menovany knihovnikom pri Ministerstve $kolstva a narodnej
osvety. Po prichode na ministerstvo sa R. Horna opét zacal venovat pravnym deji-
nam a vstupil do seminara profesora Jana Kaprasa a neskdr i do seminéra profesora
K. Kadleca. Prive pod vedenim profesora J. Kaprasa zacal pracovat na $tadii veno-
vanej moravskym tradnikom, O centrdlnich trednicich moravskych v dobé stdtu stavov-
ského,* s ktorou sa v roku 1921 na Pravnickej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe ha-
bilitoval v odbore dejin prava na tzemi Ceskoslovenskej republiky.? Kratko po habi-
lit4cii R. Horna opustil prazsku univerzitu a jeho dalsie kroky viedli na novozriadena
Univerzitu Komenského v Bratislave, kde sa pridal ku generécii profesorov, ktorych
pedagogické, vedecké a organizatorské aktivity pomahali budovat pravnické vzdela-
vanie na Slovensku.

Ked bol po vzniku Univerzity Komenského v Bratislave menovany v maji
1921 profesorsky zbor, ktory mal tvorit stavebny kamen univerzitného pravnického
vzdeldvania na uzemi Slovenska, Seminar dejin verejného a sukromného prava
v strednej Eurépe a Seminar dejin prava eskoslovenského a prava slovanského zo-
stali v désledku absencie vhodnej profesorskej posily neobsadené. Do obdobia, kym
sa nendjde osoba, ktord by mohla byt menovana za prislusného profesora, mal

Narodni archiv Praha: fond Ministerstvo §kolstvi a kultury, Praha — osobni, Richard Horna. Zivo-
topis.

2 NAPraha: fond MSK, Praha - osobni, Richard Horna. List Dekanstva Pravnickej fakulty Univerzity
Karlovej v Prahe Ministerstvu $kolstva a narodnej osvety zo 16. decembra 1921 - sprava o habili-
tacii. Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety R. Hornovi z 30. decembra 1921 - potvrdenie uzne-
senia profesorského zboru vo veci habilitacie.
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vjuébu oboch odborov zastresovat prave R. Horna.? Ako suplent uvedenych semina-
rov tak svoje pdsobenie na bratislavskej univerzite zacal uz v akademickom roku
1921/1922.* Hoci bol v akademickom roku 1922/1923 i nadalej povereny suplova-
nim Seminéra dejin verejného a sikromného prava v strednej Eurépe, druhy histo-
ricky semindar viedol uz ako mimoriadny profesor. Kym za mimoriadneho profesora
dejin prava na uzemi Ceskoslovenskej republiky bol menovany v roku 1922,° za riad-
neho profesora bol menovany o sedem rokov neskor.®

R. Horna viedol v akademickych rokoch 1921/1922 - 1925/1926 Seminér
dejin verejného a stkromného prava v strednej Eurépe a od akademického roka
1921/1922 az do svojho odchodu Semindr dejin prava ¢eskoslovenského a prava slo-
vanského. Pocas svojho dlhoro¢ného pésobenia na fakulte v pozicii suplenta, mimo-
riadneho a riadneho profesora viedol mnozstvo prednasok a seminarnych cvi¢eni;
medzi inymi mozno uviest napriklad Dejiny verejného prava v strednej Eurépe, De-
jiny sikromného prava v strednej Eurépe, Dejiny prava v zemiach ¢eskych, Dejiny
prava na Slovensku, Ustavné dejiny Moravy, Praktické cvicenie z prava stredoeurép-
skeho, Praktické cvi¢enie z prava ¢eského, Pravo zmenkové, Pravo sekové, Vybrané
partie z prava obchodného ¢i Praktické cvi€enie z prava obchodného a zmenkového.
Okrem uvedeného bol skagobnym komisdrom pre tatne skusky historicko-pravne,
pre $tatne skasky statovedecké a taktiez i pre Statne skusky pravovedecké.’

Pésobenie R. Hornu na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave nevystihuje len svedomité plnenie si pedagogickych povinnosti & bohata ve-
decka ¢innost. Okrem vedeckej a pedagogickej ¢innosti zastaval i viaceré funkcie —
funkciu dekana, funkciu prodekana a bol taktieZ sicastou Akademického senatu.?
Do dejin bratislavskej univerzity sa popri zmienenych aktivitich zapisal i zdsluznou
¢innostou vo funkcii predsedu Extenzie Univerzity Komenského, ¢lena hospodarskej
komisie, stavebnej komisie, finané¢nej komisie, bibliote¢nej komisie, Kuratéria uni-
verzitného internitu a akademickej menzy, pokladnika Spolku pre postavenie a vy-
drzovanie univerzitného internitu a akademickej menzy ¢i spravcu semindrnej

Archiv Univerzity Komenského: fond Rektorat Univerzity Komenského v Bratislave, personélne
oddelenie, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Richard Horna, a. §. 64. List Dekanstva Prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave Ministerstvu $kolstva a narodnej osvety zo 4.
juna 1921 - navrh na suplovanie seminérov.

AUK: fond RUK, personalne oddelenie, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Richard Horna,
a. 3. 64. Ministerstvo $kolstva a ndrodnej osvety R. Hornovi z 8. jina 1921 - poverenie suplovania
seminarov.

AUK: fond RUK, personalne oddelenie, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Richard Horna,
a. §. 64. Vynos Ministerstva §kolstva a narodnej osvety R. Hornovi zo 17. oktébra 1922 — meno-
vanie mimoriadnym profesorom na zéklade rozhodnutia prezidenta republiky z 30. septembra
1922.

AUK: fond RUK, personalne oddelenie, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Richard Horna,
a. §. 64. Vynos Ministerstva $kolstva a narodnej osvety R. Hornovi z 28. mdja 1929 — menovanie
riadnym profesorom na zdklade rozhodnutia prezidenta republiky zo 16. maja 1929.

Pozri Zoznam oséb, ustavov a prednasok Univerzity Komenského v Bratislave v AR 1920/1921 -
AR 1938/1939.

8 Funkciu dekana zastaval v akademickych rokoch 1932/1933 a 1937/1938, funkciu prodekana v
akademickych rokoch 1933/1934 a 1938/1939 a senatorom Akademického senatu UK bol v aka-
demickych rokoch 1928/1929 - 1930/1931. Tamze.

27



kniZnice,® no nemoZno nespomentt i jeho vjznamné pri¢inenie sa o prestavbu diev-
¢enského internatu a prestavbu budovy Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, ktora v tomto obdob{ sidlila na Kapitulskej ulici."

Udalosti roka 1938, ktoré podstatnym spésobom zasiahli do podoby fungo-
vania Univerzity Komenského v Bratislave, znamenali pre R. Hornu koniec jeho dl-
horoéného pésobenia na univerzite. Rozhodnutim vlady bola viésina profesorov
z Ceskych krajin k 31. decembru 1938 dana ,k dispozicii zemi Ceskej a Morav-
skosliezskej“. Medzi profesormi, ktori boli v nadchadzajucom ¢ase povinni opustit
univerzitu bol i R. Horna.'! Po nutenom odchode z bratislavskej univerzity jeho
kroky smerovali na Ceské vysoké u¢eni technické v Prahe, na ktorom pésobil az do
zatvorenia Ceskych vysokych §kél v novembri 1939."? Po skonéeni druhej svetovej
vojny a obnoveni vyucby na &eskych vysokych skolach, sa vratil na svoje posledné
posobisko, ktorého sti¢astou bol a2 do roku 1950."

Zaverom mozno spomenut, Ze R. Horna bol aktivnym i v réznych zaujmo-
vych spolo¢nostiach, napriklad v U¢enej spolo¢nosti Safarikovej, v Slovanskom ts-
tave, v Poradnom zbore pre zveladovanie ¢eskoslovenského kupelnictva pri Minis-
terstve zdravotnictva a telesnej vychovy, v Poradnom zbore pre otizky hospodarske
pri Ministerstve obchodu ¢ v Obchodnej a priemyselnej komore v Bratislave.' Pocas
svojho Zivota ziskal mnohé ocenenia, napriklad Komtur juhoslovanského Radu sv.

®  Predsedom Extenzie Univerzity Komenského bol od akademického roka 1927/1928 az do svojho
odchodu v roku 1938, ¢lenom hospodarskej komisie UK bol v akademickych rokoch 1922/1923 -
1924/1925, ¢lenom stavebnej komisie UK bol od akademického roka 1922/1923 aZ do svojho od-
chodu v roku 1938, ¢lenom finan¢nej komisie UK bol v akademickych rokoch 1928/1929 -
1932/1933, ¢lenom bibliote¢nej komisie UK bol v akademickom roku 1933/1934, ¢lenom Kuraté-
ria univerzitného internitu a akademickej menzy UK bol v akademickych rokoch 1922/1923 -
1925/1926, pokladnikom Spolku pre postavenie a vydrZovanie univerzitného internitu a akade-
mickej menzy UK bol od akademického roka 1931/1932 az do svojho odchodu v roku 1938, sprav-
com semindrnej kniznice bol v akademickych rokoch 1922/1923 - 1925/1926. Tamze.

10 NA Praha: fond MSK, Praha - osobni, Richard Horna. List Dekanstva Pravnickej fakulty Univerzity

Komenského v Bratislave Ministerstvu $kolstva a narodnej osvety z 8. februara 1929 - navrh na

menovanie riadnym profesorom.

AUK: fond RUK, personélne oddelenie, osobné spisy pedagogickych pracovnikov, Richard Horna,

a. . 64. Vynos Ministerstva §kolstva a ndrodnej osvety Slovenskej krajiny R. Hornovi z 22. decem-

bra 1938 - danie k dispozicii zemi Ceskej a Moravskosliezskej na zéklade rozhodnutia vlady Slo-

venskej krajiny z 19. decembra 1938.

Na Ceskom vysokom uéeni technickom v Prahe, konkrétne na Vysokej dkole obchodnej, bol v roku

1939 menovany riadnym profesorom pravnych vied. NA Praha: fond MSK, Praha - osobni, Ri-

chard Horna. Vynos Ministerstva §kolstva a ndrodnej osvety R. Hornovi zo 16. marca 1939 — me-

novanie riadnym profesorom na zaklade rozhodnutia prezidenta republiky z 9. marca 1939.

Po nasttpeni na tzv. dovolenku s ¢akatelnym na zaklade vynosu Ministerstva $kolstva a narodnej

osvety z 26. novembra 1940 s u¢innostou od 31. decembra 1940, bol do aktivnej sluzby povolany

vynosom Ministerstva $kolstva a narodnej osvety z 30. juna 1945 s u¢innostou od 31. decembra

1940. NA Praha: fond MSK, Praha — osobni, Richard Horna. Vynos Ministerstva skolstva a nérod-

nej osvety R. Hornovi z 30. juna 1945 - zrusenie vynosu Ministerstva skolstva a narodnej osvety

z 26. novembra 1940.

14 Univerzita Komenského: prehlad profesorov 1919 — 1966, prehlad pracovisk 1919 — 1948. Ed. Ondrej
Dolan. Bratislava: Univerzita Komenského, 1968, s. 61 - 62.
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Savu, rytier francuzskej Cestnej légie, déstojnik franctzskeho radu Merite agricol ¢i
komandér bulharského Radu za ob¢ianske zasluhy.'
R. Horna zomrel 17. jala 1953 v Laziiach Bélohrad.

Dielo

Richard Horna sa poc¢as svojho dlhoro¢ného vedeckého posobenia stal auto-
rom zna¢ného mnozstva vedeckych monografii, studii ¢ ¢lankov publikovanych
v pravnickych periodikdch, venovanych predovsetkym dejindm dstavného a sprav-
neho prava Moravy a Sliezska, ale rovnako i otdzkam pravnych dejin Slovenska.

Prvou a jednou z najzasadnejsich prac R. Hornu k moravskym pravnym deji-
nam sa stala $tadia K d&jindm moravskych urednikii. Stadia bola publikovana v ramci
edicie Prdce ze semindre eského prdva na Karlové univerzité v Praze, ktora obsahovala
diela vzniknuté v semindri ¢eského priva profesora J. Kaprasa na Univerzite Karlo-
vej v Prahe. Sktimana $tudia pozostava z dvoch &asti — Dvorsti urednici moravsti do
roku 1411 (1922) a Zemsti ufednici moravsti do roku 1620 (1923). Akymsi pokra¢ova-
nim préce vo vyskume moravskych pravnych dejin sa v neskor§om obdobi stal pri-
spevok Nékolik kapitol z déjin udélnych knizat na Moravé: ptispévek k ustavnim déjindm
moravskym do konce XII. stoleti (1926), ale i studia K déjindm centralisace Moravy na
pocdtku XIII. stoleti (1929).

R. Horna sa vo svojej vedeckej ¢innosti nevenoval iba moravskym pravnym
dejindm, ale predmetom jeho zaujmu sa stali i pravne dejiny susedného Sliezska. Za
jednu z najzaujimavejsich studii venovanu vyvoju tohto izemia mozno nepochybne
oznacit tudiu Ndvrh zemského z#izeni pro Krnovsko z. r. 1673, ktora bola publikovana
v roku 1922. Studiu autor otvara stru¢nym priblizenim vyvoja Krnovského kniezat-
stva od obdobia prelomu 12. a 13. storo¢ia. V roku 1318 sa Opavsko, ku ktorému
patrilo tzemie Krnovska, vdaka svojej strategickej polohe pri sliezskych hraniciach
oddelilo od Moravy. V druhej polovici 14. storo¢ia Krnovsko v désledku politiky pre-
myslovskej dynastie nasledovalo predchadzajuci vyvoj Opavského kniezatstva a od-
delilo sa od Opavska. Od tohto obdobia tak Opavsko a Krnovsko existovali ako sa-
mostatné knieZatstva.

Ako kniezata jednotlivych uzemi, tak i ¢eski krali stavom oboch kniezatstiev
prostrednictvom zvlastnych privilégii potvrdzovali uzivanie obdobnych prév a slo-
béd, aké pozivali ¢eské a moravské stavy. Ak nebolo osobitnymi ustanoveniami dané
inak, obe knieZatstva sa i po osamostatneni od Moravy spravovali moravskym kra-
jinskym pravom. V oboch knieZatstvach sa postupne vytvorili vlastné krajinské sady
a obdobne i vlastné krajinské dosky. Stavy oboch knieZatstiev sa i napriek samostat-
nému vyvoju asto obracali na moravsky std so ziadostou o radu nielen v sudnych,
ale ipolitickych veciach a dokonca isamotné sudy, ako krnovsky, tak i opavsky,
v zlozitejsich sporoch strany odkazovali na konanie pred moravskym sidom. Od pre-
lomu 15. a 16. storocia sa v oboch kniezatstvich vyuzivala Tovacovska a Drnovska

15 SIVAK, Florian. Richard Horna. In Prdvnici na Univerzite Komenského v Bratislave: 75 rokov &innosti

Prdvnickej fakulty UK (1921 — 1996). Eds. Peter Blaho — Eva Vlkova. Bratislava: Vydavatelské od-
delenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 1996, s. 152.
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moravska pravna kniha a moravské krajinské zriadenia, obzvlast znojemské krajin-
ské zriadenie z roku 1535. Pouzivanie moravského prava v kniezatstvach viak ne-
bolo bezproblémové a krnovské i opavské stavy museli o zachovanie starého morav-
ského prava, konzervujuceho ich stavovské prava, neraz bojovat. Prave jeden z ta-
kychto bojov ndm autor vykresluje v predkladanej $tudii.

Po bitke na Bielej hore bolo tzemie Krnovska dané ako nadhrada za vojnové
$kody do léna Karlovi Lichtenstejnovi, ktory uz od roku 1613 drzal lénom i tzemie
Opavska. Obe kniezatstva sa tak po mnohych rokoch, i ked len prostrednictvom spo-
lo¢ného knieZata, opit spojili. Ked bolo v roku 1627 prijaté obnovené krajinské zria-
denie pre Cechy a o rok neskér ho nasledovalo obnovené krajinské zriadenie pre Mo-
ravu, staré moravské krajinské zriadenie z roku 1604 zostalo krnovskymi a opav-
skymi stavmi aZ na drobné zmeny vyuZivané i nadalej. Faktorom, ktory umozrioval
uzivanie starého moravského krajinského zriadenia, bola nielen tridsatro¢na vojna,
ktora odvracala pohlad cisirskeho dvora od dvoch malych kniezatstiev, ale i poru¢-
nicka vldda knieZatstiev, ktord bola zamestnand inymi zaleZitostami ako usporiada-
nim svojich pravnych pomerov. Recipovanie obnoveného moravského krajinského
zriadenia z roku 1628 bolo popri zmienenych skuto¢nostiach problematickym i kvoli
existencii $pecifickych tstavnych pomerov kniezatstiev. Kym tizemie Moravy spra-
voval ako markgréf sam panovnik, v pripade oboch knieZatstiev, ako lénnych tizemi
Lichtenstejnovcov, do chodu fungovania tzemi zasahoval okrem panovnika ilénny
pan. V neposlednom rade, ako uz bolo zmienené, jednym z najzasadnejsich dévodov
uZivania starého moravského krajinského zriadenia, bola snaha stavov o zachovanie
ich stavovskych prav. Nedostatky starého prava, ale aj silnejuci natlak lénneho pana
na zmenu pravnych pomerov v kniezatstvach, véak do uzivania starého moravského
krajinského zriadenia, i napriek ¢innosti stavov, vyraznym spésobom zasiahli.

Cisarskym reskriptom Leopolda I. z 25. aprila 1671 bola platnost morav-
ského krajinského zriadenia z roku 1604 pre uzemie Opavska a Krnovska zrugena.
Hoci niektori autori zastdvaju nazor, Zze vydanie cisdrskeho reskriptu malo za ciel
upevnit moc panovnika po porazke uhorského povstania ¢i uplne zrusit existenciu
stavovskych zriadeni, R. Horna vydanie reskriptu pripisuje snahe Lichtenstejnovcov
o posilnenie ich moci a reformu starych zriadeni.’® Staré moravské pravo bolo na
dotknutych uzemiach vystriedané obnovenym moravskym krajinskym zriadenim z
roku 1628 a moravskym sudnym poriadkom z roku 1659. Krnovské ako i opavské
stavy sa po vydani cisarskeho reskriptu vydali so Ziadostou o ponechanie starych sta-
vovskych prav k cisarovi. Dlhodobé posobenie vyslancov viedlo i napriek mnohym
byrokratickym prekdzkam a p6sobeniu lénneho pana na panovnickom dvore, k vy-
daniu cisdrskeho recesu. Osvetlujuc dévod prijatia cisarskeho reskriptu, a sice snahu
o unifikiciu a modernizaciu préva, cisir od stavov pozadoval predlozenie revidova-
ného znenia starého moravského krajinského zriadenia.'” Pre stavy oboch kniezat-
stiev odpovedou cisira zac¢alo obdobie priprav nového krajinského zriadenia. Prave

16 HORNA, Richard. Ndvrh obnoveného ztizeni zemského pro knizetstvi opavské z r. 1675. Bratislava:
Ucena spolo¢nost Safarikova, 1938, s. 13 - 15.
17 Tamze, s. 15 - 20.
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prvy navrh krajinského zriadenia predloZeny v roku 1673 krnovskymi stavmi panov-
nikovi je predmetom tejto $tudie.

Ingpira¢nym zdrojom predloZeného nivrhu krnovskych stavov bolo podla R.
Hornu moravské krajinské zriadenie z roku 1604. NestotozZiiuje sa s ndzormi niekto-
rych autorov, podla ktorych krnovské stavy vypracovali navrh krajinského zriadenia
v duchu obnoveného moravského krajinského zriadenia z roku 1628. Kym na ruko-
pise obnoveného krajinského zriadenia, & uZ hovorime o krajinskom zriadeni
¢eskom alebo moravskom, si mozno polahky vdimnuat pracu uenych pravnikov,
staré krajinské zriadenia, najmi to moravské, sa nevyznacovali vhodnou systemati-
kou a metodikou, nehovoriac o ustanoveniach, ktoré uz ddvno nebolo mozné nazvat
aktudlnymi. Porovnavajuc texty zriadeni, autor v §tudii analyzuje zmeny, ktoré
mozno badat v navrhu predloZenom krnovskymi stavmi v porovnani so starym mo-
ravskym krajinskym zriadenim. V§ima si nielen ustanovenia, ktoré prevzal a ktoré
na druhej strane absentuju ¢ novoty, ktorymi stavy modernizovali svoj navrh, ale
v neposlednom rade i ustanovenia, ktorym za inspira¢ny zdroj slazili ustanovenia
obnoveného moravského krajinského zriadenia z roku 1928."® Kym v oblasti sik-
romného préava a sudneho procesu bolo prijatych mnoZstvo zmien a niektoré ¢asti
sa dokonca priblizili obnovenému moravskému krajinskému zriadeniu z roku 1628,
oblasti, ktoré zdsadnej$im spésobom zasahovali oblast stavovskych prav, neboli mo-
difikované takmer vébec. I ked mali stavy reviziou starého prava odstranit vsetky
zastarané ustanovenia a nezrovnalosti, snaha po ¢o najvi¢som zachovani starého
moravského krajinského zriadenia zvitazila.

Hoci uz po¢as prac na $tudii venovanej pravnym dejindm Krnovska R. Horna
planoval pokrac¢ovat v publikdcii navrhu krajinského zriadenia pre Opavsko, vysled-
kom bola len mengia studia Kapitola k déjindm prvnich poédtkii zemského vyboru v Ce-
ském Slezsku (1926). Povodny plan publikicie navrhu krajinského zriadenia pre
Opavsko vsak neopustil a v roku 1938 publikoval $tadiu Ndvrh obnoveného ztizeni
zemského pro knizZetstvi opavské zr. 1675. S predchddzajiucou pracou velmi tizko spatd
stadia je venovana navrhu krajinského zriadenia pre Opavsko z roku 1675, ktoré
malo obdobne ako v pripade navrhu krajinského zriadenia pre Krnovsko nahradit
staré krajinské zriadenie zrudené cisdrskym reskriptom z roku 1671. Podla R. Hornu
postupovali oba stavy vo veci zachovania ich starého prava po vyhlaseni cisdrskeho
reskriptu z roku 1671 spolo¢ne. Reakcie cisdra na pévodny navrh pre Krnovsko
a Opavsko, v ktorych stavom vytykal takmer identické nezrovnalosti dovoluje pred-
pokladat, Ze obdobnd, ak nie identickt podobu ako krnovsky navrh z roku 1673, mal
i pévodny navrh krajinského zriadenia opavskych stavov.' Kym néavrh krajinského
zriadenia pre Krnovsko, ktory bol predmetom predchadzajucej studie, predstavoval
povodnu verziu navrhu, ktory krnovské stavy predlozili panovnikovi v roku 1673,
navrh, ktory je predmetom tejto §tadie, podla autora predstavoval pravdepodobne
$tvrtd reviziu p6vodného navrhu opavskych stavov.

HORNA, Richard. Ndvrh zemského zFizeni pro Krnovsko z roku 1673: pfispévek k déjindm recepce ¥im-
ského prdva v zemich Ceskych. Praha: Bursik a Kohout, 1922, s. 280 - 287.

HORNA, Richard. Ndvrh obnoveného ztizeni zemského pro knizetstvi opavské z r. 1675. Bratislava:
Utena spolo¢nost Safarikova, 1938, s. 27.
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Panovnik predloZené navrhy neschvalil. Hoci voii niektorym ustanoveniam
nemal Ziadne namietky, va¢siu ¢ast navrhov tvorili ustanovenia, s ktorymi nesihla-
sil kvéli ich podobnosti so starym moravskym krajinskym zriadenim z roku 1604.
Ked?Ze cisér vo svojich odpovediach stavom naértol, akym spésobom by si mali svoje
navrhy upravit, pre stavy pocalo obdobie zostladovania predlozenych navrhov s pri-
pomienkami panovnika.”” K schvéleniu a publikovaniu revidovanych krajinskych
zriadeni pre Opavsko a Krnovsko i napriek viacerym zmendm navrhov napokon ne-
doglo. Skimanie pévodného navrhu krajinského zriadenia, ktory panovnikovi pred-
lozili krnovské stavy a §tvrtej revizie ndvrhu opavskych stavov, ndm viak pomaha
identifikovat zmeny, ktoré do ndvrhu vniesli zdsahy panovnickeho dvora ako i mieru
ochoty stavov modifikovat staré moravské zriadenie, konzervujuce ich stavovské
prava. Ako uz bolo zmienené, kym indpira¢nym zdrojom navrhu krajinského zriade-
nia krnovskych stavov bolo pravdepodobne staré moravské krajinské zriadenie
z roku 1604 a nie obnovené moravské krajinské zriadenie z roku 1628, opavsky na-
vrh z roku 1675 sa svojim obsahom i $truktirou priblizuje skér k obnovenému mo-
ravskému krajinskému zriadeniu z roku 1628. Navrh zaloZeny na starom morav-
skom krajinskom zriadeni z roku 1604 sa tak pod vplyvom kazdej dalej revizie prav-
depodobne viac a viac priblizoval k obnovenému moravskému krajinskému zriade-
niu z roku 1628 a zikonom, ktoré zriadenie nasledovali.?* Ako zaverom autor kon-
Statuje, tito transformécia ndm tak nepredostiera iba boj stavov s panovnikom
alénnym panom o zachovanie ich starych stavovskych pomerov, ale popri skimani
jazykovej ¢i nadbozenskej otazky ndm predovietkym dovoluje pozorovat postupni
recepciu moderného rimsko-nemeckého prava a kanonického procesu v ¢eskych kra-
jinach.?

Hoci sa R. Horna vo svojej vedeckej ¢innosti zaoberal najmi dejinami ustav-
ného a spravneho prava Moravy a Sliezska, dlhoro¢né pdsobenie v Bratislave pod-
nietilo jeho zdujem i o otdzky pravnych dejin Slovenska. Po vzore Grety Baderovej-
Weissovej a Karla Siegfrieda Badera, ktori v roku 1935 publikovali rozsiahlu $tudiu
Der Pranger, venovanu pranierom Nemecka, Rakuska, Svajéiarska, ale i nemeckych
krajov Ceskoslovenska, Talianska, Juhoslavie, Rumunska a Polska, vydal R. Horna
v roku 1937 obdobnt publikiciu venovanu pranierom na Slovensku. Autor v §tudii
Pranyte na Slovensku, v spolupréci s prednostami okresnych dradov na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi, vykonal sipis zachovanych pranierov a informacie o nich
spolu s obrazovym materidlom ¢itatelovi predlozil v §tudii.

Pozitivny ohlas, ktory si R. Horna zmienenou $tadiou vysluzil nielen v ¢e-
skych krajindch, ale najmi v Nemecku, sa o niekolko rokov neskoér stal podnetom
k vydaniu jej pokra¢ovania. V prici s ndzvom Prany#: o nékterych zachovanych pra-
ny¥ich v nasich a okolnich zemich, ktora bola publikovana v roku 1941, svoju pozornost
nevenoval uz len slovenskym pranierom a pranierom Podkarpatskej Rusi, ale i pra-
nierom ¢eskych krajin ako i pohrani¢nych tizemf okolitych statov. Stidia sa v porov-
nani s jej predchodkyriou neobmedzuje len na predloZenie informaécii a obrazového

20 Tamze, s. 28.

2 Tamze, s. 32.
22 Tamze,s. 8.
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materialu k jednotlivym pranierom sktimaného tizemia, ale autor v nej ¢itatelovi po-
déva i komplexny vyklad k problematike vyuzivania pranierov na nagom tizemi a po-
hrani¢nych uzemiach okolitych $tatov.

Dal&imi pracami, v ktorych sa R. Horna venoval oblasti trestného prava, boli
publikacie venované procesom s ¢arodejnicami. Studia P#ispévky k dejindm procesti
s Carodéjnicemi v zdpadnim Slovensku: dva procesy s ¢arodéjnicemiv Bratislavé na zacdtku
XVII. stoleti (1928) & Monsterproces s carodejnicami v Samoriné koncem XVII. stoleti
(1934) zdobia autorovu publikaént tvorbu vyuZivanim jedine¢nych archivnych do-
kumentov zachytavajucich procesy s ¢arodejnicami na na§om uzemi. Oblast proce-
sov s ¢arodejnicami uzatvara §tadia Marie Terezie a procesy s éarodéjnicemi (1936), po-
pisujuca snahu osvietenskej panovni¢ky o odstranenie fenoménu ¢arodejnictva z po-
vedomia spolo¢nosti 18. storodia.

Spominajuc zaujimavé archivne materiély, s ktorymi R. Horna pri svojej ve-
deckej ¢innosti bohato pracoval, nemozno nespomenut studiu Bratislavskd méstskd
knizka ptisah: pfispévek k méstskému ztizeni v Uhrdch a k éeskému tfadovdni na brati-
slavské radnici koncem XVII. stoleti (1928). Autor v prispevku osvetluje nielen otazku
narodnostnych a naboZenskych pomerov Bratislavy na konci 17. storodia, ale na
podklade prisah najdélezitejsich mestskych uradnikov a richtérov obci, popisuje pre-
dovsetkym $truktiru mestského uradnictva.

V publikaénej ¢innosti R. Hornu sa odrazilo i jeho pésobenie na Univerzite
Komenského v Bratislave. Popri $tudidch Prvé pétileti Komenského university (1924)
¢i Patndct let Komenského university v Bratislavé (1934), ktoré autor venoval Univer-
zite Komenského v Bratislave, nemoZno opomenut ijeho zisluznt énnost pri
vzniku Komenského slovnika nduc¢ného ¢i redigovani Zbierky rozprdv Extenzie Univer-
zity Komenského.
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Prof. Bohus Tomsa - filozof a osobnost pravnej a politickej

vedy

Olexij M. Metefikany¢

,Ziadna sebabohatsia pravna skisenost neméze nahradit vyhody, ktoré poskytuje pravna
veda. Kulturne vyspely pravny zivot zalina este len tam, kde za¢ina pravna veda. Tato skiisenost je
znama uz oddavna, a preto kazdy kultdrny narod usiloval vzdy o to, aby tym, ktori nakladajua s pra-

vom, dostalo sa vedeckého gkolenia v iom. Naopak zase, apadok pravnej vedy znamenal vzdy tpadok
pravnej praxe a pravneho zivota vébec. Vedecké skolenie pravnika je preto postuldtom, ktorého sa
ziadny kulturny narod neméze vzdat.

Zivotopis a akademické pésobenie

Bohug Tomsa sa narodil dfia 2. augusta 1888 v meste¢ku Novy Bydzov.? Jeho
otec, Antonin Tomsa, pracoval na okresnom sude v Novom BydZove, ¢o preduréilo
aj dalsie pésobenie Bohusa Tomsu, ktory pokra¢oval v pravnickej tradicii rodiny. Ako
mlady tudent $tudoval jednak na pravnickej fakulte (doktorat prav ziskal v roku
1912), ale aj na filozofickej fakulte Univerzity Karlovy v Prahe (v roku 1917 bol pro-
movany ako doktor filozofie). Su¢asne v rokoch 1912 - 1918 ziskaval i prvé skuse-
nosti v oblasti advokatskej aj sidnej praxe v Prahe.? Po skonéeni prvej svetovej vojny
ponechal svoju prax a zacal pracovat v §titnej sprave, a to na pozicii ndmestnika
gtatneho zastupcu v Prahe. Predmetnu poziciu vykonaval od roku 1918 az do svojho
odchodu na Slovensko v roku 1921.

V roku 1920 absolvoval $tudijny pobyt v Rime ($tudoval u profesorov Pa-
gana a Cimbaliho) a zdroven sa habilitoval na Pravnickej fakulte Karlovej Univerzity
v odbore filozofie prava.* V roku 1922 mu univerzita v Padove udelila ¢estny akade-
micky titul Dr. h. ¢.®> Vrokoch 1921 az 1938 pésobil na réznych pozicidch v ramci

1 TOMSA, Bohus. Nauka o pravnich védach. Zaklady pravni methodologie. Praha: Viehrd, 1946, s.

9-10.

Pozri viac vmatricnom zazname mesta Novy Bydzov. Dostupné na internete:

<https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Bohuslav_Tomsa,_matrika_N.jpg>. [navst. 2022-01-

31].

3 Pozriviac GABRIEL, Jifi. Slovnik ¢eskych filosofti: Bohus Tomsa. In Filozofickd fakulta Masarykovy
univerzity. Dostupné na internete: <https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/tomsab.html>.
[navst. 2022-01-31].

4 Porovnaj CSADER, Viliam. Rektori Univerzity Komenského 1919-2009. Bratislava: Vydavatelstvo

UK v Bratislave, 2009, s. 59-60.

Pozri v Soznam os6b a tstavov University Komenského v Bratislave, taktiez $tatnych zkusobnych

komisii podla stavu na zaciatku $tud. roku 1927-28, ktory je stc¢astou digitalizovanych zoznamov

prednasok, oséb austavov Univerzity Komenského v Bratislave za ak. roky 1919/2020 az

1952/1953 aza ak. rok 1976/1977. Dostupné na internete: <https://uniba.sk/uploads/me-

dia/1927_1928_-_ZOU_UK_01.pdf> [navst. 2022-01-31].
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struktir novozaloZenej Univerzity Komenského v Bratislave, najméa v ramci Pravnic-
kej fakulty, kde od roku 1926 pésobil aj ako riadny profesor.® Bol dvakrat dekanom
Pravnickej fakulty (1926 — 1927, 1930 - 1931), ako aj prodekanom v akademickych
rokoch 1927 - 1928 a 1931 - 1932. Rovnako v akademickom roku 1933 - 1934 bol
rektorom Univerzity Komenského, ako aj v roku 1934 — 1935 bol prorektorom Uni-
verzity Komenského.” Profesor Tomsa zalozil a viedol ako riaditel i Seminér pravnej
filozofie na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského (1922 - 1938), v ramci kto-
rého bola uskuto¢riovana vyucba predmetov a prednasok z filozofie a dejin pravnej
filozofie v rdmci tzv. historickopravneho $tudijného oddielu.® Samotny semindr spa-
dal do seminarov §tatnych vied. Okrem toho profesor Tomsa aktivne pésobil aj na
Filozofickej fakulte UK (bol riaditelom Semindra filozofie Filozofickej fakulty UK
v rokoch 1922 — 1926) a sti¢asne bol v rokoch 1926 — 1938 riaditelom Seminara me-
dzinarodného prava Pravnickej fakulty UK.* V rdmci svojej pedagogickej é&innosti sa
venoval najmi vyucbe filozofie prava, dejindm préavnej filozofie, medzindrodnému
pravu verejnému, ako aj viedol predmet uvod do vied pravnych a stitnych.

Prof. Tomsa sa aktivne podielal na chode Pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského do roku 1938, pri¢om v roku 1938 bol nuteny odist z univerzity (neslavne

Bol jednym zo iestich profesorov, ktori pdsobili v rdmci novozaloZzenej Pravnickej fakulty UK a
bez pomoci ktorych by pravnicka fakulta nemohla za¢at plnit svoje poslanie. Okrem Tomsu to boli
Augustin Rath, Karel Lastovka, Otakar Sommer, Jan Vazny a Emil Svoboda. Viac pozri na Prav-
nicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. Poslanie a histéria. Dostupné na internete:
<https://www.flaw.uniba.sk/o-fakulte/poslanie-a-historia/>. [navst. 2022-01-31]; pripadne VO-
ZAR, Jozef. Augustin Rath - prvy dekan Pravnickej fakulty Univerzity Komenského (k storo¢nici
zaloZenia pravnickej fakulty). In Prdvnické listy, 2021, ro¢. 9, €. 2, 5. 17.

7 Porovnaj DEMES, Pavol - MESKO, Dugan. VIA COMENIANA. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2014, s. 26. Dostupné na internete: <https://uniba.sk/o-univerzite/historia/publika-
cie/>. [navst. 2022-01-31]; pripadne aj DOLAN, Ondrej. Univerzita Komenského. Prehlad profesorov
1919 - 1966, prehlad pracovisk 1919 — 1948. Bratislava: Rektorat Univerzity Komenského, 1968, s.
78.

Studenti v ramci tohto oddielu museli absolvovat povinni prednasku z odboru filozofie po 4 ho-
diny v jednom semestri. Si¢asne museli posluché¢i bud pred, alebo po prvej statnej skuske absol-
vovat aj dal$iu prednasku z odboru filozofie po 3 hodiny, ako aj jednu prednéasku z dejin pravnej
filozofie v rozsahu 4 hodin. Porovnaj BENA, Jozef. Dejiny Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave (1921 - 1996). In BLAHO, Peter — VLKOVA, Eva (eds.). Prdvnici na Univerzite
Komenského v Bratislave. 75 rokov ¢innosti Prdvnickej fakulty UK (1921 - 1996). Bratislava: Vydava-
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DOLAN, ref. 7, s. 217. Uz v tom ¢ase jednou zo zdkladnych uloh vyu¢by filozofie a dejin pravnej
filozofie bola snaha pri vyklade teérie prava désledne zdéraziovat aj zivotna, prakticka funkciu
prava, povinnost zaoberat sa problémami praktickej moralky s tym, aby si pravnik zo svojich stadii
odniesol ista ,vy$siu“ koncepciu prava, uréity svetovy a Zivotny nézor a filozoficki orientaciu.
TOMSA, Bohus: Uvod do véd prdvnich a déjiny prdvni filosofie. In Ro¢enka Prdvnickej fakulty Univer-
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zname vyhostenie ¢eskych profesorov z Univerzity Komenského)™ a vratil sa na ne-
cely semester na Pravnicku fakultu Karlovej Univerzity.'? Tu pdsobil aZ do uzatvore-
nia ¢eskych vysokych $kél nemeckymi okupantmi. K jeho navratu na akademicka
p6du doslo po roku 1945, ked uéil v Prahe a vratil sa aj do Bratislavy.'® Avsak o jeho
dalsom osude nestastne rozhodol februdrovy prevrat v roku 1948. Uz pred druhou
svetovou vojnou svojimi erudovanymi pracami a ¢lankami sa prof. Tomsa vyjadroval
k aktualnej politickej situdcii, a to v pozicii ,zaprisahaného stipenca a obhajcu demo-
kracie.“™* Vzhladom na uvedeny postoj, ako aj s ohladom na spomenuty februarovy
prevrat v roku 1948, je zrejmé, ¢o sa stalo s vedeckou, pedagogickou a akademickou
kariérou prof. Tomsu po tejto smutnej udalosti nagich dejin. Spo¢iatku bol nuteny si
zobrat ,dovolenku®, aby si prehibil svoje znalosti v oblasti marxizmu-leninizmu, no
nakoniec bol v roku 1951 definitivne prepusteny a prakticky aZ do svojej smrti bol
perzekvovany s nemoznostou vystupovat pred verejnostou.’

Pocas svojho Zivota sa prof. Tomsa stal ¢lenom viacerych vedeckych spolo¢-
nosti, resp. odbornych komisii, napriklad bol élenom Uéenej spolo¢nosti Safarikovej,
Kralovskej ¢eskej spoloénosti nauk, Ceskej akadémie vied a umeni, Ceskoslovenskej
narodnej rady badatelskej, Institut international de philosofie du druit et de socio-
logie juridique, Extenzie UK, komisii §tatnych skusok v truktirach Pravnickej fa-
kulty Univerzity Komenského a pod.*®

Pre viac pozri blizsie VOZAR, Jozef. Augustin Rdth. Prvy slovensky rektor Univerzity Komenského.
Bratislava: VEDA, 2018, s. 186-189.
Seminér pravne;j filozofie od roku 1939 prevzal kontroverzny Vojtech Tuka, ktory v tom ¢ase zas-
taval aj poziciu rektora Slovenskej univerzity v Bratislave. Vzhladom na mnohé statnické, ako aj
akademické funkcie Vojtecha Tuku od roku 1939 suploval vyu¢bu viacerych predmetov spadajui-
cich pod Seminar pravnej filozofie Juraj Rajec. V tomto obdobi doslo i k zdsadnej organiza¢nej
zmene, kedZe sa dovtedajsie seminare premenovali na vedecké ustavy. Od akademického roku
1942/1943 sa tak sucastou pravnickej fakulty stal aj ,, Ustav pravnej filozofie®, ktorého riaditelom
bol Vojtech Tuka, zdstupcom riaditela bol Juraj Rajec a asistentom FrantiSek Tomasta. Pre viac
informacii pozri blizéie ADAMY-AREN, J. Prof. Dr. Vojtech Tuka, prvy rektor Slovenskej univerzity.
Bratislava: Nové Slovensko, 1940, osobitne s. 20 a nasl.; FEDORCAK, Peter. Tuka proti republike.
Proces z roku 1929. Bratislava: Marentin PT, 2018, s. 22-26, pripadne ILLYOVA, Zuzana - MALA-
TINSKY, Michal. Dva procesy s Vojtechom Tukom. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 16-23; &
Soznam 0séb, ustavov a Stdtnych skusobnych komisii podla stavu na zaciatku Stud. roku 1942 - 1943,
ktory je sucastou digitalizovanych zoznamov prednasok, osob a tistavov Univerzity Komenského
v Bratislave za ak. roky 1919/2020 az 1952/1953 a za ak. rok 1976/1977. Dostupné na internete:
<https://uniba.sk/o-univerzite/rektorat-uk/archiv-uk-a/digitalizovane-univerzitne-tlace/>.
[navit. 2022-01-31].
13 Porovnajs MARSALEK, Pavel. Bohus Tomsa. In SKREJPKOVA, Petra (zost.). Antoldgie eskosloven-
ské pravni védy v letech 1918-1939. Praha: LINDE, 2009, s. 130.
4 VEVERKA, Vladimir. Bohu§ Tomsa jako historik politickych a pravnich u¢eni. In TOMSA, Bohus.
Kapitoly z déjin filosofie prdva a stdtu. Praha: Karolinum, 2005, s. 7.
Vynimkou bolo ojedinelé vystipenie Tomsu na konferencii o Machiavellim v roku 1969, ktorej
prispevok bol publikovany aj odbornom ¢asopise Pravnik. Viac TOMSA, Bohus. O Machiavellim
a machiavellismu. In Prdvnik, 1969, ro¢. 108, &. 5, s. 281-288.
16 Viac pozri CSADER, ref. 4, s. 61.
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Oficidlne vedecké kruhy $tatu odmietali Tomsovo Zivotné dielo nesené v no-
vokantovskom duchu.'” Ferdinand Boura inkvizitorsky otierfiuje ,kasovitost Tomso-

vého sociologizujiiceho pozitivizmu

a posmesne pise o ,filozofickom ¢aji*"?, zatial ¢o
vyznamny cesky pravny teoretik Viktor Knapp Tomsovo dielo ustipaéne oznacuje
ako ,Zalostné kompendium metodologického zmatku.“”® Je zrejmé, Ze prof. Tomsa sa
dostal na ,¢iernu listinu“ vtedajsej vladnej garnitury a z tohto dévodu bolo jeho dielo
nielen odsudzované, ale i neprdavom ocierfiované. Napriek tomu, ze prof. Tomsa il
v Gstrani, po roku 1951 stéle organizoval bytové semindre v Prahe, kde byval po vy-
ltceni z univerzity, a pokracoval v pisani svojich prac, aj ked si bol vedomy, Ze sa ne-
dostanu do ruk irsej verejnosti. Tento stav trval v podstate az do dfia 10. méaja 1977,
ked Dr. h. c. prof. JUDr. PhDr. Bohuslav Tomsa v Prahe zomrel.

Zial, uznanie a pocty, ktoré by za inych okolnosti nepochybne patrili prof.
Tomsovi, sa mu pocas jeho Zivota nedostalo. Az v tretom tisicro¢i sa vdaka viacerym
sucasnym ¢eskym pravnym vedcom podarilo poukazat na vyznam a aktuédlnost diel
prof. Tomsu na stéasnt pravnu vedu, ako aj filozofiu prava. Na tomto mieste je
vhodné miniméalne spomentt dve osobnosti, ato Vladimira Veverku” a Karela
Eli4ge.?

Analyza vedeckej ¢innosti a tvorby Bohusa Tomsu
Osobnost pravnej a politickej vedy

Oblasti, ktorym sa Tomsa venoval so zdujmom najmai na sklonku svojho aka-
demického Zivota, bola pravna a politicka veda, pricom uvedené oblasti skiumal nie-
len z hladiska teoreticko-pravneho, ale aj optikou inych suvisiacich vednych odbo-
rov, najmé optikou pravnej filozofie, sociolégie, ¢i pravnej politiky. V tejto sfére je
jeho nosnym dielom Nauka o prdvnich véddch z roku 1946, ktoré napisal po¢as svojho
posobenia uz na prazskej pravnickej fakulte.® Kniha mala slazit ako zékladna

17

KRSKOVA, Alexandra. D&jiny evropského politického a pravniho mysleni (kapitoly z d&jin). Praha:
Eurolex Bohemia, 2003, s. 377.

BOURA, Ferdinand. K filosofickym zakladim objektivismu a kosmopolitismu v nasi pravni védé.
Praha: Orbis, 1953, s. 33.

ELIAS, Karel. Ipsum philosophiae servire libertas est. In TOMSA, Bohus: Idea spravedinosti a prdva
v fecké filosofii. Plzeti: Ales Cenék, 2007, s. 6.

20 KNAPP, Viktor: Pfedmét a systém socialistického prdva obéanského. Praha: NCSAV, 1959, s. 27, cit.
podla Tamtiez, s. 6.

Jeho pri¢inenim bola v roku 2005 vydana publikécia s ndzvom Bohus Tomsa: Kapitoly z déjin filoso-
fie prdva a stdtu, ktord obsahuje viaceré aspekty politického i pravno-filozofického ucenia prof.
Tomsu. Porovnaj s VEVERKA, ref. 14, s. 7-12.

Prof. Elia§ napisal dlhsi predslov k novému vydaniu pévodného diela prof. Tomsu Idea spravedI-
nosti a prdva v Fecké filosofii, ktoré bolo vydané v roku 2007 a v ktorom prof. Elid$ pozitivne hod-
noti filozoficky, pravny a politicky odkaz prof. Tomsu, viac pozri v ELIAS, ref. 19, s. 5-10.

Tomsa e§te v roku 1927 napisal dielo K reformné prdvnického studia (tivod do véd pravnich a stdtnich,
prdvni filosofie a soudni psychologie), v ramci ktorého sa venuje viacerym otazkam, ako prebieha
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prirucka pravnej metodolégie pre $tudentov priva a jej u¢elom bolo poskytnutie ve-
deckého skolenia, nakolko aj student, resp. budici pravnik ,md byt aspori vSeobecne
informovany o tom, ¢o prdvna veda je, aké st jej druhy a metédy.“** Samotny Tomsa uva-
dza, ze md ist o propedeutickd priruc¢ku sliziacu na zorientovanie sa v pravnych ve-
déch, ktoré studenta ¢akaji pocas studia alebo neskér, ked praca méze studentom
slazit ako kompas na vysporiadanie sa s problémami a naleZitostami vedeckej prace.

Dielo je rozdelené do dvoch hlavnych ¢asti - zdkladnt (venuje sa spolo¢nym
otazkam pravnych vied) a Specidlnu (déraz sa kladie na jednotlivé existujice pravne
vedy a ich $pecifikd). Okrem uvedenych dvoch hlavnych ¢asti sa na zéver prace spo-
mina aj tretia, historicka ¢ast, ktora zaznamenava jednak vyvoj pravnych vied glo-
balne, ako aj vyvoj ¢eskej a slovenskej pravnej vedy so zameranim na obdobie prvej
Ceskoslovenskej republiky.

V prvom rade je nutné podotknut, Ze cela praca je preziarend pravnou filozo-
fiu, ktora vhodne doplna prave teoreticko-pravnu ¢ast diela. V tomto smere prof.
Tomsa vyuZiva svoje znalosti pravnej filozofie, pri¢om jej opravnene priklada dole-
zité miesto predovsetkym v rdmci metodoldgie pravnej vedy. Najvystiznejsie je to
zdéraznené v predhovore prace, kde je uvedené , Ak sa zdd citatelovi, Ze prvd Cast je
zatazend filozofiou, nech si uvedomi, Ze metodolégia bez filozofickej orientdcie by bola bu-
dovou stavanou na piesku.“*

Ako priklad nélezitého pouzitia pravnej filozofie je mozno uviest problema-
tiku gnozeoldgie prava, ktora je rozpracovana na viacerych Zastiach prace. Otazka
znie: ako mame pozndvat, rozumiet a vykladat pravo? V tomto smere sa pravna veda
nelisi od ostatnych vied. Pravo je taktieZ vo svojom zmysle len ohrani¢ena ¢ast ob-
jektivnej reality, ktorej clovek ,prisidi samostatné bytie a oznaci ju menom.“*® Aby sme
mohli urdity pravny jav (napr. zdkon) vedecky skiumat, musi v prvom rade samotny
jav vstupit do ndsho vedomia. Tomsa pomenuva tento akt uvedomenia si pravneho
javu ako ,psychicky zdzitok.“ Poznéavajic tento pravny jav, prechddza nam zazitok
z roviny psychologickej do roviny logickej, t. j. vytvarame pojmy a vyroky. Samotna
matéria, ktord je obsahom zdkona, je len tzv. surovy materidl, ,chaotickd, rozumovo
(logicky) este nezvlddnutd predstava, vyzadujiica si myslienkové zvlddnutie, aby sa z nej
stali vedecké poznatky.“*’

a ako by sa malo vyu¢ovat pravnické §tadium na univerzitach, pricom skima aj rézne metédy, ako
sa pravne a §tatne vedy vyucuju na pravnickych fakultich. Viaceré myslienky preberd aj do svojho
neskorsieho diela Nduka o pravnich véddch. Porovnaj TOMSA, Bohus. K reformné prdavnického studia
(uvod do véd prdvnich a stdtnich, prdvni filosofie a soudni psychologie). Praha: B.Tomsa, 1927.
TOMSA, ref. 1, s. 5. Zdévodnenie, preco je potrebné rozvijat pravnu vedu, ako aj vedecké myslenie
uz u $tudentov prava, je mozné najst v ivodnom citate tohto ¢lanku.

Tamtiez.

Tamtiez, s. 10. V tomto smere je pravna veda taktiez z4visla od funkcii naleziacich do predmetu
filozofie, a to poznavacej a metodologickej funkcie. Viac pozri v CHOVANCOVA, Jarmila - VA-
LENT, Tomas. Filozofia pre prdvnikov (filozoficko-prdvne aspekty). Bratislava: Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2012, s. 18.

27 TOMSA, ref. 1,s. 11.
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Na plné poznanie a porozumenie prava ndm nestadi len preditanie si zdkona.
Ak chceme skuto¢ne porozumiet obsahu zdkona, musime neuréité pojmy a vyroky
v riom obsiahnuté rozumovo pochopit, spracovat a kategorizovat, vytvorit z nich ve-
decké pojmy a tieto pojmy zapojit uz do existujicej sustavy platnych vedeckych po-
znatkov. Specifikovany proces poznivania prava nie je ni¢ jednoduché a ,proces
prdvne vedeckého pozndvania je casto dlhd a ndrocnd cesta od neurcitych a neusporiada-
nych predstdv k jasnym, presnym a objektivne spravnym myslienkovym vytvorom — vedec-
kym poznatkom.“?® V tomto smere je nevyhnutna prave metodologicka funkcia prav-
nej filozofie, ktora v sebe okrem iného zahffia aj spravny postup ulenia sa prava.
V tomto smere prof. Tomsa prezentuje aj svoju pedagogicku stranku osobnosti.

V stcasnosti sa ¢asto stretdvame s rozliSenim pravnej tedrie a pravnej praxe
ako pomaly dvoch samostatnych entit, ktoré spolu nemaju vela suvisiacich prieni-
kov. Niektori ,praktici® vy¢itaju teérii, Ze nema Ziaden alebo minimalny vyznam pre
pravnu prax, nakolko ta Zije svojim vlastnym Zivotom. T4to situdcia nie je viak ja-
vom len sti¢asnym, ale vyskytoval sa aj v minulosti a venoval sa jej aj Tomsa. Posky-
tuje velmi zaujimava argumentéciu v prospech 3tudia tedrie, s ktorou sa stotoziu-
jeme. Napriklad uvadza, Ze aj v pravnej praxi je vedecka orientécia viac nez ziaduca,
nakolko ,Ziadna sebabohatsia prdvna skisenost neméze nahradit vyhody, ktoré poskytuje
prdvna veda. Kultirne vyspely prdvny Zivot zacina este len tam, kde za¢ina prdvna veda.
Tdto skusenost je zndma uz odddvna, a preto kazdy kultirny ndrod usiloval vZdy o to, aby
tym, ktori nakladaji s prdvom, dostalo sa vedeckého $kolenia v fiom. Naopak zase, tipadok
prdvnej vedy znamenal vZdy upadok prdvnej praxe a prdvneho Zivota vobec. Vedecké $ko-
lenie prdvnika je preto postuldtom, ktorého sa Ziadny kultirny ndrod neméze vzdat."*

Tomsa rozliduje aj viaceré druhy vedeckych metdd pravnych vied, pri¢om
pod vedeckou metédou rozumie ,cielavedomy a disciplinovany spésob myslenia
o vednom predmete voleny pravnou vedou za ucelom ziskania objektivne platnych
poznatkov.“® Vedecké metédy deli podla viacerych kritérii, a to:

1. na zdklade pouzivania pojmov, ktoré su uréované povahou vedného predmetu
(vedy s roznymi predmetmi pracuju s inym terminologickym aparitom a maja
teda aj ré6zne met6dy). Na zdklade uvedeného kritéria je nasledne mozné hovorit
o metéde fyzikilnej, sociologickej, psychologickej, pravnej a pod. Tato metéddu
Tomsa nazyva realistickou metédou, nakolko ,vychddza z predpokladu, Ze povaha
vedného predmetu odrdza sa vo vedeckom mysleni a pozndvani takou mierou, Ze md roz-
hodujtici vplyv na jeho povahu.“** Vzhladom na to, Ze pravne vedy maji odligné pred-
mety, tak maju aj ré6zne metédy, takze podla Tomsu mézeme hovorit o metéde
internacionalistickej (medzinarodné pravo), civilistickej (sukromné pravo), publi-
cistickej (verejné pravo), kriminalistickej (kriminalistika) a pod.

%8 Tamtie.

2 Tamtiez, s. 9-10.
30 Tamtiez, s. 14.
31 Tamtiez, s. 15.
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2. na zaklade spésobu myslenia o vednom predmete v pojmoch, ktoré su diktované
nasim rozumom. Tato koncepciu vedeckej metédy nazyva Tomsa idealistickou,
a oproti predoslej realistickej metdde sa lisi v jednom podstatnom aspekte, a to ze
za zdroj pojmov sa nepoklada poznavany objekt (ako pri realistickej metéde), ale
zameriava sa na poznavajuci subjekt, resp. jeho rozum. Zakladom uvedenej me-
tédy je skuto¢nost, Ze pracuje s pojmami ako s urcitym raciondlnym postojom
alebo hladiskom, s ktorym poznavajuci subjekt k r6znym predmetom pristupuje.
Tato met6da nie je urovana predmetom, ale rozumom, t. j. formami myslenia.
Z tohto dévodu preto nehovorime o metdde fyzikalnej, sociologickej, pravnej atd.
(uréend na zaklade predmetu), ale o tzv. met6de kauzalnej, teleologickej, statickej,
dynamickej a pod.*?

3. na zaklade ¢istého formalneho postupu, nezavislého na pouzivani uréitych po-
jmov. Z tohto dévodu predmetnt vedeckd metédu Tomsa pomendva ako for-
malno-logicki. Uvedend metdda v sebe zahftia najma indukciu a dedukciu, ana-
lyzu a syntézu, abstrakciu a determinaciu.*®

Z uvedenych troch koncepcii povazuje Tomsa za najvhodnej$iu metédu poz-
navania prava metddu idealistickd, nakolko podla neho ,md najvicsie vyhliadky pre-
niknut k metodologickému jadru pravnych vied.“**

Je nutné vsak dodat, Ze pri samotnom skimani pravneho problému nie je
vyuZzivana len jedna metéda. Uvedené metddy st len zakladné typy a pre vyrieSenie
pravneho problému je potrebné ich spéjat a vytvorit zlozité metédy. V tomto smere
Tomsa nadvizuje na ulenie brnenskej skoly.*

Vzhladom na to, Ze ku klasifikacii vedeckych metod sa da pristupovat roz-
nymi spésobmi, Tomsa, in$pirujic sa Kallabom,*® uvadza i nasledovna schému ve-
deckych metdéd vyuzitelni najma v rdmci pravnych vied:

L Racionélna a empiricka

Za kluc¢ovy rozdiel medzi metédou empirickou a racionélnou je rozlisovanie
medzi skutoénostou a rozumom, inak povedané ,uvazujeme o veciach s ohladom na
ich skuto¢nost, pouzivame metdédy empirické, ak uvazZujeme o nich s ohladom naich
rozumnost, pouZijeme metédy racionalne.“*” Prva metdda sa opiera o kategériu sku-
to¢nosti (empirie), druha o kategériu rozumnosti (logickosti).

1I. Prirodovedecka, kultarnovedecka a dogmaticka

Tuto vedeckd metédu pozitivne vnima i Weyr, na rozdiel od realistickej vedeckej met6dy, nakolko
podla Weyra neexistuje $pecidlna metéda internacionalisticka, publicisticka ¢ civilisticka. Pozri
viac v WEYR, Frantisek: Tedria prava. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 215. ,,K prdvnym javom, nech
patria do prdva medzindrodného alebo §tdtneho, verejného alebo sukromného, trestného alebo pro-
cesného, mézeme zaujat taky isty raciondlny postoj, a preto ich Studovat rovnakou metédou (napr. kau-
zdlnou alebo teleologickou, statickou alebo dynamickou).” Viac TOMSA, ref. 1, s. 16.

33 Tamtiez,s. 17.

Tamtiez.

35 Pozri napr. WEYR, Frantisek: Tedria prdva. Praha: Wolters Kluwer, 2015; alebo ENGLIS, Karel: Te-
leologie jako forma védeckého pozndni. Praha: F. Topi¢, 1930.

Viac pozri dielo, ktoré spomina samotny Tomsa: KALLAB, Jaroslav: Uvod ve studium method prdv-
nickych. Brno, Barvi¢ - Novotny, 1920-21.

57 TOMSA, ref. 1, s. 21.
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Uvedena trojica metdd sa venuje otdzke empirického poznéavania prava, t. j.
poznavanie prava ako objektivnej skuto¢nosti. Prirodovedeckd metéda postupuje na
zdklade poznatkov prirodnych vied a skiima pravo ako skuto¢nost existujiicu a pod-
liehajacu zakonu pri¢innosti (kauzality). Naopak, kulturnovedeckd metdda uvazuje
o prave ako skutoZnosti ziaducej a neziaducej, pricom zistujeme, ¢i pravo obsahuje
aj kultirne hodnoty a tcely, ktoré si nai kladené spolo¢nostou. Dogmatickou me-
tédou pozndvame pravo ako myslienkove vytvory, ktoré si niekto o svete (bud exis-
tujiicom alebo ziaducom) vytvoril. , Tu sa pohybujeme vo sfére cudzich myslienok, v kto-
ryich sice taktiez vlddne zdkonitost, ale ind nez kauzdlna alebo teleologickd, totiz logickd.“*®

III.  Teoreticko-vedecka a prakticko-vedecka
Podla Tomsu, ak poznavame, aké pravo je a ¢o je pravdivé, vtedy hovorime
o teoretickej metdde. Na druhej strane, ak sa pytame, aké pravo ma byt a ¢o je
spravne, vtedy poznavame pomocou praktickej metédy. V prvom pripade pracujeme
s kategériami bytia, su¢asnosti (Sein) a pravdy, v druhom s kategériami Ziaducnosti
(Sollen) a spravnosti.
IV.  Statickd a dynamicka
Rozdiel medzi metddou statickou a dynamickou je ten, Ze v rdmci statickej
metddy chapeme pravo ako stalu skuto¢nost bez ohladu na zmeny, ktorym podlieha,
a ak postupujeme prostrednictvom dynamickej metddy, naopak, obraciame pozor-
nost k zmenam, ktorymi pravo prechadza.
V.  Idiografickd a nomoteticka
Podstata idiografickej metddy spociva v tom, Ze ,poznivame predmety v ich
jedineénosti, t.j. v tom, ¢o pri porovnavani s druhymi predmetmi je na nich zvlastne,
charakteristické.”®® Naopak, pri pouziti metédy nomotetickej chapeme predmet za
reprezentanta druhu a sustredujeme pozornost na znaky druhové. Vychodiskovou
kategériou pri idiografickej metdde je jedine¢nost (individualnost, $pecidlnost), zase
pri nomotetickej metéde je bazdlnou kategériou vieobecnost (generalnost).*
Na¢rtnuta klasifikicie metdd je nasledne Tomsom vyuZitd aj pri samotnej
Kklasifikacii pravnych vied, kde Tomsa deli pravne vedy podla metéd.*' Okrem toho
je spomenuté aj delenie pravnych vied podla predmetu, pricom na zaklade tohto kri-
téria je mozné podla Tomsu rozliovat pravne vedy vieobecné a $pecidlne, ako aj
pravne vedy rydze a zdruzené.
Predmetom vieobecnej pravnej vedy je pravo ako celok, bez ohladu na roz-
diely, ktoré su viom pritomné. V3eobecnd privna veda md nim priniest

3  Tamtiez,s. 22.

Tamtiez.

Uvedené delenie uz skér spominal Kallab, ktory sa in3piroval predstavitelmi badenskej novokan-
tovskej koly, a to W. Windelbandom a H. Rickertom. Porovnaj vo VALENT, Toma$ - CHOVAN-
COVA, Jarmila. Kapitoly z filozofie dejin. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Prav-
nicka fakulta, 2009, s. 50-53.

Z tohto dévodu deli Tomsa pravne vedy na racionélne a empirické, teoretické a praktické, statické
a dynamické, idiografické a nomotetické, prirodné, kultarne a dogmatické. RozliSovacie kritéria sa
zhoduju s tymi, ktoré boli uvedené pri ich klasifikacii metéd. Pre viac informécii pozri TOMSA,
ref. 1, s. 41-60.
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LnajvSeobecnejsie pravdy, ktoré sa vébec o pravu dajii vyslovit, a ktoré majii platnost pre
ktorékolvek prdvo: pritomnosti i minulosti, ndrodov kultirnych, polokultirnych i barbar-
skych atd.“** Vieobecna pravna veda pracuje s réznymi metédami a m4 teda i odlisné
zameranie, napr. bude empiricka alebo raciondlna, teoreticka alebo prakticka a pod.
Oproti véeobecnej pravne vede stoja $pecidlne pravne vedy, ktoré venuja pozornost
len ur¢itym ¢astiam pravnej matérie. MoZe ist o rozne delenia, no najcastejsie sa spo-
mina delenie podla pravnych poriadkov jednotlivych krajin (pravny poriadok Fran-
cuzska, Talianska, Velkej Britanie a pod.), ¢i delenie podla pravnych oblasti (pravo
verejné a sukromné, hmotné a procesné, zavazkové, rodinné atd.).

Delenie pravnych vied na rydze a zdruZené vyplyva prave z normativnej te-
orie, ktora v ¢ase spisania Nduky o prdvnych véddch bola velmi populdrna a viaceri
predstavitelia tohto smeru (aj viedenskej, ¢ brnenskej skoly) Zili v tomto obdobi.*®
Predmetom rydzej pravnej vedy je pravo zbavené akychkolvek primie$anin majtcich
nepravny charakter. Avsak pozndvanie prava len prostrednictvom rydzej pravnej
vedy je ,jednostranné, netplné, a preto samo o sebe nepostacujiice.“** Na pravo je nevy-
hnutné hladiet v $irsich savislostiach a s ohladom na jeho funkcie v ramci spolo¢-
nosti. Z tohto dévodu sa pravom zaoberaju aj iné vedy, najmai socioldgia, ¢i psycho-
légia. Prave predmetom zdruzenych pravnych vied je okrem javov pravnych aj ska-
manie inych javov, ako napr. pri pravnej sociolégii to je ,prdvo ako jav socidlny, spra-
covany jedinou metddou za vicelom dosiahnutia jedinej poznatkovej sustavy.“*®

Nakolko Nduka bola napisand v roku 1946, obsahuje v sti¢asnosti uz preko-
nané filozofické smery, resp. ddva déraz na $koly, ktoré uz nie si v dnesnych diioch
spopuldrne” v rdmci akademickej obce. Ako priklad méZzeme uviest aj historicko-
pravnu gkolu.*® Na viacerych miestach sa jej Tomsa bliZ$ie venuje a taktieZ v rdmci
vypoctu v historickej ¢asti prace uvadza aj viaceré osobnosti ¢eskej a slovenskej prav-
nej vedy, ktoré boli zdstancami tohto smeru.

Rovnako bolo Tomsove myslenie poznacené skuto¢nostou, ze v ¢ase jeho
akademického podsobenia bola prirodzenopravna koncepcia odsudzovana a preko-
nand. Na viacerych miestach predmetny nazor zdiela i sim Tomsa. Ako je nam
zndme z neskorsieho historického vyvinu, prirodzenopravna $kola zazila renesanciu

Tamtiez, s. 35.

Pre viac informacii ohladom normativistickych kol a ich u¢enia pozri blizsie KELSEN, Hans. Vse-
obecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2000 alebo WEINBERGER, Ota - KUBES,
Vladimir (ed.). Brnénskd skola prdvni teorie (normativni teorie). Praha: Karolinum, 2003, 440 s.

44 TOMSA, ref. 1, s. 40.

Tamtiez.

Ide o smer v pravnej vede, ktory bol proti prirodzenoprdvnemu mysleniu. Najzndmej$im predsta-
vitelom tohto smeru bol Friedrich Carl von Savigny, ktory prezentoval svoju ideu ducha naroda
(Volksgeist), t.j. Savigny spaja pravo spolu s ndrodom a jeho mentalitou. ,Prdvo vznikd spolu s nd-
rodom, vyvija sa s nim a napokon odumiera, ak ndrod strdca svoju osobitnost.“ Viac BROSTL, Alexan-
der. Frontisterion. Bratislava: KALLIGRAM, 2009, s. 189-192, pripadne aj v METENKANYC, Olexij
Mychajlovyé. Historickopréavna $kola a kontinentélny pravny pozitivizmus. In CHOVANCOVA,
Jarmila et al. Dejiny prdvneho a politického myslenia. Bratislava: Wolters Kluwer, 2020, s. 100-115.
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a v sicasnosti je to stale aktudlny filozoficko-pravny smer, ktory riesi problematiku
obsahu, platnosti a podstaty prava ako takého.*’

Ako velké pozitivum diela prof. Tomsu z pohladu sti¢asného pravneho vedca
je historiograficky prvok jeho prac. Z jeho diel sa dozveddme mnoho o viacerych su-
dobych renomovanych osobnostiach, ktoré plynutim ¢asu sa vytratili z nagich u¢eb-
nic, ako aj nepravom sa nimi v si¢asnosti zaoberaju len historici ¢i pravni historici.
Pre Tomsu je typické, Ze najprv predostrel viaceré nazory inych osobnosti (najmi
zahrani¢nych) ohladom uréenej témy spracovania a az nasledne formuluje svoj na-
zor. Uvedena skuto¢nost ndm vyrazne napomaha pri rekonstrukcii pravneho a poli-
tického myslenia v obdobi jeho Zivota. Osobitne je potrebné ocenit prave dielo Nduka
o prdavnych véddch, nakolko v historickej ¢asti spominanej prace sa zaobera vyvinom
eskej a slovenskej pravnej vedy, pri¢om tomu venuje pomerne velkd pozornost.*®
V predmetnom diele ndm poskytuje rozsiahle poznatky najmia obdobia, ked ¢eskos-
lovenska pravna veda bola skuto¢ne v ,plienkach® a podava ich systematicky a od-
borne.*

Na zaver knihy sa Tomsa venuje v kritkosti aj slovenskym zastupcom prav-
nej vedy, aj ked vo velmi skratenej podobe. Osobitnu pozornost venuje svojmu ko-
legovi, s ktorym spolupracoval pocas posobenia na Pravnickej fakulte Univerzity Ko-
menského, a to Augustinovi Rathovi, profesorovi ob¢ianskeho prava a prvému deka-
novi novozalozenej pravnickej fakulty v Bratislave.”® Taktiez spomina aj Emila Sto-
dolu, Vladimira Fajnora, Adolfa Zatureckého, ale aj predstavitelov mladsej generacie
pravnej vedy, na ele so Stefanom Lubym (stikromné pravo), Karolom Rebrom (ro-
manistika), Jozefom Raticom (civilny sudny proces), Jozefom Fundéirekom (ob-
chodné pravo), ¢i Ervinom Hexnerom (spravne pravo).*

Tomsa sa rozsiahlo zaoberal aj otazkami politolégie a politickej filozofie.
Najma politické avahy st uttho badat v ramci filozofickych diel, ktoré publikoval po-
¢as pésobenia na Pravnickej fakulte UK v Bratislave, v rdmci ktorych ide pravna a po-
liticka filozofia ruka v ruke. Osobitne je to vidiet najma v praci Masarykov zdpas
o prdvo prirozené, kde hodnoti nielen pravno-filozofické aspekty (najmi konfrontécia

47 Len pre ukazku je to mozno vidiet napr. COLOTKA, Peter - KACER, Marek - BERDISOVA, Lucia:
Prdvna filozofia dvadsiateho storo¢ia. Praha: Leges, 2016, s. 63-75; CHOVANCOVA - VALENT, ref.
26, s. 21-26; alebo OSINA, Peter: Kritika pravniho pozitivismu. In SOBEK, Tomas — HAPLA, Mar-
tin et al. Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem Publishing, 2020, s. 53-91.

4 Porovnaj s TOMSA, ref. 1, s. 110-131.

49 Uvedené len zvyraziuje skutoénost, Ze v ¢ase, ked nebol internet ani iné technické vymozenosti,

mal Tomsa skvely prehlad o dovtedajsom vyvoji ¢eskoslovenskej pravnej vedy a skuto¢ne sa zau-

jimal o svoju oblast zaujmu.

Augustina Ratha povazuje Tomsa za prvého slovenského pravnika, ktory ,usiloval o skutocnii a sa-

mostatnu vedecki prdcu nezdvisli od tych, ktori podlahli odndrodneniu.“ Tamtiez, s. 132. Pre viac

o prof. Augustinovi Rathovi, ako aj k jeho pésobeniu ako prvého dekana Pravnickej fakulty Uni-

verzity Komenského a vztahu k prof. Tomsovi odporacam pozriet: VOZAR, ref. 11, s. 125-181;

pripadne aj VOZAR, Jozef. Vyznamni slovenski prdvnici z Liptova. Bratislava: VEDA, 2016, s. 51-87.

51 Pozri blizsie v TOMSA, ref. 1, s. 131-133.
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historicko-pravnej koly s chdpanim prirodzeného prava u Masaryka), ale hodnoti
i politické realie, v ramci ktorych Masaryk pdsobil a ktoré mali vplyv aj na jeho filo-
zofiu.

Osobitne sa venoval aj politickym ideol6gidm, najmi otdzkam politického
liberalizmu a sociologickym ideol6giam, a to najma po roku 1948. , Politicky vyvoj po
druhej svetovej vojne a do istej miery i jeho osobnd situdcia ho potom priviedli k obsirnej-
$im tvahdm o vztahu mordlky a politiky, casto opit s usilim o presny, systematicky podlo-
Zeny vyklad v zmysle vedeckej politoldgie.“> Za tymto ulelom pracoval na rukopise
s nazvom Politika ako veda, aviak ide o pracu, ktora ostala nepublikovana a ostalalen
vo forme vedeckoliterdrneho dedi¢stva po Tomsovi.

Tomsa ako odbornik medziniarodného prava

Bohus Tomsa nielenze bol skvely pravny vedec a pravny filozof, zaoberal sa
bliZie aj pozitivhym pravnym odvetvim — medzinidrodnym pravom. Je viak nutné
podotknut, Ze v ¢ase jeho posobenia, nebolo este medzinarodné pravo vnimané vset-
kymi odbornikmi ako samostatné pravne odvetvie.”® Samotny Tomsa ho viak vnima
ako samostatné pravne odvetvie, definuje ho® a si¢asne ho obhajuje, pri¢om sa skér
zameriava na to, Ze postupne vyvracia vietky argumenty, ktoré tvrdili, Ze medzina-
rodné pravo nie je pravo ako také. Nakoniec uvadza ,nepodarilo sa teda doposial dokd-
zat, Ze by medzindrodné prdvo nebolo pravom. Naopak, ako jeho porovnanie s vniitrostdt-
nym prdvom, tak jeho posudenie z hladiska pojmovych znakov prisudzovanych prdvu, niiti
priznat mu povahu prdva.“>> V siéasnosti nie je pochyb, Ze medzinirodné pravo je
prdvom a rovnocennym pravnym odvetvim, aj ked s pomerne velkymi $pecifikami
oproti ostatnym pravnym odvetviam.

Jadrom jeho publika¢nej ¢innosti v oblasti medzinidrodného prava boli dve
préce, ato Prévo mezinirodni. Dil prvni. Cast obecna. Subjekty mezinarodniho
prava. Stat a jeho organy (1930), a Pravo mezinarodni. Dil druhy. Mezinarodni or-
ganizace a jejich organy. Pravnické skute¢nosti a pravni jednédni dle prava mezina-
rodniho. Mezinarodni spory a jejich feseni. (1943). Obidve diela boli vyborné u¢ebné
pomdcky svojho ¢asu, ktoré mali viacero vydani. Predovsetkym Pravo mezindrodni.
Dil prvni je skuto¢ne kvalitna praca, ktord vo svojej teoretickej ¢asti je dodnes aktu-
alna. Vidno to aj Gplne z elementarneho aspektu, ked sa pozrieme len na obsah diela.
Mnohé suc¢asné u¢ebnice medzindrodného priva verejného sa s uvedenym obsahom
zhoduju. Osobitnou vlastnostou tohto diela je aj skuto¢nost, ze Tomsa tu spaja

52 VEVERKA, ref. 14, s. 8.

Viac pozri TOMSA, Bohug. Prévo mezindrodni. Dil prvni. Cdst obecnd. Subjekty mezindrodniho prdva.
Stdt a jeho orgdny. Bratislava: Pravnick4 faulta Univerzity Komenského, 1930, s. 5-6.
,Mezinirodni pravo vefejné jest samostatny, od prava vnitrostitniho rozdilny soubor pravnich
norem, upravujicich ur¢ité vzajemné vztahy a poméry mezi bytostmi, jimz byla pfizndna mezing-
rodnépravni subjektivita.“ Tamtiez, s. 4.

5 Tamtiez, s. 13.
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znalosti medzindrodného prava verejného a sutkromného, spolo¢ne s matériou $ta-
tovedy a vysledny efekt (aj s ohladom na jeho metodicku ¢istotu préce) je prekvapu-
jlco pozitivny.*

Velkym pozitivom tejto price je skuto¢nost, ze na uvod kazdej ¢asti (dnes by
sme ich oznadili ako kapitoly) uvadza prislusnt literaturu, z ktorej vychadzal, ako aj
ktort odporuca na blizsie skimanie predloZenej tematiky. Pre nas je uvedené velkym
odrazovym mostikom pri rekonstrukcii prameriov prava, ktoré ovplyvilovali vyvoj
andzory na existenciu medzinarodného prava na zaciatku 20. storocia, nakolko
Tomsa uvadza jednak vyznamnych zahrani¢nych pravnikov, ale i osobnosti ¢eskos-
lovenskej pravnej vedy. Opitovne jeho metéda a systém spracovania vedeckej prace
nam moze byt vzorom i dnes.

Téme medzindrodného priva sa Tomsa venuje aj v inych dielach, najmj tie,
ktoré suvisia s pravnou a politickou filozofiu. V Kapitoldch z déjin filosofie prdva
astdtu sa Tomsa venuje problematike nacionalizmu a otdzke narodného Statu.
V podstate sa tu venuje ur¢itému vyvoju medzinirodnych ideolégii, kde popisuje his-
torickopravne chapanie naroda (explicitne uvadza, ze ,to, aby ndrod k nemu (naciona-
lizmu, pozn. autora) dospel, predpokladd, aby si uvedomil sam seba, svoju individualitu,
odlisnost od ndrodov druhych a hlavne svoju hodnotu, lebo az vtedy je sposobily vedome
a umyselne vstupovat a uplatiiovat sa vo svete ako Specidlny subjekt.)*” V dalgej ¢asti sa
venuje ,,novsiemu* vyvoju medzinarodnych ideolégii® a spomina a blizsie charakteri-
zuje rozne druhy internacionalistickej politiky (osvieteneckd, nemeckd romanis-
ticka, socialistickd, nacionalistickd, ¢i pacifistickd a pod.). Osobitne sa venuje aj Spo-
lo¢nosti narodov, ktort nevnima ako viésina autorov negativne, ale skor ako prvy
krok k ¢o mozno najviciej elimindcii konfliktov a vojen vo svete. Neskér sa nésledne
vyuzili skisenosti s konceptom Spolo¢nosti narodov a pretransformovali sa a modi-
fikovali v Organizicii spojenych narodov, nastupcovi Spolo¢nosti nirodov.

Jemny pravny filozof s velkou pravno-filozofickou erudiciou

Profesor Tomsa produkoval prace a ¢lanky pocas celého svojho Zivota
v rdmci pravnej a politickej filozofie. Aviak v tomto smere by sme mohli rozdelit jeho
publika¢n éinnost do dvoch obdobi. Prvé mézeme nazvat ,bratislavské®, nakolko ide
o prace, ktoré Tomsa publikoval pocas svojho pésobenia na Pravnickej fakulte UK
v Bratislave.”® Druhé obdobie zas moé%eme nazvat ,perzekucné“, nakolko ide

%V tomto smere skér naznacujeme skuto¢nost, ze predmetné dielo, ktoré bolo vydané v roku 1930

je v mnohych aspektoch dodnes aktualne, ¢o je velmi nezvy¢ajné, najmi na skuto¢nost, ze medzi-
narodné pravo je to pravne odvetvie, ktoré je dynamické a neustale sa vyvija.

57 TOMSA, Bohus. Kapitoly z déjin filosofie prdva a stdtu. Praha: Karolinum, 2005, s. 246.

5 Tamtiez, s. 263-275.

59 Ide najmi o préce: Idea spravedlnosti a prava v tecké filosofii (1923), Uvod do pravni filosofie I.
(1923), Filosofické ziklady Ciceronovy nauky o pravu a statu (1924), K reformé pravnického stu-
dia. (Uvod do véd pravnich a statnich, pravni filosofie a soudni psychologie). (1927), Masarykav
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o politické a pravne ucenie, ktoré spisal a vypracoval poc¢as obdobia po februdri roku
1948, ked mu bolo zabranené v pokralovani jeho akademickej a vedeckej ¢innosti na
niektorej z univerzit. Uvedena skuto¢nost véak Tomsu neodradila a napriek tomu,
ze bol vytlaceny do ustrania, stale organizoval bytové semindre a nadalej pisal rozne
druhy préc, ktoré sa neskdr po jeho smrti stali jeho dedi¢stvom. V tomto smere je
délezité spomenut najmai dielo Kapitoly z déjin filosofie prdva a stdtu, ktoré bolo vy-
dané v roku 2005 na jeho pocest a sti¢astou tohto aj ked nie uplne celistvého diela
st niektoré studie a ¢lanky, ktoré Tomsa napisal po roku 1949.%°

Pre Tomsu je prizna¢na vysoka metodickost prace vo vietkych jeho dielach.
Jeho prace maju vzdy jasne stanovenu Struktaru, ktora ulahéuje ziskanie informacii
a poznatkov. Ako vedec sa vyhyba zjednodusujtcim (resp. subjektivnym) interpreta-
cidm a snaZi sa o objektivnu kritiku kazdého predmetu vyskumu, ktory ¢ini. Cielave-
dome sa vyhyba vagnosti, skresTovaniu histérie vo svoj prospech, ¢i vyuzitia analégii,
ktoré nemali svoje opodstatnenie. V jeho dielach mézeme skuto¢ne vidiet metodo-
logicku ¢istotu, ktora z jeho prac dodnes preto robi zaujimavy a prekvapivo ¢asto ak-
tudlny zdroj informaécii a poznatkov. ,Prdve tcta k historickym faktom, metodologickd
tistota spolu so Sirokym vzdelanim mu umoznila teoreticky zvlddat aj tie najobtaznejsie
politické problémy sucasnosti a stdt sa tak vzorom pre prdcu v obore dnesnej politickej
a pravnej vedy. !

Zaujimavou skuto¢nostou u Tomsu je aj jeho vyber tém préc, ktoré spraco-
véva, ¢asto uplne vyboéujucich zo zauZzivanych skript a u¢ebnic. Pritom nejde ani
o nejaky homogénny celok nizorov, ¢i dejinnych myslienkovych smerov. Tak napri-
klad sa v antickej filozofii venuje najmai idey spravodlivosti a prava, v stredoveku ho
zaujala komparécia rozvoja Svitej rise rimskej s krestanstvom, v renesan¢ne;j filozo-
fii sa venuje najmi Machiavellimu a jeho vplyvu na moderné politické myslenie, ne-
menej zaujimavou témou je vyznam zidovskej kultary. Z ,novsej“ filozofie sa po-
drobne zaoberal Kantom, liberalizmom, ¢i nemeckym romantizmom a nemeckou
historicko-pravnou gkolou. Osobitnu pozornost (a i kritiku) venuje teéridm Marxa
a Engelsa. Rovnako jeho z4sluhou sa oboznamujeme s viacerymi osobnostami, ktoré
nie s v centre pozornosti st¢asnej pravnej filozofie, napriek tomu, Ze ich nizory
hrali délezitt rolu v minulosti. Napriklad v antike to boli Archelaos, sofista Alkida-
mas, skeptik Karneades, ale i v neskorsej filozofii, prikladom C. L. von Haller (fran-
cuzsky tradicionalizmus), A. Miiller a F. Schlegel (nemecka romantika) ¢i predstavi-
telia filozofie anarchizmu.

V Tomsovej pravnej filozofii zastdva vyznamné miesto prave anticka filozo-
fia, ktorej venuje viacero prac, pri¢om ich obsah je aktualny dodnes. Filosofické zd-
klady Ciceronovy nduky o prdavu a stdtu, ako aj Idea spravedInosti a prdava v Fecké filosofii

z&pas o pravo piirozené. Soucasné prispévek k ideologii ¢eskych politickych stran (1928), Krise
moderniho statu (1935).

60 Porovnaj VEVERKA, ref. 14, s. 7-12.

TamtieZ, s. 9.
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st diela nad¢asové a $tudenti sa mézu pokojne aj dnes ucit z uvedenych knih anticka
pravnu filozofiu. Osobitne Idea spravedlnosti a prava v Fecké filosofii pontka vyvoj re-
cepcie spravodlivosti a prava u roznych 3kél a osobnosti antickej filozofie. Okrem
toho sa venuje v tejto praci aj zdkladnym idedm antickej filozofie, ktor4 je zdkladom
nasej kultary a uz viac ako dvetisic rokov ovplyviiuje nase myslenie dodnes.

Osobitne je vhodné sa zmienit o sofistoch, ktori vyznavali ré6zne chapania
spravodlivosti. Spravodlivost bola brand ako zdklad spolo¢nosti a podmienkou jej
vzniku (Protagoras), taktiez ako zdkon platny vietkému tvorstvu, vietkym Iudom
a generacidm, ktory hovori, aby silnejsi vladol slabsiemu (Trasymachos), no aj ako
prirodzena spravodlivost, t. j. Ze boh u¢inil vietkych I'udi slobodnymi a Ze od prirody
nie je nikto otrokom (Alkidamas). Na druhej strane Gorgias bol nazoru, Ze neexistuje
Ziadne spravodlivé a nespravodlivé a ¢lovek namiesto nej vytvira predstavu spra-
vodlivosti, chiméru, ktord vytvara pre svoje vlastné tcely a len vo svojej fantézii (tzv.
antologicky nihilizmus). Rovnako je tu rieend otazka prirodzenej a ludskej spravod-
livosti, resp. ivztahu spravodlivosti zdkonnej a etickej. V3etky uvedené chipania
spravodlivosti boli naértnuté uz v obdobi sofistov, pricom viaceré z nich st aktualne
aj v sti¢asnosti.®?

Aktualnost odkazu antickej filozofie, najmi obdobia sofistov a Sokrata, po-
tvrdzuje aj skuto¢nost, Ze aj nasa spolo¢nost sa myslenim podobad tej antickej. Ak
¢itame diela sofistov, tak si uvedomime, Ze ide o ,prid rozmanitych svetondzorovych
ucent, médnych v spolitizovanej gréckej spolo¢nosti na vtedajsie pomery bohatej a rozmar-
nej, o filozofickej skole plnej dispardtnych ndzorov jej jednotlivych stipencov, kozmopolit-
nej, utilitaristickej, indiferentnej voéi tradi¢nym hodnotdm, vietko cynicky relativizujiicej
v mene egoizmu, ¢asto len za ticelom efektnej demonstrdcie myslienky (...) mézeme si po-
loZit otdzku: a o je viastne nového na postmodernom myslent, ktorého riicanie a spochyb-
fiovanie vzitych hodnét a tabu nejedenkrdt povrchnymi argumentmi sotva vystali na pdr
chvil medidlneho zdujmu?“®® Je viac ako zrejmé, Ze sti¢asna postmoderna spolo¢nost
md v mysleni viaceré paralely s antickou spolo¢nostou.

Z tohto doévodu je potrebné vracat sa do minulosti a poutit sa aj z chyb, ktoré
spravili nasi predkovia. ,Nestaci poznat produkty poslednych driov. (...) je zvlast dé-
lezité, ¢asom sa vratit k po¢iatkom a zamysliet sa nad duchovnym dielom tych vel-
kych svetiel minulosti, ktorych Ziara cez priepast vekov dodnes osvetluje nase cesty.
Nielen ich kladné hodnoty, ale i ich pobliznenia a chyby otrasu trochu sebavedomou
priamociarostou, ktorej mnohy ¢lovie¢ik podlahne preto, Ze nevie, ¢o bolo pred nim,

nevie, ze opakuje tisicroént pravdu alebo Ze zakopne na tisicroénej chybe.“®*

2 Pozri TOMSA, Bohus: Idea spravedInosti a prava v tecké filosofii. Plzeni: Ales Cenek, 2007, s. 40-45.
Pre viac informacii ohladom recepcie a vyvoja idey spravodlivosti u vybranych sofistov, pozri ME-
TENKANYC, Olexij Mychajlovy¢. Recepcia a vjvoj idey spravodlivosti u vybranych sofistov. In Acta
Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae, 2019, ro¢. 38, ¢. 1, s. 101-112. Dostupné na internete:
<https://afi.flaw.uniba.sk/index.php/AFI/article/view/33>. [navst. 2022-01-31].

6 ELIAS, ref. 19, s. 7-8.

64 Tamtie?, s. 5.
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Zdbraznenie vy$sie uvedenej myslienky, Ze ma vyznam sa vracat k poc¢iatkom a po-
wlit sa z historie, je v Tomsovych dielach pritomna a ¢asto (vhodne a nélezite) opa-
kovana.

Osobitnym politicko-filozofickym dielom Tomsu je Masarykov zdpas o prdvo
pFirozené, v ramci ktorého analyzuje obnovu tedrie prirodzeného prava, ktora sa odo-
hrala v ¢eskej politike, ked Masaryk namiesto v tom ¢ase populdrnej historickoprav-
nej tedrie o ¢eskom $tatnom prave uprednostnil ideu prirodzeného prava pri formo-
vani myslienky eskoslovenskej $tatnosti a ndrodného obrodenia.®* Na viacerych
miestach pomerne ostro kritizuje Masarykovu teériu prirodzeného priva, no na
strane druhej dedi¢stvo Masaryka ocefiuje a v ¢ase, ked sa prirodzené pravo povazo-
valo za obskirne a nevedecké, priznava mu uréita vahu. Cim opitovne predbehol
svoju dobu a svojimi poslednymi slovami v praci to len potvrdzyje: ,, (...) myslienka
prirodzeného prdva je stdle zZivou témou, ku ktorej sa bude vo vede a vo vyvoji ludstva stdle
vracat; Ze nie je mftvou ideou, ako ju vnimali a vnimajii mnohi, ale obrodnou silou, ktord
jednotlivca, ndrody a ludstvo vedie k dosiahnutiu ich idedlov.“%

Tomsa sa vo velkom venoval aj dvom politicko-filozofickym smerom - na
jednej strane komunizmu formulovanému Marxom a Engelsom, na strane druhej to
bol demokraticky liberalizmus. Obidva smery podrobuje kritike a zameriava sa na
ich slabé stranky. Pri liberalizme je to egoistické chapanie tohto smeru, ktory sme-
ruje k faktickej neslobode a upadku spolo¢nosti, pri komunizme sa zameriava na kri-
tiku z hladiska vieobecnych humanistickych principov. Je to vyhrotena a odmietava
kritika, ktora ma nepochybne zaklad i vo vlastnej skiisenosti s tymto rezimom, avsak
kritika vtedy obsahujuca nové, resp. sucasné kritéria, ktorymi dnes hodnotime (ne-
gativne) obdobie socializmu a snahy o realizaciu komunizmu predovietkym v pod-
mienkach strednej a vychodnej Eurépy. Je zrejmé, ze Tomsa sa priklarial uz od po-
¢iatku k demokratickému liberalizmu, bol presvedéeny, zZe ,,sloboda ¢loveka je hodnota
kultirna, ziskand vychovou, skisenostou, vzdelanim a sebaovlddanim. Ak chce ¢lovek slo-
bodne Zit, musi sa na slobodu pripravit, naucit sa vdzit si slobodu, a to nielen vlastnu slo-

bodu, ale i slobodu druhych.“®’
Kratka antolégia z diel prof. Tomsu
TOMSA, Bohus. Nauka o pravnich védach. Zaklady pravni methodologie. Praha:

Vsehrd, 1946, s. 8-10:
§ 2. Pravni véda

65 Pozri PRUSAK, Jozef: Bohus Tomsa. In BLAHO, Peter - VLKOVA, Eva (eds.). Prdvnici na Univerzite
Komenského v Bratislave, 75 rokov ¢innosti Prdavnickej fakulty UK (1921-1996). Bratislava: Pravnickd
fakulta UK v Bratislave, 1996, s. 177.

TOMSA, Bohus. Masarykiv zdpas o pravo pfirozené soucasné piispévek k ideologii ¢eskych poli-
tickych stran. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1928, s. 86.

67 VEVERKA, ref. 14, s. 11.
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Pfedmétem pravni methodologie jsou pravni védy. Pravni véda jest zimérny,
logicky disciplinovany a soustavny zpisob mysleni o pravu za u¢elem dosazeni ob-
jektivné spravnych poznatka o ném. Pravni véda predpoklada:

1. Pevné fixovany a ohraniteny pfedmét. Zjem pravni védy o tento predmét musi byti
dusledny a trvaly, a nikoliv jen okamzity nebo od p#ipadu k p#ipadu;

2. Jednosmérny, logicky disciplinovany zpiisob mysleni a poznavani, projevujici se ve
védecké methodé. Kazda pravni véda ma svou vlastni, pro ni charakteristickou met-
hodu.

3. Objektivné spravné a obecné platné poznatky.

4. Konecné pravni véda pfedstavuje jednotny, logicky a obsahové uceleny, myslenkovy
kruh dochézejici vyrazu v synthese védeckych poznatka.

Pravni mysleni, které nevyhovuje témto pozadavkam, neni védecké, ale
laické, nevédecké. Nelze proto mluviti o pravni védé tam, kde zdjem o pfedmét jest
nahodily, vyvolany ndhodnymi podnéty nebo pfechodnym zaujetim, jako tomu jest
na pt. u pomocné sily u soudu nebo v advokéatni kancela#i. Rovnéz nelze oznatit za
védecké poznavani logicky nedisciplinované, pouzivajici hned toho hned onoho zpu-
sobu mysleni, tedy poznévani postradajici pevné, vyhranéné methody. Laicky zpi-
sob mysleni o pravu charakterisuje dale jeho subjektivnost, t. j. nedokonala snaha
o dosazeni poznatkd, které by kazdému normalné a logicky myslicimu ¢lovéku byly
ptijatelny. Kone¢né znakem nevédeckého mysleni jest jeho nedokonald jednota, pro-
jevujici se ve vzdjemném nesouladu a vniténich sporech mezijednotlivymi poznatky.

Slova ,prdvni véda“ pouzivime v dvojim slova smyslu: jednou jim rozumime
kvalifikovany proces mysleni a poznavani, po druhé vysledek tohoto procesu. Prvé
chapani pravni védy je dynamické, druhé statické. Ono klade duraz predevsim na
methodu, toto na poznatkovou synthesu.

Utelem pravni védy neni podati vérni snimek pravni skute¢nosti ani shro-
maézditi vycerpavajici vycet pravnich jeva. Nebot vlastni funkce pravni védy spociva
v myslenkovém zjednoduseni a uspofddani pravnich jevl, abychom je rozumové
zvladli a snadno se v nich orientovali. Pravni véda znamena tedy myslenkovy ¥ad
a orientaci, zhusténi co nejvétsiho poltu pravnich jevll v pokud mozno malém poctu
pojmu a soudt. Tim ptispiva k racionalisaci a hospodarnosti v pravnickém mysleni a
poznévani. Bez pravni védy stéli bychom bezradni proti rozsdhle a neptehledné mase
pravniho materidlu obsaZenému v zakonech, pravnich oby¢ejich, natizenich atd.
Kazdy védecky pojem a poznatek jest nastroj, umoziujici ndm zmocniti se myslen-
kové pravni latky: védecky skoleny pravnik dovede snaze spravné umistiti a formu-
lovati problém a nalézti cestu k jeho feSeni nez pravnik bez védecké erudice. Proto
iv praxi védecka orientace je zadouci. Nelze tudiz proti sobé klasti pravni theorii
a pravni praxi jako dva neslutitelné nebo vzijemné si odporujici sméry pravnické
¢innosti. Zadnd sebebohatsi prakticka zkugenost nemtize nahraditi vyhody, které
poskytuje pravni véda. Kulturné vyspély pravni zivot za¢ina teprve tam, kde za¢ina
pravni véda. Tato zkuSenost je jiz zndma odedavna, a proto kazdy kulturni narod
usiloval vzdy o to, aby tém, kteti p¥isluhuji pravem, dostalo se v ném védeckého
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8koleni. Naopak zase, upadek pravni védy znamenal vzdy upadek pravni praxe a
pravniho Zivota viibec. Védecké skoleni pravnika je proto postulatem, jehoz se zadny
kulturni ndrod nemuze vzdati.

TOMSA, Bohus. Idea spravedlnosti a prava v recké filosofii. Plzen: Ales
Cenék, 2007, s. 11-12:

Mysleni moderniho ¢lovéka ma kofen v mysleni feckém - jisté hlubsi, nez
jsme si toho sami védomi. To lze aplikovati i na mysleni pravni: tytéz zahady, které
znepokojuji moderniho pravnika, nutily jiz k ¥e$eni Reka, a to mnohdy zptsobem,
ktery je neobycejné blizky zptisobu nasemu. Neni proto anarchismem psati o fecké
pravni filosofii; naopak, vhloubime-li se do nazoru feckych pravnich filosofi, mame
pocit blizkosti, a to mnohdy i tam, kde jde o pokusy zdanlivé fantastické a pteko-
nané. A je mélo antickych pravné filosofickych theorii, aby nenasly svij protéjsek
i v nové dobé. Hloubka, s niz Rek si uvédomuje pravni problém, diislednost, s niz jej
dovede fediti v souvislosti s ostatnimi zivotnimi otdzkami, aristokrati¢nosti jeho na-
ziran{ na pravo — vée to vzbuzuje tctu k theoriim, z nichz dovedl &erpati jiz Riman,
jez si osvojil stfedovék, a jez nezustaly bez rozhodného vlivu ani na nazory nejno-
véjsi. Platonova kritika ustav ztstane vé¢nou kapitolou v déjinach pravni filosofie
pravé tak, jako Aristotelova tivaha o spravedlnosti a slusnosti, a jako p¥isny rys prav-
nického nazirani stoikova. Jisté Rekovu geniu vdéci pravnik mnohem vice, ne se
zpravidla pfipousti. Je proto pochopitelno, Ze u¢inéno bylo tolik pokust proniknouti
domneéle odumtelé theorie tecké pravni filosofie: seznati je znamen4 p#i nejmensim
uvédomiti si celou nesmirnou perspektivu, jiz pravni mysleni otvird. Proto, i kdyby
takovy podnik sliboval jen tento negativni vytézek, byl by dosti vdé¢nym, aby mu
byla vénovéana pozornost.

Bibliografia Bohusa Tomsu

V tejto ¢asti si dovolujeme uviest v stthrne prace prof. Tomsu, z ktorych vié-
$inu publikoval poéas svojho posobenia na Pravnickej fakulte Univerzity Komen-
ského. Medzi jeho najdélezitejsie diela mézeme zaradit:

- Moderni italska pravni filosofie (1921);

- Idea spravedlnosti a prava v fecké filosofii (1923);

- Uvoddo pravni filosofie I. (1923);

- Filosofické zaklady Ciceronovy nauky o pravu a statu (1924);

- K reformé pravnického studia. (Uvod do véd pravnich a statnich, pravni filosofie

a soudni psychologie). (1927);

- Masarykav zapas o pravo pfirozené. Soucasné prispévek k ideologii ¢eskych politic-

kych stran (1928);

- Pravo mezinirodni. Dil prvni. Cast obecna. Subjekty mezindrodniho prava. Stat

a jeho organy (1930);
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- Pravo mezinarodni. Dil druhy. Mezinirodni organizace a jejich organy. Pravnické
skute¢nosti a pravni jednani dle prava mezinarodniho. Mezindrodni spory a jejich

fedeni. (1943);

- Krise moderniho statu (1935);
- Nduka o pravnych védach. Zaklady pravni methodologie (1946).%

Okrem vyssie uvedenych prac si dovolujeme uviest aj dielo, ktoré vyslo az po
smrti prof. Tomsu, ato Kapitoly z déjin filosofie prdva a stdtu, ktoré bolo vydané
v roku 2005 a tvoria ho niektoré nepublikované ¢asti jeho diela z rokov 1949-1977,
v ramci ktorych bol politicky perzekvovany.

O rozhladenosti a vysokej spisovatelskej kultivovanosti prof. Tomsu svedci
aj jeho zbierka divadelnych jednoaktoviek a poviedok, ktoré predstavuju skutocne
zaujimavy doplnok celkového diela tohto myslitela (spomefime napr. Snoubenci
z btezovych vil, Rozklovou nas krokavci, Jeptiska, Zluta raze, Agonte a mnoho

dalsich).%°
Namiesto zaveru pir mensich spomienok

Na zaklade predloZzeného textu je mozné usudit jeden jednoduchy zéver -
prof. Bohu$ Tomsa bol vyznamna osobnost pravnej a politickej vedy prvej polovice
20. storodia, pri¢om sa mu skuto¢ne podarilo polozit zdklady ceskoslovenskej, ne-
skor slovenskej pravnej filozofie. Niektoré jeho diela sa €itaju uz takmer celé jedno
storocie (predovietkym ide o diela: Idea spravedlnosti a prdva v fecké filosofii (1923),
Uvod do prdvni filosofie I. (1923), Filosofické zdklady Ciceronovy nauky o prdvu a stdtu
(1924)), pri¢om, ako sme si uviedli vy3sie, mnohé z jeho myslienok a uvah sa dopo-
sial aktudlne a mali by sme im venovat bliZ$iu pozornost. Nad¢asovost mnohych
jeho prac dosved¢uju aj viaceré reprinty jeho primarnych diel, a to aj v si¢asnom,
tretom tisicro¢i. Vdaka vyberanému a jasnému $tylistickému prejavu st jeho diela do
dnesného dia lahko ¢itatelné, aj ked ¢asto riesia zlozité a tazko pochopitelné témy.
Niet sa ¢o ¢udovat, ze profesor Tomsa dostal v minulosti tak vystizny privlastok, a to
Ljemny pravny filozof s velkou pravnou-filozofickou erudiciou.”” S uvedenym méZeme
len a len suhlasit.

A teraz trocha osobne, kedZe predkladany text by nikdy nevznikol vo vyssie
uvedenej podobe, ak by som nedostal par cennych rad a tipov od dalsieho velikana
pravnej vedy, a to od prof. JUDr. Jozefa Klimku, DrSc. Pre lepsie porozumenie preco

8 Vijac blizgie v DOLAN, ref. 7, s. 78; alebo CSADER, ref. 4, s. 60-61. Vicsina z uvedenych publikacii
je k dispozicii ¢itatefom v rdmci knizni¢nych fondov Akademickej kniznice Pravnickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave, resp. je mozné ziskat pristup k niektorym z nich aj v rdmci Uni-
verzitnej kniZnici v Bratislave.

% Porovnaj VEVERKA, ref. 14, s. 8.

70 KUBES, Vladimir. Prdvni filosofie XX. stoleti. Kantismus, hegelianismus, fenomenologie a teorie mys-

lenkového fddu. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 68; pripadne aj VEVERKA, ref. 14, s. 7.
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tomu bolo tak, navodme si situdciu: ja, ¢erstvy doktorand na Katedre teérie prava
a socidlnych vied na PraF UK v Bratislave, som sa dobrovoIne prihlasil, Zze budem vy-
pomahat vaZsiemu kolektivu autorov pri priprave rozsiahleho diela, mapujuace sto-
ro¢nicu vzniku a trvania nasej fakulty.”* Samozrejme, i8lo 0 ambiciézny potin, kedze
ide o zviésa historickq, resp. pravnohistorickd pracu, pri¢om moje dovtedajsie ska-
senosti s archivnym vyskumom boli takmer nulové. Sti¢asne som si sebavedomo vy-
bral vyznamné osobnosti v oblasti pravnej filozofie a tedrie prava v 20. storoéi na
na$om uzemi (vritane profesora Tomsu) a myslel som si, ako lahko sa to bude dat
zvladnut. Och, ako som sa len mylil. V6bec to nebolo jednoduché a ¢o mi chybalo
najviac, boli originalne diela od prof. Tomsu. A tu prichddza na scénu profesor
Klimko, méj zachranca, ktory mi v mnohom ponukol pomocnt ruku.” Nielen v tom,
Ze minapovedal, ktoré diela od Tomsu ¢itat a blizsie analyzovat, resp. kde ich mézem
néjst, no sucasne diskutoval so mnou o viacerych z nich, ako aj mi poskytol viaceré
informacie, ktoré boli ,,neformalneho” charakteru a nemohli byt publikované, no sa
velmi cenné pri samotnom pisani. Prdve takto si pamitadm profesora Klimka: ako
vynimoénd osobnost, ktord nikdy nemala daleko k tomu, aby pomohla, pri¢om
vetko zvladal za pomoci pren typického kultivovaného a noblesného spravania.
Profesor mal zakazdym pripravent radu, ak nie odborn, tak aspoii Tudsku, ktorou
vedel pomoct v nelahkej situdcii.

O to viac ma zarmutila sprava, Ze profesor Klimko, do poslednej chvile ve-
decky aktivny ¢len Katedry pravnych dejin a pravnej komparatistiky na Pravnickej
fakulte Univerzity Komenského, dria 24. janudra 2021 zomrel. Bol to pre mria velmi
smutny deti. No ziroveil nemozno nevidiet cely rad vda¢nych kolegov, Ziakov a na-
sledovatelov, a to od profesorov aZ po doktorandov. Vritane mia. Na pravnickej fa-
kulte profesor Klimko skutoéne reprezentoval tie najlepsie hodnoty a principy tzv.
starej profesorskej gardy a minimélne pre mria bol prof. Klimko prototypom univer-
zitného profesora, aky by mal byt. Vzdelany, skiseny, kultivovany, ako aj plny $ted-
rosti, prajnosti a potrebnej trpezlivosti a pokoja. Zial, takych profesorov uz niet
mnoho vnasom $kolstve aoto viac si cenim vsetky spomienky, ktoré mam

7 Z tohto dévodu niektoré vyssie uvedené pasaze predmetného ¢lanku budu publikované aj v pri-

pravovanej rozsiahlej publikacii venovanej 100. vyro¢iu zalatia vyucby na Pravnickej fakulte Uni-
verzity Komenského v Bratislave.

Doteraz si spominam, ako sme sa o tom rozprévali na sekretaridte Katedry teérie prava a sociél-
nych vied (miestnost ¢. 615 v Novej budove), pri¢om profesor Klimko popri inom spominal na to,

72

ako dobre vychddzal s viacerymi byvalymi pracovnikmi nasej katedry, predovsetkym s prof. Dojca-
kom a prof. Krskovou. Uvedené potvrdzuje aj Martin Gregor, ked spomina, Ze profesora Klimku
spdjalo priatelstvo nielen s doktorom Petrom Blahom, ale v pracovnom kolektive zazili mnozstvo vese-
lych prihod, zvldst oblubené boli klavirne vecery v byte u doktorky Krskovej.“ GREGOR, Martin: Pocta
vedeckému odkazu profesora Jozefa Klimku. In ComenlUS, odborny blog, zverejnené dna:
27.01.2021. Dostupné na internete: <https://comeniusblog.flaw.uniba.sk/2021/01/27/pocta-ve-
deckemu-odkazu-profesora-jozefa-klimku/>. [navst. 2022-01-31].
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v stvislosti s nim.” Nezabudnem na ne avnich budem nadalej prechovavat spo-
mienky na jeho $tedrost, mudrost, dobroprajnost, ako aj zmysel pre §ibalsky humor.
Aj predkladany ¢lanok o profesorovi Tomsovi, osobnosti pravnej a politickej vedy pr-
vej polovice 20. storodia, nech je sicasne (mojou skromnou) poctou velikdnovi slo-
venskej jurisprudencie i pravnej historiografie — profesorovi JUDr. Jozefovi Klim-
kovi, DrSc.

Requiescat in pace.

73 Najcennejsie st pre miia tie, ktoré suviseli s mojim pévodom. Totizto, ked profesor Klimko zistil,

e som sa narodil v Ir3ave, Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, ako osoba znala vyvoja hranic Ceskoslo-
venska v priebehu 20. storo¢ia (kedZe to bola aj jedna zo sfér jeho vedeckého zaujmu — porovnaj
napr. KLIMKO, Jozef: Vyvoj izemia Slovenska a utvdranie jeho hranic. Bratislava: Obzor, 1980, 154
s.; pripadne aj KLIMKO, Jozef: Politické a prdvne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 -
1938). Bratislava: Veda, 1986, 180 s.,) tak mi ¢asto pripominal, Ze mame spolo¢ny povod, kedze
Podkarpatsk Rus (kam spadala aj Irsava), bola pévodne stcastou 1. Ceskoslovenskej republiky.
Debaty o nasom ,spolo¢nom pévode®, ako aj o mojej rusinskej prislusnosti, ku ktorej som sa pred
nim s patri¢nou hrdostou hlésil, boli pre mila tie najmilsie.
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Karol Bedrna - zivot a dielo

Vladimir Sedliak

.. a dokdzal sprdvnost tézy o potrebe a nutnosti spdjania teoretickych vedo-
mosti s praktickymi skiisenostami.

Zivot a sidna prax Karola Bedrnu

Doc. JUDr. Karol Bedrna,” sa 23. janudra 1901 narodil v ¢eskom mestecku,
toho ¢asu okresného,? Cesky brod. Pochadzal z utitelskej rodiny. Otec doc. Bedrnu,
Jan, pbsobil ako riaditel koly a matka, BoZena, sa starala o chod doméacnosti.

Po zdkladnej $kole sa Bedrnov Zivot upriamil do Prahy. Navstevoval $titne
gymndzium v Prahe, na ktorom v roku 1919 zlozil skagku dospelosti. Absolvovanie
gymnazia dalo doc. Bednovi kvalitné zdklady pre jeho vysokoskolské studium.
V hlavnom meste Ceskej republiky pokra¢oval aj v tadiu na vysokej skole v rokoch
1922-1926, kde sa v roku 1926 stal uspesnym absolventom Pravnickej fakulty Kar-
lovej univerzity v Prahe. Po skonceni vysokoskolského $tiudia musel nastupit na vy-
kon vojenskej sluzby, ktory ukonéil v nasledovnom roku.

Vrdmci prava najviac inklinoval k aplika¢nej praxi. Od roku 1926 bol
ucastnikom pripravnej sluzby sudcu na stidoch v Koline a Prahe.? Po ukonéeni pri-
pravnej sluzby sudcu sa prestahoval na Slovensko.

Vo vykone funkcie sudcu za¢inal na okresnom sude v Spisskej Sobote v roku
1929. Odtial po troch rokoch posttipil a stal sa prednostom Okresného stidu Svidnik.
Pracovitost, disciplinovanost a najma odbornost Karola Bedrnu sa prejavila v jeho
rychlom kariérnom postupe. Zo Svidnika sa r. 1936 presunul na post sttdneho radcu
Krajského sidu v Levodi, a po deviatich rokoch sa napokon stal aj predsedom Kraj-
ského sudu v Levoéi. S tymto profesijnym tspechom sa neuspokojil, a nadalej na
sebe tvrdo pracoval a od tejto chvile isla jeho kariéra strmhlav nahor. Po roku péso-
benia vo funkcii predsedu krajského studu sa stal podpredsedom Narodného sudu
Bratislava a onedlho predsedom Hlavného sidu v Bratislave.’ V roku 1948 sa zme-
nila organizicia stidov. Na novo kreovanom Stitnom sude zastival funkciu

Takto sa vyjadrili o doc. Bedrnovi na zasadnuti Katedry ob¢ianskeho a rodinného prava k navrhu
Dekanstva na menovanie doc. Bedrnu za $tatneho docenta. Pozri: Archiv Univerzity Komenského
v Bratislave, osobny spis doc. JUDr. Karol Bedrna, Vypis 5. bodu zo zapisnice zasadnutia Katedry
obdianskeho a rodinného prava na Pravnickej fakulte SU v Bratislave, konaného 3. marca 1952.
V niektorych pramenoch, najmi ¢eskych, sa mozno stretnut s oznacenim Karel Bedrna. Pozri
napr.: AUK, Ozndmenie o skonéeni §tadia na Univerzite Karlovej v Prahe z 6. maja 1952.

Dnes sa radi do okresu Kolin v Stredo¢eskom kraji.

AUK, Eviden¢ny list pre vyssie technické kadre a inych $pecialistov z 14. januara 1953.

AUK, Priloha k eviden¢nému listu pre vyssie technické kadre a inych $pecialistov z 14. janudra
1953; tiez pozri LETZ, Rébert (ed.). Dokumenty k procesu s katolickymi biskupmi Jdnom Vojatassd-
kom, Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdi¢om. Ustav pamiti néroda, Bratislava, 2007, s. 75.
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namestnika predsedu Statneho sudu a zaroven bol veduci oddelenia pre Slovensko
v Bratislave.®

V ramci svojej sudnej praxe sa zameriaval najmi na oblast civilného préava.
Avsak okrem toho pésobil od roku 1945 aj ako trestny sudca Iudového stidu. Taktiez
rozhodoval aj niekolko zndmych trestnych kauz tej doby.”

Akademicka ¢innost

Karol Bedrna sa rad delil s nadobudnutymi novymi poznatkami s dal3imi
Tudmi. Iste mu k tomu dopomohla jeho rodinnd predispozicia, kedZe jeho otec bol
riaditefom §koly. Od roku 1946 prednasal na Vysokej skole politickej. V rokoch 1949
az 1950 bol riaditelom a prednasatelom Pravnickej skoly pracujicich.®

Jeho odborné vedomosti boli vyuZité aj v ramci hodnotenia kvality pravni-
kov z praxe. Od roku 1948 zastéaval post predsedu skiagobnej komisie pre sudcovské
a advokatske skasky a od roku 1952 bol ¢lenom Ceskoslovenskej spolo¢nosti pre 3i-
renie politickych a vedeckych poznatkov na Slovensku.

Jeho rozsiahle odborné vedomosti a praktické skusenosti boli vyuZité pri ko-
difikovani ob¢ianskeho prava tak hmotného, ako aj procesného. V suvislosti s kodi-
fikdciou bol doc. Bedrna ¢lenom predsednictva kodifika¢nej komisie Pravnej rady
KSC, bol ¢lenom politickej kodifika¢nej komisie na Ministerstve spravodlivosti a tak-
tiez predseda kodifika¢nej komisie civilného procesu.’

V roku 1950 bol veducim Katedry ob¢ianskeho a rodinného prava na Sloven-
skej Univerzite v Bratislave a zaroveil zastaval aj funkciu prodekana. Na univerzite
prednésal civilné pravo procesné. Jeho p6sobenie na Slovenskej Univerzite v Brati-
slave netrvalo dlho a skontilo k 30. aprilu 1953.

Uspesny rok 1952

Rok 1952 bol z profesijného hladiska pre Karola Bedrnu mimoriadne us-
pesny. V roku 1952 sa stal ¢lenom Komisie pre marxistickd terminolégiu pri Ustave
slovenského jazyka SAV. Katedra ob¢ianskeho a rodinného prava podala 30. aprila
1952 nédvrh na menovanie Karola Bedrnu za $titneho docenta ob¢ianskeho prava
procesného. Tento navrh bol v maji toho roku jednohlasne odobreny na zasadnuti
Fakultnej rady. Karol Bedrna bol vymenovany za docenta 1. aprila 1953. V juni 1952
bol adresovany aj navrh k promécii na udelenie titulu ,,JUDr.“. Akademicku uspes-
nost roku 1952 pod¢iarklo nadobudnutie funkcie dekana Pravnickej fakulty Sloven-
skej Univerzity v Bratislave.

Zastavat vjednom obdobi kumulativne taky pocet funkcii a pracovat na
mnoho projektoch si vyziadalo enormné usilie a je prirodzené, ze to nemobhlo trvat

AUK, Priloha k eviden¢nému listu pre vyssie technické kadre a inych $pecialistov z 14. januara

1953.
7 Blizsie k trestnym kauzam pozri ¢ast ,Politické angazovanie*.
8  AUK.
®  Ibidem.
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dlhodobo. Mimoriadne profesijné zatazenie sa tak znizilo uz v roku 1953. Najprv vo
februari skon¢il na pozicii dekana pravnickej fakulty a v marci rovnako tak aj na po-
zicii veduceho Katedry obtianskeho a rodinného prava.

Zaroven sa pre doc. Bedrnu otvorila dalsia etapa v jeho Zivote. Toho roku bol
menovany do funkcie namestnika ministerstva $kolstva, kde mu bola pridelena
agenda pre veci planovacie, pre otazky hospoddrske, finanéné a vnatornd spravu mi-
nisterstva.

V ramci pdsobenia na vysokej $kole mozno vyzdvihnut najmai jeho pedago-
gicku ¢innost. Z osobného spisu mozno vy¢itat, ze patril k oblibenym pedagégom aj
u $tudentov, a kolegovia vyzdvihovali najmi jeho pedagogické zru¢nosti a ideolo-
gicka vyspelost.’ Z odbornej stranky mohol doc. Bedrna ¢erpat zo svojich bohatych
skusenosti zo sudcovskej praxe, s ktorymi sa delil so $tudentmi, ¢o malo pre studen-
tov obrovsky prinos. Bedrnove vysoké profesijné zatazenie (sudcovska prax, ¢len ko-
difika¢nych komisii, stranicke funkcie a pod.) mu nedovolilo venovat sa vo vyssej
miere vedeckej ¢innosti.

Politické angaZovanie

Docent Bedrna bol mimoriadne politicky ¢inny. Z prametiov, ktoré sa zacho-
vali mozno kon3tatovat, Ze vtedaj$ia propagovand marxisticko-leninska ideolégia
mu bola blizka a bol plne oddany vtedajsiemu politickému rezimu.

Bol u¢astnikom Slovenského nidrodného povstania a taktiez velitelom parti-
zénskeho oddielu.! Do Komunistickej strany Ceskoslovenska (dalej len ako LJKSC9
vstapil' 1. jana 1923 a ujal sa funkcie pokladnika a dévernika KSC.*® Za Slovenského
tatu bola komunisticka strana v ilegalite a aj v tomto obdobi bol doc. Bedrna poli-
ticky ¢inny. Stal sa predsedom oblastného vyboru Komunistickej strany Slovenska
(dalej len ako ,KSS“) v Levoéi. Okrem toho bol aj predsedom a tajomnikom strany
v sovietskej brigdde partizanskej. V roku 1945 bol zvoleny KSS za nahradnika pos-
lanca. V KSS chodil agitovat na rézne konferencie, verejné zhromazdenia, na ktorych
vystupoval so svojim re¢nickym prejavom. TaktieZ sa aktivne podielal aj na volebnej
kampani. Ako delegit sa zucastnil 9. zjazdu KSC aj KSS.™

Ciernou skvrnou na jeho, nepochybne mimoriadne profesijne tispesnom, 2i-
vote je jeho aktivna ucast na velkych procesoch §tatno-politického vyznamu. Naj-
znamejsi je ,monsterproces”s katolickymi biskupmi Janom Vojtassdkom, Michalom
Buzalkom a Pavlom Gojdi¢om, v ktorom bol sti¢astou senatu, ktory rozhodoval.®

AUK, navrh na menovanie za dekana - charakteristika a APF UK, vypis 5. bodu zo zapisnice za-
sadnutia katedry ob¢ianskeho a rodinného préva na Pravnickej fakulte SU v Bratislave, konaného
3. marca 1952.

™ https://ipac.svkkl.cz/arl-kl/cs/detail-kl_us_auth-p0200728-Bedrna-Karel-19011959/

AUK, Eviden¢ny list pre vyssie technické kadre a inych $pecialistov z 14. januara 1953.

13 AUK, Funkcie.

14 AUK, Funkcie.

V tomto vykonstruovanom procese bol J. Vojtagdakovi udeleny trest odnatia slobody v trvani 24
rokov a M. Buzalka s P. Gojdi¢om boli odstudeni na doZivotie. Vietci traja okrem toho dostali aj
vysoké pefiazné tresty a trest prepadnutia (konfiskacie) majetku. Pozri LETZ, Dokumenty k procesu
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Taktiez bol v roku 1948 ¢lenom celoslovenskej komisie pre zaradovanie 0séb do pra-
covnych taborov.'

Na sklonku Zivota opustil rozhodovaciu prax aj akademicka oblast a presu-
nul sa na ministerstvo. Najprv zastaval funkciu ndmestnika ministra vysokych §kol
a namestnika ministra kultury (1953-1956), a neskor sa stal prvym namestnikom
ministra gkolstva a kultiry (1956-1959)."

Je nepochybné, Ze taky mimoriadny profesijny rast by bez patri¢nej politic-
kej prislusnosti a angazovanosti v tom obdobi nebol vébec mozny.

Publikaéna éinnost

V zaéiatkoch svojej kariéry, doc. Bedrna inklinoval k poézii. V roku 1925 od-
publikoval zbierku basni pod nazvom ,Satirické verse®.

Ako sme sa uz skér zmienili, docenta Bedrnu v publika¢nej ¢innosti vyrazne
limitovala pracovnd vytazenost. Napriek tomu bol od r. 1945 prispievatelom vo Vy-
chodoslovenskej Pravde. Okrem toho pésobil v redakénej rade ¢asopisu Pravny ob-
zor.®® Vedomosti §iril najro6znejsimi spésobmi od prednasok na gkolach, pisanim
¢lankov, az po prednasky v rozhlase. Na sklonku $tyridsiatych rokov dvadsiateho
storoc¢ia mal prednédsku v rozhlase o volebnom poriadku v ZSSR, ktora bola publiko-
vana aj v ¢asopise N4§ rozhlas.”

Svoje skusenosti z vykonu funkcie sudcu pretavil do ¢lanku ,Sudca z Iudu®,
odpublikovanom v ¢asopise Pravda. Rozpraval rusky aj nemecky a svoju znalost cu-
dzich jazykov vyuzil, ked so svojim synom prelozili dielo od T. I. Goljakova ,Sovietske
sudnictvo : k 30. vyro¢iu sudnictva v SSSR“.*°

Jeho oddanost marxisticko-leninskej ideoldgii razenej $tatom bola zrejma4 aj
zjeho ¢lankov, ako napr. ,Americkd provokdcia s Katynem®, publikovanom v propa-
gandistickom casopise Hlas revoluce, kde ostro vystapil vo¢i USA, ktoré
z Katyriského masakru vinilo ZSSR.

Daléim silno politicky orientovanym ¢lankom bol ,K prejavu s. Gottwalda na
zasadnuti UVKSC diia 17.11.1946° ktory vysiel v ¢asopise Pravny obzor. V fiom Bed-
rna uvadza aké ulohy sa tykaju pravnikov ,na ceste” k socializmu. Medzi propagan-
distické ¢lanky nepochybne mézeme zaradit , Februdr 1948, v ktorom sklada obrov-
ska vdaku a uznanie Stalinovi.

Clanok ,Niekolko slov tprimnej bolSevickej kritiky* vysiel az v dvoch ¢asopi-
soch, a to ¢asopise Pravny obzor a Pravnik. Docent Bedrna sa v ¢lanku struéne zao-
ber4 pripustnostou a rozsahom ,novét“ v odvolacom konani. Zaroven ide o ¢lanok

s katolickymi biskupmi Janom Vojatassdkom, Michalom Buzalkom a Pavlom Gojdicom, s. 75. Dalsim
monsterprocesom, v ktorom rozhodoval Bedrna bol proces s partizdnskym velitelom Wiliamom
Zingorom, ktorému bol udeleny trest smrti.

16 Tamze, s. 75, 251 a nasl.

1 Ibidem.

18V redakénej rade ¢asopisu Pravny obzor toho ¢asu pésobili aj dalsi vyznamni predstavitelia prav-
nej vedy, zo vietkych mozno spomentt mend ako Jan Azud a Stefan Luby.

19 AUK, Clanky.

2 Ibidem.
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kriticky, ktory svojou reakciou na skorsi ¢lanok prof. Stajgra ,Nové diikazy v odvola-
cim Fizeni“, sa snazi prispiet do odbornej diskusie.**

Z odborného hladiska za vecny ¢lanok mozno oznacit , Prespektivy v odbore
trestného prdva po prdvnickom sjazde”, v ktorom doc. Bedrna rozobera pripravované
zmeny trestného prava a zasady, o ktoré sa bude trestné pravo opierat. V sovietskom
trestnom prive mala byt désledne uplatiiovana zdsada individualnej zodpovednosti
a podmienkou sine qua non pre trestnost &inu bolo zavinenie.?? Taktiez pokrokom
v oblasti vyvoja trestného prava mal byt ucel udelenia trestu odnatia slobody, ktory
mal sluzit primarne za téelom prevychovania pachatela a jeho nasledné zaradenie
do spoloénosti a nie na potrestanie pachatela.?? Daldou novou zasadou, ktora plati aj
v dnednej dobe bola zdsada legality, v zmysle ktorej je prokuritor povinny stihat
vietky trestné ¢iny, o ktorych sa dozvedel.

Medzi odborné ¢lanky radime aj ¢lanok tykajuci sa civilného procesného
prava ,,Novy Obciansky sudny poriadok®, ktory bol napisany v spolupraci s Kralom
avr. 1951 publikovany v Pravnom obzore. Vyhodou nového Ob¢ianskeho stidneho
poriadku bolo, Ze odstranil pravny dualizmus v Cesko-Slovensku v procesnom prave.
Zaujimavostou je, Ze znenie nového Obtianskeho stdneho poriadku spolu s odbor-
nikmi (pravnikmi) pripravovali aj robotnici.?® Na rozdiel od dnesného civilného pro-
cesu, Ob¢iansky sudny poriadok povazoval za najvyznamnej$iu zdsadu materidlnej
pravdy.? Uplatfiovanie zisady materialnej pravdy v celom civilnom procese spéso-
bilo, Ze pri opravnom konani platil systém tplnej apelicie. Ob¢iansky sudny poria-
dok taktiez zaviedol §irokt manudukéna povinnost stdu, ktord mé v dnesnej dobe
zastipenie najmi pri spotrebitelskych sporoch.”’” Reflexiu vtedajsej nastupujucej
ideolégie mozno najst v postaveni prokuratora v civilnom procese, ktorému tento
socialisticky procesny kodex priznaval $iroké opravnenia v civilnom konani. Proku-
rator mohol vstipit do konania, v ktorejkolvek jeho faze, ak bol nazoru, Ze si to vy-
zaduje ochrana zaujmov §titu alebo pracujucich a mohol uplatiiovat rovnaké pro-
cesné tkony ako ucastnik konania.?® Uz v tomto kédexe moZeme néjst ipravu me-
dzitymneho rozsudku, ktora sa v modifikovanej podobe zachovala dodnes. Na roz-
diel od dne3ného procesného prava, Obciansky sudny poriadok medzi riadne
opravné prostriedky zaradoval okrem odvolania aj staznost. Medzi mimoriadne
opravné prostriedky patrila Zaloba pre obnovu konania a staznost pre porugenie

21 BEDRNA, Karol. Niekolko slov tuprimnej bolgevickej kritiky. In: Prdvny obzor, 1951, ro¢. 34, €. 4, s.
366.

BEDRNA, Karol. Perspektivy v odbore trestného prava po pravnickom sjazde. In Prdvny obzor,
1949, roc¢. 32, ¢. 7-8, s. 249.

2 Ibidem.

24 Jbidem, s. 249 a nasl.

25 BEDRNA, Karol - KRAL, Stefan. Novy Ob¢iansky sudny poriadok. In Prdvny obzor, 1951, ro¢. 34,
¢.1,s.53.

Ibidem, s. 54. Zasada materidlnej pravdy sa u nés uplatiiuje v mimosporovych konaniach a v spo-
rovych konaniach sa uplatiiuje zasada formalnej pravdy.

27 Ibidem, s. 56.

2 Ibidem, s. 58.
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zékona.” Staznost pre porusenie zakona bola neskor nahradena dovolanim.*® K po-
silneniu ochrany prav ucastnikov konania prispela aj uprava, ktora stanovila, ze
opravné prostriedky sa posudzuji podla obsahu a nie podla formy. Ani tento od-
borny ¢lanok sa nevyhol propagandistickym frazam a v zavere ¢lanku bol novy Ob-
¢iansky studny poriadok oznaéeny ako ,dobrd zbrari v boji za ¢&im skorsie uskutocnenie
socializmu.“3!

Docentovi Bedrnovi sa spolo¢ne s Kralom a Horskym podarilo na jar 1951
vydat aj skripta pre civilné pravo procesné a zaverom toho roka vydali aj druhé pre-
pracované vydanie skript.*? V nasledujucom roku doc. Bedrna napisal ¢ast v celostat-
nej uéebnici ,,Civilné pravo procesné®, kde sa venoval postaveniu prokurattry v Ob-
¢ianskom stidnom poriadku.®®

Zaver

Docent Karol Bedrna sa nedozil vysokého veku. Zomrel len tesne predtym,
ako by oslavil svoje patdesiate 6sme narodeniny. Mozno povedat, Ze zivot zil naplno
a svoj ¢as mal plne vyplneny pracou. V profesijnom Zivote neraz zastaval aj niekolko
funkcii naraz a vo vietkom ¢omu sa venoval dosiahol tie najvyssie funkcie (predseda
sudu, dekan, a pod.). Okrem profesijného Zivota bol mimoriadne aktivny aj v tom
politickom, kde tiez zast4val niekolko vyznamnych, uz skér spominanych, funkcii.

Z prameriov, ktoré nam priblizuja Zivot doc. Bedrnu vyplyva, Ze vsetko ¢o
v Zivote robil, tak robil s obrovskym zanietenim a nasadenim. Tieto vlastnosti zaiste
po tiom zdedil aj jeden z jeho synov, Zoltan, ktory sa neskér stal uzndvanym a oce-
fovanym vedcom. Na rozdiel od svojho otca, sa nevenoval pravu, ale pédoznalectvu.
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Jalius Karman - zabudnuty pravnik

Jozef Vozar
Uvod

Julius Karman (04. april 1876 Cadca-12. november 1941 Brno) — zabudnuty
pravnik. Takto by sa dalo dvomi slovami charakterizovat pravnika, ktory po sebe za-
nechal najrozsiahlejsie vedecké dielo zo vsetkych slovenskych pravnikov jeho gene-
racie.! Svoju publika¢nt dominanciu medzi slovenskymi autormi si uvedomoval aj
samotny J. Karman, ktory v avodnom slove k jednému zo svojich poslednych diel
napisal: ,,Po tom, ¢o som vykonal na poli slovenskej literatiry prdvnickej, nik neméze za-
pierat zdstoj, ktory mne v nej patri, kedze plnym prdavom sa mézem pysit tym, Ze k jej obo-
hateniu nikto neprispel tolkymi pévodnymi dielami prdvnickymi, alprdve sa mi nedostalo
ani mordlnej, ani inaksej pomoci od nijakej kultiirnej ustanovizne slovenskej.“?

Svoje diela pisal v troch jazykoch: slovensky, ¢esky a nemecky. K slovencine
mal vrely vztah: ,Kazdy z nds mal by si uvedomit, Ze boj za uplatnenie sloven¢iny
nej laske k rodnej re¢i mézeme dakovat za to, Ze sme nepodlahli silnému niporu
bezohladnej madarizicie.” Podla jeho vyjadreni a aj pracovnymi aktivitami dokazo-
val, Ze bol presvedceny ¢eskoslovensky vlastenec, ktory désledne presadzoval pouzi-
vanie sloventiny aj v odbornom jazyku. ,Pri zdérazneni t4tnej jednoty a pri uprim-
nej snahe, tvorit pre tento jednotny §tét aj jednotné pravo, musime predsa len trvat
na zachovani svojraznosti slovenc¢iny.“*

Meno Juliusa Karmana najdeme vo viacerych slovnikoch vratane biografic-
kého, ale dozvieme sa len stru¢nu informéciu o tom, kde §tudoval a o jeho pracov-
nom zaradeni na ministerstve.’ Uvedeny slovnik uvadza pri predstaveni jeho publi-
ka¢nej ¢innosti len $tyri monografie® z dvanastich, ktoré napisal samostatne alebo

Okrem monografii pisal aj pravnické ¢lanky, ktoré uverejtioval v Pravnom obzore, Sudcovskych

listoch a Ceskej advokcii.

KARMAN, Julius. Exekucny zdkon. 2. preprac. a dopl. vyd.. Bratislava: Vydavatelstvo Academia,
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MAN, Jilius. K mati¢nym udalostiam.

KARMAN, Julius. Konkurzny, vyrovnani a odporovaci poriadok. Bratislava: Academia, 1931, s. 6.
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Zmenkovy zdkon Ceskoslovenskej republiky. Bratislava: Academia, 1928, 168 s.; KARMAN, Julius.

Konkurzny, vyrovnaci a odporovaci poriadok: zdkon zo dria 27. marca 1931, ¢. 64 Sb. z. a n. s vlddnymi

nariadeniami a predpismi podla zdk. zo dria 16. jula 1931, ¢. 120 Shb. z. a nasl. Bratislava: Academia,
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v spoluautorstve. Ani ¢islo dvanast nemusi byt kompletné. Zozbierat jeho kom-
plexné dielo nie je jednoduché. Ziadna verejna kniznica na tzemi byvalého Ceskos-
lovenska nevlastni kompletnu zbierku monografii J. Karména. Poméckou pri kom-
pletizacii diela su spravy v ¢asopisoch Pravny obzor’, Pravnik®, Hospodarstvo
a pravo’, & Slovenské pohlady™ o jeho publikaénych aktivitach.

Kariérny postup

Aj archivy na tzemi byvalého Ceskoslovenska st skipe na informacie
o tomto pravnikovi. Najrozsiahlejsie informacie sa mi podarilo ziskat z Narodniho
archivu v Prahe. Z osobnej zlozky uloZenej v tomto archive éerpam informécie uve-
dené v tomto odseku. Julius Karman maturoval s vyznamenanim v roku 1895 na
gymndziu v Tren¢ine. Pravnickd fakultu absolvoval v Budapesti v roku 1899 a dok-
torat pravnych vied ziskal 26. jula 1901. Po skonc¢eni $tadia pracoval ako kandidat
advokacie, ako aj v sudcovskej sluzbe ako praktikant. Sudcovska skusku zlozil 10.
oktébra 1903 v Budapesti. Sudcovskd funkciu zastaval po prevrate roku 1918
a v sudnictve zotrval az do roku 1922. Naposledy p6sobil ako sedridlny sudca v Ko-
Siciach. Prijeho menovani za sudcu pan prezident T. G. Masaryk uviedol takéto hod-
notenie: Julius Karman je ,,vyborne kvalifikovany, jeden z najlepsich prdvnikov v kosic-
kej tabuly, ovldda tplne Stdtny jazyk a je lojdlny“. V rovnakom roku opusta J. Karman
sudcovskt poziciu a odchiddza na ministerstvo unifikicie. Vroku 1927 poziadal
predseda Najvyssieho spravneho siadu CSR uvolnenie J. Karména zo sluzieb minis-
terstva pre unifikaciu a jeho prechod na tento sud. Svoju Ziadost okrem iného takto
odévodnil: ,,Dr. Karmdn ovldda dokonale jazyk stdtni i madarsky, md i rozsdhlé dalsi ja-
zykové znalosti, a odbornd kvalifikace jeho dle ziskanych informaci je vybornd; zejména
chvdli se jeho neobycajné rozsdhld a dikladnd znalost prdva uherského. Sluzebni kvalifi-
kace jeho je vybornd“* Julius Karman nakoniec zostal na ministerstve unifikacie aZ

1931, 464 s.; KARMAN, Julius. Exeku¢ny zdkon. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo
Academia, 1935, 446 s.

7 Knihopisna hliadka: Slovensky obchodny zakon. In Prdvny obzor, 1926, ro¢. 9, &. 17, s. 559-560;
Hliadka knihopisna: Rédy konkursni, vyrovnaci a odptrdi, In Prdvny obzor, 1931, ro¢. 14, ¢. 17, s.
513; Pisomnictvo: Zakon konkursni, vyrovnavaci a odpuréi. In Prdvny obzor, 1932, ro¢. 15, ¢. 12,
s. 363; Hliadka knihopisnd: Zdkon o umotovani listin. In Prdvny obzor, 1935, ro¢. 18, ¢. 10, s. 227;
Pisomnictvo: Exekuény zakon. In Prdvny obzor, 1936, ro¢. 19, ¢. 1-3, s. 30; Pisomnictvo: Justitia,
soustavna sbirka rozhodnuti. Z prava platného v zemi Ceské a Moroavzkoslezské. In Prdvny obzor,
1936, ro¢. 19, €. 6, s. 116; Pisomnictvo: Das Gesetz tiber die Kraftloserklirung von Urkunden. In
Prdvny obzor, 1936, ro¢. 19, ¢. 20, s. 600-601.

8 Slovensky obchodny zakon. In Pravnik, 1926, roc. 65, ¢. 18, s. 591-592; Literarni zpravy: Rady

konkursni, vyrovnaci a odpuréi. In Prdvnik, 1932, ro¢. 71, €. 3, s. 94-97; Literarni zpravy: Zmen-

kovy zékon Ceskoslovenskej republiky. In Prdvnik, 1928, ro¢. 67, €. 8, s. 260-261; Umotovani lis-

tin. In Prdvnik, 1935, ro¢. 74, ¢. 5, s. 339.

In Hospodadrstvo a prdvo, 1936, ¢. 8, s. 84.

10 Rozlitné: Zmenkovy zékon. In Slovenské pohlady, 1928, ro¢. 44, ¢. 4, s. 295.

Narodni archiv, fond Pf¥edsednictvo ministerské rady, sign. 40, k. 1300.
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do svojho odchodu do déchodku a pésobil tam ako ministersky rada a prednosta ci-
vilného oddelenia.

V Almanachu ¢eskoslovenskych pravnikov vydanom v roku 1930 pri mene
Juliusa Karmdna uviedli okrem pracovnych a publika¢nych aktivit aj informdciu, ze
bol zberatelom starych slovenskych pamiatok a zastancom slovenskej terminolo-
gie.'? V archive Matice slovenskej sa zachovalo trojstranové vyjadrenie J. Karmana
z roku 1932, v ktorom sa potvrdzuje jeho vysoko pozitivny vztah k sloventine a slo-
venskej terminolégii: ,Je ocividné, Ze teraz, ked slovencina sa dostala konecne k svojim
prdvam v zdkonodarnych sboroch, pri sidoch, v tradoch, a to aj v cirkevnych veciach, na-
stala potreba ju prispésobit tymto tlohdm. Pritom bolo velkym §tastim, Ze sme sa mohli
opierat na bratsky jazyk cesky. Preto nemézeme mat nijaké ndmietky proti prevzatiu
spravnych Ceskych slov na oznacenie pojmov, pre ktoré nieto dobrych domdcich slov, ani
proti tomu, aby sme popri ludovom oznaceni toho ktorého pojmu pribrali podla potreby aj
pomenovanie z Cestiny, najmd vtedy, ked toto pomenovanie vystihuje lepSie urcity odstiert
toho pojmu. Nebereme predsa z cudzieho a vicsi poklad slov znaci vicsie bohatstvo redi.
Nemozeme vsak sa odusevnit za to, aby dobré domdce slovd, ktoré sa staly pospolitym ma-
jetkom ludovej a spisovnej slovenciny, boly bezdévodne nahrddzané inymi, ktoré su ludu
nie v§eobecné zndme. Pravda, Ze rec¢ sa meni, vyvija sa vSak vZdy organicky, verne svojmu
duchu a vicsmi nevedomky, spontdnne rastie ako strom a nikto nevie, kde maji vyrazit
vetvy jeho. Je pospolitym majetkom celého ndroda a nikto nesmie siahat na najkrajsi po-
klad nasej slovenciny, na jej, nijakym vplyvom nedotknutym, panensky svojrdz, ktory si
zachovala po tolké staroéia v éasoch najtazsej poroby.

Malokto si uvedomuje, Ze za dne$nym modernym, slovenskym, pravnickym
jazykom stala v za¢iatkoch priekopnicka prica uzkej skupiny slovenskych pravnikov,
ku ktorym sa nepochybne zaradil aj J. Karmdan. Presadzovanie sloventiny vo vset-
kych odboroch verejného zivota sa nestretavali vzdy s porozumenim u niektorych
¢eskych vzdelancov. Vyskytol sa aj nazor, Ze sloventina ako spisovny jazyk je
schopnd rozvoja a svojského vyvinu len ako jazyk literarny, nie vedecko-odborny.
Preto tvorenie slovenskej odbornej terminoldgie bolo podla tohto nazoru pomgyle-
nym podinom a tvorit sa mala jednotna ¢eskoslovenska odbornd terminolégia.™ Ju-
lius Karman a ani dalsi slovenski pravnici sa nedali zmiast tymito nazormi a dalej
publikovali odbornau literatiru v slovenéine, ¢im najlepsie dokazovali zivotaschop-
nost a pouzitelnost sloventiny aj v ndro¢nom pravnickom texte.

12 NAVRATIL, Michal. Almanach Ceskoslovenskych prdvnikii. Praha: Michal Navratil, 1930, s. 198.
13 AMS, ref. 3.
4 VAZNY, Vaclav. Uvahy nad , Slovenskou re¢ou”. In Bratislava, 1933, ro¢. 7, s. 490 a nasl.

64



Publikaéna éinnost

Pisal sa rok 1935. Ide o autorsky najplodnejsi rok v Zivote J. Karmaéna a za-
roven posledny, v ktorom publikoval pred svojim odchodom na déchodok.™ Napisal
$tyri monografie. Tri samostatne v rozsahu 854 kniznych stran'® ajednu zbierku
rozhodnuti v spoluautorstve.!” Recenzent Frantigek Stajgr o zbierke rozhodnuti na-
pisal: , Velmi zdsluzny ¢in kruhu spolupracovnikii vedenych Dr. Karmdnem a nakladatel-
stvi Justitia v Bratislavé obohacuje prdavnickou literaturu ceskoslovenskou o dilo, které do-
sud neméla a ktoré uvitaji pravnické kruhy jisté s povdékem. Dluzno zdilrazniti, te tu jde
o dilo, vznikajici spolupraci pravnikii ceskych a slovenskych. Okolnost, Ze je tu zpracovdna
judikatura prdva ze zemi Ceské a Moravskoslezské a e kniha vyddvdna bratislavskym na-
kladatelstvim, jest nejkrdsnejsim symbolem této spoluprdce®.

Medzi diela, ktoré vydal J. Karman v roku 1935 patri aj druhé vydanie mo-
nografie Exekucny zdkon. K odbornému textu napisal aj Seststranové avodné slovo,
ktoré mozno nazvat aj rekapituldciou jeho publika¢ného Zivota. Poukédzal na rozsah
svojej tvorby, zvoleny systém pisania monografii, zdéraznil déleZitost judikatury
v pravnej praxi. Zarover si postazoval nielen na nulova podporu jeho tvorby od slo-
venskych kulturnych institucii, ale aj na ignorantstvo kolegov k jeho monografii. Na
strane druhej nadsene prijal pozitivne odozvy na jeho niektoré monografie: ,.Je mi
ovsem skvelym zadostucinenim, ze Jeho Magnificencia Dr. Karel Hermann-Otavsky na
prislusnych miestach poukazuje na moje komentdre ,,Zmenkovy zdkon®, ,,Zdkon proti ne-
kalej sutazi®, a na komentdr ,Slovensky obchodny zdkon® dokonca priamo v uvode ku tre-
tiemu vydaniu svojho diela ,,O obchodech, 1930“.“'® S radostou hovoril aj o recenzidch
na svoje knihy od Jaromira Sedlacka (Konkurzny, vyrovnaci a odporovaci poriadok), Ar-
nosta Weniga (Obecni zakonnik obchodni) a Vladimira Kubesa (Zdkon o umofovdni
listin).*®

Jalius Karman zaéinal svoju profesionalnu drdhu ako sudca. Funkciu sudcu
si velmi vazil a povaZoval ju za poslanie: ,,Cim sa mézem pysit edte viac, je to, ze som
nikdy nezabudol, Ze som bol sudcom, a aj uiného si najviac vazim spravodlivosti,
najmi u sudcu a u toho, komu je sverena vychova adeptov chramu bohyne Justi-
tie“.?® Najdlhsie obdobie vsak pdsobil na ministerstve unifikacie, ktorého hlavnou

1% Julius Karman odisiel do déchodku 31. januara 1937.

16 KARMAN, Julius. Zdkon o umorovdni listin ze dne 11. prosince 1934, ¢is. 250 sb. z. a nasl. Praha: Cs.
Kompas, 1935, 238 s.; KARMAN, Julius. Das Gesetz iiber die Kraftloserklirung von Urkunden. Rei-
chenberg: Gerbiider Stiepel Gesselschaft, 1935, 170 s.; KARMAN, Julius. Exeku¢ny zdkon. 2. pre-
prac. a dopl. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo Academia, 1935 s. 8.

7 KARMAN, Julius - KIZLINK, Karel - FROHLICH, Jan. Vseobecny zdkonik obchodni. Justitia, so-
ustavnd shirka rozhodnuti. Svazek I. Bratislava: Justicia, 1935, 968 s.

18 KARMAN, ref. 2, s. 8.

9 KARMAN, ref. 2, . 8.

20 KARMAN, ref. 2, s. 9-10.
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tlohou bolo zjednotit zikony a spravu na celom tzemi Ceskoslovenskej republiky.?*
Bolo zriadené docasne — do uskuto¢nenia predpokladanych tloh. I3lo o jedno z troch
ministerstiev, ktoré vo vtedajiej vlade pripadlo Slovikom. Prvym ministrom tohto
ministerstva sa stal Milan HodZa, druhym Vavro Srobér. Vladimir Fajnor bol tretim
v poradi a prvym pravnikom na tomto poste.? Bolo velmi déleZité, aby na uvedenom
ministerstve pracovali slovenski pravnici, ktori poznali uhorské pravo a plynule
ovladali madar¢inu. Ceski pravnici, ktorf zadali pracovat na stdoch, ministerstvach
av inych uradoch, tieto zdkony nepoznali a museli sa s nimi zoznamovat ,,za po-
chodu®. Kvéli uplnosti je potrebné dodat, Ze na ministerstve unifikicie za prvé dva
roky prelozili viac ako 160 madarskych pravnych predpisov do tradného jazyka.?

Este pred prichodom J. Karmana p6sobil na ministerstve unifikdcie na poste
sekéného $éfa dalsi vynikajaci slovensky pravnik a ¢eskoslovensky vlastenec Augus-
tin Rath.?* Poc¢as pésobenia na ministerstve napisal niekolko ¢lankov, ktorymi chcel
upriamit pozornost na naliehavé myslienky zjednocovania ¢eskoslovenského prav-
neho poriadku.? Julius Karman tvorivo nadviazal na jeho publika¢nu ¢innost, ktora
nepatrila do pracovnych povinnosti ministerského tradnika a doviedol ju do roz-
sahu, ktorym by sa mohol pysit aj renomovany profesor prava. Navyse sa stal aj re-
daktorom slovenskej komentovanej zbierky zdkonov ,Academia“.*® Tito zbierka
bola uréena k publikovaniu zjednotenych ¢eskoslovenskych zakonov v slovenéine.
Prvym zvazkom z tejto edicie bolo dielo J. Karmana Zmenkovy zdkon Ceskoslovenskej
republiky.”’

Pocas pdsobenia na ministerstve unifikacie bol pri tvorbe mnohych zisad-
nych novych ¢eskoslovenskych zakonov vritane zdkona ¢. 111/1927 Sb. z. a n. proti
nekalej sutazi (dalej len ,,ZPNS®), ktory prijali diia 15. jala 1927 audinnost

2 Dna 22.jala 1919 prijalo Narodné zhromazdenie zékon ¢ 431/1919 Sb z a n.. o zriadeni minister-

stva pre zjednotenie zékonodarstva a organizacie spravy v Ceskoslovenskej republike (minister-
stvo unifikacie)

Pocas existencie tohto ministerstva ministrami unifikacie este boli: Ivan Dérer (26. 9. 1921 - 7.
10. 1922), Ivan Markovi¢ (7. 10. 1922 - 9. 12. 1925), Lev Winter (9. 12. 1925 - 5. 1. 1926), Ivan
Dérer (5. 1. 1926 - 18. 3. 1926), Juraj Slavik (18. 3. 1926 - 12. 10. 1926), Milan Hodza (12. 10.
1926 - 15. 1. 1927), Marek Gazik (15. 1. 1927 - 1. 2. 1929), Ludovit Labaj (1. 2. 1929 - 8. 10.
1929), Antonin Stefanek (8. 10. 1929 — 7. 12. 1929), Jan Sramek (7. 12. 1929 — 22. 9. 1938), Josef
Fritz (22.9.1938 - 4. 10.1938), Vladimir Fajnor (4. 10. 1938 — 14. 10. 1938), Ladislav Feierabend
(14.10.1938 -1.12.1938).

FAJNOR, Vladimir. (ed.) Ministerstvo pro sjednoceni zdkonoddrstvi a organisace sprdavy. Praha: Statni
tiskarna, 1921, s. 13.

VOZAR, Jozef. Augustin Rath - prvy slovensky rektor Univerzity Komenského. Bratislava: Veda,
2018, s.79.

RATH, Augustin. Nova kodifikacia trestného zakona a trestného radu. In Prdvny obzor, 1920, rot.
3,¢& 1-2,s.53-55; RATH, Augustin. Unifikécia. In Prdvnik, 1920, ro¢. 59, ¢. 5, s. 153-164.
SEKANINA, Frantisek. Album representantii vSech oborii vefejného Zivota ceskoslovenského. Praha:
Umélecké nakladatelstvi Josef Zeibrdlich, 1927, s. 997.

77 KARMAN, Zmenkovy zékon, ref. 6.
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nadobudol diia 28. janudra 1928.% Uvedeny zikon obsahoval komplexnu tpravu
problematiky prava proti nekalej sutazi a patril k jednym z pravnych predpisov,
ktoré boli vypracované ako jednotné predpisy pre celt vtedajsiu CSR.? Julius Kar-
man velmi rychlo zareagoval na novoprijaty zakon a uz v prvom roku jeho t¢innosti
napisal k nemu komentér.** Na zakon proti nekalej sttaZi rjchlo nadviazala prvore-
publikova judikatira, ktord pomohla interpreta¢ne naplnit ustanovenia ZPNS.
Dnes je uz notoricky zndmou skuto¢nostou, ze pravo proti nekalej sutazi je predo-
vsetkym pravom sudcovskym. V zbierke rozhodnuti Najvyssieho sadu CSR vo ve-
ciach civilnych (Vazny)* bolo v obdobi od januara 1928 do aprila 1938 uverejnenych
takmer 150 nalezov z oblasti prava proti nekalej sutaZe. Za rovnaky ¢as sa v zbierke
rozhodnuti uverejnilo vy$e 60 trestnopravnych nélezov vo veciach trestnych a vy-
dalo mnoho rozhodnuti vrchnych studov.?? Len o nie¢o viac ako $est rokov po nado-
budnuti Gé¢innosti ZPNS vysli kniZne najdoélezitejsie praktické pripady nekalej su-
taze.® A prave rychlo rozvijajtca sa judikatira sposobila, Ze toto pionierske dielo J.
Karmdéna v oblasti prava proti nekalej sutazi bolo prekonané. Julius Karman si uve-
domoval délezZitost judikatiry, ktort povazoval za délezity pramer poznania prava:
,Cenné Zivotné skusenosti a vytribeny prdvny cit, vteleny v rozhodnutiach vyssich sudnych
stolic, a obSirne prdvne vedomosti, pouzité na praktickych pripadoch, ¢inia judikatiru
velmi délezitym prameriom pozndvania prava.®* Za najdolezitejsie pri spracovani judi-
katary v monografickom diele povazoval jej organické v¢lenenie do vykladu, pri¢om
ingpiraciou mu bolo dielo Fajnor V. - Zaturecky A. Ndstin sukromného prdva, platného
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.®®

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky bola praca slovenskych pravnikov
priam nenahraditelna. Vladimir Fajnor takto vyzdvihol ich prinos: ,Kto bude pisat
dejiny prevratu a prvych déb po prevrate na Slovensku, uzasne nad velkou a krajne obeta-
vou prdcou slovenskych prdvnikov na vsetkych miestach, kamkolvek ich postavila dévera

Pre Slovensko a Podkarpatska Rus zostalo v platnosti aj po prijati tohto zdkona nariadenie ¢&.
5902/25 z 1. 1907 o predaji uhlia vo vreciach a nariadenie zo dia 30. 12. 1908, ¢. 107.232 o po-
vinnom ozna¢ovani mnozstva obsahu pri uzavretych flaskach, obsahujucich vino, pivo a liehové
ndapoje.
Komplex noriem sttazného prava dalej dopliala legislativna tprava v oblasti prava proti obme-
dzovaniu sutaze (antimonopolnd, kartelové legislativa), ktort upravoval v prvej CSR zakon &.
141/1933 Sb. z. an. o kartelech a soukromych monopolech (kartelovy zakon).
3 KARMAN, Zakon proti nekalej, ref. 6
Dr. Frantisek Vazny spolu s redakénou komisiou zostavoval zbierky rozhodnuti Najvyssieho sudu
Ceskoslovenskej republiky v ob¢ianskych veciach. V odbornej literature sa tieto zbierky cituji len
menom zostavovatela a ¢islom rozhodnutia.
32 VECERKOVA, Eva. Nekald soutés a reklama (vybrané kapitoly). Brno: Masarykova univerzita, 2005,
s. 21.
anakladatelstvi V. Linhart, 1934. Uveden4 publikicia neobsahuje len samotné rozhodnutia sudov,
ale autor na viacerych miestach pripéja svoj komentar. V predslove ocenil kvalitu sidnych rozhod-
nuti, ktoré, podla jeho slov, aj ked sa ocitli na péde takmer neznamej, prekro¢ili o¢akdvania.
3 KARMAN, ref. 2, s. 6.
Tamtiez.
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vlddy a potreba doby. Najmd v obore sprdvy politickej vykonali v onych tazkych casoch
sluzby nedocenené, ba nedocenitelné.”® Nestor slovenskych pravnikov prvej polovice
20. storo¢ia Emil Stodola vo svojom spomienkovom diele Prelom rovnako zdéraziio-
val dolezita tlohu slovenskych pravnikov po prevrate, vritane ich publika¢nej ¢in-
nosti. Ako priklad takéhoto pravnika uviedol Juliusa Karmana, popri takych zna-
mych menéch ako Vladimir Fajnor & Adolf Zaturecky.®

Zaver

Co napisat na zaver o tomto zabudnutom pravnikovi? PouZijem zavereént
myslienku z jeho uvodného slova v knihe Exeku¢ny zékon: ,Kto za pravdu hori",
najde vzdy vo mne ustupného zastancu spravodlivého stanoviska a objektivneho
hodnotenia vykonanej prace. Jedine také ponimanie zodpoveda duchu ozajstnej de-
mokracie, ktord spédja k ¢inorodej prici za narod a §tat vietky sily naroda — bez
ohladu na ich prislusnost k ur¢itym vrstvam, ako tomu byva vo feudalnych monar-
chidch, arovnako aj bez ohladu na ich rasova prislusnost, ako sa to praktikuje
v stusednej rigi.“*®

Vzdelani a demokraticky zmyslajuci pravnici okamzite pochopili, Ze zmeny,
ktoré sa uskuto¢nili v Nemecku nie st v stilade s duchom demokracie. Jeden zo za-
kladatelov Pravnickej fakulty UK, Karel Lagtovka, so zdvihnutym prstom varoval, ,Ze
prevrat v Nemecku, uskutoéneny sice vSeobecnymi volbami, je vdznym mementom pre os-
tatné demokratické stdty“®. Hnedy mrak sa zlovestne $iril Eurépou a nevyhol sa ani
byvalému Ceskoslovensku. Vytvorenim protektoratu Cechy a Morava sa nedemo-
kratické praktiky a rasové zakony stali sucastou aj Zivota protektoratu. Tragicky sa
dotkli rodiny J. Karmana vratane manzelky*’ a dvoch*! z troch deti.

3 FAJNOR, ref. 36, s. 710.

37 STODOLA, Emil. Prelom: spomienky — uvahy - studie. Praha: L. Maz4¢, 1933, s. 136.

% KARMAN, ref. 2, s. 9-10.

3 LASTOVKA, Karel. Zmeény v némecké ustavé za tieti #i8e. In Bratislava, 1934, ro¢. 8, ¢. 1-2, s. 3.

40 Charlota Karmanova, nar.11.11. 1886. Transportovana 24. aprila 1942 z Prahy do Terzina a dfia
28.aprila 1942 z Terezina do Zamsica, kde zahynula. Dostupné na internete: <https://www.ho-
locaust.cz/databaze-obeti/obet/97297-charlota-karmanova/>.

41 Alfréd Karméan nar. 16.05.1918. Transportovany 24. aprila 1942 z Prahy do Terzina a dfia 28.ap-
rila 1942 zTerezina do Zams¢a, kde zahynul. Dostupné na internete: <https://www.ho-
locaust.cz/databaze-obeti/obet/97295-alfred-karman/>.

Edita Karmanova nar. 04. novembra 1920.Transportovana 24. aprila 1942 z Prahy do Terzina
adia 28.aprila 1942 zTerezina do Zamsla, kde zahynula. Dostupné na internete:
<https://www.holocaust.cz/databaze-obeti/obet/97296-edita-karmanova/>.
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Ludovit Pénzes - zivotopisny portrét jednoho

z predstavitelu ceskoslovenské kriminalistiky

Jaromir Tauchen

Kdyz jsem byl osloven, abych ptispél do p¥ipravovaného sborniku vénova-
ného nedozitému osmdesdtému zivotnimu jubileu pana profesora Jozefa Klimka,
ani chvili jsem nevédhal. Nez se budu vénovat vlastnimu obsahu p#ispévku, dovoluji
si ptipojit drobnou osobni vzpominku. S panem profesorem jsem se zacal setkavat
pied nékolika lety, kdyz jsem byl pravidelné zvan na Pravnickou fakultu Univerzity
Komenského jako oponent nebo ¢len komisi pro obhajoby diserta¢nich a habilitaéni
praci. Do Bratislavy jsem vzdy jezdil velmi rdd mimo jiné proto, Ze jsem se tam set-
kéval s panem prof. Klimkem, ktery vzdy dokazal zaujmout svym nezapomenutel-
nym noblesnim zpsobem vystupovani, a pfedev$im svym vypravénim pouénych
historek z dob ddvno minulych, at uz se vztahovaly k diplomatické sluzbg, ¢&i k fa-
kultam, na kterych pusobil. Na né jsem se vzdy velmi tésil.

Jiz nékolik let udéluje Evropska spole¢nost pro pravni déjiny, z.s. (The Euro-
pean Society for History of Law) vyznamnym osobnostem ocenéni za celozivotni p¥i-
nos pro pravni historii, vétdinou u p¥ilezitosti dovreni jejich zivotniho jubilea. Mezi
kandidaty na udéleni této ceny pro rok 2022 nélezel i pan prof. Klimko, tato cena uz
mu v8ak bohuZel nebude moci byt udélena. Je nesporné, Ze by si ji zaslouzil a Ze by
tim byly ocenény jeho zasluhy nejprve pro ¢eskoslovenskou a pozdéji pro slovenskou
préavni historii.

Kdyz jsem premyslel nad tim, jaké téma pro svij piispévek zvolit, aby mél
vztah ke slovenskym pravnim déjindm, rozhodl jsem se navizat na sviij neddvno
publikovany Zivotopisny medailon zakladatele ¢eskoslovenské kriminalistiky Jana
Pjescaka’ a predstavit dalsiho slovenského kriminalistu, pravnika a vysokoskolského
utitele obdobi socialismu plk. prof. JUDr. Ludovita Pénzese, DrSc., jehoZ osudim
nebyla prozatim vénovéana v pravnéhistorické literatute 2ddna pozornost.?

TAUCHEN, Jaromir. Jan Pjes¢ak - portrét zakladatele eskoslovenské kriminalistiky, slovenského
politika nebo zlo¢ince 50. let? In Historia et theoria Iuris (Reflexie dejin v prdve. Venované 70. naro-
denindm prof. Jozefa Beru). Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave,
2019, ro¢. 11, Supplement, s. 213-224.

Tato prace je vysledkem primarniho vyzkumu, ktery je zaloZen na analyze archivalii uloZenych ve
fondech Archivu bezpe¢nostnich slozek: fond personalnich spist pfislusnika MV, personalni spis
3834/32; fond Kolegium MV CSR, sign. H4,i.j. 7, kart. 1; fond A 2/9 Sekretariat MV, IX. dil, inv.
¢ 204, 379 a 414; fond A 2/3 Sekretariat MV, IIL. dil, inv. & 1970.
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Uvod

Ludovit Pénzes, ktery pozdéji pouzival pocesténé jméno Ludevit Penzes, se
narodil 9. kvétna 1932 ve slovenské obci Horny Vinodol v okrese Surany v délnické
rodiné. Otec Stefan Pénze$ (*1906-11933) byl délnikem nejprve v batovych zivo-
dech ve Zling, pozdéji v Novych Zamkach. Zemftel, kdyz byly Ludovitovi pouhé dva
roky, takZe ten vyrustal jen s matkou Albinnou Pénze$ovou, roz. Safarovou (*1912),
ktera byla v doméacnosti a pracovala na 1 ha pidy zdédéném po svém otci. V obdobi
Slovenského $tatu byla organizovana v Hlinkové slovenské Iudové strané, aviak zad-
nou politickou ¢innost v ni nevyvijela.

Pénzes vyrustal v prostfedi zemédélskych délnika v obci, ktera byla zavisla
na blizkém velkostatku. Vroce 1938 zacal navitévovat pétitiidni lidovou skolu
v rodné obci Horny Vinodol, ktera byla na podzim téhoz roku p¥ipojena k Madarsku,
avsak i za madarské okupace si zachovala slovensky raz. Protoze Pénzes na lidové
skole dosahoval dobrych studijnich vysledkd, mohla ho matka jako své jediné dité
vydrzovat na slovenském gymnaziu, které bylo na uzemi ptipojenych k Madarsku
z#{zeno v mésté Surany a jako na jediném v tehdejsim Madarsku na ném bylo mozné
studovat ve slovensting. Od roku 1943 bydlel Suranech na privaté, aviak pro nahly
nedostatek finanénich prost¥edkil rodiny byl ubytovan u zndmych v sousedni obci
Komjatice, ze které denné dojizdél na gymnazium vlakem. V roce 1944 vstoupil Pén-
ze§ do paramilitaristické mladeznické organizace Levente, aviak nezastival v ni
z4adné funkce, jen se ucastnil povinnych cviceni.

Po skonteni druhé svétové valky predel na piaristické gymnazium v Nitte,
kde z dvodu nizkych nakladt na ubytovani bydlel v biskupském internaté. Brzy
vsak byl nucen se pfestéhovat na privit, protoze v biskupském internité bylo mozné
bydlet jen do vychozeni ¢tvrté tiidy gymnazia, odkud se prechazelo do tzv. malého
seminafe. Pénze§ se viak knézem stat nechtél. Na konci éervna 1951 uspésné slozil
maturitni zkousku na nitranském gymnaziu, avSak spouze dostateénym pro-
spéchem, coz mu znemoznilo vstup na vysokou kolu. O prazdninich nastoupil jako
brigadnik na stavbu mladdeze (ptehrady mladeze), kde ziskal ¢estny titul tdernika.

Pro nedostatek ucitelskych kddra na Slovensku nastoupil ve skolnim roce
1951/1952 k povolani u¢itele. Od za#i 1951 zacal udit na stfedni skole v Dubodieli
v okrese Banovce nad Bebravou, avsak protoze pusobil velice protindbozensky, do-
stal se do nesmititelnych rozpor s vétdinou dospélych obyvatel obce. Vzajemné roz-
pory vyvrcholily v okamziku, kdyz Pénzes§ udal na ufadé biskupa v Nitfe mistniho
farate, ktery v kostele p#i kdzani vedl $tvavé a protistatni feci. Biskupstvi viak Pén-
ze3ovo udéani poslalo zpét dotéenému farat#i, ktery dal tajné podnét mistnim ob-
¢antum, aby se Pénze$em fyzicky vyporadali. Jelikoz Pénze§ nenagel na okrese pti-
slusnou podporu a bylo mu sdéleno, Ze si poéinal velice neopatrné, musel byt v polo-
viné $kolniho roku ptelozen do obce Velkd Hradnd, kde byl jmenovan reditelem
mistni narodni koly. Zde se aktivné zapojil do prace Ceskoslovenského svazu
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mladeZe a predevsim Svazu ¢eskoslovensko-sovétského piatelstvi, v jehoz okresnim
vyboru zacal v Banovcich nad Bebravou v ¢ervenci 1952 jako kulturné-propaga¢ni
tajemnik pracovat.

V listopadu 1952 nastoupil Pénze§ zikladni vojenskou sluzbu a prvni mésic
stravil jako vojin v p#ijimati u 21. pésiho pluku v Michalovcich, kde ptisobil jako po-
liticky agitator. Od 1. prosince 1952 do 10. #jna 1953 se téastnil Skoly dustojniki
v zéloze v Rokytnici v Orlickych horach, kde zastaval funkci iudernika druzstva a zis-
kal hodnost svobodnika. Skolu absolvoval s dobrym prospéchem a v #ijnu 1953 byl
povysen do hodnosti rotného. Poté byl pfemistén k 9. pési divizi a odeslan k 39.
pésimu praporu do Bratislavy. Zpo¢atku zde zastaval funkci pomocnika velitele ¢ety
v Posadkové skole, od kvétna 1954 byl velitelem ¢ety a pozdéji byl povysen na star-
siho absolventa.

Pfed ukonéenim dvouleté zakladni vojenské sluzby si Pénze§ v srpnu 1954
podal zadost o ptijeti k vojenské kontrarozvédce, nebot podle jeho slov ,poznal nut-
nost boje pro t¥idnimu nepfiteli a chtél eskoslovenskou armddu oprostit od vSech neprd-
telskych zivli“. Po duikladné provérce byl Pénze§ ptijat jako referent 2. oddéleni vo-
jenské kontrarozvédky v Trentiné a povy$en na porucika. Teoretické znalosti nacer-
pal na tfitydennim kurzu a na seminatich odborné piipravy. V letech 1955-1956 byl
Pénze$ zatazen jako poslucha¢ desetimési¢niho operativniho kurzu Statni bezpeé-
nosti na Usttedni $kole Ministerstva vnitra F. E. Dzerzinského a povy$en na nadpo-
ru¢ika. Vzhledem ktomu, Ze béhem studia prokdzal dobré znalosti prava, byl
piemistén na Ustfedni skolu Ministerstva vnitra a ustanoven do funkce asistenta
Katedry prava a jmenovan majorem. I pfes pocate¢ni potiZe v metodice pedagogic-
kého procesu se vypracoval ve velmi schopného pedagogického pracovnika, ktery
v policejnim 8kolstvi ptisobil dalsich bezmala 35 let. Specializoval se ptitom na vyuku
trestnépravnich disciplin a kriminalistiky.

V srpnu 1957 byl Pénzes zatazen do Skoly vysetiovani Vefejné bezpe¢nosti
ve Vojkoveé jako asistent na Kated¥e prava a o rok pozdéji byl ustanoven do funkce
starsiho asistenta. V roce 1960 pfedel na skolu Ministerstva vnitra ve Svatém Janu
pod Skalou a od roku 1963 pusobil jako zastupce nacelnika Stfedni odborné skoly
Ministerstva vnitra ve Vinofi.

V roce 1955 zalal Pénzes dilkovou formou studovat prava na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy v Praze. Studoval s velmi dobrym prospéchem a obhjil dip-
lomovou praci na téma ,Alkoholismus a trestni prdvo“. V roce 1961 mu byl udélen titul
promovany pravnik a v roce 1966 mu byl pro dobry prospéch ptiznan ve zkridceném
rigor6znim tizeni akademicky titul doktora prav (JUDr.). Pénze§ dbal o prubézné
zvy$ovani své kvalifikace. V roce 1964 slozil zkousku z pedagogické psychologie na
Vysoké skole ekonomické v Praze a o rok pozdéji absolvoval rezortni tfimési¢ni kurz
pro nacelniky Ministerstva vnitra k teoriim #izeni. Sam pfednasel v nejriiznéjsich
kurzech organizovanych Ministerstvem vnitra.
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Vroce 1966 byl Pénze$ pro svou dlouholetou pedagogickou a odbornou
praxi v oboru kriminalistiky a trestniho prava vybran v konkurzu na obsazeni mista
asistenta na nové ziizeném Ustavu kriminalistiky Pravnické fakulty Univerzity Kar-
lovy v Praze. Na prazskou pravnickou fakultu nastoupil 29. za#i 1966 a byl zatazen
jako vedouci oddéleni metodiky vy3etfovani jednotlivych druhi trestnych ¢ina. Pén-
ze$ patiil mezi prvni pracovniky Gstavuy, kteii se podileli na jeho budovani. Ustav
organiza¢né a pedagogicky zajistoval kriminalisticky smér pravnického studia. Jed-
nalo se o specidlni kombinovanou formu uréenou pro pracovniky Ministerstva
vnitra, zejména na useku vySetfovani a boje proti trestné ¢innosti. Po dobu jeho
ptisobeni na Ustavu kriminalistiky byl pteveden do placené ¢inné zalohy Minister-
stva vnitra.

V listopadu 1966 nastoupil na t¥imési¢ni stdz na Vysokou skolu Minister-
stva vnitra SSSR v Moskvé, jejimz u¢elem bylo ziskat zkugenosti ve vysokoskolské
vyuce kriminalistickych disciplin, v organizaci vyuky a metodiky vyuky téchto dis-
ciplin a provéfit moznosti nastoupit externi aspiranturu na této $kole. Pénzes byl
nakonec vybran pro absolvovdni této aspirantury a nastoupil ji jiz v za#i 1967. Po
slozeni predepsanych zkousek a po posouzeni kandidatské diserta¢ni prace na Ka-
tedfe kriminalistiky byla tato doporu¢ena k obhajobé a na zasedani védecké rady Vy-
soké skoly Ministerstva vnitra SSSR 25. ¢ervna 1970 tspésné obhdjena. Pénzesova
kandidatska diserta¢ni prace s ndzvem ,Metodika vySetFovdni krddezi” byla zalozena
na marxisticko-leninské metodologii, dostate¢ném teoretickém zobecnéni praxe,
vSestranné analyze trestniho zdkonodarstvi a prostudovani velkého mnozstvi poli-
tické i odborné domaci i zahrani¢ni literatury. Tato prace obsahovala rovnéz celou
tadu doporuceni ke zdokonaleni ¢innosti organt ¢innych v trestnim #izeni. Védec-
kou hodnost kandidata véd si nechal Pénzes nasledné na prazské pravnické fakulté
nostrifikovat.

Od roku 1968 pracoval Pénzes v Ustavu kriminalistiky jako odborny asistent
a od 1. prosince jako vedouci oddéleni metodiky vysetfovani trestnych ¢int. Kromé
zékladni vyuky kriminalistiky vyucoval i ve vybérovém kurzu , Dokazovdni p¥i odhalo-
vdni a vySetfovdni trestnych ¢inii“. Vykonaval rovnéz funkci ro¢nikového uditele a ve-
douciho edi¢ni komise ustavu.

U piilezitosti 25. vjroci osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou byl
Pénzes v kvétnu 1970 povysen do hodnosti podplukovnika. V souvislosti s dokonée-
nim procesu konsolidace Ustavu kriminalistiky doporu¢il ministr vnitra CSSR Radko
Kaska rektorovi Univerzity Karlovy, aby zrusil dosavadni povéreni funkci feditele
tohoto ustavu Vladimira Prerada, a jmenoval misto né Ludovita Pénzese. Vyména
na vedoucich funkcich byla provedena s t¢innosti od 1. tnora 1972.

Vroce 1973 Pénzes predlozil habilita¢ni praci vénovanou metodice vy-
Setfovani kradezi, pfi¢em?z se jednalo o prvni komplexni studii, ktera se této proble-
matice v Ceskoslovensku vénovala. Zamé#il se v ni na nékteré pravni otazky boje
proti kradezim: trestnépravni charakteristiku a okolnosti, jeZ je nutno zji$tovat
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a dokazovat. Dile se vénoval zptisoblum pachéni trestné ¢innosti a klasifikaci kradezi
podle zptsobu pachani. V zavéru pak popsal podrobny postup pti odhalovani a vy-
Setfovani kradezi (zahajeni vySetfovani, vySetfovaci verze, vyslechy obvinéného,
svédki a dalsi ditkazni prosttedky). Habilita¢ni #izeni se konalo pfed védeckou radou
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy 1. bfezna 1973 a Pénze§ byl jmenovan docen-
tem pro obor kriminalistika s G¢innosti k 1. dubnu 1974.2

Kdyz byla v roce 1974 ztizena Vysoka skola Sboru narodni bezpe¢nosti, po-
minuly divody pro existenci Ustavu kriminalistiky, ktery tak byl v za#i téhoz roku
zrugen. Od 1. tnora 1974 vykonaval Pénze$ funkci nacelnika II. fakulty VS SNB.
V bteznu 1975 ho ministr vnitra Jaromir Obzina u ptileZitosti 30. vyroci osvobozeni
Ceskoslovenska sovétskou armadou povysil do hodnosti plukovnika. Kdyz bylo roz-
hodnuto o ztizeni Diistojnické skoly SNB v Bratislavé jako IV. fakulty VS SNB, bylo
vyuzito Pénze$ovych organiza¢nich schopnosti a zkusenosti a byl povéten zabezpe-
¢enim jeji vystavby. V srpnu 1978 byl jmenovan L. zastupcem nacelnika VS SNB, kte-
rou vykonaval az do konce roku 1989.*

V roce 1980 jmenoval prezident republiky Pénzese profesorem pro obor kri-
minalistika. Vroce 1985 prelozil Pénzes doktorskou disertaéni praci sndzvem
»Pravni a bezpetnostni ochrana socialistické ekonomiky: Aktudlni otdzky teorie a praxe®
apo jeji obhajobé mu byla udélena védeckd hodnost doktora pravnich véd.
V duasledku politickych a spoleenskych zmén provedenych po 17. listopadu 1989
pozéadal Pénzes 11. prosince 1989 o uvolnéni ze sluzebniho poméru ke konci roku
1989, kdy v 58 letech odesel do starobniho diichodu.

Ludovit Pénze$ publikoval celou fadu ¢lanka v kriminalistickych ¢asopisech
u nds a autorsky se v dobé studia aspirantury podilel na publikacich vydévanych Vy-
sokou skolou Ministerstva vnitra SSSR. Na jeho védeckou praci méla zna¢ny vliv
sovétska skola a sovétska kriminalistika, ze kterych sice vychazel, ale sim se snazil
o samostatné feseni teoretickych otdzek. Kromé odbornych ¢ldnki z oboru krimina-
listiky byl autorem i vysoce politicky angazovanych ¢lanka napt. k 25. vyroci zalozeni
SNB nebo k 50. vyro¢i zalozeni KSC ve vztahu k SNB.® Pénzes byl vedoucim autor-
ského kolektivu, ktery jako prvni vypracoval ulebnici metodiky vySetfovini

Habilita¢ni prace vysla v edici kriminalistickd knihovna v roce PENZES, Ludovit. Metodika vy-
Setrovdni krddezi. Praha: Ustav kriminalistiky pravnické fakulty University Karlovy, 1972, 202 s.
Na VS SNB Pénzes v sedmdesatych a osmdesatych letech dale publikoval, zminit mtzeme nap.
praci: PENZES, Ludovit. Trestni odpovédnost za titoky na socialistické vlastnictvi a ekonomické zdjmy
socialistické spole¢nosti. Praha: Vysoka 8kola Sboru nérodni bezpe¢nosti, 1984, 146 s.

Zjeho odbornych &lankd je mozné poukazat napt. na nasledujici: PENZES, Ludovit. Zakladni
sméry vytvareni a zdokonalovani védeckych metod boje s protispole¢enskou ¢innosti. In Prdvnik,
1973, ro¢. 112, s. 8; & PENZES, Ludovit. K tlohe vedy o $tdte a prave pri formovani socialistického
pravneho vedomia a prehlbovani socialistickej zakonnosti (v podmienkach prace ZNB). In Prdvnik,
1977, ro¢. 116, s. 486.
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jednotlivych druhi trestnych ¢int.® Po roce 1989 opustil obor a jiz nepublikoval.”
Pénzes hovotil rusky, vedle toho jesté madarsky a ¢aste¢né francouzsky a polsky.

Pénzes byl ¢lenem redakénich rad ¢asopist Pravnik, Kriminalisticky sbornik
a Ceskoslovenska kriminalistika; v posledné jmenovaném ¢asopise piisobil i jako z4-
stupce $éfredaktora. Mimo to zastaval celou fadu védeckych a pedagogickych funkci:
byl ¢lenem védeckého kolegia o statu a pravu CSAV, mistopiedsedou komise pro ob-
hajoby diserta¢nich praci p#i VS SNB, ¢lenem komise pro obhajoby diserta¢nich praci
k ziskani titulu doktora véd pii Ceské komisi pro udélovani védeckych hodnosti, &le-
nem komise pro obhajoby kandidatskych praci v oboru trestni pravo Pravnické fa-
kulty UK v Praze, ¢lenem védecké rady VS SNB.

Ludovit Pénzes se od mladi zna¢né politicky angaZoval a byl ¢lenem nékolika
spolecenskych organizaci. Do CSM vstoupil 20. kvétna 1950 a zastaval v ném funkci
kulturné propagaéniho referenta a ¢lena plukovniho vyboru. Za kandidata KSC byl
ptijat 14. ervna 1952 v mistni organizaci v Hornom Vinodole, ¢lenem KSC se stal
17. Eervence 1954. Ve stranickych organizacich v rdmci Ministerstva vnitra zast4val
#adu rtiznych funkci. V roce 1961 byl zvolen ¢lenem vyboru Utvarové organizace KSC
rodnému procesu a vyjadfoval nesouhlas s riznymi rezolucemi a usnesenimi, které
byly v dané dobé na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy schvalovany. Po okupaci
Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy uvital viechna konsolida¢ni opatteni UV
KSC a na schiizich stranické skupiny vystoupil s pozadavkem, aby se na pravnické
fakulté urychlil konsolida¢ni proces. Sympatie k SSSR projevil na podzim 1968 tim,
Ze se prihlasil jako sympatizujici ¢len do Klubu ptatel sovétské védy.

Zatatkem roku byla provedena podstatnéjsi rekonstrukce stranickych vy-
bort na pravnické fakulté (celozdvodniho a zakladnich vybortt KSC) a Pénzes byl
zvolen do vyboru Zakladni organizace KSC. Pénzes se osobné zasadil, aby na prav-
nickou fakultu nebyli ptijati lidé, kteti se zapojili do obrodného procesu, jako byl
nap¥. byvaly vedouci odboru vysetfovani generalni prokuratury JUDr. Kotlat, ktery
byl vetejnosti znam z obnoveného vysetfovani smrti Jana Masaryka. Pénze§ praco-
val na kddrovém tuseku a jeho tkolem bylo ptipravit podklady pro pohovorové ko-
mise a provadét stranicka Setfeni. P¥i pohovorech v roce 1970 byl provéten ve stra-
nickém jadru a jako pfedseda pohovorové komise se ztucastnil na procesu vymeény

6 VYCHODIL, Miroslav — PENZES, Ludovit. Metodika vysetfovani umyslnych trestnych ¢int proti
zdravi: Kriminalistické praktikum: [Ur¢eno] posl. kriminalistiky pravnické fak. Univ. Karlovy.
Praha: Univerzita Karlova, 1968, 41 s.; Pénzes stal rovnéZz v ele autorského kolektivu, ktery na
konci $edesatych let pro prazskou pravnickou fakultu piipravil rozsahlou uéebnici kriminalistiky
PENZES, Ludovit et al. Kriminalistika: prozatimni u¢ebni text z oboru metodiky vysettovani jed-
notlivych druhd trestnich ¢int. Praha: Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty University Karlovy,
1969, 403 s.

Vyjimku tvo¥i dvé piirucky z roku 1996: PENZES, Ludovit. Kriminalistika pro soukromé bezpec-
nostni sluzby. Praha: Eurounion, 1996, 136 s. a PENZES, Ludovit. Obéan a bezpe¢nost: jak se brdnit
pred zlo¢inem. Praha: Eurounion, 1996, 122 s.
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stranickych legitimaci. Pozdé&ji Pénzes zastaval funkci aktivisty Hlavniho vyboru KSC
p#i Ministerstvu vnitra CSSR a lektora Obvodniho vyboru KSC pro obvod Praha 8
alektora Celottvarového vyboru KSC p#i VS SNB.

Do ROH vstoupil v roce 1951 a uz od roku 1949 se angazoval i ve Svazu ces-
koslovensko-sovétského pratelstvi, kde vykonaval funkci pfedsedy mistni orga-
nizace a kulturné-propaga¢niho tajemnika okresniho vyboru v Banovicich nad Beb-
ravou. Od roku 1972 pusobil jako predseda domovni komise ob¢anského vyboru na
sidlisti Proseku.

Ludovit Pénze$ byl nositelem celé tady rezortnich vyznamenani, medaili
a ocenéni, ze kterych je mozné uvést predevsim nasledvjici: , Fucikiv odznak za prdci
v mlddeznickém hnuti“ (1953), ,Za sluzbu viasti“ (1963), ,Za zdsluhy o obranu vlasti“
(1965), ,Medaile 30 let SNB“ (1975), ,,Pamétni medaile k 30. vyroli osvobozeni CSSR*
(1975) ¢i ,Medaile SNB“(1979). Kromé toho mu bylo udéleno vyznamenani , Za upev-
fovdni prdtelstvi ve zbrani I. stupné®, ,Medaile za ochranu hranic CSSR*, ,,C'estn)i odznak
SNB*“a ,Rdd rudé hvézdy*.

Ludovit Pénzes zemfel 8. tnora 2014 v Praze.
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Clinky a studie z tedrie prava






Militantna demokracia, jej rizika a historické paralely

Branislav Fabry

V stcasnosti sa vela hovori o tom, Ze demokraticka forma vlady sa v Eurépe
ocitd v hlbokej krize. Medzi jej zdsadné problémy patria oligarchizacia politiky, poli-
tickd korupcia, ale aj snahy o populizmus a autoritirske formy vlady. Samotny pojem
demokracia v poslednom ¢ase pouZivaju takmer vietci a preto sa obsahovo vypraz-
dnil. Na odstranenie uvedenych problémov potrebujeme otvorent diskusiu a schop-
nost poucit sa z histérie. Schopnost otvorene a bez predsudkov diskutovat o roz-
nych historickych situacidch bola cennym prispevkom profesora Jozefa Klimku do
vedeckej diskusie a aj preto sa vo svojom prispevku zameriam na historické analégie
pri idei militantnej demokracie. Problematika je v3ak $iroka a preto sa dotknem len
obmedzeného okruhu otézok.

Problémy sicasnych demokracii

Urtite nie je jednoduché pojem ,,demokracia“ definovat, je vsak potrebné
vnimat ho ako vlddu va&siny, i ked obmedzenud pravami inych.! Idea ,vlady Tudu®,
resp. vlady vadsiny, sa viak zo sucasného chipania demokracie stile viac vytraca a
§taty sa neriadia tym, ¢o si Zeld deklarovany demokraticky suverén.’ Napriek
tomu sa v podstate vSetky $taty sveta vo svojich astavach charakterizuji ako demo-
kracie. Vznika otazka, ¢i je Tud stale skuto¢ny zdroj legitimity. Su¢asné pouzivanie
pojmov ,Iud“ alebo ,demokracia“ sa trochu podoba tomu, akym spésobom pouzi-
vali pojem , Boh“ alebo ,viera“ stredoveké §taty a ich vladcovia. Stredoveki vladcovia
nevelmi re§pektovali ,,Boziu vélu“ a o dodrziavanie prikdzani sa zasadzovali len for-
malne, boli vak va¢sinou pripraveni $irit svoju vieru. Podobne aj dnes vznika dojem,
ze cielom ,,demokratov” je §irit demokraciu medzi ,heretikmi®, hoci o vélu vacésiny
prilis nedbaja.

Jednou z hrozieb sucasnej ,,demokracie” je ¢asto podstivand idea neexisten-
cie alternativy v rozhodovacich procesoch, teda azidea ,nevyhnutnosti“. Rétorika
o nevyhnutnych reforméch napr. patrila aj k jadru diskusii o transformacii ekono-
miky vo vychodnej Eurépe po roku 1989, najma pokial islo o privatiziciu $tatneho
majetku. Nevyhnutnost je pritom velmi nebezpe¢na idea, ktort presadzovala aj ko-
munistickd ideoldgia pred rokom 1989. Aj vtedajsi vladcovia videli bezalternativnost

1 NEUMANN, Sigmund. Der demokratische Dekalog. Staatsgestallting im Gesellschaftwandel. In
LOWENTHAL, Richard. (Hrsg.). Die Demokratie im Wandel der Gesellschaft. Berlin: Colloquium,
1963, s. 16 a nasl.

2 MYUTYK, O. 3.: Jemokparusanusi Poccun: Mmud wuau peanbHocts? In KACHH, 10. A. -
DAPYKIIH, M. X.: lemokpamus u pedepaausm 8 Poccuu. M.: PAITH, 2007, najma s. 40 a nasl.
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vyvoja v ekonomike smerujicej ku komunizmu a preto nehladeli na nazor vacsiny
pri ,budovani lepsich zajtrajskov®. V tomto ohlade sa na Slovensku i v dalsich kraji-
nach EU po r. 1989 opat objavila ¢ierno-biela rétorika, hoci v opa¢nom garde. Naj-
va¢$im problémom daného obdobia bolo, Ze v zdsadnych otdzkach sa rozhodlo mimo
verejnej diskusie a potom sa to ,vysvetlovalo“ ob¢anom. Typickym prikladom takeé-
hoto pristupu bolo referendum o strategickych podnikoch v septembri 1998 v SR.?
V 21. storo¢i sa limity slovenskej a eurépskej demokracie prejavili aj pri rozhodovani
o tzv. Eurovale. Principy Eurovalu nemali podporu ,demokratickej“ va¢siny v roz-
nych statoch Eurdpy, od Nemecka az po Grécko, kde sa uskutoénilo dokonca refe-
rendum o reforméch pozadovanych medzinirodnymi institaciami.* K Eurovalu pri-
tom existovali i alternativy, o tych sa vak nediskutovalo a prevazila ,idea nevyhnut-
nosti®.

Dalsi problém stcasnej demokracie spotiva v tom, Ze pozicia volenych poli-
tikov je nestabilnd a naopak, vlastnicke pravo oligarchickych skupin je neodnatelné
a nezrusitelné, dokonca aj podla ustav $tatov. Finan¢né skupiny nemusia legitimitu
svojho vlastnictva potvrdzovat v opakujucich sa volbach, naopak, politici musia pra-
videlne vo volbéich kandidovat, aby si udrzali moc a preto potrebuja podporu alebo
aspori toleranciu zo strany velkych médii a ich vlastnikov. Nahradit tato dominanciu
oligarchie nad politikmi nie¢im demokratickej$im nie je v si¢asnej situdcii jednodu-
ché. Samozrejme, v niektorych krajinach sa podarilo politickej moci ziskat kontrolu
nad oligarchami, ani tam sa to v8ak obvykle neudialo demokratickym spésobom. Ty-
pickym prikladom je Rusko, kde prezident dokazal ziskat dostato¢ne silnu poziciu,
ked sa oprel o podporu mas a takymto spésobom ziskal moc nad oligarchiou. V eu-
répskych statoch je viak takyto model vnimany ako hrozba.

Okrem oligarchizécie politiky vidno aj trend smerujuci k populizmu. Pojem
populizmu je pouzivany pre velmi Siroké spektrum politickych skupin,® zviaésa viak
ide o taktiku, pri ktorej sa konkrétny politik pokasa prezentovat ako obhajca zauj-
mov Sirokych vrstiev proti elitdim. Mnoho politikov vdaka danej taktike zvitazilo vo
volbéch, vadsinou vsak nesplnili svoje predvolebné sluby, naopak ¢asto vykonali
kroky, ktoré boli v rozpore so zdujmami [udu. Pojem populizmu sa viak pouziva aj
na dehonestaciu nepohodlnych politikov alebo tiez vtedy, ked sa nazor vacsiny lisi
od nazoru vlddnucich skupin a tieto hladaju dévod na nerespektovanie vi¢sinovej
vole. Ked sa v3ak pozrieme na postoje verejnosti pri réznych témach v minulosti, od
ekonomickych reforiem az po zahrani¢nu politiku, ukazuje sa, Ze nazory mas sa ne-
dali oznalit za nerozumné. Keby boli pravidld nastavené tak, Ze na Slovensku

Pri referende sa rozhodovalo o zékaze privatizacie vymenovanych podnikov. Referenda sa zucas-
tnilo az 44,25% voli¢ov a vyse 90% z nich hlasovalo proti privatizicii, aj tak vsak bolo neplatné a
strategické podniky sa nakoniec sprivatizovali.

4 CTK, SITA. Gréci vreferende odmietli dohodu s Eurozénou. Dostupné na internete:
<https://spravy.pravda.sk/svet/clanok/360592-online-greci-hlasuju-v-referende-o-navrhu-veri-
telov/>. [navstivené 10. novembra 2021].

Pozri napr. LUKACS, J. Demokracia a populizmus. Bratislava: Kalligram, 2006, 175 s.
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rozhoduju masy a nie ich ,zastupcovia®“, Slovensko by sa zrejme nezucastnilo vojen-
skych intervencii na Blizkom Vychode, ani by neprivatizovalo strategické podniky,
znemoznili by sa aj ,nepopularne” déchodkové ¢i zdravotnicke reformy, pri ktorych
sa optimistické o¢akdvania ,odbornikov” nenaplnili. Veduci politici i odbornici stoja
¢asto pod vplyvom lobistickych skupin, ale mnohi podliehaju i ideolégidm, najma
militarizmu v zahrani¢nej politike a neoliberalizmu v ekonomickych otazkach.

Slovensko i dalsie eurépske $téty tiez ¢elia redlnemu problému s déveryhod-
nostou tzv. mienkotvornych médii - plati to vsak nielen v Eurépe.® Va¢sina verej-
nosti si pri diskusii na ur¢ita tému chce vypoéut informacie z réznych stran a kedze
nema pocit, ze to zabezpe¢ia mainstreamové média, ¢asto sa usiluje ziskat informa-
cie z opacnej strany. Veduci predstavitelia médii by si mali uvedomit, Ze ich hlavnym
nepriatefom dnes nie je propaganda cudzich mocnosti, ale vlastnd nevyvizenost.
Keby sa v tzv. mienkotvornych médiach vytvorilo pluralitné prostredie a mohli by
dostato¢ne zazniet i odlisné informacie, tak by ani kritizované ruské média nemohli
dosiahnut taky uspech, aky maju. Téza o dezinformacidch z Kremla v3ak mainstre-
amovym novindrom o¢ividne vyhovuje, kedZe sa potom nemusia zamyslat nad tym,
Ze svojimi manipuldciami a nizkou kvalitou Zurnalistiky stratili déveru verejnosti.
Sta¢i, aby povedali, Ze ich nedéveryhodnost spésobuje mocny nepriatel z Kremla
a svoje neuspechy ospravedlnia.

Idea militantnej demokracie

V3etky uvedené problémy sa stali dovodom opakovaného volania po tzv. mi-
litantnej demokracii. T4to idea sa objavuje aj prostrednictvom réznych pribuznych
pojmov typu ,braniaca sa demokracia“, ,substantivna demokracia®“, atd. Nebezpe-
Censtvom v3ak je, Ze tzv. militantna demokracia sa svojimi krokmi méze velmiahko
zmenit na presny opak toho, ¢o oficidlne chrani. Tvorca koncepcie militantnej demo-
kracie Karl Loewenstein za u¢elom dosiahnutia cielov ,obrany“ demokracie pred jej
nepriatelmi navrhol niekolko restriktivnych opatreni, z ktorych treba spomenut na-
sledujuce:’

- Z&kaz ¢innosti politickych stran, ktoré ohrozuji demokraciu

- Zakaz ozbrojenych zloziek politickych stran

- Zakonné opatrenia proti nendvistnym prejavom

- Z&konné opatrenia proti verejnym zhromazdeniam s nenavistnymi

prejavmi

- Zakaz obhajoby politickych zlo¢inov a uréitych druhov obéianskej nepo-
slusnosti

Pozri napr.. 2021 Edelman Trust Barometer. Global Report. Dostupné na internete:

<https://www.edelman.com/trust/2021-trust-barometer>. [navstivené 10. nevembra 2021].
7 LOEWENSTEIN, Karl. Militant Democracy and Fundamental Rights, In American Political Science

Review, ro¢. 31,1937, s. 417-433 a s. 638-658.
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- Loajalita verejnej spravy

- Loajalita ozbrojenych zloziek

- Vytvorenie politickej policie

- Obmedzenie zahrani¢nej propagandy

- Nové trestné ¢iny (povstanie, ozbrojend vzbura, kongpira¢né konanie, atd.)

Je zjavné, ze uvedené restriktivne opatrenia moézu viest k vytvoreniu dikta-
tary, ked v mene ,ochrany demokracie konkrétna politick sila eliminuje oponen-
tov. Preto sa treba pytat, ¢i prave idea militantnej demokracie nemeni demokraciu
na ,demokraciu len pre vybranych®.

Priklad nacistického Nemecka

Velmi ¢asto sa argumentuje, Ze idea ,militantnej demokracie“ vznikla ako
reakcia na historicka skisenost s nacistickym Nemeckom. Zastancovia tejto idey
tvrdia, Ze Weimarska republika zlyhala preto, lebo nepoznala in§trumenty , militant-
nej demokracie”. Dané tvrdenie je viak sporné, naopak, Weimarska republika mala
pomerne silnt pradvnu Gpravu v oblasti ochrany svojich tstavnych principov. Na roz-
diel od toho, ¢o tvrdia mnohi dnesni zastancovia ,braniacej sa demokracie®, v medzi-
vojnovom Nemecku existovali aj prisne zdkony na ochranu Republiky z rokov 1922
a1930. Zakon z roku 19228 trestal mnoZstvo nasilnych i nenasilnych ¢inov & vyziev
na takéto konanie. Napr. paragraf 8 tohto zdkona umoziioval trestat odiiatim slo-
body do 5 rokov za verbélne utoky proti ustavnej republikdnskej forme $titu, ako
iza urdzky a ohovaranie ¢lena vlady. Paragraf 14 zase zakazoval spolky a zdruzenia,
ktoré by vyvolavali obavu, Ze sa v nich uskuto¢iiuju vyzvy na podobné protipravne
konania, paragraf 22 smeroval proti tla¢ovindm. Zaujimavé je, ze tento zakon pri-
pravil vtedaj$i minister Gustav Radbruch, neskér znamy aj ako tvorca tzv. Radbru-
chovej formuly. Rigske $titne organy sa v zaujme ochrany republiky niekolkokrat
odhodlali dokonca k velmi silnym opatreniam. Strelba pri protivlidnych demon3tra-
cidch, najma na 1. maja, nebola vobec vynimkou® a Weimarska republika potla¢ovala
radikdlne nézory ovela prisnejsie nez povojnova Spolkova republika Nemecko. Po-
kial ide o zakazy politickych stran, za kratke obdobie Weimarskej ustavy bolo v Ne-
mecku zakazanych viac politickych stran nez za celt histériu SRN. Zakazala tak ul-
trapravicova Deutschvélkische Freiheitspartei (DVEP), ako aj lavicovd KPD (ta po-
stihol zdkaz aZ trikrat) aisty ¢as bola zakdzana i Hitlerova NSDAP. Navyse aj

Gesetz zum Schutze der Republik. Vom 21. Juli 1922. Dostupné na internete: <www.documentar-

chiv.de/wr/repschutz_gesO1.html>. [navitivené 10. novembra 2021].
®  ZEIT: Berliner Blutmai 1929: Schlicht durchgedreht. Zeit, ler Mai 1992. Dostupné na internete:
<https://www.zeit.de/1992/19/schlicht-durchgedreht>. [navitivené 10. novembra 2021].
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Hitlerove zdkazy prvych politickych odporcov sa udiali este pocas formalneho trva-
nia Weimarskej republiky.

Paradoxne in§trumenty militantnej demokracie vyuzil aj Adolf Hitler, ktory
zakazmi politickych stran branil Nemecko a jeho tstavu pred ohrozenim politickych
stran podporovanych z Moskvy. Ked bol v januari 1933 Adolf Hitler vymenovany za
rigskeho kancelara, pripravil na 5. marec 1933 nové volby, v ktorych mohol po¢itat
s velkou podporou oligarchie a médii. To mu malo zabezpetit pohodlnu viésinu
v Ri$skom sneme. Aby bola Hitlerova ,obrana“ nemeckého $titu a jeho ustavy dove-
ryhodnejsia, tesne pred volbami, v noci na 28. februara 1933 vypukol nechvilne
znamy poziar v Riskom sneme. Avsak ani tato hystéria spojend s masivnou medial-
nou propagandou nacistom vacsinu vo volbach 5. marca 1933 nepriniesla. Dosiahli
sice historicky najvyssi pocet mandatov (288 zo 647)", ale zdaleka nie va¢sinu a opit
museli hladat podporu dalsich pravicovych stran. Navyse, na dvojtretinovt vaésinu,
ktora by im umoznila zmenu uUstavy a vydanie tzv. zmociiovacieho zédkona, nacis-
tom chybalo az 144 hlasov. Vysledok volieb bol pre nich sklamanim a ked nedostali
viaésinu vo volbach, rozhodli sa pre int taktiku. V jej ramci zacali odstrariovat svojich
parlamentnych oponentov prostrednictvom ,obrany“ nemeckého $tatu ajeho us-
tavy.

Dolezitym krokom pre Hitlerov zisk absolutnej moci bolo rozpustenie Ko-
munistickej strany Nemecka (KPD) z 15. marca 1933. Nacisti si uvedomovali, Ze ,,0b-
rana“ je nie¢o, s ¢im mozu presved¢it tak prezidenta Paula von Hindenburga a ar-
madu, ako aj ostatné pravicové sily v Nemecku o spravnosti svojej politiky. So sth-
lasom pravicovych poslancov tak nacisti zlikvidovali KPD, tretiu najsilnej$iu stranu
v Ri§skom sneme, ktora ziskala vo volbach 4,8 miliéna hlasov a 81 poslancov. Abso-
latnu moc uchopili az vtedy, ked sa ostatné politické strany zapojili do ,,obrany“a od-
strafiovania ,,stavu nudze®.

Po roku 1949 sa da hovorit o dvoch zdkazoch: v roku 1952 bola zakdzand
Socialisticka rigska strana (SRP) a v roku 1956 Komunisticka strana Nemecka (KPD)
— ta sa v3ak obnovila v roku 1968 ako Nemecka komunisticka strana (DKP). Dlho
zvazovany zdkaz pravicovej Narodno-demokratickej strany Nemecka (NPD) nako-
niec tstavny sud odmietol. !

Prave skusenosti Nemecka potvrdzujt, ze zdkazy politickych stran neboli
prili$ ispesné a naopak, tieto zidkazy dokazali zneuZit nepriatelia demokracie. Nuz
a pokial ide o politicky systém SRN najlep$im spésobom na zabezpecenie jeho stabi-
lity bolo vytvorenie socidlne orientovanej trhovej ekonomiky, ktora nebola len pre
bohatych. Ked obyvatelia Nemecka pocitili, Ze sa ich situicia pocas tzv.

10 EVANS, Richard. J. Ndstup t7eti #iSe. Praha — Plzeni: Beta-Dobrovsky, Seveik, 2006, s. 313 a nasl.

1 Urteil 2BvB 1/13 zo 17. janudra 2017. Dostupné na internete: <https://www.bundesver-
fassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidun-
gen/DE/2017/01/bs20170117_2bvb000113.htmljsessio-
nid=9EBC77B90DEF079D984F3918DE603A55.1_cid507>. [navétivené 10. novembra 2021].
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hospodérskeho zdzraku vyrazne zlepsila, prestali hladat alternativne politické sily.
Stati spomenut, Ze napr. pred zdkazom komunistov z KPD mali tito uzlen 2,2% pod-

pory. 12
Extrémizmus a boj proti nemu

Najcastejsie spominanou hrozbou pre demokraciu v si¢asnosti je tzv. extré-
mizmus a mnohé politické sily sa vo¢i nemu snaZia vystupovat. Ide viak o velmi ne-
jasny pojem a v teorii sa o iom vedu spory. S defini¢nymi problémami sa snaZia vy-
sporiadat slovenské i eurépske organy. V SR sa pod vplyvom eurépskych dokumen-
tov presadila nasledujtica definicia pojmu extrémizmus:*® ,Extrémizmus oznacuje
prejavy a konania vychadzajuce z postojov ideoldgie krajne vyhrotenej k principom
demokratického pravneho $tatu, ktoré priamo alebo v uréitom ¢asovom horizonte,
umyselnym verbalnym alebo fyzickym konanim pésobia de$truktivne na existujaci
demokraticky systém a jeho zdkladné atributy, s cielom presadit vlastné ideologické
ciele...“ Pod pojmom politicky extrémizmus sa zasa uvddza:'* ,Politicky extrémizmus
je politickd ideoldgia, ktora spochybriuje a odmieta niektory zo zakladnych principov
demokratického pravneho $téitu, trojdielnej §tatnej moci &i vdeobecného volebného
prava. Politicky extrémizmus namiesto rovnakych prav pre vietkych presadzuje po-
liticky a hodnotovy systém, v ktorom hodnotu ¢loveka a jeho prava uréuje jeho ,,p6-
vod" (rasovy, etnicky ¢i triedny) alebo sa snaZzi o obmedzenie vykonu zakladnych Iud-
skych prav...“

Uvedené definicie maju mnoho spornych bodov, z ktorych uvediem len nie-
ktoré. Destruktivne vo¢i demokratickému systému posobia aj centristické politické
strany, napr. pri presadzovani zaujmov oligarchickych skupin. Takisto aj odstrario-
vanie zdkladnych prav presadzovali v minulosti mnohé ,3tandardné” politické sub-
jekty. Spochybriovali najmi ustavou garantované socialne préva a v poslednom ¢ase
znepokojivo narasta aj snaha obmedzovat slobodu myslenia a slobodu prejavu.

Rovnako pochybné je aj tradi¢né ¢lenenie na pravicovy a lavicovy extrémiz-
mus. Podla tejto predstavy politické spektrum vyzera ako nejaké os, na ktorej mozno
zoradit politické nazory sprava dolava a tie na okrajoch oznacit za extrémne. Kto sa
v$ak nachadza na okraji politického spektra a kto st to lavicovi extrémisti? Su to
zastancovia LGBT? Alebo anarchisti? Komunisti? Feministky? Ved mnohi zastanco-
via LGBT su v ekonomickych otézkach liberdlmi a mnohi komunisti zase odmietaja
poziadavky LGBT. Na pravom spektre je situacia trochu jednoduchsia, ale aj tu sa

2 Bundeswahlleiter. Bundestagswahl 1953. Dostupné na internete: https://www.bundeswahllei-

ter.de/bundestagswahlen/1953.html [navstivené 10. novembra 2021].
13 Ministerstvo vnutra SR: Koncepcia boja proti radikalizdcii a extrémizmu do roku 2024, s. 10. Do-
stupné na internete: <https://www.minv.sk/?tlacove-spravy&sprava=vlada-schvalila-koncepciu-
boja-proti-radikalizacii-a-extremizmu-do-roku-2024>. [navstivené 10. novembra 2021].

4 Tamze.
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objavuju problémy pri definicii pravicovych extrémistov. Mozno sem azda zaradit
libertaridnov, ktori odmietaju ideu socidlnych prav? Alebo podporovatelov kolonia-
lizmu a neokolonializmu Zipadu? St extrémistami ti, ktori podporovali protipravnu
agresiu v Iraku 2003? Tieto réznorodé politické nazory o¢ividne nemozno zoradit do
jednej pravo-Tavej osi, realita je ovela komplikovanejsia nez schématické myslenie
politikov a uradnikov.

Treba mat na pamiti, Ze obava zo zneuzitia v politickom boji patri medzi tra-
di¢né vyhrady v boji proti extrémizmu. Ten, kto aktudlne drzi politicka moc, spolu-
uryje, ¢o je extrémizmus a mé6ze podla toho perzekuovat nepohodlné politické na-
zory. Vzhladom na nérast subjektivizmu znalcov pri hodnoteni, nebude zrejme
problém najst ,znalca®, ktory povie to, ¢o si vlidna moc prave zaZeld. Na zdklade
vagnych kritérii, aké sa objavuju v oficidlnych dokumentoch, mozno z extrémizmu
pomerne jednoducho obvinit kazdu parlamentnt stranu. A prave v tejto jedno-
duchej moznosti obvinit kohokolvek tkvie riziko...

Dezinformacie a hybridné hrozby

Jednou z vaznych otdzok v sicasnych disputach o demokracii je boj proti de-
zinformaciam. Pravda patri k najzlozitejsim témam v dejinach filozofie. Ot4zka, ¢o
je pravda ¢i dalsie suvisiace otazky su napriek trvajucej diskusii stale otvorené. Na
tomto mieste nie je priestor popisat vietky tedrie pravdy, ktoré sa doteraz vo filozo-
fickej diskusii objavili, treba v8ak poukdzat na problém, Ze na izemi Slovenska sa od
zatiatku 20. storotia pravda ,modifikovala“ kazdych 20 aZ 40 rokov. Zd4 sa, Ze tu
plati konsenzuélna teéria pravdy a pravda je dohodou uréitych skupin v spolo¢nosti.
Staéi si pripomenut zdsadny obrat v historickych a ekonomickych vedach, ktory si
mnohi ete pamitaju e$te z obdobia po roku 1989.

Pri problematike pravdy a ,dezinformacii, existuje mnoho prikladov z mi-
nulosti, z ktorych si treba brat poucenie. Najzisadnejsie konflikty o ,pravdu” v Eu-
répe predstavovali ndbozenské vojny a hoci sa vtedy pojem , dezinformacie” nepou-
zival, ukézali, kam aZ méZe boj proti dezinformaciam viest. Vdaka réznemu chépa-
niu pravdy medzi katolikmi a evanjelikmi ¢i dal$imi nabozenskymi skupinami sa
velmi zuZoval priestor pre slobodu myslenia a prejavu a kazda vierou¢na ,dezinfor-
maécia“ mohla viest k sankcidm pre ich 3iritela. Boj proti dezinformacidm v3ak patril
k tradi¢nym nastrojom politickej nadvlady aj po skonéeni nabozenskych vojen. Vlad-
nuce skupiny v spolo¢nosti boli vzdy citlivé na témy, ktoré povazovali za dogmy a ak
zadali boj proti ,dezinformacidam®, bolo len otdzkou ¢asu, kedy za¢énu obmedzovat
slobodu myslenia, slobodu prejavu a pravo na informdcie.

Treba podotknut, Ze za dezinformacie boli tradi¢ne povaZzované aj
mnohé inovativne vedecké myslienky. Organy verejnej moci proti nim chranili
ypravdu” aj pravnymi ndstrojmi: Galileo Galilei svoje , dezinformécie” v obave pred
trestnymi sankciami odvolal - nazor vsak nezmenil ajeho vyrok ,A predsa sa
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todi.” sa stal legendou. Aj znadmy lekar Paracelsus musel opakovane kvoli svojim ,,de-
zinformaciam® utekat z r6znych akademickych ustanovizni, pretoze nevyberavou
rétorikou spochybrioval Galénove ,pravdy”. Velmi zle dopadol sldvny madarsky le-
kér a ,konspirator” Igndc Semmelweis, ktory odhalil pravt pri¢inu ,horucky esto-
nedeliek®. Zistil jednoducht vec, Ze treba, aby si lekari pred vySetrenim pacientiek
dezinfikovali ruky. Vacsina lekarov to vsak povazovala za dezinformiciu,
Semmelweisovi vy¢itali zIy tmysel a vtedajsi mainstream ho verejne zhanobil: kvoli
neustalym osobnym utokom, vratane réznych autorit, skon¢il nakoniec v istave pre
dusevne chorych." Velky problém mal spociatku aj Louis Pasteur, ktory presadzoval
~kongpira¢nt teériu“ o mikroorganizmoch ako o pri¢inach choréb. To vicsine jeho
stucasnikov pripominalo tzv. vitalizmus, tedriu o Zivotnej sile, ktora sa v mechanis-
tickej medicine 19. storo¢ia povazovala za prekonanu.' Vyé¢itali mu ,reakcionarsky”
umysel a trvalo pomerne dlho, kym jeho revolué¢né tedrie uznali.

Boj proti ,hybridnym hrozbam“

Z hladiska historickych paralel za¢ina suc¢asna situdcia v boji proti ,hybrid-
nym hrozbam*“ trochu pripominat minulé obdobia, zvlast obdobie tzv. Svitej alian-
cie, ktoré bolo prizna¢né bojom proti slobode prejavu v celoeurépskom rozmere. Si-
tudcia sa od tej dnesnej ligila len tym, Ze vtedy mala , pravda“ opa¢ny obsah. Na cele
statov stali zastancovia absolutistickych monarchii, opierajuci sa o ,vy$siu moc*
a najvacsiu hrozbu pre ,legitimnych” vladcov predstavovali zdstancovia demokratic-
kych zmien. V obdobi Svitej aliancie sa zac¢ala pouZivat aj nova terminoldgia, ktora
mala toto prenasledovanie odli$nych nazorov odévodnit. Spustil sa hon na ,,dema-
gbgov“,"” oznacenie, trochu podobné pojmu ,populista“ v st¢asnosti. Rovnako sa ob-
javil pojem , Volksverhetzung“ (poburovanie udu), ktory je velmi blizky pojmu ,hate
speech” (nenavistny prejav). V nemeckom trestnom zakone toto slovo dokonca do-
dnes popisuje skutkova podstatu trestného ¢inu, ktory zahftia prave ,hate speech®.
18 Samozrejme, podobne ako dnes, aj vtedy sa objavili zoznamy nepriatelov
»pravdy®, ktoré boli robené skoro tak voluntaristicky a tenden¢ne ako tie dnesné.
Pochopitelne, toto prenasledovanie ,,demagégov” pred priblizne 200 rokmi nezos-
talo len v tedrii, ale zacala sa aj honba proti odliSnym nédzorom na univerzitach.
Vrdmci tohto prenasledovania musel vroku 1819 opustit Karlovu univerzitu
v Prahe znamy filozof Bernardo Bolzano, ktory hlasal nové myslienky v sociélnej ob-
lasti. Vysetrovali aj jeho $tudentov, ktori mali rovnaké pochybnosti o vlidnucom

1S GONZALEZ-CRUSSI, Frank. Medicina. Strucné dejiny. Bratislava: Slovart 2008, s. 128-129

16 Tamtiez, s. 159-160

17 SCHOEPS, Hans-Joachim. Schriftstiicke aus dem Demagogieverfolgung. In Zeitschrift fiir Religi-
ons- und Geistesgeschichte, 1966, Vol. 18, No. 4, s. 349-369.

18 §130 Strafgesetzbuch. Dostupné na internete: <https://dejure.org/gesetze/StGB/130.html>.
[navstivené 10. novembra 2021].
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socidlnom systéme. Nie¢o podobné sa dialo v Rusmi ovlddanom Polsku (Kongre-
sovka). Zrejme najznamejsi utok proti slobode myslenia viak nastal v Prusku, centre
vtedajej filozofie. Tento utlak postretol napr. Wilhelma von Humbolta, jedného
z tvorcov tedrie pravneho statu. Kvoli nevhodnym nazorom bol pozbaveny svojich
verejnych funkcii. Niektori ini zndmi autori, museli dokonca utiect za hranice (Jo-
seph Goerres) alebo ich ¢akal dlhy trestny proces (Friedrich Schleiermacher). Mimo-
chodom, v obdobi nidrodného obrodenia zasiahlo prenasledovanie kvéli ,,poburova-
niu ludu® aj Slovensko (Janko Kral).

V demokratickej diskusii je délezité vnimat nazorového oponenta ako sub-
jekt, s ktorym moZzno polemizovat, ale ktorému sa prizniva rovnaka ludska hodnota
anemozno ho kvoli odlisnym nazorom dehumanizovat. Typickym prikladom dehu-
manizicie je snaha vytvorit z ndzorového oponenta ,dezinformatora“ a z jeho odlis-
ného nazoru ,narativ“.'” Podstatou tohto postupu je, Ze jedna strana diskusie nepo-
lemizuje s argumentéciou oponenta, ale s jeho osobou ajeho ,narativmi“. Tym sa
straca rovnost v diskusii, jeden ucastnik diskusie si uzurpuje poziciu akéhosi roz-
hodcu nad stranami sporu, zatial ¢o ten druhy sa meni na objekt, s ktorym sa nevedie
diskusia, ale posudzuja sa dévody jeho nespravnych ,narativov®. Velmi efektivne je
tieZ predstierat vedecku neutralitu a pamflet hanobiaci oponenta ozna¢it za ,$tudiu
o dezinforméciach®...

Pri boji proti dezinformécidm ide teda v podstate o sofistikovany pokus zdis-
kreditovat osobu svojho oponenta miesto vecnej diskusie. Hanobenie nazorovych
oponentov cez rétoriku o ,narativoch” sa viak samo dost zdiskreditovalo napr. po
parlamentnych volbach 2020 v SR. ProteZzovani “experti na hybridna vojnu“ pred
volbami vazne varovali, Ze Rusko bude ovplyviiovat volby a to najmai cez ,proruské
narativy“. Ako typicky priklad proruského narativu uvadzali narativ o tradi¢nej ro-
dine.” Volby vsak ukazali, Ze s ,proruskym narativom* zvitazila strana OLANO,
ktora je velmi konzervativna a ,,prorodinna“, aviak ur¢ite nie proruska. Tento pri-
klad ukazuje, ze ,prorusky narativ® o tradi¢nej rodine by sa dal podla potreby ozna¢it
za ,provatikdnsky“ a v ¢ase vlady Donalda Trumpa aj za ,proamericky”“. Nie¢o velmi
podobné by sa dalo skonstatovat aj v Polsku ¢i v niektorych dalsich krajinach stred-
nej a vychodnej Eur6py, kde konzervativne sily vyjadruja voéi Rusku najvacsi odpor.

Pri postupe vo¢i hybridnym hrozbam a dezinforméciam si treba uvedomit,
Ze prijaté opatrenia mézu platit aj za vlady oponentov. Tvorcovia opatreni by sa mali
snazit o urc¢ita obdobu kantovského kategorického imperativu. Zvlast zaujimava je

Pozri FABRY, Branislav. Boj proti infodémii — hrozba pre demokraticku diskusiu (2. ¢ast). Dostupné na
internete: <https://brankof.blog.pravda.sk/2020/07/01/boj-proti-infodemii-hrozba-pre-demo-
kraticku-diskusiu-2-cast/#3>. [navitivené 10. novembra 2021].

KAZHARSKI, Aliaksei. Prokremelské dezinformdcie a problémy slovenskej informacnej suverenity.
Dennik N, 16. januar 2020. Dostupné na internete: <https://dennikn.sk/blog/1719074/pro-
kremelske-dezinformacie-a-problemy-slovenskej-informacnej-suverenity/?ref=list>. [navstivené
10. novembra 2021].
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otazka, & pravo bojovat proti ,dezinformacidm® mali aj rezimy v socialistickom
bloku pred rokom 1989. Aj v nedévnej historii Slovenska by sa dali najst podobné
priklady: pocas vlddy premiéra Vladimira Meciara v 90-tych rokoch na Slovensku
stali proti sebe provlddne verejno-pravne a protivladne stikromné média. Treba sa
v3ak pytat, ¢o by sa stalo, keby Vladimir Mec¢iar vtedy zacal pouzivat prostriedky,
ktoré hlasaju dnesni politici v boji proti hybridnym hrozbiam a dezinformacidm, keby
sprisnil trestné kédexy, resp. by poveril policiu, aby vyvracala hoaxy, napr. pri zna-
mej akcii ,Zachrafime Markizu!“.

Dezinformadcie st ¢astym javom v réznych médidch a je zrejmé, Ze mainstre-
amové dezinformacie zohrali délezita dlohu pri mnohych manipuldciach verejnej
mienky, napr. pri teérii o zbraniach hromadného nicenia v Iraku v roku 2003, ale aj
pri nedavnej kauze Russia Gate.” Prave to bolo aj dé6vodom rozmachu tzv. alterna-
tivnych médii v 21. storodi. Tie mali réznu kvalitativnu droven, aviak podarilo sa im
otvorit viaceré témy, ktoré by inak zostali tabu. Velmi ¢asto sa tam objavili aj ne-
pravdy, ale treba odmietnut mainstreamovu predstavu, Ze na jednej strane stoja se-
riézne maintreamové média, ktoré hovoria pravdu, len sa ob¢as zmylia a na tej dru-
hej , dezinformétori“. Proti dezinformaciadm ¢i ,hybridnym hrozbdm®“ moZno bojovat
len pluralitou ndzorov, nie medidlnym ,monopolom® na pravdu.

21 MANGAN, Dan - BREUNINGER, Ken. Durham Probe. Analyst charged with lying to FBI. CNBC, 4
Nov 2021. Dostupné na internete: <https://www.cnbc.com/2021/11/04/durham-probe-analyst-
tied-to-christopher-steele-trump-russia-dossier-arrested.html>.  [navitivené 10. novembra
2021].
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Metaforicky jazyk v prave!
Tomas Gabris
Ovod

Azda v kazdom modernom jazyku prdvna terminoldgia vykazuje oproti bez-
nej re¢i viaceré 3pecifika. Tieto osobitosti vyjadrovania nezriedka vedu az k tomu, ze
pravny jazyk (jazyk pravnych noriem a predpisov, jazyk prava) a pravnicky jazyk (ja-
zyk pravnej vedy a praxe, jazyk pravnikov)? sa stavaju pre nepravnika neprirodze-
nymi, pripadne aZz nezrozumitelnymi. Napriek tomu v8ak aj pre re¢ pouzivand
v prave platia obdobné principy a charakteristiky, ako pre vieobecne pouzivany ja-
zyk (langue) a slovny hovoreny prejav (parole) — a to osobitne aj z pohladu kognitiv-
nej lingvistiky. V tejto praci sa zameriame prave na kognitivnolingvisticka analyzu
pravneho a pravnického jazyka z hladiska vieobecne v jazyku predpokladaného me-
taforického myslenia zohladiiujuceho skusenost vtelenej (stelesnenej) kognicie
(embedded cognition). Pokusime sa poukazat na to, Ze jazyk v prave nepredstavuje vy-
nimku a napriek svojej zdanlivej vecnosti, $pecifickej terminolégii a niekedy aj zau-
Zivanym nespisovnym vyjadreniam® vykazuje spolo¢né prvky s inymi profesijnymi
a neprofesijnymi variantami slovenského (a zrejme aj kazdého iného) jazyka, a to
v tom, Ze v désledku podmienenosti fudského kognitivneho aparatu skisenostou te-
lesnosti aj jazyk prava a pravnikov bohato vyuZziva konceptualne metafory.

Kognitivna lingvistika a metaforické myslenie

Metafora je vo filozofii jazyka tradi¢ne populédrnou témou.* V oblasti kogni-
tivnej lingvistiky zaujem o tito problematiku oZivil osobitne najmi kognitivny vedec
George Lakoff. Ten je totiz spolu s M. Johnsonom autorom kniznej publikicie zd6-
raziiujicej v jazyku pritomnost telesnej skusenosti, a to prave v podobe zauZivanych

Tato praca bola bol podporend Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢&.

APVV-17-005 s nazvom Ustava liberdlno-demokratického statu a radikalizacia politickej kultury.

2 Porovnaj VALOVA, Katarina. Pravny jazyk. In Prdvny obzor, 2000, ro¢. 83, ¢. 1, s. 63; tiez PINZ,
Jan. Obrana pravniho, resp. pravnického jazyka v pravni teorii a v pravni praxi. In BUBELOVA,
Kamila — FRYDEK, Miroslav (eds.). Polemiky a spory v prdvni védé. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2010, s. 125 a nasl.

3 KLUKNAVSKA, Andrea. Jazyk a pravo. In Aktudlne otdzky tedrie prdva. Bratislava : Wolters Kluwer,
2018, s. 253 a nasl.

4 BLACK, Max. Models and Metaphors. Ithaca : Cornell University Press, 1962; BLACK, Max. More

about metaphor. In ORTONY, Andrew (ed.). Metaphor and Thought. Cambridge : Cambridge Uni-

versity Press, 1979; CAZEAUX, Clive. Metaphor and Continental Philosophy: From Kant to Derrida.

New York : Routledge, 2007, 232 p.; DAVIDSON, Donald. What metaphors mean. In: Inquiries into

Truth and Interpretation. Oxford : Oxford University Press, 1984, 320 p.
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konceptualnych metafor. Ide o knihu Metaphors we live by (1980),” ktora cel4 pouka-
zuje na pritomnost inak neuvedomelych prejavov telesnej podmienenosti nagho ja-
zyka, ako ked sa napriklad v jazykovom vyjadreni sumy ,zvy3uju, teda rastt sme-
rom nahor, pripadne ked niektoré stavy vnimame ako nadoby, v ktorych sa mozno
nachadzat (napr. ,v nebezpecenstve®) alebo ako zohrievané tekutiny, ktoré mozu
vzkypiet (napr. hnev), ¢ ako cesty, ktorymi sa mozno uberat (,kam smeruje nas
vztah?“).

Tieto metafory sd pritom samozrejme inymi pripadmi metafor, nez sd jed-
norazové umelecké metafory, aké nachddzame najmai v literarnych dielach. Kazdo-
denné jazykové (konceptualne) metafory st na rozdiel od pripadov umeleckych me-
tafor vSeobecne akceptovanou a zauzivanou su¢astou bezného spésobu vyjadrova-
nia, a to i mimo umeleckého diskurzu. St konvenénymi metaforami, ktoré sa do-
konca spolo¢né viacerym jazykom, ak aj nie vi¢ine jazykov, a to osobitne prinaj-
mengom v ramci toho istého kultirneho okruhu. Suvisi to pritom prave s obdobnou
telesnou a kultirnou skisenostou Iudskych jedincov, ktora sa prejavuje aj v jazyku,
ktory v skuto¢nom svete nepracuje iba so striktne logickymi formuldciami, ale nao-
pak do velkej miery odraZza aj psychologicky, resp. kognitivnu stranku Iudskej by-
tosti.’

Podobne ako jazyk pritom ani myslenie (pripadny mentalny jazyk, mental-
¢ina) nefunguje striktne logicky a nerobi si starosti s dodrziavanim principu sporu
ani principu totoznosti. Naopak, spéja si ur¢ité predstavy (reprezentacie) podla ich
zdanlivej pribuznosti. Z toho vychadza tzv. prototypova tedria, podla ktorej si
v mysli vytvdrame prototypové kategorizicie, ktorym niektoré prvky (a pojmy) real-
neho sveta zodpovedaju viac a jednoznacnejsie, nez iné. Napriklad ako ovocie kaz-
dému skor napadne jablko nez figa, a podobne ako vtdka kazdy skor vyhodnoti
vrabca alebo lastovicku nez sliepku.” Obdobne zrejme na mentalnej urovni funguje
aj prepéjanie réznych konceptudlnych domén (délezitych pre fungovanie metafor —
viac nizsie), z ktorych niektoré maju k sebe blizsie nez iné — napriklad pomerne
¢asto v réznych jazykoch funguje blizkost medzi matematikou, konkrétne ,rastom
¢isel” a telesnou skusenostou s rastom &i ,zvy$ovanim®; podobne existuje blizkost
a mentélne prepojenie medzi vlastnostami/stavmi a nddobami/priestormi, ktoré sa
napliiaja, ¢ sa do nich vstupuje.® Niektoré domény teda zrejme mentalne pomerne
uzko suvisia, podobne ako uzsie suvisia lastovicka s vrabcom alebo jablko s hruskou
(aspori v nasich zemepisnych sirkach).

®  V¢eskom preklade: LAKOFF, Georg — JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host,

2002.

Pozri MIKUSIAK, Marek. Filozofia jazyka medzi logikou a psycholégiou. Trnava: Typi Universitatis

Tyrnaviensis, 2018, 208 s.

Tamze, s. 78 a nasl.

8 Porovnaj CROFT, William — CRUSE, D. Alan. Cognitive Linguistics. New York : Cambridge Univer-
sity Press, 2004, s. 194-204.
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Lakoff a Johnson pritom hovoria o dvoch druhoch domén, rozhodujucich
pre vysvetlenie metafory — o cielovej a zdrojovej doméne. Ked napriklad konstatuju,
%e &as je priestor (napr. ,vstupili sme do 21. storo&ia®), laska je cesta’® ¢i dopravny
prostriedok alebo pohybujuci sa objekt (,kam sa nas vztah ubera?”, ,vztah je v slepej
ulicke), prvy objekt je objektom z cielovej domény, a ten druhy, ktorého vlastnosti
sa pripisuju nadmu objektu, pochadza z tzv. zdrojovej domény. Medzi dvoma domé-
nami pritom musi byt nutne mentalne spojenie — ontologicky a/alebo epistemolo-
gicky suvis — zrejmy a prejavovany pripodobnenim rovnakych alebo obdobnych
vlastnosti a prejavov zvolenych objektov z dvoch dotknutych domén, ktoré zdie-
laja rovnaky alebo podobny prejav a dopad na ludi (napriklad vrenie tekutiny
a zlosti, s podobnymi désledkami). Vztah medzi doménami je viak pritom asymet-
ricky - jedna z domén je cielova, druha zdrojova; opaény smer prendsania vlastnosti
tu nefunguje.

Pritom tieZ plati, ze zdrojova doména moze svojimi vlastnostami ovplyviio-
vat myslenie o objekte z cielovej domény nielen v jednom aspekte alebo vlastnosti
(to je tzv. jednoduch4, primarna metafora), ale tieZ vo va¢dom rozsahu, ked sa znaky
objektu zo zdrojovej domény konzekventne uplatnia aj na objekt v cielovej doméne
- napriklad ak je argument budova, mozno ho budovat, postavit na ur¢itych zikla-
doch, vyvritit, zratit, argumenty sa mézu zosypat, argumentdcia sa méze rozpadnut
a podobne) - v tom pripade uZ ide o tzv. komplexné metafory.*

Myslienka dvoch domén pritom nie je origindlnou myslienkou G. Lakoffa.
S touto predstavou pracoval uz Max Black, ktory ako prvy v polovici 20. storoc¢ia zno-
vuozivil zdujem o metaforu v podmienkach filozofického myslenia. Black v8ak pri-
tom hovoril, Ze pri metafore dochadza k ur¢itému splyvaniu, resp. vzijomnej inter-
akcii domén a obrazov, ktoré sa za jazykovymi prostriedkami skryvaja - za jednym
slovom alebo frazou mame predstavu a sihru dvoch réznych veci. Lakoff viak pri-
siel namiesto splyvania s asymetrickostou domén a s uvedomenim si faktu, Ze meta-
fora nie je (iba) produktom jazyka, ale je v skuto¢nosti d6lezitym priznakom sp6sobu
rozmyslania, charakteristikou Iudského myslenia, ovplyvneného telesnou skisenos-

tou.?

Metafora medzi jazykovedou, kognitivnou lingvistikou, histériou a pravom

Metafora bola historicky primarne predmetom zaujmu jazykovedy, resp. li-
terdrnej vedy aumenovedy. Povazovala apovaZuje sa za osobitny Stylisticky

9 Porovnaj BEDNARIKOVA, Maria. Uvod do kognitivnej lingvistiky. Trnava: Filozoficka fakulta Trnav-

skej univerzity v Trnave, 2013, s. 44-45.

PROCHASKA, Lukas. Metaforické myslenie a tiloha metafory v explandcii povahy mysle cloveka. Tr-

nava : Filozofické fakulta Trnavskej univerzity, 2015, s. 76.

11 AYOOB, Emily. Black & Davidson on Metaphor, In Macalester Journal of Philosophy, 2007, ro¢. 16,
¢ 1,¢.6,s. 56.

12 PROCHASKA, ref. 10, s. 41.
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umelecky jazykovy prostriedok patriaci medzi tzv. trépy, spoéivajuci v tom, ze ide
0 obrazné pomenovanie zaloZené na prenasani vyznamu slova. Typickou méze byt
Shakespearova paséz o Julii-slnku, pripadne zo slovenskej tvorby o ¢loveku-miliéne.

Metafora sa pritom lisi od pribuzného tropického prostriedku, metonymie.
Metonymia je sice tiez obrazné pomenovanie, je viak zaloZené na prenasani pome-
novania javov na zaklade vnutornej vizby (vnutornej podobnosti) medzi nimi. O me-
tonymiu tak napriklad ide, ak sa namiesto pomenovania ludi pouZije vyraz oznacu-
juci priestor (divadlo tlieska, dedina ml¢i). Od metonymie je pre laika este tazsie
odligit synekdochu - zdmenu pomenovania ¢asti, za pomenovanie celku, napriklad
»nepridla ani noha“. Pri metonymii aj synekdoche vsak chyba zakladny znak meta-
fory, ktory Lakoff aj Black vyjadruju pritomnostou dvoch réznych konceptudlnych
domén a prenosu vyznamu objektu (slova) z jednej domény do druhe;j.

Metaforu viak moze byt prave v dosledku jej charakterizovania dvoma do-
ménami pomerne komplikované odliit od prirovnania — ak napriklad ,Jan bojoval
ako lev®, ide tu tiez akoby o dve domény, kde sa porovnavaju dve veci alebo dva javy
na zdklade podobnosti alebo spolo¢nych znakov. Na rozdiel od metafory tu viak ne-
jde o prenesenie vyznamu slova, iba o porovnanie dvoch objektov za pouzitia slova
»ako®; pri metafore sa naopak priamo hovori o A ako o B, bez prirovnania slovom
»ako, za su¢asného prenesenia znakov a charakteristiky jedného objektu na druhy.
Okrem toho sa napokon pri prirovnani porovniva zisadne iba ur¢itd konkrétna
vlastnost (chrabrost, sila a bojovnost leva), nedochddza tu k splyvaniu objektov do-
mén, ale iba k porovnaniu oddelenych domén."

Uvedené rozlisovanie réznych druhov trépov pritom nie je iba samoucelnym
jazykovednym cvi¢enim. Jeho rozli§enie ndm umoziiuje presnejsie charakterizovat
a vymedzit metaforu oproti ostatnym druhom trépov, aby sme vhodnejsie dokézali
vystihnuat $pecifikd tu skamaného metaforického spésobu myslenia, prizna¢ného
prave pre fungovanie Iudského kognitivneho aparitu, ovplyvneného skusenostou
telesnosti.

Idea pouZivania §tylistickych trépov na vysvetlovanie javov v inych discipli-
nach pritom tieZ nie je Ziadnou novinkou kognitivnych vedcov ako je Lakoff. Stret-
neme sa s fou totiz aj v inych vedach, a to tiez v suvislosti s vyskumom vplyvu sub-
jektivnych I'udskych skusenosti na vnimanie okolitého sveta. Tak sa o nie¢o podobné
pokausil na prelome 60. a 70. rokov 20. storo¢ia teoretik historiografie, Hayden
White, ozna¢ovany prave v tejto suvislosti za ,narativistu®, a to preto, ze zdéraziio-
val nutnt pracu historikov s jazykom a pribehom, naraciou.* H. White' tak sformu-
loval svoju tedriu o $tyroch tzv. trépoch historikov (metafora, metonymia,

13 Tamze,s. 211-221.

14 Pozri ZELENAK, Eugen. Narativisticky pohlad na histériu. In Forum Historiae, 2007, ro¢. 1, &. 1, s.
63-72; SUCH, Juraj. Narativny konstruktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita. Ostrava: Os-
travska univerzita v Ostravé, Filozoficka fakulta, 2010, 234 s.

15 WHITE, Hayden. Tropika diskurzu. Praha: Karolinum, 2010, 368 s.; WHITE, Hayden. Metahistorie.
Brno: Host, 2011, 450 s.
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synekdocha a irénia), ¢o st akési apridrne Struktiry, cez ktoré historik spracava
predmet svojho zdujmu pri svojej historiografickej naracii. Dominantny trép totiz
podla Whitea dod4 historikovi konkrétnu optiku, ¢o ovplyvni vyslednit podobu jeho
podania minulosti. White tak vlastne potvrdzuje, Ze historiografia nie je prisne na-
viazand iba na pouZivané pramene - z tych sa totiz nevyvodzuje konkrétny historio-
graficky $tyl, ako metahistoricky zaklad diela. Historiograficky styl ,metafory® pri-
tom vo svojej podstate nie je iba $tylom jazykovym, ale vzhladom na poznatky kog-
nitivnej vedy dnes uz mézeme Whitea doplnit v tom, Ze je tiez zédkladnym druhom
a znakom abstraktného myslenia, ktoré u historika nutne a nevyhnutne ovplyviiuje
interpretaciu historickych udalosti zachytenych v pramerioch.

Na zdklade uvedenej mozZnosti ingpirdcie metaforou v historiografii, s na-
slednym doplnenim historiografickej teérie o aktudlne kognitivnovedné poznatky
maéme za to, Ze obdobne je mozné skumat aj potencidlny vyznam metafory a meta-
forického myslenia i v inych disciplinach. V tejto praci sme si pritom vyty¢ili ciel za-
merat sa na pravo a pravnu vedu a ich spojenie s metaforou. Pravny jazyk totiz sice
nie je basnickym jazykom, ba dokonca ani len vzdialene umeleckym jazykom, aky sa
asto pouziva (a u itatelov je obzvlast ceneny) v historiografii, ba naopak, pravnicky
jazyk je vnimany priam ako opak krasneho jazyka; napriek tomu vsak obsahuje
mnozstvo metafor a prikladov na metaforické myslenie. Takymto ,paradoxnym”
kontrastom medzi vecnostou a metaforickostou viak pritom podla nadgho nahladu
mozno edte vyraznejdie podporit ustrednu ideu kognitivnych lingvistov, podla kto-
rych je metaforicky jazyk prejavom osobitného metaforického myslenia ako kogni-
tivne podmieneného abstraktného myslenia prejavujiceho sa ako na drovni mentdl-
¢iny, tak aj na urovni bezného (napriklad slovenského, vratane pravneho a pravnic-
kého) jazyka. Zaroven viak potenciilne moézeme vyskumom metaforického myslenia
v prave obohatit aj pravnu nauku o zivery kognitivnej vedy, osobitne kognitivnej
lingvistiky, kedZe pravo samo nevyhnutne pracuje s jazykom ako svojim primdrnym
vyjadrovacim prostriedkom.

Na druhej strane, vyli¢it nemozno ani obohatenie kognitivnej lingvistiky
ajej tedrie metafory a metaforického myslenia aj niektorymi koncepciami pravnej
tedrie a pravnej vedy. Mame tu na mysli osobitne prepojenie medzi metaforou a fik-
ciou. Metafory sa totiz zdsadne spéjaju s fikciou, nepravdou - aplikuju vlastnosti ob-
jektov jednej domény na objekty druhej domény, hoci s vedomim, Ze ,splyvanie“ do-
mén je iba fiktivne: laska totiZ zjavne nie je cesta, zlost nie je vriaca tekutina, a ani
stavy nie si nddoby ¢&i priestory.' Fikcie ako zjavné a vedomé nepravdy pritom velmi
dobre pozna aj pravo a podrobne ich rozpracuva pravna veda.

Odhliadnuc od toho, Ze celé pravo sa z hladiska metodolégie vied méze po-
vazovat za neredlne, fiktivne a prdvna veda moéze platit za vedu skimajicu neredlne

16 PROCHASKA, ref. 10, s. 9.
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entity, konstrukty, a teda ,fikcie“ (magiu),'” pravnici pracuju aj s osobitnou katego-
riou tzv. ,pravnych fikcii, vo viacerych aspektoch nie nepodobnou metaforam -
najmi v akceptovani nepravdivého stavu. Tak ako sme pritom v jazykovede odliso-
vali fikcie od inych Stylistickych trépov, aj v prave je pravna fikcia problematikou
odlignou od tzv. prezumpcii, pravnych domnienok. V porovnani s pravnou fikciou,
ktora finguje zjavne a vedome neexistujiucu pravnu skuto¢nost, prdvna domnienka
(prezumpcia) naopak predpoklada pravnu skuto¢nost, o ktorej nie je isté, ¢ nastala
alebo nenastala (prikladom je domnienka otcovstva, ktora sved¢i manzelovi matky
dietata). Pri nevyvratiteInych domnienkach sa pritom tieto ¢asto stotoziuju s fik-
ciami, hoci v zmysle nazna¢eného rozdelenia by malo ist o fikciu iba v pripade, ak je
isté, ze tato predpoklada nepravdiva, ¢i neexistujicu skutoénost.

Znamy utilitaristicky filozof a pravnik Jeremy Bentham fikcie v prave ostro
odmietal ako ,1Zi“ pri¢om za fikciu povazoval napriklad aj tedriu spoloZenskej
zmluvy.’® Recentni a stiasni pravni teoretici, z ktorych mozno uviest najma klasic-
kého predstavitela skandinavskeho pravneho realizmu Alfa Rossa, ale tieZ napr.
juhoafrického teoretika Pierrea Oliviera,” tiez rozli§uju viaceré druhy, kategérie
pravnych fikcii. Olivier tak napriklad rozlisuje:**

a) praktické pravne fikcie (legislativne, vyskytujice sa v texte pravnych pred-
pisov, alebo stdne, ktoré sa vyuzivaju napriklad pri vyklade zmlav, ked sud méze
fingovat to, Ze zmluva obsahuje vyslovne nevyjadrené podmienky®) a

b) dogmatické pravne fikcie, ktoré suvisia najmi s teoretickym ¢lenenim
pravneho poriadku na privne odvetvia a s vnitornym ¢lenenim jednotlivych od-
vetvi.

Podobne pritom ¢leni C. Sarra aj metafory v prave — na doktrinalne a syste-
matické.”® Takéto delenie vsak nie je jedinym spoloénym prvkom metafor a fikcif.
Pravny teoretik L. Fuller tak v porovnani s M. Blackom, ktory pri metaforach rozli-
$oval zaniknuté, skryté a aktivne metafory,” v podobnom duchu tvrdi, Ze aj mnohé
pravne terminy st vlastne ,mftve fikcie“, ktoré sa stali su¢astou pravnej terminolo-
gie bez toho, aby sme si uvedomovali ich pévodnu povahu fikcii. Ako priklad tu uva-
dza pojem ,poslednd vola“ (v platnom prave Slovenskej republiky ide ouz

7 Krealizmu a antirealizmu v metodolégii vied pozri SCHMIDT, Martin — TALIGA, Milos. Filozofia
prirodnych vied. Bratislava: Aleph, 2013.

Porovnaj OGDEN, Charles Kay. Bentham “s Theory of Fictions. New York: Harcourt, Brace and Com-
pany, 1932, s. 141 a nasl.

19 ROSS, Alf. Ficciones juridicas. In MENDONGCA, Daniel - SCHMILL, Ulises (eds.). Ficciones juridicas:
Kelsen, Fuller, Ross. Mexico: Fontamara, 2003, s. 105 a nasl.

Pozri OLIVIER, Pierre Johannes Jeremia. Legal fictions in practice and legal science. Rotterdam: Rot-
terdam University Press, 1975, 176 s.

Tamze, s. 87.

22 Tamze, s. 127-130.

% SARRA, Claudio. Lo scudo di Dionisio. Milano : Franco Angeli, 2010, s. 160.

24 PROCHASKA, ref. 10, s. 10.
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nepouzivany pojem).” Na prave uvedenom priklade pritom mézeme vhodne demon-
trovat aj uz naznacenu blizkost fikcie a jazykovych tylistickych trépov v pravnom
jazyku a mysleni — ked zavet oznaujeme ako poslednu volu, je to fikcia, nakolko
vieme, Ze uvedend osoba nepochybne mala vlastni v6lu aj po spisani zavetu (ak na-
posledy nevydychla pri jeho podpisovani), ale zaroveri ide aj o metonymiu, nakolko
vieme, Ze spisany dokument ma uréité vnutorné znaky spolo¢né s ,,vélou®. V tomto
kontexte je pritom vhodné spomendt aj vycitku adresovana i Lakoffovi (a Johnso-
novi), Ze sim nerozlisuje presne medzi metaforou a metonymiou - a pod pripad me-
taforického myslenia by sme preto v Lakoffovom duchu teoreticky mohli zahrnut aj
pripad mftvej fikcie ,poslednej véle“ na oznalenie zavetu.

Ak sme vsak hovorili o tom, Ze potencidlne sa aj kognitivna lingvistika a jej
nauka o metafordch moéze ingpirovat niektorymi teériami o pravnej fikcii, je nacase
ponuknut konkrétny priklad. Podstata pravnej fikcie sa totiz v tedrii prava vysvet-
luje dvoma rozdielnymi spésobmi, pri¢om spor medzi nimi spociva v tom, ¢i pravne
fikcie skutoéne obsahuji element fiktivnosti, teda vedomej nepravdy, alebo nie.?®
Prvym pristupom je pritom ten, ktory ma pévod este u stredovekych glosatorov
a postglosatorov a mozno ho stotoznit s Bartolovou (Bartolus de Saxoferrato) defi-
niciou: ,,Prdvna fikcia znamend na prdavne ucely povazovat za pravdivé napriek istote rad-
Sej nieco mozné, ¢o ale nie je pravdivé.”” Tento pristup teda akceptuje, Ze fikcie zname-
naju fingovanie neexistujiceho, nepravdivého stavu.

Druhym pristupom je ten, ktory v 19. a 20. storoéi storotia priniesla ne-
meck4 pravna veda v osobach Demelia, Sturma, Héldera, Eggensa a Essera.” Tento
nazorovy prad odmieta, Ze by fikcie skutoc¢ne pracovali s fiktivnymi, vedome neprav-
divymi skuto¢nostami. Naopak, pravne fikcie poklad4 za pravne normy, ktoré upra-
vované vztahy pripodobiiuju inym osobitne upravenym pravnym vztahom, aby sa
na ne mohli aplikovat désledky predpokladané pre druhé uvedené pravne vztahy
a situdcie. Ide teda o pristup podobny prirovnaniu, ¢i analégii, alebo — dobovym slov-
nikom - ide o prejav tzv. ekvalizacie, nemecky Gleichstellung.

Pokus o zjednotenie tychto dvoch protikladnych pohladov na fikciu (nie ne-
podobnych sporu Blacka a Lakoffa o vztahu medzi konceptualnymi doménami v me-
taforickom mysleni) neddvno pontukol Giuliano Bacigalupo, ktory pritom vychadza
zo stardej prace nemeckého filozofa Hansa Vaihingera (Philosophie des Als Ob%).

2 FULLER, L. L.: Qué es una ficcién juridica? In MENDONGCA, Daniel - SCHMILL, Ulises (eds.). Ficci-
ones juridicas: Kelsen, Fuller, Ross. Mexico : Fontamara, 2003, s. 62.

2 BACIGALUPO, Giuliano. Legal Fictions, Assumptions and Comparisons. In ARMGARDT, Matthias

— CANIVEZ, Patrice - CHASSAGNARD-PINET, Sandrine (eds.). Past and Present Interactions in Le-

gal Reasoning and Logic. Cham : Springer, 2015, s. 169-170.

“Fictio est in re certa eius quod est possibile contra veritatem pro vertitate a iure facta assumptio”.

Tamze, s. 172.

Tamze.

2 VAIHINGER, Hans. Philosophie des Als Ob. System der theoretischen, praktischen und religiésen
Fiktionen der Menschheit auf Grund eines idealistischen Positivismus. Mit einem Anhang iiber
Kant und Nietzsche. Leipzig : Felix Meiner, 1911, 804 s.
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Prave klucovy vyraz ,als ob®, ,ako keby“ pritom podla Bacigalupa vhodne vysvetluje
kombinaciu porovnania (,ako"), ¢o je pristup nemeckej pravnej vedy 19. a 20. storo-
¢ia, a zaroveri podmieneného fingovania (keby), ¢o je starsi pristup Bartola de Sa-
xoferrato. Podla Bacigalupa su teda v pravnej fikcii dnes pritomné svojim spésobom
obe zlozky a obe vysvetlenia pravnej fikcie tak maju svoju pravdu. Fikcia je teda za-
rovernt vedomym akceptovanim nepravdivého, ako aj analogickou (prirovnavajucou)
aplikdciou pravnej Gpravy vytvorenej pre iné situdcie. Podobné rieSenie pritom
zrejme moézeme akceptovat aj pre redefinovanie konceptudlnej metafory v kognitiv-
nych vedach - ide o vedomu nepravdu, pri ktorej sa désledky predpokladané pre
jednu doménu vztiahnu na ini doménu.

Do istej miery podobny pristup v tejto suvislosti na¢rtol L. Prochaska, ked
vo svojej praci vyvinul test za u¢elom identifikovania ,skuto¢nych” konceptualnych
metafor. Jeho test spociva v tom, Ze konceptudlnou metaforou je iba ,presun senzo-
motorickych skusenosti z jednej domény do druhej“,* pri¢om zérovet sa vyzaduje,
aby bol kontextualny vyznam posunuty oproti zédkladnému vyznamu jazykového vy-
jadrenia (terminu, slova), t.j. aby doslo k zmene pojmového rozsahu a obsahu oproti
doslovnému vyznamu.*! Ide tu teda tiez akoby o nestilad s pravdou (pévodnym vy-
znamom), za presunu z jednej domény do druhe;j.

Metaforicky jazyk v prave v slovenskych podmienkach

Po predstaveni zdkladnych teoretickych vychodisk konceptualnej metafory
a metaforického myslenia teraz prejdeme k praktickej ¢asti nagej préce, a to k snahe
preukazat existenciu metaforického myslenia aj v takom ,neumeleckom® jazyku,
akym je jazyk v prave, a pripadne tieZ prispiet k objasneniu pravnoteoretického
problému jazykovych prostriedkov v prave, s vyuZitim poznatkov kognitivnej lin-
gvistiky.

Na uwvod v8ak pritom treba podotknut, Ze v pravnej tedrii sa uz niekolko de-
satrodi rozli$uje medzi jazykom pravnym a pravnickym, a to v zavislosti od toho, ¢
ide o jazyk pravnych (pravne zaviznych) textov (vtedy ide o pravny jazyk) alebo o ja-
zyk pravnikov, & uz pravnicky slang, alebo texty u¢ebnic, ¢lankov, monografii a ko-
mentarov k zakonom (vtedy ide o pravnicky jazyk). Toto ¢lenenie sa viak nepoklada
za najitastnejsie, a to jednak pokial ide o jeho redlnu vypovednd hodnotu, ale tiez
pokial ide o niektoré sporné kategérie textov a jazyka, ako st napriklad sudne roz-
hodnutia - ktoré su pravne zaviaznymi len pre strany sporu, ¢i t¢astnikov konania.

%0 PROCHASKA, ref. 10, s. 63.

31 Tamze, s. 96. Tu véak pritom nardZame aj na iny pravny problém, ktorym je problém interpretcie
jazyka a jazykovych vyrazov v prave, ale ten na tomto mieste nechdme bokom. Pozri NESTINA,
Marek. Sémantické a pragmatické otazky jazyka pravnych predpisov. In Filozofia, 2012, ro¢. 67, €.
9,s. 718 anasl.
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V tejto préci ponidkneme analyzu metaforickosti vetkych troch naznace-
nych kategorii textov a jazyka v prave — pravneho jazyka (jazyka normativnych prav-
nych textov, osobitne zdkonov), pravnického jazyka (jazyka pravnikov, osobitne
v pravnickych ¢lankoch), a jazyka organov aplikicie prava (v rozhodnutiach sadov).

Vo vsetkych troch kategéridch si zvolime jeden konkrétny priklad textu,
v ktorom sa pokusime identifikovat metaforické prvky myslenia a jazyka v prave. Na
zaver porovname, do akej miery je metafora v jazyku vyuzivana v jednotlivych dru-
hoch textov v prave a & medzi druhmi textov mozno rozlidit va¢si alebo menéi pri-
klon k formalizovanejsiemu jazyku.

Pravny jazyk a metaforické myslenie

V ramci kategérie ,pravneho jazyka“ sme si zvolili pomerne nedavny predpis
— zdkon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov.
Samozrejme, vzhladom na jeho rozsiahlost sme ho tu nemohli spracovat v celom
rozsahu. Zvolili sme iba niektoré najvyraznejsie pripady formulacii dokladajtcich
metaforické myslenie:

§ 1 ,,Civilny sporovy poriadok upravuje postup sudu, stran sporu®

- civilny sporovy poriadok je teda autorita, ktora nie¢o upravuje (dava poria-
dok),

- sud sa hybe, postupuje na linedrnej osi, sidny proces je teda cesta,

- spor je objekt, ktory ma strany,

§ 3 ,sukromnopravne spory a iné stkromnopravne veci®
- spor je vec,

§ 6 ods. 2 ,podana zaloba“ ... ,,0 zastaveni konania“
- zaloba je predmet, ktory sa d4 drzat a podavat,
- konanie je pohybujuci sa predmet,

§ 7 ods. 1 ,,Std na ndmietku Zzalovaného neprihliadne®
- sud ma odj, je vidiaci,

- namietka je objekt, na ktory sa hladj,

§9 ,vec nepatri do pravomoci sudu®

- vec patri, je vlastnictvom, pod kontrolou,
- pravomoc je priestor, do ktorého moéZe nieco patrit, spadat,

§ 44 ods. 1 ,Na okresnom sude kona a rozhoduje sudca.”
- sud je miesto, na ktorom sa mozno nachadzat,
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§ 75 ods. 1 ,Na strane zalobcu alebo zalovaného méze vystupovat viac sub-
jektov.”

- na strane sa vystupuje ako na pédium, resp. na pédiu v urcitej roli, strana
jerola,

§ 86 ,vedie spor”
- spor je vec (zviera), ktort méze ten, kto ju ovlada, viest,

§ 119 ,Lehota neplynie tomu, kto stratil procesnu subjektivitu®
- lehota plynie ako rieka, je prudom,
- procesna subjektivita je vlastnictvo, mozno ju stratit ako majetok,

§ 474 ,Tento zakon nadobuda u¢innost 1. jula 2016.°
- zdkon je Zivy, moéze nadobudat a stracat ako ¢lovek.

V uvedenych prikladoch tak moZno vskutku identifikovat po¢etné metafory
pravneho jazyka a doklady metaforického myslenia vyskytujuce sa v analyzovanom
pravnom texte najmai v zmysle zhmotriovania abstraktnych entit - ich pripodobiio-
vania veciam, cestdm, nddobam, pohybujicim sa a plyntcim objektom, ba dokonca
pripodobiiovania Zivym bytostiam - zvieratdm, alebo dokonca v podobe personifi-
kécie, ¢i metonymie (napr. ked sa hovori o stide namiesto ,,sudcu®).

Pravnicky jazyk a metaforické myslenie

Pre priblizenie metaforického myslenia v ,pravnickom® texte sme si zvolili
struény analyticky prispevok advokata Jdna Maceja.*® V iom sme identifikovali na-
sledujuice pripady metaforického vyjadrovania a myslenia:

»bola do nisho pravneho poriadku zavedend novelou“ - pravny poriadok je
priestor, miestnost,

yustanovenie § 251 Civilného sporového poriadku ... za trovy konania pova-
zuje“ — pravny predpis je osoba,

»pausdlna nahrada nékladov kryje len interné a administrativne néklady* -
nahrada je pokryvka,

32

MACEJ, Jan. Predzalobna vyzva a pausalna nahrada nakladov spojenych s vyméhanim pohla-
davky. Dostupné na internete: <https://www.epravo.sk/top/clanky/predzalobna-vyzva-a-pau-
salna-nahrada-nakladov-spojenych-s-vymahanim-pohladavky-4231.html>.  [navitivené diia
28.05.2019].
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Jndkladov spojenych s uplatnenim pohladdvky® — institaty sa spajaju, retazia,
nadvizuju, st prepojené, su prisluenstvom,

Jdodrziavania zmluvnych zdvizkov" — zavazok je lano, zavizok drzi
»ndzor ndsledne smeroval” — nazor je pohybujuci sa alebo nasmerovany objekt,

,Sudny dvor poukdzal na to“ — sud je clovek, mé ruku a ukazuje prstom (me-
tonymia, personifikacia),

»Smernica nerozliSuje“ — smernica je Zivy tvor — vie rozliSovat; smernica je tu
skratkou pre oznacenie kolektivneho legislativneho orgdnu (personifikicia),

»aby v tomto smere nedochddzalo“ — pravne tkony su cesty, ktoré maja smer,

,V slovenskom prdvnom prostredi“ — pravny poriadok SR je osobitny priestor,
okolie,

Jndklady vSak mozno zahrnit pod prislusenstvo pohladdvky“ — ndklady sa mézu
skryt pod prislugenstvo, lezia pod prislusenstvom,

LV rdmci prisluSenstva pohladdvky® — prisluSenstvo je ohranifeny priestor
s ramcom (hranicami); pohladavka ma prislusenstvo, vybavenie,

yndklady ... uplatiiovat len v primeranej vyske — naklady su vertikalne uspo-
riadané, smerom nahor rast,

JprevySuje sumu 40 EUR" - suma ma vertikdlnu podobu, moéze ju prevysit nie-
kto alebo nieco iné,

,V opacnom pripade sa vystavuje riziku“ - pripady su priestorovo orientované,
mozu byt opalne orientované; riziko je vec padajtica zhora, mozno sa mu vystavit,

LSudom zamietnuty ako neprimerany* — sid kona ako ¢lovek (metonymia, per-
sonifikdcia), uplatiiovany narok mozno merat, pomeriavat, md velkost alebo dlzku.

Aj v pravnickom texte sme teda uspe$ne identifikovali mnozinu podobnych
metafor ako vo vy3sie analyzovanom pravnom texte — o ceste a priestore. Casté st
tieZ personifikicie predpisov a institacii. Mozno vzhladom na osobitna povahu
textu (o penaznych nahradach) sa tu v3ak tiez objavuju metafory naznacujice na
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spojené veci (prislusenstvo), zakryvanie, lezanie pod, prevy3ovanie, a iné priestorové
relacie.

Jazyk aplikicie prdva a metaforické myslenie

Ako poslednu, tretiu kategériu textov, priblizime priklad z aplika¢nej praxe
- text sidneho rozhodnutia. Taliansky autor Claudio Sarra, ktory nas v tejto oblasti
ingpiroval, nasiel mnozstvo prikladov na metaforu v stdnych rozhodnutiach najvys-
sich sudnych autorit Talianska. Napriklad sidny spor je podla talianskych stidov bo-
jovym polom: argumenty protistran sa navzijom porazaju; pravne intituty su ob-
jekty v pohybe: pohybuju sa na réznych trovniach; principy st jasné svetlo: preza-
ruju pravny poriadok; subjektivne pridva su meratelné objekty: st pomeriavané a va-
zené,* a pod.

O podobnu analyzu sme sa pokusili aj my, a to najprv na Grovni rozhodnuti
okresnych a krajskych sadov. Tu sme vsak museli konstatovat, Ze tieto rozhodnutia
50 zvilsa formulované velmi striedmo a technicky. A% v rozhodnutiach Ustavného
sudu, pripadne podobne ako v pripade C. Sarru v jeho texte, v rozsiahlejsich rozhod-
nutiach Najvyssieho sudu, je mozné identifikovat viac metaforickych prvkov.

Za ucelom analyzy metaforického jazyka a myslenia v prave tu preto pribli-
zime nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky I11. US 5/2018-28,* v ktorom sme
nasli nasledujtce relevantné prvky metafory:

yhamietané porudenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu“ - pravo
je krehké, mozno ho porusit,

Jtrovy prdvneho zastipenia“ - pravne zastupenie (advokat) je zivy tvor, treba
ho kimit, vela strovi (personifikacia),

wrozsudkom sudu prvej instancie” — sustava stdov je rebrik, in§tanciami sudu
sa vystupuje ako po rebriku,

,strana zalovaného bola zaviazana“ - rozsudok je lano, zvizuje,

~hapadnutym konanim a napadnutym uznesenim krajského sidu® - obratenie sa
na sad je boj, bitka, odvolanie je napadnutie,

yuplatiiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany®
— argumentovanie pred sudom je suboj,

33 SARRA, ref. 23, s. 173 anasl.

3 Dostupné na internete: <https://www.ustavnysud.sk/ussr-intranet-portlet/do-

cDownload/b0fdb322-b60d-4577-8a82-e52a8895f081/Rozhodnutie%20-
%20N%C3%A1lez%20111.%20%C3%9AS%205_2018.pdf>. [navitivené dfia 28.05.2019].
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Lprimerané finanéné zadostucinenie® — platba je fyzické uspokojenie,
wzdkladnych principov” - principy su zékladmi stavby,

»bol naplneny princip“ - principy st nddoby,

Jvychddza sice z principu - princip je nddoba, miestnost, priestor,
»naplnenia legitimnych o¢akavani® - o¢akavania st nadoby,

LK dalsim vyhraddm stazovatelky“ — vyhrady su polia, ktoré sa vytycujua, vy-
hradzuja,

JZe ustanovenia ... v celej Sirke” — ustanovenie je priestor, je §iroké,

»Opacny zdver — zaver je vec, ktora mé dva konce,

»ha zdklade dovery — dovera je zdklad, fundament stavby,

yvady, ktorymi trpelo konanie® — konanie je zivé, trpi, ma vady, je postihnuté,
wvady Zaloby* - zaloba je zivd, moze byt postihnuts,

yneustdlil tak predmet konania“ — predmet je pohyblivy, kolige sa, osciluje,

Jskutkovy stav - skutok je pohybujtica sa vec, ktortt mozno zachytit, znehyb-
nit do podoby stavu za u¢elom jeho postdenia,

Lpredmet konania je Zalobou riadne vymedzeny* — predmet konania je vec alebo
priestor, ktorym st uréené medze, hranice, okraje,

ynedostatok nemozno pominut” — nedostatok je miesto na ceste,
~Zvysenu ochranu strany sporu” - ochrana je vertikalne orientovand vec,

sodvolanie Zalobkyne bolo podané“ — odvolanie je vec, ktort mozno drzat
v ruke a podat,

»Sthlas s upustenim od ustneho pojedndvania“ - pojednavanie je vec, ktora sa
nemusi drzat, méze sa pustat z ruky,
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,Civilny sporovy poriadok ddva odvolaciemu sudu néstroje“ - pravna tiprava
je nastroj, naradie,

Lovplyvnil dlzku konania“ - konanie je cesta, meria sa dlzkovymi mierami, je
dlhe,

~konanie sa vedie“ — konanie je vedené ako dopravny prostriedok (zviera) po
ceste,

»odpoved na vietky otazky nastolené uc¢astnikom konania“ - otdzky sa klada
na stél,

szachadzali do v3etkych detailov” - detaily su zakutia,

~skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia® - rozhodnutie je stavba, buduje sa od
zakladov,

srozdeluje ochranu tdstavnosti medzi vSeobecné sudy a ustavny sud” -
ochrana je delitelna vec,

s

Lsudy st primdrne zodpovedné“ — sudy su Iudia, nest zodpovednost, mozno
ich trestat,

»nezdvisle a nestranne vo veci konat™ — nestrannost znamena nestat ani na jed-
nej strane, nezavislost znamend ani nevisiet na Ziadnej strane, nielen nestat, su to

priestorové umiestnenia,

yzlutitelnosti i¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou® — interpre-
tacia je chemicka latka, chemicky sa zlucuje,

»mozno vyvodit z doterajsej konstantnej judikatiry“ — judikattra je nehybna,
stala, a je to priestor, z ktorého mozno nieco vyvadzat,

,»Ci sa nalezité posudenie jej veci odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpo-
vedani... otdzok” - zodpovedanie je zrkadlo, postudenie sa odriza ako v zrkadle,

»doplnit dokazovanie“ — dokazovanie je ¢iastoéne naplnend niddoba,

Jzistenim zdvazného procesného excesu“ — proces je cesta, z ktorej mozno vy-
bocit,
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,Sud sustredil svoju pozornost” — pozornost je roztrusend, mozno ju zhrnut do

jedného bodu,

Jvybocuju z rdmca ustavne konformného vykladu“ — vyklad je cesta, z ktorej
mozno vybocit,

»prikazu obsiahnutého v § 390 CSP“ - paragraf je niadoba,

Jprikazu vyplyvajiceho z § 390 CSP“ — paragraf je nadoba, priestor, z ktorého
nie¢o vychadza, vyteka,

Ldovisenie ochrany porusenych prdv® — ochrana je kopa, ktora sa v#3i,
Jvyssieho stupria ochrany“ — ochrana je rebrik, po ktorom sa stapa vyssie,
»sa riadil uvahou® — iivaha urcuje smer, je vodcom.

Uvedeny bohaty vypocet metafor v nileze Ustavného sudu potvrdzuje, Ze aj
stdne texty, texty sudnych rozhodnuti, obzvlast v pripade vyssich stdnych instancii,
su do velkej miery, a zrejme najviac z posudzovanych druhov dokumentov, ovplyv-
nené metaforickym jazykom a myslenim. Osobitne na tychto in$tanciach sa totiz
predpokladd podiel erudovanych a pravnickym spésobom vyjadrovania podkutych
autorov, ktori formuluju svoje texty pravne reprezentativnym sposobom, ktory vak
zarovenl vzhladom na svoj ucel presvedéivosti rozhodnutia a odévodnenia ma usilo-
vat aj o zrozumitelnost a ,nazornost“ - a to prave aj v kognitivnom zmysle stelesne-
nej nazornosti. Zrejme prave preto tu nachddzame metafory cesty, nadob, priestoru,
vytyZovania poli, vystupovania po rebriku (schodoch), ¢i vedenia (zvierat, Tudi).

Je teda bez pochyb zrejmé, Ze aj v pravnom a pravnickom jazyku ako druhu
»beznéhojazyka je neodskriepitelne pritomna telesnd podmienenost Iudského spé-
sobu vyjadrovania a myslenia, ktora moéze vhodne naplat ucel préava — zrozumitel-
nost a nazornost pre adresatov prava, ktori nemusia byt expertmi na niekedy prefe-
rovany formalizovany jazyk logiky v prave.

Zaver

Napriek predpokladanej striedmosti a strohosti jazyka pouZivaného prav-
nou praxou, ktora sa skuto¢ne prejavuje vo formulacidch sidnych rozhodnuti niz-
$ich instancii, sme v samotnom texte pravnych predpisov, ako aj v pravnickych od-
bornych textoch a v rozhodnutiach najvys$sich sudnych autorit Slovenskej republiky
(Ustavny sud) identifikovali velké mnozstvo pripadov a dokladov metaforického
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myslenia v prave. Ak sa pritom tento druh myslenia vyskytuje aj v takto profesiona-
lizovanom jazyku (ktory je viak este stale beznym, oby¢ajnym jazykom, a nie forma-
lizovanym jazykom logickych zapisov), je zjavné, Ze metaforické myslenie je sku-
to¢ne hlboko zakorenené v kognitivnej vybave ¢loveka — ako na arovni jeho vyjadro-
vania, tak aj samotného myslenia.

Identifikovali sme pritom nasledujice zdkladné druhy metafor - prirovna-
vanie vztahov a realii v prave k budovam, cestdm, ¢i nidobam a priestorom, ludom,
priestorovym reldcidm a orientdcidm, ale pripadne aj k rolnickym a chovatelskym
pracam - ¢o su vietko napospol priznaky stelesnenej, ¢i vtelenej kognicie, pracujucej
so zmyslovymi vnemami prirodzeného aj umelého (fudsky vytvaraného) zivotného
prostredia. Tento spésob myslenia pritom zjavne nie je iba historicky ovplyviiujicim
dobovy vznik jazyka a jeho vyrazovych prostriedkov — ovplyviluje stéle, aj v sucas-
nosti, tvorbu novej terminolégie a nového odborného jazyka, ako je to aj v pripade
slovenskej pravnej terminoldgie a spésobu vyjadrovania v slovenskom pravnom
a pravnickom jazyku, ktory bol do roku 1918 v podstate neexistujicim a aj v suéas-
nosti sa stle vzhladom na meniacu sa prdvnu tpravu a zahrani¢né vplyvy vyvija.
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Anticky pribeh bezrozpornosti prava

Pavel Hollinder

V priebehu roka 2020, sic covidovou epidémiou odstideni na doméce vize-
nie, sme si s prof. Klimkom opakovane telefonicky dodavali optimizmus a obaja sa
tesili na stretnutie. Tie sa vzdy vyznacovali dvomi momentami: intenzitou, nabitos-
tou hovoru, a veselostou, nabitostou smiechom prystiacim z dobromyselnej irénie
komentovaného. K nd$mu stretnutiu véak uz nedoglo... Dnes sme - ja arovnako i os-
tatni priatelia, zndmi, kolegovia — odstdeni zamenit dialég na monolég — spo-
mienku.

T4 moja obsahuje tri dejstva. Prvym je zoznamenie $tudenta s u¢itefom, res-
pekt k vzdelanosti a déstojnosti pedagdga vzdy spojenymi s empatiou, slusnostou
a priatelskostou bez ohladu na genera¢ny rozdiel. Druhym je spolo¢né pésobenie na
pravnickej fakulte v Bratislave, pésobenie na katedrach, ktoré si boli blizke odborne
iludsky, posobenie ktoré zalozilo priatel'sky vztah. K jeho obsahu patrili i nekoneéné
debaty na najréznejsie témy — vzdy na ne bol dostatok ¢asu! Zavisenim tohto dejstva
st roky 1989 az 1992, spolo¢né posobenie vo vedeni fakulty vo funkcii jej prodeka-
nov, spolo¢né usilie (s Petrom Blahom, Jozefom Morav¢ikom, Vladimirom Mather-
nom, Petrom Kresikom, a dalsimi) nastartovat nové smerovanie fakulty. Dalsich
dvadsat rokov méjho pdsobenia za riekou Moravou prinieslo redukciu intenzity kon-
taktov, nie v3ak intenzity radosti z hoc nepravidelnych stretnuti. Az roky 2013 az
2016 prinasaju dalsie dejstvo, tri tie najprijemnejsie roky spolo¢ného pésobenia na
pravnickej fakulte Paneurépskej vysokej skoly.

Vzdelanost, rozhlad, noblesa, empatia, zaroveri mimoriadny zmysel pre hu-
mor, radost zo Zivota, schopnost vnimat v lom tie najtragickejsie i najkomickejsie
momenty. Ako ma to nemohlo pritahovat, nemotivovat k radosti z kazdého stretnu-
tia?

Nase rozhovory sa nevyhybali nijakej téme - z ich vejara dnes vyberdm tému
nagich odbornosti - pravnych dejin a pravnej teérie. Spominam si, ako mnou s nad-
genim predkladané v8eobecné tvahy - s priatelskym tsmevom — Jozef Klimko ob-
vykle konfrontoval s protire¢iacimi historickymi faktmi... Tento priatelsky asmev
ma vedie i k vybere témy do pocty prof. Klimkovi, témy, v ktorej sa pokusam prepojit
historické a teoretické — je iou anticky pribeh bezrozpornosti prava.

Kvéli tomu, aby som v dal$om rozpravani tohto pribehu pojem bezrozpo-
rnosti v prave nepouzival vo vyzname ,iernej skrinky” — zavediem aspon to najza-
kladnejsie vymedzenie jeho obsahu: Kolizia, konflikt, ¢i spor medzi normami sa vy-
nara v situdcii, ak na rovnaku skutkovi podstatu mozno aplikovat rozdielne pravne
normy, ktoré si navzijom odporuju.

Hans Kelsen normativny spor vo svojom ,klasickom®“ vymedzeni definuje
takto: , Konflikt medzi dvoma normami nastava, ked to, ¢o jedna norma stanovuje
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ako povinné, je nezluditelné s tym, ¢o stanovuje druhd, ako povinné, a preto dodrza-
nie alebo pouzitie jednej normy nutne alebo aspori pravdepodobne ma za nasledok
porugenie inej.“* Konfliktom noriem (normativnym sporom) mozno teda rozumiet
rozpor dispozicii dvoch pravnych noriem, t. j. situdciu, ked za splnenia subsump-
¢nych podmienok dvoch pravnych noriem spravanie ich adresatov ziroven je a nie
je prikdzané, je teda regulované dispoziciami tychto noriem sporne.

Tuto koliziu (konflikt, spor) je nevyhnutné odstranit koliznym pravidlom.*
V opa¢nom pripade pravno-normativny systém strica rozumny zmysel — namiesto
znizovania miery spolo¢enskej entropie spolo¢ensku entropiu zvysuje...

Pochopenie normativneho sporu a prijatie maximy bezrozpornosti spreva-
dza eurépsku kultaru od antiky.

Aristoteles rozliSoval viacero alternativ normativneho sporu. Prvy predsta-
voval rozpor medzi zdkonom a oby¢ajom ¢i zasadou slugnosti: ,Najprv budeme ho-
vorit o zdkonoch, ako ich ma re¢nik pouzivat, ked radi alebo odridza, ked je zalob-
com a ked je obhajcom. Je zrejmé, Ze ak je pisany zdkon v protiklade k veci, ktora
hajime, musime sa v re¢i odvoldvat na vieobecny zdkon a na zasady slusnosti, ktoré
skér zodpovedaju spravodlivosti. MéZeme tiez povedat, Ze takyto spdsob je sidom
podla ,najlepsieho vedomia a svedomia‘, lebo nemusime doslovne uplatnit pisany za-
kon.*¥’

Dalsi predstavoval rozpor medzi pozitivnym a prirodzenym pravom. Atén-
&ania si dobre uvedomovali posolstvo Sofoklovej hry Antigona® (poprvykrat uvede-
nej v roku 442 pred n.l.), dékazom ¢oho je aj pasaz z Aristotelovej Rétoriky (napisa-
nej o jedno storocie neskdr). Aristoteles poukazuje na moznost v sidnej reci argu-
mentovat ,nepisanym zdkonom®, pretoZe tento , trva stile a nikdy sa nemeni®, a od-
kazuje pritom na Sofokla: , Tato myslienku obsahujua aj Sofoklove verSe v Antigone,

35 Kelsen po formulovani pojmu normativny konflikt (spor) nasledne pokracuje jeho klasifikaciou:

»Konflikt méze byt jednostranny alebo dvojstranny. Je obojstranny, ked dodrziavanie alebo pou-
zitie kazdej z oboch noriem nutne, alebo mozno, znamena porusenie druhej normy; je jednos-
tranny, ked nasledovanie alebo pouzitie jednej z oboch noriem involvuje nutne, alebo mozno, po-
rudenie druhej normy. Konflikt méZe byt uplny alebo ¢iastoény. Je uplny, ked jedna norma prika-
zuje ur¢ité spravanie, ktoré prave druhd norma zakazuje (prikazuje opomenutie spravania). Je
¢iasto¢ny, ked obsah jednej normy je len ¢iasto¢ne odlidny od obsahu druhej normy. “ KELSEN,
Hans. Vseobecnd teorie norem. Brno, 2000, s. 136.

% ROHL, Klaus Friedrich — ROHL, Hans Christian. Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. 3. Auflage.
Kéln, 2008, s. 154, 156.

37 ARISTOTELES. Poetika. Rétorika. Politika. Bratislava: Tatran, 1980, s. 98.

% SOFOKLES. Antigona. Prelozil L. FELDEK, Bratislava: Vydavatelstvo spolku slovenskych spisova-
telov, 2016, s. 27: ,KREON: ,A ty vrav!/ O mojom prikaze si vedela ¢ nie?/ANTIGONA: ,Vedela
som. Ved si ho vydal verejne!’/KREON: ,Predsa si sa ho ovazila porugit?/ANTIGONA: ,Nebol to
Diov prikaz. Nenariadila/ ndm ani spolo¢nitka bohov v podsveti/ Diké ni¢ podobné. Nuz som si
vravela,/ Ze taky prikaz, véla smrtelnika,/ nemd moc, aby rusil nenapisané/ a neochvejné bozie
zékony. Ved tie/ st ve¢né, nie si dnesné ani véerajsie,/ a platili uz pred pravekom praveku./ Ne-
chcem ich hrie$ne porusit, a preto sa/ nebojim tvojich hrozieb.*
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ktora sa hdji, Ze pochovala Polynejkovu mftvolu a porusila Kreonov zdkaz, nie vak
nepisany zakon: Ten neZije len véera lebo dnes, je ve¢ny ...“*

Tretim, Aristotelom rozlifovanym typom normativneho sporu je rozpor me-
dzi dikciou a intenciou pravnej normy: ,Re¢nik moéze dalej uviest, Ze pravo je ¢osi
pravdivé a prospesné, a nie volaco zdanlivé, nestotoziiuje sa s pisanym zdkonom,
lebo pisany zakon neuplatriuje, ¢o je absolutne spravodlivé.“40

Stvrtym typom je rozpor jedného zikona s inym zdkonom, pripadne vni-
torny rozpor v jednom a tom istom zdkone, teda situdcia navzdjom si odporujucich
pravnych noriem: ,Re¢nik musi dbat na to, ¢i prislusny zidkon nie je v rozpore s inym
zédkonom alebo sdm so sebou, ¢ neobsahuje nariadenia, ktoré st protichodné. !

Piaty predstavuje pripad rozpornych interpreticii tej istej pravnej normy:
,V pripade, ak duch zdkona nie je jednoznaény, treba skiimat, ktora z dvoch veci pre-
vaZuje.“?

Konetne, posledny z Aristotelom formulovanych typov normativneho roz-
poru je pripad judikovania contra legem, alebo inak vyjadrené, rozpor medzi vieo-
becnou normou a individualnym rozhodnutim v konkrétnej veci, v Alexyho ¢i Wein-
bergerovej terminolégii, rozpor medzi vieobecnou a individuidlnou normou: ,Ak sa
pisany zakon priaznivo vyslovuje o veci, ktort podporuje, vtedy re¢nik musi povedat,
ze sudcovska prisaha ,sudit podla najlepsieho vedomia a svedomia‘ nie je proti za-
konu, ale preto, aby sa neprevinil krivou prisahou, keby azda nepochopil ducha za-
kona.“®

Najstarsi, v uplnosti zachovany vyklad rétoriky v latin¢ine nesie nazov Rhe-
torica ad Herennium. Spolo¢ne s Aristotelovou Rétorikou a spiskom Marca Tullia
Cicera De inventione (O vyhladavani latky) tvoria subor troch rétorickych diel - od-
kazov - antiky, ktorych vyznam pretrval dodnes. Autora prvého z nich nepozname
— po starocia bol za neho povazovany Marcus Tullius Cicero, tato avaha je viak uz
opustend. Dielo pochadza priblizne z osemdesiatych rokov 1. storodia pr. n. L, zauji-
mavostou je, Ze svojej nesmiernej popularite v stredoveku a v renesancii vdaéi za au-
torstvo v tej dobe pripisované Cicerovi a skutoénosti, Ze bolo opakovane vydavané
spolo¢ne s Cicerovymi textami.**

Rozsiahle ¢asti Rétoriky pre Herennia st venované pravu, v tom ramci sa
Rétorika osobitne venuje i problematike normativneho sporu. Rozliduje jeho 3est
druhov: spor medzi doslovnym znenim a zdmerom normy (scriptum et sententia),

39 ARISTOTELES. Rétorika. Martin: Thetis, 2009, s. 91.

Tamze, s. 99.

Tamze, s. 99.

Tamze, s. 99.

Tamze, s. 99.

Podrobne pozri: GOLLA, Georg. Sprachliche Beobachtungen zum auctor ad Herennium. Breslau: Fran-
kes Verlag, 1935; HAFNER, Anton. Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte der Rhetorik ad He-
rennium. Bern: Peter Lang International Academic Publishers, 1989, 379 s.
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rozporné zdkony (contrariae leges), dvojzna¢nost (ambiguum), definiciu (definitio),
spochybnenie prislusnosti (translatio) a usudok, ¢ zdévodnenie (ratiocinatio).*

Podla prvého z nich (scriptum et sententia) ,z doslovného znenia a zdmeru
vznika spornd otdzka, ked sa zd4, Ze zdmer autora textu a doslovné znenie textu sa
ocitaju v spore”. Takyto normativny rozpor Rétorika ilustruje prikladom zdkona,
podla ktorého v pripade opustenia lode jej posddkou pocas burky sa lod a jej naklad
stavaju majetkom tych, ktori na nej zotrvali napriek barke. Spor vznikol v dosledku
toho, ze pocas burky na lodi zostal len jediny ¢len jej posadky kvéli chorobe znemoz-
fiujucej mu lod opustit, aviak lod vdaka stastnej ndhode preckala burku a morsky
prud ju neporusent zaniesol do pristavu, takze lod a jej naklad pripadli do vlastnic-
tva chorého ¢lena posadky, ktory ju v burke nemohol opustit. P6vodny majitel lodi
zalobou pozadovat vydat lod i naklad do svojho vlastnictva.”® Je zrejmé, Ze ucelom
uvedeného zdkona bolo motivovat ¢lenov posadok obchodnych lodi k ich zachrane
ako aj k zachrane ich nakladu v situacidch nebezpeénych morskych burok. Rovnako
je zrejmé, ze v danej kauze dévodom namornika zotrvat na lodi nebol tento motiv,
ale neschopnost opustit lod kvoli zdvaznej chorobe...

Rozpor medzi dikciou a intenciou zdkona sprevadza eurépsku pravnu kul-
taru od antiky dodnes. Opit len na ilustriciu tohto javu uvddzam priklad z rozhodo-
vacej praxe Ustavného sudu Ceskej republiky, konkrétne kauzou Kav¢i skila (nalez
sp. zn. I11. US 258/03). V tejto veci bola rozsudkom krajského sidu zamietnuté a-
loba stazovatelky na vylacenie presne oznalenej bytovej jednotky a podielu na spo-
lo¢nych priestoroch domu a pozemkoch v Ri¢anoch pri Prahe zo stpisu konkurznej
podstaty tipadcu Bytového druzstva Kav¢i skala Ri¢any (tzv. exindaéna zaloba). Svoje
rozhodnutie sud I. stupiia odévodnil pravnym ziverom, podla ktorého stazovatelka
a upadca uzavretim zmluvy o prevode vlastnictva bytu urobili net¢inny pravny ukon
v zmysle § 15 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze a vyrovnani, kedZe nim bol preve-
deny bezplatne majetok dlznika na int osobu, a preto v predmetnej veci nie st napl-
nené podmienky vyluZenia veci zo supisu konkurznej podstaty tupadcu. S uvedenou
argumentéciou sa odvolaci sud v potvrdzujicom rozhodnuti stotoznil.

Ustavny sid v kasa¢nom rozhodnuti odkazal tvodom na ustanovenie § 23
ods. 2 a § 24 ods. 1 zédkona o vlastnictve bytov, podla ktorych za splnenie zdkonom
presne stanovenych podmienok ¢lenovi druZstva, ktory je ndjomcom bytu, vzniklo
pravo na bezplatny prevod bytu z vlastnictva druzstva. Nasledne postipil k inter-
pretécii ustanovenia § 15 ods. 1 pism. ¢) zdkona o konkurze a vyrovnani. Podla uve-
deného zdkonného ustanovenia ak bol vyhlaseny konkurz, st voci veritelom new-
¢inné pravne ukony dlznika, vykonané v poslednych siestich mesiacoch pred poda-
nim navrhu na vyhldsenie konkurzu alebo po podani tohto navrhu do vyhlasenia
konkurzu, ktorymi previdza veci, prdva a iné majetkové hodnoty zo svojho majetku
na iné osoby bezplatne.

4 HIRSCH, Thierry (prekl.). Rhetorica ad Herenium. Stuttgart, 2019, s. 35.
46 Tamze, s. 35.

108



Sud konstatoval, Ze ,zmyslom tohto zakonného ustanovenia je zakotvenim
ingtitutu odporovatelnosti a net¢innosti pravneho tkonu branit prevodom majetku
dlznika na tretiu osobu na tkor veritelov v pripade pochybnosti o jeho dobrej viere.
O takyto pripad ale u bezplatného prevodu bytovej jednotky podla § 23 ods. 2 a § 24
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov nejde. V danom pripade totiz bezplatnost prevodu
nie je dana prejavom slobodnej véle dlznika, ale je dand ex lege.“ Zo vieobecného
pohladu ku svojej argumentacii uviedol klu¢ové tézy: ,K otazke napitia medzi dos-
lovnym a Géelovym vykladom sa Ustavny sud vyslovil v rade nélezov, prip. stanovisk
(pozri stanovisko sp. zn. Pl. US-st-1/96, nélez sp. zn. Pl. US 33/97). Vychodiskovu
tézu v tejto suvislosti sformuloval pritom v néleze sp. zn. P1. US 33/97. Konstatoval,
ze neudrzatelnym momentom pouzivania prava je jeho aplikacia vychadzajtce iba
z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje len prvotné pribliZzenie sa k apli-
kovanej pravnej norme, je vychodiskom pre objasnenie a ujasnenie si jej zmyslu
a ucelu (k ¢omu sluzi aj rad dalsich postupov, ako logicky a systematicky vyklad, vy-
klad e ratione legis atd.). V néleze sp. zn. P1. US 21/96 potom u v kontexte podob-
nom posudzovanej veci uviedol: ,Sid nie je absolitne viazany doslovnym znenim
zdkonného ustanovenia, ale sa od neho smie a musi odchylit v pripade, ked to vyza-
duje zo zivaznych dévodov ucel zdkona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost
alebo niektory z principov, ktoré maju svoj zdklad v pravnom poriadku stladnym
s ustavou ako vyznamovym celkom. Je nutné sa pritom vyvarovat fubovéle; rozhod-
nutie sudu sa musi zakladat na racionalnej argumentacii. Aplikacia ustanovenia § 15
ods. 1 pism. c) zdkona o konkurze a vyrovnani je teda v predmetnej veci v rozpore
s jeho u¢elom a zmyslom a ako taku je nutné ju odmietnut.”

Druhy z vytypovanych normativnych sporov (contrariae leges) Rétorika cha-
rakterizuje tym, Ze tento spor vznika vtedy, ak ,ur¢ity zakon nie¢o predpisuje alebo
dovoluje a iny zdkon to isté zakazuje“. Rétorika opit pripdja aj ilustrativny priklad:
Je nim rozpor vytvoreny dvomi zidkonnymi Gpravami. Prva obsahovala zakaz kaz-
dému, kto vykoristovatel'skym spésobom vykonaval spravu v provinciach, pravo vy-
stupit s prejavom vIudovom zhromaZzdeni. V Rime existoval §titny urad, ktorého
ulohou bolo vykonévat vestby. Skladal sa z augurov, medzi ktorych patrili vestci,
ktori predpovedali buducnost tym, Ze vo vta¢ich zvukoch a vta¢om lete nachidzali
prejav vdle bohov a svoje vestby predkladali ludovym zhromazdeniam. Druhy zo za-
konov obsahoval normu, podla ktorej auguri, vyklada¢i vtacich zvukov a vtacieho
letu, mali opravnenie ur¢it svojho nastupcu. Normativny spor vznikol v konkrétnom
pripade tym, Ze jeden z augurov bol provinénym spravcom, ktory sa dopustil zneu-
zitia svojej funkcie, pri¢om ur¢il svojho nastupcu — augura, disponujiceho opravne-
nim vystuapit v ludovom zhromazdeni.*’

Daléf z druhov normativnych sporov, vyplyvajici z dvojzna¢nosti (ambi-
guum), vznika podla Rétoriky vtedy, ak ,skutkové vymedzenie, na ktoré sa viazu

47 Tamze, s. 35-37.
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prava a povinnosti, obsiahnuté v texte, md len jeden vyznam, text ale m4 dva alebo
viacero vyznamov". Opit uvadza priklad: je nim zavet, ktory stanovil: ,,Méj syn, ako
dedi¢ ma dat mojej mojej manzelke strieborné nadoby vo véhe 30 libier podla volby.*
Spor je dany dvojzna¢nostou textu, otdzkou, ¢i ma ist o volbu synovu (dedi¢a) alebo
manzelky porutitela.*®

Stvrty mozny rozpor (definitio) vznika vtedy, ak ,je sporné, ktorym pojmom
treba oznacit urcity skutok®. Prikladom tohto druhu sporu, popisanym v Rétorike, je
historicka udalost, ktora sa odohrala v rimskom Senate. Predmetom jeho rokovania
bol navrh zakona o obili, predloZeny okolo roku 100 pr.n.l, ktorého autorom bol tri-
bun Lucius Saturninus. N4vrh zamyslal zdkonom stanovit mimoriadne vysoku vy-
kupnti cenu péenice. Podla presvedéenia jedného zo sendtorov (Quintus Caepio) tito
cena mohla ohrozit $titne financie. Z tohto dévodu, v snahe prekazit hlasovanie,
Caepio prevrhol hlasovaciu urnu a zhodil ju na zem. Nasledne bol kvéli tomu Caepio
obvineny z porusenia $titnej zvrchovanosti. Defini¢ny spor, ktory kvéli tomu vzni-
kol, bol zalozeny protikladnymi interpretaciami pojmu ,$tatna zvrchovanost“.*’

O spochybnenie prisludnosti (translatio) ide podla Rétoriky v pripadoch
sporu o zalobné pravo (aktivnu legitimaciu) u jednotlivych deliktoch (napr. kradeze
a sprenevery verejného majetku — zalobné opravnenie u tychto deliktov totiz prina-
lezalo ré6znym subjektom.*

Konetne, Siesty druh normativneho sporu, tsudok, ¢i zdévodnenie (ratioci-
natio), vznika vtedy, ak sa zalobny narok neopiera o konkrétny prisluiny zakon, ale
ozneho vyvodené dosledky (napr. formou analdgie), pri¢om toto vyvodenie je
sporné.>

Z troch slavnych antickych rétorik, Rétoriky pre Herénnia, Aristotelovej Ré-
toriky a spisku Marca Tullia Cicera De inventione (O vyhladavani latky), nesmieme
opoment ani poslednt z nich. Cicero uvedené druhy normativnej rozpornosti roz-
pornosti doplfia o dalsi, nazvime ho poddruh contrariae leges, a to spor pecidlnej a
v3eobecnej pravnej Gpravy: ,Potom je tiez spravne zvazit, ktoré pravo zahfiia cela
triedu predmetov, na ktoré sa vztahuje, a ktoré zahffia iba ¢ast otazky; ktoré sa daja
vSeobecne aplikovat na mnoho tried otazok a ktoré sa javia ako rdmcované tak, aby
sa vztahovali na nejaky $pecidlny predmet. Zda sa, Ze to, ¢o bolo vypracované s ohla-
dom na konkrétne rozdelenie predmetu, alebo z nejakého zvlastneho dévodu, sa
blizi k predmetu diskusie a Ze ma bezprostrednejsiu stuvislost s touto Zzalobou.“*?

48 Tamze,s. 37.

49 Tamze, s. 37-39.

50 Tamze, s. 39.

51 Tamze, s. 39-41.

52 CICERO. De inventione. In CICERO. De inventione. De optimo genere oratorum. Topica. With an En-
glish translation by H.M. Hubbell. London, Cambridge, 1949, s. 314: ,2.146 deinde, utra lex de ge-
nere omni, utra de parte quadam; utra communiter in plures, utra in aliquam certam rem scripta
videatur; nam quae in partem aliquam et quae in certam quandam rem scripta est, propius ad
causam accedere videtur et ad iudicium magis pertinere”.
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Rusky romanista Alexander A. Petrov opodstatnene pripomina, Ze ,je
zrejmé, Ze rimski pravnici, mierne povedané, neboli nakloneni abstraktnému teore-
tizovaniu, zvlast v oblasti vieobecnej nauky o vyklade a aplikécii prava“, k ¢omu do-
déva, Ze v antickom Rime sa ,s koliznymi pravidlami mozno skér obozndmit v ana-
lyze jednotlivych rétorickych postupov”.*®

Avsak, napriek dominancii rétoriky v tejto oblasti, problematiku bezrozpo-
rnosti v prave reflektuju i dobové historické diela a rimsko-pravne pramene, a ref-
lektuje ju aj odborna spisba vedy rimskeho prava 19. az 21. storoéia.

Tlustraciou zmienky o problematike bezrozpornosti v prave v oblasti histo-
rickych diel antiky, nachadzajucej sa v jednom z najvyznamnejsich diel antiky, v pre-
slavenych dejindch Rima Od zaloZenia mesta (Ab urbe condita) Tita Livia (59 pr. n.
1.-17 n. L), je sidna re¢ Publia Sempronia obvifiujuceho Appia Claudia.

Publius Sempronius Sophus, zivot ktorého spada do prelomu 4. a 3. st. pr. n.
L., bol vo svojej dobe vyznamny rimsky politik a pravnik. Pomenovanie Sophus si zis-
kal uznanim jeho pravnych znalosti a drovne jeho sidnych reéi. V rimskej republike
zastaval funkcie konzula, cenzora i tribtina Iudu.>* V roku 310. pr. n. 1. sa cenzor Ap-
pius Claudius Crassus odmietol vzdat svojej funkcie napriek tomu, Ze uplynulo jeho
18 mesa¢né funk¢éné obdobie. Pripomeniem, Ze pravomocou cenzora bolo na zaklade
stitania ludu vykonat odhad majetku ob¢anov a podla jeho vysledku ich rozdelit do
piatich majetkovych tried. Slo o rozhodovanie s vyznamnym dopadom na struktaru
Iudovych zhromaZdeni ako aj na $tatne financie. Vratme sa ale k prejavu Publia Sem-
pronia tak, ako ho vo svojich dejinach Rima zapisal Titus Livius: Potom, ¢o precital
Lex Aemilii, zakon, ktory obmedzil dobu funkcie cenzora na 18 mesiacov a ocenil
uslachtily zamer autora zédkona Mamercusa Aemilia Mamercina, pokracoval kritikou
Appiovho konania, pri¢om sa odvolal na Zakon dvanastich tabul (Lex duodecim ta-
bularum, polovica 5. st. pr. n. L.), konkrétne na v tiom zakotvenu zésadu lex posterior
derogat legi priori: ,Jakpak to je, Appie Claudie, kdyz uz sto roka uplynulo od doby
diktdtora Mamerka Aemilia a bylo tolik censort, vznedenych a state¢nych, to nikdo
z nich necetl zdkony dvanacti desek? To nikdo nevédél, ze je pravem to, co lidovy
sném ptikaze jako ustanoveni ze viech posledni? Ale véru vsichni to védéli, a proto
poslechli spise zdkona Aemiliova nez onoho starého, podle néhoz ptvodné byli cen-
sorové zvoleni, protoze tento zdkon lidovy sném na#idil jako posledni a protoze,
jsou-li dva zakony sobé odporujici, vzdycky ten novy zruguje stary.>

Titus Livius sa zmiefiuje o zdsade lex posteriori derogat legi priori i v dal3ej
historickej savislosti: V roku 355 pr. n. L, v priebehu viacro¢nej krizy spésobenej po-
litickych stuperenim plebejcov a patricijov spojenej so suspendovanim ,rimskej

PETROV, Alexander Alexandrovi¢. Lex specialis i lex posterior v Digestach Justiniana. Vestnik Om-
skogo universiteta. Seria ,Pravo®, 2020, T. 17, No. 1, s. 40.

Pozri podrobnejsie MUNZER, Friedrich. Sempronius 85). In Paulus Realencyclopiidie der classischen
Altertumwissenschaft (RE). Band IT A, 2, Stuttgart 1923, s. 1437 a nasl.

% TITUS LIVIUS. Dgjiny. II-11I. Praha: Svoboda, 1972, s. 371-372.
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ustavy® a s vlddou dvoch diktatorov (tzv. ,medzivladcov), jeden z nich, Marcus
Fabius Ambustus, sa postavil proti volbe oboch konzulov z radov patricijov.*® Argu-
mentoval pritom Zakonmi Licinia a Sextia (Leges Liciniae Sextiae), navrhovatelmi
ktorych boli v roku 367 pr. n. 1. ludovi tribinu Gaius Licinius Stolo a Lucius Sextius
Lateranus. Podla tychto zékonov, zakotvujucich klu¢ové principy rimskej republiky,
na Cele statu stali dvaja konzuli, z ktorych jeden mohol byt z radov plebejcov.*” Titus
Livius politickd krizu v roku 355 pr. n. 1. zachytil tymito slovami: ,Za afadovani dru-
hého mezikrale (Marca Fabia Ambusta — pozn. P.H.) vznikl spor, protoZe byli za kon-
suly voleni dva patricijové. Kdyz tribunové zakroc¢ovali, mezikral Fabius tvrdil, Ze
v zakoné dvanacti desk je ustanoveni, aby platilo za zaru¢ené pravo to, co narod na-
konec natidi (In XII tabulis legem esse, ut quodcumque postremum populus iussis-
set, id ius ratumque esset.); takovym zidkonem naroda pry je hlasovani. Kdyz svym
zdkrokem tribunové nepo¥idili nic jiného, nez Ze volby odlozili, byli zvoleni dva pat-
ricij$ti konsulové Gaius Suplicius Peticus potteti a Marcus Valerius peblicola a téhoz
dne nastoupili na u¥ad.“®

Nemoéze to byt ind¢, zmienke Tita Livia o zdsade legi posteriori derogat legi
priori zakotvenej v Zdkone dvanéstich tabul venovala pozornost i veda rimskeho
prava. Leopold Heyrovsky tak urobil nasledujicim konstatovanim: ,Povzdy platila
a byla také potvrzena zakonem XII tabuli zdsada, Ze novéjsi lex odnima platnost star-
$imu zdkonu lidovému, stanovi-li ptimo jeho zru$eni, nebo odporuje-li jemu svym
obsahem. Podrobnéji slulo abrogare, vytklo-li se ptimo, Ze se zrusuje stari zikon
cely, derogare, zrugoval-li se star$i zakon pouze z¢asti, obrogare pak, ménil-li se za-
kon nep#imo novymi, s nim se nesnasejicimi ptedpisy, a subrogare, byla-li pfi¢inéna
k zékonu nové ustanoveni.“59 Detailnt rimsko-pravnu klasifikiciu jednotlivych al-
ternativ zru$enia zdkonnych ustanoveni Heyrovsky cerpa z fragmentov Ulpia-
novho® diela.®

5  MUNZER, Friedrich. Fabius 44. In Paulus Realencyclopéidie der classischen Altertumwissenschaft (RE).
Band IT A, 2, Stuttgart 1923, s. 1753-1756 .

57 BLEICKEN, J. Die Verfassung der Romischen Republik. Grundlagen und Entwicklung. 7., vollig iiberar-
beitete und erweiterte Auflage. Paderborn u. a. 1995, s. 105 a nasl.

% TITUS LIVIUS, ref. 21, s. 210.

¢ HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva #imského. 4. vyd., Praha: Nakladatelstvi J. Otto,
1910, s. 29.

8 Domitius Ulpianus (170-228 n.l.), rimsky pravnik, mal zasadny vplyv na celé obdobie neskorého
cisarstva, vyznamnym spdsobom ovplyvnil i Corpus iuris civilis; toto zakladné dielo eur6pskej prav-
nej kultary sa skladd priblizne z jednej tretiny z nim napisanych textov. Podrobnejsie k Ulpia-
novmu vyznamu pozri: WIEACKER, Franz. Rémische Rechtsgeschichte. Miinchen: C. H. Beck, 20086,
s.130-138; LIEBS, Detlef. Domitius Ulpianus. In SALLMANN, Klaus (Hrsg.). Die Literatur des Um-
bruchs. Von der rémischen zur christlichen Literatur, 117 bis 284 n. Chr. Miinchen: C. H. Beck, 1997,
s.175-187.

6 HEYROVSKY, ref. 25, s. 29: ,Lex aut rogatur, id est fertur, aut abrogatur, ide est prior lex tollitur,
aut derogatur, id est pars, primae legis tollitur, aut subrogatur, id est adicitur aliquid primae legi,
aut obrogatur, id est mutatur aliquid ex prima lege. Ulp. Fragm. 3. cf. L. 102 D. de V. S. 50, 16;
Festus s.v. abrogare, derogare, exrogare, obrogare.”
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Postipme ale k dal$iemu z prameriov rimskeho prava, a to k tomu z nich,
ktory Zapadnej civilizacii sprostredkoval odkaz jeho dejinnej geniality, k jeho Justi-
nidnovej kodifikacii, konkrétne potom k jej najvyznamnejiej sucasti, Digestam. Tie
obsahuju niekolko paséazi reflektujucich problematiku bezrozpornosti, a to v podobe
dvoch pravidiel jej riedenia v dvoch situacidch patriacich do oblasti contrariae leges:
v pripade konfliktu $pecidlnej a vieobecnej a v pripade konfliktu neskorsej a skor3ej
pravnej Gpravy.

Ulpianus v tretom titule prvého zvizku Digest hovori (text ponechdvam
v zneni jeho ¢eského prekladu a v jeho latinskom origindli) - D.1.5.24: ,24. Ulpianus
ve 27. knize K Sabinovi Zikon pfirody je takovy, Ze jen, kdo se narodi mimo pra-
voplatné manzelstvi, nasleduje postaveni matky, pokus zvlastni zikon nezavedl
néco jiného. (24. Ulpianus libro vicensimo septimo Ad Sabinum Lex naturae haec
est, ut qui nascitur sine legitimo matrimonio matrem sequatur, nisi lex specialis alius

“62 Rovnaku zdsadu obsahuje i téza, ktort sformuloval Papinianus® - Dig.

inducit.)
50.17.80: ,Papinianus 33 quaest. Vo vietkych oblastiach prava to, ¢o je vieobecné,
je derogované tym, ¢o je 3pecifické (generi per speciem derogatur), a bolo stanovené,
ze tokolvek, ¢o je ekvivalentné so Specifickym, sa povazuje za to najddlezitejsie. (In
toto iure generi per speciem derogatur et illud potissimum habetur, quod ad speciem
derectum est.)“%

Theo Mayer-Maly (1931-2007), vynikajuci raktisky romanista, pravny histo-
rik a pravny filozof, sa k Papinidnom sformulovanej zisade vracia nasledujicou uva-
hou: ,Ak uvazujeme o tomto texte izolovane, zda sa byt predovsetkym manifestaciou
prednosti lex specialis pred legi generali. Mohol by znamenat, Ze spomedzi r6znych
pravnych argumentov je vzdy silnejdi ten, ktory je Specifickejsi. Avsak, slovo de-
rectum (rovnaky, ekvivalentny, totozny), nis nuti byt opatrny. Nielen 3pecifickejsi
argument, ale aj postoj sudcu viedol k tomu, Ze jeho rozsudok odsunul vieobecny
predpis stranou. V knihe 33 svojich quaestiones sa Papinian venuje problému Au-
gustovych manzelskych zidkonov. Tieto zahftiali tresty a pravdepodobne nasledujuci
text z druhej knihy Papinianovych definitiones je venovany rovnakej téme.

Toto st Papinidnove slova (2 def. D.48.19.41) Papinianus 2 def. ,Zd4 sa, ze
sankcia tych zdkonov, ktora na konci (textu) uklad4 ur¢ity trest tym, ktori nedodr-
ziavaju poziadavky zakona, sa neuplatiuje na tie pripady, pre ktoré je (odkaz na)

62 BLAHO, Peter et al. Digesta seu Pandectae. Digesta neboli Pandekty. Tomus I. Liber I-XV. Svazek

I. Kniha I-XV. Fragmenta selecta. Vybrané ¢asti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 2015, s. 168-

169.

Aemilius Papinianus (okolo 142, 146 — 212), rimsky pravnik a politik, jeho texty tvoria stcast pra-

metiov Corpus iuris civilis. Napriek tomu, Ze jeho dielo nebolo také rozsiahle, ako dielo Ulpianovo,

nadobudlo vyznamny vplyv i ohlas (pozri HAUSMANINGER, Herbert — SELB, Walter. Rémisches

Privatrecht. 9. Aufl., Wien, 2001, s. 46).

54 Citované podla MAYER-MALY, Theo. Partes iuris. In CAIRNS, John - ROBINSON, Olivia (eds.).
Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History. Essays in Honour of Alan Watson.
Oxford: Bloomsbury Publishing, 2001, s. 104.
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trest osobitne pridany do (textu) samotného zikona. (Koniec koncov) je nepo-
chybné, ze v akomkolvek inom zakone $pecialne (ustanovenie) rusi vieobecné (usta-
novenie) a je tplne nepravdepodobné, Ze Ze by ur¢ity konkrétny delikt mal byt po-
trestany podla toho istého zakona na zéklade rézneho vymeru.®

Tresty za nedodrzanie zdkona sa sprisnili. To neplatilo vo zvlastnych pripa-
doch (species), v ktorych samotny zakon ustanovuje trest. Prevazovat mala §pecidlna
aplikacia sankcie obsiahnutej v zdkone. Svojim stanoviskom sa Papinian pribliZil
k problémom stbehu trestnych ¢inov a kumulacie trestnych ¢inov. Veta sa za¢ina
slovami nec ambigitur (nie pochyb); tym sa rozsiri pohlad z daného pripadu na
vsetky oblasti prava. Je mozné, Ze zovieobeciiujuca ¢ast D.49.19.41 sa dostala do
Papinianovych definicii post-papidnskym prevodom z knihy 33 questiones. Tvrdi, Ze
vo vsetkych oblastiach prava ma $pecidlny predpis ma prednost pred vieobecnym.
Zaroven sa odvolava na jednotu, ak nie pravneho poriadku, prinajmensom v ramci
jedného zakona: nebolo pravdepodobné, Ze by zakon stanovil rozne tresty v réznych
ustanoveniach za jedno a to isté spravanie.“®

Theo Mayer-Maly pri interpretécii dvoch Papindnom formulovanych pasizi
Digest formuluje mimoriadne zaujimava vykladova hypotézu: domnieva sa, ze Papi-
nian v nich nastoluje otdzku hladisk vymedzenia kategorii §peciality a vieobecnosti
(v niektorych pripadoch relativnosti tohto vymedzenia). Dodajme, Ze tito otdzka
prave v stéasnosti nadobuda stale vacsiu dolezitost — k tomu predbeznému konsta-
tovaniu sa viak podrobnejsie vratim v dalsich uvahach.

Po néryse v Digestach obsiahnutych textov venovanych zasade lex specialis
derogat legi generalis, postipme k zdsade druhej, lex posterior derogat legi generalis.

V prvom z nasledujucich vyfiatkov z Digest Paulus®” formuluje uvedent za-
sadu tymito slovami - D.1.3.28:,,28. PAULUS v 5. knize K zdkonu Iulia a Papia Av3ak
k pozdgjsim zdkonim se vztahuji také d¥ivéjsi, jestliZe s nimi nejsou v rozporu, a to
je potvrzeno mnoha dukazy. (28. Paulus libro V ad legem Iuliam et Papiam Sed et
posteriores leges ad priores pertinent, nisi cintrarie sind, idque multis argumentis
probatur.)“®® Modestinus® voli odlign formulaciu — D.1.4.4.4: 4. Modestinus ve 2.

8 Sanctio legum, quae novissime certam poenam irrogat his, qui praeceptis legis non obtempera-

verint, ad eas species pertinere non videtur, quibus ipsa lege poena specialiter addita est. nec am-
bigitur in cetero omni iure speciem generi derogare, nec sane verisimile est delictum unum eadem
lege variis aestimationibus coerceri.”

6 MAYER-MALY, ref. 30, s. 104-105.

57 Tulius Paulus (prelom 2. a 3. st. n. 1), rimsky pravnik, jeho spisy mali i s odstupom niekolkych
storo¢i mimoriadnu autoritu — cisari Theodosius II. a Valentinian III. ho zaradili v roku 424 n. 1.
do Cita¢ného zakona (lex citationum), podla ktorého patril medzi pat pravnikov (Gaius, Papinian,
Ulpian, Modestinus, Paulus), ktorych stanoviské boli pre §tatnych uradnikov a sudcov zavizné.
Podrobnejsie pozri: LIEBS, Detlef. Iulius Paulus. In SALLMANN, K (Hrsg.). Die Literatur des Um-
bruchs. Von der rémischen zur christlichen Literatur, 117 bis 284 n. Chr. Miinchen: C. H. Beck, 1997,
s.150-175.

% BLAHO, ref. 28, s. 158-159.

% Herennius Modestinus (nar. okolo r. 185 n. L.), rimsky pravnik, patril medzi pat pravnikov (Gaius,

Papinian, Ulpian, Modestinus, Paulus), ktorych stanoviskd boli podla Cita¢ného zakona (lex

114



knize Vyjimek Pozdéjsi zakony maji vétsi silu nez ty diivéjsi. (4. Modestinus libro
secundo excusationum petayevéotepal SlaTAEELG loxupdTEPAL TAV TTPO AVTAOV
€ioiv).“”’ Zavere¢né slovo k tejto téme prenechajme opit Paulusovi - Digesta. 1.3.26:
,26. PAULUS ve 4. knize Ot4zek Neni nic nového, ze dfivéjsi zakony jsou zacle-
tovéany do pozdéjsich.“”* V poznamke k tomu textu autori ¢eského vydania Digest
dodéavaju: , T4to veta moZe mat tieZ ten vyznam, Ze star$ie zdkony su vysvetlované
skrze novsie. (Non est novum, ut priores leges ad posteriores trahantur.)”? Inymi
slovami vyjadrené, zasada lex posteriori derogat legi priori plati nielen vo vyzname
bezprostredne derogativnom, ale aj ak interpreta¢ny nastroj dvoch platnych plat-
nych noriem.

Justinidnova kodifikicia reaguje i na mozné konflikty medzi obycajovym
a zdkonnym privom: ,Poviechné vyroky, ptizndvajici pravu obyéejovému oproti za-
konu moc zrusujici, jakoZ i rozhodnuti, s nimi se srovnavajici, byly pfejaty do Justi-
nianovy kompilace. V této jest ovéem téz Konstantintv reskript, podle néhoz pravo
oby¢ejové nemd miti té moci, aby prekonalo zdkon. Tim v8ak mélo byt feceno jen, ze
obycejové pravo partikuldrni nema sily derogaé¢ni oproti véeobecnému zakonu #is-
skému. ™
Pozornému ¢itatelovi neunikla skuto¢nost, ze listujuc Digestami neobjavu-
jeme v nich reflexiu vztahu pravnych noriem vyssieho a niz$ieho stupila pravne;j sily,
neobjavujeme v lom zdsadu lex superior derogat legi inferiori. Nie je to opomenutim
¢iprehliadnutim, Digesta tuto zasadu neobsahuju. O objastiujucu hypotézu sa poku-
sil vo svojej $tudii Alexander A. Petrov: ,,Odhliadnuc od existencie mocenskej hierar-
chie v désledku osobitosti struktary a prameiiov rimskeho prava sotva v iom mozno
odhalit pevnu hierarchicky usporiadant ,pyramidu noriem‘. Z mnohych dévodov to
bolo podmienené existenciou viacerych vrstiev rimskeho prava: povedla prava plat-
ného v celom impériu existoval aj konglomerit relativne autonémnych lokalnych
pravnych systémov spojenych s pravom impéria vztahmi koordinacie a nie subordi-
nacie. Naviac, imperatorské pravne akty nikdy nemali vo vztahu k tradicii povahu
svojvole. Pravnici, ktori ich formulovali, zosuladovali text so su¢astami pravneho
systému a s formami prava.“”

V zavere tohto ndértu vnimania bezrozpornosti v prave v dobe antiky ne-
mozno obist ani reflexiu tejto problematiky v si¢asnej vede rimskeho préava:

citationum) vydaného v roku 424 n. l.cisirmi Theodosiom II. a Valentinianom III., pre §tatnych
uradnikov a sudcov zaviazné. Podrobnejsie pozri: LIEBS, Detlef. Herennius Modestinus. In SAL-
LMANN, Klaus (Hrsg.). Die Literatur des Umbruchs. Von der rémischen zur christlichen Literatur, 117
bis 284 n. Chr. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 195-201.

70 BLAHO, ref. 28, s. 162-163.

7t Tamze, s. 157.

72 Tamze, s. 157.

3 HEYROVSKY, ref. 25, . 61.

7 PETROV, ref. 19, s. 44.
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Stephan Meder, nemecky civilista a pravny historik pésobiaci na univerzite
v Hannoveri, nad ramec uvedenych klasifikacii moznych druhov normativnych roz-
porov v prave uvadza i dal$iu, rozpor medzi ius naturale a ius gentium, t. j. rozpor
medzi normativnymi sibormi v pluralistickom pravnom systéme: ,Existuju ale pri-
pady, v ktorych sa ius naturale a ius gentium dostavaju do konfliktu. Prikladom je
otroctvo. Otroctvo bolo uznavané u vietkych antickych narodov. Bolo preto ingtitua-
tom, ktory prinélezal ius gentium. Sti¢asne bolo ale nesporné, ze podla prirodzeného
prava musia byt aj otroci slobodni. Kvéli tomu antika nepostavila na rovnaku tro-
veri) ius naturale a ius gentium. Rozdiel moZno ukazat na tom, ze klasické pravo po-
jem persona vztiahlo zdsadne na neslobodnych a tak zabranilo, aby sa intitat otroc-
tva dostal do rozporu s ideou prirodzenej slobody.“”

Pokusme sa sumarizovat antické vnimanie normativneho sporu a jeho kate-
gorizaciu: Antika rozliovala v prvom rade spor medzi jednotlivymi pravno-norma-
tivnymi systémami (v situdcii plurality pravno-normativnych systémov), pricom
mohlo ist o spor medzi stanovenym pravom (zikonom) a oby¢ajovym pravom (v tom
ramci i dobrymi mravmi) ¢i prirodzenym pravom, mohlo ist o rozpor medzi ius gen-
tium a ius naturale. Dalej poznala spor vovniitri jedného z pluralitnych pravno-nor-
mativnych systémov, napriklad spor medzi dvomi zakonmi, alebo spor medzi usta-
noveniami jedného konkrétneho pramenia prava, napriklad medzi ustanoveniami
konkrétneho zakona (contrariae leges). V tom ramci antické myslenie osobitne ref-
lektovalo spor medzi $pecidlnou a vieobecnou, a neskorsou a skor§ou pravnou tpra-
vou. Rozlisovalo dalej spor medzi dikciou a intenciou pravnej normy (scriptum et
sententia), ako aj spor v pripade protikladnych interpreta¢nych alternativ normy,
a to ako v situdcii vykladu stricto sensu (definitio i translatio), tak i v situdcii vykladu
largo sensu (ratiocinatio), ¢i spor v pripade protikladnych interpretacii skutkovych
zisteni (ambiguum).

Cela takto naértnuta struktara vypovedd o mimoriadne vysokej kultarnej
urovni pravneho i rétorického poznania doby antiky. Vypoveda vsak i o dalsich
dvoch skuto¢nostiach: prvou je zlozita Struktura prameriov prava vnimand suéas-
nikmi s vysokou mierou racionality, a druhou potom vyspelost celej sféry aplikacie
préva, jej schopnost s mimoriadnym pochopenim téelov prava zvladnut kolizie kom-
plikovaného pravneho systému.

V zédvere svojho pokusu o potykanie sa pravnej histérie a pravnej teérie po-
kasim sa o formulovanie z neho plyntcej tézy: Zda sa, ze Hartovsky rozvinuty sys-
tém prava,” a takym systémom rimske pravo bez akychkolvek pochybnosti bolo,

7> MEDER, Stephan. Rechtsgeschichte. Eine Einfiihrung. 5. Aufl., K6ln-Weimar-Wien, 2014, s. 68. Po-
zri zhodne VOGGENSPERGER, René. Der Begriff des ,ius naturale” im rémischen Recht. Basel: Hel-
bing und Lichtenhahn, 1952, s.17.

76 Hart rozliSuje na jednej strane normy spravania a na strane druhej normy poznavacie, meniace a

rozhodovacie (ako metanormy k normam spréavania). Poznavacie pravidla ,identifikuja” pravidla

spréavania jednak ,tym, Ze odkazuju na urtity text ¢i zoznam® a jednak ,,odkazuju aj na niektoré

charakteristické vlastnosti, ktoré si primarnym pravidlam vlastné“. Meniace pravidla zahfnaju
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charakterizuju ur¢ité podstatné znaky: prvym je vysokd miera jeho emancipacie od
ostatnych spolo¢enskych normativnych systémov (ndbozensko-morilneho, kmerio-
vého apod.), dal$im je jeho trukturovanie, a to nielen na normy spravania a na me-
tanormy, ale aj z hladiska pravneho pluralizmu (ius gentium, ius civile, ius naturale)
ako aj z hladiska pravnych odvetvi;”” nutnym sprievodnym znakom takejto zlozitej
struktury pravneho systému st jeho nedplnost a rozpornost. Tuto skuto¢nost si uve-
domovali aj redaktori Digest — ur¢ite nebolo ndhodou, Ze do nich zaradili aj tato Ju-
lisnovu” tézu: D.1.3.10 - ,10. Iulianus v 59. knize Digest Ani zédkony ani usneseni
sendtu nemohou byt napsany tak, aby zahrnovaly vechny ptipady, které se mohou
kdykoli ptihodit, ale postaci, ze obsahuji to, co se stava obvykle. (Iulianus libro LVIIII
Digestorum Neque leges neque senatus consulta ita sciribi possunt, ut omnes casus
qui quandoque inciderit comprehendatur, sed sufficit ea quae plerumque accidunt
contineri.)“”®

Tento paradox zrodeny antikou nas sprevadza do dne$nych dni: idedlom
préava, jeho nevyhnutnym esencidlnym znakom je usilie o bezrozpornost a uplnost,
zaroveil ale vnutorné rozpory a medzery su jeho nutnym sprievodnym znakom.
S pravom je to rovnaké ako s nasimi Zivotmi — oboje je naplnené protire¢eniami ...

zmociiovacie normy a kompeten¢né normy opraviujice prijimat a rusit pravne normy. Napokon
posledné su rozhodovacie pravidld, ku ktorym patria pojmy ,sudca, sid, sidne pravomoci a roz-
sudky“. HART, Herbert Lionel Adolphus. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 102-105.

K pojmom ius civile, ius gentium, ius naturale, ako aj k pramefiom rimskeho prava podrobne pozri
HEYROVSKY, ref. 25, s. 114 a nasl.; 21 a nasl.

Lucius Octavius Cornelius Publius Salvius Iulianus Aemilianus (nar. okolo r. 108 n. 1.), rimsky po-
litik a pravnik, bol priatelom ciséra (a filozofa) Marka Aurélia, jeho dielo vyniké vecnostou a pre-
sved¢ivostou, je povaZzovany za najvyznamnejsieho rimskeho pravnika a jedného z najvyznamnej-
sich pravnikov v3etkych ¢ias. Pozri podrobnejsie: LIEBS, Detlef. L. Octavius Cornelius P. Salvius
Iulianus Aemilianus. In SALLMANN, Klaus (Hrsg.). Die Literatur des Umbruchs. Von der rémischen
zur christlichen Literatur, 117 bis 284 n. Chr. Miinchen: C. H. Beck, 1997, s. 101-105.

7 BLAHO, ref. 28, s. 154-155.
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K sudcovskej tvorbe prava

Jarmila Chovancova

»Rozum je ako svetlo a Ziara Zivota."
Cicero

,Dnes i zajtra-opatrne vyberajme sudcov, ktori budu sudit v mene ludu."
Ch. S. Montesquieu

Abstrakt: Cielom prispevku je poukazat na délezitost filozofie pre sudcovské rozhodovanie, ktoré po-
méha sudcovi uvedomit si postavenie prava v spolo¢nosti a jeho ulohu. Samozrejme sudcov testuji ich
rozhodnutia. Prave otdzka ako rozhodovat je predmetom réznych diskusii

Pacové slova: pravo, filozofia, spolo¢enskd zmena, demokracia, sloboda, zodpovednost, Tudské
préava, sudca

Ako konstatoval Norbert Bobio, zijeme v dobe ludskych prav. Nasa doba je
jednoznaéne dobou prav, ktoré su ideou nasich dias, ale ijedinou politickou ideou
a zaroveil i moralnou ideou univerzalneho prejavu.

Univerzalny rozmer udskych prav je neodiatelny od ¢loveka, je atributom
Tudskej existencie.

Zakladnym prvkom modernej demokracie je skuto¢nd ochrana vseobecno-
pravnych ludskych prav, bez nich by sme ani nemohli hovorit o demokracii.

Nemozeme sice hovorit o absolatnosti Tudskych prav, pretoze rozsah prav
jednotlivca limituja prava inych, ako aj potreby spolo¢nosti. V kazdom pravnom sys-
téme ndjdeme klauzuly na vyvizenie prav jednotlivca vodi spolo¢nosti. Ludské prava
su prirodzenymi pravami, ktoré predchadzaju $tat a nemali by sa obetovat na oltar
Statu.

Zakladnou ¢rtou demokracie je, Ze rozsah a obmedzenia ludskych prav sa
odvodzuju zo spolo¢ného zdroja. Ale i tieto obmedzenia maji samozrejme svoje ob-
medzenia a primerant vyvazenost, o ktord sa maju starat a chranit sudcovia.

Alfou a omegou zo zdkladnych Tudskych prav je déstojnost, ktora predsta-
vuje pramer, z ktorého st odvodené ostatné ludské prava.

Ludska dostojnost predpoklada, ze su zaru¢ené minimalne podmienky tak
fyzickej, ako aj dusevnej existencie.

Pravo naludsku dostojnost sa nemoéze porusovat bez primeraného (spravod-
livého) procesu. Cesti¢ky spravodlivosti ndm ukazuji na potrebu dobrej filozofie, aj
dnes plati Fichteho nazor: ,aky ¢lovek — taka filozofia“. Je preto délezité, aby aj sudca
mal dobru filozofiu a pochopil délezitost filozofického diskurzu.

Co méze poskytnt filozoficky diskurz pravu, konkrétne napriklad sudcovi?

1 BOBIO, Norberto. The Age of Rights. Cameron: Allan, 1996, 192 s.
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Filozoficky diskurz pomaha sudcovi pri hladani pravdy, ako aj pochopit ob-
medzenie ludskej mysle a zloZitosti Iudského spolunazivania.

Velmi pekne to vyjadruje Aharon Barak® v sudcovskej filozofii, ked hovori:
»~Pomocou dobrej filozofie sudca lepsie pochopi tlohu prava v spolo¢nosti a tlohu
sudcu v rdmci prava. Nikto nemoéze dokazat vela iba pomocou dobrej filozofie, bez
nej sa véak nemoze dokazat nic¢“.

Aharon Barak si velmi jasne uvedomuje pri $tadiu prava délezitost $tudia aj
inych vednych disciplin, ako napriklad ekonémie, sociolégie, politoldgie.

Uvedomuje si, ze kazd4 z tychto vednych disciplin obsahuje kasok pravdy.

Ludska skiisenost sa viak neda vtesnat do jednej pravnej tedrie.

Jasne o tom sved¢ia aj slova E. Pattersona®, ktory konstatoval ,méj eklekti-
cizmus v pravnej tedrii sa zaklada ¢iastocne na viere v toleranciu, ¢iasto¢ne na viere
v pluralizmus a ¢iasto¢ne na zotrva¢nosti zvyku®.

Skdumanie v3etkych teérii, ktorym prisudzujeme primerany vyznam je podla
viacerych teoretikov predpokladom, pochopit pravo, ale i ilohu sudcu. Mézeme kon-
$tatovat, Ze pravo je prostriedkom, prostrednictvom ktorého uskutoéiiujeme spolo-
Censké ciele. KedZe neexistuje jednotné stanovisko ohladne obsahu spolo¢enského
ciela, je preto potrebné hladat vyvazenost medzi réznymi tedriami. A nagou tlohou
je zaujat stanovisko k tymto otdzkam, pretoZe je potrebné ndjst vyviZenost medzi
nimi, ktoré im pomézu ako nastroj na realiziciu sudnej ulohy .Skuto¢nu podobu
prava mézeme podla pravnych teoretikov / Holmes, Cardozo/zistit len na rozhod-
nutiach sidov. Pravo je jednoducho, to, ¢o robia sudcovia. Evidentne prevazuje ten-
dencia chapat pravo ako ur¢ity nastroj, ktory je pouZivany so zameranim na indivi-
duélne alebo spolo¢enské ciele. Samozrejme, Ze v zivote prava pre sudcu zohravaja
délezitu ulohu aj ur¢ité pravidla, ktoré usmerfiuji volu sudcov pri rozhodovani.
V tomto smere viak délezita ulohu zohréva aj to ako samotné pravidla chapu sudco-
via. Podobn4 situicia je aj so sudcovskou intuiciou. Sudca pri svojom rozhodovani
prijima najskoér akceptovatelné intuitivne rozhodnutie a aZ nasledne sa pokusa odé-
vodnit rozhodnutia v pravnej terminol6gii, na zaklade pravnych pravidiel, alebo
pravnych doktrin.

V pravnej tedrii sa stretdvame s dvomi typmi prdvneho myslenia. Ten prvy
typ je charakterizovany a stoji na poziadavke vykladu prava ako koherentného sys-
tému / aw as integrity- R. Dworkin/ ide o systematické pravne myslenie a na strane
druhej ide o skepticizmus k takémuto pravnemu mysleniu. Pre tento druhy typ je
charakteristicky postoj, Ze je mozné dospiet k viacerym nazorom a rieSeniam /Car-
dozo/.

Sucasny stav ndm ukazuje, Ze medzi akademikmi zaoberajtcimi sa filozofiou
prava a mnozstvom sudcov sa vytvorila medzera, ktora sa stale rozsiruje.

2 BARAK, Aharon. Sudca v demokracii. Bratislava : Kalligram, 2016, s. 170.
3 PATTERSON, Edwin. Jurisprudence Men and Ideals of Law. Chicago, 1953, s. 556.
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Je potrebné, aby sme tomu zabranili. a snaZili sa o jej ziizenie, pretoze sud-
covia potrebuju tedriu prava a tedrie prava potrebuju sudcov.

Sudca pri svojom rozhodovani je vystaveny volbe riesenia stidneho sporu,
amd kdispozicii uvdZenie a musi sa snazit o optimdalne riesenie. Ako ho najde?
V tomto smere délezita ulohu zohrava sudcovska filozofia, ktort ma kazdy sudca.
Ide o systém nezavaznych avah, ktorymi sa riadi pri svojom uvazeni, ktora je podro-
bena verejnej kritike.

Aharon Barak vsak zdérazriuje potrebu rozlisovat medzi sudcovskou filozo-
fiou a pravnou politikou.*

Sudcovska filozofia predstavuje systém uvah, ktory sudca uplatiiuje vo svo-
jom uvézeni pri rie$eni tazkych pripadoch.

Pravna politika predstavuje principy, spolo¢enské ciele a standardy, ktoré su
obsiahnuté v norme, ktora je pouZita napriklad v ochrane ludskej déstojnosti.

Kym pravna politika sa meni od pripadu k pripadu, sudcovska filozofia je
v$adepritomnou filozofiou, ktora sudca vyuZiva pri vybere medzi pravnymi alterna-
tivami.

Sudcovska filozofia je izko prepojena s osobnou skisenostou sudcu, kde ma
svoje miesto vzdelanie a osobnostné vlastnosti.

Kazdy sudca ma konkrétnu zivotnu skisenost, ktora ma vplyv na postoj k Zi-
votu, a tym aj na jeho postoj k pravu.

Ako som uviedla, sudcova osobna skisenost ma vplyv na oblast jeho sudcov-
ského uvizenia, ale v ramci rozsahu rozumnosti. Je to evidentné najmai v pripadoch,
v ktorych mé pravny problém viac ako jedno pravne rieenie. Profesor Paul Freund®
konstatuje, Ze ,,najdélezitejsia vec na sudcovi je jeho filozofia, a ak je pre neho nebez-
pe¢né mat nejakd, je to v kazdom pripade menej nebezpelné, ako sebaklam, Ze nema
ziadnu®.

V jadre sudcovskej filozofie je vlastne zak6dovany postoj sudcu k jeho vlast-
nej sudcovskej ulohe.

Jeho postoj k sudcovskej tlohe totiz vplyva na spoésob akym vyklada zakon,
a na spdsob, akym je ochotny rozvijat pravo.

I spominané dva pristupy si predmetom ¢astych sporov. A aj nadalej buda
eSte predmetom mnohych diskusii, kde sa bude hladat odpoved na otazku ako ¢o
najspravnejsie rozhodovat sudne spory.

Hladanie jednej spravnej odpovede /R.Dworkin/ je podrobované velkej kri-
tike a pravni odbornici ¢asto o nej polemizuja.

Druha koncepcia / Cardozo/, ktora je poznalend skepticizmom k hladaniu
jednej spravnej odpovede si ziskava va¢siu podporu, pretoze sudca je ovplyvitovany
pravnymi i mimopravnymi faktormi, ktoré pésobia na sudcu pri sidnom rozhodo-
vani.

4 BARAK, ref. 2,s.171.
5 FREUND, Paul. Social Justice and the Law. New York, 1962, s. 93.
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Mily pan profesor Klimko,

Vo svojej praci ste bol vzdy velkym profesionidlom. Ako ¢lovek ste bol pri-
jemny, Iudsky, vtipny, astretovy, charizmaticky. Kazdy, kto mal moZnost sa s Vami
stretntt a rozpravat, odchadzal s pocitom, Ze sa stretol s uzasnym ¢lovekom. Vdaka
Vam.

S actou
Jarmila Chovancova
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Statika a dynamika prava stredni Evropy
Milos Vecera

Prof. JUDr. Jozefa Klimka, DrSc. jsem mél moznost osobné poznat za mého
pedagogického plisobeni v letech 2005 - 2018 na Pravnické fakulté Bratislavské vy-
soké gkoly prava (pozdéji Panevropské vysoké gkoly), kde prof. Klimko ptisobil od
roku 2008 ve funkci rektora a pozdéji vedouciho Ustavu teorie a déjin statu a prava
do roku 2017, kdy se vratil na Pravnickou fakultu Univerzity Komenského na jeho
pusobeni na Panevropské vysoké skole jsem se s prof. Klimkem ¢asto setkaval pfi
ptilezitosti riznych odbornych a pedagogickych porad, pti obhajobach kvalifika¢nich
praci, pi habilita¢nich a profesorskych ¥izenich a p#i riznych spolecenskych akcich.
I po jeho pfechodu na Univerzitu Komenského jsem mél po roce 2017 moznost se
s nim potkavat na Pravnické fakulté Univerzity Komenského p#i habilita¢nich a pro-
fesorskych kvalifika¢nich #izenich, kde jsem vystupoval jako oponent nebo ¢len ko-
mise.

U prof. Klimka jsem vzdy obdivoval jeho vst#icnost, srde¢nost a kultivovany
slovni projev, jeho spole¢ensky takt spojeny nékdy az obfadnou peclivosti. Byl vzdy
zdbavnym a pozornym spole¢nikem, ktery dokdzal vytvotit ptijemnou pohodovou
atmosféru. P#i odbornych rozpravach dokézal vzdy velmi pfesné vystihnout zakladni
linii problému a formulovat podstatné otdzky k tématu rozpravy. Ke studentim
vzdy ptistupoval laskavé a s porozuménim. Byl pro mne i mladsi vyucujici kolegy
vzorem naro¢ného a zéroven objektivniho vysokoskolského pedagoga. Ve své vzpo-
mince na osobnost prof. Klimka bych se chtél kratce zastavit u spole¢enskych pro-
mén, jichz jsme byli svédky v poslednich tficeti letech, a které se nutné promitly
iv pravu.

Uvod

0Od 80. let. minulého stoleti se védecky diskurz stale vice zamétuje na kvan-
titativni a kvalitativni dynamiku zmén, k nimZz dochazi v modernich spole¢nostech.
Tyto zmény, které se tykaji viech oblasti Zivota spole¢nosti, byvaji souhrnné charak-
terizovany jako etapa prechodu od moderni (industrialni) spole¢nosti k pozdné mo-
derni (postindustridlni, postmoderni) spole¢nosti a maji z&4sti i globalni rozmér.
V zemich stfedni a vychodni Evropy byly tyto zmény nastartoviny v zasadé az s pa-
dem nedemokratickych totalitnich politickych rezimt a nalézaji neptehlédnutelné
sviyj vyraz i v oblasti prava.
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1. Specifi¢nost politické, ekonomické a pravni zmény st¥edni a vychodni
Evropy

Moznost §irsi socio-kulturni zmény v zemich stfedni a vychodni Evropy byla
umoznéna zdsadni politicko-ekonomickou socidlni zménou, kterd tyto zemé
oteviela svétu a umoznila jejich integraci do evropskych i sirsich politickych, ekono-
mickych a dalgich struktur. Probihajici irokou socidlni zménu postkomunistickych
zemi mZeme konceptualné rozdélit do tfech etap, které charakterizuji i jeji prabéh
a dusledky:

1. Tranzice (pfechod) - vyjadtuje pfechod od autoritativniho a totalitd¥ského politic-
kého systému k systému demokratickému. Je vyjadtenim revolu¢ni zmény, které
pfedchazelo dlouhé obdobi evoluéni.

2. Transformace - predstavuje etapu pfetvareni politickych a ekonomickych forem
a restrukturalizaci jejich obsahu podle vzoru zapadnich demokracii s nezbytnosti
vytvofeni novych instituci. Transformace zahrnuje i transformaci pravniho sys-
tému. Jde o nesnadnou etapu, kterd s sebou nutné nese fadu chyb a nedostatku,
nebot nebylo moZno udélat za minulym obdobim tlustou ¢aru a ocekavat, ze lidé
budou na nové podnéty reagovat bez ohledu na dosavadni Zivotni zkusenosti. Jak
v tomto sméru poznamendava Peter Berger a Thomas Luckmann, minulost je p#i re-
socializaci na probihajici transformaci ¢asto nové interpretovéna tak, aby byla mi-
nuld zkugenost uvedena do souladu se sou¢asnou realitou. Je zde p¥itomen i sklon
zpétné promitat do minulosti prvky, jez tehdy nebyly subjektivni zkusenosti do-
stupné.! V zajmu zachovani normativni a hodnotové integrity jedince jsou minulé
déje reinterpretovany tak, Ze jedinec povazuje nové definice minulosti za stejné re-
alné, jako byly ty minulé. Tento problém reinterpretace se projevuje i p¥i transfor-
maénim otevirdni se svétu v procesu internacionalizace prava v podobé evropeizace
a globalizace prava.

3. Posledni tieti fize postkomunistické socialni zmény byva charakterizovana jako ur-
¢ité vyst¥izlivéni a kritické nahliZeni na obé predchozi etapy z hlediska (ne)na-
plnéni o¢ekavani. Je zde ¢asto poukazovano zejména na nesoulad cil s faktickym
dosazenym stavem a na pietrvavajici nedostatky. Tato deziluze zpochybriuje smysl
dosazené socidlni zmény a naléza kladné stranky ,starych pofadka, byt bez ochoty
se do téchto poradka vratit.

Obdobi tranzice a transformace s sebou nutné nese i tlak na dynamiku
prava, které se zde dost4va do rozporné situace. Pravo v zasadé sméfuje k zachovani
spole¢enského stavu a tim soudasné i k zachovani sebe sama.? Funkci (hodnotou)
préava je udrzovat ve spole¢nosti ¥ad a podporovat stabilitu a (pravni) jistotu. Ma
proto tendenci ke konzervovani stavu a udrzovani statu quo. Historie vak ukazala
a ukazuje, Ze se pravo vyvojovym zméndm nemiZe ubranit. Zména pravniho ¥adu,
ke které v postkomunistickych zemich nutné dochazi, byla nesena provazinim

1 BERGER, Peter Ludwig — LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, s.
144 a nasl.
2 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 34.
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formalni kontinuity s hodnotovou diskontinuitou. Vyvoj spole¢nosti a prava v sobé
nesl st¥et stability a dynamiky prava, tendenci k zachovani stavajicich pravnich pfed-
pist a zaroverni projevy nestability pravni Gpravy a judikatury.

Z hlediska ¢eskych realii je v tomto sméru kriticky hodnocena nestabilita za-
koni a judikatury v podminkach spole¢enské transformace po roce 1989, ktera byla
jen zlasti objektivné oduvodnitelna slozitosti spole¢enskych procest a nutnosti
ptizpusobit pravo a pravni védomi spole¢nosti v relativné kratké dobé demokratic-
kym standardam a pozadavkim evropského prava. Kritické vysttizlivéni z transfor-
macni zmény ve tfeti etapé pfechodu od totalitniho systému k demokratickému po-
litickému systému se promitd v trvajicich kritickych stanoviscich verejnosti ke
zménam pravniho ¥ddu a ¢innosti pravnich instituci.

Pravné sociologické vyzkumy v Ceské a Slovenské republice dokladaji trvajici
skepticky pohled vefejnosti na pravo. Z vyzkumu Analyza pfistupu verejnosti k regu-
laci v CR, ktery realizovala v roce 2007 ¢eska vyzkumna agentura SC&C? vyplynulo,
ze Cesi jsou s pravnim systémem spise nespokojeni. V Cesku to predstavuje 51 %
zcela nebo spise nespokojenych, spokojenych pak je pouze 8 % respondentt. Zakony
jako spravedlivé vnima pouze 13 % ¢eské populace, 45 % respondentt je povazuje za
nespravedlivé. Pravnimu systému v CR plné davéfuje pouze 14 % populace a pouze
10 % respondentt si mysli, Ze zdkony méti kazdému stejnym metrem. Naproti tomu
65 % respondentt uvadi, ze domoci se svych prav je v CR slozité a stejné procento
uvedlo, Ze pravni pfedpisy jsou matouci. Za spravedlivé povazuje pravni regulaci po-
uze 12 % obcanti Ceské republiky, avéak za nespravedlivé témé¥ polovina dotdzanych
(46 %). K podobnym vysledkiim dospél reprezentativni pravné sociologicky vyzkum
Katedry teorie prava Pravnické fakulty Trnavské univerzity, realizovany v ramci vy-
zkumného projektu Vega.*

Pravni zakotveni formalné demokratickych instituci nicméné vyznamné le-
gitimizovalo nové demokratické uspofddani verejné moci. Polozilo zdklad pro stan-
dardni fungovani demokratického pravniho statu a demokratického pravniho ¥adu
v postkomunistickych zemich. V probihajicich spole¢enskych zménach pravo sehra-
valo vyznamnou roli jako nastroj socialni regulace a socidlni zmény.

Viz zavéreina zprava z vyzkumu provedeného pro Ministerstvo vnitra CR vjzkumnou agenturou
Survey, Consulting & Care. Analjza pfistupu verejnosti k regulaci v CR [online]. Dostupné na inter-
nete: <https://www.mvcr.cz/clanek/analyza-pristupu-verejnosti-k-regulaci-v-ceske-repub-
lice.aspx>. [cit. 2021-08-02].

Vyzkumny projekt ,Prameny prava: Soustava, funkce a vztahy prameni slovenského préava, evrop-
ského prava a mezinarodniho prava“. Viz PRUSAK, Jozef et al. Sociologicko-pravny vyzkum pra-
ment prava a justifikace soudnich rozhodnuti. In Acta Universitatis Tyrnaviensis: Iuridica. Ro-
¢enka Pravnické fakulty Trnavské univerzity v Trnavé. Trnava: Pravnicka fakulta TU, 2008, s. 5-
140.
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2. Pravo jako nastroj socialni regulace a socidlni zmény

Existence socidlnich forem Zivota lidi prepokldda existenci urcité regulace
lidského chovani a socidlnich vztahi ve snaze vyloutit nebo omezit nékteré zpisoby
chovani a prosadit ur¢ity socidlni poradek (¥4d). Spole¢nost a socidlni Zivot v sobé
zahrnuji zarovei i ur¢ity prvek organizovanosti, ktery v moderni a zejména pozdné
moderni spole¢nosti znamena i tendence k prosazovani ur¢ité spole¢enské zmény.

2. 1. Pravo jako nastroj socidlni regulace

Spole¢nost se reprodukuje za predpokladu, Ze lidé respektuji existenci ur¢i-
tého socidlniho #¥ddu a svym kazdodennim jedninim tak spole¢nost vytvareji. So-
cidlni Zivot spole¢nosti je regulovan normami dvojiho charakteru. Socidlnimi nor-
mami, které vznikaji spontdnné a vytvareji ,mékky" socialni tlak na jednani jedince,
a pravnimi normami, jejichz tvrdy socialni tlak je vytvaten sankcemi a institucemi.’
Podil téchto dvou typt socidlnich norem je v riznych spole¢nostech rozdilny a sou-
visi s dynamikou socidlniho Zivota. ,Mé&kké“ socidlni normy jsou projevem spontan-
niho socidlniho Zivota a relativné spontanné uplatriuji i svyj tlak na chovani jedince.
Oproti tomu u pravnich norem je jejich zrod dusledkem formalniho institucional-
niho aktu vefejné moci, kterd také vymaha jejich dodrzovani.

Z tady normativnich systému (pravnich, moralnich, zvykovych, nibozen-
skych, politickych a dalsich socidlnich norem) se pravo postupné stalo jednim
z nejvyznamnéjdich prostredki stabilizace spole¢enskych vztaht. Pozadavky kla-
dené na pravo a ofekdvani spojena s jeho pusobenim vyplyvaji z potteby zajistit
a reprodukovat existujici spole¢enské vztahy a snizovat miru spole¢enské entropie.®

Socialni normy nejsou nikdy pfesnymi navody ¢innosti, spie vymezuji ur-
¢ité hranice, meze jednani. Jde o pravidla, schémata chovani, které maji nadindivi-
duélni charakter, prochézeji procesem objektivace a existuji a plati ,,objektivné", ve
skupinovém (spole¢enském) védomi nezévisle na individualnich projevech jednotli-
vych socidlnich subjektd. Vzhledem k jejich relativni ¢asové a obsahové stabilité
umozriuje existence norem predvidatelnost socidlniho jednani a formovani socidl-
nich roli. Pro danou situaci oviem neexistuje jeden jediny vzorec chovani, jedno je-
diné feseni této situace. Jednajici ma v ramci rozhodovaciho procesu moznost volby
z celé fady variant jednéani. Socidlni normy jsou tak zdkladem organizace smyslupl-
ného jednani socidlnich subjektt v socidlni interakei.

SAK, Peter - KOLESAROVA, Karolina. Faktory ovliviujici dynamiku socidlnich jevi, pravnich norem
a kriminality ve vztahu ke spolenosti. [online]. Insoma, 2020 Dostupné na internete:
<http://www.insoma.cz/Faktory_ovliv%C5%88uj%C3%ADc%C3%AD_dynamiku_Sak.pdf>. [cit.
2021-08-02].

Srov. PRIBAN, Jiti. Sociologie prava: Systémové teoreticky ptistup k modernimu prdvu. Praha: Socio-
logické nakladatelstvi, 1996, s. 135.
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Pravo je ptedevsim ndastrojem socidlni kontroly, ale i prostfedkem socialni
integrace spole¢nosti. Regulativni a organizujici funkce prava je t¥eba vnimat nejen
z pohledu zavaznych pravnich norem, ale i jako faktické pravni jednani a faktické
pravni vztahy. Pravo se nevycerpava vyc¢tem pravidel nebo principi, ani soupisem
¢innosti statnich ufednikd a jejich pravomocemi nad nagimi Zivoty, jak zdurazriuje
Ronald Dworkin v jeho Risi prdva.” Zivot prava je vyznamné uréovan pravnim védo-
mim jako psychickym projevem prava a spociva ve faktu, Ze pravni védomi tvori
zprosttedkujici ¢lanek mezi objektivnim pravem a pravnim chovanim a jednanim.?
Podle rakouského romanisty a zakladatele evropské sociologie prava Eugena Ehrli-
cha tvoti zaklad studia prava faktické pravni vztahy, pravni listiny, pravni smlouvy
a pravni jednani realizujici se ve spole¢nosti.’ Ehrlich pro tyto faktické pravni vztahy
uzil ve své prikopnické praci Zdklady sociologie prava (1913) pojmu ,Zivé prdavo” (le-
bendes recht, living law). Toto Zivé pravo odrazi faktické plisobeni prava na socialni
realitu a vyjadfuje tak efektivnost pisobeni prava.

Pravo se v tomto smyslu stdva jen jednou z mnoha socialnich struktur, které
vznikaji a proménuji se v zavislosti na proméné a vyvoji spole¢nosti.’® Luhmann
v tomto sméru chape pravo jako socidlni systém, kdy pravo a spole¢nost musi byt
nahlizeny a zkoumény ve vztahu vzajemné zavislosti."' Pravni teorii je tedy tfeba
chéapat jako souéast teorie spole¢nosti.™

2.2 Pravo jako nastroj socidlni zmény

Socidlni zménu muzeme charakterizovat jako transformaci prvka kultury
a sociélnich instituci v ¢ase.’® Zdkladem socialni zmény je obecné adaptace na zménu
podminek. Socidlni zména je vysledkem puasobeni rady faktori a socidlni védci zej-
ména v poslednich dvou stoletich usiluji o vytvoreni obecné teorie, kterd by dokdzala
univerzalisticky vyloZit p¥i¢iny a priibéh socidlni zmény. Anthony Giddens™ vhodné
shrnul podnéty ptispivajici k socidlnim zménam do t¥ech hlavnich kategorii. Mezi
hlavni ¢initele socidlni zmény zaradil fyzikdlni prosttedi, politickou organizaci a kul-
turni faktory. Fyzikalni prostfedi v sobé zahrnuje nejen environmentéalni podminky
Zivota v §irokém slova smyslu, ale i materidlni podminky vyrobnich systému a vlivy

7 DWORKIN, Ronald. Law ‘s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1998, s. 413.

8 Viz k tomu podrobné VECERA, Milog - URBANOVA, Martina. Sociologie prdva. Plzen: Ale§ Cenék,

2011, s. 222 anasl.

EHRLICH, Eugen. Fundamental Principles of Sociology of Law. New Jersey: Transaction Publishers,

2002, s. 497.

10 PRIBAN, ref. 6, 5. 129-131.

1 LUHMANN, Niklas. A Sociological Theory of Law. London and Boston: Routledge and Kegan Paul,
1985, . 7.

12 GALLIGAN, Denis James. Law in Modern Society. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 26.

13 GRANA, Sheryl J. - OLLENBURGER, Jane C. - NICHOLAS, Mark. The Social Context of Law. New
Jersey: Prentice Hall, 2002, s. 157.

4 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 33.
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hospodarské. Politickd organizace a politické rozhodovini podporuje a sméruje so-
Mezi kulturni faktory patfi zejména rozvoj védy a techniky, zptisoby komunikace a
zplsoby mysleni a citéni zahrnujici i socidlni ideédly. Z hlediska nasich avah patti
mezi kulturni faktory socidlni zmény vyznamné i pravo, jehoZ role v kontextu
pozdné moderni spole¢nosti a pravniho statu nartsta.

Socidlni zména nepostupuje stejnym tempem. Zrychluje a zpomaluje. Exis-
tuji pomérné staticka obdobi a obdobi rychlych zmén. Nékteré socidlni zmény jsou
postupné, evolu¢ni, jiné dramaticky rychlé nebo revolu¢ni. V dnesnim svété probi-
pravidla nicméné uréyji smér chovani s velkou setrva¢nosti a mohou dlouhodobé ur-
¢ovat ofekdvané chovani. Po staleti se povazovalo za samoziejmé, Ze Zeny byly v do-
macnosti a nemély pravo zastdvat ufad, rasova segregace byla povazovana za na-
prosto normalni apod. Tyto vyjeté linie spo¢ivajici na zavedeném zpusobu mysleni
a socidlnich normach pak neptimo skryté udrzovaly a udrzuji napi. genderovou nebo
etnickou nerovnost a brani tak prosazeni pravnich zmén. Privem prosazovani
zména neni proto plynuld, nebot zavedend myslenkova schémata neni vzdy snadné
prekonat.”

Vztah p#i¢in a néasledk mezi pravem a socidlni zménou je ¢asto obtizné
identifikovat, protoze schopnost zékona vyvolat zménu je pravdépodobnostni, pod-
minénd a nisledna. [ kdyZz muze byt dosazeno nékterych socidlnich zmén, jejich efek-
tivnost a ¢asovy horizont ovlivituji i dali faktory. Pravo odrazi existujici spolecenské
podminky, jeho role p#i prosazovani socidlni zmény je v8ak komplikovana faktem,
ze ekonomické, ideologické, politické a pravni prvky na sebe vzdjemné plsobi, proli-
naji se a jednotlivé prvky se daji jen velmi obtiZné identifikovat. Samostatnou roli
hraji faktory duchovni povahy, jako jsou moralka a hodnoty spole¢nosti. V nékterych
otazkich je tfeba dosdhnout ur¢ité spole¢enské shody, zejména u otdzek, které
nejsou az tak zdsadniho charakteru. K dosazeni socidlni zmény by mélo byt dosaZzeno
jeji spoletenské podpory, coz je ale nesnadné u moralné citlivych otazek jako jsou
napt. stejnopohlavni manzelstvi, euthanasie, surogatni (ndhradni) matefstvi nebo
dekriminalizace marihuany.

Zakony mohou kl4st normativni pozadavky pouze na chovéni, nikoliv na
hodnoty, morélku a postoje. Méni tedy s urcitou pravdépodobnosti vnéjsi chovani,
které ale navazné nésleduji zmény postoji, hodnot a moralky. Vnéjsi projevy v cho-
véani se pak do ur¢ité miry promitaji i do osobnich ndzort a preferenci. Ptikladem
jsou naptiklad zakony prosazujici rovnost Afroameri¢ant ve Spojenych statech, kte-
rou bilé obyvatelstvo po mnoho generaci nebylo ochotno pfijmout. Takovym mezni-
kem v oblasti ob¢anskych prav a pracovniho priva se v USA stal Zdkon o ob¢anskych
pravech (Civil Rights Act), ptijaty v roce 1964, ktery zakazal diskriminaci na zakladé

15 FRIEDMAN, Lawrence M. - HAYDEN, Grant M. American Law — An Introduction. New York: Oxford
University Press, 2017, s. 265.
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rasy, barvy pleti, ndbozenstvi, pohlavi nebo ndrodni p#islusnosti. Zdkon vyzadoval
zménu zpisobu chovani a postupné zmeénil také postoje vétdinové spole¢nosti. Za-
kon tak miZe za ur¢itych podminek zménit hodnoty a moralni postoje spole¢nosti.

Pravo pisobi na makro-, mezo- a mikrostrukturu spole¢nosti a jen nesnadno
1ze postihnout dusledky vlivu zmén pravniho systému na spole¢nost v celém roz-
sahu. V socialni praxi byva pravo napadano za to, Ze nesehrava dulezitou tlohu p¥i
prosazovéni socidlni zmény nebo za to, Ze pfinasi vice skody nez spole¢enského pro-
spéchu. Ukazuje se, Ze ,nejuspésnéjsi“ zmény prost¥ednictvim prava spocivaly bud
na dezintegraci socidlnich skupin nebo na jejich striktni kontrole. To, Ze se zména
prosadi silnou socidlni kontrolou je zfejmé, nakonec i dnes v dobé koronavirové pan-
demie. V ptipadé dezintegrace muze dojit k situaci, kdy jedinci ztraceji pocit souna-
lezitosti se skupinou, socidlné zdvazny pocit vzdjemnosti s ostatnimi a nabyvaji pocit
jakési anomie. V tomto obdobi se dati prosazovani raznych ideologii vedoucich k so-
cidlnim zméndm ak opétovnému sjednoceni. Urychlovaéi (akcelerdtory) téchto
zmén mohou byt hospodérsk4 krize, ekonomické problémy, valka a podobné. Dezin-
tegrovana byla napt. $lechta pred Velkou francouzskou revoluci, ktera ztratila vliv
na panovnika a i na lid. Byla osamocena a nestavéla se na stranu ani krale ani lidu,
navic se izolovala od bohatych a vzdélanych neslechtici. Ztratila védomi stavovské
ptislusnosti, ubyval ji majetek a ztricela se jeji moc.

Pravni védci se po fadu desetileti snazi vysvétlit vztah mezi pravni a socialni
zménou v kontextu vyvoje pravnich instituci. V jejich avahach se setkdme jak s po-
hledem na préavo jako na nezévislou, tak i na zdvislou proménnou, pravo jako pti¢inu
nebo jako nésledek socidlni zmény. Zdurazriovali ptitom shodné vzijemnou zavis-
lost préva a ostatnich socidlnich systému. Jejich pohledy se ale ¢asto kategoricky roz-
chézeli. Britsky pravni filosof a reformétor Jeremy Bentham oc¢ekaval, Ze v procesu
industrializace a urbanizace sehraji pravni reformy vyznamnou roli a musi proto

rychle reagovat na nové socidlni potteby a restrukturalizovat spole¢nost.™

Doporu-
¢oval proto viidcm francouzské revoluce provedeni pravnich reforem, protoze vétil,
ze Francie v dané fazi ekonomického rozvoje k feseni spole¢nych problému takové
pravni reformy pottebuje. Paradoxné pak revoluce nevypukla v dobé, kdy bylo spo-
le¢enské zlo nejhorsi, nybrz vokamziku, kdy za¢inala reforma. Naproti tomu
némecky pravnik a pfedstavitel historickopravni $koly Friedrich Carl von Savigny
zastaval nazor, Ze pravni zména muze vychazet pouze z pravni tradice dané zemé,
z pravnich zvyklosti, které jsou zdkladem kodifikace pouze narodni, nikoliv univer-
zélni podoby.”

Na podporu Benthamovych nazord lze uvést fadu ptikladd, kdy pravni
zména znamenala zdsadni socidlni zménu. Lze zminit rdzné dekrety, které v 17.
a18. stoleti zménily socidlni situaci velkého poctu osob, napf. zruseni omezeni

16 RAZKOVA, Renata. Déjiny prdvni filozofie. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 183-185.
17 BROSTL, Alexander. Frontisterion alebo biidky pre vzletné myslienky. Bratislava: Kalligram, 2009, s.
190-191.
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svobody pohybu nebo zrueni poddanstvi a robotni povinnosti.® Z novéjsi doby lze
uvést ,pravnickou dvouletku®, jak je nazyvano obdobi let 1948-1950, kdy doslo ke
kodifikaci véech zdkladnich odvétvi prava v Ceskoslovensku s cilem pfepracovat cely
stavajici pravni rad. Nové socialistické pravo mélo slouzit lidu a vyjadfovat vuli
délnické ttidy, posilit ochranu proti nep#atelam socialismu a vytvofit novou kon-
cepci socialistického vlastnictvi. Béhem pravnické dvouletky byly ptijaty kodifikace
obéanského, trestniho, rodinného a spravniho prava trestniho (ptedevsim prestup-
kového prava).

Na vztah pravni a socidlni zmény tak mohou existovat dva zdsadné rozdilné
pohledy:

1. pravo je uréovano pravnim a moralnim citénim a smyslem pro spravedlnost obyva-
telstva daného uzemi a bude ovliviiovat jejich chovani, pokud pravo bude v souladu
s pfevazujicimi socidlnimi normami;

2. prévo je nastrojem k prosazovani naprogramovanych socidlnich zmén. To plati ale
zejména pro hospoda¥sky rozvinuté industrializované zemé, méné pak pro tradi¢ni
agrarni spole¢nosti.

Projevuje se zde tak sou¢asné konzervativni aspekt prava a na druhé strané
inovativni piisobeni prava na sociélni realitu.' Pozitivni role prava byva asto spo-
jovéana s roz$itenim socidlnich pravv 60. a 70. letech 20. stoleti s rozvojem socidlniho
statu.

Podle vyznamného amerického pravnika a zakladatele americké sociologie
prava Roscoe Pounda je ukolem prava zachovéavat spole¢enskou rovnovahu, pravo je
néstrojem socidlniho inZzenyrstvi a pravnik je socialni inzenyr.”® Inzenyrsky charak-
ter prava spo¢iva podle Pounda v tom, Ze legislativni rozhodnuti a pravni konstrukce
mohou byt (obrazné fe¢eno) technickymi a inzenyrskymi prostfedky k vyvolani spe-
cifickych spole¢enskych vztahi.

Takto chapané socialni inZenyrstvi je vlastné zvldstnim druhem pravni poli-
tiky, kdy je pravnimi nastroji usilovano o realizaci uréitych cilii ve vefejném zajmu.
Za projekt socidlniho inZenyrstvi je ¢asto povaZovan socialni stat s jeho socidlnim
zakonodérstvim vedenym snahou o zmirnéni socidlnich rizik a snizeni socidlni ne-
rovnosti. Typickym ptikladem socidlniho inZenyrstvi jsou rovnéZ programy poziti-
vniho postupu, oznaované jako afirmativni nebo vyrovnavaci akce, které maji prav-
nimi prostfedky kompenzovat socialni, kulturni, informaé¢ni, motivaé¢ni, jazykové
a dalsi bariéry a vytvotit tak pro znevyhodnéné skupiny podminky k faktickému
prosazeni rovnosti $anci (rovnosti p¥ilezitosti). S pojetim prava jako socialniho inZe-
nyrstvi koresponduje taktéz proces europeizace prava, ktery sleduje prosazeni

Lze ptipomenout z obdobi Rakouské monarchie Patent Josefa II. o zru$eni nevolnictvi (1781),
ktery se tykal ptedevsim zruseni omezeni svobody pohybu, nebo zruseni poddanstvi a robotni po-
vinnosti v Rakouském cisa¥stvi patentem cisate Ferdinanda I v roce 1848.

19 COTTERRELL, Roger. The Sociology of Law. London: Butterworths, 1992, s. 44 a nasl.

20 Viz POUND, Roscoe. An Introduction to the Philosophy of Law. New Haven: Yale University Press,
1922, 318s.
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zmény vnitrostitniho prava k dosazeni cilt pfesahujicich narodni z4jmy ¢lenskych
stata.”!

Uziti prava k prosazeni socidlni zmény s sebou nese vyhody inevyhody.
Kvyhodam patti zejména fakt, Ze pravni nastroje socidlni zmény legitimizuji pro-
vadénou socidlni zménu. Pravo je vnimano jako autorita a ¥ad a pravo poskytuje
imoznost vynuceni pravné politickych cild legalnimi sankcemi. NeZidoucimi
dusledky uziti prava k prosazeni socidlni zmény muze byt fakt, ze piipady odmitani
provadénych zmén poskozuji celkovou autoritu prava a jeho efektivitu do budo-
ucna.”

Evolucionisticky ptistup v pravu zdlraziiuje vyznam evolu¢niho vyvoje pti
prosazovani zmén pravnimi nastroji a mechanismus evolué¢ni selekce je vztazen v pl-
ném rozsahu i na sdm pravni systém. Pravo tak podstatnym zptsobem urcuje, zda
dan4 spolenost a jeji model organizace uspéji v historickém vyvoji.”® Vedle zmén
pravnich norem jsou dtlezité i zmény pravni oblasti jako takové, které zahrnuji napt.
zmény v poc¢tu pravnikd, organizaci nebo stylu prace pravnika nebo zmény pravni
doktriny. Tyto zmény v pravni oblasti mohou byt nékdy vyznamnéjsi nez zména
prava samotného.? Socialni zmény mohou byt vedle legislativnich néstrojt vyvo-
lavany i ptelomovymi nebo silné medializovanymi soudnimi rozhodnutimi. Na dru-
hou stranu judikatura sama reflektuje spole¢enské zmény, dokonce se nékdy na spo-
le¢enské zmény odvolava a tim je do ur¢ité miry i legitimizuje. Lze dovodit i zpétnou
vazbu judicidlnich rozhodnuti pro dalsi vyvoj prava a pravnich vztaht.

Rozsah socidlni zmény realizované pravnimi nastroji odvisi od spole¢ensko-
politickych poméra, zejména od zasadnich spole¢enskych a politickych zmén, tak jak
byly zaznamenany v zemich st¥edni a vychodni Evropy s pddem totalitniho politic-
kého systému. Vyznamnou roli ve zménach zprosttedkovanych pravem hraje oblast
roz§ifovani ochrany zakladnich prav a svobod, rozvoj socidlniho statu, ale i potfeba
pravné upravit nové jevy ve spole¢nosti (nap#. v oblasti mediciny nebo novych druht
trestné ¢innosti).

3. Dynamika prava na pielomu 20. a 21. stoleti

Soucasné zapadni spole¢nosti, véetné zemi st¥edni a vychodni Evropy, cha-
rakterizuje stile méné homogenni a monolitni socialni struktura, naopak se vyzna-
¢uji naristajici diferenciaci, riiznosti a antagonismy. Dusledkem rostouci etnické,
narodnostni, kulturni a niboZenské plurality socidlni struktury spole¢nosti je

21

Viz napt. prace TWINING, William Lawrence. Globalisation and Legal Theory. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2006.; VECERA, Milog - MACHALOVA, Tatiana. Evropeizace prdva v
prdvné teoretickém kontextu: vyklad zdkladnich pojmil. Brno: Masarykova univerzita, 2010, 227 s.

22 GRANA - OLLENBURGER - NICHOLAS, ref. 13, s. 158-159.

2 SMIHULA, Daniel. Evoliicia prdva. Bratislava: Epos, 2013, s. 258.

2 GALLANTER, Marc. Conceptualizing Legal Change and Its Effects. In The Journal of Law Economics,
and Organization. 1987, ro¢. 3, €. 2, s. 236.
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postupuyjici ideova rozriiznénost hodnotovych a normativnich #4dq, ideji, socidlnich
projektd, Zivotnich styld, kulturnich preferenci a vér ve spole¢nosti.

Absenci 8irstho hodnotového a normativniho konsensu pozdné moderni
spole¢nosti md $anci v omezené mife substituovat pouze obecné zdvazny pravni ¥ad.
Prévo tak umozriuje konec koncii porozumét podstaté spole¢nosti, jejimu Zivotu
a zménam. Britsky pravni sociolog Roger Cotterrell v tomto smyslu mluvi o spoleé-
nosti jako o pravnim spole¢enstvi (law s community).” Je to pravé pravni spoleéen-
stvi, které dokaze ideové a socidlné pluralitni spole¢nost integrovat v jeden, byt ne-
sourody celek. Regulativni, integrativni a inovativni funkce prava se tak v pozdné
moderni spole¢nosti stdva existentni nezbytnosti. V tomto kontextu se jevi podstat-
socidlni funkci plnit, nakolik miiZe reagovat na socidlni zmény, korigovat je a inicio-
vat, a ptitom se oprostit od politickych, ekonomickych a dalgich mocenskych vliva.

Cotterrell® siv tomto sméru polozil otadzku do jaké miry se pravo osamostat-
nilo od svych spole¢enskych a kulturnich kotent a zdroj a zda tak muze nezavisle
pusobit na spole¢enské vztahy a ovliviiovat socidlni zmény v zapadnich spoleé-
nostech na konci 20. stoleti a na zac¢atku 21. stoleti. Konstatuje, ze celkové ideové
klima spole¢nosti se od dob Friedricha Savigniho a Williama Sumnera zménilo. Na
dnesni pravo se nelze divat pouze jako na aspekt spole¢nosti, ale stéle vice jako na
nastroj vefejné moci. Pravo svoji efektivnost dnes odvozuje nejen od shody s norma-
tivnimi systémy hodnotové, ideové a kulturné pluralitni spole¢nosti, ale stale vice
od politické moci reprezentované nejen statem, ale i dal§imi aktéry.

Pravo pozdné moderni spole¢nosti je pravni védou reflektovano konceptem
pravniho pluralismus, ktery vystihuje posun prava k pluralité jeho prament a tstup
narodniho statu z pozic vylu¢ného pravotvirce. Pravni ¥ad statu nabyva podoby
multicentrického pravniho ¥adu s dominujicim postavenim mezinarodniho a evrop-
ského prava. Koncept pravniho multicentrismu klade vedle nirodnich pravnich in-
stituci diraz na podil nadnarodnich oficialnich instituci jako tvirct zdvaznych prav-
nich pravidel nebo organt aplikujicich pravo. Zduraziuje tedy nejen pluralitu oficiél-
nich prament préva, ale i pluralitu center interpretace a aplikace préva, a je tak dok-
trindlni odpovédi na postupujici integra¢ni procesy.

S procesem globalizace se v pluralitni spole¢nosti navic prosazuji spontanné
se formujici kvazipravni systémy globalniho charakteru (napf. lex mercatoria, ius
humanitis) a vystupuji konkurujici kvazipravni systémy minoritnich ndbozenskych,
kulturnich a etnickych mensin (nap?. islamské pravo). Vztah paralelné ptisobicich
préavnich systému pfitom nemusi byt ustavnimi dokumenty pfesné vymezen a aktu-
alni fe$eni je ponechano judicidlnimu rozhodovani, politickym rozhodnutim nebo

%5 COTTERRELL, Roger. Law s Community. Legal Theory in Sociological Perspective. Oxford: Oxford
University Press, 2005, s. 19-22.
%6 COTTERRELL, ref. 19, s. 46.
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kdy paralelni kvaziprivni systémy existuji bez vzdjemného uznani a akceptace statni
moci a dostavaji se s oficidlnim pravem statu do stfetu. Fakt odlisnych pravnich
prostort a konec chapani prava jako objektivni reality pak znamend, Ze vyznam
prava nespociva na ptikazu jedné nezpochybnitelné autority, ale odvisi od vysledku
diskurzivniho procesu. Realita prava je socialné konstruovana pod vlivem nejautori-
tativnéjsich aktért podilejicich se na spole¢enském diskurzu. Uéastnici diskurzu p#i-
tom maji odlisnou silu a schopnosti pfispét k vysledku diskurzu. Helen Stacy v této
souvislosti upozoriiuje, Ze postmodernistické odmitnuti ideje pravdy a reality s se-
bou nese odmitnuti prava jako privilegovaného typu diskurzu.”’

Postmodernita ptindsi kumulaci velkého mnozstvi zmén do relativné
kratkych ¢asovych obdobi. Postmoderni interpretace socidlniho svéta zpochybnujici
jeho racionalitu narusila pfedstavu socidlni zmény jako vysledku raciondlniho
procesu. Poznéni je nazirdno — a vnimano jako (kon)textové, omezené a relativni.?®
Tyto tendence jsou patrné i v pravu, kdy postmoderni nazirdni mize vést azk dojmu,

%e kazdy m4 svoji pravdu a jen tézko se uréuje & pravda je ,lepsi“ a & ,horsi“.?

Zavér

Pravo vpozdné moderni spoletnosti byva spojovano spojmem dekon-
strukce prava, kterou se obvykle rozumi odhaleni skrytych organiza¢nich principt
nebo metafyzickych predpoklad prava. Ve svém dusledku ale dekonstrukce prava
na druhé strané znamen4 i uréitou ztrata symbolické hodnoty prava.*® Projevem de-
konstrukce systému prava je ztrita systémovosti prava a rezignace na pravo spjata
¢asto s cynismem pravni praxe. Privni systém ztrdci mnoho ze své obsahové
a ¢aste¢né i formalni jednoty a je zahlcovan legislativni nadprodukci. Postmoderni
dekonstrukce prava se vaZe na postupujici dekonstrukci statu.

Postmoderni situace stavi pravu limity jeho fungovani ve spole¢nosti a prav-
nim statu. Divodem je zejména:

e Oslabovani narodniho statu zvnéjsku (procesy evropeizace a globalizace) i z vnittku

(tendence privatizace, segmentace a deregulace vefejné moci).

e Dosazeni spoletenského konsensu je v silné pluralizované spole¢nosti nesnadné,
prévo se stava prostredkem politického boje.

e Projevuje se rezignace na roli stitu a prava jako reprezentantt vetejného zijmu.

e Vlida prava v pravnim statu je ¢asto chapana ¢isté formalisticky, tedy nikoliv jako
vladda omezena pravem, ale jako ¢istd moc statu vynucovat pravo.

27 STACY, Helen M. Postmodernism and Law. Burlington: Ashgate Publishing Company, 2004, s. 178.

28 LYON, David. Jezis v Disneylandu: ndbozenstvi v postmoderni dobé. Praha: Mlada fronta, 2002, s. 16.

2 HARRINGTON, Austin et al. Moderni socidlni teorie: Zakladni témata a myslenkové proudy.
Praha: Portal, 2006, s. 418.

%0 EDGEWORTH, Brendan. Law, Modernity, Postmodernity: Legal Change in the Contracting State.
Hampshire: Ashgate, 2003, s. 223.

31 Viz k tomu HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. In Prdvnik, 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 1-
28.
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U postkomunistickych stati je navic recepce opatfeni vyplyvajicich z mezi-
narodniho a evropského prava limitovana pfetrvavajici specificky odlisnou spolecen-
skou a pravni realitou téchto stit a pretrvavaji pravné formalistické p#istupy v ob-
lasti legislativy, soudniho rozhodovéni a pravni védy.
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Clinky a studie z rimskeho prava



Predmet vojenského pekilia podl'a klasického
a justinianskeho rimskeho prava

Rébert Brtko

V pramenioch rimskeho préava klasického a justinidnskeho obdobia sa streta-
vame s osobitym pravnym instititom - tzv. tdborovym alebo vojenskym pekiliom
(lat. peculium castrense) - ktoré predstavovalo oddeleny majetok nadobudnuty majet-
kovoprivne nesvojpravnym potomkom (alieni iuris) v savislosti s jeho sluzbou vo
vojsku (,in castris” - vo vojenskom tabore). Od doby Oktavidna Augusta bolo takymto
muZzom najskor priznané privilégium s uvedenym majetkom pravne disponovat len
pre pripad smrti, postupom &asu aj medzi Zivymi (inter vivos).! V pripade, Ze vojak
o tom, ¢o nadobudol pocas vojenskej sluzby, testament nezriadil, tak tdborové peku-
lium pripadlo hlave rodiny z titulu otcovskej moci nad synom.

Prispevok je zamerany na problematiku predmetu tdborového pekalia, ktory
sa v obdobi klasického prava postupne rozdiroval. V druhej ¢asti prispevku pozor-
nost ststredime na interpolované texty justinidnskej kodifikacie a prostrednictvom
interpola¢nej metédy poukaZeme na skutoénost, Ze justinidnski kompilatori Sies-
teho storodia texty klasickych rimskych pravnikov upravili tym spésobom, aby voja-
kovi, ktory bol pod otcovskou mocou a ktory nastupoval na vojensku sluzbu do ar-
médy, mohli darovat hnutelny majetok nielen jeho pribuzni a priatelia, ale aby su-
¢astou taborového pekulia mohlo byt aj dedi¢stvo po manzelke a spolubojovnikovi,
s ktorym bol slaZiaci vojak v pribuzenskom vztahu.

Priblizne do roku 200 n. 1., t. j. do obdobia panovania cisdrov Septimia Severa
(193 - 211) a Antonina Caracalla (211 - 217) objektom vojenského pekulia boli len
tie veci, ktoré vojak (ako filius familias a teda ako osoba alieni iuris) nadobudol vo
vojenskom tabore pocas vykonu jeho vojenskej sluzby v armade.? Vyplyva to z nasle-
dovnych prameriov.

»Nie kazdému je v8ak dovolené zriadit testament. Najprv totiz ti, ktori su
podriadeni pravu iného, nie st opravneni zriadit testament. Ide to tak daleko, Ze ti,

KedZe i3lo o osoby, ktoré neboli v postaveni otcov rodin, neslo v ich pripade o skuto¢né dediéské
pravo v rimskom slova zmysle, ale de facto len o uréenie sukcesora k ich majetku. Pozri k tomu
SALAK, Pavel. Navrat vojenského testamentu. In Prdvnik, 2017, ro¢. 156, ¢. 4, s. 288-289; SALAK,
Pavel. Testamentum militis jako inspira¢ni zdroj moderniho dédického prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016, s. 79-89; MASTRANGELO, Luigi. Il peculium quasi castrense.
Privilegio  dei  palatini  in  eta tardo  antica. Dostupné na  internete:
<http://local.droit.ulg.ac.be/sa/rida/file/2005/ Mastrangelo2.pdf>.

Podla nizorov Heinricha Fittinga a Emilia Albertaria k roz§ireniu predmetu tdborového pekulia
doslo v obdobi vladnutia cisara Septimia Severa (193 - 211) alebo aZ na za¢iatku panovania Anto-
nina Caracalla v r. 211; porovnaj FITTING, Heinrich. Das castrense peculium in seiner geschichtlichen
Entwicklung und heutigen gemeinrechtlichen Geltung, Halle, 1871, s. 36; ALBERTARIO, Emilio. Studi
di diritto romano 1. Milano: Giuffre, s. 159.
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ktorym to hlava rodiny dovolila, napriek tomu nemézu Gcinne zriadit testament
okrem tych, ktorych sme vyratali predtym, a to predovietkym pod otcovskou mocou
sa nachadzajuci vojaci, ktorym je podla cisarskych konstitucii dovolené o tom, ¢o na-
dobudnu poéas vojenskej sluzby, zriadit testament. Toto pravo bolo spo¢iatku ude-
lené silou autority bozského cisdra Augusta,’ ako aj cisara Nervu,* ale aj znamenitého
cisara Trajdna’ len aktivnym vojakom. Neskor to dovolil bozsky Hadrian® aj z vojen-
skej sluzby prepustenym, to znamend veteranom. Tito, ked zriadili testament o ta-
borovom pekdliu, pripadlo toto pekilium na toho, kto bol ustanoveny za dedica. Ak
napriek tomu zomreli bez testamentu, nezanechajtc deti ani bratov, pripadlo peka-
lium podla vseobecného prava hlave ich rodiny. Pritom rozoznavame nasledujice:
¢o vojak nachadzajuci sa pod otcovskou mocou nadobudol pocas vojenskej sluzby,
nemdze vziat ani otec, ani to nemozu predat veritelia otca alebo si na to robit narok,
ale to patri po smrti otca vojakovi a jeho bratom spoloé¢ne. Skor je to, ¢o vojak nado-
budol vo vojenskej sluzbe, samozrejme jeho, hoci podla civilného prava pekalium
vsetkych tych, ktori st podriadeni otcovskej moci svojho otca, patri do majetku otca
podobne ako pekdlium otroka do majetku jeho vlastnika, prirodzene, okrem toho,
¢o nositelia moci na zéklade cisarskych, a najméa nasich konstitucii z rozli¢nych do-
vodov nemézu nadobudnut (...)“ (Inst. 2, 12).7

,Syn pod otcovskou mocou (filius familiae) neméze zriadit testament, lebo
nema ni¢, na zadklade ¢oho by tak mohol udinit, ale bozsky Augustus ustanovil, Ze
vojak filius familias ohladne toho pekulia, ktoré nadobudol v tabore (vo vojenskej

Ay«

sluzbe), testament zriadit m6ze“ (Tituli ex corpore Ulpiani 20, 10).%

Augustus, rimsky cisar vr. 27 predn. 1. - 14 n. 1.

Marcus Cocceius Nerva, rimsky cisar vr. 96 - 98 n. 1.

Marcus Ulpius Traianus, rimsky cisarvr. 98 - 117 n. L.

Publius Aelius Hadrianus, rimsky cisar vr. 117 -138 n. L.

,Non tamen omnibus licet facere testamentum. statim enim hi qui alieno iuri subiecti sunt testa-
menti faciendi ius non habent, adeo quidem ut, quamvis parentes eis permiserint, nihilo magis
iure testari possint: exceptis his quos antea enumeravimus, et praecipue militibus qui in potestate
parentum sunt, quibus de eo quod in castris adquisierint permissum est ex constitutionibus pri-
ncipum testamentum facere. quod quidem initio tantum militantibus datum est tam ex auctori-

N e v oA oW

tate divi Augusti quam Nervae nec non optimi imperatoris Traiani; postea vero subscriptione divi
Hadriani etiam dimissis militia, id est veteranis, concessum est. itaque si quidem fecerint de
castrensi peculio testamentum, pertinebit hoc ad eum quem heredem reliquerint: si vero intestati
decesserint, nullis liberis vel fratribus superstitibus, ad parentes eorum iure communi pertinebit.
ex hoc intellegere possumus, quod in castris adquisierit miles qui in potestate patris est, neque
ipsum patrem adimere posse neque patris creditores id vendere vel aliter inquietare neque, patre
mortuo, cum fratribus esse commune, sed scilicet proprium eius esse id quod in castris adquisierit,
quamquam iure civili omnium qui in potestate parentum sunt peculia perinde in bonis parentum
computantur acsi servorum peculia in bonis dominorum numerantur: exceptis videlicet his quae
ex sacris constitutionibus, et praecipue nostris, propter diversas causas non adquiruntur (...)".
,Filius familiae testamentum facere non potest, quoniam nihil suum habet, ut testari de eo possit.
Sed divus Augustus (Marcus) constituit, ut filius familiae miles de eo peculio, quod in castris adqu-
isivit, testamentum facere possit®.
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»Ak syn pod otcovskou mocou, ktory je vojakom, nezriadil zdvet o nakladani
s majetkom, ktory nadobudol v tabore, pozrime sa, & bude patrit jeho matke (...)“
(Pomp. D. 38, 17, 10).°

»Ale ani otec nie je povinny strpiet Zalobu z pekdlia na zaplatenie dlhov jeho
syna, ktoré vznikli na zéklade pekulia, ktoré syn nadobudol poéas vojenskej sluzby*
(Maecenatus D. 49, 17, 18, 5).1°

»Otcovi toho, ktorého pri emancipécii sam prepustil, je dand bonorum pos-
sessio proti testamentu s vynimkou tych veci, ktoré nadobudol v tdbore, pretoze
s nimi (vojak) m4 pravo volne disponovat (v poslednej voli)“ (Marcell. D. 29, 1, 29,
3).11

»Ak by sa naskytla otazka tykajica sa majetkového vkladu (collatio) emanci-
povaného syna v prospech jeho bratov, definitivne sa ujasnilo, Zze ¢okolvek, ¢o syn
nadobudol v tdbore, ma pravo si ponechat; a cisar po konzultacii rozhodol, ze vy-
davky, ktoré vznikli vojakovi, by sa mali nielen rozdelit medzi prostriedky splatné z
pozostalosti, ale mali by sa tiez pomerne odpocitat od penazi tvoriacich ¢ast tdboro-
vého pekdlia“ (Papin. D. 36, 1, 56).12

»Vydrzat moze hlava rodiny. Aj syn pod otcovskou mocou méze vydrzat [
a obzvlast ] vojak méze vydrzat, ¢o nadobudol vo vojenskom tidbore” (Paul. D. 41, 3,
4,1).8

»Patrén nemd pravo na majetok svojho prepustenca, ktory nadobudol v ta-
bore“ (Ulp. D. 38, 2, 3, 6).1*

Pravnici Pomponius, Marcellus a Maecenatus pésobili v obdobi do
roku 200 n. L, teda este v ¢ase pred rozsirenim predmetu tdborového pekulia, ¢o od-
zrkadluju aj ich texty.

Pokial ide o text Justinidnskych institucii (Inst. 2, 12), pravni romanisti sa
zhoduju v nazore, Ze justinidnski kompilatori sa pri tvorbe tohto prameia, ktory
vstipil do platnosti v roku 533, do zna¢nej miery inspirovali Gaiovou uéebnicou

,Si filius familias miles non sit testatus de his, quae in castris adquisierit, an ea ad matrem perti-
neant, videndum est".

»Sed nec cogendus est pater aes alienum, quod filius peculii nomine, quod in castris adquisiit, fe-
cisse dicetur, de peculio actionem pati (...)".

,Patri eius, qui in emancipatione ipse manumissor exstitisset, contra tabulas testamenti dandam
bonorum possessionem partis debitae placet exceptis his rebus, quas in castris adquisisset, qu-
arum liberam testamenti factionem habet".

,(...) cum enim de conferendis bonis fratribus ab emancipato filio quaereretur, praecipuum autem,
quod in castris fuerat adquisitum militi, relinqui placeret, consultus imperator sumptus, quos
miles fecerat, non ex eo tantummodo patrimonio, quod munus collationis pati debuit, sed pro rata
etiam castrensis pecuniae decedere oportere constituit (...).

»Usucapere potest scilicet pater familias. Filius familias [ et maxime ] miles in castris adquisitum
usucapiet”.

,Patronus contra ea bona liberti omnino non admittitur, quae in castris sunt quaesita“.

10

11

12

13

14
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prava®® napisanou okolor. 160 n. ., a to aj napriek tomu, Ze Gaiova uéebnica sa prob-
lematikou taborového pekulia podrobnejsie nezaobera.'®

Rovnako aj dalsi citovany prameni Ulpidnovych regal 20, 10 - znamy pod na-
zvom Tituli ex corpore Ulpiani a zostaveny nezndmym autorom v obdobi po r. 3207 -
je textovo velmi blizky Gaiovym spisom. Tento rukopis, ako va¢sina poklasickych
prameriov, vznikol zozbieranim délezitych ¢asti z knih a u¢ebnic klasickych autorov,
v tomto pripade spisov Gaia a Ulpidna.

Papinianov fragment (D. 36, 1, 56) je prevzaty z jeho 37 knih otazok
(Quaestionum libri XXXVII), teda zo spisu zostaveného pravdepodobne v obdobi me-
dzi rokmi 193 - 198.1

Paulov fragment (D. 41, 3, 4, 1) je zas prevzaty z jeho Knih k prétor-
skému ediktu (Libri ad edictum), ktoré dokondil pred rokom 195.%°

A nakoniec Ulpianov text (D. 38, 2, 3, 6) prevzaty z 41. knihy jeho
komentérov k ediktu (t. j. velmi rozsiahleho diela pozostavajiceho az z 81 knih a
definitivne dokonéeného az v obdobi medzi rokmi 211 — 217 za vlady cisara Cara-
calla) mozno pravdepodobne datovat do skorsieho obdobia. Podla Mommsena a Al-
bertaria prva verzia tohto velkého diela musela byt zostavena este pred smrtou ci-
sara Septimia Severa.”

Na zaklade chronologického postudenia vzniku citovanych fragmen-
tov (a za predpokladu, Ze v zmysle $tadii Mommsena a Albertaria Ulpidnov fragment
pochadza z obdobia pred r. 200 n. .) mozno dojst k zaveru, Ze predmetom téboro-
vého pekdlia do obdobia panovania cisirov Septimia Severa alebo Antonina Cara-
calla boli len veci, ktoré vojak ako filius familias nadobudol pocas jeho vojenskej
sluzby v tabore. Justinianska kodifikacia vak obsahuje aj dalsie pravne texty, podla
ktorych objektom taborového pekukia mohli byt aj veci, ktoré rodi¢ia alebo man-
zelka alebo pribuzni darovali synovi v ¢ase jeho nastupu do vojenskej sluzby. Poku-
sime sa v8ak dokdzat, Ze tieto texty mozno datovat do neskorsieho obdobia, t. j.
v ¢ase po roku 200 n. 1. Ide o nasledovné pramene.

15 Gaius pésobil za cisdrov Antonina Pia (138 - 161) a Marca Aurelia (161 - 180).

Tézu mozno vyvodit na zaklade rovnakych alebo podobnych slovnych spojeni pouZitych v obi-
dvoch pramertioch. Napr.: ,non tamen omnibus licet facere testamentum® (Inst. 2, 12) - ,non tamen
cuicumque volenti manumittere licet“ (Gai Inst. 1, 36); ,statim enim hi qui alieno (...)* (Inst. 2, 12) -
statim enim ex lege (...)" (Gai Inst. 1, 29); ,.exceptis (...) militibus qui in potestate parentum sunt“ (Inst.
2,12) — ,exceptis militibus, quibus (...)" (Gai Inst. 2, 114); ,subscriptione divi Hadriani“ (Inst. 2,12) -
subscriptione divi sacratissimi Hadriani* (Gai Inst. 1, 94); ,ex hoc intellegere possumus® (Inst. 2, 12)
- ,unde intellegimus nihil aliud secundum nostrorum praeceptorum“ (Gai Inst. 2, 220) a iné.

Porovnaj SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prdva #imského. Bratislava: Pravnicka fakulta UK
v Bratislave, 1928, s. 80.

Porovnaj FITTING, Heinrich Hermann. Alter und Folge der Schriften romischer Juristen von Had-
rian bis Alexander. Osnabriick: O. Zeller, 1965, s. 74; KRUEGER, Paul. Geschichte der Quellen und
Litteratur des Romischen Rechts. Miinchen - Leipzig: Duncker & Humblot, 1912, s. 198.

1 Porovnaj FITTING, ref. 18, s. 85.

20 ALBERTARIO, Emilio. Studi di diritto romano 1. Milano: Giuffre, 1933, s. 162.
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»Vojak by mal mat najmi narok na vsetky veci, ktoré si so sihlasom svojho
otca vzal so sebou do tdbora“ (Tertullianus D. 49, 17, 4).2

»Na zaklade toho, Ze pokial matka daruje synovi, ktory je podriadeny otcov-
skej moci, nebude mat darovanie Ziadne désledky, lebo nadobudne otec. Pokial viak
nieco darovala synovi pri odchode do tibora, ma sa za to, Ze je platné, lebo nadobuda
syn a spada to do taborového pekdlia (...)“ (Ulp. D. 24, 1, 3, 4).*

»Je viak jasné, Ze ak mi predlozis pripad, Ze manzelka svojmu manzelovi pri
odchode do vojenského tabora darovala otrokov, aby ich prepustil na slobodu a uro-
bil ich schopnych vojenskej sluzby, tak mozno povedat, Ze prepustiac ich na slobodu
z vlastnej véle a bez stihlasu otca im dal slobodu“ (Ulp. 49, 17, 6).

»Ak Zena zanecha manzelovmu synovi vojakovi peniaze na kupu veci vhod-
nych na vojenska sluzbu, éokolvek za ne syn-vojak kipi, bude patrit do tdborového
pekulia“ (Ulp. D. 49, 17, 3).*

»Taborové pekulium obsahuje to, ¢o dostal do daru muz, sluziaci vo vojsku
od rodi¢ov alebo (ostatnych) pribuznych alebo to, ¢o doty¢ny filius familias nadobu-
dol sadm pocas sluzby vo vojsku (...)“ (Macer D. 49, 17, 11).%

»Taborové pekulium je majetok nadobudnuty v tidbore alebo ktory dostane
vojak pri odchode do armady” (Pauli Sententiae 3, 4).%

Imperator Alexander Severus:

»Pokial si synom pod otcovskou mocou a tvoj otec ti daroval hnutelné veci
alebo veci samy sa pohybujuce (res se moventes), ktoré mézu patrit do taborového
pekalia, tieto veci ako st¢ast taborového pekulia ti stdle patria a nevlastni§ ich s tvo-
jimi bratmi“ (C.J. 3, 36, 4).%

Imperator Alexander Severus:

»AKk si tvoj syn, kym bol pod tvojou mocou, zasluzil byt deportovany na os-
trov, nebude ti odnaté jeho pekualium, ktoré nadobudol v tébore a ani to, ¢o si mu

2 Miles praecipua habere debet, quae tulit secum in castra concedente patre”.

»Secundum haec si mater filio, qui in patris potestate esset, donet, nullius momenti erit donatio,
quia patri quaeritur: sed si in castra eunti filio dedit, videtur valere, quia filio quaeritur et est
castrensis peculii (...)“.

»Plane si mihi proponas ad castra eunti marito uxorem servos donasse, ut manumittat et habiles
ad militiam libertos habeat, potest dici sua voluntate sine patris permissu manumittentem ad li-
bertatem perducere”.

,Si mulier filio viri militi ad castrenses vel militares forte res comparandas reliquerit pecuniam,
utique castrense peculio ea quae comparantur adnumerari incipiunt®.

,Castrense peculium est, quod a parentibus vel cognatis in militia agenti donatum est vel quod
ipse filius familias in militia adquisiit (...)".

,Castrense enim peculium est quod in castris adquiritur vel quod proficiscenti ad militiam datur®.
,Si filius familias fuisti et res mobiles vel se moventes, quae castrensis peculii esse possunt, dona-
tae tibi a patre sunt, eas quoque in cetero peculio castrensi non communes cum fratribus tuis ha-
bes”.

22

23
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* *

daroval pri jeho odchode do vojska“ alex. a. iuliano
id.Sept.Alexandro ii et Marcello conss.> (C.J. 9, 49, 3).%8
Imperator Alexander Severus:

<a 226 pp.liii

»Do taborového pekulia sa zapocitavaju tie hnutelné veci, ktoré synovi pri
odchode do vojska daroval jeho otec alebo matka, pripadne ini pribuzni ¢ priatelia®
<a 223 pp. id. nov. maximo ii et aeliano conss.> (C.J. 12, 36, 1, 1).°

Vsetky pramene predstavené v tejto Casti prispevku mozno datovat az do
obdobia po roku 198 n. 1. Reskripty zachované v Kédexe cisara Justinidna st od ci-
sara Alexandra Severa (225 - 235), pri¢om u dvoch z nich vieme aj rok ich vydania.
Text Paulovych ,Sentencii“ (odhliadnuc od skuto¢nosti, ze ide o skompilovany vyber
pravnych spisov réznych klasickych autorov pochadzajuci z doby vlady cisara Dio-
klecidna /284 - 305/) obsahuje mnohé prvky, ktoré ho nepochybne radia do neskor-
gej doby, t. j. do obdobia po roku 206.%*° Rovnako aj Tertulidnov text, hoci presny
détum jeho vzniku ndm nie je zndmy, mozno s istotou datovat do obdobia po roku
198, nie viak do doby po cisarovi Caracallovi.*! Dva citované fragmenty neskorokla-
sického pravnika Ulpidna su prevzaté z jeho rozsiahleho komentéra ,Ad Massurium
Sabinum®, t. j. z diela napisaného v ¢ase medzi rokmi 211 a 217. Treti Ulpianov frag-
ment zas pochddza z jeho knih ,Ad legem Iuliam et Papiam®, teda z diela napisaného
v obdobi cisara Caracalla.®? Nakoniec fragment pravnika Emilia Macra (lat. Aemilius
Macer) prevzaty z jeho diela De re militari bol napisany az po smrti cisdra Caracalla
(+217).%

Na zéklade chronologického usporiadania prameriov mozno dojst k nasle-
dovnému ¢iastkovému zaveru. Priblizne do roku 200 n. 1. predmetom vojenského
pekdlia mohli byt len tie veci, ktoré vojak nadobudol pocas jeho vojenskej sluzby
v tébore, ako napr. Zold alebo vojnova korist. Od uvedenej doby doslo k rozsireniu
taborového pekulia, to znamend, do neho mobhli patrit aj darované veci zo strany
rodi¢ov, manzelky, ¢i inych pribuznych, ktoré vojak prijal v ¢ase jeho odchodu do ar-
mddy. Domnievame sa, Ze k rozsireniu vojenského pekulia doslo prostrednictvom
konstitucii cisara Septimia Severa (193 - 211) a cisdra Antonina Caracalla (211 -
217), a to na zéklade ich priaznivych postojov vo¢i vojakom.**

,,Si filius tuus, cum esset in tua potestate, in insulam deportari meruit, peculium eius nec quod in
castris adquisivit vel quod ei militaturo donasti auferri tibi debet®.

,Peculio autem castrensi cedunt res mobiles, quae eunti in militiam a patre vel a matre aliisve
propinquis vel amicis donatae sunt, item quae in castris per occasionem militiae quaeruntur®.

30 Porovnaj FITTING, ref. 18, s. 95.

3 Porovnaj FITTING, ref. 18, s. 78-79.

52 Porovnaj FITTING, ref. 18, s. 117.

Porovnaj Enciclopedia on line TRECCANI. Dostupné na internete: <https://www.treccani.it/en-
ciclopedia/emilio-macro_res-97¢89d74-86d7-11dc-9a1b-0016357eee51/>.

34 Ohladom toho pozri napr. D. 49, 16, 9 alebo D. 49, 18, 5.

,Milites prohibentur praedia comparare in his provinciis, in quibus militant, praeterquam si pa-
terna eorum fiscus distrahat: nam hanc speciem severus et antoninus remiserunt. sed et stipendiis
impletis emere permittuntur. fisco autem vindicatur praedium illicite comparatum, si delatus
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V nasledujucej ¢asti prispevku sa budeme venovat analyze prameriov, ktoré
sa zaoberaju darmi vojaka v suvislosti s jeho ndstupom na vojensku sluzbu. Domnie-
vame sa, ze v klasickom obdobi rimskeho prava mohli tieto dary pochadzat len od
pribuznych doty¢ného vojaka, t. j. rodi¢ov, manzelky a ostatnych pribuznych oséb
(cognatus alebo propinquus). Avsak v poklasickom a justinidanskom obdobi mohli na
uvedeny ucel darovat aj osoby, ktoré s vojakom neboli v pribuzenskom zvizku.

Za p6vodné (neinterpolované) mozno povazovat tie texty, ktoré sa tykali da-
rov zo strany rodi¢ov alebo manzelky alebo pribuznych a ktoré sme uz predstavili.
Konkrétne ide 0 D. 24, 1, 3, 4; D. 49,17, 4; D. 49, 17, 6; C.J. 9, 49, 3; C.J. 3, 36, 4.
Vzhladom na to, Ze v tychto textoch pravnici alebo ciséri riesili konkrétne pravne
otazky a svoju pozornost primdrne neupriamovali na predmet vojenského pekalia,
podrobnejsie sa zameriame len na tri pramene vymedzujice predmet tohto prav-
neho institatu.

Macer D. 49, 17, 11: CJ.12,36,1,1
(reskript cisara Alexandra

Severa z r. 223):

Pauli Sententiae 3, 4:

Do taborového pekdlia sa

Téaborové pekulium obsa-
huje to, ¢o dostal do daru
muz, sluziaci vo vojsku
od rodi¢ov alebo (ostat-
nych) pribuznych alebo
to, ¢o dotyény filius fami-
lias nadobudol sdm pocas
sluzby vo vojsku (...).

Castrense peculium est,
quod a parentibus vel
cognatis in militia agenti
donatum est vel quod
ipse filius familias in
militia adquisiit (...).

zapoditavaju tie hnutelné
veci, ktoré synovi pri od-
chode do vojska daroval
jeho otec alebo matka,
pripadne ini pribuzni [ &
priatelia ].

Peculio autem castrensi
cedunt res mobiles, quae
eunti in militiam a patre
vel a matre aliisve
propinquis [ vel amicis ]
donatae sunt, item quae
in castris per occasionem
militiae quaeruntur.

Téborové pekdlium je
majetok  nadobudnuty
v tébore alebo ktory do-
stane vojak pri odchode
do armady.

Castrense enim peculium
est quod in castris adqu-
iritur vel quod proficis-
centi ad militiam datur.

fuerit. sed et si nondum delata causa stipendia impleta sint vel missio contigerit, delationi locus
non est. Milites si heredes extiterint, possidere ibi praedia non prohibentur” (Marcianus D. 49,
16,9).

,Veteranos divus magnus antoninus cum patre suo rescripsit a navium fabrica excusari. Sed et ab
exactione tributorum habent immunitatem, hoc est ne exactores tributorum constituantur” (D.
49,18, 5).
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Z uvedeného porovnania vyplyva, ze podla textu rimskeho pravnika Emilia
Macra® do taborového pekiilia - okrem veci, ktoré vojak nadobudol sdm pocas jeho
sluzby v armade - mohli patrit aj dary jeho pribuznych (parentes a cognati). Text
reskriptu cisira Alexandra Severa z r. 223, ktory ndm zachoval Kédex cisara Justi-
nidna, rozsiril predmet vojenského pekulia o veci, ktoré vojakovi darovali jeho pria-
telia. Text Paulovych Sentencii objekt tdborového pekilia vymedzil neurtito, a to na
veci, ktoré vojak nadobudol v tabore alebo ktoré dostal pri odchode do armady.

Fragment Emilia Macra - prevzaty z jeho diela De re militari napisaného po
smrti cisara Caracalla (r. +217) - je studoby s reskriptom cisdra Alexandra Severa
(r. 223). Napriek tomu z dikcie odpovede cisdra Severa priamo nevyplyva, Ze by za-
viedol novi upravu, prostrednictvom ktorej by rozsiril predmet vojenského pekuilia,
ale zdikcie reskriptu skoér vyplyva, Ze cisar len jednoducho pripominal pravnu
upravu platnt v tom ¢ase. Preto sa domnievame, Ze ak by cisar v reskripte chcel re-
formovat dovtedy platné normy, tak by ziadatelovi odpovedal viac menej takto: ,,do
taborového pekulia sa nezapocitavaju len tie veci, ktoré synovi pri odchode do vojska
daroval jeho otec alebo matka alebo ini pribuzni, ale aj tie, ktoré mu darovali priate-
lia“ - (peculio autem castrensi cedunt non solum quae a patre vel a matre aliisque
propinquis sed etiam quae ab amicis in militiam eunti danata sunt).*®

Ak vychadzame z hypotézy, podla ktorej cielom cisarskeho reskriptu nebolo
zaviest novu upravu, ale utvrdit Ziadatela v dodrziavani dovtedy platnej normativy,
tak je teda nemozné, aby dva sidobé pravne texty neboli v stlade, t. j., aby Macrov
fragment hovoril len o daroch rodi¢ov a pribuznych, kym reskript cisara aj o daroch
priatelov. Preto sa domnievame sa, Ze slovné spojenie ,vel amicis“ (alebo priatelov)
bolo do cisarskeho reskriptu vloZzené justinidnskymi kompilatormi aZ v 6. storo&i.>”

V nasledovnej ¢asti prispevku nadu pozornost upriamime na tri klasické
texty, ktoré uvedeni justinianski pravnici upravili za i¢elom rozsirenia predmetu vo-
jenského pekulia, pretoZze sa domnievame, Ze uz v poklasickom obdobi rimskeho
prava mohli vojakovi nastupujicemu na vojensku sluzbu darovat majetok aj priate-
lia. Inak povedané, predpokladame, Ze byzantski pravnici len nadviazali na pokla-
sickd pravnu upravu, podla ktorej predmet taborového pekilia mohol byt rozsireny
aj o dedi¢stvo po spolubojovnikovi alebo - ako uvidime neskér — po manzelke doty¢-
ného vojaka. Oporou pre nasu tézu bude text pravnika Claudia Tryphonina, ktory
nam zachovali Digesta v 49. knihe a ktorého originalitu spochybnil okrem inych aj
Pietro Bonfante®:

Rimsky pravnik pésobiaci za cisdrov Antonina Caracallu (211 - 217) a Alexandra Severa (222 -
235).

3 Ohladom eventualnej rekonstrukcie reskriptu porovnaj ALBERTARIO, ref. 21, s. 166.
Interpolaciu pripusta aj znamy taliansky romanista Bonfante; porovnaj BONFANTE, Pietro. Corso
di diritto romano L. Diritto di famiglia. Milano: Giuffre, 1963, s. 104.

38 BONFANTE, ref. 37, s. 105; porovnaj LEVY, Ernestus — RABEL, Ernestus. Index interpolationum.
Tom. III. Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1935, s. 568.
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»INds Scaevola je na pochybdch, pokial'ide o dedicstvo, ktoré vojakovi zanechal je-
den z jeho pribuznych (agndtov) spolubojovnikov [ a to z toho dévodu, Ze ak ho poznal a bol
s nim v kontakte skor, ako vstupil do armddy a mohol ho urcit za svojho dedica a tiez by to
mozno neurobil, keby vojenskd sluzba nezvysila jeho ndklonnost k nemu, tak mdme za to,
Ze ak by bol testament zriadeny este pred tym, ako vojaci slizili spolo¢ne v armdde, také
dedicstvo by netvorilo sucast tdborového pekilia, ale ak by bol testament zriadeny doda-
to¢ne, mal by prevlddat opacny ndzor ] (Tryph. D. 49,17, 19).%°

Rovnako za interpolovany moZzno povaZovat aj reskript cisira Gordiana:

»KedZe uvadzas, ze si bol ustanoveny za dedi¢a tvojim bratom a spolubojov-
nikom, ktory s tebou slaZil v tom istom tdbore, je rozumné si mysliet, aby jeho ma-
jetok <me>bol zahrnuty [ skor ] do tvojho tidborového pekdlia, [ nez ] aby patril
tvojmu otcovi, pod mocou ktorého si podriadeny. [ PretoZe je potrebné verit, ze na-
maha pri presunoch a vzajomna vojenska spolupatri¢nost a utrapy znaé¢ne prispeli
k zvyseniu bratskej ndklonnosti a blizkosti ]“ (C.J. 12, 36 [37], 4).%

Podla Albertaria pévodné znenie cisirskeho reskriptu bolo formulované
takto:

»,Cum adlegas te a fratre tuo eodemque commilitone in isdem castris
institutum heredem, successionem eius non castrensi peculio tuo sed patri cuius in
potestae es per te quaesitam videri, rationis est®.

Interpolované texty maji spolo¢né nielen to, Ze boli kompilatormi upravené
rovnakym sp6sobom, ale aj to, Ze odévodnenia nachadzajtce sa v hranatych zatvor-
kéch su z obsahovej stranky podobné a menia pévodné (klasické) rozhodnutia. Dom-
nievame sa, Ze motivom tychto zmien zameranych na roz$irenie moznosti zvic¢enia
pekalia bola skuto¢nost, ze nova doba poznacend vplyvom krestanstva dévala déraz
nielen na ,ratio sanguinis, ale hlavne na ,caritas“. Z Interpola¢ného indexu vyplyva,
Ze justinianski pravnici upravili aj dalsi fragment tykajuci sa rozsirenia predmetu
taborového pekulia.

Interpola¢ny index v prvom zvizku uvidza interpola¢né znamienka, s ktorymi standardne pracuje
pravna romanistika. Najdolezitejsie z nich st hranat4 a $picata zatvorka. Prva ztvorka ohranicuje
slova, ktoré boli do pévodného textu vlozené. Druhd zatvorka zas hypoteticky oznacuje slova,
ktoré v désledku interpolécie boli z pévodného textu odstranené; porovnaj LEVY, Ernestus - RA-
BEL, Ernestus. Index interpolationum. Tom. I. Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1929, s. 1.
,De hereditate ab adgnato commilitone data scaevola noster dubitabat, quia potuit et ante notus
et amicus dare, [ potuit et non dare, nisi commilitium caritatem auxisset. nobis ita videtur, si ante
commilitium factum sit testamentum, non esse peculii castrensis eam hereditatem, si postea, con-
tra]“.

,Cum adlegas te a fratre tuo eodemque commilitone in isdem castris institutum heredem, su-
ccessionem eius [ potius ex | castrensi peculio tuo [ quam ] patri cuius in potestae es per te quae-
sitam videri, rationis est. [ Etenim peregrinationis labor sociatus commilitii eius et obeundorum

39

40

munerum consortium adfectioni fraternae nonnihilum addidisse, quin immo vice mutua cariores
invicem sibi reddidisse credendum est ]“. Ohladne interpolécie reskriptu a jeho pévodného znenia
porovnaj ALBERTARIO, ref. 20, s. 169.

146



,Filius familias, ktorého za dedi¢a ustanovil spolubojovnik, [ alebo ten, ] kto-
rého poznal v ¢ase sluzby v armade, sa moze stat jeho dedi¢om z vlastnej véle bez
prikazu otca“ (Ulp. D. 49, 17, 5).4

Predstavili sme tri klasické pravne texty, ktoré v dosledku ich tupravy v 6.
stor. n. L. rozsirili predmet vojenského pekulia, a to aZz do takej miery, Ze do neho
mohlo patrit aj dedi¢stvo po spolubojovnikovi, ktory s vojakom spolo¢ne sluzil v ar-
made na zdklade ich priatel'ského zvizku (caritas). Okrem toho, do taborového pe-
kalia mohlo patrit aj dedi¢stvo po manzelke vojaka, ako na to upozortiuje nasledujtci
interpolovany fragment.

,Odpovedal som, Ze dané alebo slibené veno synovi pod otcovskou mocou
nebude sudastou taborového pekulia. [ Nezda sa, Ze by toto rozhodnutie bolo v roz-
pore s tym, ¢o bolo ustanovené v ¢asoch cisdra Hadridna, Ze syn rodiny, ktory je vo-
jakom, moze byt dedi¢om svojej manzelky a Ze takéto dedi¢stvo bude stiéastou jeho
vojenského pekdlia, pretoze dedi¢stvo sa nadobuda na zdklade prichadzajiceho
prava (adventitium iure), pri¢om veno je neoddelitené od manzelstva a poskytuje sa
na thradu manZelskych bremien a v prospech spolo¢nych deti patriacich do rodiny
ich starého otca ]“ (Papin. D. 49, 17, 16).*

Na abnormalnost uvedeného nariadenia, podla ktorého stcastou taboro-
vého pekulia mohlo byt aj dedi¢stvo po manzelke vojaka, upozornili uz viaceri pravni
romanisti ako Fitting, Bonfante, Albertario, ¢i Beseler. Z Iterpola¢ného indexu vy-
plyva, Ze text nachadzajuci sa v hranatych zatvorkach nie je p6vodny.** Naznaduju to
viaceré indicie. Napr. ,divi Hadriani temporibus placuit namiesto ,Hadrianus rescrip-
sit“ alebo pouzitie vyrazu ,adventicio iure“. Vskutku vyraz ,adventicium ius“ nacha-
dzame v Kédexe cisara Justinidna (C.J. 3, 28, 36, 1b)** vjednej konstitucii z roku
531. Slovo ,adventicius“ klasicki pravnici nepouzivali a vyrazy ,adventicia dos®, ,ad-
venticium lucrum® alebo ,,adventiciae probationes” si poklasické. Uvedené skuto¢nosti
néas teda privddzaju k zaveru, Ze nie cisari a pravna veda klasického obdobia, ale az
justinidnski alebo poklasicki pravnici prekro¢ili hranice logicky vymedzeného pred-
metu taborového pekaulia, ked dovolili, aby jeho su¢astou mohlo byt aj uvedené de-
diéstvo.

»Miles filius familias a commilitone, [ vel ab eo, ] quem per militiam cognovit, heres institutus et
citra jussum patris suo arbitrio recte pro herede geret®; porovnaj LEVY - RABEL, ref. 38, s. 566.

,Dotem filio familias datam vel promissam in peculio castrensi non esse respondi. [ nec ea res
contraria videbitur ei, quod divi hadriani temporibus filium familias militem uxori heredem exti-
tisse placuit et hereditatem in castrense peculium habuisse. nam hereditas adventicio iure quaeri-

42

tur, dos autem matrimonio cohaerens oneribus eius ac liberis communibus, qui sunt in avi familia,
confertur ]“.
4 LEVY - RABEL, ref. 38, 5. 567.
,Repletionem autem fieri ex ipsa substantia patris, non si quid ex aliis causis filius lucratus est vel
ex substitutione vel ex iure adcrescendi, puta usus fructus: humanitatis etenim gratia sancimus ea
quidem omnia quasi iure adventicio eum lucrari, repletionem autem ex rebus substantiae fieri®.
<a 531 d. k. sept. constantinopoli post consulatum lampadii et orestae vv. cc.>.
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Na zaver nasho prispevku venovaného pamiatke pdna profesora pravnych
dejin Jozefa Klimka sa pokusime synteticky predstavit vysledky analyz uvedenych
rimskopravnych textov, z ktorych viaceré boli upravené justinidnskymi kompila-
tormi za i¢elom ich prispésobenia potrebam novej doby, v ktorej krestanstvo zna¢ne
ovladlo verejny a sukromny zivot obyvatelov Vychodorimskej rise.

Predmetom taborového pekaulia priblizne do roku 200 n. 1. mohli byt len tie
veci, ktoré vojak (filius familias) nadobudol vo vojenskom tédbore pocas vykonu jeho
vojenskej sluzby v armade. V neskor$om obdobi, pravdepodobne na zdklade konsti-
tucii cisdra Septimia Severa a cisdra Antonina Caracalla a ich priaznivému postoju
voti vojakom, sa predmet vojenského pekilia rozsiril, t. j. jeho su¢astou mohli byt aj
tie hnutelné veci, ktoré vojakovi pod otcovskou mocou v ase je ndstupu na vojenska
sluzbu darovali jeho pribuzni (parentes, cognati) alebo aj manzelka (uxor). Pripomi-
name, Zze mohlo ist len o hnutelné veci a nie o ,praedia®, teda nie o ,res immobiles*
povedané terminolégiou poklasického a justinidnskeho prava. Domnievame sa, Ze
k va¢siemu rozsireniu vojenského pekulia v klasickom obdobi uz nedoslo.

Avsak v poklasickom a justinidnskom obdobi pocet 0séb, ktoré mohli obda-
rovat vojaka pod otcovskou mocou sluziaceho vo vojsku sa rozsiril aj o okruh jeho
priatelov, ktori s nim nemuseli byt v pribuzenskom zvizku. TaktieZ sa domnievame,
Ze len v uvedenom obdobi su¢astou taborového pekilia mohlo byt aj dedi¢stvo po
manzelke a spolubojovnikovi, s ktorym bol sltiziaci vojak v pribuzenskom vztahu. To
znamena, k postupnému rozsireniu predmetu vojenského pekulia doslo nielen v ob-
dobi klasického prava, ale aj v neskordom obdobi, ako to vyplyva z Interpola¢ného
indexu, ktory bol zostaveny na zaklade $tadii uznavanych pravnych romanistov.
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Rimske pravo v provinciach - kipna zmluva v papyrusoch
P. Yadin 21 a 22

Valéria Terézia Danéiakova

Abstrakt: Vyznam objavov z jaskyti pri Mitvom mori byva ¢asto sklofiovany vo vztahu k teoldgii. Tu
sa v8ak chceme zamerat na ich vyznam pre oblast rimskeho prava. Papyrusy P. Yadin 21, 22 a 23 zachy-
tavaju totiz texty, ktorych obsah je predmetom diskusii bidatelov po mnoho desatroéi. Najma v pripade
papyrusov P. Yadin 21 a 22 obsahujucich pravny tkon charakterizovany stranami tohto tkonu ako
kupa a predaj, nie je stéle zhoda v odpovedi na otdzku, aky druh pravneho ukonu je v skuto¢nosti na
papyrusoch zachyteny. Je tento pravny ukon odrazom rimskeho ius civile, alebo zachytéva vylu¢ne
miestnu prax? P. Yadin 23 ndm v tomto smere méZe napomdct v snahe riesit tito komplikovana
otazku, kedZe obsahuje predvolanie jednej zo stran a tyka sa predmetu spominaného pravneho tkonu.
Kl'aéové slova: P. Yadin 21, P. Yadin 22, P. Yadin 23, kipna zmluva, ndjom, stipulacia, bona fide, pred-
volanie

Abstract: The significance of the findings in the caves near the Dead Sea is often mentioned in relation
to theology. Here we want to focus on its significance concerning the area of Roman law. The papyri P.
Yadin 21, 22, and 23 contain texts, whose content has been the center of scholarly discussion for de-
cades. Especially in the case of P. Yadin 21 and 22 containing legal action characterized by the parties
as sale, there is no consensus on the question of what type of legal action is contained in the papyri.
Does the legal act reflect Roman ius civile, or is it solely based on local tradition? P. Yadin 23 can help
us in our effort to find an answer to this problem, as it captures the summons addressed to one of the
parties concerning the object of the above-mentioned legal act.

Key words: P. Yadin 21, P. Yadin 22, P. Yadin 23, sale, hire, stipulation, bona fide, summons

V dnesnej dobe sa stale viac razi v spolo¢nosti nazor, Ze $tudium dejin ne-
patri medzi najdolezitejsie ¢innosti pri formovani mladého ¢loveka, a dolezitejsie je
vyznat sa v IT sektore, v ekonomike, venovat sa tzv. exaktnym vedam, ktoré zabez-
pecuju technicky, ¢i medicinsky pokrok nasej spolo¢nosti. Sti¢asnd doba vsak uka-
zuje, ako ddlezité je poznat dejiny, nielen, aby sme vedeli, ¢o sa stalo v minulosti, ale
aby sme sa z nich pou¢ili do buducnosti. Tu sa vynara vyrok velkého rimskeho rétora
Cicera: Historia magistra vitae. Rovnako dobre potrebu poznania dejin vystihol aj
Winston Churchill, ked povedal, Ze ,narod, ktory zabuda na svoju minulost, nema
buducnost®.

Skumanie rimskeho prdva ma v oblasti dejin obzvlast vyznamné postavenie,
pretoze ak si pozrieme stucasné pravne poriadky réznych $tatov, ktoré su reprezen-
tanti tzv. zadpadnej civilizicie, kam sa radime aj my, zistime, Ze mnohé oblasti pravne;j
regulacie sme prebrali od Rimanov takmer bez zmeny.

Rimsky pravny poriadok predstavuje komplexny systém pravnych noriem,
ktoré boli nie vzdy aplikovatelné na rovnaky okruh oséb. Tato skuto¢nost vyplyvala
z principu personality v rimskom préave. Popri deleni rimskeho prava na verejné (ius
publicum) a sikromné (ius privatum), je obzvlast vyznamné delenie ius privatum na
pravo obcianske (ius civile), cudzinecké (ius gentium), prirodzené (ius naturale)
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a napokon na cudzie ndrodné prava. Princip personality spdsobil, Ze rimske ius civile
bolo aplikovatelné len na rimskych obé¢anov, ¢o by samo o sebe malo paralyzujuci
ucinok vo vztahu k rozvijaniu obchodu, kedZe vylu¢ovalo cudzincov z moznosti do-
mdhat sa svojich prav pred sidmi a prdvne tikony tvorené podla ius civile boli v za-
sade rezervované len rimskym ob¢anom. Nepruznost ius civile vyriesilo vytvoreniu
uradu cudzineckého prétora, ktory v ramci svojej ¢innosti rozhodoval v sdlade s ius
gentium a zaroven vytvaral svoje vlastné prétorské pravo (ius honorarium). Toto
pravo sa aplikovalo jednak na péde mesta Rim v pripade, Ze doslo k stretu zdujmov
medzi cudzincami navzdjom, ale aj medzi cudzincami a rimskymi obéanmi. Rovnako
sa ius gentium v pripade stretu zaujmov réznych cudzincov' a cudzincov s obéanmi
aplikovalo v provinciach prostrednictvom veducich rimskych aradnikov dosadenych
do konkrétnej provincie v pozicii jej spravcov.

Obyvatelia Rimskej rige, ktori neboli rimskymi ob¢anmi vdaka aplikécii pri-
ncipu personality spravovali svoje zaleZitosti pravom svojej obce?, miesta, odkial po-
chadzali, respektive ktorého prisluinikmi boli, teda islo o cudzie narodné prava.
V zdsade Rimania nechdvali v dobytych tzemiach v platnosti pravny poriadok, ktory
bol danému tzemiu a jeho obyvatelstvu vlastny, a to aj v pripade takych uzemi, ktoré
sa vzdali az v boji, avsak s hrozbou, Ze im toto ich pravo mohlo byt kedykolvek od-
naté.?

Obyvatelstvo provincii a réznych pripojenych Gzemi v zisade nemalo dévod
oboznamovat sa s obsahom rimskeho ius civile, kedze jednak pravne ukony, ktoré by
podla neho vykonali by neboli platné* a rovnako by sa nevedeli doméhat ochrany
svojich prav podla ius civile. Smerodajné bolo pre nich pravo svojho domovského tze-
mia, ktoré obyvali.

Prave v tomto ohlade je vyznamny nalez uskuto¢neny na brehu mftveho
mora znamy pod nazvom Babatha archiv alebo archiv Babathy. Nalez sa podaril za-
¢iatkom $estdesiatych rokov dvadsiateho storocdia vjaskyni zvanej Nahal Hever,
ktoré obsahovala artefakty z Bar Kochbovho povstania®, z rokov 132 - 136 n.1., ako
posledného ozbrojeného konfliktu medzi Zidovskym obyvatelstvom a Rimskou
riSou. Archiv samotny obsahuje 35 dokumentov vtroch jazykoch, ato

Samozrejme ak islo o cudzincov, kde obe strany sporu pochddzali z danej obce, ich zéleZitosti sa
spravovali miestnym pravom a spory rozhodovali miestne instancie zriadené podla ich domaceho
préavneho poriadku a zvyku, pri¢om rimski dradnici zasahovali v zdsade len ako odvolacia in§tan-
cia, alebo vo veciach, nad ktorymi miestne autority nemali jurisdikciu.

2 REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4. vyd. Plzen: Ale§ Ceniek, 2019, s. 134

8 REBRO - BLAHO, ref. 2, s. 58

Neboli by platné podla ius civile, kedze v zasade sa vyzaduje, aby ucastnici takychto pravnych tko-
nov boli rimskymi obéanmi a plnenia z tychto tikonov by sa teda nemohli domahat pred rimskymi
sudmi podla ius civile, ale len podla ius gentium. To nevylu¢uje, ze nemohli pouzit ius civile ako
predlohu pre uzatvaranie zmlav, ktoré by sa viak posudzovali na zaklade domaceho prava.

®  OUDSHOORN, Jacobine G. The Relationship between Roman and Local Law in the Babatha and
Salome Komaise Archives: General Analysis and Three Case Studies on Law of Succession, Guar-
dianship and Marriage. Leiden: Brill, 2007, s. 5
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v nabatejskom, aramejskom a gréckom. Dokumenty patrili Zene menom Babatha,
dcére Simona a jej rodine a zaoberaj sa zaleZitostami spojenymi s majetkom a Zalo-
bami, & uZ voéi nej, alebo ktoré ona smerovala vo¢i inym.® Uvedené dokumenty sa
skimaji najmi vzhladom na ich moZzny vztah k rimskemu ius civile.

V praci sa chceme zamerat na obsah troch dokumentov pisanych koiné gré¢-
tinou” a to dvoch zmluv, ktoré sa tykaji rovnakej veci, aviak jedna je napisand z per-
spektivy predajcu a druhd z perspektivy kupujtceho. Ide o fragmenty textov nacha-
dzajuce sa v papyrusoch P. Yadin 1 21 a P. Yadin 1 22, pri¢om tretim dokumentom
je predvolanie pred rimskeho uradnika adresované jednému z ulastnikov oboch
zmluv, Babathe.

P. Yadin 21 a P. Yadin 22

Samotné zmluvy st datované do roku 130 nasho letopoctu, pricom der je
urceny ako 3 dni pred septembrovymi idami® (Tpo tpL®v eibdv ZentepPpiwv), ktoré
v mesiacoch s menej ako 31 diami pripadli na 13 defi mesiaca, teda oba dokumenty
st datované na 11. septembra 130 nasho letopoé¢tu®. Rok vzniku dokumentov vieme
zistit z ivodnej informacie, a to Ze dokumenty vznikli v $trndstom roku vlddy cisara
Hadriana spolu s uvedenim mien aktuélne sltZiacich konzulov'®. Zaujimavostou je
aj zmienka, ktora odkazuje na pomerne nedévne pripojenie provincie Arabia Petraea
v roku 106 nagho letopoctu, kedZe text oboch papyrusov zmienuje Ze ide o novi pro-
vinciu (katd tov aplBpov Tiig véag émapyiag Apafiag).”t Voboch papyrusoch
v uvode nachddzame aj identifikiciu miesta, kde sa zmluva uzatvorila, ktorym je
mesto Maoza v obvode Zoorén (§v Maw{g meplpétp® Zoopwv) v provincii Arabia
Petraea, ako aj oboch zmluvnych stran, ktorymi st muz menom Simon syn Jezisa,
syn Annida (Cipwv Inoovov Avaviou) aBabatha dcéra Simonova (BaBaBq

6 YADIN, Yigael. Expedition D. The Cave of the Letters. In Israel Exploration Journal, 1962, ro¢.12,
¢. %, s.235.

Forma gréctiny obsahujiica mnohé cudzie jazykové prvky (najma semitské) pouzivand ako univer-
zélny jazyk vo vychodnej ¢asti Rimskej rise (mimo Grécka) pod vplyvom vybojov Alexandra Vel-
kého.

Ide o deri kedy za¢ina v mesiaci spln.

9 TM 23501, TM 23502 a TM 23503 inak ozna¢ované ako papyrusy P. Yadin 21, 22 a 23. Grécke
papyrusy su spracované v diele YADIN, Yigael et al. The Documents from the Bar Kokhba Period in
the Cave of Letters. Greek Papyri. Jerusalem: Israel Exploration Society, Hebrew University of Jeru-
salem, Shrine of the Book, 1989, 164 p.

£toug teooapeokatdekdtov Avtokpdtopog Tpatavod Adpiavod Kaioapog Zefactod, émi
omatwv Mapkov dAaoviov Anpov kai Koeivtov ®afiov KatvArivov (V strndstom roku samo-
vlddcu Traidna Hadridna Cézara/Cisara vzne$eného, za konzulov Marka Flavia Apra a Quinta Fa-
bia Katulina).

Lewis zmieniuje diskusiu, ¢ nejde o ndzov provincie Nova Arabia, aviak tento ndzov popiera, kedze
ako uvadza, slovo véag sa vztahuje na slovo énapyiag. LEWIS, Naphtali. The World of P. Yadin. In
The Bulletin of the American Society of Papyrologists, 1991, ro¢. 28, ¢. 1-2, s. 35-41.
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Zipwvog), pri¢om dokumenty rovnako zdéraznuju, ze obaja byvaju (oikodvteg)??
v meste Madza, ¢o ma samozrejme dosledky pre jurisdikciu sudnych organov v pri-
pade sporu, ako aj pre pripadny vyber prava, ktoré by vsa spore medzi oboma
ucastnikmi pouzilo.

Oba dokumenty sa vo vieobecnosti charakterizuju ako kupa/predaj, pri¢om
papyrus P. Yadin 21 predstavuje ¢ast zmluvy, ktora obsahuje kipu a néasledne papy-
rus P. Yadin 22 obsahuje predaj toho istého predmetu zmluvy. Hoci kipa je dvoj-
strannym pravnym ukonom, v kazdom z dokumentov nachddzame jednostranné vy-
hlasenie v tom zmysle, Ze kazdy obsahuje zavizky len jednej zo stran voéi tej dru-
hej.® Predmetom zmluvy st plody datlovych paliem, ktoré sa viak v €ase uzavretia
zmluvy e$te nachadzaji neoddelené na datlovych palmach. Tato charakterizacia vy-
chédza aj zo samotnych textov, v ktorych slovo fyopakévai'® v P. Yadin 21 a slovo
nenpakéval™® v P. Yadin 22 odkazujd prave na kapu'® a predaj’”.

Oba zmluvné dokumenty obsahuju viacero zaujimavych ustanoveni, ktoré
poméhaju osvetlit okolnosti ich vzniku, ale aj Zivotnu situdciu Babathy, ktora oba
dokumenty uchovala. Prvd vyznamnd informdcia je zmienka o zosnulom manzelovi
Babathy Jidovi (Tov8ov XBouoiwvog av8pds cov amoyevopévou), a to vzhladom
na moznost zeny samostatne disponovat s majetkom. Z hladiska rimskeho prava to-
tiZz Zena potrebovala pre platnost pravnych tkonov, aby tieto boli autorizované po-
ru¢nikom, ktory jej bol ustanoveny, kedze sama nemala plnu spésobilost na pravne
ukony. Vtomto ohlade je vyznamné pouzitie slova émitpomog ( vtexte Ou
gmrpodmov avTiig teda ,prostrednictvom jej poruénika) v P. Yadin 22, ktoré odka-
zuje na ustanoveného zistupcu, kedy je potrebné osobe ustanovit opatrovnika alebo

12 Ide o participium prézenta aktivneho v nominative plurlu maskulina od slova oikéw s vyznamom

,byvat, mat bydlisko, sidlit“ alebo ,Zit". PANCZOVA, Helena. 2012. Grécko-slovensky slovnik. Od
Homéra po krestanskych autorov. Bratislava: Lingea, 2012, s. 876.
13 OUDSHOORN, ref. 5, s. 168.
14V tomto pripad ide konkrétne o infinitiv perfekta aktivneho od slova dyop&lw, ktory s viaZe na
sloveso 6podoy® v indikative prézenta aktivneho v prvej osobe singularu, pouzité predtym vo
vete. Doslova by sme toto slovo mohli prelozit ako ,kupil som a mam kapené*, kedze perfektum
oznacuje udalost, ktoré nastala v minulosti ale jej G¢inky trvaja do sucasnosti.
15 Rovnako ako slovo fiyopakévai, aj slovo mempakéval predstavuje infinitiv perfekta aktivneho,
v tomto pripade od slova mépvnut a rovnako sa viaze na pred nim pouzité sloveso 6p0A0y® v indi-
kative prézenta aktivneho v prvej osobe singularu.

16 Sloveso Gyop&l{w vo svojom zdkladnom vyznamne znamena prechadzat sa po ndmesti, ktoré sa

oznacovalo slovom &yopd, kedZe sa vSak na takychto namestiach konali aj predajné aktivity v po-
dobe trhov, toto sloveso ma zaroven vyznam ,kupovat” alebo ,ziskavat (kapou)“. PANCZOVA, ref.
12,s.69.

Slovo mépvnput ktorého vyznam je predavat, a to v prvom rade vo vztahu k vyvazaniu, prevazaniu
a predaju otrokov, ale vo vyzname ,predavat” sa vyuZiva aj vo vztahu k akémukolvek inému to-
varu. PANCZOVA, ref. 12, 5. 992.

Poru¢nik nad Babathou sa spomina v tu rozoberanych textoch len v dokumente P. Yadin 22, ktory
obsahuje zavizky Babathy voci Simonovi.

17

18
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poruénika, pri¢om Panczova toto slovo prekladd pojmom porué¢nik.® V oboch tex-
toch je uvedené, Ze tieto sady Babatha drzi ,ako protihodnotu voéi svojmu venu
a dlhu” (& kaTéyelg, Og AEyeLg, AvTi THg ofig MPotKkdg kad 6@eFs). Co sa vena tyka
oznaceného slovom mpowkog, Babatha zjavne do manzelstva vniesla veno ur¢itej
hodnoty, po smrti manzela jej tito hodnota zatial nebola vritend a uvedené sady
maju byt ndhradou v tomto smere. Zmienky o vene nachddzame v P. Yadin 10 (ara-
mejsky text).” Pokial ide o dlh, jeho zdklad nachiddzame v papyruse P. Yadin 17,
ktory obsahuje p6zicku od Babathy v sume 300 denarov jej manzelovi Jadovi, aby
mohol dcére z prvého manzelstva zaplatit veno, na ¢o poukazuje obsah papyrusu P.
Yadin 18 a prave tato skuto¢nost je oznaéena v papyrusoch P. Yadin 21 a 22 slovom
d@elis, teda dIh.?* Je potrebné zdéraznit najmai skutoénost, ze Simon vie o tom, ze
Babatha nedisponuje s uvedenymi sadmi a plodmi na stromoch v nich ako so svojim
vlastnictvom, a preto je v zmluvach uvedené, ze sady drzi ako protihodnotu za svoje
veno a dlh?. Pritom v tomto pripade nejde o neistotu na strane Simona, & méze so
sadmi disponovat, ale o §tandardné ustanovenie a skuto¢nost, ze Babatha sa jednos-
tranne chopila drzby sadov bola akceptovana kupujicim /4rendadtorom Simonom.
Naproti tomu legitimny dedi¢ Bésas vidi jej drzbu ako nelegitimnu, ¢o napadol aj
v predvolani zachytenom v P. Yadin 23.%

Prave pouzitie slov kupa a predaj na oznaéenie pravneho ukonu obsiahnu-
tého v oboch dokumentoch vzbudzuje medzi bidatelmi burliva diskusiu o charak-
tere dokumentov ako takych, teda ¢i skuto¢ne ide o kupu a predaj, ako aj o miere
vplyvu rimskeho ius civile na pravny ukon. Rimske ius civile v zdsade vyzadovalo v pri-
pade kupnej zmluvy (emptio — venditio) vymenu tovaru za peniaze, nie vymenu to-
varu ta tovar. Situdcia sa vak v pripade pravneho ukonu v P. Yadin 21 a P. Yadin 22
komplikuje este aj o tu skuto¢nost, Ze tu nielen absentuje vyjadrenie sumy v pe-
niazoch, ktora by sa mala za datle zaplatit, ale kupujuci, ako sa zd4, za spominané
datle zaplati svojou pracou. Texty totiz obsahuju dohodu, podla ktorej Simon kupuje
od Babathy datle z troch sadov (Perora, Nikarchos a Molchaios), pri¢om v obdobi su-
%enia je povinny Babathe odovzdat presné uréené mnozstvo datli. Simon si m4 datle
v ¢ase, ked dozreju (¢o bude v nasledujucich mesiacoch) teda sam pozbierat a na-
sledne ma Babathe odovzdat z tychto datli podiel ur¢eny zmluvou, konkrétne 42

19 PANCZOVA, ref. 12, s. 526.

Podla rimskeho prava v pripade, Ze manzelstvo skonc¢ilo, ¢ uz rozvodom alebo smrtou manzela,

manzelka mala pravo vyuzit zalobu na vratenie vena. GRUBBS, Judith E. Women and the Law in

the Roman Empire. London: Routledge, 2002, s. 96.

21 Tento nazor podporuje aj OUDSHOORN, ref. 5, s. 174.

22 CHIUSI, Tiziana. J. Legal Interactions in the Archive of Babatha: P. Yadin 21 and 22. In CZA-
JKOWSKI, Kimberley et al. (eds.). Law in the Roman Provinces. Oxford: Oxford University Press,
2020,s.110-111.

2 CZAJKOWSKI, Kimberley. Localized Law: The Babatha and Salome Komaise Archives. Oxford:
Oxford University Press, 2017, s. 58. Tejto skuto¢nosti sa venujeme dalej v texte v ¢asti P. Yadin
23.
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talentov datli zvanych patétés (matntng) apotom z daldich dvoch druhov (kai
ovpod kal vaapov) dve kory a 5 satov (k0poug §V0 ATA TEVTE).

Zmluvy obsahuju aj ustanovenie, ktoré $pecifikuje, Ze samotné vazenie bude
v stilade s mierami a vdhami, ktoré sa aplikovali v Maéze (cTavwv oot adTd €v Ti
oikig oov QUY® Mawlag dpoiws uetpdv oot &v T oikig cov péTtpe Mawlag), o
vychadza aj zo skuto¢nosti Ze miera vihy jeden talent nebola $tandardizovand v celej
Rimskej risi, ale skutoéna vaha sa mohla odliSovat v zavislosti od oblasti.* Toto
zmluvné ustanovenie teda napomaha presne $pecifikovat, aké mnozstvo datli ma
byt v ¢ase susenia Babathe dodané. Prive z toho dévodu, Ze Babatha neprijima ako
protihodnotu peniaze, ale dostava podiel z pozbieranych datli, viaceri badatelia®
zastavaju nazor, ze v skuto¢nosti ide o ndjom. Okrem uZ uvedenej skutoZnosti sa
opieraji aj o ustanovenie, podla ktorého si Simon méze zvysné datle ponechat ako
protihodnotu za svoju ndmahu a vydavky spojené so zberom (Afjopat €ig Epavtov
AVTi T@V $pAOV KOMWV Kai AVOAWpET®V - doslova vezmenm si pre seba naproti
mojej namahe a vydavkom).

Pravny tkon v oboch dokumentoch charakterizovany ako kupa a predaj je
rovnako doplneny aj o ustanovenia, ktoré poskytuja obom strandm ndhradu v pri-
pade, #e jedna strana nesplni zmluvne uréeny zavizok. Podla P. Yadin 1 21 je Simon
povinny v ¢ase susenia dodat stanovené mnozstvo datli a v pripade, Ze ich nedoda,
je povinny Babathe za kazdy dohodnuty talent datli zvanych patétés zaplatit 2 de-
nére a za ostatné ma zaplatit druhom platidla, ktoré je oznacené slovom péAavav
(¢ierny) v hodnote jeden, ato bud zvlastného majetku (§k te €nod ki €k TOV
VIapXovTwyv pov), alebo od svojho rucitela (fj mapd tod £yyVou pov). Na druhej
strane Babatha mala povinnost podla P. Yadin 22 zaru¢it Simonovi, Ze tretie strany

2 Jeden talent sa rovnal vdhe medzi 26 - 38 kg. SHERWOOD, Andrew N. et al. Greek and Roman
Technology. A Sourcebook of Translated Greek and Roman Texts. New York: Routledge, 2020, p. 8.
Podla Oxford Biblical Studies Online, jeden talent, ktory sa spomina v biblickych novozmluvnych
textoch vazil 34,3 kg. Okrem toho talent samotny sa delil na tazky talent, ktory vazil do 60 kg,
58,68 kg podla kralovského standardu urského krala Shluigiho, alebo podla 59,82 kg Shalmane-
sera V., a potom lahky talent ktory mal uz medzi 26 - 38 kg, pri¢om v pripade oblastni, ktoré
obyvalo zidovské obyvatelstvo by to bolo okolo 30 kg (presnejsie pravdepodobne 28,53kg v pri-
pade vahy, ktora sa spomina v 1kr 18:14). SCOTT, Robert B. Y. Weights and Measures of the Bible.
In The Biblical Archeologist, 1959, ro¢. 22, ¢. 2, s. 21-40. Broshi vsak talent v dokumentoch z Ar-
chivu Babathy identifikuje ako nabatejsky talent a odhaduje na 24 kg, a teda Ze sa priblizuje k atic-
kému talentu, ktory mal 25, 86 kg. BROSHI, Magen. Agriculture and Economy in Roman Palestine:
Seven Notes on the Babatha Archive. In Israel Exploration Journal, 1992, ro¢. 42, ¢. 3-4, s. 235. Ako
vidime véha, ktora reprezentovala jednotka ozna¢ovana talent sa vyrazne odliovala vzhladom na
oblast, v ktorej sa pouzivala a mohlo ist o vahu v rozpiti 24 az 38 kg, pripadne az do 60 kg, ak
vezmeme do Uvahy aj existenciu tzv. ,tazkého” talentu.

25 Pozri RADZYNER, Amihai. P. Yadin 21-22: Sale or Lease? In KATZOFF, Ranon et al. Law in the
Documents of the Judean Desert. Leiden: Brill, 2005; KATZOFF, Ranon. “P. Yadin 21” and Rabbinic
Law on Widow’s Rights. In The Jewish Quarterly Review, 2007, ro¢. 97, ¢. 4, s. 545-575; BROSHI,
ref. 24, s. 230-240; OUDSHOORN, ref. 5, s. 5; ISAAC, Benjamin. The Babatha Archive. A Review
Article. In Israel Exploration Journal, 1992, ro¢. 42, €. 1-2, s. 62-75.
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si nevznesu naroky, na datle, ktoré si predmetom zmluvy a nezabrania mu v ich
zbere (¢pod kaBapomoloVoNG GoL TOVG TMPOYEYPAUUEVOUS KNTTOUG GO MavTOg
avturolovpévov).?® V pripade, ze Babatha nedokéaze obranit naroky kupujiceho voéi
tretim osobam (éav 8¢ Tig ool dvtutomon tod dyopdopatog kai i otabeioa
KuploTomow ool kaBmg mpoyéypantai?’), bola povinna Simonovi zaplatit dvadsat
striebornych dendrov, pri¢om zaujimavé je, Ze v ustanoveni sa opit uvadza, Ze tieto
maju byt zaplatené za jeho namahu a vydavky (Ecopai oot d@eilovoa dvti TtV odvV
KOTIwV Kol AvoAwpdtwy apyvpiov Snvdpla eikoot®®), rovnako ako to bolo v pri-
pade ponechania si zvysku urody.

Ustanovenia o akychsi zmluvnych pokutéach pre nesplnenie zavizku sa vzta-
huju na poslednu vetu oboch textov, kde nachddzame jednak slovo nmictews,? ktoré
by bolo mozné vyznamovo spéjat s rimskym bona fide®, teda dobromyselnostou,
a potom slova, ktoré naznacuju, Ze pravny tkon obsahuje stipulaciu (érmpwtpévng
Kai VO wpoAoynpévng).

Stipulacia predstavovala verbélny a abstraktny pravny tkon stricti iuris, kto-
rym sa zakladali jednostranné pravne ukony a spotivala vo jednoduchej vymene
otézky a odpovede.** Najranejsia forma bola zrejme sponsio v ramci ktorej sa polo-
zila otdzka ana fiu bola dana odpoved pouzitim slova spondere, neskér viak tato
prisna forma ustupila a stipulacia mohla vzniknut aj s pouzitim inych slov, za pod-
mienky, Ze boli splnené ostatné formalne poziadavky, a teda poloZenie otazky a od-
poved, ktora bezprostredne nasleduje otazku, pri¢com odpoved musela korespondo-
vat s poloZenou otazkou. Podmienkou bola aj osobna pritomnost a stran. Vyuzitie
svedkov nebolo sice podmienkou, ale vieobecnd obozretnost mohla viest k ich zapo-
jeniu do pravneho tkonu alebo k pisomnému zachyteniu obsahu stipulacie. Stipula-
cia sa pritom mohla vyuzit z ré6znych dévodov, medzi ktoré patrila aj skuto¢nost, ze
pravny dkon strdn nezapadal do Ziadnej z kategérii pomenovanych kontraktov,
okrem toho aj pre jej prisnejsie pravne désledky,* ¢&i z dévodu lepsieho vyjadrenia
subsididrnych podmienok obligaéného vztahu.* Splnenie formy predpisanej pre sti-
puldciu v pripade papyrusov P. Yadin 21 a22 moéZeme najst vzivere oboch

Doslova sa v texte pise, Ze Babatha mu ma vy¢istit spomenuté sady od kazdého, kto by mohol mat
protinarok (Gvturtoloupévou).

Doslova ktokolvek by si v8ak narokoval, to ¢o si kipil a mne sa nepodari potvrdit (narok) tak ako
je predpisané (zmluvou).

V texte sa spomina doslova, Ze Babatha mu bude dlzit (§copal oot d@eidovoa) dvadsat striebor-
nych denarov

Ide o genitiv singularu slova mioTig, ktoré je mozné prelozit ako viera, dovera, istota, overenie,
zéruka, & slub, ako uvadza PANCZOVA, ref. 12, s. 1001.

30V takom zmysle ho vnima Chiusi. Pozri CHIUSI, ref. 22.

31 REBRO - BLAHO, ref. 2, s. 305-306.

To vychadzalo zo skuto¢nosti, Ze i3lo o pravny tkon stricit iuris, teda nebolo mozné prihliadat na
bona fide.

35 BARRY, Nicholas. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 193-
194.
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dokumentov, kde sa uvddza, Ze otdzka bola poloZend a bola na fiu dana odpoved
(miotews EMpwtnpévng kai avOwpodoynuévng).

Hoci uvedené dokumenty ako také prezentuju vztah medzi oboma
ucastnikmi ako kipu a predaj, mnohi badatelia zastavaju nézor, Ze v toto pripade ide
skér o ndjom*®*. Niektori tvrdia, Zze by mohlo ist o ndjom samotnych sadov, ¢omu
véak odporuje charakter kontraktov, kedZe st uzavreté prakticky v tesnej ¢asovej
blizkosti k samotnému zberu trody, teda si¢astou kontraktu nie je celoro¢na staros-
tlivost o tieto sady, ktora sa takymto druhom ndjmu v zisade spdjal, pri¢om, ako sme
uz uvideli ide tu len o jednorazovy zber urody. Ako moznost by sme sndd mohli zva-
7it ndjom vo forme najmu prace, teda, #e Babatha najala Simona, aby jej pozbieral
urodu.

Z hladiska posudzovania uvedeného pravneho tkonu ako kipnej zmluvy je
potrebné vziat do uvahy podstatné prvky kapnej zmluvy. Kapnu zmluvu je mozné
definovat ako ,,vzdjomne zavizujiici kontrakt, ktorym sa preddvajiici (venditor) zaviizo-
val odovzdat vec do drzby a pokojného uzivania kupujiicemu (emptor) a kupujici sa zavd-
zoval zaplatit preddvajiicemu v peniazoch dohodnutu kipnu cenu (pretium).“®

Pre vznik kipnej zmluvy v rimskom prave bolo teda klu¢ové, aby sa strany
dohodli na predmete kapy a cene a prave tu nardzame na problém vo vztahu k prav-
nemu tkonu zachytenému v P. Yadin 21 a 22. Uz predmet samotny je vymedzeny
pomerne komplikovane a dovolime si tvrdit, Ze nie Gplne precizne. Predmet zmluvy
v$ak nakoniec vymedzit vieme, a to tak, Ze ide o urodu datli z troch sadov, ktoré ma
Babatha v drzbe a to Perora, Nikarchos a Molchaios. V dobe, kedy zmluva vznika uz
je mozné vidiet aj plody na stromoch, kedZe tie dozrievali v nasledujicich mesiacoch,
takZze je moZné zrejme aj odhadnut mnozstvo tychto plodov. Od celej tejto urody je
potom nutné odratat podiel, ktory mé dostat Babatha. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
predmet kapy sice uz je na stromoch viditelny, ale este nie je mozné si ho odniest
aje potrebné ¢akat nejaka dobu kym dozrie, kiipu by sme mohli $pecifikovat ako
kapu budtcej veci (emptio rei speratae), na ¢o ukazuje aj skuto¢nost, ze pokial sa nie¢o
stane a plody nebude mozZné pozbierat, tratit bude predajca, kedze nedostane do-
hodnutd kipnu cenu.®® Pokial ide véak o mnozstvo, ktoré si ma Simon ponechat,
vymedzenie predmetu pre nés ako badatelov uz také jasné nie je. Je zjavné, ze Simon
aj Babatha v tej dobe vedeli odhadnut kolko datli z irody pripadne Simonovi, aviak
my sme odkézani len na dohady. Broshi upozoriiuje, Ze v dnesnej dobe si vlastnici
v oblasti Deir el-Balah ponechavaju polovicu, az dve tretiny drody, ¢o vsak podla
nebo nie je nepravdepodobné v druhom storoéi v provincii Arabia Petraea vzhladom

34 Pozri RADZYNER, ref. 25; ISAAC, ref. 25, s. 62-75.
35 REBRO - BLAHO, ref. 2, s. 308.
36 BARRY, ref. 33, s. 173-174. Pozri tiez CHIUSI, ref. 22, s. 103-104.
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na vysoké zdanenie zo strany Rimanov.’” Katzoff odhaduje, Ze v tomto pripade si
Babatha ponechala asi 85% trody a len 15% iglo Simonovi.®®

A tu nardzame na problém, ktorym je kipna cena. Cena sa totiz mala v za-
sade vyjadrit v peniazoch, pricom vak v P. Yadin 21 a 22 takéto uréenie ceny tplne
chyba a zd4 sa, Ze zmluva dokonca implikuje, Ze cenou za spominané datle je praca
Simona, ktory ma plody pozbierat a nasledne Babathe dodat zmluvou uréené mno#-
stvo datli. Ak zhodnotime pritomnost konsenzu, ten je nepochybne vyjadreny, ako
to ukazuje existencia nie jedného, ale dvoch dokumentov tykajicich sa pravneho
tkonu medzi Simonom a Babathou.

Charakter pravneho tkonu obsiahnutého v papyrusoch P. Yadin 21 a 22 pri-
pomina kontroverziu medzi dvoma rimsko-pravnymi $kolami ohladom charakteru
kapnej zmluve vo vztahu k cene, a to, ¢i je mozné za kipnu zmluvu povazovat kon-
trakt, pri ktorom nedochadza k vymene penazi za tovar, ale k vymene tovarov. Podla
prokulidanov nebolo mozné vymenu subsumovat pod kipnu zmluvu a tvrdili, Ze pri
kapnej zmluve musi déjst k vymene tovaru za peniaze, pricom sabinidni zastavali

“39 a priklanali sa skor k zdéraz-

nazor, Ze ,vymennd zmluva je najstarsim druhom kipy
fiovaniu véle kontrahendov.* Proculus a Sabinus obaja #ili v prvom storo¢i nasho
letopoétu a skuto¢nost, Ze v prvom storoci prebiehala debata ohladom charakteru
kapnej zmluvy vzhladom na cenu, ukazuje, Ze nazor, podla ktorého je pri kipe nutné
zaplatit za tovar peniazmi eSte nebol ustaleny. Vyznamnejsie vsak je, Ze tato kontro-
verzia sa spomina aj v Gaiovych institaciach, ktoré predstavuju uc¢ebnicu napisana
vpolovici druhého storo¢ia.* Zmienka o kontroverzii medzi prokulidnmi a sa-
binidanmi vo vztahu k cene vyjadrenej v peniazoch ako vyznamnému prvku kapnej
zmluvy v Gai Inst. 3, 140 - 141 poukazuje na skutoé¢nost, ze este v polovici druhého
storocia tato otazka nebola jednoznalne vyrie§end. Je teda nepravdepodobné, Ze by
obyvatelia v provincii Arabia Petraea mali tuto otazku uz jednoznacne vyrie§enu
a dovolime si tvrdit, Ze s najvi¢Sou pravdepodobnostou ani nereflektovali diskusie
rimskych juristov. Rovnako aj duPlessis upozormiuje, Ze tato kontroverzia nebola de-
finitivne vyrieSena pravdepodobne aZ do obdobia neskorej klasiky.*?

Obe strany v dokumentoch zachytdvajicich pravny ukon nepochybne vyjad-
rili svoju vélu, Ze tento pravny tkon md byt povazovany za kipu a kazda zo stran ma
z hladiska pouzitych vyrazov jasne definované postavenie. V P. Yadin 21 je Simon
nepochybne oznaleny ako kupujici, ato slovami 6podoy®d myopakéval, pri¢om

37 BROSHLI, ref. 24, s. 234.

38 KATZOFF, ref. 25, s. 553.

39 BRTKO, Rébert. Kontroverzie medzi prokulidnmi a sabinidnmi. Levo¢a: MTM Levoca, 2020, s. 62.

Kontroverziu samotnt nachddzame zachytent v Digestach napriklad v D. 18.1.1, D. 19.4.1.1.

Tamtiez, s. 63.

4 IBBETSON, D. 3 Sources of the Law From the Republic to the Dominate. In JOHNSTON, D, (ed.).
The Cambridge Companion To Roman Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 29.

42 duPLESSIS, Paul. J. Borkowski’s Textbook on Roman Law. 6th ed. Oxford: Oxford University Press,
2020, s. 269.
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slovo dyopdalw, ako koreri slova yopaxéval sa poziva vyluéne pre oznalenie kupy.
Simon teda potvrdzuje v dokumente P. Yadin 21, Ze od Babathy uvedené datle kapil.
Nisledne v papyruse P. Yadin 22 Babatha potvrdzuje, Ze datle z uvedenych sadov Si-
monovi predala, a to slovami OpoAoy® mempakéval, pri¢om zas slovo MTpaokw,
ako koren slova menmpaxévai, odkazuje na predaj. Obe strany sa teda jednoznalne
definuju ako kupujuci (Simon) a predavajuca (Babatha). Ndmietka prokulidnov ohla-
dom vymenného obchodu (permutatio), ze v takom pripade nie je jasné, ktora strana
je v pozicii kupujiceho a ktora v pozicii predavajuceho,*® teda v toto pripade nie je
na mieste, kedZe strany samé si v uvedenej zmluve tito poziciu definovali, okrem
toho dochadza jednozna¢ne aj k prevodu vlastnictva na kupujuaceho a to prostred-
nictvom percepcie v zmluve vymedzenych plodov.

Problém vsak nastdva ak sa zameriame na protihodnotu za tieto datle. Ani
jeden z dokumentov zachytavajicich pravny tkon medzi Simonom a Babathou
pracu v podobe zberu datli vébec nespomina, hoci je tito praca zjavne nevyhnutna
pre ziskanie plodov. Proti nazoru, Ze ide o ndjom sa vymedzuje Chiusi, kedze doku-
menty nespominaji, obrabanie zeme ako zvidzok a narok najomnika, ani prevod
drzby pozemkov (sadov) na zmluvne urc¢ené obdobie a ani dohodu o najme. Okrem
toho argumentuje, Ze kauza zmluvy je tu zjavna (teda predaj a kiipa).** Ak by sme
chceli zvazovat najom, ako uvddza Barry, vo vztahu ku kupe, ako ndjom by sme mohli
Klasifikovat pripad, kedy predavajuci jednoducho ponuka nejakua svoju sluzbu alebo
uzivanie veci.*> Z pravneho tkonu v papyrusoch viak vyplyva, ze Simon je v pozicii
kupujtceho a nie predavajtceho, teda on nie je ten ¢o nie¢o pontka Babathe, ale on
sdm ma zdujem na plodoch, ktoré rasta v sadoch v Babathinej drzbe. Plody nedo-
stava za svoju pracu, ale on vykona uréitu ¢innost, aby plody ako také vobec ziskal
a to nielen do drzby, ale do vlastnictva, kedze prave fyzické pésobenie na plody podla
rimskeho prava viedlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nim osobe inej nez
vlastnikovi pozemku, kde sa plodonosnd vec nachadzala a poziadavka, aby predéva-
jlci uzatvoril stipuldciu, ktorou sa mala kompenzovat pripadna strata kupujiceho*®
sa stala beznou praxou.*’ Chiusi upozorfiuje, ze vysoka zmluvna pokuta na strane
Simona v porovnani s pokutou Babathy je prave znakom, Ze ide o kipu.*®

Vo vztahu k otdzke ndjmu je potrebné spomenut Radzynera, ktory upozor-
fiuje na podobnost medzi zmluvou v P. Yadin 21 a 22 a zmluvami zndmymi pod vply-
vom helénskeho prava ako kaprnwveia, kde sa v pripade predaja plodov pred ich

% D.181.1.1.

44 CHIUSI, ref. 18, 5. 107-108. Pozri tiez LEWIS, Naphtali. The Babatha Archive: A response. In Israel
Exploration Journal, 1994, ro¢. 44, ¢. 3-4, s. 243-246.

4 BARRY, ref. 33,5.172.

4 Zakony dvanast tabul v $iestej tabuli odseku 2, hovoria dokonca o dvojnasobku ceny v pripade, Ze
predajca zaprel vady predmetu kupy (neskoér stipulatio duplae).

47 duPLESSIS, ref. 42, s. 273.

48 CHIUSI, ref. 18, s. 109.
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zberom kombinovali prvky kipy a ndjmu.” Oudshoorn sthlasi s Radzynerom, Ze
pravny ukon zachyteny v P. Yadin 21 a 22 pripomina egyptska zmluvu kaprnwveia,
ako aj najomnu zmluvu znamu z tanaitskej literatiry, ¢o poukazuje na orientalny
poévod kontraktu.”® Tu je mozné sa odvolat aj na P. Oxy IV 728 z roku 142 nagho
letopoétu, ku ktorému Taubenschlag pige, Ze islo o kombinaciu predaja (kupy) a na-
jmu pri¢om vsak, v tomto pripade kupujtci mal zaplatit cenu za plody, ktoré si mal
sdm pozbierat.>' Opit teda ide o vymenu tovaru za uréitit sumu v peniazoch, ¢o ne-
riedi problém pravneho tkonu medzi Simonom a Babathou. Radzyner sa vo svojej
argumentdcii, Ze ide o najom, teda o platbu za pracu, opiera aj o slovné spojenie avti
TOV U@V KOTIWV Kol AVOAWpATWY, teda, Ze zvysok urody si moze nechat ako proti-
hodnotu za svoju namahu a vydavky, pri¢com Simon mal podla neho tretinu a2 polo-
vicu urody.*

Paralelu pritom nachddza aj v tanaitickej literattre, pri¢om viak upozortiuje
na jej neskorsi povod. Této literatira viak obsahuje starsiu tradiciu a zachytava
v mnohych ohladoch aj prax predoslych obdobi. Paralelnymi textami, ktoré obsahuju
rovnaké ustanovenia st aramejské a hebrejské texty z rovnakého obdobia zachytené
v papyrusoch P. Yadin 42 - 46 a P. Mur. 24, kde je tiez ako platba uvedené ur¢ité
mnozstvo produktu, ktory je potom odvazeny za pritomnosti vlastnikov podla $tan-
dardnej mierky.”® Rovnako aj Katzoff uvadza, ze skutoénym zamerom Babathy je
najat Simona, aby pozbieral datle.>* Cohen argumentuje, Ze v danej oblasti v druhom
storo¢i nebolo zvykom predavat este neobraté ovocie samostatne len za ucelom
zatvy alebo zberu, a preto, kedZe neboli zvyknuti predavat neobraté ovocie za pe-
niaze, predali ho za pracu prostrednictvom nijomnej zmluvy.>® S Radzynerom sih-
lasi aj Oudshoorn, ktory P. Yadin 21 a 22 prirovnava k obsahu P. Yadin 6, kde sa
nachddza podobné usporiadanie vzdjomnych vztahov a tyka sa buducej prace a od-
meny.*

Suhlasime s ndzormi, Ze pravny tkon zachyteny v papyrusoch P. Yadin 21
a 22 odraza miestnu tradiciu, avak dovolime si nesthlasit s argumentom, Ze by islo
0 n4jom, a to najméi v tom ohlade, e by Simon Babathe predaval svoju pracu,”” kedze
strany sa jednozna¢ne vymedzili ako kupujuci (Simon) a predavajiica (Babatha).

4 RADZYNER, ref. 25, s. 148-152. Pozri tiez PRINGSHEIM, Fritz. The Greek Law of Sale. Weimar:
Hermann Béhlau, 1950; CZAJKOWSKI, ref. 23, s. 53.

50 OUDSHOORN, ref. 5, 5. 173-174.

51 TAUBENSCHLAG, Raphael. The Law of Greco-Roman Egypt in the Light of the Papyri, 332 B.C.-
A.D. 640. New York : Herald Square Press, 1944, s. 340.

52 RADZYNER, ref. 25, s. 151-152. Pozri viak BROSHI, ref. 24, podla ktorého je tak vysoky podiel
nepravdepodobny.

3 RADZYNER, ref. 25, s. 152-160.

54 KATZOFF, ref. 25, s. 552.

55 COHEN, Boaz. Ususfructus in Jewish and Roman Law. In COHEN, Boaz. Jewish and Roman Law.
New York : Jewish Theological Seminary of America, 1966, s. 573.

5% OUDSHOORN, ref. 5, 5. 171-172.

57 Pozri RADZYNER, ref. 25, s. 160.
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Rovnako aj Katzoff uvadza, Ze nejde v tomto pripade o drendu alebo ndjom, kedze
tieto s v8eobecnosti uzatvarané na cely rok alebo niekolko rokov, pri¢om ngjomnik
je povinny vykonavat cely rad polnohospodarskych tkonov a si pomenované ako
nijom pddy.*® Uvedena praca je skor len vedlajsou skuto¢nostou, kedze inak nie je
mozné ovocie ziskat, nez tak, Ze ho niekto oberie a praca samotna sa nespomina ani
v jednom dokumente okrem frazy avti T®V §pdv KOV kai dvailwpdtwyv. Okrem
toho samotna skutoc¢nost, ze Simon by mal sam oberat plody uvedené v zmluve, tiez
moze byt odkazom na rimske pravo v zmysle ktorého nevlastnik plodonosnej veci
nadobudal k plodom vlastnictvo zberom (perceptio). Uvedené zmluvy mézeme podla
nasho nazoru rovnako zaradit do kategérie vymenného obchodu, ako pozostatky
star$ej praxe, ktora navyse nebola definitivne odstrdnend ani v rimskej risi, ako na-
poveda stav kontroverzie medzi sabinidnmi a prokulidnmi v tomto obdobi. Dalsou
zaujimavostou v tomto kontexte je vymedzenie datli v oboch zmluvich, kde v pri-
pade Simona st datle dpecifikované nielen ich druhom, ale aj sadmi, v ktorych rast,
teda sady Perora, Nikarchos a Molchaios v drzbe Babathy. Na druhej strane vsak
datle, ktoré ma dostat Babatha st v oboch dokumentoch vyspecifikované len dru-
hom a mnoZstvom, ale nie je uvedené, ¢i maja byt z tych istych sadov. Tym sa ndm
poniika moznost, Ze Simon nemusel plnit datfami z jej sadov, ale ak aj on sdm nejaké
sady vlastnil, kde mal tieto druhy datli, alebo aspori niektoré z nich, mohol by plnit
aj tymito.

Katzoff nachadza rie$enie zvlastneho charakteru zmluvy vo vplyve rabinskej
jurisprudencie, napriek tomu, Ze viaceri badatelia dospeli k nézoru, Ze vplyv rabina
sa v tejto dobe nedostal za hranice jeho kotérie. Podla neho v tomto pripade je ndjom
prace na zber datli zamaskovany ako kupa a dévod vidi v skuto¢nosti Ze v oblasti,
v ktorej strany pravneho tkonu zili neboli k dispozicii zidovské sudy, a tak s pripad-
nym sporom by museli predstupit pred rimskeho uradnika. Babatha podla zidovskej
tradicie méze drzat ako protihodnotu za veno pozemky, nie hnutelné veci. Katzoff
vidi zmluvu v P. Yadin 21 a 22 ako rieenie tohto problému, a teda, Ze Babatha preda
plody, ktoré st este na stromoch a nasledne datle, ktoré dostane od kupujuceho sa
stavaju uZ jej vlastnictvom a méZe s nimi volne disponovat.> Takéto riesenie nako-
niec zodpoveda aj spésobu nadobudania vlastnictva v rimskom prave, kedze drzitel
musi plody osobne pozbierat na to, aby k nim nadobudol vlastnictvo, ¢o znamena,
Ze bez fyzickej aktivity v podobe zberu su vlastnikmi plodov dedi¢i jej zosnulého
manzela, kedZe ona ma len drzbu. Babatha teda podla Katzoffa zastiera pravny ukon
najmu kupou, ¢o je podla neho mozné v Zidovskej tradicii, aviak takéto konanie by
neobstalo v rimskom préve a predvolanie zachytené v P. Yadin 23 je prave reakciou
na toto zastieranie.®* V rimskom prave takéto konanie oznalené ako fraus legis
facta nachadzame opisané napriklad v D. 1.3.29 (Contra legem facit, qui id facit quod

% KATZOFF, ref. 25, s. 554.
% KATZOFF, ref. 25, s. 565.
8 KATZOFF, ref. 25, s. 566-573.
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lex prohibet, in fraudem vero, qui salvis verbis legis sententiam eius circumvenit.), alebo
u Ulpidna v D. 1.3.30 (Fraus enim legi fit, ubi quod fieri noluit, fieri autem non vetuit,
id fit: et quod distat hryton apo dianoias, hoc distat fraus ab eo, quod contra legem fit),
pri¢om v3ak je potrebné upozornit, Ze neslo o rozpracovant doktrinu.®* V oboch pri-
padoch sa hovori o obchddzani zdkona, ked niekto vykona nieco, ¢o zdkon sice vy-
slovene nezakazuje, aviak takéto konanie ide proti jeho zmyslu. Tu je potrebné vy-
zdvihnut skuto¢nost, ze obaja pravnici zili v neskor§om obdobi a vrchol ich ¢innosti
bol v tretom storo¢i, takmer 100 rokov po vzniku papyrusov P. Yadin 21 a 22, ako aj
23, preto sme toho nézoru, Ze nie je mozné nijakym spésobom preukazat, ze koncept
obchéddzania zdkona uz bol v obdobi Babathy pevnou sicastou rimskej jurispruden-
cie do takej miery, aby ho aplikovala aj miestna administrativa v provincii Arabia Pet-
rea.

V stlade s konceptom kipnej zmluvy v rimskom prive je nakoniec aj sa-
motna stipuldcia obsiahnuta v Babathinej strane kontraktu, a to, Ze je povinna zaru-
¢it Simonovi ochranu pred narokmi tretich strén, teda nerugené uzivanie predmetu
kapy, v tomto pripade dokonca nadobudnutie vlastnictva k predmetu kipy, teda
plodom, prostrednictvom percepcie. Zaujem Babathy, a teda skuto¢nost Ze v ramci
pravneho tkonu jej nejde o précu, ale o podiel z dalti, ktoré ma od Simona dostat je
vidiet aj na jej pozicii ako predavajucej, kedze v zmysle emptio rei speratae, ak nastane
situacia, ktora zabrani Simonovi plody pozbierat, ona nedostane svoj podiel a teda
zisk, ktory z pravneho ttkonu mala mat v podobe $pecifikovaného mnozstva datli,
ktoré by nepochybne bolo moZné ocenit aj v peniazoch.

V tomto kontexte je potrebné spomentt aj fragment D. 19.1.6.1, kde sa spo-
mina, Ze ide kipnu zmluvu aj vtedy ak je uvedena jednak cena (v peniazoch), ale
k cene je ako platba pripojené aj vykonanie uréitej prace. Rimske pravo, teda sa-
motné tiez poznalo tuto kombinéciu, i ked v tomto pripade sa vyzadovalo uhradenie
¢asti hodnoty v peniazoch. Ak sa viak na kontrakt pozrieme z pozicie sabinianov, je
mo?né, Ze by uznali ako kipu aj zmluvu medzi Babathy a Simonom, kedZe cenou za
datle je odovzdanie presne uréeného mnozstva datli, ktoré v sebe implicitne zahtia
aj pracu, avdak zmluva samotna nie je na vykonanie tejto prace zamerana.

MozZnym rieSenim problému pravneho ukonu, ktory nachddzame zachyteny
v papyrusoch P. Yadin 21 a 22 by mohla byt prave stipulacia, ktora ako pise predcha-
dzala kupnej zmluve, a to v tom zmysle, Ze kazda zo stran stipulovala svoju stranu
plnenia druhej strane.®® Toto by vysvetlovalo aj existenciu dvoch separatnych doku-
mentov na ten isty pravny tkon, a teda, ze stipuldcia Simona vo¢i Babathe je zachy-
tena v P. Yadin 21 oznacenom ako kupa a stipuldcia Babathy voci Simonovi je zachy-
tend v P. Yadin 22 ozna¢enom ako predaj. Skuto¢nost, Ze je pravny tkon zachyteny
na dvoch dokumentoch vysvetluje Chiusi prave jeho charakterom ako emptio

61 BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical
Society, 1953, s. 477.
62 JOHNSTON, D. Roman Law in Context. Cambridge: Cambridge University Press: 2004, s. 80-81.
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venditio, a teda Ze predaj je na jednom dokumente zatial ¢o ktipa na druhom.®® Do-
volime si viak tvrdit, Ze dovodom pre toto rozdelenie je prave stipuldcia, ktora je
v dokumente pritomnd minimalne vo forme doplnkovych zaruk (zmluvna pokuta
pre nesplnenie zavizku dodat datle u Simona a pokuta pre nesplnenie zavizku,
ochrénit kupujuceho voti ndrokom tretich 0s6b v u Babathy).

Nakoniec chceme upozornit aj na pripadnt zmienku o dobromyselnosti,
ktora by vzhladom na charakter kipnej zmluvy ako kontraktu bona fide podla rim-
skeho prava, by mohla poukazovat na to, Ze skuto¢ne ide v pripade dokumentov P.
Yadin 21 a 22 oktpnu zmluvu. Na druhej strane vSak gramaticka analyza slova
niloTi§ (v tvare miotews) ukazuje, Ze hoci su dokumenty z archivu Babathy, ktoré
dobromyselnost spominaji, toto slovo v kontexte papyrusov P. Yadin 21 a 22 nie je
mozné vykladat ako nardzku na rimske bona fide, ale viaZe sa na stipuldciu, na ktora
odkazuju oba texty vo svojom zivere.

Slovo mioTig ako také je mozné pouZit vo vyzname dobromyselnost (latinské
bona fide)® avsak tak ako v latin¢ine, ako i v pripade gréckeho ekvivalentu ide o dvoj-
slovny vyraz, a pred samotné slovo mioTig sa vkladalo slovo KaAdg, a teda grécky vy-
raz pre dobromyselnost nebol len mioTI§ samotné, ale slovné spojenie kaAfj mioTig
(doslova ,dobra viera“).*® Vinych dokumentoch z archivu Babathy je skuto¢ne
mozné najst aj vyraz dobromyselnost, ako je to nepochybne v P. Yadin 16, 28, 29
a 30, kde je vyslovne uvedené slovné spojenie kaAf) MloTiS a text ktory nasleduje ne-
obsahuje ni¢ o poloZeni otazky a naslednej odpovedi.®® Texty P. Yadin 17,18 a 20 uz
tak jednozna¢né nie st. Sice obsahuji obe slovd (mioTel &mMmpwtidn kad
avBwporoyn O Tadta obTwg KAA®G yelveoBal.), ale gramaticka analyza ukazuje,
ze sa k sebe nevztahuju, kedZe v pripade slova miotetide o femininne substantivum
v dative singularu a v pripade slova kaA®dg ide o adverbium spdsobu, ktoré sa viaze
na predoslé adverbium obtwg (takto). Dovolime si tvrdit, Ze v papyrusoch P. Yadin
21 a 22 slovo miotewg vobec neodkazuje na latinské bona fide, kedZze toto slovo sa
viaze prave na slova émpwtnpévng kai avlwpoAoynpévng, ktoré su obe participia
medidlneho perfekta feminina v genitive singularu, rovnako ako je slovo mioTtewg
femininum v genitive singularu. Tento gramaticky tvar sa nazyva absolutny genitiv
a jeho désledkom je, Ze uvedené slovesa maju byt prekladané aktivne a substantivum
v genitive sa m4 prelozit nominativom. Slovo mioTiS je pritom moZné prekladat aj
ako slavnostny slub®, ¢im by sme mohli tato frazu prelo#it slovami ,,Otazka o (slav-
nostnom) slube bola polozena abola na fiu dand odpoved®, ¢o odkazuje na prax

65 CHIUSI, ref. 18, s. 105.

64 Pozri CHIUSI, ref. 18, s. 101.

%  LIDDELL, Henry G., SCOTT., Robert. A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996, s.
1408.

koAf] miotet v P. Yadin 16; ék kafig miotews v P. Yadin 28, 29 a 30.

67 PANCZOVA, ref. 12, s. 1001.

66

162



v rdmci stipulacie v rimskom prave. V rovnakom kontexte je slovo mioTig nasledo-
vané slovesami vo vyzname pytat sa aodpovedat (EmmpwTiOn kai
avOwpoAoy6n°®) v papyrusoch P. Yadin 17, 18 a 20. Pravny dkon zachyteny v P.
Yadin 21 a 22 teda neobsahuje odkaz na bona fide, ale ide o frazu, ktora poukazuje
na pouzitie stipuldcie.®® Oudshoorn, tieZ poukazuje na skuto¢nost, Ze texty P. Yadin
21 a 22 skuto¢ne obsahuju stipuldcia a dévodom podla neho je, ze pri pisani doku-
mentov, strany uz mali na mysli kontext rimskeho sidneho systému.”

Papyrus P. Yadin 23

Vo vztahu k archivu Babathy ako celku, ale aj vo vztahu ku kupnej zmluve
obsiahnutej v papyrusoch P. Yadin 21 a 22, je vyznamny aj dokument obsahujuici
predvolanie adresovany Babathe, ktory sa nachadza na papyruse P. Yadin 23. Toto
predvolanie totiZ obsahuje viacero zmienok, ktoré mézu naznacovat vplyv rimskeho
ius civile na miestne obyvatelstvo v provincii Arabia Petraea. Prvym vyznamnym prv-
kom v dokumente je uz skuto¢nost, Ze strana domahajuca sa ochrany svojich prav sa
rozhodla obrétit sa s problémom na rimskych uradnikov, nez, aby sa ochrany doma-
hala u miestnej autority. V sulade so zidovskou tradiciou a v tomto kontexte Chiusi
zddraziiuje aj pouZitie slova Bia, ™ ktoré sa preklad4 ako sila, alebo dokonca nasilie™
a v kontexte predvolanie by mohlo ist o snahu vytvorit paralelu s prétorskym pro-
striedkom ochrany interdictum unde vi, ktory smeroval proti nasilnému odnatiu
drzby.” V tomto pripade vsak tazko mozno hovorit onasilnom odiati drzby
v zmysle pozitia skuto¢ného nasilia, kedZe Babatha predmetné sady v drzbe uz mala
po zosnulom manzelovi.

Na pouzitie slova Bia upozortiuje aj Katzoff, a to v spojitosti so spésobom,
akym si Babatha zabezpetila moznost disponovat s plodmi datli v sadoch, ktoré dr-
zala po svojom manzelovi. Ako pie, podla jeho mienky, malo ist o snahu ziskat hod-
notu vena a dlhu,” pri¢om nésilie tu Katzoff spaja prave so snahou obist zakon (¢o
by nakoniec nenaslo u rismkeho uradnika podporu), o ¢om sme sa zmienili uz vyssie,
a toto tvrdenie podporuje aj dvoma fragmentami z Digest™, a to D. 4.2.13 (Tu vim
putas esse solum, si homines vulnerentur ? Vis est et tunc, quotiens quis id, quod deberi
sibi putat, non per iudicem reposcit.) a rovnako v D. 48.7.7, podla ktorych nasilie

Doslova ,prist k dohode” v tomto pripade.

69 Pozri OUDSHOORN, ref. 5, s. 151.

70 OUDSHOORN, ref. 5, s. 174.

7 CHIUSI, ref. 18, s. 103.

2 PANCZOVA, ref. 10, 5. 278.

75 REBRO, BLAHO, ref. 2, 5. 198.

Katzoff tento dlh spaja s alimentami, aviak ako sme uZ pisali ide o dlh, ktory vyplyva z P. Yadin 16
a odkazuje na poézicku Babathy jej manzelovi na zabezpecenie vena pre jeho dcéru z prvého man-
zelstva. KATZOFF, ref. 21.

7> KATZOFF, ref. 25, s. 567-568.
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nie je vykonané len v pripadoch , kedy je niekto zraneny ale aj v pripadoch, ked si
niekto nérokuje vec, ktora sa mu dlZi inym spésobom neZ prostrednictvom sudcu
(teda svojpomocne). Problémom by tu teda bolo, Ze Babatha sa snazila ziskat hod-
notu svojho vena adlhu svojpomocne anie prostrednictvom stdneho procesu.
Otéazne vsak je, & by bolo zékladom pre rozhodnutie proti nej fraus legis facta. Do-
volime si tvrdit, Ze problémom by mohla byt svojpomoc,” avsak aj toto je otazne.

Podla zidovskej tradicie vdova ziskavala drzbu nad majetkom zosnulého
manzela ako zaistenie jej ndroku na vratenie vena, tato drzba sa vSak tykala len ne-
hnutelnych veci a nevztahovala sa na hnutelné, pritom dedidia sa stavali vlastnikmi
okamihom smrti porucitela, nie aZ vstupom do dedi¢stva.”” Narok na majetok man-
Zela m4 pritom Babatha aj na zadklade P. Yadin 17, spisany jej manzelom, podla kto-
rého v pripade jeho smrti, aZ do momentu, kym ju dedi¢ia nevyplatia z jej vena, ma
nérok it a byt zabezpecena z jeho majetku, podla Zidovského prava.” Rivlin je toho
néazoru, ze v pripade predvolania v P. Yadin 23, drzba sadov, mohla byt napadnuta
z toho dévodu, Ze sady ako také nikdy opravnene nepatrili ani jej manzelovi.”

V texte je viak mozné ndjst dalsiu indiciu, ktord by mohla naznacovat, ze
dokumenty skuto¢ne si ovplyvnené rimskym pravom, ato pouZitie slova
AvTioTpATNYOS v texte predvolania. Ako uvadza Panczova, v koiné gréétine sa slovo
pouzivalo na oznalenie nepriatelského vojvodcu, aviak v rimskom obdobi sa toto
slovo pouzivalo na oznalenie zastupcu velitela, proprétora, spravcu provincie, ¢i pro-
konzula.®® V oblasti, kde dokumenty vznikali sa vyuZivala prave koiné gréctina.
V kontexte predvolania v3ak vyznam slova dvtiotpdtnyog, aké malo v koiné gré¢-
tine neddva zmysel, kedZze zrejme by sa poskodeny neobracal so svojim sporom na
velitela vojsk na nepriatel'skom tizemi. Preto je toto slovo potrebné prekladat vo vy-
zname aké ziskalo pod vplyvom rimskej nadvlady, a to ako proprétor, spravca pro-
vincie, alebo prokonzul, kedZe prave toto by boli osoby, v ktorych jurisdikcii by bolo
rieSenie takého sporu. Nakoniec aj mena rimskych dradnikov spomenutych v texte
predvolania, takuto interpretaciu podporuja.

Ako sme uZz spominali vy$ie v provincidch zdsadne platil v prvom rade do-
mdci pravny poriadok, aviak nebolo vylucené, Ze spory medzi stranami domdcich
komunit boli ponechané na rie§enie rimskemu tradnikovi poverenému spravou pro-
vincie a v takom pripade bol spor $trukturovany podla vzoru rimskeho prava, hoci

76 Callistratus, ktorému sa vsak uvedené vyroky v Digestach pripisuju tiez il az koncom druhého

storocia.

77 KATZOFF, ref. 25, s. 557-565; Pozri tiez RIVLIN, Yosef. Gift and Inheritance Law in the Judean
Desert Documents, In KATZOFF, R., SCHAPS, D. Law in the Documents of the Judaean Desert. Lei-
den: Brill, 2005, s. 165-183.

78 LEWIS, Naphtali. The Complete Babatha: More Questions than Answers. In Scripta Classica Israe-
lica, 2003, ro¢. 22, s. 190.

7 RIVLIN, ref. 77, s. 170.

8  PANCZOVA, ref. 12, s. 177. Pozri tiez LIDDELL, SCOTT, ref. 65, s. 163.
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pravo ako také nebolo rimske.?! Prave tato prax je zrejme odrazena v obsahu P. Yadin
23 askutolnosti, ze obyvatelstvo provincie Arabia Petraea sa so svojimi spormi,
ktoré by tak do urtitej miery boli riadené rimskym ius civile, obracalo na rimsku
spravu, nasved¢uje aj obsah papyrusov P. Yadin 28 - 30.%? hoci nikto zo zaintereso-
vanych nebol rimskym ob¢anom, Babatha zjavne verila, ze rimsky proces, tak ako je
zachyteny v zmienenych dokumentoch bol relevantny pre jej pripad a jej o¢akdvanim
bolo, ze rimsky miestodrzitel pouzije $truktiru rimskeho civilného prava ako ziklad
pre rozhodnutie v ne-rimskom, cudzineckom kontexte.®* Rovnaké o¢akavanie mal
zrejme aj Bésas v pripade textu zachyteného v papyruse P. Yadin 23 s odvoldvkou na
nasilie, ktoré je tak odkazom na interdictum unde vi.

Zaver

Ako sme mohli vidiet medzi bidatelmi je nadalej aktudlna pomerne zanie-
tend debata o tom, ¢i v pripade pravneho tkonu obsiahnutom v papyrusoch P. Yadin
21 a 22 ide o kiipnu zmluvu podla rimskeho prava, o nijom (taktiez podla rimskeho
prava), alebo ide o zvldstnu formu zmluvy, ktord vsebe zmieSava prvky kupy
a drendy, pripadne najmu, vzhladom na miestnu prax.®* Na druhej strane vsak rim-
ske potitanie ¢asu, viaceré vyrazy pouzité v textoch (slovo miotews, ale aj vymedze-
nie vztahu ako kupa a predaj), a to predovietkym v P. Yadin 23 (zmienka o nasili
a termin @vtioTpdtnyos), ukazuju na vplyv rimskej administrativy v provincii. Je
mozné teda subsumovat pravny tkon v P. Yadin 21 a 22 pod niektory typ obligacie
podla rimskeho prava? Splnenie podmienok pre emptio venditio podla rimskeho
préava ako aj locatio conductio operarum je prinajmensom diskutabilné, lebo obsah do-
kumentov striktne nezapad4 ani pod jeden zmluvny typ. Dovolime si viak tvrdit, Ze
je nesporné, Ze v textoch nachddzame zmienku o stipuldcii.

Pravny tikon aj podla Oudshoorna méze obsahovat vplyv rimskeho prava, aj
ked by neslo o epmtio venditio, ale, ako to naznaluje v texte, skér o uz spominanu
stipuldciu.®® Vo vztahu k otazke, ¢ v P. Yadin 21 a22 ide o kipnu zmluvu, alebo
najom navrhujeme nasledovné riegenie: bezprostredny kontext papyrusov nazna-
¢uje, ze v pripade sporu by sa strany museli obratit na rimskych uradnikov, kedze
zrejme nemali k dispozicii synedrium, ako sudny orgén pre Zidovské obyvatelstvo,
alebo jednoducho nechceli tuto moznost vyuzit. Takémuto postupu nasvedéuje aj
obsah papyrusu P. Yadin 23, kde sa Zalobca jednozna¢ne obracia na rimsku spravu
v provincii. Je otdzne, do akej miery bola rimska administrativa oboznimend

8 RICHARDSON, J. 4 Roman Law In the Provinces. In JOHNSTON, D, (ed.). The Cambridge Compa-
nion To Roman Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, s. 52.

82 Ide tu o pouzitie actio tutelae. OUDSHOORN, ref. 5, s. 330-336.

8  RICHARDSON, ref. 76, s. 53.

Na miestnu prax spominant v niektorych z dokumentov Archivu Babathy sa odvoldvaju aj

RADZYNER, ref. 21 a OUDSHOORN, ref. 5.

8  OUDSHOORN, ref. 5, s. 180-181.
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s miestnym pravnym poriadkom, nehovoriac o prave ktoré vyplyvalo zo Zidovskej
tradicie. Pravny tkon v papyrusoch P. Yadin 21 a 22 prezentuje strany tohto ukonu
ako kupujiceho a predavajuceho, aviak chybajuca kipna cena a skuto¢nost, ze Ba-
batha za datle zo sadov, ktoré drzi, dostane od kupujiiceho Simona ako platbu za
predmet kipy naspit datle, ktoré sa minimalne druhovo zhoduju s tymi, ktoré sa
nachddzaju vsadoch opisanych v dokumentoch, pdsobi prinajmensom zvlastne
a skuto¢ne brani tomu, aby sme sa jednozna¢ne priklonili ku kiipnej zmluve. Co viak
moézeme v dokumentoch z rimskeho priva ndjst, je stipuldcia vyjadrend na samom
konci  kazdého zpapyrusov slovami TmioTtewg  EMMpwnuévng  kod
avOwpoAroynpévng. Prikldiame sa k nazoru, Ze pravny tkon skutoéne obsahuje
prvky, ktoré odrazaju miestnu tradiciu, ¢ uz ide o tradiciu priamo Zidovsku neskoér
zachytenu v tanaitickej literatire, alebo ide o prax prebrati z Egypta v podobe
koapriwveia. Pre potreby pripadného sidneho sporu pred rimskymi stdnymi or-
ganmi, bola viak miestna tradicia zachytend v dvoch separatnych dokumentoch vo
forme rimskeho stipulatio ako jednostranného pravneho ukonu, kde jedna strana
slubuje druhej strane nieco plnit, bez protiplnenia tejto druhej strany, ¢omu napo-
ved4 aj formuldcia dokumentov, kde jeden je pisany z perspektivy Simona, ako ku-
pyjuceho, ktory v pripade, Ze nedoda slubené mnozstvo ma zaplatit zmluvna po-
kutu, a druhy je pisany z pozicie Babathy, ktorda md zas zaplatit zmluvni pokutu,
v pripade, e Simon nenadobudne vlastnictvo k plodom pecifikovanym v dokumen-
toch (respektive, ak by si na plody robili narok tretie osoby). Dokonca si dovolime
tvrdit, Ze strany mali skuto¢ny zdujem prave na uvedenych stipuldciach, kedze v pri-
pade, Ze by p6vodna transakcia prebehla v poriadku, uvedené subsididrne povinnosti
by nevznikli. Toto rieSenie mozeme podporit aj skuto¢nostou, Ze stipuldcia ako
pravny ukon stricti iuris bola najpruznej$im druhom obligicie, kedZe umoznovala
upravit prakticky akykolvek vztah medzi stranami, teda aj také, ktoré obsahom ne-
zapadli do Ziadnej z vymedzenych kategorii a poskytovala pravnu ochranu v podobe
2alob®e.

Okrem iného, skuto¢nosti, ze pravne akty zachytené v P. Yadin 21, 22 a 23
mohli byt ovplyvnené rimskym pravom nasved¢uje aj oznacenie pisara, ktory spomi-
nané dokumenty zachytil na papyruse, a to librarios. Podla Lewisa, pisari v dokumen-
toch, ktori sa takto ozna¢uju boli pisarmi rimskej armady, ktora v provincii sidlila.®”
S tymto nesuhlasi, Isaac, podla ktorého tito librarii, patrili ku konkrétnej vojenskej
jednotke a neslo o do¢asne najatych pisarov, avak pouZitie tohto terminu nasved-
uje tomu, Ze iglo o pisarov, ktori boli si¢astou miestnej administrativy®, takze sku-
to¢ne mobhlo ist o snahu napasovat uvedené dokumenty do takej formy, aby v pri-
pade potreby, strany mali k dispozicii Zalobu.

8 Vo formulovom procese to boli condictio certae pecuniae/ certae rei, ¢i actio ex stipulatu.

87 YADIN et al. Documents from the Bar Kokhba Period in the Cave of Letters: Greek Papyri, s. 64.
8 ISAAC, ref. 25, s. 73-74.
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Mimoriadne vydrzanie - vyvojové aspekty a miera

relevancie pre moderné slovenské pravo

Jan Ivanéik

Abstrakt: Pri stave, v ktorom sa aj po desatro¢iach samostatnosti nachadza slovenské pozemkové
pravo, vyndra sa otazka, ¢i nie je pri rekodifikcii civilného prava hmotného Ziaduce uviest do G¢innosti
institut mimoriadneho vydrzania. Ide o pravny prostriedok na zostiladenie pravneho a faktického stavu
pri naozaj dlhodobom uZivani veci, pri ktorom viak absentuje odvodenie drzby od riadneho nadobuda-
cieho titulu. Ako sa snazime poukazat v prispevku, pripady obdobnej aplika¢nej praxe nie si v nasich
podmienkach zdaleka ojedinelé. Prispevok preto poukazuje na rimskopravne vychodisk4, z ktorych mi-
moriadne vydrZanie ideovo vychadza a zameriava sa na postudenie relevantnosti mimoriadneho vydr-
zania pre si¢asné slovenské pravo.

Abstract: Slovak land law is even after decades of independence in very bad shape. With respect to the
upcoming recodification of substantive civil law, there arises a question, whether it is not desirable to
incorporate extraordinary prescription into the Slovak law. This institute serves for unification of legal
and factual state, in cases where there is a long term use of a property, however the possession is not
based on iustus titulus. As pointed out in this paper, such cases are not unique in the application prac-
tice. The article therefore describes origins of extraordinary prescription in Roman law, historical con-
notations and aims to the possible relevance of this institute for the contemporary Slovak legal system.
Kl'aéové slova: mimoriadne vydrzanie, rimske pravo, drzba, usucapio, praescriptio longissimi tempo-
ris

Keywords: extraordinary prescription, Roman law, possession, usucapio, praescriptio longissimi tem-
poris

Uvod

Slovenské pravo ma s mimoriadnym vydrZzanim iba limitované historické
skusenosti. S nadobudnutim u¢innosti nového ¢eského obt¢ianskeho zikonnika ale
doslo k jeho opitovnému etablovaniu v pravnom poriadku, ktory je pre Slovensku
republiku z viacerych hladisk velmi blizky.! Do popredia sa preto, pochopitelne, do-
stdva otazka, ¢i by pri budicej rekodifikacii mal aj slovensky zékonodarca zvaZzovat
zavedenie mimoriadneho vydrzania ako prostriedku na zostladenia pravneho a de-
satro¢ia trvajuceho faktického stavu, hoci zaloZeného na vadnom titule.

V tejto suwvislosti je vhodné hlbsie poukazat aj na historicky vyvoj mimoriad-
neho vydrzania, ktory siaha aZ do rimskeho préava. Prave cez jeho objavenie a inkor-
poraciu do rakuskeho prava sa neskor dostal do ¢eskoslovenského pravneho prostre-
dia.

V tomto kratkom prispevku sa preto budeme venovat jednak suvislostiam
amyslienkovym vychodiskim mimoriadneho vydrzania vrimskom prave, jeho

Treba skonstatovat, Ze aj v pripade ¢eskej rekodifikicie sa p6vodne s mimoriadnym vydrzanim
nepotitalo, aviak do finalnej verzie paragrafového znenia sa dostalo vdaka podnetom z prostredia
pravnej tedrie i praxe.
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historickému prieniku do ¢eskoslovenského prava a nisledne sa budeme snazit po-
ukézat na stasny vyznam skimaného institatu v modernom prave. Naga analyza
bude vychadzat najmi z rozhodovacej praxe najvyésich sadnych autorit v Ceskej
a Slovenskej republike, a to za obdobie od nadobudnutia ulinnosti zdkona ¢&.
89/2012 Sb., resp. za obdobie tomuto okamihu bezprostredne predchadzajuce. Cie-
Tom prispevku je jednak poukazat na téel mimoriadneho vydrzania v historickych
suvislostiach a tiez posudit potencidlnu aktualnost, vyuzitelnost a zmysluplnost
tohto pravneho konstruktu pre stc¢asné slovenské pravo.

Korene mimoriadneho vydrzania v rimskom prave

Aj ked mimoriadne vydrzanie (praescriptio longissimi temporis) nepatri medzi
instituty klasického rimskeho prava, jeho legislativne a myslienkové vychodiska
maju dlha tradiciu. Pre zamedzenie nesystematického pristupu je pred rozborom
ucelu zavedenia tohto institutu do rimskeho pravneho poriadku nevyhnutné aspoil
¢iastoéne poukazat na nadvizujuce pravne konstrukty drzby (possessio) a riadneho
vydrzania (to ako civilného, t.j. usucapio, tak aj honorarneho - praescriptio longi tem-
poris).

Ako je zname, vydrzanie je jednym zo spésobov nadobudnutia vlastnickeho
Pprava, a to na zéklade nepretrzitej drzby, po dobu stanovenu zdkonom.? V rimsko-
pravnych reélidch sa vsak vyvijalo simultdanne v dvoch od seba nezavislych rovinach.
V oboch pripadoch i8lo o prejav ochrany dlhodobého uZivania veci, zaloZzeného na
pravne nedokonalom nadobudnuti, ktora sa potencidlne dostavalo aj do kontradik-
cie s ochranou skuto¢ného, aviak nedbalého vlastnika. Rozdielnost ale vyplyvala jed-
nak zo systému prava, z ktorého institaty pramenili (t.j. civilného alebo honorar-
neho) a tiez z procesnych nésledkov, ktoré vyvolavali. Zaroven treba skonstatovat,
ze vydrzanie v rimskom prave preslo dlhodobym vyvojom, v rdmci ktorého sa ustalili
jednak vydrzacie podmienky a napokon prislo k pojmovému zjednoteniu.

V systéme ius civile sa vydrzanie objavuje uz v predklasickej dobe, pricom
jeho terminologické vymedzenie sa z archaického usus auctoritas neskér transfor-
muje na usucapio.® Pre jeho vyuZitie sa pritom pévodne vyZzadovali ¢isto objektivne
podmienky, a to neru$en4 drzba a kvalifikované uplynutie ¢asu. Tymto spésobom

2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie #imského prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 391. Na tomto mieste
sa ako vhodné javi poukazat na skuto¢nost, ze v ceskoslovenskej romanistike dlhodobo panuje
nejednoznaénost v tom, ¢&i ide o origindrny alebo derivativny spésob nadobudnutia vlastnictva.
Pre viac pozri BELOVSKY, Petr. Usucapio. Praha: Auditorium, 2018, s. 27.

Pre odlisenie vydrzania podla ius civile a ius honorarium je terminologicky zaujimavé poukdzat na
vyznam slov, z ktorych sa usucapio sklad4 - teda na usus (uzivat) a capere (ziskat). Pre viac pozri:
CAPANDOVA, P.: Inititut vydrzania v rimskom prave a v ob¢ianskom zakonniku CSR z roku 1950.
In Europeanization of the national law, the Lisbon treaty and some other legal issues. Brno: Masarykova
univerzita, 2008, s. 989.

SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava #imského, dil II, pravo majetkové. Praha: Tiskem
“Prace”, 1935, s. 222.
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teda bolo mozné validovat nedostatky nadobudacieho titulu a nadobudnut vec do
kviritského vlastnictva.® Ur¢ité veci viak boli z vydrzania vylacené, pricom rozsah
veci vyfatych z moZznosti vydrzania sa v priebehu ¢asu signifikantne modifikoval.
Od davnych ¢ias to boli najmi veci nadobudnuté kradezou (res furtivae),® zo svojej
podstaty tieZ res extra commercium,” neskor tiez veci vzaté do drzby nasilim (res vi
possessae)® a provinéné pozemky.® Uvedené obmedzenia ale nemo#no vnimat vycer-
pavajico.” V zavere predklasického obdobia a najma v klasickej dobe sa podmienky
vydrzania rozsiruja o dobru vieru (bona fides) a tiez spravodlivy nadobudaci dévod,
resp. titul (iusta causa/ iustus titulus).™*

Naplnenim podmienok vydrzania (usucapio) sa teda rimsky ob¢an staval kvi-
ritskym vlastnikom veci, ¢o ho opraviiovalo k pouZitiu vsetkych prostriedkov
ochrany takto ziskaného vlastnictva.'? Uvedené plati nielen pre pripad, Ze vec nado-
btda prostrednictvom usucapio do vlastnictva bonitarny vlastnik, ale aj v pre pripad
dobromyselného nadobudnutia od nevlastnika. Vydrzanim preto zanika predcha-
dzajuci vlastnicky vztah, aviak nie iure in re aliena.”

Odlisny koncept vydrzania sa formoval prostrednictvom honorarneho
prava. V obdobi cisarstva sa totiz usucapio preukazuje ako nepruzné a pre aplika¢na
prax nedostato¢né. Za hlavny nedostatok mozno povazovat vyuZitie tohto institatu
vyluéne pre italské pozemky a jeho naviazanost na ius civile. Ako pre provinéné po-
zemky, tak aj pre peregrinov bol preto dany institdat nevyuZzitelny. Vplyvom pravo-
tvornej ¢innosti cisdrov a miestodrzitelov v provincidch preto dochddza ku kreécii
exceptio, resp. praescriptio longi temporis, prip. longae possessionis,™* a to uz koncom
druhého stor. po Kr."®

5 Tamtiez.

6 Tento zakaz obsahuje uz zdkon XII. tabul, vid. Gai. Inst. 2,45.

7 Gai. Inst. 2,48.

8 Obmedzenie vydrzania zavedené lex [ulia et Plautia, vid. Gai. Inst. 2,45.

9 Gai. Inst. 2,26.

Nemoznost vydrZzania sa vztahovala napr. aj na mancipa¢né veci zeny, ktora bola v poru¢nictve

agnétov, ak ich so suhlasom porué¢nika nepreviedla sama alebo slobodné osoby. Porovnaj s: Gai.

Inst. 2,47 a 2,48

DOSTALIK, Petr. Otézka dobrych mravii a dobré viry v #imském pravu obligaénim a vécném. In

Constans et perpetua voluntas. Pocta Petrovi Blahovi k 75. narodenindm. Trnava: Trnavskd Univerzita

v Trnave. Pravnicka fakulta, 2014, s. 108.

K jednotlivym typovym odli$nostiam “poddruhov” usucapio a ich kvalifikacii pozri blizsie: BER-

GER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: American Philosophical Society,

1991.s. 752-753.

K procesnym nélezitostiam ochrany dobromyselnej drzby a vydrzanej veci pozri: SURKALA, Jan.

Formulae Ficticiae v rimskom procesnom prave. In BRTKO, Rébert et al. Procesné prostriedky a

instituty rimskeho a kdnonického prdva. Praha: Leges, 2017, s. 152.

HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. desté vydani. Bratislava:

Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave, 1927, s. 239

14 BONFANTE, Pietro. Instituce fimského prdva. Brno: Nakladem Cs. Akademického spolku Pravnik,
1932, s. 307.

1% SOMMER, ref. 4, s. 226.
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Na rozdiel od usucapio nebolo predmetom praescriptio longi temporis ziskanie
kviritského vlastnictva k veci, ale poskytnutie namietky proti zalobe vlastnika, resp.
zalozného veritela pre dlhodobého a dobromyselného drzitela, ktory vec uzival iusto
titulo.'® Neskor bola drzitelovi priznand aj zaloba na vydanie veci (actio in rem), &im
sa z drzitela stal vlastnik, pochopitelne, nie vsak kviritsky."”

Justinidanskymi reformami dochddza k zjednoteniu ingtitatov usucapio
a longi temporis praescriptio do tzv. riadneho vydrzania. K nim je v 6. storoéi po Kr.
doplnené aj mimoriadne vydrzanie (longissimi temporis praescriptio),'® ktoré myslien-
kovo vyvieralo z praescriptionis longi temporis.

Zaklady mimoriadneho vydrZzania nachiddzame uZ v konstiticiach cisara
Konstantina I. a nasledne Theodosia II, podla ktorych bolo mozné vydrzat aj veci
inak z vydrzania vyla¢ené, a to za predpokladu, ze doba dobromyselnej drzby do-
siahla 40 rokov (podla regulacie Konstantina I.), resp. 30 rokov (za Theodosia I1.).*
Tymto spésobom bolo do rimskeho prava zavedené praescriptio triginta vel quadra-
ginta annorum, pri¢om jeho konstrukcia bola zaloZena na namietke poskytnutej proti
premléanej reinvindika¢nej zalobe. Priama ochrana prostrednictvom actio in rem
bola vyla¢end.?

Z uz uvedeného je zrejmé, Ze mimoriadne vydrzanie je uzko spité s premlca-
nim Zalob, ktoré sa do rimskeho pravneho poriadku dostdva pod helénskym vplyvom
v prvej polovici 5. storo¢ia.”* Vydrzacia a preml¢acia lehota spolu splyvaju a uc¢inok
mimoriadneho vydrzania preto nastava zarover s uplynutim premléacej lehoty.

Za Justinidna dochadza k transformdcii vy$sie uvedeného pravneho kon-
struktu na longissimi temporis praescriptio, a to priznanim actio in rem na vydanie veci
aj v pripade, ak bona fide osoba, v prospech ktorej svedéi mimoriadne vydrzanie prisla
o drzbu. Justinidn prizndva moznost Zaloby aj vo¢i pévodnému vlastnikovi po-
zemku. Tymto spésobom sa mimoriadne vydrzanie stava institatom, na zaklade kto-
rého je mozné nadobudnut vlastnicke pravo, nie iba ochranu vo forme namietky.?

6 HEYROVSKY, ref. 13.

17 Porovnaj s: SOMMER, ref. 4, s. 227.
18 Cod. Ius. 7,39.

19 BELOVSKY, ref. 2, s. 43.

20 Tamtiez.

# SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva ¥imského. Dil. I. Obecné nauky. Praha: Nékladem
spolku &sl. pravniku "VSEHRD", 1946, s. 52.

Cod. Ius. 7,39,8: “Si quis emptionis vel donationis vel alterius cuiuscumque contractus titulo rem
aliquam bona fide per decem vel viginti annos possederit et longi temporis exceptionem contra
dominos eius vel creditores hypothecam eius praetendentes sibi adquisierit posteaque fortuito
casu possessionem eius rei perdiderit, posse eum etiam actionem ad vindicandam eandem rem
habere sancimus. Hoc enim et veteres leges, si quis eas recte inspexerit, sanciebant.

1. Quod si quis eam rem desierit possidere, cuius dominus vel is qui suppositam eam habebat ex-
ceptione triginta vel quadraginta annorum expulsus est, praedictum auxilium non indiscrete, sed
cum moderata divisione ei praestare censemus, ut, si quidem bona fide ab initio eam rem tenuit,
simili possit uti praesidio, sin vero mala fide eam adeptus est, indignus eo videatur, ita tamen, ut
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Od riadneho vydrzania odliuje longissimi temporis praescriptio najma moz-
nost vydrzania bez potreby preukidzania existencie zdkonného titulu (istus titulus).
Dalsim podstatnym diferenciaénym znakom je dizka vydrzacich lehét. Podla justi-
nianskej kodifikicie ide pri mimoriadnom vydrzani o uplynutie 30 rokov, proti kos-
tolom a nébozenskym nadacidm 40 rokov.” Mimoriadnym vydrzanim taktieZ pri-
chidza do uvahy nadobudnutie vlastnictva v $ir§om rozsahu, nez je to pri vydrzani
riadnom.*

Préve ir$iu uplatnitelnost mimoriadneho vydrzania mozno povazovat za je-
den z rozhodujucich dévodov, pre ktory bol skimany institat vobec zavedeny do
rimskeho pravneho poriadku. Za t¢elom ochrany vlastnikov totiz bolo spravodlivé,
aby sa usucapio nevztahovalo na niektoré kategérie veci (napr. veci kradnuté, t.j. res
furtivae alebo veci nadobudnuté nisilim, t.j. res vi possessae). Tieto si oznadované
ako res inhabiles.”® Pokial viak tieto veci boli dlhodobo uZivané dobromyselnou oso-
bou, dostavala sa do popredia aj otazka ochrany bona fide drzitelov a tiez potreba
zabezpecenia predvidatelnosti pravnych vztahov. Tieto aspekty boli kompenzované
naozaj dlhou vydrzacou dobou v trvani uz zmienenych 30, resp. 40 rokov.

Pri nedostatku dobrej viery (mala fide) bola aplikicia mimoriadneho vydrza-
nia vyli¢ena. Ak sa pévodny vlastnik domahal vydania veci, bol nedobromyselny dr-
zitel povinny mu ju vydat, a to aj v pripade, ak by inej osobe predtym prislachali
prava vyplyvajuce z longissimi temporis praescriptio.”® Uvedena zidkonna ochrana sa
tiez netykala drzitelov, ktori svoju drzbu ziskali nasilim.”

Uplatnitel'nost mimoriadneho vydrzania v si¢asnom prave
Mimoriadne vydrzanie ma isté historické konotécie aj v slovenskych rea-

lidch. Nemozno ale hovorit o dlhodobej tradicii. V stredovekom uhorskom prive ne-
dochédzalo k déslednému rozligovaniu medzi drzbou a vlastnictvom,? preto je aj

novus possessor, si quidem ipse rei dominus ab initio fuit vel suppositam eam habebat et memo-

ratae exceptionis necessitate expulsus est, commodum detentionis sibi adquira.”

CUMIN, Patrick. Manual of civil law or Examination in the Institutes of Justinian: Translation of

and commentary on that work with an introduction on the history of the Roman law. London:

V&R Stevens and G.S. Norton Law Booksellers and Publishers, 1854, s. 364-365.

Poukazat mozno napriklad na res furtivae uzivané dobromyselnym nadobudatelom, dotélny ma-

jetok pocas trvania manzelstva alebo majetok poru¢encov a maloletych pocas trvania poru¢nictva.

Pre viac pozri: SHERMAN, Charles P. Acquisitive Prescription. Its Existing World-Wide Unifor-

mity. In: The Yale law Journal, 1911, roé. 21, ¢. 2, s. 150.

SOHM, Rudolph. The Institutes of Roman law (preloZené zo §tvrtého vydania v nemeckom jazyku:

LEDLIE, James Crawford). Oxford: The Clarendon Press, 1892, s.r, s. 242.

2% Cod. lus. 7,39,8, pozri obdobne ref. 21.

Cod. Ius. 7,39,8,2: “Sed haec super illis detentoribus censemus, qui sine violentia eandem rem

nancti sunt. Nam si quis violenter eam abstulit, omnimodo licebit priori possessori sine ulla dis-

tinctione eam vindicare”

28 MLKVY, Matej. Rimskopravna tradicia pri drbe a jej ochrane na uzemi Slovenska. In LETKOVA,
Alexandra (ed). Pravne tradicie strednej a vychodnej Eurépy: Zbornik z konferencie V. ¢esko-

171



uplatnitelnost vydrzania marginalizovana. Ani v neskor§om obdobi nie je vydrzanie
zavedené na baze rimskopravneho odkazu, nakolko v Uhorsku nebolo pre riadne vy-
drzanie nevyhnutné preukdzanie pravneho dévodu (iustus titulus), ale postacovalo
uplynutie vydrzacej doby (pri nehnutelnostiach 32 rokov) s pretrvavajicou dobrou
vierou.” Vzhladom na dlhu vydrZaciu dobu tak malo uhorské vydrzanie blizgie k mi-
moriadnemu vydrzaniu, nez k riadnemu.

Mimoriadne vydrzanie bolo inkorporované do rakuskeho civilného kédexu
zroku 1811 (ABGB), ¢o malo nepochybny vyznam aj pre ¢esko-slovenské pravne
prostredie. V ¢eskych zemiach totiz ABGB platil aZ do odstranenia dualizmu v roku
1950, naproti tomu na tzemi Slovenska bolo zdkladnym prameriom stikromného
prava uhorské oby¢ajové pravo.

Vplyv rimskeho prava na dpravu mimoriadneho vydrzania v ABGB je zre-
telny, a to nielen v koncepcii institatu, ale aj v stanoveni vydrzacich lehét. ABGB
v §1477 upravilo mimoriadne vydrZanie nasledovne: “Kto opiera vydrZanie o dobu trid-
satro¢nu alebo Styridsatrocnil, nepotrebuje udat riadny prdvny dévod. Voci nemu preukd-
zani nepoctivost drzby viak vylucuje vydrzanie aj v tejto dlhej dobe.” Styridsatro¢na vy-
drzacia doba sa uplatfiovala v pripade vydrzania vo¢i fisku (t.j. spravcom statkov
statnych, obecnych, cirkevnych a inych dovolenych telies).*

Prijatim tzv. stredného ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1950 sa mimoriadne
vydrzanie vytraca z ¢eskoslovenského pravneho prostredia. Uvedené mézeme vni-
mat aj ako dosledok odstratiovania rimskopravneho dedi¢stva v désledku budovania
nového, socialistického prava.®* V ob¢ianskom zakonniku z roku 1964 uZ absentuje
uprava vydrzania v absolitnej miere a k jeho zavedeniu do slovenského pravneho
poriadku nedoslo ani po roku 1989.

Vzhladom na su¢asny stav pozemkového vlastnictva na Slovensku, doposial
nevyrie$enu otdzku pravej materidlnej publicity katastra nehnutelnosti, a teda aj
miery, v akej ma mat prednost zdsada nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet pred ochranou dobrej viery nadobudatela sa otazka potencialneho vyuzitia
mimoriadneho vydrzania v na§om pravnom poriadku javi ako relevantna. Pre upl-
nost je potrebné skonstatovat, ze na rozdiel od rimskopravnej upravy, moderné slo-
venské pravo nevylu¢uje vydrzanie ukradnutej veci. Samozrejme, v pripade, ak ide
o opravneného drzitela, teda osobu, ktora drzi vec v dobrej viere, Ze jej patri. Za

slovenské pravnohistorické stretnutie doktorandov a postdoktorandov konanej dita 30. 6. 2017
v Bratislave. 1. vyd. Bratislava: Wolters kluwer SR s. r. 0., 2017, s. 37.

?  Porovnaj s bodom 38 nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018.

30 Vid § 1472 ABGB.

3 Tuto skuto¢nost neskryte komentoval aj popredny socialisticky politicky funkcionar Zdenék Fier-
linger, ked konstatoval: ,Socialisticky pravni ¥ad neuznéava v oblasti hospodafské nic soukromého.
V3e je vefejnopravni. Nemuze byt tedy jako dtive zakladem ob¢anského prava pravo #imské, opi-
rajici se o soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedk. FIERLINGER, Z. Za socialisticky pravni
tad. In: Pravnik. 1950, r. 90, ¢&. 4, s. 428.
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predpokladu ponechania sicasnej koncepcie vydrzania preto mimoriadne vydrzanie
nema za ciel sanovat nedostatky titulu odvodeného od kradeze veci.

V tomto smere moéze slovensky zdkonodarca opit Cerpat z predstihu, ktory
pri rekodifikacii civilného hmotného prava prenechal Ceskej republike. T4 sa pri pri-
jati nového obéanského zdkoniku rozhodla pre inkorporovanie mimoriadneho vydr-
zania. Este pred hlbsou analyzou ¢eskej upravy sa viak ziada dodat, Ze mimoriadne
vydrzanie je dlhodobo zname aj celom rade dalsich kontinentalnych pravnych po-
riadkov. Okrem uZ zmieneného Rakuska ide napriklad o Nemecko, Francazsko, Ta-
liansko alebo Spanielsko.*

Dévodova sprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb medzi dévody zavedenia skima-
ného pravneho konstruktu uvadza: ,Vzhledem k tomu, Ze nejsou ¥idké p¥ipady, kdy
urditd osoba md véc u sebe, ale neni s to jmenovat, od koho ji nabyla, a Ze nejsou
vylouteny ani situace, kdy ur¢it4 osoba ziska do své moci véc s tmyslem nabyt k ni
vlastnické pravo, ale pfevodcem je neopravnény drzitel, navrhuje se obnovit institut
mimotadného vydrzeni, ktery v platném pravu citelné chybi. S pomoci mimo#4d-
ného vydrzeni lze poskytnout ochranu faktickym stavam, jejichz zéklad je sice po-
chybny nebo sporny, ale kde tvrzené nebo domnélé vlastnictvi trva zna¢né dlouhou
dobu.“ Tlustrativne pritom vymenudva praktické situdcie, pri ktorych dochidza
k moznosti vyuzitia mimoriadneho vydrZania, menovite stav, ked osoba drzi hnu-
telnu vec, ale nedokaZe ur¢it nadobtdaci titul proti tomu, kto ho popiera, situaciu,
kedy doslo k prevodu pozemku chybne uvedenou vié¢sou vymerou alebo prevod po-
zemku so zle ozna¢enym parcelnym ¢islom (nadobudatel bona fide drzi ind vec, nez
k akej mu nalezi titulus). Cesky zdkonodarca zaroven explicitne uvidza, ze cielom
pravnej Upravy je najma sanovanie stavov vzniknutych v obdobi 1948 — 1989 a v 90.
rokoch minulého storoéia.

Novy ¢esky ob¢ansky zakonik v §1095 mimoriadne vydrzanie vymedzuje na-
sledovne: ,Uplyne-li doba dvojnasobné dlouha, nez jaké by bylo jinak zapottebi, vy-
drzi drzitel vlastnické pravo, i kdyz neprokaze pravni divod, na kterém se jeho drzba
zaklada. To neplati, pokud se mu prokdze nepoctivy amysl.“ V konflikte ochrany prav
skuto¢ného vlastnika a dobrej viery nadobudatela sa preto zdkonodarca priklaria na
stranu bona fide a tieZ ochrany pravnej istoty.

Prakticku vyuzitelnost staronovy institat v ¢eskom prave potvrdil uz aj v pri-
budajuicich rozhodnutiach najvyssich sidnych autorit. Aj kazuisticky sa tak potvr-
dzuje, ze pripady, pri ktorych desiatky rokov trvajuci fakticky stav nie je konformny
s pravnym stavom, nie su ojedinelé. V Cesku v nadviznosti na rekodifikaciu civil-
ného prava tak doslo aj k vyraznej zmene v rozhodovacej praxi, a to v prospech menej
formalistického pristupu k vydrzaniu. Tento fakt hodnoti ¢ast odbornej verejnosti

32 SCHERMAN, ref. 24, s. 155.
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ako “vitazstvo pragmatického pristupu ku splneniu podmienok vydrzania nad prdavnym
formalizmom.”®

Vhodnym iniciaénym momentom na odli$enie riadneho a mimoriadneho vy-
drzanie je zaver, ku ktorému dospel Najvy3si sud CR v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo
826/2013 z 29. aprila 2015, a sice, Ze ,dobrou viru ,vzhledem ke viem okolnostem“nelze
potom dovozovat ani ze skute¢nosti, Ze Zalobce uzival predmétné nemovitosti po dobu 40
let, platil za predmétné nemovitosti dané a pouzival pfedmétné nemovitosti k zajisténi
uvért, nebot nemohou preklenout absenci pravniho titulu, jak vyZaduje vyse uvedend judi-
katura. Tyto skuteénosti by mohly svédtit toliko ve prospéch mimotddného vydrient...“**
Plati teda, Ze zatial ¢o pririadnom vydrzani je vzdy potrebné hodnotit iustus titulus,
pri mimoriadnom vydrzani tato povinnost odpada, avsak otdzka oprdvnenosti drzby
je nadalej relevantna.

Cesky najvyssi sud totiZ vo svojej ustdlenej rozhodovacej praxi taktie? pou-
kazuje na skutoé¢nost, Ze samotna dlhodobost drzby spojena s jej nerusenym vyko-
nom zviésa poukazuje na dobromyselnost, aviak z mimoriadneho vydrZania st na-
priek tomu vyla¢ené pripady drzby s preukdzanym nepoctivym tmyslom.*® Vycha-
dza pritom z premisy, Ze za normalnych okolnosti by v priebehu doby presahujuicej
tridsat rokov starostlivy vlastnik pristipil k rieseniu veci.

V pripade, ak by sa mimoriadne vydrzanie de lege ferenda dostalo do sloven-
ského pravneho poriadku, vyvstiva tiez zaujimava otazka, ako pristupovat k pripa-
dom, pri ktorych podmienky mimoriadneho vydrzania splnené su, aviak k podaniu
zaloby déjde pred nadobudnutim novely umoziiujicej mimoriadne vydrzanie.*®

Obdobnym pripadom sa zaoberal Najvy3si sud CR v rozhodnuti sp. zn. 22
Cdo 1335/2016 z 21. septembra 2016. Zalobkytia, obec, sa v tomto pripade dovola-
vala vypratania ¢asti pozemku a uréenia vlastnickeho prava k nemu napriek 70 rokov
trvajucej drzbe. V &asti rozhodnutia, ktoré je pre nas pohlad zasadné, sa zalobkyna

3 PETR, Bohuslav. Vyznamny posun v judikatufe o vydrZeni zejména jako disledek existence mi-

motadného vydrzeni v novém ob¢anském zakoniku. In Prdvni rozhledy. ro¢. 28, ¢. 13-14, 2020, s.
501.

Zaujimavym porovnanim je zaver Ustavného sidu SR, ku ktorému dospel v rozhodnuti sp. zn. II.
US 484/2015 zo 14. novembra 2018, ked konstatoval, ze: “Dalej povazuje tistavny sud za podstatné
zdoraznit, Ze pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i drzitel mohol byt
objektivne presvedéeny o tom, Ze drzani vec poctivym spésobom nadobudol. Neméze byt teda rozhodu-
jlice, Ze pritom nesplnil zdkonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujtice, Ze drzitel za drzani
vec zaplatil dohodnutu sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukdzatelne islo o dar
ako bezodplatné plnenie.” Slovensky ustavny sud sa tak priklana k pragmatickejsiemu vykladu
opravnenej drzby, za tcelom jej $irSej miery aplikovatelnosti. Ako poukaZeme nizsie, tento trend
je citelny aj z ostatnej rozhodovacej praxe v Ceskej republike.

3 Pozri napr. rozsudok Najvyssieho stadu CR zo dia 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2520/2011 alebo
novsie rozhodnutie zo dna 24. marca 2020, sp. zn. 22 Cdo 1082/2019.

Pre uplnost treba skonstatovat aj fakt, Ze v zmysle § 3066 ceského Obcanského zékoniku sa mi-
moriadne vydrzanie méze aplikovat iba v pripade, ak uplynula doba minimalne dvoch rokov (pri
hnutelnych veciach), resp. piatich rokov (pri veciach nehnutelnych) drzby od t¢innosti tohto za-
kona. Porovnaj aj s rozsudkom Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 1734/2015 z 31. januéra 2017.
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odvoldvala na skuto¢nost, Ze drzba zalovanej vychadza z vadného titulu, nakolko ne-
doslo k intabulacii nadobtidacej zmluvy z roku 1939. Drzba preto bola zaloZena na
pravnom omyle, ktory nie je ospravedlnitelny, kedze v danom ¢ase pravny poriadok
intabuldciu vyZzadoval na riadne nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti.

Najvyssi sud CR ale v danom pripade poukézal na potrebu ochrany dobro-
myselnej drzby, trvajucej sedem desatrodi, a to aj na zaklade zakladnych zasad, na
ktorych je budované sikromné pravo. NSCR okrem iného konitatoval aj nasledovné:
»Odvolaci soud (implicitné) pFipustil, Ze drzba Zalované 1) byla zptisobild k tzv. mimordd-
nému vydrzeni (§ 1477 OZ0O), nicméné k tomu nedoslo nejen proto, Ze podle odvolaciho
soudu jeji dobrd vira méla byt narusena v roce 2011 poddnim Zaloby, ale zejména proto, Ze
obcansky zdkonik ¢. 141/1950 Sh. a na néj navazujici obéansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb.
tuto moznost neznaly. Je oviem zjevné, Ze uprava neumoznujici uvést dlouhodobou -
v dané véci trvajici vice nez 70 let - drzbu vykondvanou ,nikoliv v nepoctivém umyslu® - do
souladu se stavem prdvnim, neodpovidd tradi¢nim principtim soukromého prdva, které
byly vyjddreny v obecném obcanském zdkoniku a nyni v § 1095 nového obcanského zdko-
niku, a neni v souladu s funkci vydrzeni. To samo o sobé sice neznamend, Ze by i v dobé od
1.1.1951 do 1. 1. 2014 bylo mimorddné vydrzeni mozné, p¥i komplexnim posouzeni véci
je viak tieba tuto okolnost brdt do iivahy.“

K odli$nym zaverom dospel Najvy3si sid CR v skorsom rozhodnuti, ked sa
vo svojej rozhodovacej praxi zaoberal otdzkou mozného vydrzania v pripade, ak do-
8lo k prevodu nirodného majetku mimo obvyklé hospodarenie, a to na nestatnu so-
cialistickt organiziciu, bez existencie riadnej hospodérskej zmluvy podla §349 za-
kona ¢. 109/1964 Sb. Hospodarsky zdkonnik. Najvyssi sid dospel k z4veru, Ze ak sa
drzba zaklad4 na takom omyle, ktorému sa pri normélnej opatrnosti d4 vyhnut, ne-
moze ist o omyl ospravedlnitelny, a preto ani drzba neméze byt povazovana za
opravnenu. Sud dalej poukazal na skuto¢nost, ze aj ked drzba trvala po dobu 40 ro-
kov, do avahy neprichddza riadne vydrZanie, ale iba mimoriadne vydrzanie. KedZze
spor bol iniciovany pred u¢innostou nového ob¢ianskeho zdkonnika, ingtitit mimo-
riadneho vydrzania sa uplatnit nemohol.*”

Aj na zdklade ilustrovanych pripadov vyplyva potreba individudlneho hod-
notenia skutkovych okolnosti. Okrem samotnej dizky drzby je nepochybne potrebné
skimat aj charakter drziacej osoby a tieZ to, aké nasledky neposkytnutie ochrany
dlhotrvajuceho vztahu so sebou prinest. Jednym z takychto aspektov je aj skuto¢-
nost, ¢i siéasnd protistrana v sidnom spore v minulosti domnelé vlastnictvo neuz-
navala ako riadne.® Takyto pristup, vychadzajici zo zakladnych principov, na

Pre viac pozri rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 826/2013 z 29. aprila 2015. Porovnaj
tiez s rozhodnutim Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 3202/2018 z 30. oktobra 2018.

3 Porovnaj s rozhodnutim Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 1335/2016 z 21. septembra 2016, v
ktorom sid uviedol. “Koneéné nelze piehlédnout, Ze i obec Karany vlastnické pravo zalované 1)
jiz v roce 1939 uznavala a ze v letech 1939 — 1942 bylo provedeno oploceni, které nebylo po cela
desetileti zpochybnéno.”
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ktorych je budované stikromné pravo sa javi ako raciondlny aj z ohladom na pred-
chadzanie neprimeranému formalizmu.*

Vymedzenim dobromyselnej drzby, nevyhnutnej pre nadobudnutie vlastnic-
tva prostrednictvom mimoriadneho vydrZania, sa zaoberal aj ¢esky ustavny sad.
V pripade osoby, ktor4 uzivala byt po dobu jedenast rokov, odvodzujuic svoj titul od
zosnulej babi¢ky dospel sud k zaveru, zZe ,pfi posuzovdni toho, zda je drzitel se zFetelem
ke vsem okolnostem v dobré vite, Ze mu véc patti, se vychdzelo ze zachovdni bézné opatr-
nosti, kterou Ize - s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pFipadu - po kazdém subjektu
pozadovat. Slo tedy o to, zda drsitel mohl mit béhem vydrzeci doby divodné pochybnosti,
Ze mu véc nebo prdvo nepatii.“* V prejednavanom pripade podla nazoru tustavného
stidu rozhodlo okrem iného aj to, Ze stazovatelka uz pocas trvania uzivania bytu ne-
bola schopna preukazat spravcovi bytového domu uZzivaci titul k bytu, zaroven viak
nebola schopna riadne uviest ani to, od koho ho odvodzuje (zosnulej babi¢ky stazo-
vatelky bol totiz este v roku 1988 ulozeny trest prepadnutia majetku). Ustavny sud
preto na dévaZok konstatoval, ze do ivahy by neprichiddzalo ani mimoriadne vydr-
zanie, pretoZe stazovatelke ,muselo byt z okolnosti celé véci zFejmé, Ze vykondvd prdvo
ji nendlezZejici, a proto by se v jejim p¥ipadé jednalo o nepoctivou drzbu. Mimorddné vydr-
Zeni podle § 1095 citovaného zdkona viak prdvé nepoctivy umysl brdni.“**

Aj na zaklade tohto kratkeho prehladu sudnych rozhodnuti, v ktorych sa ¢e-
ské, ale aj tuzemské sudy zaoberali otazkou ochrany dlhotrvajucej drzby na zéklade
nedostatku iustus titulus mame za preukazané, Ze mimoriadne vydrzanie m4 svoje
miesto aj v modernych pravnych poriadkoch. Ide sice o institut, ktory je potrebné
vnimat vskutku ako ,mimoriadny®, a to v tom zmysle slova, Ze jeho vyuzZitie nie je
yna dennej baze“. Na druhej strane sa v3ak stale vyskytujua pripady, kedy je pri ab-
sencii mimoriadneho vydrzania potrebné kreovat pomerne komplikovany koncept
judikatuary, aby nedochadzalo k nespravodlivym ziverom.

Zaroven sa nam nejavi ako vhodné rie§enie umoznit riadne vydrzanie aj
v pripadoch, kedy drzba vyplyva z o¢ividne neospravedlnitelného pravneho omylu.*?
Mimoriadne vydrzanie so svojimi desiatky rokov trvajicimi vydrzacimi lehotami je
preto potencidlne vhodny nastroj, ktory neprimeranym spésobom nezasahuje do ne-
dotknutelnosti vlastnickeho prava, no na druhej strane neposkytuje ochranu nedba-
lym - v intenciach rimskopravnej zasady vigilantibus iura scripta sunt. V pripade zave-
denia skiimaného instititu do pravneho poriadku potom, samozrejme, zostava na
judikatare, aby postupom ¢asu vymedzila najmi okolnosti oprivnenej

3 Naznac¢ena myslienkova linia sa ndm javi ako vhodné argumentaéné posilnenie aj v pripadoch s ob-

dobnym skutkovym zikladom, ktoré st prejednavané v Slovenskej republike. Vid napr. rozhodo-
vanie pred Ustavnym sidom SR vo veci sp. zn. I. US 484/2015 zo 14. novembra 2018.

4 Bod 8 rozhodnutia Ustavného sadu CR sp. zn. I1.US 2142/14 zo diia 23.09.2014.

41 Tamtiez, bod 11.

42 Pokial vak pravny poriadok neobsahuje int moznost napravy, je pochopitelné a vhodné, ak sa
sudna prax vyda cestou pragmatického riegenia.
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aneopravnenej drzby.*”* Ako vhodné rieSenie de lege ferenda sa ndm zarover javi aj
moznost exaktnejsieho rozlisovania medzi jednotlivymi druhmi drzby. Indpirdciou
vtomto smere moze byt rakuska uprava, ktord odlisuje drzbu riadnu, poctiva
apravu (§1461 az 1464 ABGB). Tymto spésobom sa dé predchadzat aj vyznamnym
vykladovym komplikaciam.

Zaver

Mimoriadne vydrzanie mézeme hodnotit ako institut poklasického rim-
skeho préava, ktory mal v ¢eskoslovenskych pravnych realiach doposial va¢siu mieru
etablovania skér u nasich zapadnych susedov. Je to tak najma s ohfadom na recepciu
rakuskeho prava (vyrazne ovplyvneni rimskopravnym elementom), zatial ¢o uhor-
ské oby¢ajové pravo platné u nas tento pravny koncept nepoznalo.

Aj v rimskom prave dochddza k jeho kreovaniu pomerne neskoro, a to najmi
za Gcelom odstranenia situdcii, ked dlhodoby fakticky stav, zaloZzeny na bona fide ne-
dokazalo pravo ochranit pre formalne nedostatky braniace pouzitiu zavedenych vy-
drzacich institatov.

Ako sme sa snazili poukdzat aj v tomto kratkom prispevku, v slovenskych
podmienkach si je moZné predstavit potencidlnu budicu uplatnitelnost mimoriad-
neho vydrzania. Z nagho pohladu je to tak najma pre rozdrobenost pozemkového
vlastnictva, neprehladné vlastnicke truktury a zdaleka nie ojedinelé situicie, kedy
dobromyselna drzba trva aj niekolko desatrodi, aviak na zaklade neplatného nado-
btdacieho titulu. Toto vietko mozno hodnotit najmi ako rezidua autoritativnych
rezimov, ktoré na najom uzemi panovali v druhej polovici minulého storo¢ia, ale tiez
ide o dedi¢stvo nedokonalej evidencie nehnutelnosti v predchadzajucom obdobi. Pre
uplnost je vak potrebné skonstatovat, Ze mimoriadne vydrzanie ma dlhodobu tra-
diciu aj v krajinich, kde mnohé z uvedenych pravnych komplikacii nenastali.

4 Vychéadzat pritom, samozrejme, treba z predpokladu, Ze oprdvnenost drzby preukazuje osoba,

ktoré sa jej dovolava. Porovnaj s rozsudkom Najvy3gieho sadu CR sp. zn. 22 Cdo 1037/2010 z 22.
augusta 2011.

177



Oznaceni pro tresty v ¥imském pravu
Michal Skfejpek
Uvod

V textech dochovanych z doby antického Rima, v nich# se hovofi o soukro-
mém i vefejném soudnim ¥izeni, se velmi ¢asto setkavame se slovy, kterd v obou ty-
texty pravni povahy, ale také nepravnické. Srovnanim obou druht text se pokusme
ukazat, zda pojeti jednotlivych oznaéeni pro trest ve starovéku mélo stejnou povahu,
nebo zda se ligily.

Analyzovany samoziejmé nebudou véechna mista, kde se oznaceni pro trest
objevuje, a to jak v pravnich textech, tak samoziejmé také v nepravnickych. Z prav-
nich texta se bude jednat pfedevsim o ty, kde se nachazi vymezeni (definice) jednot-
livych oznaceni pro trest. Zde se nabizi pfedevsim 16. titul 50. knihy Digest nazvany
De verborum significatione. Z nepravnickych textt pak byla zvolena homogenni sku-
pina dochovanych etymologickych ptirucek: De lingua latina M. Terentia Varrona,
Festova De verborum significatu a Etymologiae Isidora ze Sevilly.

Jako oznaceni pro trest, v tom nejsirdim slova smyslu, miZeme v textech na-
lézt mnoho slov, pfi¢emz viechna samozfejmé v tomto ptispévku analyzovat nelze,
proto bude pozornost soustfedéna pouze na ¢tyti snad nejbéznéjsi: multa, poena, sup-
plicium a animadversio.

Podivejme se nejdfive na termin multa. Ze tii uvedenych encyklopedickych
piiru¢ek ho nalezneme u dvou, Varrona a u Festa.

Varro #ika:

Multa [a] pecunia, quae a magistratu dicta, ut exigi posset ob peccatum; quod
singulae dicuntur, appellatae eae multae, et quod olim unum dicebant multae: itaque
cum <in> dolium aut culleum vinum addunt rustici, prima urna addita dicunt etiam
nunc.’

(Pokuta jsou penize, které maji byt z afedniho natizeni vymahany za néjaky
zly skutek; pfestoze jsou uklddany jednotlivé, nazyvaji se mnohé, protoze diive se
jedno nazyvalo mnohé: a tak kdyz rolnici liji do sudu nebo méchu vino, fikaji tomu
po prvnim p¥idaném dZbinku i dnes mnoho.)

U Festa najdeme slovo multa na vice mistech:
Multam Osce dici putant poenam.?

1 Varrodel. 1. 5,177.
2 Multa, Lindsay, s. 127 - Pauli Excerpta.
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(Domnivaji se, ze Oskové tikaji trestu pokuta)

Multam Osce dici putant poenam quidam. M. Varro ait poenam esse, sed
pecuniariam, de qua subtiliter in lib. I. Quaestionum Epist. Refert.?

(Neékteti se domnivaji, ze Oskové ¥ikaji trestu pokuta. M. Varro tika, ze je
trestem. Ale penéznim, o ¢emZ jemné zpravuje v 1. knize Otazek v Dopisech.)

Ovibus duabus multabantur apud antiquos minoribus delictis, ut in maiori-
bus ambubutus (bubus; XXX bubus); nec hunc ultra numerum excedebat multatio,
quae postea quam aere signato uti civitas coepit, pecoraque mul<ta>ticia incuria
corrumpebantur, unde etiam peculatus crimen usurpari coeptum est, facta est aesti-
matio pecoralis multae et boves centenis assibus, ovis denis aestimatae. Inde sup-
rema multa, id est maxima, appellatur tria milia aeris. Item vicesis minoribus delic-
tis. Ovibus duabus,*

(Dvéma ovcemi byly predky trestany méné zavazné protipravni ¢iny, jako
zavaznéjsi triceti kusy dobytka; nad tento poéet se nepokutovalo, kdyz pozdéji za¢ala
obec uZzivat razenou méd a dobytek pouzivany k pokutdm byl nedbalosti pogko-
zovan, odtud také za¢al byt uzivan crimen peculatus, pokuty za ¢iny byly oceriovany
dobytkem, voli po stovkach asst, ovce po desitkach. Odtud nejvyssi pokuta, to je
nejvétsi, je oznacovana jako t¥i tisice assii. Dale dvacet za mensi protipravni ¢iny.)
Kromé toho je u Festa slovo multa zminéno také u hesla peculatus.®

Z uvedenych textd vyplyva nejen to, Ze termin multa ma sviij pavod ve slové
»mnohy“ (jak nejen spravné konstatuje, ale také vysvétluje Varro), ale také dal3i za-
jimavé skutec¢nosti. Festus klade rovnitko mezi multa a poena, oviem s tim, Ze multa
spotiva v ulozeni penézitého trestu. MZeme proto ¥ici, ze ve Festové pojeti je multa
konkrétnim druhem trestu. Slovo poena je tak obecnym oznaéenim pro trest a zahr-
nuje tedy také pokuty, a to jak v soukromém, tak i ve vefejném pravu. Pfedevsim se
jedna o pokuty uklddané za spachani deliktd, jak o tom svédéi Festovo pojednéni o
zakonu XII desek (8, 4).°

Nékdy se pak pokuta ptimo oznacuje jako poena, pti¢emZ jako piiklad
miZeme uvést texty Cicerona a Gaia:’

Cum ex XII tabulis satis esset ea praestari, quae essent lingua nuncupata,
quae qui infitiatus esset, dupli poenam subiret, a iuris consultis etiam reticentiae
poena est constituta.?

Lindsay, s. 126 a 128 - Fragmenta ex apografi.

Lindsay, s. 220 - Fragmenta ex apografi.

Lindsay, s. 232 a pak jesté na dvou mistech: 398,8; 420, 12.
Viz Lindsay, s. 508.

Také D. 44, 6, 3 (Gai. 6 ad I. XII tab.).

Cic de off. 3, 16.

® N e v oA w
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(Zatimco podle zakona XII desek posta¢ovalo splnit to, co bylo vyslovné fe-
¢eno, a pokud to nékdo zaptel, propadl trestu na dvojnasobek, byl pravniky zaveden
také trest za zamlceni.)

Concepti et oblati (furti) poena ex lege XII tabularum tripli est.’
(Za ukryvanou a podstréenou /kradez/ je podle zakona XII desek trestem
trojnasobek.)

Kromé toho u Festa v hesle Ovibus duabus se neptimo hovofi o lex Iulia Papi-
ria de multarum aestimatione navrzené konsuly L. Iuliem Iulem a C. Papiriem Crassem
v roce 430 pt. n. 1.2%, kterd znamenala konec placeni pokut v naturaliich.

Pokud se tyka samotného pojeti slova multa (ve starsi podobé molta™) je
bézné vysvétlovano jako penézitd pokuta, ptipadné pokuta ukliddana v dobytku,
proto jsou také pouzivina synonyma poena pecuniaria nebo poena nummaria
(penézity trest).

Multae se objevuji jak ve vetejném pravu, tak i v soukromém. V ramci ius pub-
licum ji mohli ukladat ¥imsti magistrati na zékladé ius coercitionis, toto opravneéni se
nazyvalo ius multae (také mulctae™) dicendae. Jednalo se typicky nap¥iklad o multa
funeraria nebo multa sepulchralis, které byly ukladany v ptipadé narusovani prabéhu
pohtbu nebo pohtebniho mista.

Jako trest se pokuty samozfejmé objevuji také v ,normalnim*® trestnim pro-
cesu, kdy byly nej¢astéji pouzivany v procesech vedenych na comitia tributa.”® Pokuty
mohl ukladat také pontifex maximus, ktery takto mohl v nékterych ptipadech tres-
tat ¥imské knéze.

Vyse pokut' se pohybovaly od 10 asst (multa minima) az po 3020 asst (multa
maxima/suprema), pokud byla ufednikem uloZena vyssi pokuty, podléhala od lex

t14

Aternia Tarpeia et Menenia Sestia® z let 464 az 462 pt. n. 1. provokaci. Koncem repub-
liky pak pokuty dosahovaly az poloviny majetku provinilce.

S terminem multa se setkdvame rovnéz v ¥imském soukromém pravu. Jsou
to nejen znamé multae praetoriae, ale také napt. multa testamentaria, kterd byla
zustavitelem v¢lenéna do zavéti jako trest za jeji nesplnéni. Zapomenout nelze ani
na multa poenitentialis, tedy ¢astku dohodnutou pro p¥ipad odstoupeni od smlouvy.

9 Gai. 3,191

10 Cic.derep 2, 35, 60; Liv. 4, 30. Pozri viac ROTONDI, Giovanni. Leges publicae populi Romani. Milano:
Societa editrice libraria, 1912, s. 211 a nasl.

11 PRAZAK, Josef M. - NOVOTNY, Frantisek — SEDLACEK, Josef. Latinsko-cesky slovnik. 5. vyd.,

Praha: Ceska graficka unie, 1929, s. 811.

Dizionario giuridico romano. Napoli: Edizioni Simone, 2003, s. 343.

13 KASER, Max. Storia del diritto romano. Milano: Cisalpino - Goliardica, 1977, s. 127.

1“4 Kvysiukladanych pokut napt. SKREJPEK, Michal. Multa sanxit civium. In Prdvnéhistorické studie,
2003, ro¢. 36, s. 13-20.

15 ROTOND], ref. 10, s. 200-201.

12
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Pravdou vsak je, Ze kromé praetorskych pokut, se ostatni k procesnimu pravu ne-
vztahuji.

Pokud se tyka terminu poena'®, ten se vyskytuje u viech t# autori etymolo-
gickych dél. P¥ipomenime jen, Ze slovo poena je ptejimka z feckého slova nown, které
ma stejny vyznam jako v latiné'’.

Varro k toku rika:

Poena a poeniendo, aut quod post pecatum sequitur.*®

(Trest je nazvan podle trestdni, anebo podle toho, ze ptichédzi po zlém
skutku.'®)

Ve Festovi se s timto slovem setkdme dokonce na ¢tyfech mistech:

Poenas pendere in eo propriae dicitur, qui ob delictum pecuniam solvit, quia
penso aere utebenatur.”’ (Spravné se tik4, e se pokuta uklada tém, kteti zaplatili
penize za protipravni ¢in, nebot byla uzivana viha médi.) Viginti quinque poenae in
XII (8, 4) significat viginti quinque asses.” (Trest dvaceti péti znamen4 v zdkoné dva-
nécti desek (8, 4) dvacet pét asst.)

Navic u Festové nalezneme slovo poena také u hesla peculatus, a to ve spojeni
poena gravissima.*

Isdidor ze Sevilly pak vlastné pouze opakuje pfedchozi vysvétleni, navic viak
uvadi druhy trestt:

Poena dicitur, quod puniat. Et autem epithetum nomen et sine adiectione
non habet plenum sensum: adicis poena carceris, poena exilii, poena mortis et inples
sensum.”

(Trestu se ¥ika ,poena“, protoze tresta. Je to podstatné jméno, které ne-
zbytné vyzaduje ptivlastek, protoze bez ného nema plny smysl; jestlize k nému pti-
ddme prtivlastek, jako je trest vézeni, trest vyhnanstvi, trest smrti, teprve tehdy se
naplni vyznam slova.).

Slovo poena ma v latiné vice vyznamu: ndhrada za spachany zlo¢in, odplata,
pokuta, trest, ale také trdpeni nebo utrpeni, dokonce existoval Poena — personifiko-
vany bih trestu.’ Poena je pfedev§im oznalenim pro vefejny trest, a to jak ve zcela
obecné poloze, tak i ve specifickych spojenich, jako napt. poena capitis/capitalis (coz

K pojeti trestu v fimském pravu nap¥. druha kapitola ,La funzione della pena“ GIOFFRED], Carlo.
I principi del diritto penale romano. Torino: Giappichelli, 1970, s. 41 a nasl.

Trestat (poenire, punire) je pak odvozeno od poena (trest).

8 Varro,del.1. V177.

Pteklad slova pecatum jako ptetin L. Pultrové vjeji dvojjazyéné edici Varronova dila, vic PUL-
TROVA, Lucie. Marcus Terentius Varro, De lingua latina V - VII. Praha: Univerzita Karlova Filozo-
fickd fakulta, 2015, 394 s. nevystihuje zcela v této souvislosti jeho obsah, nabizi se spise pouziti
terminu ,zly skutek”, nebo dokonce “zlo¢in®.

20 Lindsay, s. 279 = 5. 278.

21 Lindsay, s. 508.

22 Lindsay, s. 268.

% Isid., etym.V, 27, 2.

% PRAZAK - NOVOTNY - SEDLACEK, ref. 11, s. 949.
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je souhrnné oznaceni pro trest smrti). V tomto vyznamu se pouzival také nazev po-
ena sanguinis nebo poena mortis.

S ponékud zvlastnim ptipadem pouziti souslovi poena capitis se setkame
u Aula Gellia, ktery takto oznacuje zptsob usmrceni insolventniho dluznika:

Erat autem ius interea paciscendi, ac nisi pacti forent, habebantur in vinculis
dies sexaginta. Inter eos dies trinis nundinis continuis ad praetorem in comitium
producebantur, quantaeque pecuniae iudicati essent, praedicabatur. Tertiis autem
nundinis capite poenas dabant, aut trans Tiberim peregre venum ibant.”

(Bylo vsak pravem dovoleno, aby se v té dobé dohodli, pokud se nedohodli,
byli drzeni v poutech 60 dnt. Béhem této doby byli po t#i po sobé nésledujici trhové
dny pfedvidéni pted praetora na shromazdisté lidu a bylo vyhlasovéano, k jaké ¢dstce
byli odsouzeni. P#i tfetim trhovém dnu byli trest4ni na hrdle, nebo prodavani za Ti-
beru do ciziny.)

Termin poena je rovnéz pozivan pii oznaceni jednotlivych typt hrdelnich
trestil — poena metalli, poena cullei, poena exilii, jak uvadi Isidor. Specifickym oznace-
nim pokuty uklddané za trest je pak poena temere litigantium (pokuta za svévolné ve-
deni soudniho sporu).

Pfipomerime je$té jednou, Ze v rdmci soukromého procesu se tak oznacuji
pokuty uklddané za spachéni deliktii a odtud také nazev actiones poenales, stejné jako
poena existimationis, coz vlastné neni trest jako takovy, ale dusledek odsouzeni za
umyslné spachany delikt majici za nasledek infamii.

Poena, stejné jako multa, se objevuje také mimo procesni fizeni. Muze byt
totiz také trestem, &i spie pokutou, dohodnutou mezi smluvnimi stranami a zfize-
nou bud formalnim slibem (stipulatio poenae) nebo i neformalni dohodou. Jinym pti-
padem pak je naptiklad poena nomine relictum legatum. Jednd se o technické oznaceni
odkazu, ktery md byt trestem za chovani odkazovnika, pfi¢em?z je takovyto odkaz
samozfejmé neplatny.

Se dvéma dal$imi oznacenimi pro trest (supplicium a animadversium) se jiz
u etymologt nesetkdme.

Tretim zkoumanym terminem je pak supplicium, ktery ma v #imském pravu
jednoznaény vyznam a objevuje se vylu¢né v oblasti trestniho prava jako oznaceni
trestu smrti. Doprovazeno je vétsinou adjektivem, zejména supplicium summum, sup-
plicium supremum, supplicium ultimum. Jindy tento pfidomek oznacuje zptsob vy-
konu trestu smrti — supplicium servile pro uktiZovani, supplicium more maiorum pro
poena culei, nebo supplicium fustuarium (ve vojenském pravu umliceni holemi). Ne-

prosba“ & ,,modlitba“.?®

% Gell. NAXX 1, 46-47.
% PRAZAK - NOVOTNY - SEDLACEK, ref. 11, 5. 1178.
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Zvlastni povahu pak ma termin animadversio, ktery md vyznam ,obritit
pozornost®, ,obratit mysl“.?” V expresivni poloze pak toto slovo obecné znamena
trestat, a to ve viech podobach. MuZe tedy oznalovat trest nikoli v pravém slova
smyslu, ale tfeba cenzorskou dutku (animadversio censoria je jiné oznaleni pro nota
censoria)®®, potrestani otcem rodiny, nebo represi ze strany Gfednika, stejné jako
trest smrti. Znamy #imsky pravnik Ulpianus #ika:

Animadveri gladio oportet, non securi.”
(Trest smrti je t¥eba vykonat mecem a nikoli sekerou.)

Zajimavé srovnani ohledné vykladu terminu multa i poena nabizi pohled #im-
skych pravniki vrcholného obdobi. Do $estnictého titulu padesaté knihy Digest, na-
zvané De verborum significatione, jsou totiz zafazeny dva fragmenty pochazejici od
klasickych #imskych pravnika Ulpiana a Labeona, které se zkoumané problematiky
tykaii.

Paulus napsal:

Inter "multam" autem et "poenam" multum interest, cum poena generale sit
nomen omnium delictorum coercitio, multa specialis peccati, cuius animadversio
hodie pecuniaria est: poena autem non tantum pecuniaria, verum capitis et existi-
mationis irrogari solet. Et multa quidem ex arbitrio eius venit, qui multam dicit: po-
ena non irrogatur, nisi quae quaque lege vel quo alio iure specialiter huic delicto im-
posita est: quin immo multa ibi dicitur, ubi specialis poena non est imposita. Item
multam is dicere potest, cui iudicatio data est: magistratus solos et praesides provin-
ciarum posse multam dicere mandatis permissum est. Poenam autem unusquisque
inrogare potest, cui huius criminis sive delicti exsecutio competit.*

(Je velky rozdil mezi "pokutou” a "trestem”, zatimco je trest obecnym ozna-
¢enim pro potrestdni viech protipravnich ¢ind, pokuta je trestem za zvlastni pro-
vinéni, kterd jsou dnes postihovdna penéznim trestem: trest viak nemusi byt jen
penézity, ale mze byt hrdelni nebo spo¢iva ve snizeni dobré povésti. A pokuta pti-
chazi z rozhodnuti toho, kdo pokutu udéluje: trest neni ukladan, jestlize neni za pro-
tipravni jednani stanoven néjakym zikonem nebo néjakym jinym pravem: ba pravé
spiSe pokuta je tak zvana, kdy neni uloZen zvlastni trest. A tak je mozné zvat poku-
tou, kdyz je vynesen rozsudek: pouze utednici a spravci provincii mohou ulozit po-
kutu na zakladé zmocnéni. Kazdy, komu p#islusi trestdni trestnych ¢int nebo proti-
pravnich jednani maZe uloZit trest.)

27 Tamtiez, s. 81.

28 GUARINO, Antonio. Storia del diritto romano. 12. vyd., Napoli: Jovene, 1998, s. 242.
2 D. 48,19, 8,1 (Ulp. 9 de off. proc.).

30 D.50,16,131,1 (Ulp. 3. ad leg. iul. et pap.).
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V souvislosti s timto Paulovym textem je tfeba pfipomenout, Ze Iulius Pau-
lus zde mimo napsal: poena non irrogatur, nisi quae quaque lege vel quo alio iure specia-
liter huic delicto imposita est, coz je nékdy interpretovano jako pocatek jednoho ze
zdkladnich principt sou¢asného trestniho prava nulla poena sine lege. Paulus zde vsak
nehovofi o trestnych ¢inech, ale o deliktech. Ve skute¢nosti uvedeny princip pochazi
od Anselma von Feuerbacha, otce Codex Iuris Bavarici criminalis, a pivodné znél
takto: nulla poena sine crimine, nullum crimen sine poena legali.*

M. Antistius Labeo ke zkoumanému problému dodava:

Si qua poena est, multa est: si qua multa est, poena est. PAULUS: utrumque
eorum falsum est. Namque harum rerum dissimilitudo ex hoc quoque apparet, quod
de poena provocatio non est: simul atque enim victus quis est eius maleficii, cuius
poena est statuta, statim ea debetur. At multae provocatio est, nec ante debetur,
quam aut non est provocatum aut provocator victus est: nec aliter quam si is dixit,
cui dicere licet. Ex hoc quoque earum rerum dissimilitudo apparere poterit, quia po-
enae certae singulorum peccatorum sunt, multae contra, quia eius iudicis potestas
est, quantam dicat, nisi cum lege est constitutum quantam dicat.*

(Trest je pokutou; pokuta je trestem. PAULUS: oboje je $patné. Rozdilnost
mezi témito dvéma vécmi se totiz odvozuje od toho, Ze proti trestu neni odvolani,
a tak kdyz je nékdo odsouzen za zlo¢in, a je za ného uloZen trest, musi byt hned vy-
konén. Avsak z pokuty je mozné se odvolat, a nemusi byt zaplacena, dokud bud neni
podéno odvolani, nebo dokud odvoldni neni zamitnuto, ani tehdy nemusi byt zapla-
cena, jestlize neni uloZena tim, kdo je k tomu opravnén. Rozdil mezi obéma mize
také vychazet z toho, Ze jsou pevné tresty za jednotlivé zlo¢iny, ale u pokut tomu tak
neni, nebot je v pravomoci soudct, kolik stanovi, jestlize neni v zdkoné fe¢eno kolik.)

Vétsi komentaf k obéma uvedenym fragmentim z Digest snad ani potiebny.
Snad jen jedna poznamka, a to Ze v posledni vété Labeonova textu se evidentné ho-
vofi o urdzce na cti. Jak je patrné pravni pojeti zcela se zcela lidi od pohledu t#i en-
cyklopedisti.

Pokusime-li se stru¢né zastavit u pouzivini obou uvedenych oznaceni pro
trest, pak je mozné konstatovat, Ze pro obdobi archaického prava se pro ptipady
ozna¢ované pozdéji jako obligace z deliktt bézné pouZziva oznaleni poena privata.
Toto oznaceni ma Casto velmi uzké spojeni se soukromou odvetou (talio), jak
presvédéivé ukazal Mario Talamanca ve své studii ,Delitti e pena privata nelle XII
tavole“.** Mizeme snad dokonce ¥ici, Ze se jednd o trest ve vlastnim slova smyslu.

3 Ktomu VASSALLI, Giuliano. Nullum crimen sine lege. In AZARA, Antonio — EULA, Ernesto. No-
vissimo digesto italiano. N - Ora, Vol. 11, Torino: UTET, 1976, s. 493 a nasl.; SANZ MORAN, Angel
J. Paul Johann Anselm Feuerbach (1755-1933). In DOMINGO, Rafael (ed.). Juristas universales 2.
Juristas modernos. Madrid: Marcial Pons, 2004, s. 886-891.

32 D.50, 16, 244 (Labeo 4. pit. a paul. epit.)

% TALAMANCA, Mario. Delitti e pena privata nelle XII Tavole. In COLOGNESI, Luigi Capogrossi —
CURS], Floriana M. Forme e responsabilita in eta decemvirale. Napoli: Jovene, 2008, s. 41-100.
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Toto oznaceni pro ptipady postihu deliktii se uzivalo zcela bézné i pozdéji, i kdyz se
tehdy vzdy jednalo o pokuty — penézité tresty — kdy by se vice hodilo oznaéeni multae.
O tem?z svéd¢i naptiklad nasledujici Gaitv fragment:

Quod a quoquo poenae nomine exactum est, id eidem restituere nemo cogi-
tur.
(Kdo na nékom vysoudil néco jako pokutu, nemusi mu to vracet.)

Cty#i uveden4 oznaleni pro trest samoziejmé nebyla jedina, ktera se v dobé
antického Rima pouzivala. Kromé nich se jedna zejména termin vindicare, ktery viak
nespada do oblasti trestniho prava a zajimavy je zejména proto, Ze popisuje funkci
tohoto oznaceni, je to jakysi trest plnici funkci ndhrady.*® Dalsim je plectere ve vy-
znamu ,zasdhnout” nebo ,dopadnout” na nékoho. Kone¢né se jedna také o luere,
»pykat® ¢ilépe ,zaplatit vysokou cenu®, dodejme za svj skutek.

Kromé toho je slovo trest nékdy v textech vynechdno a pouzivalo se bud
p#imo néazvu trestu bez dalsiho (napt. ad metalla). Casto se uzivalo také opisu, v ar-
chaickém pravu zejména sacer esto nebo také necari iussit®*. Mnoho p¥ikladii na to
nabizeji tzv. kralovské zakony i zakon XII desek. Za viechny alespori dvé normy:

Si parentem puer verberit, ast olle plorassit, puer divis parentum sacer
esto.”’
(Pokud syn uhodi otce, a jestlize natika, at je zasvécen rodinnym bohtum.)

Patronus si clienti fraudem fecerit, sacer esto.?
(Jestlize patron obelsti klienta, budiZ zasvécen.)

Neékdy se setkdvame také s jinym opisem, a to procuratio ve spojeni se slovem
prodigi, zejména v souvislosti s otcovrazdou, kdy se oviem spide jedna o eliminaci
zrtdy, ktera zabila blizkého ptibuzného nez o potrestani pachatele.®

Zavérem lze konstatovat nasledujici. Jak je zfejmé, mezi ¥imskym soukro-
mym a trestnim procesem existovalo mnoho shod, mezi které patti také pojmeno-
véni institutd spojenych se zavérem procesniho ¥izeni. Snahou tohoto textu bylo na
nékolika ptikladech vztahujicich se k oznaceni pro trest poukazat na skute¢nost, ze
neexistuji ani tak odli$nosti v pojeti oznalovéni trestu v pravnich a nepravnich

34 D. 50,17, 46 (Gaius 10 ad ed. prov.).

35 GIOFFRED], ref. 16, s. 45.

% Sallust. Cat. 39.

Lindsay, s. 260 -Festus, Plorare.

% 8,21

Vice CANTARELLA, Eva. I supplizi capitali. Origine e funzioni delle pene di morte in Grecia e a
Roma. 2. vyd., Milano: Feltrinelli, 2007, s. 230.
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textech, jako spiSe ve formula¢nim vyjadfeni jejich podstaty, kdy pravnické texty
jsou jiz svou povahou a uréenim daleko pfesnéjsi.
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Chapanie verejného a sikromného prava podl'a rimskych

pravnikov
Vladimir Vrana

Vseobecna charakteristika

Castokrat sa pravnikom pochadzajicim zo zapadnej (najmi z Franctzska,
Nemecka) a strednej Eurépy stdva, Ze od svojich kolegov, ktorych domicil je zasa vo
Velkej Britanii alebo $kandinavskych krajinach, neustdle po¢uvaju tu ista tézu:
,...nade pravo nie je zaloZené na rimskom prave, jednotlivé pravne institaty maja
originalny, $pecificky anglosasky alebo $kandinivsky povod®“. No ak s nimi za¢nete
detailnejsie rozoberat konkrétne, jednotlivé pravne instituty predovsetkym sikrom-
ného prava, zrazu, hoci mozno nechtiac, za¢inaji postupne uznéavat za neodmysli-
telnua sucast aj ich domaceho prava, ktorou bolo (a je) nesporne rimske pravo.

V justi¢nej praxi sa sice sporadicky - v tejto geografickej oblasti (Britské os-
trovy a severnd Eur6pa) - ,,0zvi“ odborné pravnické hlasy odvolavajice sa a pouka-
zujuce na zasadny vyznam rimskeho prava aj pre rozvoj anglosaského prava, znejice
vsak iba ako ,,hlas volajuceho na pasti“. Tento prispevok ma za ciel podporit uvedené
nazory na délezitost rimskeho prava pre celd Eurépu, USA a zvyraznit vyznam roz-
delenia rimskeho prava, uskuto¢neného prave rimskymi pravnikmi, pre novodobé
pravne poriadky jednotlivych krajin prevaznej vacsiny civilizovaného sveta.

Rozdelenie priva na verejné a sitkromné pravo je v si¢asnom obdobi zéklad-
nym kamenom modernych obé¢ianskopravnych systémov prava. Uvedené dve odvet-
via prava maji oddelené sudnictvo, relativne odlignych pravnikov, rozli¢na pravnu
kultaru. Vlastné rozdelenie prava na dve odvetvia ma svoj ddvny pévod v prave sa-
motnom. Pre pravnika posobiaceho vo Velkej Britanii (presnejsie v Anglicku) je viak
toto rozdelenie v podstate nie az tak archaickou zéleZitostou.

Az do 20. storotia totiz, bolo anglické pravo povazované za akoby ,jedno tka-
nivo), s tymi istymi pravnymi pravidlami tykajicimi sa Upravy zaujmov $tatu aj jed-
notlivcov - iba ak by zdkon ad hoc vynimoéne stanovil vynimku. Pri¢inou tohto stavu
bola skuto¢nost, Ze pravo jednotlivca sa zakladalo resp. zaviselo na absencii uvede-
ného oddeleného zaobchidzania vo¢i $tatu a jednotlivcovi, pri¢om velmi ostry pro-
tiklad existoval medzi anglickym common law a kontinentdlnym ob¢ianskym pra-
vom.

Naznaceny pravny stav uz v novodobom anglickom prave tak zretelne nee-
xistuje, ale napriek tomu uplné presadenie jasného rozdelenia prava do dvoch

1 K tomu pozri: ANKUM, Hans. La nocion de ,ius publicum” en Derecho romano, Annario de Historia

del Derecho espaiiol, 1983, Madrid, s..523-526.
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odvetvi sa eSte jednozna¢ne nepresadilo — na ¢o ,doplaca” ten-ktory anglicky pravnik
— konkrétne na systém, ktorému v zasade chyba presné stanovenie hranice medzi
sukromnym a verejnym pravom. Dichotémia prava je teda priznacnejsia predovset-
kym pre systém kontinentdlneho prava. MéZeme sa dokonca stretnut s ojedinelym
nazorom, Ze v angloamerickom prave uvedené rozliSenie neexistuje. S tymto tvrde-
nim sa ned4 uplne suhlasit, pretoZe napriek skuto¢nosti, Ze teéria angloamerického
prava chépe rozdiel medzi stkromnym a verejnym pravom inak nez teéria prava
kontinentalneho, nemozno jednoznac¢ne tvrdit, Ze by s tymto delenim ,nepracovala®
odborne vébec. Angloamerickej jurisprudencii st nepochybne zname pojmy public
law a civil law, resp. private law, ale chapu sa ¢iasto¢ne v inom zmysle ako v konti-
nentalnom préave. Civil law sldzi na oznaéenie systému kontinentalneho prava, na
druhej strane pod private law treba rozumiet vSeobecné ob¢ianske pravo. Termin
public law je zase chapany skor ako spolo¢ny nazov pre Ustavné a spravne pravo - nie
ako vSeobecny pojem, pod ktory hierarchicky podriadujeme najmé ustavné (v minu-
losti ozna¢ované ako $tatne) a spravne pravo.

Okrem vy3sie uvedenej ,zdujmovej tedrie” sa v modernom eurépskom prave
na zdévodnenie rozdielnosti verejného prava od prava stikromného uplatiiuju rov-
nako aj subordina¢na teéria a teéria subjektov. Subordina¢nd teéria, niekedy ozna-
¢ovana aj ako mocenska teéria vysvetluje dualizmus préva tym spésobom, Ze verejné
préavo vyjadruje pravnu nadradenost verejnej moci voéi ostatnym subjektom prava
a pravo sukromné zodpoved4 postaveniu a vztahom na zdklade rovnosti subjektov.
Z hladiska subordina¢nej tedrie je preto bazalne, podstatné posudenie skutoénosti,
&i sa konkrétny pravny vztah zakladd na rovnosti (coordinatio) alebo nadriadenosti
a podriadenosti (subordinatio).

V tejto suvislosti spomenieme ete aj tzv. organicku tedriu, popisovanu aj
ako tzv. teériu subjektov, ktora diferencuje pravne vztahy na verejnopravne a suk-
romnopravne v zivislosti od skuto¢nosti, ¢i jeden zo subjektov predmetného vztahu
disponuje nariadovacou pravomocou a do daného vztahu vstipil pri vykone uvede-
nej pravomoci. T4to tedria je na rozdiel od dvoch vyssie uvedenych relativne vhodne
zdovodiiujica dovody rozlienie verejného prava od prava stikromného. Z tohto po-
hladu je regulovany priavny vztah verejnopravny vtedy, ked naznaceny subjekt
inému jednostranne nie¢o nariaduje, prikazuje.

Striktné oddelovanie stkromného prava a verejného prava je mozné skoro
vyluéne iba v teoreticko-pravnej rovine. V beznej kazdodennej praxi nepochybne na-
jdeme mnozstvo prikladov kedy normy stkromného prava obsahuji verejnopravne
predpisy a vice versa - hoci o nie¢o mensom pocte. Je teda o¢ividné, ze postupne do-
chadzalo k nevyhnutnému stieraniu diferenciacii medzi prévom verejnym a sikrom-

a

nym. Doékazom uvedenej skuto¢nosti bolo aj to, Ze rovnako aj ,klasické
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sukromnopravne institity ako napriklad zmluva, ndhrada $kody, bezdévodné obo-
hatenie a niektoré dalsie majt s¢asti aj verejnopravny charakter?.

Rimske stukromné pravo, predovsetkym klasické pravo, zostalo nepochybne
dlho in3pirativnym motivom a relevantnym zdrojom aj v neskorsich fazach vyvoja
rimskeho resp. byzantského $tatu, & neskor rovnako v stredovekej a novovekej spo-
lo¢nosti - v Eurépe az do grandiéznych stikromno-pravnych kodifikicii v priebehu
19. storo¢ia (Code Civil, ABGB, neskér BGB, ZGB) zatial ¢o naopak, rimske verejné
pravo, bolo krok za krokom zviésa ,d4avané na druhu kolaj“ mozno trochu para-
doxne, uz pocas pdsobenia konstantinopolskych pravnikov v justinidnskej dobe;
rovnako je potrebné si uvedomit, Ze rimske verejné pravo upravovalo aj mnohé iné
otazky ako iba tie, ktoré v st¢asnosti povazujeme skor za verejnopravne — svojimi
normami okrem iného upravovalo totiz aj viaceré religiézne zalezitosti, ktoré by sme
uZ v dne$nom modernom prave asi za stcast verejného prava vébec nepovazovali.

Historické rozdelenie prava do dvoch odvetvi sa opiera o velmi zndmy text
Ulpianovych Institacii - D 1,1,1,2: ,Huius studii duae sunt positiones publicum et priva-
tum. Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum
utilitatem; sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim; publicum ius in sacris in
sacerdotibus in magistratibus consistit; privatum ius tripertitum est: collectum etenim ex
naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.”

Ulpidnovo chapanie predstavuje tzv. zdujmovu teériu, v zmysle ktorej je pre
odli$enie toho, ¢o ide o pravo verejné alebo sukromné rozhodujace, koho zaujem je
chréneny (zaujem $tatu alebo zaujem jednotlivca), je vyuzivand a uplatiiovana aj
dnes. Je viak potrebné poukazat na to, Ze zdujmova tedria ma v siéasnom prave ur-
¢ité nedostatky. Pravo za kazdych okolnosti chrani $tat a spolo¢nost, pretoze zabez-
peluje verejny poriadok a ,zabranuje vojne vietkych proti vietkym®. Existuju tiez
pripady, kedy sikromnopravna norma nepochybne chréni aj zdujem $titu. Takato
povahu maja napriklad normy rodinného prava. Z hladiska systematiky je rodinné
pravo sukromnopriavnym odvetvim, aviak na ochrane rodiny ma eminentny zdujem
aj stat.

Text je obsahovo jasny, ale bez akejkolvek zmienky alebo odkazu na charak-
teristiku verejného prava v justinidnskych Institaciach 1,4. Podla Ulpidna verejné
préavo je pravom aplikovatelnym na rimske obyvatelstvo ako celok, zaloZené na ve-
obecnom verejnom zdujme a tykajice sa ndbozenskych obradov, kiiazov a rimskych
magistratov. Odvolanie sa na sacra pripomina konstatovanie iného rimskeho prav-
nika - Gaia, o tom, ze ,sacrum” je pojem vylu¢ne pouzivany v suvislosti s ,,...quod ex
auctoritate populi Romani consecratum est.

Sacra boli zriadené z moci ludu ako celku, ¢im sa rozumeli predovsetkym
urady kriazov a magistratov, pricom sluzili va¢dmi §tatnym zadujmom ako zdujmom

2 ADAMOVA, Karolina. Zamysleni nad pravem vetejnym a soukromym, In Prdvnik, ¢. 12, 1994, s.

1083-1087.
5 Gailnst.2,5.
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jednotlivcov. Sikromné pravo je naopak odvodené z prirodzeného prava, z ius gen-
tium alebo ius civile. Nazna¢ené Ulpidnovo rozdelenie sa zretelne odlisovalo od do-
vtedajsich pravnickych zvyklosti aplikovanych predovsetkym v klasickom prave a ur-
Cite tiez povsimnutiahodny sp6sob jeho inovacie a samotné dévody pre neho.

Pred pravnickou praxou praefecta praetorio, Domitia Ulpidna, rimski pravnici
v zasade nerozdelovali pravo na verejné a sikromné odvetvie. Hoci uvedené vyrazy
Lius publicum a ,ius privatum® sa aj pred Ulpianom zriedkavo kde-tu vyskytovali*, zda
sa ndm predsa len velmi paradoxné, ako pozname rimske pravo, Ze prevazna Cast
textov sa vztahovala na ius publicum, nez na ius privatum®. Vlastne, odhliadnuc od
Ulpiana D 1,1,1,2, vyraz ,stukromné pravo“ mozeme najst iba v piatich pravnickych
textoch rimskych pravnikov®. V podstate termin ,stkromné pravo“ v modernom
slova zmysle vystihoval v rimskom préave vyraz ius civile.

K dichotémii rimskeho prava sa vyjadril aj Ulpianov kolega, praefectus prae-
torio pocas panovania cisdra syrskej dynastie Septimia Severa, Aemilius Papinianus:

,lus publicum privatorum pactis mutari non potest*’

.V tejto suvislosti nemecky pravny
romanista Max Kaser doplnil, Ze rimski pravnici si boli velmi dobre vedomi toho, Ze
chranenie opravnenych interesov jednotlivca bolo ¢astokrat aj v principidlnom za-
ujme rimskeho impéria. A podobne, prospech jednotlivcov, rimskych ob¢anov, mo-
hol prispievat vice versa k utilitas omnium res publica. Papinian® uvadza pripad z ob-
lasti dedi¢ského prava, v ktorom rimske (verejné) pravo priznavalo pravnu ochranu
prostrednictvom zaloby sestre, pokial jej sirodenec konal in fraudem legis vo vztahu
normdam verejného prava v suvislosti s dedenim - a to prave argumentujic vyssie
uvedenym principom. Dalsi pravnik Sextus Pomponius, posobiaci za Marka Aurélia
doévodil, Ze testamentarnymi dispoziciami stkromnych 0séb nemozno vylucit plat-
nost noriem ius publicum vztahujucich sa na oblast dedi¢ského prava.

Je obvyklé pre konkrétny odborny termin, Ze zo za¢iatku ma zvycajne $irsi
vyznam, ale postupne, pouZivajuc sa ¢astejsie v praxi, nadobuda ¢im dalej tym viac
uziu interpreticiu. Vyraz lex publica bol od vzniku rimskej republiky skoro vzdy cha-
pany ako zakon ustanoveny a prijaty ludovym zhromaZzdenim. Lex publica mohla byt
interpretovana aj ako akykolvek formalny akt adresovany narodu verejnym spéso-
bom, ¢ uz pred komiciami alebo na inom mieste. Takyto vyznam mala aj fraza ,se-
cundum legem publicam® formou slov pouzitych familiae emptor adresovanych osobe
testatora v mancipaénom testamente - testamentum per aes et libram®. Aviak uvedeny
vyraz sa nevztahoval k lex XII tabularum, ale k verejnej formulacii testatora.

V podobnom duchu bol interpretovany aj termin ius publicum po¢as obdobia
republiky a principatu. Vzdy bol sice zdéraziiovany verejny charakter pravneho aktu,

4 Niektori pravni romanisti uvadzaju ako priklad aj spisy rimskeho pravnika Gaia.

®  Hoci v Digestach (celkovo 50 knih) je verejnému pravu venovand iba 47. a 48. kniha.
6 PozriD 4,5,6; D 8,1,14,1; D 28,1,3; D 39,1,5,19; D 43,12,4.

7 D 2,14,38.

8 D 35,2,15,1.

9

Pozri k tomu Gai Inst. 2,104; 3,174.
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ale pravy vyznam tohto terminu sa nachadzal niekde inde. Pokasime sa to na nasle-
dujucich strankach vysvetlit.

Ius publicum pred Ulpidnom

Z nepravnickej literatary tento vyraz pouzival predovietkym Cicero, a to vo
viacerych vyznamoch, z ¢coho mozno usudzovat, Ze sa nejednalo o pravnickou praxou
ustéleny terminus technicus. Vo svojom diele Partitiones Oratorie, 130, Cicero rozde-
luje pravo do kategérii zaloZenych nie na podstate, ale na pévode a forme. Najprv
odliduje ludské pravo od bozského prava, pri¢om pravo deli na pisané a nepisané
a nasledne pisané na verejné a stkromneé: ,...scriptorum autem privatum aliud est, pub-
licum aliud: publicum lex senatusconsultum foedus; privatum tabulae pactum conventum
stipulatio.”

Z toho mé6zeme usudzovat, Ze pre Ciceréna bola rozhodujica pravna pozicia
jednotlivca, spravujica sa podla verejnych nariadeni — zdkonov, alebo stkromnych
dokumentov, resp. prehlaseni stran dokazujtcich napr. uzavretie pisomnej zmluvy.
Uvedeny Cicerénov text by mohol podporovat tvrdenie o tom, Ze ius publicum bolo
pravom pochadzajicim od $titnej moci. Ak ale tomu tak bolo, znamenalo by to, Ze
uvedeny fakt by bol opaénym protipélom pravneho tkonu odvodeného zo stukrom-
ného zdujmu, ¢o viak uplne kategoricky splnené nebolo.

Obe odvetvia prava maju odli§né pravne ,zazemia“, sic jedno druhému pro-
tikladom. Cicero naznacené fakty vysvetluje na pripade obete deliktu. Poskodeny ma
k dispozicii civilna zalobu na nahradu za spésobent $kodu alebo trestnu Zalobu:
»...Clvibus sunt ereptae pecuniae, civili fere actione et privato iure repetuntur'’. Teda po-
$kodeny nahradu 8kody ziskal sice prostrednictvom civilnej Zaloby, ale podla usta-
noveni sukromného prava. Uvedend Zaloba bola urtite (aj) vo verejnom zaujme, ale
v porovnani s trestnou zalobou predsa len patrila skor k sikromnému pravu. Cicero
ma zretelne tendenciu spojovat sukromné zaloby s ius civile - ,,...nam in rerum priva-
tarum causis atque iudiciis depromenda saepe oratio est ex iure civili“''. Prirodzene, ak sa
Cicero zaobera podstatou obsahu prava, za ius publicum povazuje vietko vztahujice
sa na organizdciu res publica a jej institucii, ale nestanovuje pritom Ziadne hranice.

Pocas obdobia krizy republikanskeho zriadenia v Rime a na za¢iatku princi-
patu, vyraz publicum privatumque ius sa nevztahoval na dve oddelené odvetvia prava,
ale na pravo ako celok - zo sikromného a verejného aspektu. Aj v tejto suvislosti pise
Livius o Zikone 12 tabul ako o ,,....fons omni publici privatique iuris“, spojenie, ktoré
novodobi pravni romanisti povazuji za hendiadys. Podobne Pomponius™ pige

10 Pozri: div.in Caec.18.

1 Deorat. 1,201.
2 D12246.
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v stvislosti s pravnikom Tuberénom ,,...doctissimus habitus est iuris publici et privati*
a Aulus Gellius®® nazyva Ateia Capiténa ,...publici privatique iuris peritissimus*.

Ak by sme umyselne nebrali do uvahy skuto¢nost, Ze pravne pravidlo sluzi
verejnému prospechu, a teda je zaloZené na utilitas publica, v takomto pripade ho
rimski pravnici zjednodusene oznadili za ius publicum. Existuje domnienka, Ze za-
konné normy tykajtice sa zaujmov $tatu, ako také zdujmu vietkych obcanov, boli ¢as-
tokrat este prvotne spojené so stkromnymi zaujmami. V niektorych pripadoch svoju
pravnu poziciu ,maji v rukidch® jednotlivci. M6zu nezévisle uskutoériovat vlastné
ius, t.j. odvodzuju svoj status od ius privatum.

Naopak, v inych pripadoch sikromné osoby nemohli zmenit svoju pravnu
poziciu (alebo svojej rodiny), pretoze ju fixovali pravne normy berice primérne zre-
tel na verejny zaujem. Takéto pravo riadilo ich pravny status, ¢ uz ho jednotlivci
chceli alebo nie, a ak tento aspekt zvyraznime, ide o pravo oznaované ako ius publi-
cum. Napriklad poru¢nictvo bolo v rimskom prave pravnym instititom zretelne od-
zrkadlujicim stkromny ziujem nez verejny, napriek tomu Papinian ako dévody ex-
cusatio tutoris uvadza tie, ktoré su poskytnuté jednotlivcovi iure publico™. To zna-
mend iba to, Ze bolo vo verejnom zaujme ospravedlnit uréité fyzické osoby z povin-
nosti zastavat funkciu poru¢nikov a ani pater familias nemohol ovplyvnit dany status
quo.

Je teda dalej logické, Ze ani pater familias nasledne tieto osoby nemohol vo
svojom testamente, ktorym ich ur¢il za poruénikov vlastnym detom, zbavit zodpo-
vednosti zastavat tento urad: ,,...nemo enim ius publicum remittere potest huiusmodi
cautionibus nec mutare formam antiquitus constitutam*. Podobne, bolo vo verejnom
z&ujme, aby manZelkino veno poZivalo pravnu ochranu®®, a tak - ,,...functio dotis pacto
mutari non potest, quia privata conventio iuri publico nihil derogat®. Rovnaké kon3tato-
vanie uvadza aj Gaius, ked konstatuje, Ze usucapio sa zaviedlo bono publica, aby vlast-
nictvo k majetku mohlo byt va¢smi uréitejsie a pravne istejsie'’.

Paulus v suvislosti s tymto zretelom k usucapio referuje (hoci text moéze byt
interpolovany justinidanskymi kompildtormi), Ze ten, kto je nateny k stipulacii de da-
mno infecto, nadobudne vlastnicke pravo prostrednictvom usucapio, ak vykona nevy-
hnutne potrebné préice na stavbe, hoci z hladiska ius civile nebolo formalne vsetko
splnené, na zaklade publico iure id consecutus sit - t.j. na zdklade zakona vo verejnom
zdujme®.

Text, ktory ndm najviac (do ¢ias pésobenia pravnika Ulpidna) objasni rozde-
lenie prava do dvoch odlisnych sfér pochddza od pravnika Paula D 14,5,5,2. Ide
o u¢inky capitis deminutio minima osoby zastavajucej nejaky verejny drad v Rime,

13 Noctes Atticae 10,20,2.

4 D26,2,29.
15 Pozri Ulp. D 26,7,5,7.
6 D24,3,1.

17 PozriD 41,3,1,
18 Pozrik tomu D 39,2,18,1.
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pri¢om pravnik konstatuje, Ze pravny status tejto osoby nebude mat vplyv na zmenu
jeho pravneho postavenia v jeho rodine: ,,...de ea capitis deminutione, quae salus civi-
tate accidit, per quam publica iura non interverti constat; nam manere magistratum vel
senatorem vel iudicem certum est”.

Je prizna¢né, ze Paulus v tejto suvislosti hovori nie o zalezZitosti tykajicej sa
ius publicum, ale pouziva plural - iura publica. Mézeme to chapat ako ,jeho subjektivne
zdkonné prava“. Predpokladame, Ze pravnik umyselne pouZil na uvedenu situaciu
vSeobecnej$ie pomenovanie, prostrednictvom ,r6znych pravnych situdcii zdvisiacich
od konkrétnej funkcie rimskeho dradnika®. Je len zrejmé, Ze naznaené posudenie
ma blizsi vztah k verejnému pravu.

Ulpianovo chapanie ius publicam

Ulpian pouziva termin ius publicum vo vieobecnom zmysle a spésobom ako
jeho predchodcovia - ,,pravneho statusu so zretelom na verejny zdujem®. MéZeme to
ukdazat na viacerych textoch, v ktorych sa ustdlenym spésobom zmiefiuje o ius publi-
cum, ktoré nemoze byt menené stikromnymi dohodami, napr. D 50,17,45,1: ,,...pri-
vatorum conventio iuri publico non derogat®. V D 39,1,1,16 pravnik roztrieduje r6zne
causae, na ktoré ,,...operis novi nuntiatio“ sa aplikuje - ,,...nuntiatio fit aut iuris nostri
conservandi causa aut damni depellendi aut publici iuris tuendi gratia“.

Uz Labeo robil rozdiel - ktory akceptoval aj Ulpidn - medzi nuntiatio ex re fa-
miliari a ex re publica®®, pricom z uvedeného je zrejmé, Ze tato kvalifikicia bola dobre
znama pre rimskych pravnikov uz pred Ulpidnom. Podla vsetkého proti takémuto
rozdeleniu prdva nenamietal ni¢ ani Ulpidn a v zdsade nebolo ani mudre zriect sa
dovtedajsej praxe. V Ulpidnovych Institucidch viak najdeme aj novy prvok. Jeho roz-
delenie prava medzi ius publicum a ius privatum zretelne odlisilo dve oddelené oblasti
prava — jedného, zalozeného na verejnom zaujme (t.j. tykajuceho sa sacra, kiiazov
a uradnikov) a druhého - opierajuceho sa o zdujmy jednotlivcov.

Ulpian predstavuje tieto dve kategérie akoby navzdjom vylucujice sa. Jeho
nazor, Ze verejné pravo sa opiera o verejny zaujem vychadza z dovtedajsich pravnych
zvyklosti - napr. sitkromny majetok a dedenie patrilo relativne medzi ius publicum.
Na druhej strane ale sa podla neho verejné pravo vztahuje (iba?) na verejné urady a
rimskych dradnikov. Aj keby sa jednalo len o ilustraciu, a nie presny vypocet prav-
nych skuto¢nosti upravenych verejnym pravom, Ulpian predklada ovela striktnejsie
chipanie medzi verejnym a sikromnym pravom ako bolo tomu dovtedy zvykom.

Ak hovori o stkromnom prave, nevypocitava konkrétne skutoc¢nosti, ale na-
miesto nich poskytuje jeho pramene - ius naturale, ius gentium a ius civile. D6sledkom
toho je, Ze stkromné pravo je kategériou zahtiajticou vietko obsiahnuté v ius civile
- s vynimkou tych skuto¢nosti, ktoré sa priamo dotykaju $tatu. KedZe uvedené

19 Pozrik tomuD 2,14,7,14.
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konstatovania sa nachadzaju v Ulpidnovych Institacidch - teda akejsi u¢ebnici prava
- ich publikovanie mohlo znamenat bud akusi smernicu pre §tudentov prava v tate,
alebo pravnopolitické stanovisko proti zdsahom imperidlnej tatnej moci do oblasti
stkromného prava.

Vo vseobecnosti rimski cisari pocas prvych dvoch storo¢i za principatu
v podstate nemenili a nezasahovali do stkromného prava (t.j. do ius civile). V silade
s dovtedajsimi zvykmi iba ,konzultovali“ pravne pripady, s ktorymi sa na nich obra-
cali jednotlivci, s odborne vzdelanym prefektom prétoridnov, a to vydanim reskriptu
zachovévajiacim dovtedajsiu sudnu prax a zvyklosti.

Od Hadriana sa vsak situdcia meni. Rozhodnutia cisarov nielen Ze sa stavaja
akymsi protipélom rimskej jurisprudencie, ale dokonca ju za¢inaja nahradzat. Mar-
cus Aurelius a Septimius Severus za¢inaju ovela razantnejsie vstupovat svojimi roz-
hodnutiami na p6du ius civile, pri¢om krehka hranicu medzi obomi odvetviami prava
posuvaju jednozna¢ne hlboko do pola sikromného prava. Naproti tomu cisar Cara-
calla zachovava a respektuje (hoci uz nie tak silna) rimsku jurisprudenciu.

Ulpian zastdval s vysokou pravdepodobnostou funkciu pravnika, ktory stal
na ele cisarskej kancelarie ozna¢ovanej a libelli, za cisdrov Severa a Caracallu - pocas
prvej dekady 3. storotia a aj po smrti resp. zavrazdeni Caracallovho spoluvlddcu Getu
vr.211. A prave vtedy, s velkou pravdepodobnostou, boli vydané Ulpidnove Instita-
cie medzi r.213-214 - thned po promulgovani constitutio Antoniniana, znameho Ca-
racallovho ediktu, udelujucemu rimske ob¢ianstvo vietkym pravne slobodnym oby-
vatelom rimskej rise. Hoci niektori dejepisci (napr. Dio Cassius) ako hlavny dévod
vydania ediktu uvadzaju cisirovu snahu zvysit prijem z dedi¢skych dani odvidza-
nych 3tatnej pokladnici, ini v tom videli naopak iba ¢&isto prazdne $tatnické gesto,
ktorym cisar iba ,dakoval®, Ze na tréne zostal sim — komu ale?

Zo vietkého je zrejmy teda velmi dolezity historicky moment napisania Ul-
pidnovych Institicii - jednak pre formovanie vztahu $tit a ndbozenstvo a jednak
vztahu $tat versus ob¢an resp. jednotlivec. V3etci rimski obcania (pévodni aj novi)
potrebovali mat zaruku, Ze pravu, ktorému ,podriadili“ svoje (nielen) vlastnicke
prava, majetky a uzatvaranie obchodnych kontraktov, nebude neoprdvnenym a ru-
$ivym spdsobom zasahovat do ich sikromnej sféry. Prave preto Ulpian roziroval
ideu, Ze cisar (3tadtna moc) sa ma primdrne starat o §tatne zaleZitosti a ndboZenstvo.

Caracalla tato ideu prijal a stal sa (iba) arbitrom zaleZitosti tykajucich sa
statu. Kedze aj pred Ulpidnom dochadzalo k zdsahom $titnej moci do stkromnej
sféry jednotlivcov, Ulpidn chcel vedome, imyselne jasnym spésobom takyto postup
z hladiska rimskeho préva zretelnym modusom obmedzit. Pritom ale v Ziadnom pri-
pade mu neslo o akési znehodnotenie alebo dehonestaciu verejného prava, pretoze
sdm mu venoval aj podstatnu ¢ast svojich prac. S4m napisal pojednania o trade kon-
zula (3 knihy), prokonzula (10 knih), kurulského edila (2 knihy), kvestora (2 knihy),
curator reipublicae (1 kniha), mestského prefekta (1 kniha), consulares (1 kniha), pra-
efectus vigilum (1 kniha) a sudcov (10 knih).
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Prevazna vidsina uvedenych knih bola napisana po promulgdcii constitutio
Antoniniana s ciefom stanovit zretelné a jasné pravomoci a kompetencie $tatnych
uradnikov®. V tomto ohlade pige Ulpian o ius publicum - D 4,7,10,13,1: ,,...is qui iure
publico utitur non videtur iniuriae faciendae causa hoc facere; iuris enim executio non ha-
bet iniuriam“. Tauto myslienku vysvetluje v dalsom odstavci. Ak je niekto uvizneny,
pretoze nesplnil prétorov prikaz resp. nariadenie, neméze (sam) Zalovat z iniuriae,
lebo prétor bol (v tom ¢ase) vykonavatelom funkcie pochddzajucej z verejného prava,
pri¢om sikromna osoba sa mohla dopustit iniuria aj na sidnom pojednavani, ale nie
sam prétor - ,,...quae iure potestatis a magistratu fiunt, ad iniuriarum actionem non per-
tinent®.

V Digestich nachadzame aj dalsie dva post-Ulpidnovske texty, nadvizujice
na jeho rozdelenie prava. Hermogenidn D 36,1,14 tvrdi: ,,...nam quod ad ius publicum
attinet non sequitur ius potestatis”. Ide o potvrdenie Ulpidnovho nazoru, Ze filius fami-
lias, ktory je rimskym magistratom méze donitit svojho otca, v pravomoci ktorého
sa nachadza, aby prijal dedi¢stvo. Patria potestas nemala teda ziadny vplyv na vyko-
navanie verejného uradu.

Konstitucia cisdra Konstantina (r.321) C 9,51,13,2c uvadza: pravomoc pater
familias spravovat rodinny majetok je porovnatelna s pravomocou rimskych magis-
tratov spravovat majetok $tatu - ,,...ei gubernacula rerum tradenda sunt, cuius ad imita-
tionem publici iuris provisa custodia est“. Tieto dva uryvky zjavne dokazuju, ze Ulpia-
nova snaha o striktné vymedzenie a rozdelenie rimskeho prédva nebola marna.

Koniec-koncov je zrejmé, ze Ulpidn ma velkd zasluhu na zachovani sikrom-
nej sféry jednotlivca (nielen) v rimskom préave a nezasahovani $tatnej moci do nej.
V praxi sa tato skuto¢nost prejavila tak, Ze sa naznatili jasné hranice pre §tatnu moc
zverenej a poOsobiacej predovsetkym v oblasti utilitas publica, zatial ¢o sikromné
pravo zostalo v kompetencii rimskej pravnej jurisprudencie. Sdm Ulpidn nazyval
tychto pravnikov ako ,kriazov®, ktorych hlavnou ulohou bolo najdenie spravodlivej
filozofie. Tak ako knazi $titneho nabozenstva sa staraju a zveladuja $tatne alebo
verejné zaujmy, tak ,kiazi“ civilného (sukromného) prava maji na starosti zaujmy
sukromnych oséb alebo jednotlivcov.

20 Prevazn4 vicsina Ulpidnovych diel bola venovana ad edictum a ad Sabinum.
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Clanky a studie zo starsich dejin



Vztah pravnich obyceji a psaného prava na prikladu

Markrabského horenského prava na Moraveé
Ji#i L. Bily

Jestlize zkoumame privo stfedovéku a raného novovéku, mame vizdy pocit
uréité neuplnosti. Jako odvricend strana Mésice masa norem obycejového priva
neni p¥imo zkoumatelnd a ¢asto poznavame obycej pouze z pravni aplikace. Pravni
oby¢ej je prozité védomi, co je v ramci spole¢nosti spravedlivé, ¢asto se pouZziva ter-
min pravda (nebo pravy) a co je nespravedlivé ktivda (k#ivé). Pravni obycej se opira
o zkusenost spole¢nosti pti Fedeni jednotlivych spole¢enskych konflikta a je zaloZen
na obecném povédomi o spravnosti tohoto jednani. Pravni obycej se odlisuje tim, Ze
je vynucovan pravni sankci. Pravni obycej je tézko uchopelny a proménlivy, nebot
se vmyslich lidi méni v misté a case. V tom smyslu ptipomina pravni obycej 1é-
tajictho motyla a jakmile je zpisemnén, tak uZ je to motyl ptispendleny ve vitriné
badatele. Uz jej nemlzeme nikdy plné poznat.
vuji. V trividlnich predstavich existuje obycejové pravni pravidlo, které se pouze na-
pise na papir. P¥i zkouméni Markrabského horenského adu vzniklého vletech 1379
Jost Lucembursky (vladl 1375 - 1411) vydal nafizeni pro horniky, respektive vino-
hradniky v Zidlochovickych vinohradnich horach. Hlavnim cilem markrabéte nebylo
rudit zivé pravni oby¢je, ale je dopltiovat, interpretovat, ptipadné novelizovat. Pra-
vem panovnika bylo dozirat na zemsky mir, respektive obyé¢ejového prava a pouze
ve vyjime¢nych ptipadech ho opravovat. Takto miZeme rekonstruovat imanentné
piitomné obycejové pravidlo a vlastni legislativni praci panovnika. Uvedme ptiklady:
rekonstruovanym obycejovym pravidlem se horensky soud schézel dvakrat ro¢né
v pevnych terminech a doplnéni panovnika byla sankce za nedostaveni se k soudu.
Rekonstruovanym oby¢ejovym pravidlem bylo, Ze hormistr provadi odevzdavku vi-
nohradu novému drZiteli, nechd ho zapsat do horenské knihy a vybira poplatek. Le-
gislativni ¢innost markrabéte doplriuje ustanoveni v ptipadé, Ze hormistr neni pti-
tomen v obci a ddva pravo hornimu p#iseznému provést tyto ukony s tim, Zze popla-
tek ndlezi hormistrovi. Rekonstruovanym obé¢ejovym pravidlem je stanoveni mezd
pracovnikim ve vinohradech a legislativni ¢innost reaguje na ne§var vinaid, respek-
tive vincouri vyhlagovani ndvrhu vy$e mzdy. Nechtéli bychom ¥ici, Ze takovou struk-
turu ma kazdé ustanoveni. Nékdy se jedna pouze o natizeni panovnika jako prokla-
mace vrchni moci nad Zidlochovickymi horami. Markarabsky horensky ¥ad zahrnuje
iustanoveni, které maji ptivod v usneseni shromazdéni hornika. Dale jsou zde zahr-
nuty i soudni judikaty. Pfedpokladame, Ze existovala soudni registra, do kterych se
zapisovaly rozsudky vrchniho horenského soudu, které byly voditkem pro feseni
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dalsich p#ipada. Takova nedochovana soudni kniha se pravdépodobné uchovavala
na brnénském hradu Spilberku a ve Falkenitejné v dolnorakouské Vinné &tvrti, (
Weinviertel). Takovym ustanovenim je stanoveni prava vinate vzit si vinohradni kal
jako oporu chtize a sankcionovani, pokud by si jich vzal vice. Deklaruje pravni
ochranu zatlu¢eného vinohradniho kilu, coz se povazovalo za naplnéni skutkové
podstaty kradeze.

Muzeme konstatovat, Ze obycejové pravo je pouze opravovano, doplitovano
a ménéno psanym pravem. V tomto p¥ipadé se jednd o Zivé pravni obyceje, ktery
kazdy hornik nosil ve své mysli. To neznamena, ze v Markrabském horenském #4du
nejsou na jeho konci zapsany pravni obyceje. Ptame se, jaky byl davod k tomu, Ze
nékteré pravni obyéeje byly zpisemnéné. Ztejmé hlavnim divodem bylo, Ze pravni
oby¢ej vychdzel z uzivani, prosté se ztracelo povédomi o jeho uZivini a proto byl
petrifikovan v pisemné podobé. Tedy tento akt jako by znamenal ukonéeni zivého
oby¢eje a zustava zde jen v podobé psaného pravniho pravidla. Velkonéméicky ho-
rensky ¥ad p¥i stanoveni zdkazu nedélni price ve vinohradech se vyslovné odvolava,
Ze tento oby¢ej vychazi z uzivani a je zde nutno potvrdit zapsani do horenského radu.

Zavérem konstatujeme, Ze transformace pravnich obyceju nebyl mechanic-
kym projevem vyvoje pravni kultury, nékteré obyceje miZeme poznat jenom skrze
psané pravo. Zpisemnéni pravnich obyceji je snahou uchovat pravni obycej pro bu-
doucnost.

Pouzita literatura:
BILY, Jiti L. Ius Montium. Prdvo vinohradnich hor v kntextu stiedni Evropy, ¢dst I. Os-
trava: Key Publishing, 2020, s. 123 — 126.
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»Historicky odkaz Velkej Moravy“. Niekol'ko drobnych
poznamok ku kl'ic¢ovej téme slovenskych dejin'

Miroslav Lysy

Abstrakt: Prispevok je zamyslenim sa nad vyznamom ,Velkej“ Moravy pre st¢asnt pravnu historio-
grafiu a venuje sa spésobu interpretacie prametiov z obdobia najstarsich slovenskych pravnych dejin.
Je struénym zhrnutim najdolezitejsich smerov badania a pokusu o stanovenie novych vyskumnych in-
terpretaénych prostriedkov. Tie by mali byt zaloZené na interpreticii pramefiov z hladiska zdmeru
aideového sveta jeho autora.

KI'iéové slova: ,Velka“ Morava, interpreticia pramenov, pramene prava, integracia

Abstract: The paper reflects the meaning of ,Great” Moravia for contemporary legal historiography
and is concerned with methods of interpretation of sources from the period of the oldest Slovak legal
history. It is a brief conclusion of the most important directions of research and an attempt for setting
anew research interpretation methods. These should be based on the interpretation of sources in light
of the aims and ideological world of its author.

Keywords: ,Great” Moravia, interpretation of sources, sources of law, integration

Uvodom

Profesor Jozef Klimko sa stal v roku 2014 oponentom v ramci méjho habili-
ta¢ného konania. Hoci sa on sam venoval viac neskor$im dejindm, jeho pripomienky
k mojej monografii Moravania, Mojmirovci a Franskd risa som pokladal a pokladam
stale za zasadné.” KedZe s niektorymi mojimi interpreticiami a terminmi nesthla-
sil,? velmi ¢asto sa v mojej pritomnosti v rdmci verejnych konferenénych vystipeni
¢i prednasok k téme Velkej Moravy vracal. Bolo to, ako bolo u neho zvykom, s jeho
typickym $armom, ktory som vnimal ako jemné podpichovanie, ktory smeroval skor
k precizovaniu stanovisk, nez by bol prejavom genera¢ne podmieneného neporozu-
menia. Prave z tohto dévodu by som velmi rad chcel tento prispevok venovat prave
tejto téme. O to viac, Ze s¢asti su jeho obsahom niektoré tézy mojej inauguracnej
predndsky pred Vedeckou radou Univerzity Komenského, ktord odznela 1. marca
2021. Na tejto prednaske ma uz profesor Klimko, Zial, nemohol sprevadzat.

Tato praca bola podporend Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-
18-0199.

Medzi ne patri napriklad aj pochybnost o spravnosti pouzitia vyrazu stkromné vlastnictvo pre
dejiny 9. storo¢ia na najom tGzemi.

Hoci sa Jozef Klimko $pecializoval na moderné dejiny, jeho odbornej pozornosti predsa len neusla
ani problematika dejin Slovenska vo véasnom a vrcholnom stredoveku. Tak sa ¢iasto¢ne prekryval
predmet nasho spolo¢ného zdujmu v jeho monografii k vyvoju hranic Slovenska, kde sa venoval aj
otazkam etnicity, ako aj vztahu tizemia a obyvatelstva, ¢i vykonu verejnej (§tatnej) moci. KLIMKO,
Jozef. Vyvoj Slovenska a utvdranie jeho hranic. Bratislava: Obzor, 1980, s. 13 - 38.
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»Velki“ Morava s Cyrilom a Metodom na ceste do Ustavy Slovenskej repub-
liky

V nazve tohto prispevku sa nachadza odkaz na preambulu Ustavy Slovenskej
republiky z roku 1992.* Uryvok ukazuje, ze pre slovenského ustavodarcu bola pri
schvalovani ustavy Velka Morava defini¢nym bodom slovenskych dejin.® Nebolo to
prvykrat, kedy sa v texte preambuly objavil tento utvar. Aj prehlasenie Ustavy 9.
maja odkazuje na to, ze ,bratské slovanské narody“ Cechov a Slovakov #ili uz pred
tisic rokmi v spolo¢nom $téte a spolo¢ne prijali z vychodu (sic!) krestanstvo.® Inter-
pretécia ,Velkej* Moravy ako prvého 3tatu ,cechoslovakov” je napokon stargieho
data. Rétat s fiou méZeme prinajmengom v tvorbe popredného historika a profesora
eskoslovenskych dejin na Univerzite Komenského Vaclava Chaloupeckého.” Proti
tejto predstave sa formovala antitéza, ktorej podstatou je stotoznenie ,Velkej“ Mo-
ravy s historickym Slovenskom ¢i so slovenskym narodom. Tato sa formulovala uz
v ovzdusi prvorepublikového odmietania Chaloupeckého. Jeho kritikmi sa stali tak
¢lenovia vtedajej Matice Slovenskej, ako aj samotni Chaloupeckého Ziaci, ako je

¢ Ustava Slovenskej republiky 460/1992, Preambula.

Komparativne aspekty preambul zhrnul GABRIS, Tomés. Prdvo a dejiny. Pravnohistorickd propede-

utika. Krakéw: Spolok Slovakov v Polsku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2012, s. 62 - 63.

6 Ustavni zdkon & 150/1948. Ustava Ceskoslovenské republiky, Prohléseni. Ustavodarca pravdepo-
dobne narazal na cyrilo-metodskd misiu, ktora vak svojou podstatou nebola primarne christiani-
za¢na. Moravania v skuto¢nosti prijali krst z Bavorska a budovanie vlastnej cirkevnej organizacie
bolo politickym rozhodnutim, ktoré Moravania prijali po vzore Chorvatov. Porovnaj HAVLIK, Lu-
bomir E. Moravav 9. a 10. stoleti. K problematice politického postavent, socidlni a vlddni struktury a or-
ganizace. Praha: Academia, 1978, s. 26. STEINHUBEL, Jan. Moravania, Chorvéti a Bulhari v pla-
noch pépezskej kurie (860 - 880). In Bratia, ktori menili svet — Konstantin a Metod: prispevky z kon-
ferencie. Eds. Branislav PANIS — Matej RUTTKAY — Vladimir TURCAN. Bratislava: Slovenské na-
rodné muzeum, 2012, s. 158 — 161. Napriek tomu, ze tustavodarca vo svojom prehlaseni z roku
1948 ocividne konstruoval dejiny ,bratskych nirodov* Cechov a Slovékov podla svojich potrieb,
na konci diia tento priklad ukazuje na vyznam Velkej Moravy pre potreby historicko-ideologickych
konstrukcii.

7 Prikladmo z jeho tvorby: CHALOUPECKY, Véclav. Staré Slovensko (=Spisy Filosofické fakulty Univer-
zity Komenského v Bratislavé III). Bratislava: Filosoficka fakulta University Komenského, 1923, s.
216 - 217. CHALOUPECKY, Viclav. Sv. Svorad. In Prudy, 1922, ro¢. 6, ¢. 9 - 10, s. 544 - 553.
K pochopeniu Chaloupeckého ¢echoslovakizmu a jeho zasadeniu do dobového politického a spo-
lo¢enského kontextu porovnaj: DUCHACEK, Ceskoslovenska néarod jako ideél a touha. In Histo-
rické fikce a mystifikace v ceské kulture 19. stoleti: sbornik pFispévkii z 33. roéniku sympozia k problema-
tice 19. stoleti : Plzer, 21.-23. tinora 2013. Eds. Martin Hrdina — Katetina Piorecka. Praha: Acade-
mia, 2014, s. 201. JIROUSEK, Bohumil. Vaclav Chaloupecky jako dédic Josefa Kalouska a Josefa
Pekate. In Vdclav Chaloupecky a generace roku 1914: otazniky ceské a slovenské historiografi e v éfe
prvni republiky. Eds. Milan Duchacek - Jitka Bilkova. Liberec; Praha; Turnov: Technickd univerzita
v Liberci, Ustav déjin Univerzity Karlovy a Archiv Univerzity Karlovy; Pekafova spole¢nost Ce-
ského réje, 2018, s. 26 — 37.

Hoci boli ¢echoslovakistického zamerania aj dalsi profesori Univerzity Komenského, stal sa Chalo-
upecky azda z nich najznamejsich.
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napokon aj vidiet na priklade Frantiska Hru$ovského.? Je napokon charakteristické,
Ze prave Hruovsky sa dal do sluZieb Iudackeho rezimu (1938 - 1945) a zaroveri bol
autorom syntézy slovenskych dejin, v ktorej mala slovakizovana ,Velka“ Morava
svoje miesto.’

Prave aj v tychto suvislostiach treba vnimat zaradenie ,Velkej“ Moravy do
preambuly Ustavy Slovenskej republiky z roku 1992. Zaujimavé je, Ze sa v nej nekon-
kretizuje ziaden iny utvar slovenskych dejin, hoci z hladiska ¢asového bolo mojmi-
rovské obdobie len kritkou epizédou. Ak neskorsie etapy slovenskych dejin dstavo-
darca pomenoval ako obdobia ,zdpasov o narodné bytie a vlastnu $tatnost®, dejiny
9. storodia sa ocitaju v kratu¢kom texte preambuly hned dvakrat. Jednak pripomien-
kou cyrilo-metodského duchovného dediéstva, tiez ale vak aj spomenutim ,histo-
rického odkazu Velkej Moravy*“."?

To vietko samo o sebe ukazuje nielen na vyznam mojmirovského obdobia
pre slovenské (&i ceskoslovenské) dejiny. Stucasne je tato formuldcia zaujimava aj
inak. Slovensky tustavodarca totiz nenapisal, ¢o je obsahom historického odkazu
»Velkej“ Moravy. Hoci by sa na prvy pohlad mohlo zdat, Ze sa na obsahu tohto his-
torického odkazu dokazeme bez dalsieho ako spolo¢nost zhodnut, skuto¢nost je
omnoho zlozitejsia. Ukazuje to napriklad velmi bezné interpretovanie cyrilo-metod-
ského ,odkazu” ako akejsi kristianiza¢nej misie, ako snahy priblizit krestanska vieru
ypospolitému Tudu®. Tito interpretacia je viak velmi vzdialena historickej skuto¢-
nosti.’ Nezostdva ndm preto ni¢ iné, nez pokusat sa hladat obsah ,historického od-
kazu Velkej Moravy® sami, ¢o je nepochybne aj lepsie riedenie, ako keby mal byt tento
odkaz priamo kanonizovany v texte pravneho predpisu.

Tri oblasti pravno-historickej analyzy k dejindm 9. storoéia

Zhrnuat badanie o ,,Velkej“ Morave nie je jednoduché, kedze napriek obme-
dzenému mnozstvu pisomnych pramefiov sa na toto obdobie dejin koncentrovalo
velké mnozstvo autorov, a to nielen zo strednej Eurépy. Ak z predmetu skimania
vynechdme pramene archeologické, ktoré ako jediné moézu podstatne zmenit inter-
pretacie o dejinach 9. storoéia, a nebudeme ani venovat zvysenu pozornost skima-
niu naboZenstva, dejin osidlenia alebo kultary, potom ndm zostavaju najmi tzv.

8 K tomu podrobnejsie HUDEK, Adam. Historik Frantigek Hrugovsky: ziak Vaclava Chaloupeckého
ako tvorca Tudackej koncepcie slovenskych dejin. In Viclav Chaloupecky a generace roku1914,s.117
-129.

9 HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Turdiansky sv. Martin: Matica slovenska, 1939, s. 32 —

55.

O zlozitostiach vykladu preambuly svedéi aj komentar k ustave: GIBA, Marian. Preambula. In Us-

tava Slovenskej republiky: komentdr: zvéizok 1 (Zdkladné principy a ludské prdva). Bratislava: Wolters

Kluwer, 2021, s. 1 - 8. Porovnaj tiez TURCAN, Martin. Prirodzenopravne vychodiska Ustavy SR.

In Historia et theoria iuris, 2009, ro¢. 1, ¢. 1,s. 19 - 28.

Zo slovenskych autorov sa cielom misie venoval napriklad MARSINA, Richard. Metodov boj. Brati-

slava: Vydavatelstvo spolku slovenskych spisovatelov, 2005, s. 35 - 50.
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politické dejiny. Tie méZeme prepojit s dejinami prdva na naSom Gzemi a v podstate
sa ndm béadanie rozdeli na tri relativne samostatné, no predsa vzdjomne suvisiace
okruhy problémov. Tym prvym je rozbor tohto utvaru ako utvaru politického a ana-
lyza jeho vnutornej Struktiry, sdérazom na Struktiru mocensko-politickd."
V tomto pripade je na prvom mieste doraz na postavenie panovnika uprostred ,,vel-
komoravského statu“,"® dalsich hodnostarov a ,iradov* (tento vyraz sa vyskytuje
v ¢asti odbornej literattry). Druhou oblastou st vonkajie vztahy , Velkej“ Moravy,
teda najmai vztahy s Franskou ri$ou, papeZstvom, Byzanciou, ¢i susednymi celkami
mimo Franskej rie." Tretou oblastou je rozbor prava ,Velkej“ Moravy."

Aka je bilancia tohto badania? Plati, Ze v doterajej literature sa organy ,,Vel-
kej“ Moravy popisané staticky. Déraz je na vypocte tychto organov a uréeniich , pra-
vomoci“. Metodicky sa tento vysledok dosahuje najmi za pomoci lingvistickych me-
téd a pomocou analégie sinymi politickymi Gtvarmi v strednej Eurépe véasného
stredoveku.'

Pri zahrani¢nych vztahoch plati snaha uchopit ,Velka“ Moravu ako suve-
rénny §tat, ¢o vSak neplati z hladiska dobovej terminolégie i praxe. Vztahy su tak

GRAUS, Frantigek. Rise velkomoravsk4, jeji postaveni v soucasné Evropé a vnit¥ni struktura. In
Konferencia o Velkej Morave a Byzantskej misii. Brno — Nitra 1. - 4. X. 1963 (referdty). Nitra: Archeo-
logicky ustav Slovenskej akadmie vied v Nitre, 1963, s. 5 - 74. HAVLIK, Morava v 9. a 10. stoleti, s.
42 - 85. SOKOLOVSKY, Leon. Prehlad dejin verejnej sprdvy na uzemi Slovenska. I. ast (Od pociatkov
do roku 1526). Bratislava: Metodické centrum mesta Bratislavy, 1995, s. 12 - 14. TRESTIK, Dusan.
Pocdtky Premyslovcti. Vstup Cecht do déjin (530 — 935). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997,
s. 287 - 296. Tento vypocet literatury je samozrejme demonstrativny.

Tento, najmi v pravnej historii frekventovane pouZivany pojem je samozrejme mozné podrobit
dokladnejsiemu rozboru a kritike nielen z hladiska historiografického, ale aj z pohladu dobovych
prametiov. Porovnaj LYSY, Miroslav. , Velkomoravsky stat“. In Quid leges sine moribus? (Metamor-
fézy vyvoja Stdtu a prdva v dejindch). Krakéw: Spolok Slovikov v Polsku, 2014, s. 253 - 271.

Téme vztahov ,Velkej“ Moravy a Franskej rise sa venovala velka vi¢sina autorov, ktori ¢o ilen
letmo spomenuli nage dejiny 9. storocia, kedZe ide o tému skuto¢ne zasadnu. Podrobnejsie sa po-
tom problému venoval napriklad Zdenék Fiala, ktory sa sice zameriaval na ¢esko-rigske vztahy,
neopomenul v3ak ani vztahy moravsko-ri§ske: FIALA, Vztah Ceského statu k Némecké #i3i do
pocatku 13. stoleti. (podle kritiky pramentt). In Shornik Historicky, 1959, ro¢. 6, s. 23 - 95. HAVLIK,
Lubomir. Velka Morava a Franska ¥iSe. In Historické stidie, 1963, ro¢. 8, s. 129 - 180. TRESTIK,
Vznik Velké Moravy, s. 149 — 152.

Okrem starsich prac Vladimira Prochazku spomerime najmi dve najnovsie slovenské monografie:
GABRIS, Tomas — JAGER, Rébert. Najstarsie prdvo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilo-
metodského prdva. Bratislava: Wolters, 2016. JAGER, Rébert. Nomokdnon. Prdvnohistorickd analyza
a transkript. Banska Bystrica: Belianum, 2017. Z mnozstva dalsich $tadii by sme radi odcitovali
pracu Ceskoslovenského komercionalistu Karla Kizlinka, ktory spracoval na velmi dobrej Grovni
jednu z najdolezitejsich otazok suvisiacich s pravom , Velkej“ Moravy, a tym bola otazka jeho plat-
nosti v kontraste s domécim oby¢ajovym pravom. KIZLINK, Karel. Pravo Velkej Moravy. In Prdv-
nické stidie, 1969, ro¢. 17, ¢. 3, s. 433 — 490.

Tu ako azda najznamejsi priklad spomenme predpokladanych ,dvorskych uradnikov, akymi mali
byt poharnik, stolnik, ¢i dvernik. Porovnaj SOKOLOVSKY, ref. 4, s. 14. Treba tiez uviest, ze tvahu
o tom, Ze u na ,Velkej“ Morave ,museli“ existovat uradnicke pojmy, ktoré prevzala neskér ma-
daréina, ndjdeme uz u CHALOUPECKY, Staré Slovensko, s. 215 -217. Ten to, pravda, interpretoval
ako vplyv ¢eského jazyka v madaréine.
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apriérne chipané ako ,,medzistatne”, o viak odzrkadluje viac pozadie badatelov 19.
a 20. storodia, nie uz viak realitu véasného stredoveku.

V tretej oblasti plati, ze velkomoravské pravo je skimané najmi prostred-
nictvom velkomoravskych juridik. Tie su sice solidne zachované, avdak z metodic-
kého hladiska predstavuje problém to, Ze s velkou pravdepodobnostou nezachycuju
dobové oby¢ajové pravo.

Aké st preto nové moznosti skimania , Velkej“ Moravy v pravnej historio-
grafii? Domnievame sa, Ze koncentricia zdujmu sa musi presunit na pramene ne-
pravnické, narainé, a to najmai na letopisy, kroniky a hagiografické texty.'” Dévodov
je viacero. Jednak to suvisi s tym, Ze vyskum pravnych dejin sa od analyzy noriem
presuva skér k analyze aplika¢nej praxe, teda viac sa skima aj proces aplikovania
prava a menej juridikd, v ktorych (najmi v tych starsich) dominuje hmotné pravo.
Dalsi dovod suvisi s tym, Ze dnes prevazuje Kizlinkova skepsa o uplatnitelnosti no-
riem moravskych juridik'® medzi pravnymi historikmi. V rdmci pomerne obmedze-
ného mnozstva pisomnych prameiiov je preto mozné rozsirit vyskum jedine skiima-
nim nepravnickych pramenov prava. Tie vsak, bohuzial, referuji o inych oblastiach
spolo¢enskych (¢i skor dobovo ,politickych®) noriem. Vieme na ich zdklade poznat
lepsie vnutornu $truktaru organov na Velkej Morave a potom zahrani¢né vztahy
(teda najmai vztahy s Vychodofranskou ri$ou), hovoriace najmé o r6znej mnozine zi-
vizkov obyvatelov Velkej Moravy voii Vychodofranskej risi a jej vladcom.

Aj tieto pramene samozrejme boli v minulosti skimané. Zhrriujico je mozné
skonstatovat, Ze existovali dve zdkladné vychodiska, ako sa tieto pramene interpre-
tovali. Ten prvy sposob spocival v tom, Ze prijimali bez va¢sich vyhrad tvrdenia o za-
vislosti Moravanov a brali ich ako hodnoverny historicky fakt.’® Druhy spésob ¢ita-
nia tychto prameiiov bol presne opa¢ny: podla tejto optiky franskym prameriom ne-
mozeme verit, lebo boli zaujaté, autori vlastne klamali, ¢i v1epSom pripade zava-
dzali.?® Hoci obidva tieto pristupy dospeli k opaénym zéverom, jednu vec mali spo-
loénu: usilovali sa mapovat ,,objektivnu realitu®, teda prist na to, ,.ako to bolo nao-
zaj“.

Aj v tomto bode sa dd povedat, Ze je badanie vy¢erpané, pretoze z hladiska
elementdrnej logiky moézeme dospiet k zaveru, Ze pramen bud déveryhodny je alebo
déveryhodny nie je. Chtiac-nechtiac sme sa tak dostali do slepej ulicky, pretoze his-
torickd veda nevie mnohé vyskumné otizky zodpovedat dostato¢ne presved¢ivo
a podat najmai klucovy vedecky dokaz. Z toho vyplyva, Ze najdolezitej$im posunom
v badani nie je klast si otdzku, ,ako to bolo v skuto¢nosti®, resp. kto ma historicka
ypravdu®, ¢ ,Velkd“ Morava alebo Vychodofranska risa. Sposob rieSenia analyzy

17

S nimi napokon vydatne pracovali aj GABRIS - JAGER, ref. 9, passim.

Porovnaj poznamku pod &iarou ¢. 6.

19 Napr. NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I. &dst 1. Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldficha.
Praha: Nakladem Jana Laichtera na Kralovskych Vinohradech, 1912, s. 389.

2 FIALA, Vztah ¢eského statu k Némecké ¥i&i do pocatku 13. stoleti, s. 23 — 95. HAVLIK, Velkd Mo-

rava a Franska fige, s. 129 - 180.
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tychto vztahov chcem preto ilustrovat na jednom uz davnejsie publikovanom pri-
klade.

Kroku 846 napisal autor Fuldskych letopisoch pomerne strohu spravu
o tom, ze vychodofransky kral musel vojensky urobit poriadok u Moravanov, ktori
sa ,snazili odtrhnut®. Ak sa starsie badanie snazilo zistit, ako to bolo ,naozaj“, vy-
chodiskom mobhla byt bud dévera v tento pramen, alebo jeho odmietnutie. Posunut
sa v tejto otdzke je preto mozné len tak, Ze nebudeme skamat, aky bol ,objektivny
stav”. Dolezitejsie bolo pokusit sa na cely problém pozriet z hladiska referen¢ného
ramca pozorovatela z Vychodofranskej rige (autora pramena) a z hladiska pozorova-
tela na mojmirovskej Morave.

Zaujimavou otizkou je preto v skuto¢nosti toto: preco si autor Fuldskych le-
topisov myslel, Ze sa Moravania chctt ,,odtrhnut“? Na zodpovedanie tejto otdzky sme
porovnali podobné priklady z tohto pramenia (hladali sme vyraz defectionem molien-
tes v texte letopisu na inych miestach). Vyzera to tak, Ze ,snahy o odtrhnutie® boli
obvyklé urdznych politickych utvarov, najmi u polabskych Slovanov (Obodriti,
Srbi). Vo vsetkych pripadoch islo o spolo¢enstva, ktoré museli platit tribut alebo mali
int formu zavizku vodi risi.

Mali teda aj Moravania podobny zavizok? Zd4 sa, Ze dno. Z neskorsich pra-
meriov sa dozveddme, Ze Moravania mali prijat z Bavorska krst (a to v roku 831)
a podla tézy bavorskej cirkvi to znamena, Ze Moravania su takto povinni byt podria-
deni (asi navzdy) tak v cirkevnych ako aj vo svetskych zaleZitostiach. Podla referené-
ného ramca franského pozorovatela tak tieto zavazky existovali a ri$a ich mala pravo
vymadhat.

Zaver

Ak by sme sa snazili vyjadrit v zjednodusenej schéme akési ustavné vztahy
obdobia 9. storotia, je bez pochyb potrebné inkorporovat do nich nielen vnatorné
velkomoravské pomery, ale aj vztahy s riSou. Je totiz viac ako zrejmé, ze sa Mojmi-
rovci a Moravania pocas 9. storodia postupne do rige integrovali. Tato integracia zo-
stala ale z dé6vodu padu mojmirovského panstva niekedy na zaciatku 10. storo¢ia ne-
dokoncend. Znaky tejto integracie su vSak zrejmé: Moravania mali povinnost odo-
vzdévat tribit (mame doklad v podobe platby tributu), hoci sa neplatilo v peniazoch.
Mojmirovski panovnici boli zase zaviazani prisahami vernosti (doloZzené u Rastislava
i Svatopluka).

Ak sa na tieto zavizky pozrieme z referen¢ného ramca Moravanov, tak je
zrejmé, ze uskutocriovali kroky smerujtice k tomu, aby sa aspon ¢asti tychto zaviz-
kov zbavili. To bolo napokon aj zmyslom cyrilo-metodskej misie, smerujucej k tomu

LYSY, Miroslav. Mojmirovskd Morava na hraniciach s impériom. In Forum historiae, 2014, ro¢. 8,
¢ 2,5.103 - 106. V ¢lanku su taktiez odkazy na jednotlivé pramene a ich interpretacie v sekun-
dérnej literatare.
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hlavnému cielu: nim bolo vybudovanie samostatnej cirkevnej spravy na Morave. Iba
tak mohli prekryt bavorské pravne naroky, vyplyvajuce z krstu Moravanov v roku
831. Je nanajvys pozoruhodné, ze sa Moravania rozhodli v 9. storo¢i pohybovat po-
merne sebavedomo v politickom a prdvnom priestore vtedajsej Eur6py. Kompliko-
vané vztahy s Franskou ridou tak rieili nielen vojenskymi, ale aj pravnymi prostried-
kami a je nepochybné, Ze v mnohom boli aj Moravania tspesni.

Prave tu podla nasho nazoru leZi to, ¢o by sme mali vnimat ako historicky
odkaz , Velkej“ Moravy, odzrkadlujuci sa v dnesnej Gstave. Pokus o vybudovanie vys-
3ej cirkevnej organizacie, o ktory sa pokusili moravski Mojmirovci od 60. rokov 9.
storodia, je nielen velmi pozoruhodnym pribehom, na konci ktorého bolo - ako p6-
vodne ur¢ite nezamyslany dosledok — pismo a cirkevny jazyk pre Slovanov. Spory
s bavorskou cirkvou sa v prvom rade mali riesit prostrednictvom prava, na ¢o pou-
kazuje aj sposob, ako sa ukontilo konanie proti Metodovi po jeho prichode do Pané-
nie. Tymto spésobom sa vlastne Moravania integrovali do vtedajsieho latinského
sveta, v ktorom sa pre tlmenie bavorského (¢i girsie, franského) tlaku rozhodli nad-
vizovat vztahy s Rimom a nevahali sa ani obratit do Konstantinopola. Tento poli-
ticky pragmatizmus nedokazal zabezpecit Mojmirovcom trvald politickd existenciu,
stal sa v8ak navodom, ktory neskoér zopakovali stredoeur6pske monarchie Arpadov-
cov, Piastovcov a P¥remyslovcov. Navodom, ktory je ozajstnym odkazom ,Velkej*
Moravy.
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Papezska diplomacia v rimskom impériu a jej sicasna

charakteristika®

Matis Nemec
Uvod

Podla kanonického prava (kn. 362 CIC 1983)? m4 Rimsky velkiiaz vrodené
a nezvislé pravo vymenuvat a vysielat svojich legitov tak do partikuldrnych cirkvi
v rozli¢énych narodoch alebo krajindch, ako aj sucasne do $titov a k verejnym pred-
stavitelom a takisto ich prekladat a odvolavat, a to pri zachovani noriem medzina-
rodného prava, tykajiceho sa vysielania a odvolavania legitov, ustanovenych pri §ta-
toch. Lega¢né pravo sa teda premieta:

do vnutrocirkevnej oblasti - tu je hlavnou tlohou papezskych vyslancov
upevriovat jednotu partikularnych cirkvi s Apogtolskym stolcom; v tomto ramci je
ulohou papezskych vyslancov informovat Svity stolec, pomahat miestnm biskupom
a sprostredkovavat navrhy novych kandidatov na miesta biskupov.

do oblasti medzinidrodného prava verejného - v ktorej papezsky vyslanec
(nuncius, internuncius alebo pronuncius)® plni osobitnu tlohu — napomaha a rozvija
vztahy medzi Apostolskym stolcom a autoritami $tatu (v tomto smere sa podiela
najmi na priprave konkordatov a inych medzinirodnych zmlav a na ich realizacii)*.

Urad legata ma rydzo Tudskd (cirkevnu) povahu. Legiti reprezentuju osobu
Rimskeho velkiiaza pri partikularnych cirkvach a pri jednotlivych statoch (vtedy sa
oznauju nizvami, uvedenymi vo Viedenskom dohovoru o diplomatickych vzta-
hoch®). Ich pracu koordinuje Statny sekretariat. Sidlo papezského legita je vyriaté
spod riadiacej moci teritoridlne prisluiného diecézneho biskupa, s vynimkou uzavie-
rania manzelstiev. Do uradu legidta méze byt ustanoveny aj laik, ak jeho ulohou je
zastupovanie Apostolského stolca na medzindrodnych konferenciach a pri medzina-
rodnych organizaciach®.

Apostolsky Stolec zastupuje aj ten, koho papez vyslal ako delegdta (je hlavou
alebo ¢lenom papezskej misie pri medzinarodnych organizdciach, ktorych ¢lenom je

Prispevok je vystupom grantu APVV (&. APVV-17-0022) s ndzvom: Rimsko-kanonické vplyvy na
slovenské verejné pravo.

Porovnaj aj Sollicitudo Omnium Ecclesiarum (apostolsky list papeza Pavla VI. z roku 1969 o ulohach
legatov Rimskeho velknaza), ¢lanok III.

Natrvalo, ale len s doplnkovou funkciou, ich méze zastupovat regent alebo charge d'affaires - po-
rovnaj Sollicitudo Omnium Ecclesiarum, ¢l. I, ods. 3.

4 Kan. 365 CIC 1983 (porovnaj aj kan. 267 §1, bod 1 CIC 1917).

5 Clanok 14, ods. 1 Viedenského dohovoru o diplomatickych stykoch.

Sollicitudo omnium Ecclesiarum, ¢lanok II, ods. 1; HRDINA, Antonin Ignic. Kanonické prdvo.
Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 233.
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aj Apostolska stolica a mé hlasovacie pravo) alebo pozorovatelov na medzinarodné
konferencie a zhromazdenia (je hlavou papezskej misie pri medzinarodnych organi-
zaciach, ktorych ¢lenom Apostolska stolica nie je a nema hlasovacie pravo). Urad pa-
pezského legata nezanikd uprazdnenim Apostolského stolca, ak v papezskej listine
nebolo ustanovené nie¢o iné’. V pripade, ak legat (papezsky vyslanec) dov#si vek 75
rokov, jeho pésobenie v tirade sa konéi, ak papeZ nerozhodne inak®.

Lateranske dohody

Lateranske dohody, uzavreté v roku 1929, vytvorili predpoklady na opi-
tovny vznik, resp. obnovenie papezského (cirkevného) statu®. Ten bol v roku 1870
anexiou jeho dovtedajsieho tzemia zlikvidovany de facto a jednostranne bol de iure
zrudeny' talianskym garan¢nym zdkonom z 13. méja 1871". Apostolsky stolec po
prijati uvedeného zikona vykazoval znaky zvlastneho medzinirodného postavenia,
ktoré sa prejavovalo najmi pokra¢ujucim udrziavanim diplomatickych vztahov (so
tyrmi $tatmina trovni velvyslanca — Rakusko-Uhorsko, Franctzsko, Spanielsko
a Portugalsko) a uzavieranim konkordéatov, kedze medziniarodnopravna subjektivita
nie je viazana na existenciu vylu¢ne teritoridlnej suverenity (napriek tomu, Ze aj po
roku 1870 si Apostolsky stolec zachoval faktickd suverenitu nad ¢astou tzemia,
ktoré sa stalo po prijati Lateranskych dohdéd teritoridlnym substratom Vatikanskeho
mestského $titu). Okrem toho, aj po roku 1870 ostala Apostolskému stolcu zacho-
vana personélna, resp. duchovnd suverenita, reprezentovana osobou papeza. Ten
stal sice nie na ¢ele §tatu, ale na Cele katolickej cirkvi - celosvetového spolo¢enstva
veriacich'. Od tejto okolnosti — duchovnej autority padpeza ako hlavy spolo¢enstva
veriacich katolickej cirkvi na celom svete - sa odvodzuje nielen to, Ze medzinidrodné
spoloéenstvo priznidva Svitému stolcu nadobudnutie medzindrodnopravnej

7 Kan. 367 CIC 1983; Sollicitudo Omnium Ecclesiarum, ¢l. 111, ods. 2.

Pépez to uskutociiuje osobitnou dolozkou vo svojom liste, ktorym legita vymenoval, v zneni: "ad
beneplacitum nostrum” (podla nasho dobrozdania; s osobitnou priazriou), alebo “durante meo mu-
nere” (pocas trvania méjho uradu).

Porovnaj preambulu politickej dohody medzi Talianskom a Svitym stolcom z roku 1929.
Spojenie ,zru$enie cirkevného §tatu” nevyjadruje uplne to, ¢o nasledovalo po prijati garanéného
zakona v medzindrodnych vztahoch a v medzindrodnopravnom postaveni Apostolského stolca.
Neznamenalo to totiZz uplny zanik jeho pozicie ako u¢astnika medzindrodnopravnych vztahov,
kedZze minimalne jeden znak medzinirodnopravnej subjektivity, ktorym boli oficidlne diploma-
tické vztahy Svitého stolca, ostal zachovany. Porovnaj HALAS, Franti$ek Xaver. Fenomén Vatikdn.
Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 292.

Garanény zakon z roku 1871 zbavil papeza vlastnickych prav k rozsiahlemu tzemiu v strednej Ita-
lii, vritane Rima a v désledku toho mu nepriznal ani teritoridlnu suverenitu do budtcnosti, ale
podla ¢ldnku 5 tohto zdkona len pravo uzivat apostolské palace so véetkymi budovami a zdhradami
a vilu v Castel Gandolfo s prislusenstvom; porovnaj KUCERA, Bohumil. Svaty Stolec a Vatikansky
stat z hlediska prava mezinarodniho. In Casopis pro prdvni a stdtni védu, 1939, roc. 22, ¢. 7-8, s.
374.

Tamtie, s. 375; KRISTUFEK, Frantigek Xaver. Papez - suverén a garan¢ni zdkon italsky ze dne 13.
kvétna 1871. In Casopis katolického duchovenstva, 1908, ¢. 1, s. 2.
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subjektivity origindrnym spésobom, ale aj trvanie tejto subjektivity po roku 1870.
Lega¢né pravo — aktivne aj pasivne - ako jedného zo znakov medzindrodnoprivnej
subjektivity, ostalo Svitému stolcu nedotknuté, respektoval ho dokonca aj taliansky
garan¢ny zakon (¢ldnok 11). Navyse sa po likvidécii papezského $tatu v diplomatic-
kej praxi nadalej respektovala uz skor existujuca obyc¢ajova prax, zavedena po vie-
denskom kongrese (1815), ze kazdy $tat sa moze rozhodnut, ¢i papeZzskému vyslan-
coviv hodnosti nuncia poskytne prednostné postavenie v diplomatickom zbore (Do-
yen du Corps Diplomatique)®®. Tento tzus sa uplatfioval a stale uplatiiuje najma
v praxi tradi¢nych katolickych 3tatov (Rakusko-Uhorsko, Spanielsko, Portugalsko)
ale aj inych $tatov, v ktorych m4 katolicka cirkev vyznamné postavenie.™

Konflikt medzi pipezom a talianskou vladou, ktory vznikol zabratim Gzemia
dovtedajsieho papezského 3tatu, oznacovanym ako ,rimska otdzka“, ukonéilo uzav-
retie uz spominanych Laterdnskych dohéd (konkrétne jej ¢asti, oznaéenej ako “poli-
tickd dohoda”) v roku 1929. Ustanovenie ¢lanku 12 politickej dohody potvrdilo ak-
tivne a pasivne lega¢né pravo Svitého stolca podla vieobecnych noriem medzina-
rodného prava. Vyslanci zahrani¢nych vldd, akreditovani pri Svitom stolci, mohli do
budicnosti nadalej vyuzivat, vramci talianskeho kralovstva, vietky prerogativy
a imunity vyuzivané diplomatickymi osobami podla medzinarodného prava a ich
sidlo mohlo ostat v ramci talianskeho teritéria, vyuZivajic zaroven imunity prindle-
ziace im podla medzindrodného préva, a to aj v tom pripade ak ich §tit nema4 diplo-
matické styky s Talianskom™. Lateranske dohody stéasne vychadzaja z predpokladu
neprerudenej suverenity Apostolského stolca v medzinarodnych vztahoch, ktoru Ta-
liansko uznava ako prirodzeny atribut Apostolského stolca v silade s jeho tradiciou
apotrebou pésobenia vo svete (¢lanok 2). Tymto ustanovenim politickej dohody bola
obojstranne uznana koncepcia duchovnej suverenity, ktora nevyzaduje ako dokaz
existenciu pozitivnopravnej normy, ale ktor4 je v medzinirodnych vztahoch normou
oby¢ajového prava ako prameri medzindrodného prava verejného’®. V zdujme garan-
tovania tejto suverenity Svitého stolca v medzinarodnych vztahoch a jeho tplnej ne-
zavislosti bol na zéklade Lateranskych dohéd, osobitne na zaklade ¢lanku 3 politickej
dohody, ktorym sa Taliansko vzddva vlastnictva majetku, jednostranne uzurpova-
ného garanénym zakonom v roku 1871 aoktorom hovori ¢lanok 3 politickej

Zavere¢ny akt kongresu vo Viedni (1815), ¢lanok 118, protokol 17 (aprava prednosti diplomatic-
kych zastupcov).

Nuncius sa stal doyenom diplomatického zboru aj po nadviazani diplomatickych vztahov Apostol-
ského stolca s Ceskoslovenskom po skonéeni 1. svetovej vojny a takisto aj po roku 1990. V Sloven-
skej republike v rokoch 1939-45 nebol diplomaticky zastupca Apostolského stolca doyenom dip-
lomatického zboru, kedze nebol v hodnosti nuncia. V st¢asnosti pravidla diplomatického proto-
kolu Slovenskej republiky obsahuji nasledovnu charakteristiku: ,, Doyen diplomatického zboru v Slo-
venskej republike je pdpezsky nuncius a vzdy stoji na prvom mieste medzi diplomatickymi zdstupcami®.
Pozri Pravidla diplomatického protokolu v Slovenskej republike, 2007, s. 17. Dostupné na inter-
nete: <http://www.mod.gov.sk/data/files/860.pdf>. [cit. 2021-10-29].

15 Clanok 12 politickej dohody.

16 KUCERA, ref. 10, s. 381.

209



zmluvy,"” vytvoreny novy pravny stav Svitého stolca z hladiska medzindrodnoprév-
neho, ktory nastal po vymene ratifika¢nych listin. I3lo o vznik nového $tatu - Citta
del Vaticano - s blizie vymedzenym ur¢itym tzemim podla mapy, ktora je ako Pri-
loha 1 neoddelitelnou ¢astou politickej dohody™®.

Zacdiatky reprezentdcie rimskeho biskupa v Rime (predchodcovia pipez-
skych legitov)

Ak nebudeme prihliadat na vylu¢ne vnitrocirkevné vztahy medzi miestnymi
cirkvami v 1. storoéi po Kristovi (napr. v Korinte, v Antiochii, v Alexandrii*®), v kto-
rych predstaveni tychto obci vyuZzivali na udrziavanie vzajomnych vztahov poslov,
tak potom mézeme konstatovat, Ze prvi reprezentanti Rimskeho velkiaza zaéali po-
sobit az po vydani Milanskeho ediktu (313). Toto zastupovanie viak malo predovset-
kym cirkevny a nie diplomaticky (medzinarodny) charakter. Ulohy, ktoré reprezen-
tanti rimskeho biskupa plnili, boli predovietkym zastupovanie papeza na konciloch
a udrzanie nabozenskej jednoty s cirkvou na Vychode. Diplomaciou, t.j. politickymi
vztahmi, sa v tomto obdobi reprezentanti rimskeho biskupa nezaoberali, kedZe Rim-
ska ri3a bola vtedy este jednotna.

Pre poznanie dejin reprezentacie rimskeho biskupa, resp. papeza, sa vy-
znamné ustanovenia koncilu v Sardike (dnesnej Sofii), ktory sa konal v roku 343.
Koncil upravil lega¢né pravo rimskeho biskupa ako existujiice a uz v minulosti fak-
ticky vykonavané (¢ize s i¢inkami ex tunc) a svedectvo o tom podavaju niektoré ka-
nony tohto koncilu?. Od pontifikdtu papeZa Leva 1. Velkého nadobudla papezska
reprezentdcia tieto podoby: docasni legati, misijni legiti, apostolski vikari
a apokrizari.

17 Clanok 3 Lateranskych dohéd, prva veta (politicka dohoda): , Taliansko uznéava plné vlastnictvo,

vylu¢nt vladu a suverénnu autoritu a jurisdikciu Svitej stolice nad Vatikanom, ako je v st¢asnosti,
spolu so v8etkymi jej prednostnymi pravami a opravneniami, vytvarajic takto Vatikanske mesto
v zaujme osobitnych cielov a s ohladom na podmienky, spominané na inom mieste.” Tamtiez, s.
383.
18 Clanok 3 politickej dohody, druha veta.
Prvym dokladom o posolstve, ktoré adresoval rimsky biskup inej cirkvi v tom ¢ase, je list Klementa
I. Rimskeho, ktory ho poslal prostrednictvom delegacie, pozostavajucej troch poslov (Claudius
Ephebus, Valerius Bito, Fortunatus) okolo roku 95 cirkevnej obci v Korinte, v ktorej doslo k od-
poru vodi tamojiim cirkevnym predstavenym; k listu porovnaj SUSIL, Frantisek. Spisy sv. otciiv
apostolskych. Praha: Nakladem dédictvi sv. Prokopa, 1874, s. 19-50.
Porovnaj napr. kdnon 5 koncilu, podla ktorého: ... ak niekto Ziada, aby jeho kauza bola vypocuta
znovu a z jeho Ziadosti sa javi rimskemu biskupovi vhodné, aby poslal presbyterov a latere suo, ...;
porovnaj HESS, Hamilton. The Early Development of Canon Law and the Council of Serdica. Ox-
ford University Press, 2002, s. 216-217.
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Docasni legati

Docasni legéti boli reprezentanti rimskeho biskupa, ktorych on posielal ako
svojich zastupcov najma na koncily, na ktorych ho zastupovali, pripadne na splnenie
inej, presne urcenej ulohy;

Misijni legati

Osobitnu kategériu legatov rimskeho biskupa predstavovali misijni legati,
s cielom vybudovat cirkevné instittcie v regiénoch, v ktorych este neboli vybudo-
vané ziadne vnutrocirkevné Struktiry?'. Kedze mali siroka pravomoc a vykondvali
prava, vyhradené papezovi, ale aj kompetencie, ktoré patrili sidelnym biskupom,
predovsetkym vo veciach sidnych. Uvedena konkurencia kompetencii misijnych le-
gatov a sidelnych biskupov viedla ku konfliktom medzi nimi. Tento problém odstra-
nil az Tridentsky koncil, ktory ustanovil, Ze v prvej in$tancii tito legati (ale aj nunci-
ova a legati a latere) nemézu v sudnych veciach rozhodovat, okrem pripadu, ak pri-
slusny sidelny biskup tuto svoju pravomoc zanedbal. Ak by legati rozhodovali v roz-
pore s uvedenym zdkazom, ich rozhodnutia su nulitné?.

Apostolski vikari

Apostolski vikari predstavovali od konca 4. storocia stabilni podobu repre-
zentacie rimskeho biskupa v niektorych oblastiach, napr. v Illyriu®®. V llyriu papez
Damasus ustanovil biskupa v meste Solun za svojho vikéra pre cirkevné zaleZitosti
v prefektuare Illyricum orientale — tato funkcia bola spojena s uradom solinskeho bis-
kupa a v désledku toho prechddzala na nastupcov biskupa v tomto biskupskom sidle;
vo vzdialenej$ich tizemiach, v ktorych este neboli vybudované pevné vnutrocirkevné
struktury, resp. institacie, vymenuvali rimski biskupi za apostolskych vikirov aj
miestnych sidelnych biskupov, aviak s t¢inkami len ad personam?®®. V kompetencii

Napr. misijny legit papeza Siricia v Skotsku vo 4. storoéi, sv. Augustin ako misijny legat papeza
Gregora I. Velkého v Anglicku v 6. storodi, sv. Bonifac v 8. storo¢i v Nemecku; aj sv. Metoda usta-
novil papez Hadridn v Panénii a na Morave tym sposobom, Ze sa stal apostolskym legatom-arci-
biskupom v Sirmii. Pozri SUTOR, Frantisek. Vyznam a poslanie papezskej reprezentacie pri 3ta-
toch, In Duchovny pastier, €. 1/1995, Trnava: Spolok sv. Vojtecha, s. 27.

22 Tridentsky koncil, sessia 24, hlava 20; porovnaj RITTNER, Edward. Cirkevni prdvo katolické. Dil I.
Praha: Pravnick4 jednota, 1887, s. 185.

Ilyrium patrilo po reorganizicii Rimskej rige od roku 395 pod jurisdikciu cisira vychodorimskej
rige. Boli to dve cisarske diecézy - Macedénia a Dacia, patriace do prefektiry Illyricum vychodné
(praefectura praetorio per Illyricum orientale), cirkevnopravne vsak nadalej ostalo toto uzemie pod
jurisdikciou rimskeho biskupa (patriarchu Zapadu).

SUTOR, ref. 20, s. 27; arcibiskupské sidla v niektorych vjznamnych mestach boli vo vrcholnom
stredoveku spojené s titulom apostolského vikara natrvalo a arcibiskupi v tychto sidlach sa ozna-
¢ovali ako legati nati (v prenesenom zmysle: ,,tu narodeni legati“). Od 12. storo¢ia papezi vymena-
vali svojich reprezentantov (zvi¢sa kardinalov) do hodnosti legata s pomenovanim legatus a latere
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apostolskych vikarov bolo pévodne rozhodovat apelacie voci rozhodnutiam, resp.
rozsudkom miestnych cirkevnych autorit.

Apokrizari

Pojem apokrizdr® poévodne oznacoval osoby, ktoré mali rézne poslania. V se-
kuldrnom prostredi to boli najmi poslovia a vojenski sudcovia. Avsak, ako to uz bolo
v antike obvyklé, mnohé nazvy, ktoré v Rime oznacovali intitucie svetskej povahy,
boli prevzaté aj do terminolégie nabozenskej, resp. cirkevnej (napr. diecéza). Podla
svedectva Svitého Pisma vyuzivali aj jednotlivé miestne cirkvi (ako je uvedené vys-
sie) poslov na vzdjomna komunikaciu a posiltiovanie vo viere?. Ich poslanim vsak
nebolo len dorucovat listy v zmysle akejsi “kuriérskej” sluzby, ale aj vystupovat v
mene toho, kto ich poslal a v tomto zmysle bolo ich tlohou aj odovzdavat ur¢ité po-
solstvo®”. V obdobi panovania cisdra Justiniana I. (527-565), ktory do¢asne pri¢lenil
niektoré oblasti Italie k Vychodorimskej risi, za¢alo sa obdobie blizsich kontaktov
rimskeho biskupa a Konstantinopolu, pripadne s exarchom v Ravenne. Takisto uz
skér posielali svojich vyslancov (poslov) jednotlivi biskupi k metropolitovi a metro-
politi k patriarchovi®®, pri¢om ich zastupovanie malo povahu trvalt alebo prechodnu.
Prvym stélym legatom v Konstantinopoli viak bol Julianus, biskup z gréckeho os-
trova Chios, ktorého poslal na tuto misiu papez Lev I. (rimskym biskupom bol v ro-
koch 440 - 461). Julianus vsak nebol legdtom-apokrizarom, pretoze nemal kompe-
tenciu vo v8etkych cirkevnych veciach, ale jeho tlohou bolo len eliminovat opitovny
vzrast odsudenych bludnych nauk konstantinopolského arcibiskupa Nestoria a pres-
bytera Eutychia z prvej polovice 5. storo¢ia. Az od ¢ias cisara Justinidna L. je mozné
hovorit o redlne stabilnej forme papezskej reprezenticie” a o skuto¢ne stalych
apokrizaroch, ktori trvalo a v8eobecnym spésobom zastupovali v cirkevnych aj

(prvy raz sa toto pomenovanie objavilo v kdnonoch koncilu v Sardike), ktori mali postavenie ako
péapezovo “druhé ja”, resp. “na mieste papeza” (alter ego). V désledku toho osobe v tejto pozicii
prinalezali v medzinarodnych vztahoch pocty ako samému papezovi. Ako reprezentant papeza pl-
nil legatus a latere presne vymedzent tlohu a v tejto oblasti mal papeZskd moc v uplnom rozsahu
(plenitudo potestatis).

Z gréttiny dmoypiveodau (apokrisiarioi), apocrisiari; pojem vznikol spojenim slov apé (=vyslanec)

a krinein (=rozhodnut, rozsudit, odpovedat); v latinéine: responsales (=odpovedajuci); v starsej li-

teratare sa uvadza aj pojem ,,apokriziari®.

% Skutky apostolov 15,22-30.

27 Takto napriklad apostoli poslali poslov Judu a Silasa do Antiochie, vktorej nastali nezhody
ohladne toho, ¢o maju krestania, obrateni z pohanstva, zachovavat zo zidovského zakona. Obsa-
hom posolstva bolo, aby sa ,,...zdrziavali mésa obetovaného modldm, krvi, udusenych zvierat a smil-
stva. ..." (porovnaj Skutky apostolov 15,29).

% SUTOR, ref. 20, s. 26.

2 Napriek uvedenému konstatovaniu je treba povedat, ze prvym riadnym legdtom-apokrizdrom rim-
skeho biskupa v Konstantinopole bol diakon Pelagius, ktorého do tejto ilohy vymenoval papez
Agapet I. (535-535). Pelagius pokracoval ako neskorsi papez Pelagius II. a zaviedol oby¢ajovi prax
vysielania apokrizarov do Konstantinopolu.

212

25



politickych zalezitostiach rimskeho biskupa na dvore vychodorimskeho cisara®. Z4-
znamy o tom moéZeme najst v prameiioch rimskeho prava, konkrétne v Novelach ci-
sara Justinidna, vydanych v prvej polovici 6. storo¢ia®. Justinian reipektoval primat
rimskeho biskupa v ramci existujacich patriarchatov®?. Aj ked svojich apokrizarov
mali pri cisdrskom dvore aj ini patriarchovia®, apokrizar rimskeho biskupa, v stlade
s ustanoveniami cisdra Justinidna, mal vyznamnejsie postavenie, prave na zéklade
vy$sie spominaného Justinidnovho nariadenia o prvenstve rimskeho biskupa, pat-
riarchu Zapadu, medzi ostatnymi patriarchami.

Pésobnost apokrizarov rimskeho biskupa na cisdrskom dvore v Kon3tanti-
nopole® spocivala v dvoch oblastiach. Prvou oblastou bola ich ¢innost vo vztahoch,
ktoré mézeme podla modernej terminoldgie oznacit ako medzinirodné, t.j. vystupo-
vanie v mene rimskeho biskupa v politickych vztahoch s Byzantskou risou a jej pred-
stavitelmi. Druhou naplfiou ich ¢innosti bola aktivita vnutrocirkevna, resp. nabo-
zenska — sledovali stav cirkevnych obci na Vychode a udrziavali vztahy s predstavi-
telmi tychto cirkvi. Okrem toho udrziavali vztahy s duchovenstvom tychto cirkvi
a zastupovali rimskeho biskupa na cirkevnych snemoch, konanych v Byzancii®.

Apokrizari na cisarskom dvore v Konstantinopole nemali vo veobecnosti
rozhodovaciu pravomoc ohladne cirkevnych zaleZitosti na vychode, ak neslo o za-
stupovanie rimskeho biskupa na vieobecnych konciloch. V ich kompetencii inak boli

Uz v obdobi cisdra Konstantina Velkého posielali papezi svojich legatov do Konstantinopolu, ich
misia vSak nemala trvala povahu a ich tlohou nebolo dohliadat (speculatio) na vsetky zéleZitosti,
ale len na vybrané, ako napriklad legati pipeza Silvestra na Nicejskom koncile v roku 325, ktorymi
boli biskup Hosius z Cordoby a rimski knazi Vitus a Vincentius, uvadzani v koncilovych dokumen-
toch hned po Hosiovi, cisarskom radcovi (porovnaj KRISTUFEK, Frantisek Xaver. Papez3ti legiti.
In C‘asapis katolického duchovenstva, €. 1/1910, Praha: Tiskem a nikladem KniZzeci arcibiskupské
knihtiskarny, 1910, s. 12; prvym stilym legatom v Konstantinopole vsak bol Julianus, biskup
z gréckeho ostrova Chios, ktorého poslal na tato misiu Lev I. (rimskym biskupom bol v rokoch
440-461). Julianus vsak nebol legatom-apokrizarom, pretoZe nemal kompetenciu vo vietkych cir-
kevnych veciach, ale jeho uloha bola obmedzena na eliminovanie vtedajsich bludnych nauk vo
vnutri Cirkvi, ktoré v prvej polovici 5. storo¢ia $irili konstantinopolsky arcibiskup Nestorius a kon-
Stantinopolsky presbyter-archimandrita Eutychius.

31 Novella Justiniani 25, caput 1 (rok 535); novella 123, caput 25, 36, 42 (rok 546).

Novella Justiniani 131, caput 2 (rok 545): Ideoque sancimus secundum earum definitiones san-
ctissimum senioris Romae papam primum esse omnium sacerdotum, beatissimum autem archie-
piscopum Constantinopoleos Novae Romae secundum habere locum post sanctam apostolicam
sedem senioris Romae, aliis autem omnibus sedibus praeponatur. [Preklad: Preto, v sulade s ty-
mito zavermi (koncilov), nariadujeme, Ze najsvitejsi otec starého Rima bude mat prvé miesto me-
dzi kilazmi, ale blahoslaveny arcibiskup Konstantinopolu, nového Rima, ma (druhé) miesto po
svitom apostolskom stolci starého Rima, ktory predchadza vietky iné stolce (sidla).]

Porovnaj Novella Justiniani 123, caput 25.

Svojich apokrizarov v Konstantinopole, ako je uz skér uvedené na inom mieste, mali ale nielen
rimski biskupi (rimski patriarchovia), ale aj ini patriarchovia a exarchovia ako najvy3si hierarcho-
via v systéme vtedajsej Cirkvi; biskupi a metropoliti viak museli svoje zéleZitosti na cisarskom
dvore vybavovat prostrednictvom apokrizara, ktorého vyslal do Konstantinopolu ich predstaveny,
t.j. prislusny patriarcha alebo exarcha. Pozri KRISTUFEK, ref. 29, s. 12-13.

35 SUTOR, ref. 20, s. 26.
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len tieto ulohy: monendi (upozorfiovat), referendi (informovat), invigilandi (dohlia-
dat) a interpellandi (pytat sa)®.

V 7. storo¢i viedol teologicky spor ohladne monotheletizmu k situacii, v kto-
rej urad apokrizdra stracal na vyzname v désledku konfliktu medzi Rimom a Kon-
$tantinopolom®”. Viaceri vychodni cisri totiz presadzovali monotheletizmus ako
oficiadlnu doktrinu Byzancie, napr. cisar Herakleios (Heraclius), ktory tak ustanovil v
edikte Ekthesis (Exfeotg) v roku 638. V dosledku toho sa vztahy s Rimom zhorsili
a niektori apokrizari boli poslani do vyhnanstva®. Po odsudeni monotheletizmu na
tretom Konstantinopolskom koncile (rok 681) a normalizacii vztahov medzi Rimom
a Konstantinopolom papeZi obnovili prax vysielania apokrizarov na cisarsky dvor,
ale definitivny koniec pre zastupovanie rimskeho biskupa v Konstantinopole
apokrizarmi znamend hnutie ikonoklazmu na Vychode. Od obnovenia cisdrstva na
z4pade (rok 800) posielali tam papezi legatov-apokrizarov v hodnosti arcikaplanov,
ale od 9. storo¢ia uz neboli zdstupcami papeza, ale len radcami cisara vo veciach cir-
kevnych.*

3% KRISTUFEK, ref. 29, s. 14.

3 Dalgim dévodom zaniku oby¢aje posielat apokrizéra na cisarsky dvor v Kongtantinopole bola
strata politického vyznamu Byzancie v tom obdobi a za¢iatok orientacie zdpadnej cirkvi na Fran-
ska riu; porovnaj RITTNER, ref. 21, s. 184.

% KRISTUFEK, ref. 29, s. 13.

39 Tamtiez, s. 15.
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Vplyvy avignonského papezstva na vyvoj teérii vztahu
cisarstva a papezstva'

Vojtech Vladar

Abstrakt: Avignonské papeZstvo je povicsine povazované za relativne kratkodoby fenomén, ktory za-
znamenal vyznamnejie vplyvy maximaélne na institit papeZstva, a to predovsetkym v zmysle istého
preludia k Velkej zdpadnej schizme. Obvykle sa viak zabtda na to, Ze toto obdobie vyznamne predzna-
menalo neskorsi vyvoj nielen v cirkevnom Zivote, ale taktiez v dalom nastaveni fungovania celej spo-
lo¢nosti, ktora bola do toho ¢asu postavena na idedloch doktriny dvoch mecov uplatfiovanej papez-
stvom i cisdrstvom. Avignonski papezi sa totiz museli vysporiadat nielen s ipadkom univerzalnej moci,
ale aj nutnostou ziskat si novych ochrancov v osobach francazskych kralov, ¢o zo strany cisérstva viedlo
k preformulovaniu, respektive novému konstituovaniu teérii jeho vztahu k papezstvu. Hlavnym cielom
¢lanku je stru¢ne poukézat na predchadzajuci vyvoj, ako aj najdélezZitejsie zmeny, ktoré sa presadili za
¢ias avignonského papezstva a napokon viedli k definitivnemu odmietnutiu univerzalistickych tenden-
cii v stredovekej spolo¢nosti.

KIiacové slova: papezstvo a cisarstvo, tedria dvoch mecov, boj o investituru, papezska teokracia,
avignonské papezstvo, francuzski kréli a cisdrstvo, kurfirsti, nové teérie vztahu cisarstva a papezstva
Abstract: Avignon papacy is typically considered to be relatively short-time phenomenon that influ-
enced the institution of papacy at the most, especially in the sense of certain prelude to the Great Wes-
tern Schism. It is usually neglected this period adumbrated later development not only in the Church
life, but also in the next functioning of human society as a whole, grounded until then on the ideals of
the doctrine of two swords applied by papacy and empire. Avignon popes had to namely settle with the
fall of the universal power, as well as with the necessity to acquire the new protectors in the persons of
the French kings and on that base the empire had to reformulate, respectively constitute anew theories
on its relationship to the papacy. The main goal of the article is to point out the antecedent develop-
ment, as well as the most important changes of the times of Avignon papacy that led to the definitive
rejection of the universalistic tendencies in the medieval society.

Keywords: papacy and empire, theory of two swords, investiture controversy, papal theocracy,
Avignon papacy, French kings and empire, prince electors, new doctrines on the relationship between
empire and papacy

Uvod

Ako je veobecne zname, obdobie avignonského papezstva trvalo v cirkev-
nych dejindch v rozmedzi rokov 1309 az 1377. Podas neho sa papezi, ktorym sa
v predchadzajiicom obdobi podarilo presadit nielen zisadu, Ze svetské autority sa
nesmu mie$at do vnutornych cirkevnych zalezZitosti, ale tiez principidlnu nadrade-
nost nad predstavitelmi svetskej moci, museli podriadit Franctuzsku, ako vtedaj-
$iemu najsilnej$iemu narodnému $tatu. Tamojsi krdli sa totiZ necitili byt viazani ani
voli papezstvu, ani cisirstvu aich sebavedomie tak mozno v konetnom désledku

Prispevok venujem vzacnej pamiatke pana profesora Jozefa Klimka, jedného z poslednych klasi-
kov a velkych eurépskych profesorov. Bolo mi velkou ctou byt aspon chvilu vo Vasej blizkosti a
udit sa od Vas. Requiesce in pace, professore!
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oznacit za najdélezitejsi prvok, ktory porazil stredoveké univerzalistické koncepcie
a zni¢il stredoveki jednotu rodiny zapadnych narodov. Upadok pape#stva ako inati-
tucie zacal prave v suvislosti s ipadkom cisarskej moci, kedze k tradi¢nému poslaniu
cisdrstva patrilo, popri sluzbe celému krestanstvu, pomahat aj papezom pri plneni
ich univerzalnych duchovnych tloh. Aj z toho dévodu museli, v snahe o ziskanie no-
vych ochrancov, franctizskych kralov protezovat a priamo ¢ nepriamo im napoma-
hat k dosiahnutiu statusu, ktorym do toho ¢asu disponovali vylu¢ne rimsko-nemecki
cisdri. Na tomto pozadi zacalo postupne dochddzat k prevracaniu staro¢ia uplatrio-
vaného tradi¢ného poriadku vystavaného na doktrine dvoch meéov presadzujucej
jednotnu societu s dvomi hlavami na jej ¢ele — papezom a cisirom. Od tych ¢ias za-
roveri zacali obvyklé dlohy cisdrstva preberat narodni krali, a to najskér francuzski
apotom 3panielski. Celkom prirodzene, v samotnej rimsko-nemeckej Risi vyuzili
oslabovanie sekuldrneho univerzalistického prvku predovietkym kniezata, disponu-
juce pravom volit nemeckého kréla, ktory mal potom na zdklade platnej volby pravo
narokovat si cisdrsku korunu. Na pozadi sporov medzi papezstvom a cisdrstvom na-
vyse doslo k sformulovaniu novych teérii o vztahu medzi oboma mocnostami, ktoré
mozno oznacit za hlavny dévod definitivneho upadku univerzalistickych tendencii
v stredovekej spolo¢nosti a jasné preludium bliziaceho sa novoveku.

Starovek a rany stredovek

O zaciatkoch vztahov papezstva a cisdrstva mozno prirodzene hovorit uz od
¢ias cisara Konstantina I. Velkého (306-337), o ktorého vlade sa mnohi historici vy-
jadruju ako o zaciatku cirkevného stredoveku. Ten sice na jednej strane prostrednic-
tvom sldvneho Milanskeho ediktu (Edictum Mediolanense, r. 313) uznal krestanstvo
za dovolené nébozenstvo (religio licita) a Katolicku cirkev za $tatom dovoleny spolok
(collegium licitum), na strane druhej viak zacal ingerovat do vnutornych cirkevnych
zélezitosti, povazujic samého seba za ,biskupa vonkajsich cirkevnych zalezitosti”
(emmioromog TwV eKTAG, episcopus ab extra).? Uz cisar Konstantin I. tak svojimi rela-
tivne miernymi zasahmi do cirkevnych veci predznamenal buduce vztahy rimskeho
statu ku Katolickej cirkvi a polozil zaklady $tatneho cirkevnictva, ktoré sa postupne
rozvinulo do ndbozensko-politického systému vychodného cézaropapizmu. Ina-
stupcovia Konstantina I. Velkého pokracovali v uvedenej politike, prostrednictvom
ktorej prevzali prakticky uplnt kontrolu nad Cirkvou. Casté presadzovanie heréz na
ukor ortodoxie z ich strany v8ak zaroven viedlo k zhor$ovaniu vztahov s rimskymi

Eusebios, Vita Const. 4,24. Ako hlava §tatu si totiz Konstantin I. od za¢iatku velmi dobre uvedo-
moval potencidlne vyuZitie sily krestanstva a cirkevnej hierarchie v prospech Rige. Z toho dévodu
si vztah krestanstva k rimskemu 3tétu predstavoval tplne v zmysle antického nazoru na pomer
Statu a naboZzenstva, ¢oho dékazom bol neskorsi vyvoj. Podobne ako predtym pohanské rimske
naboZenstvo sa tak malo krestanstvo stat su¢astou verejnej spravy, teda akousi mravnou policiou
statu. Porovnaj NEMEC, Matus. Stdt, cirkev a prdvo v Rimskej risi v prvych styroch storociach po Kris-
tovi. Bratislava: Iura edition, 2005, s. 47.
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biskupmi.® Tym totiz, kto rozhodoval o tom, kto je a kto nie je ortodoxny, bol vy-
luéne §tat reprezentovany cisdrom, ¢o na krestanskom Vychode pretrvalo aZ do za-
niku Byzantskej rige (r. 1453). Vztahy medzi cirkevnou a svetskou mocou totiz vy-
chadzali z myslienky splynutia $tatu s naboZenstvom (koncepcia monizmu) a neskér
silne rozvinutej idey symfénie moci, na zaklade ktorych sa nédbozenstvo a politika
prekryvali, Cirkev a $tat splyvali a tato teologicko-ndbozenska atmosféra prenikala
vietkymi oblastami verejného i stkromného Zivota.

Prive na zaklade uvedenych $tatnych zdsahov do vnatornych cirkevnych za-
lezitosti a snéh o zallenenie Cirkvi do §titu zalalo na krestanskom Zipade docha-
dzat k rozvijaniu myslienok dualizmu, podla ktorych sice Cirkev pri presadzovani
krestanskych idealov spolupracuje so §titom a poskytuje mu morélnu podporu, av-
8ak zaroven si uchoviva nezavislost. V tychto suvislostiach by sme mohli spomendut
najma rimskeho biskupa Gelaza I. (492-496), ktory sformuloval v roku 494 v liste
vychodnému cisérovi Anastaziovi I. (491-518) tzv. nduku o dvoch mociach (formula

Ako priklad mozno spomenut predovsetkym Konstantinovho syna, cisira Konstancia II. (337-
361), ktory cielene presadzoval herézu arianizmus. Jedinym kritériom, podla ktorého sa totiz cisar
v otazkach viery rozhodoval, bolo dosiahnutie, respektive zachovanie jednoty RiSe, ktoré princi-
pialne prevladalo nad nazormi teolégov. O jeho vztahu k Cirkvi a presadzovani cézaropapizmu do
vietkych dosledkov snad najlepsie vypoveda vyrok, ktory predniesol v roku 355 na synode v Mi-
lane: ,,Co chce cisar, to plati ako cirkevny zakon®. Athanasios, Hist. Arian. ad Mon. 33. Arianizmus
tak bol na krestanskom Vychode s mensimi prestavkami preferovany po dobu takmer pitdesiat
rokov, oficidlne od celorigskej vlady Konstancia II. az do konca vlady cisara Valenta (364-378).
Definitivny koniec uprednostiiovania arianov, a zaroven aj pdsobenia pohanskych kultov v Risi,
predstavovalo na Vychode az panovanie cisara Teod6zia I. Velkého a na Zapade vlada cisira Gra-
cidna (375-383). Teodézius I. sa preslavil najmi vydanim ediktu De fide catholica (Cunctos populos),
k ¢omu doslo v roku 380 v spolupraci so zapadnym cisairom Gracianom a formalne tiez spolucisa-
rom Valentinianom II. (375-392), ktorym priamo nariadil vSetkym poddanym, aby prijali kres-
tanské naboZzenstvo v rimskej ortodoxnej forme. Porovnaj Cod. Theod. 16,1,2 a Cod. Iust. 1,1,1.
Blizsie k tejto problematike pozri BUSEK, Vratislav. Ucebnice déjin prdva cirkevniho I. Praha:
Vsehrd, 1946, s. 125 a MORDEL, Stefan. Patroldgia. Spidské Podhradie: Nadacia Kiiazského semi-
nara biskupa Jana Vojtassdka, 2004, s. 246.

Cisér, vnimajuci sam seba ako BoZieho namestnika, si v byzantskom systéme osoboval neobme-
dzené panstvo nielen v oblasti svetskej, ale aj ndboZenskej (teokracia) a jeho slovo sa stalo najvys-
§im cirkevnym zakonom. Statne zdkony upravovali vstup do duchovného stavu, état dohliadal na
spravu cirkevného majetku a stanovil tiez sidelnt povinnost biskupov. Cirkevné zakony pritom
cisar ustanovoval bud priamo, alebo prostrednictvom zvolanej synody, ktorej zavery potom po-
tvrdil ako 3tatny zakon. Na celom krestanskom Vychode bol okrem toho povaZzovany za posledna
anajvyssiu cirkevnu sidnu ingtanciu. Cisar navyse pravidelne pristupoval k potvrdzovaniu volieb
biskupov najvyznamnejsich stolcov v Rigi, ¢o platilo predovsetkym pre osoby konstantinopol-
ského a rimskeho biskupa. Porovnaj VLCEK, Eduard — SCHELLE, Karel. Prdvni déjiny 3. Stdty
stredni a vychodni Evropy. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 15. Presadeniu cézaropapistic-
kého systému na krestanskom Vychode pritom napomohla nielen starostlivost $tatu o Cirkev, ale
aj neexistencia jednotiacej instancie, ktora sa neskér objavila v osobe papeza ako uznanej hlavy
celej Katolickej cirkvi. Z pohladu Vychodu bol totiz rimsky biskup povaZovany len za jedného
z patriarchov (patriarcha Zapadu) a aj napriek viacerym autoritativnym jurisdikénym zasahom do
zélezitosti partikularnych cirkvi zostéval jeho primat zdsadne vo vierou¢nej rovine. Porovnaj HR-
DINA, Antonin Ignac. Kanonické prdavo. Praha: Eurolex Bohemia, 2002, s. 27.
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Gelasiana).® Podla nej je duchovnd moc na svetskej moci nezavisla, kedze kazda
z nich je prisluina len pre svoju oblast posobenia. V kone¢nom désledku ma viak
duchovna moc ¢estnu prednost, kedZze kiazi ,,... buda musiet Panovi na Bozom sude

“6, Takymto spdsobom zaroven definoval koncep-

vydat ucty i za pozemskych kralov
ciu dualizmu, na ktorej sa od toho ¢asu vyvijal krestansky Zapad. Postupné chladnu-
tie vzdjomnych vztahov medzi papezmi reprezentujicimi Zapad a byzantskymi ci-
sarmi a potreba zabezpeéenia ochrancu Cirkvi napokon viedla papezstvo k vedeniu
vlastnej politiky, na Vychode celkom nezavislej. V polovici 8. storo¢ia sa tak rimski
biskupi pri vonkajsom nebezpelenstve konkrétne obratili na predstavitelov Fran-
skej riSe, predstavujicej v tom ¢€ase najsilnejsiu zapadnu politickt entitu. Najvy-
znamnej$iu spolupricu rozvinuli predovietkym s panovnikmi Karlovskej dynastie,
pomenovanej neskdér po jej najvyznamnejSom predstavitelovi, Karolovi Velkom
(768/800-814).” Predovietkym vdaka nej napokon vznikol i tzv. cirkevny alebo pa-
pezsky $tat (Patrimonium, respektive Patrimonia sancti Petri), ktory sa ako ,Petrovo
dedi¢stvo“ udrzal vo velkosti priblizne dnesného Svaj¢iarska bez va¢sich zmien az do
novoveku.?

Condicio sine qua non pre mozné nastavenie dalsich vztahov medzi papez-
stvom a cisdrstvom predstavovalo oficidlne obnovenie titulu zapadného cisara,
k ¢omu sa odhodlal papez Lev III. (795-816). Ten mal konkrétne dria 25. decembra
800 pocas polno¢nej Svatej Omse podla niektorych pramenov ni¢ netusiacemu Ka-
rolovi Velkému polozit na hlavu korunu rimskeho cisara a prehlasit ho za ,,cisira Bo-
hom korunovaného®, udelujic mu zaroven starorimske tituly imperator a augustus.
Prive tymto aktom malo dojst k obnoveniu zdpadného cisdrstva (renovatio Romani
imperii) s franskou cisdrskou rodinou na ¢ele. Podla inych historikov nim dokonca
doslo k preneseniu rimskeho cisarstva (translatio imperii ad Francos) z Vychodu na
Zapad, kedZe v tom ¢ase sedela na byzantskom tréne Zapadom neuznavana Zena

®  Porovnaj FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vyd#: Karmelitdnské nakladatelstvi,
2006, s. 89.

Porovnaj Ep. 12,2. Blizsie k tejto problematike pozri NEMEC, Matus. Teéria dvoch melov - vy-
znamny prameri vztahu cirkvi a svetskej moci v stredoveku. In Acta Universitatis Tyrnaviensis —
Iuridica: rocenka Prdvnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave 2010. 7. Trnava: Typi Universitatis
Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY, vydavatelstva Sloven-
skej akadémie vied, 2010, s. 191 a nasl.

V roku 751 podla neoverenej legendy so suhlasom papeza Zachariasa (741-752) zvrhol majordém
Pipin III. Kratky (751-768) posledného merovejovského krala Childericha III. (743-751), nazyva-
ného ,Bojazlivym®, a sdm sa ujal vlady. Porovnaj BUSEK, ref. 3, s. 136. Pépez Stefan II. (752-757)
mal potom s novym franskym kralom uzavriet v Quierzy dohodu (Promissio carissiaca) o ochrane
rimskej Cirkvi a jej prav a odovzdani papezstvu tzemi rimskeho knieZatstva a ravennského exar-
chétu, ktoré mali byt v buducnosti odobraté Longobardom. Predovsetkym tento akt sa mal stat
hlavnou pri¢inou politickej roztrzky medzi papezstvom a byzantskym cisarstvom, ktorému bol
Rim dovtedy asponi formalne podriadeny. Porovnaj SAMSOUR, Josef. Cirkevni déjiny obecné.
Praha: Nakladatelstvi V. Kotrba, 1907, s. 374-376.

Porovnaj KUMOR, Boleslav. Cirkevné dejiny 2. Rany krestansky stredovek. Levoca: Polypress, 2001,
s.46.
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Irena (780-803), ktor4 si robila naroky na cisarsky titul.’ Cela tato udalost sved¢ila
predovietkym o velkej mravnej autorite papezov, vyerpanosti Byzantske;j rige a fak-
tickej sile franskych kralov.!® Prave cisarska korunovacia navySe znamenala jasné
a definitivne zrieknutie sa Konstantinopolu a uznanie najvyssej politickej autority
franskych kralov. T ked toto cisérstvo, neskér nazyvané ako ,Svita rimska risa“ (Sac-
rum imperium Romanum), nebolo ani narodné, ani celosvetové, malo vieobecny cha-
rakter a vo svojich hraniciach zjednocovalo takmer cely krestansky Zapad. Od toho
C¢asu tak existovali dve navzdjom sa uznavajice cisdrstva - jedno na Zapade a druhé
na Vychode. Obnovenim cisarstva na Zapade si zaroven papeZi vybojovali pravo, ze
oni su tymi, kto udeluje cisdrsku korunu. Aj z toho dévodu zacalo papezstvo stapat
na vyzname a otvorilo si cestu k budicim poZiadavkdm na svetovladu, a to nielen
v univerzalnej Cirkvi. Na pozadi tychto udalosti vznikol pevny zvizok medzi pipez-
stvom a cisarstvom ako nosnych stlpov stredovekej Eurépy, na ktorych dostalo kra-
lovstvo Bozie podobu politickej skutoénosti.™

Iked néstupcovi Karola Velkého, cisdrovi Ludovitovi I. Poboznému
(813/814-840) sa podarilo zveladit Risu, a to ¢ uz z hladiska tzemného rozsahu,
alebo kultury, z hladiska vztahov medzi Cirkvou a $tatom sa vdaka jeho politike za-
¢alo tazisko moci pozvolne presuvat v prospech Cirkvi. K tomu prispela tiez skutoé-
nost, ze po Ludovitovej cisdrskej korunovacii vykonanej na Karolovo prianie bez

9 Porovnaj FRANZEN, ref. 5, s. 125.

10 porovnaj BUSEK, ref. 3, s. 136-137.

11 Porovnaj MALY, Radomir. Cirkevni déjiny. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2001, s. 78-79. Or-
ganizovany pokus cisarstva a Cirkvi o vytvorenie krestanskej civilizacie nasiel hlboky odraz predo-
vsetkym v tzv. karolinskej renesancii, teda v snahiach o povznesenie umenia a vzdelanosti podla
vzoru rimskej civilizacie, ktoré sa okrem iného prejavili i v rozsiahlom zakladani kapitulnych, klas-
tornych, ale i farskych $kol. Karolinskemu kléru sa zarover podarilo v praxi presadit ¢istu latin-
¢inu, ktora sa od toho ¢asu stala v celej zapadnej Eurépe jazykom uéencov. Podobne pomer Cirkvi
k statu bol najjasnejsie stanoveny za Karola Velkého, ktory sa zarovent dodnes kvéli rozsiahlym
zésahom do vnutornych zéleZitosti franskej cirkvi povazuje za predstavitela vrcholného zépad-
ného cézaropapizmu, v miernej$ej forme presadzovaného uz od ¢ias merovejovskych panovnikov.
Ako nadgeny priaznivec sv. Augustina (f 430) si totiZ predstavoval krestansku spolo¢nost riadend
dvomi hlavami: cisirom a papezom. Porovnaj FRANZEN, ref. 5, s. 119. Cirkevny Otec Augustin
bol totiz presvedéeny, ze moc duchovna a svetskd mézu spolupracovat k uskuto¢neniu Bozej rise
na Zemi a ku koneénému cielu Iudstva, ktorym bola ve¢na spasa a blaZenost vietkych Iudi. Prave
Augustinovo dielo De civitate Dei, dokoncené este v roku 422, sa stalo v réznych interpretaciach
pre stredoveké chapanie filozofie dejin $tatu uréujicim. Postupné presadzovanie papezského pri-
matu prinieslo svoje ovocie a v tomto obdobi bol uz papez povaZzovany za uznant duchovnua hlavu
univerzalnej Cirkvi. Politicky systém Zapadu sa zaroven od toho ¢asu zaal opierat o nové zéklady,
pri¢om prednost dostdvali zdsadne veci duchovné. Tieto idey nasli svoje vonkajsie vyjadrenie
najmi vo vyraznej klerikalizacii a sakralizacii stredovekého spolo¢enského Zivota a neskor tiez
v snahéch o vytvorenie teokratickej krestanskej republiky (res publica Christiana) s papezstvom na
cele. Krestanské principy tak zacali ¢oraz viac prenikat celou Tudskou spolo¢nostou i zivotom jed-
notlivca a krestanskym duchom boli naplnené nielen veda a umenie, ale i hospodarstvo, ekono-
mika a §tat. Z pravneho hladiska sa tato skuto¢nost prejavila napriklad na $tatnych sudoch, ked
bola do procesného prava zavedena cirkevnd prisaha a rozsudky boli vyddvané v mene Svitej Tro-
jice. Aj vetky ostatné verejné a sukromné dokumenty sa zainali slovami In nomine Dei. Porovnaj
KUMOR, ref. 8,s.9-10 a 73.
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pri¢inenia duchovenstva (r. 813) sa ten nechal v roku 816 z vlastnej iniciativy znovu
korunovat papezom Stefanom IV. (816-817), ¢o malo do budicna predznamenat
podmienenost ziskania cisarskeho tradu papezskou korunovaciou.” I po rozpade
Karlovej rise a rozdeleni cisdrstva v roku 843 vo Verdune (Viridunum) na tri €asti zos-
tavali vztahy medzi pdpeZstvom a cisdrstvom stabilizované, pricom tym, kto sa stal
forméalnym nastupcom a nositelom titulu zdpadného cisara bol vladca Italie a stred-
nej ¢asti Rie (Francia media). Ten disponoval hodnostou, ktora mu sice pridévala na
prestiZi, avéak nezvy$ovala jeho moc voc¢i panovnikom Zipadofranskej rise (pri-
blizne dnegné Francuzsko) a Vychodofranskej rige (priblizne dnesné Nemecko).'® Je-
diny vaznejsi zasah do predmetnych vztahov sa uskuto¢nil este za prvého vladcu by-
valej strednej ¢asti RiSe a nositela cisdrskeho titulu, LotharaI. (817/840-855), ktory
v roku 824 vydal Constitutio Lothari (Constitutio Romana), regulujucu papezské volby
po celé nasledovné storoéia.'* Na druhej strane viak bolo papezovi pre zmiernenie
recipro¢ne oficidlne rezervované pravo korunoviacie a pomazania nového cisara. Sil-
nejuce postavenie papezstva sa neskoér prejavilo najmi v roku 875, ked Karol II. Lysy
(843/875-877) musel uznat, ze cisarsku korunu prijal viac z milosti papezskej (per
Apostolicae Sedis privilegium), ako z milosti Bozej (Dei gratia). Uvedena situacia pretr-
vala az do zdniku cisdrstva vroku 899 za panovania Arnulfa Korutanskeho
(887/896-899), ked sa cisarska hodnost dostala do ruk italskych velmoZov a stala sa
uz len symbolom bez akéhokolvek obsahu a sily."

Karlovska dynastiu sa v cisdrskom urade podarilo uspesne nahradit az vy-
chodofranskym kralom Saskej (Otovskej) dynastie (919-1024), a najmaé ich prvému
cisarovi — Otovi I. Velkému (936/962-973), ktory sa po posilneni svojej pozicie za-
roven stal novym ochrancom zapadného krestanstva.'® Predovietkym v jeho osobe
tak na krestanskom Zipade opitovne silne ozila myslienka imperializmu rimskych
cisdrov (renovatio et restitutio imperii Romani), ktora sa opierala o tedriu, Ze rimske
cisdrstvo v skuto¢nosti nikdy nezaniklo, ale len preslo na nemeckych kralov. Kedze
uznanymi udelovatelmi cisirskej koruny boli papezi, podriadenie papezstva sa

12 Vo vztahu k univerzalnej Cirkvi a papezovi presadzoval navyse Ludovit I. Pobozny zasadu tzkej

spoluprace duchovnej a svetskej moci. Vodi papeZovi preto urobil viacero ustupkov a zaruéil tiez
autonémiu cirkevného §tatu v oblasti spravodlivosti. Porovnaj FRANZEN, ref. 5, s. 127.

13 Porovnaj KUMOR, ref. 8, s. 89.

14 Najej zdklade disponoval cisar pravom potvrdzovania kazdého papeza v urade po jeho volbe a z4-
roveri sa stal najvy$sou sudnou instanciou v civilnych zalezitostiach cirkevného $tatu. V roku 845
bola tato konstitucia Lotharom I. doplnend, pri¢om od tohto ¢asu bolo k papezskej volbe mozné
pristupit iba po ziskani predchadzajiceho sahlasu cisara alebo jeho splnomocnencov (missi domi-
nici). Aj samotna volba sa mala uskuto¢nit len v ich pritomnosti a do ich rik tiez novozvoleny pa-
pez skladal pred ujatim sa uradu prisahu vernosti cisdrovi. Pravo volit papeza sice nadalej patrilo,
v stlade s tradiciou a ustanoveniami starovekych rimskych biskupov, rimskemu duchovenstvu
aludu, avsak od roku 845 k volbe dochédzalo vzdy za spoluucasti cisara, o neskér viedlo k presa-
deniu sa zvyku cisirskeho potvrdzovania papeza v urade ihned po jeho zvoleni. Porovnaj BUSEK,
ref. 3,s. 139.

15 Porovnaj FRANZEN, ref. 5, s. 128.

16 Porovnaj SAMSOUR, ref. 7, s. 355-356.
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zaroven stalo prioritou kazdého silného panovnika usilujiceho sa o ziskanie titulu
cisara.’ I ked tak na jednej strane v Privilegium (Pactum) Ottonianum z roku 962 pri-
slabil, ze bude vyvysovat sviata Rimsku cirkev a jej vladcu podla svojich moznosti
(...sanctam ecclesiam Romanam et rectorem ipsius exaltabo secundum meum posse), za-
roven re§tauroval spomenutud konstittciu Lothara I., na zdklade ktorej mal novy pa-
pez skladat este pred intronizaciou prisahu vernosti cisarovi (pripadne jeho poslovi),
pri¢om cisar sa stal vo svetskych kauzach cirkevného $tatu najvyssou apela¢nou in-
$tanciou. Otova korunovécia v roku 962 v Rime spolu s manzelkou Adelheid (consors
imperii, T 999) sa skuto¢ne javila ako nadviazanie na tradicie zdpadného impéria. Ci-
sarstvo, ktoré sa obnovilo a fakticky prenieslo z Frankov na Nemcov, zostalo od toho
Casu stabilne spojené s nemeckou kralovskou hodnostou a s istymi peripetiami pre-
trvalo az do roku 1806." Od jeho ¢ias sa vsak presadilo i krajne negativne vnimané
nepisané pravidlo bezného zosadzovania nehodnych papezov a volba papezskych
kandidatov uréenych cisdrom."

Z obdobia upadku suvisiaceho s pretrvavajucim status quo, vyslo papezstvo
napokon ovela silnejsie nez kedykolvek predtym a papezi, ako uznani udelovatelia
cisarskej koruny, sa viac nechceli len tak poddat cisirskej nadvlade a zalali sebave-
dome hajit zdujmy cirkevného $titu a prava vseobecnej Cirkvi. Prave v priebehu ta-
kychto konfliktov kontinualne dochddzalo k vyjastiovaniu zisadnych otdzok o po-
mere Cirkvi a $tatu. Cisir a papez sa v3ak hnali do stale vaznejsich konfliktov, kedZze
vlastny urad sa zdal zvlddnutelnym iba za predpokladu zavislosti toho druhého. Pa-
peZstvo sa muselo branit najmi kvoli cézaropapistickej politike, rozhodne presadzo-
vanej a uplatiiovanej i ndstupcami prvého rimsko-nemeckého ciséra.”® Po cisarskom

Este pred samotnou cisarskou korunovaciou sa Otovi L. podarilo aspori na ¢as vytrhnut papezstvo
z rimskych konfliktov a pripomenut mu jeho univerzélnu krestansku a spolo¢ensku ulohu. Porov-
naj KUMOR, ref. 8, s. 107.

Takymto spésobom vznikla, ako sa od konca 12. storotia ¢asto uvadzalo, ,Svita rimska riza“, ku
ktorej sa od polovice 15. storo¢ia navyse pridaval doplnok ,naroda nemeckého (Sacrum Romanum
imperium nationis Germanicae). Porovnaj DOLINSKY, Juraj. Dejiny Cirkvi. Druhy diel. Stredovek.
Bratislava: Dobré kniha, 1997, s. 57.

Zavislost Cirkvi od cisarstva mala i pozitivne stranky, a to nielen vo vztahu k partikularnej nemec-
kej cirkvi, ale taktiez k Cirkvi univerzélnej. V Nemecku mala totiz cirkev po cisirovej uspesnej eli-
minacii vonkajsich nepriatelskych vpadov moznost vytvérat jednotnt naboZzensko-politicka kul-
taru, ¢o sa prejavilo predovietkym v klastoroch, v ktorych za¢alo po obdobi upadku opitovne pre-
kvitat krestanské umenie a kultara (otovska renesancia). Prave cirkev totiz predstavovala zdroj
a zéklad cézaropapistického nabozensko-politického poniatia obnovenej Rige, v ktorom sa krestan-
stvo a politicky zjednoteny Zapad prakticky tplne prekryvali. Podla byzantskych vzorov navyse
cisr sam seba povazoval za Kristovho vikara (vicarius Christi) a prostrednika medzi ludom a klé-
rom. Jeho svitenie a pomazanie boli podla ndzorov niektorych hodnostarov dokonca zaradované
k sviatostiam, s ur¢itostou minimalne k svitenindm (pri korunovicii bol cisar odety do kitazského
rucha a prijaty za ¢lena svitopeterskej kapituly), ¢o opitovne len prispievalo k prehlbovaniu sak-
rilneho charakteru celej monarchie. Tieto idey napokon dosiahli vrchol za cisirov Ota III
(983/996-1002), Henricha II. (1002-1024) a Henricha III. Porovnaj KELLER, Hagen. Otoni.
Jindrich I. Ptdénik, Ota L., IL., III., Jind#ich II. Praha: Vysehrad, 2004, s. 82-83 a 88.

Po jeho smrti posledného potomka saského kniezacieho rodu Henricha II. Bavorského
(1002/1014-1024) presla vldda na novy rod franskych salskych cisarov (1024-1125). Aj tito sa
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pokuse o ziskanie prava dezignovat (designatio) nového péapeZa a ziskanie prava
prednostnej volby (principatum electionis) tak v roku 1059 papez Mikulas II. (1059-
1061) reagoval bulou In nomine Domini, v stilade s ktorou sa mala stat volba papeza
vylu¢nym pravom zboru kardinalov (cardinales), ¢o neskoér potvrdil aj Treti lateran-
sky koncil (r. 1179).** A% tymto cirkevnopravnym opatrenim sa papezstvu podarilo
pozbavit cisira a rimske §lachtické rodiny akéhokolvek vplyvu na papezské volby.
Cisarovi bola pri volbe zaistend len ... salvo debito honore et reverentia, aviak nijaké
ustanovujice pravo alebo pravo veta. Tieto normy sa ale v praxi ujali az neskoér, v su-
vislosti s vitazstvom Cirkvi nad svetskou mocou v boji o investitaru (controversia de
investitura) a uspe$nym presadenim postulatov gregorianskej reformy (reforma gre-
goriana).”? V ramci tohto boja prebehol najostrejsi konflikt s cisdrstvom za ¢ias po-
ntifikatu pdpeza Gregora VII. (1073-1085), ktory cisdrovi vyslovne uprel akékolvek
prava zasahovat do vnuatornych zalezitosti Cirkvi.?

Vrcholny a neskory stredovek

I napriek nedobrému koncu papeza Gregora VII., skon¢il samotny boj o in-
vestitaru pre Cirkev viac nez dobre, ¢o naslo svoje forméalne odzrkadlenie v zndmom

spravali k Cirkvi v duchu zapadného cézaropapizmu, proti ¢omu sa stavali nielen miestne cirkevné
autority, ale v duchu prebudzajucej sa gregorianskej reformy i samotné papezstvo. Porovnaj SU-
CHANEK, Drahomir. Imperium et sacerdotium. Rigskd cirkev na prelomu prvniho a druhého tisicileti.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2011, s. 14 a 27 a nasl.
2 Porovnaj RICAN, Rudolf - MOLNAR, Amedeo. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008,
5. 271.
Gregoridnsku reformu ale nemozno spéjat vylu¢ne s bojom za celkové obmedzovanie laickych prv-
kov v duchovnych zalezitostiach Cirkvi (osobitne najmai vo vztahu k laickej investiture). V skuto¢-
nosti totiz i8lo o reformné hnutie, ktoré si za ciel kladlo ovela irsie ciele a usilovalo sa predovset-
kym o obnovu cirkevného a nabozenského zivota v tom najsirSom zmysle slova. Porovnaj KAD-
LEC, Jaroslav. Cirkevni déjiny. I. Cirkevni starovék. Praha: Ceska katolicka Charita, 1983, s. 191.
Svoje naroky vodi svetskej moci vyjadril predovietkym vo svojom sikromnom spise Dictatus (Gre-
gorii) papae, zapisanom do registra jeho listov (Registrum Gregorii) v roku 1075, v ktorom, vycha-
dzajuc najmi z myslienok sv. Augustina a papezov Gregora I. Velkého (590-604) a Mikulasa I.
(858-867), vo forme 27 ¢lankov jasne definoval univerzalistické poziadavky papezstva. V tomto
dokumente sa okrem iného hovorilo o tom, Ze kym cirkevna moc sa podoba svetlu slnka, svetskd
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moc svieti ako mesiac, ktory je iba odleskom slne¢ného svetla; papez je najvyssou hlavou krestan-
stva, a preto disponuje pravom zosadit cisara (... quod illi liceat imperatores deponere) a zbavit pod-
danych prisahy vernosti vo¢i nemu (... quod a fidelitate iniquorum subiectos potest absolvere); len pa-
pezovi st vyhradené v3etky najdolezitejsie celocirkevné zalezitosti (causae maiores); nijaky koncil
nemodze byt uznany za vieobecny bez sthlasu papeza; Rimska cirkev je neomyln4; riadne ustano-
veny papez nemdze byt nikym sudeny (Prima sedes a nemine iudicatur); a bez vypocutia synod méze
dosadzovat a zosadzovat biskupov. Cisar bol v duchu Gregorovych myslienok navyse celkom otvo-
rene oznaceny len za laika, ¢o do budiicna najvyraznej$im spésobom prispelo k postupnej desak-
ralizacii cisdrskej hodnosti. Kedze pipezovym spolocenskym idealom bolo zjednotené krestan-
stvo, nad ktorym malo skrze rimskeho velkiiaza vladnut BoZie pravo aj nad kazdym predstavite-
Tom svetskej moci, vratane cisira, tento papez je dodnes povazovany za zakladatela papezskych
svetovladnych (teokratickych) snih. Porovnaj SCHATZ, Klaus. Déjiny papezského primdtu. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 186-187.
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Wormskom konkordate (Vormatiae concordatus, r. 1122), ktory sa povazuje za fak-
tické vitazstvo Cirkvi nad cisdrstvom a vo vieobecnosti tiez koniec svetskych zasa-
hov do cirkevnych zélezitosti v zmysle dovtedy ostro uplatfiovaného nabozensko-
politického systému zdpadného cézaropapizmu.” V stvislosti s nim sa zaroven
upevnilo ustredné postavenie papeza v Cirkvi i svetskej spolo¢nosti a od toho ¢asu
nastupila éra relativnej slobody Cirkvi a nezavislej papezskej moci, ktora predzna-
menavala vrcholné obdobie stredovekého papezstva druhej polovice 12. a prvej po-
lovice 13. storo¢ia. Myslienky Gregora VII., vychddzajice z ponimania pipeza ako
hlavy celého sveta (caput totius orbis), od tohto ¢asu rezonovali po cely zvysok stre-
doveku a ur¢ovali dalsi smer vzdjomného pomeru medzi Cirkvou a $tdtom.” Na po-
zadi uvedeného vyvoja predstavovalo obdobie vrcholného stredoveku etapu najvys-
3ej politickej sldvy pdpezstva, ktoré zdroveri v najvyznamnejsej miere prispelo k pro-
cesu zjednocovania a zblizovania zadpadnych narodov.?® Délezitt tlohu pri tychto
procesoch viak predsa len zohrala aj znovuobnovena dostojnost cisirstva (najmai za
vlady Fridricha I. Barbarossu, 1152/1155-1190), ¢o obdobne zodpovedalo interpre-
tovanym myslienkam Bozieho $tatu. Pomer cisdra a pipeza pritom zdsadne nepred-
stavoval vztah nadriadenosti a podriadenosti, kedZe obaja boli formélne nezavisli
a navzdjom si skladali vzdy len slub vernosti, nikdy nie vazalsku prisahu. Pred koru-
novanim preto budici cisar zlozil sfub ochrany a vernosti Cirkvi (fidelitas), ¢o pred-
stavovalo pravi a vlastna korunova¢nu prisahu, kym péapez recipro¢ne cisarovi skla-
dal slub vernosti a istoty. I napriek viacerym snahdm o prezentovanie opaku, cisa-
rova prisaha teda v skuto¢nosti nikdy nemala povahu prisahy vazala vo¢i svojmu pa-
novi (homagium). O pretrvavajucom sakrdlnom charaktere cisarskej hodnosti
v tomto obdobi vypoveda aj uz spomenuta skuto¢nost, Ze cisar bol pri korunovacii
prijaty za ¢lena svitopeterskej kapituly a odety do kiiazského riacha ako subdiakon.?”

Za vitazstvo v boji o investituru mohol papez dakovat predovietkym praci kanonistov, a to najmi
biskupovi Ivovi zo Chartres (1090-1115), ktory bol znamy svojimi nazormi ohladom spolutéin-
kovania oboch moci (le monde bien gouverné). Porovnaj WIEL, Constant Van de. History of Canon
Law. Louvain: Peeters Press, 1991, s. 98 a BEDOUELLE, Guy. Histéria Cirkvi. Pre$ov: Petra, 2005,
s. 74-75.

V suvislosti s tymito tendenciami zalal papez od 11. storo¢ia nosit na neliturgickych sldvnostiach
ako symbol svojej hierarchickej moci zvlagtnu vysokt pokryvku hlavy, tzv. tiaru (tiara), ktora pred-
stavovala vladu (regnum). Od toho &asu sa aj papezsky dvor vo svojej Strukture ¢oraz viac podobal
svetskému dvoru panovnika a od konca 11. storo¢ia sa v papezskych dokumentoch zacal pravi-
delne objavovat popri oznaceni ,posvitny laterdnsky palac (sacrum palatium Lateranense) aj pojem
,Rimska karia“ (curia Romana). Porovnaj SPIRKO, Josef. Cirkevné dejiny II. Turéiansky Svaty Mar-
tin: Neografia, 1943, s. 428 a MUCSKA, Vincent. Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bra-
tislava: Stimul, 2004, s. 26.

Pod pépezskou ochranou sa v tomto ¢ase nachadzali reholnici, obyvatelia jednotlivych $tatov, vra-
tane ucitelstva a ziactva stredovekého 3kolstva. Formujuci sa vztah Cirkvi a 3tatu tak nasiel na
dlhy ¢as kone¢né riesenie, a to v prospech Cirkvi. Porovnaj KUMOR, Boleslav. Cirkevné dejiny 3.
Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca: Polypress, 2001, s. 13 a nasl.

Podobne i korunovicie narodnych krélov ostatnych krestanskych krajin sa stavali sakrdlnym slav-
nostnym aktom cirkevnej liturgie, ktora vo viacerych ohladoch napodobriovala rituél biskupského
svitenia. Narodni kréli tak vobdobi stredoveku tvorili spolu sposvitenym cisarom akusi
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Papezska teokracia

Ani po uzavreti Wormského konkordatu ale neboli vzajomné vztahy medzi
Cirkvou a §tatom jasne usporiadané a dosiahnutie kone¢ného riesenia sa zdalo byt
vo viacerych ohladoch v nedohladne. Kym papezstvo predkladalo ¢oraz viésie na-
roky v politickej oblasti, cisdrstvo si nadalej uzurpovalo viaceré pravomoci v oblasti
duchovnej a proti koncepcii ,univerzilneho papezstva“ dérazne stavalo program
,2univerzalneho cisarstva“.?® Po obdobi prevahy $tatu nad Cirkvou a cisarstva nad pa-
pezstvom v obdobi Karlovcov a Otovcov tak prislo obdobie superiority papezstva
nad cisdrstvom, pripravené rehoInymi reformnymi centrami a v univerzalnej rovine
realizované gregorianskou reformou papezského Rima. Na zaklade dosiahnutych us-
pechov si Cirkev, ktora sa musela po stirocia uzkostlivo branit proti svetskym vply-
vom, zacala ¢oraz viac uvedomovat svoju nadradenost a vznesenej$ie postavenie
oproti moci svetskej. Tato skuto¢nost sa prejavila predovsetkym v sformulovani te-
ologicko-filozofického myslienkového zakladu, ktory pouzival k vystihnutiu ich vza-
jomného pomeru prirovnania ako: slnko a mesiac, nebo a zem, zlato a olovo, ¢i dusa
a telo.?”” Najma4 na tomto pozadi sa zacali ¢oraz vyraznejsie presadzovat papezské hie-
rokratické myslienky, ktoré deklarovali zdsadnti nadradenost Cirkvi nad $tatom
anapokon i papezstva nad cisdrstvom. Okrem aktivit papezov a kdnonistov k ich
rozvinutiu a presadeniu vo svetskej spolo¢nosti napoméhalo i obnovenie centralis-
tickych zdsad v $tatnej sprave, nivrat k systému plateného dradnictva, rozvoj cisar-
skeho imperializmu a vo viacerych ohladoch tieZ recepcia rimskeho justinidnskeho
prava (ius Romanum Iustinianeum).*

V tomto ¢ase sa na pozadi kdnonickopravnej teérie o plnosti papezskej moci
(plenitudo potestatis) uplatfiovanej od &ias gregorianskej reformy aj v ¢asnych zélezi-
tostiach vy$sie naznacené tendencie zacali prejavovat aj v ponimani cisdrskeho
tradu ako papezského léna, ktoré je papezovi podriadené prisahou vernosti.*! Papezi

pomyselnt politickd hierarchiu podobnu posvitnej hierarchii biskupov na ¢ele s papezom. Porov-
naj RAPP, Francis. Cirkev a ndbozZensky Zivot zdpadu na sklonku stfedovéku. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 1996, s. 9, s. 21-22 a 47.

KedZe kazd4 zo stran sa snazila opierat svoje naroky o normy spolahlivého pravneho systému,
dochadzalo k rozsiahlemu rozvoju pravnickych studii, ktorych strediskom sa stala najma Bolonska
univerzita (Universitas Bononiensis). Na rozdiel od tamojsich kanonistov, bolonski legisti povazo-
vali v stlade s modelmi rimskeho a karolinskeho cisarstva za jediny a vylu¢ny pramen kazdého
prava cisarsku moc. Ich postojmi vsak v kone¢nom désledku nebolo ohrozené len postavenie pa-
pezstva ako nezévislej hlavy celého krestanstva, ale i samotné zriadenie Cirkvi ako pravne doko-
nalej spolo¢nosti (societas iuridice perfecta). Aj preto sa papezi snazili o vymedzenie hranic vplyvov
svetskej moci na vnutorné cirkevné zalezitosti a posilnenie svojho medzindrodného postavenia,
hladajac oporu predovsetkym v rozvijajucom a stéle sa zdokonalujucom kédnonickom préave. Po-
rovnaj BUSEK, ref. 3, s. 79.

2 Porovnaj FRANZEN, ref. 5, s. 166-167.

3 Porovnaj BUSEK, Vratislav. U¢ebnice déjin prdva cirkevniho II. Praha: Véehrd, 1946, s. 115-121.

31 Porovnaj KUMOR, ref. 26, s. 20.
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si tak zacali predstavovat cisara ako svojho uradnika (vazala), voii ktorému st os-
tatni krali v pomere podvazalov.* T4to skuto¢nost sa navonok nepriamo prejavila
iv uspesnom zvic¢sovani teritdria cirkevného $tatu a ochrane, ktoru Svitd stolica po-
skytovala viacerym o to Ziadajucim $tatom.*® Kym ciséri sa tak na zaciatku tohto ob-
dobia fakticky uspokojovali s panovanim v Nemecku a Italii, deliac sa o vladu vo vel-
kej miere s mocnymi vazalmi v osobach tamojsich kniezat, papezi prinajmensom te-

oreticky rozsirovali svoju jurisdikciu na cely krestansky svet.®*

V suvislosti s tymto
vyvojom a poziciou ziskanou po zorganizovani kriziackych vyprav sa papeZstvo sta-
valo skuto¢nym centrom jednoty Eurépy a hlavou celého krestanského zdpadného
sveta. Aj uz spomenuta skuto¢nost, ze papezsky dvor sa stale viac podobal dvoru
svetského panovnika, vela napoveda o tom, Ze papezi tohto obdobia chapali svoj
urad absolutisticky a Ze ich pontifikdtmi za¢ala etapa tzv. monarchického papezstva,
oznalovana tieZ pojmom ,papocézarizmus” (papacaesarismus).*® Myslienky Gregora
VII. presadzujuceho duchovnua vladu papeza nad celym svetom sa tak presadili
v praxi najmai za pontifikatov slavnych papezov — kanonistov 12. a 13. storo¢ia.*® Ti
si v désledku uplatfiovania tedrie o priamej, respektive nepriamej moci (potestas di-
recta seu indirecta) nad svetskou mocou osobovali vo vztahu k svetskym panovnikom
iviaceré trestnopravne opravnenia, ktoré spo¢ivali predovietkym v moznosti ich ex-
komunikdcie, zosadenia, zbavenia poddanych z4vizku vernosti vo¢i nim a v ur¢itych

32 Porovnaj FROHLICH, Roland. Dva tisice let déjin cirkve. Praha: Viysehrad, 2008, s. 88-90.

Narodni krali tymto aktom nestracali svoju suverenitu, avsak fakticky uznali svoju lénnu zavislost

od Apostolskej stolice, ktord v snahe o udrzanie politickej rovnovahy sil v Eurépe zacala redlne

konkurovat cisarstvu. Porovnaj KADLEC, Jaroslav. Cirkevni déjiny. II. Rany stredovék. Praha: Ceska

katolicka Charita, 1983, s. 114.

3 Porovnaj BUSEK, ref. 3, s. 148-149.

35 Porovnaj SPIRKO, ref. 25, s. 428.

% Znich mozno spomenut najmi Alexandra III. (1159-1181), Inocenta III. (1198-1216), Gregora
IX. (1227-1241), Inocenta IV. (1243-1254), Klementa IV. (1265-1268) a s¢asti tieZ Bonifaca VIII.
(1294-1303). Kedze rozvizovacia a zavizovacia pravomoc papeza, o ktoru sa vyslovne opierala
teéria Gregora VIL, sa v zasade tykala iba duchovnej moci a nebola celkom vhodnou k formalnemu
obhéjeniu a presadeniu svetovlddnych papezskych narokov, v obdobi vrcholného stredoveku sa
hladali k ich podpore stale nové podklady a dokazy. Cirkev sa tak nie raz tispe$ne dovolavala real-
nych, niekedy i domnelych historickych skuto¢nosti, pomocou ktorych sa snazila potvrdit vyni-
mocnost svojho postavenia na Zemi, a to nielen v duchovnej, ale i svetskej oblasti. Nastupcovia
Gregora VILI. tak nie raz podporovali svoje argumenty odkazmi na falzifikaty ako Konstantinova
donacia (Donatio Constantini), ¢i Pseudo-izidoridnske dekretélie (Collectio pseudo-Isidoriana), pri-
¢om aj spomenutd prava zmluva vernosti z Quierzy z roku 754 bola interpretovana v zmysle lén-
neho poddanstva cisdra vo¢i papezovi. Okrem toho bolo poukazované na prenesenie cisarstva pa-
pezom z Vychodu na Zapad v roku 800 so zdéraznenim papezovho prava pomazat a korunovat
cisara, ktoré bolo obdobne interpretované v duchu papezskej lénnej zvrchovanosti. Kedze uz od
¢ias gregoridnskej reformy zac¢alo dochadzat k desakralizacii cisarskej hodnosti, na zédklade ¢oho
bol cisar vnimany iba ako laik, presadil sa tiez nazor, Ze minimélne v pripade hriechu je aj on pod-
riadeny sudu cirkevnej hierarchie, tak, ako kazdy iny veriaci. Prave na podklade vyssie uvedenych
argumentov si Cirkev vyhradila vieobecne ponaté pravo rozhodovat i v ¢asnych zéleZitostiach,
pokial sa tie ¢o i len okrajovo dotykali jej dobra alebo duchovného blaha a spasy dusi (ratione
peccati, non ratione domini). Porovnaj PENNINGTON, Kenneth - SOMERVILLE, Robert (eds.).
Law, Church, and Society. Philadelphia: University of Pennsylvania, 1977, s. 58-59.
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pripadoch i vyhlasovania $tatnych zdkonov za neplatné. I ked teda stredoveki papezi
vo vieobecnosti uznavali zvrchovanost cisira i dalsich panovnikov v rydzo svet-
skych zalezitostiach, v kone¢nom désledku ich takymto postupom netrestali len ako
veriacich krestanov, ale aj ako svetskych vladcov.*’

Avignonské papezstvo a spory s RiSou

Historicka etapa papezskych teokratickych poziadaviek vo¢i svetskej moci sa
chyli ku koncu priblizne v polovici 13. storotia, ked muselo papeZstvo postupne za-
¢at ustupovat pred silnejacimi §tatmi, ktoré si stéle viac zadali uvedomovat nacio-
nélnu identitu a presadzovat nezivislost vo¢i univerzalistickym institacidm, teda
papezstvu i cisarstvu. Prikladom tohto vyvoja bol konflikt papeza Bonifica VIII.
s francazskym krilom Filipom IV. Peknym (1285-1314), ktory skon¢il vitazstvom
svetského panovnika.* Dali nastupcovia museli od toho ¢asu Franctzsku neustéle
ustupovat, ¢o sa prejavilo uz za papeza Klementa V. (1305-1314), ktory napriklad
musel zrusit u¢inky Bonifacovej buly Unam Sanctam vo¢i Francuzsku (breve Meruit,
r. 1306), zrusit bulu Clericis laicos (r. 1296), ktord pod hrozbou exkomunikéacie zaka-
zovala, aby klerici odovzdavali laikom dary a poplatky akéhokolvek druhu bez dovo-
lenia Svitej stolice, a povolit tiez desatiny z cirkevnych majetkov na pat rokov v pro-
spech franctizskeho kréala.* V snahe zabranit procesu proti Bonifacovi VIIL. bol na-
pokon dontteny aj k zrueniu templarskeho rddu na Viennskom koncile (r. 1312).%°
Francazskemu kralovstvu sa v tomto ¢ase zacalo Gspesne darit s eliminédciou prvého
univerzalistického elementu a ani cisar, ako hlavny predstavitel svetskej moci, na-
pokon nebol schopny vyraznejsie sa postavit jeho rozpinavosti. Po viacerych nestast-
nych krokoch cisara Fridricha II. (1212/1220-1250) a pidde rodu Hohenstaufovcov
r. 1268) totiz doslo k vyraznému oslabeniu cisirskej moci, pri¢om od toho ¢asu sa

—~

37 Z pohladu historickych udalosti vsak nebol ¢asto cirkevnopravnym trestom postihnuty iba sa-

motny panovnik, ale spolu s nim i jeho poddani, k ¢omu dochaddzalo najmai v pripade pouZitia te-
ritoridlneho interdiktu. Co totiz predstavovala exkomunikécia pre jednotlivca, tym bol interdikt
pre cely narod a po tom, ¢o vstupil do platnosti, samotni poddani oby¢ajne vyvijali na svojich vlad-
cov nétlak, aby sa kajali alebo abdikovali. Porovnaj KUMOR, ref. 26, s. 145-146.
3 Porovnaj DOLINSKY, Juraj. Dejiny Cirkvi. Treti diel. Obdobie reforiem. Bratislava: Dobra kniha,
1995, s. 7. Papez v ramci neho v roku 1302 publikoval znamu bulu Unam Sanctam, v ktorej okrem
iného deklaroval nadradené postavenie duchovnej moci voci kazdej svetskej moci a najmi svoju
myslienku: Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus dicimus, definimus et
pronunciamus omnino esse de necessitate salutis. Kazdému bolo v tomto pripade celkom jasné, ze tu
nejde len o podriadenie sa papeZovi vylu¢ne vo veciach duchovnych, ale rovnako i vo veciach svet-
skych. Co sa tyka jej dogmatického charakteru, ma ho len natolko, nakolko je slavnostnym opisa-
nim pépezského primatu v ndbozenskom vyzname. Porovnaj BUSEK, ref. 3, s. 153 a RICAN -
MOLNAR, ref. 21, s. 332-333 a FRANZEN, ref. 5, s. 171.
Porovnaj KUMOR, Boleslav. Cirkevné dejiny 4. Jeseri cirkevného stredoveku. Levoca: Polypress, 2002,
s. 16.
K tomuto kroku doslo administrativnou cestou aj napriek nestuhlasu va¢siny prelatov zhromazde-
nych na tomto ekumenickom koncile. Blizsie k tejto problematike pozri BARBER, Malcolm. Proces
s templdri. Praha: Argo, 2008, 396 s.
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idea rimskeho cisarstva a s nim spojenym imperializmom rimskych cisarov (renova-
tio et restitutio imperii Romani) stali uz len titulom.*" Po interregne, trvajacom v ro-
koch 1256 az 1273, ktoré dalej prehlbovalo rozbitie jednotnej Rise, bol napokon za
nemeckého krala zvoleny prvy z rodu Habsburgovcov, Rudolf I. Habsbursky (1273~
1291). Napriek viacerym odvaznym predsavzatiam o velkolepej obnove Rise, bol na-
pokon dontteny venovat sa vylu¢ne vnitornym problémom Nemecka.*’ Najma
z tychto dovodov nebolo mozné vyraznejsie obmedzovat narodny partikularizmus,
na zdklade ¢oho sa nacionédlne prebudené a jednotné Francuzsko stalo skuto¢ne do-
minantnou mocnostou Eurépy.*

Uvedomujuc si svoju poziciu, zacali aj francuzski kréli uvazovat stale viac
univerzalisticky, ¢o sa spociatku prejavovalo v snahach o ovladnutie papeZstva a ne-
skor tiez v pokusoch o ziskanie cisarskej hodnosti.** Prva skuto¢nost sa spoc¢iatku
ukézala najmi v prijimani viacerych Francuzov do kardinalskeho kolégia, v dosledku
¢oho sa nasledujucimi padpezmi stévali Francuzi.*® I ked spomenuty papez Klement

Za Fridricha II. sa Risa rozpadla na cely rad samostatnych teritérii, na €ele ktorych stali risske
kniezata ako skuto¢ni pani. Cisar totiz postupil v prospech duchovnych (Confoederatio cum princi-
pibus ecclesiasticis, r. 1220) i svetskych kniezat (Statutum in favorem principum, r. 1232) viaceré do-
lezité kralovské prava, vratane pravomoci vykonavania hrdelnych sidov a razenia minci. Z po-
hladu eurépskej politiky sa prave on zriekol ri§skej univerzality vo¢i kralom Francuzska i Anglicka
apo zrudeni viacerych charakteristickych prvkov feudélneho systému zaviedol nova absolutis-
ticko-uradnicku spravu Rise. Samotna koncepcia Svitej rimskej ri$e naroda nemeckého sa tymito
procesmi enormne vnutorne oslabila a Grad cisara tym znac¢ne stratil na svojom vynimoénom po-
staveni. Porovnaj SPIRKO, ref. 25, s. 253.

42 Porovnaj RAPP, Francis. Svatd 7ise ¥imskd ndroda némeckého (od Oty Velikého po Karla V.). Praha -
Litomysl: Paseka, 2007, s. 191.

Francuzsko sa skonsolidovalo do silnej krestanskej monarchie uz za panovania krala Ludovita IX.
Svitého (1226-1270). Z eur6pskeho hladiska islo v tomto ¢ase navyse o jednoznacne obyvatel-
stvom najpocetnejii 3tat so 14 miliénmi obyvatelov, kym Nemecko malo 8, Spanielsko 5, Itélia 6
a Anglicko 2 miliény obyvatelov. Porovnaj JUDAK, Viliam. Dejiny mojej Cirkvi. IL. diel. Trnava: Spo-
lok sv. Vojtecha, 2004, s. 75.

Evidentne sa tieto snahy prejavili najma pri cisdrskej volbe po smrti Maximilidna I. (1493-1519)
v roku 1519. Franctzsky kral Frantigek I. (1515-1547) chcel totiz nadobudnutim cisarskej koruny
ziskat prevahu nad Nemeckom a stat sa tak najsilnej$im eur6pskym monarchom. Napriek prokla-
movanej podpore papeza Leva X. (1513-1521) bol napokon z dévodu udrzania ndrodnej prestize
nemeckymi kurfirstami za cisira zvoleny spanielsky kral Karol V. Habsbursky (1516/1519-1556).
Opitovné nadobudnutie dominantného postavenia v Eurépe sa napokon Francuzsku podarilo az
po, predovietkym na nabozenskych zakladoch vedenej, Tridsatro¢nej vojne (1618-1648). Porov-
naj SPIRKO, Josef. Cirkevné dejiny III. Tur¢iansky Svaty Martin: Neografia, 1943, s. 134-135, 141
al6l.

Porovnaj FRANZEN, ref. 5, s. 171. Na ilustraciu mozno uviest, Ze zo 134 kardinélov menovanych
v rokoch 1316 az 1378 malo az 113 franctzsky povod. Porovnaj JUDAK, ref. 43, s. 78. O postup-
nom presuvani taziska papezskej politiky na franctzsku stranu viak hovorilo tiez povolanie Karola
L. z Anjou (1266-1282) papezom Urbanom IV. (1261-1264) v roku 1263 na trén sicilskeho krala,
pri¢om k jeho korunovacii doslo v roku 1266. Ten isty papez zaroveri vymenoval do kardinélskeho
kolégia siestich novych francazskych kardindlov. Porovnaj SPIRKO, ref. 25, s. 358-359 a 361.
O velkej miere francuzskeho vplyvu hovorilo tiez zvolanie vieobecného koncilu do Lyonu v roku
1274 (Druhy lyonsky koncil) pipezom Gregorom X. (1271-1276). Porovnaj RICAN - MOLNAR,
ref. 21, s. 366.
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V. pochadzal z Bordeaux, ktoré v tom ¢ase nepatrilo francuzskej korune, kedZze bolo
od roku 1303 spravované Angli¢anmi, napriek tomu po svojej volbe nepovazoval za
nevyhnutné prist do Rima, nechal sa intronizovat v Lyone a vo Franctizsku napokon
aj zostal.*® V roku 1309 zriadil svoju rezidenciu v Avignone, v ktorej zostali i jeho
Siesti nastupcovia (vietci p6vodom Franctzi) az do roku 1377. Klement V., podobne
ako jeho naslednici ospravedliioval pobyt v Avignone, ozna¢ovany za ,do¢asny*, tvr-
denim, Ze pred navratom kurie do Rima je potrebné obnovit na italskom polostrove
poriadok.”” Najma v Rime totiz doch4dzalo k neustalym nepokojom, podnecovanym
ustavi¢nymi konfliktami medzi privrzencami rodin Orsini a Colonna.*® Kym Rim bol,
ako p6vodné a tradi¢né sidlo papezov povazovany za symbol Petrovho nastupnictva
a prvenstva v celej Cirkvi a z pohladu zdpadného univerzalizmu za symbol imperium
Romanum, Avignon bol prakticky aplne pod mocenskou kontrolou francizskych kra-
lov.* P4pezi sa tak postupne stévali nastrojmi ich nacionélnej politiky a ni¢ na tom
nemenili ani skuto¢nosti, Ze mesto bolo 1énom nemeckej Rise, ktoré patrilo Neapol-
skému kralovstvu, ¢ kipa tohto teritéria aj s okolim papezom Klementom VI.
(1342-1352) v roku 1348.*° Tento mimorimsky pobyt, oznatovany s vedomou na-
razkou na babylonské zajatie Izraela v rokoch 586 az 538 pred Kr., aj ako ,avignon-
sky®, & ,babylonsky exil, pripravil papezstvo o moralne i materialne sily a v suvis-
losti so slabnicou poziciou cirkevného $titu vyrazne prispel k apadku jeho politic-
kého vyznamu.”

I ked avignonskych papezov nemozno oznalit vylu¢ne za osoby nehodné,
profrancuzska politika a hromadenie bohatstva v ich rukach viedlo k dalekosiahlym
désledkom, ktoré predznamenali na dlhy ¢as nabozensko-politicky vyvoj v Eurépe,
a to & uz z hladiska vztahu papezskej kurie k cisarstvu, ndrodnym kralom, respek-
tive jednotlivym partikuldrnym cirkvdm.”> Predovietkym spor medzi papezom,

4 Porovnaj SPIRKO, ref. 44,s. 12 a 13.

47 Porovnaj RAPP, ref. 42, s. 206.

4 Porovnaj SMALIK, Stefan. Bozi lud na cestdch. Cirkev v 49 pokoleniach. Bratislava: La¢, 1997, s. 386
a397.

4 Porovnaj SCHELLE, Karel et al. Prdvni déjiny. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek,

2007, s. 310.

Tento majetok napokon zostal v rukich papezov az do Velkej francuzskej revolucie (r. 1789). Po-

rovnaj SPIRKO, ref. 44, s. 20. Avignon bol totiz zo vietkych stran obklopeny Gzemim franctzskeho

kralovstva a uzavrety voéi okolitému svetu. Teritoridlnej a s iou spojenej politickej nezavislosti,

ktora papezi tspesne branili v bojoch proti cisirom z rodu Hohenstaufovcov, sa tak napokon dob-

rovolne vzdali v prospech franctzskej koruny. Porovnaj FRANZEN, ref. 5, s. 172.

51 Porovnaj KUMOR, ref. 39, s. 24; FROHLICH, ref. 32, s. 113 a JUDAK, ref. 43, s. 78. Na druhej

strane v3ak kontinualne narastala autorita kardinalskeho kolégia, ¢o sa navonok prejavilo najmi

v podobe prvej volebnej kapitulacie v roku 1352. Porovnaj MALY, ref. 11, s. 146.

Préve oni sa totiz viackrét pri¢inili o zloZenie zbrani v prebiehajucej Storo¢nej vojne (v skuto¢nosti

este dlh3ej) medzi Franctzskom a Anglickom (1337-1453), opitovne zacali misijnt akciu na Da-

lekom vychode, v Cine a Indii a vratili sa i k otizke zjednotenia pravoslavneho Vychodu s katolic-

kym Zapadom. Velké z4sluhy mali i na rozvoji krestanskej kultary, a to najméa vdaka vydatnej pod-

pore univerzitnych $tudii. Porovnaj TOMKINS, Stephen. Strucné déjiny kiestanstvi. Praha: Volvox

globator, 2009, s. 173.
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vynikajacim pravnikom a diplomatom, Janom XXII. (1316-1334) a cisdrom Ludovi-
tom IV. Bavorskym (1314-1347), pocas ktorého sa papezstvo opitovne pokusilo
v plnom rozsahu uplatnit teérie o 1énnej zvrchovanosti nad cisirstvom, sa napokon
obratil proti nemu.>® V Nemecku totiz doslo po smrti cisira Henricha VII. Luxem-
burského (1312-1313) k dvojitej volbe, kedZze proti vaésinou volitelov zvolenému
kniezatu Ludovitovi Bavorskému postavila habsburska strana protikrala Fridricha
Krasneho (1314-1330). Obaja kandidati sa obratili na papeza Jana XXII. o potvrde-
nie volby. KedZe prvy z nich e$te pred potvrdenim vymenoval cisdrskeho vikdra pre
Italiu, papez sa postavil rozhodne na stranu Fridricha Krasneho.** Ludovit vak do-
siahol v roku 1322 jednoznaé¢né vojenské vitazstvo nad habsburskym kandidatom
a stal sa skuto¢nym panom cisarstva, v nadviznosti na ¢o prevzal nielen vladu v Ne-
meckuy, ale v roku 1323 za pomoci vojenskej sily aj v Itlii.>* Z toho dévodu ho papez
napriek silnému odporu viacerych kardindlov predvolal pred svoj sud s imyslom
zbavit ho kralovského i cisarskeho tradu. Na zaklade Ludovitovho odmietnutia dos-
tavit sa a spisania troch otvorenych listov proti Apostolskej stolici z rokov 1323
a 1324 ho papez v roku 1324 exkomunikoval a poddanych zbavil prisahy vernosti
voli nemu. Samotny cisar sa po uloZeni exkomunikacie odvolal na vieobecny koncil,
spochybnil papezska volbu a obvinil ho z rugenia cirkevného poriadku a herézy.>
Ked pépez ulozil cirkevny interdikt krajindm, v ktorych cisar vladol, ten odpovedal
zosadenim pipeza na zhromazdeni rimskeho Iudu z dévodu herézy a na jeho miesto
dosadil protipipeza. TuZiac po cisirskej korune, na zaklade planu vypracovaného
jeho radcami napokon prijal v roku 1328 Zeleznu cisdrsku korunu z rik laického pre-
fekta mesta Rim, ¢im fakticky prevratil naruby cely tradi¢ny poriadok.”’
Autoritativna politika Svitej stolice vyvolala vela nepriatelstva najma po
spomenutom uloZeni interdiktu na tzemie Rige, ktory platil viac ako dvadsat rokov
a priniesol tazké nasledky a znevaZzenie reputacie Cirkvi. Aj z tohto dévodu nepre-
kvapuje, ze vic¢sina duchovenstva, kniezat a miest sa napokon postavila na stranu
ciséra.®® Za pontifikdtu Jénovho ndstupcu, pipeZa Benedikta XII. (1334-1342),
ktory obdobne odmietal z dévodu razenia profrancizskej politiky zmierenie s cisa-
rom, nemecki kurfirsti v roku 1338 rozhodne zamietli papezské poziadavky uznese-
nim snemu z Rhensu nad Rynom, prehlasujic, Ze vié¢sinou kurfirstov zvoleny ne-
mecky kral nepotrebuje nijaké papezské schvélenie alebo potvrdenie a hned po volbe

%5 Porovnaj FRANZEN, ref. 5, s. 172-173.

5 Porovnaj SAMSOUR, ref. 7, s. 638-639.

%5 Porovnaj KUMOR, ref. 39, s. 39.

Konkrétne islo o obvinenie suvisiace so znamou frantiskanskou kontroverziou o chudobe. Prave
apeldcia na ekumenicky snem predstavovala zdrodky koncilidrnej tedrie, ktora bola permanentne
pertraktovand na prestiznych univerzitach a cirkevnych synodach najmi pocas celého 15. storo-
¢ia. Porovnaj MALY, ref. 11, s. 144.

7 Porovnaj RACEK, Blazej. Cirkevni déjiny. Praha: Vysehrad, 1940, s. 261.

% Porovnaj RAPP, ref. 42, s. 207.
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je opravneny k sprave cisarskych majetkov a prav.*® Az do toho ¢asu sa totiz vyzado-
vala jednohlasnd volba, ktord bezne kon¢ila dvojitou volbou a papezovym pravom
rozhodnut o vhodnom kandidatovi. Este ostrejie proti papezstvu vystapil samotny
cisdr Ludovit IV. Bavorsky, ktory sa neobritil jedine proti papezovi, ale zattocil na
papezstvo ako institaciu. V manifeste Fidem catholicam z roku 1338 prezentoval, Ze
cisér zastdva rovnako vysoké postavenie ako papez, za svoj urad vdaci vylu¢ne voli-
telom a papezské schvélenie nie je potrebné k jeho vykonu. Napokon proklamoval,
Ze pravy koncil zastupujuci vieobecnu Cirkev stoji vyssie ako zhromaZzdenie, ktoré
zvolava a rozptsta papez podla svojej Tubovéle.* V mene cisdra v tom istom roku
vyhlasili na sneme vo Frankfurte nad Mohanom nemecki volitelia dekrét Licet iuris,
ktory rozsiril rozhodnutia z Rhensu vintencidch spomenutého manifestu aj na
osobu cisara, prehlasujic, Ze jeho moc pochadza vylu¢ne a bezprostredne od Boha
a ze kurfirstami zvoleny kral je opravneny nosit ihned po volbe titul i moc krala a ci-
sara rimskeho. Pdpezovi bola priznand len formalita cisirskej korunovécie. V tomto
pripade tak kurfirsti nevystupovali proti panovnikovi, ale spolo¢ne a jednotne vysta-
pili na obranu zaujmov Rise, za ktorej predstavitelov sa vyhlasovali. Tieto uznesenia
mali pre Nemecko enormny vyznam a preduréovali vitazstvo narodného zriadenia
$tatu, ktoré bolo celkom nezavislé od papezstva.®!

Napriek tomu, Ze kurfirsti napokon z politickych dévodov Ludovita IV. Ba-
vorského predsa len zosadili a za nového nemeckého krala zvolili Karola IV. Luxem-
burského (1346/1355-1378), od Ludovitovho panovania sa zacalo vdzne pochybo-
vat o papezovom korunova¢nom prave.®? Spor medzi Jdnom XXII. a Ludovitom IV.
Bavorskym sa preslavil predovietkym novymi ndhladmi na postavenie papezstva
k univerzalnej Cirkvi, partikularnym ,narodnym® cirkvam a vo¢i moci §tatnej, ktoré
sformulovali cisarovi privrzenci. Kym obhajcovia papezstva nadalej opakovali zname
argumenty na podporu svetovladnych papezskych snah, staitna moc opierala svoje
nazory najmai o myslienky parizskeho filozofa a hosta na bavorskom dvore, Marsilia
z Padovy (+ 1343), a oxfordského profesora a cisdrskeho dvorného teoldga, frantis-
kéana Viliama Ockhama (+ 1349).% Az do toho ¢asu bola totiZ svetska moc proti

5 Porovnaj SUCHANEK, Drahomir — DRSKA, Vaclav. Cirkevni déjiny. Antika a stFedovék. Praha:

Grada, 2013, s. 338.

Blizsie k tejto problematike pozri BECKER, Hans-Jirgen. Das Mandat ,Fidem catholicam”

Ludwigs des Bayern von 1338. In GRUNDMANN, Herbert - SCHALLER, Hans Martin (eds.). De-

utsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters. Band 26. Kéln — Wien: Béhlau Verlag, 1970, s. 454-

512.

6 Porovnaj SAMSOUR, ref. 7, s. 641.

62V stvislosti s touto udalostou zaroveri vyrazne stipla moc kurfirstov, ktora bola uz dlhsiu dobu
podporovana samotnym cisarstvom, ¢o prispievalo k partikularizmu svetskej moci a zva¢dujicim

60

sa trhlindm v nemeckom kralovstve. Najma obmedzenim ich po¢tu bol zna¢ne posilneny volebny
charakter panovnickej moci v Risi. KedZe kurfirsti povazovali svoje voli¢ské pravo za neodriatelné,
zalali si navyse narokovat pravomoc zosadit kréla, ktory vzisiel z ich volby. Na tomto pozadi sa
postupom ¢asu zacalo prisne rozli$ovat medzi RiSou a cisdrom, teda $tatom a osobou toho, komu
bola zverena najvyssia moc v iom. Porovnaj RAPP, ref. 42, s. 208-209.

8 Porovnaj FRANZEN, ref. 5, s. 172-173.
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cirkevnym narokom v zdsadnej nevyhode, a to z dévodu uznavania principu o p6-
vode v3etkej moci od Boha a duchovnom vodcovstve Cirkvi. Marsilius z Padovy viak
v diele Defensor pacis z roku 1324 tento princip opustil, prehlasujic myslienku, Ze
povod véetkej moci je v samotnom Tude. Statu tym umoznil upierat cirkevné naroky
zasahovat do vysostne svetskych zélezitosti, kedze zodpovednym za ne mal byt iba
panovnik, a to vyluéne a priamo Iudu.% Podla jeho myslienok mala byt Cirkev nema-
jetnd, uc¢inkovat len na rydzo duchovnom poli a, upierajuic jej akiakolvek pravnicka
ilegislativnu autoritu, vo vietkom sa mala podriadit $tatu a jeho zdkonom. Papeza
obdobne nepovazoval za skuto¢ného nastupcu apostola Petra a papezsky primat pre-
zentoval iba ako ¢estné prvenstvo bez jurisdikénych opravneni.®® Podobnym spéso-
bom aplikoval vy$sie uvedené zasady na cirkevnu hierarchiu nominalista Viliam
Ockham, a to predovsetkym v diele Dialogus inter magistrum et discipulum de impera-
torum et pontificum potestate z rokov 1338 az 1343. V fiom prehlésil, Ze papezovi
patri plnost moci len v duchovnych zaleZitostiach a Ze nad papeza a biskupov je este
postaveny vieobecny snem, ako zhromazdenie vSetkych veriacich s Kristom ako hla-
vou. Poslednou instanciou v8ak v otazkach viery pre Ockhama nebol véeobecny kon-
cil, ale Svité Pismo a rozum (nidznaky novodobého nabozenského individualizmu).
Obdobne ako Marsilius z Padovy popieral i Ockham nevyhnutnost institatu papez-
ského primdtu v Cirkvi a jeho odvoditelnost od Krista, hldsajtc systém nezavislej cé-
zaropapisticky vedenej $tatnej cirkvi, ktorej najvy$sim zdkonom ma byt blaho Cirkvi
ako celku. KedZe svetskd moc panovnika podla neho pochédzala vyluéne od Iudu, ne-
bolo mozné hovorit o nadradenosti duchovnej moci nad mocou svetskou.®

Zaver

Aj nasledujucemu cisarovi, Karolovi IV. Luxemburskému (1346/1355-1378)
v zmysle zauzivanej stredovekej univerzalnej koncepcie zilezalo na navrate papezov

64 Porovnaj KUMOR, ref. 39, s. 84.

8 Porovnaj SUCHANEK - DRSKA, ref. 59, s. 337. Aj moc Cirkvi podla neho pramenila vylu¢ne v cir-
kevnej komunite (congregatio fidelium) s ekumenickym koncilom ako najvyssou instanciou, kto-
rého zvolanie prindlezalo taktiez civilnej autorite, pri¢om pravom hlasovat na fiom disponovali aj
laici. I samotnt naboZzenska vieru pritom Marsilius povazoval len za vec svedomia a nie donutenia.
Najmai na zdklade myslienok tohto filozofa boli polozené ziklady moderného principu demokra-
cie, principialne vystavané na teérii spolocenskej zmluvy. Porovnaj RACEK, ref. 57, s. 261.
Porovnaj SAMSOUR, ref. 7, s. 729. Navyse podla myslienok oboch osobnosti, kedZe Cirkev je spo-
lo¢enstvom vsetkych veriacich v Krista, neexistuje ani prednost kiazstva pred laikmi a najvy3sia
moc v nej patri obdobne jedine Iudu. Na ich idey nadviazali aj dal$i u¢enci, ktori sa obdobne snazili
o podporu nezivislosti §titnej moci vo vlastnej oblasti pésobenia. Napriek tomu, Ze papezi dot-
knuté vety z uvedenych spisov zavrhli ako heretické, postupne sa otvarala cesta k sformulovaniu
konciliaristickych tedrii, ktoré sa prejavili nielen v ich domahani sa svetskou mocou, ale neskor
iv cirkevnej praxi. Najma na zaklade tychto diel sa v tomto ¢ase zalala rozvijat doktrina o 3tite
a Cirkvi, ktora priniesla aplny rozchod s tradi¢nym myslenim stredoveku a v tom ¢ase stale plat-
nym cirkevnym zriadenim, isté preludium raného humanizmu, ale tiez buducej protestantskej re-
formécie. Porovnaj MALY, ref. 11, s. 144.
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z Avignonu do Rima, ktory odjakziva predstavoval tradi¢né a jediné pravé pipezské
sidlo. Celkom prirodzene, v jeho snahach bolo mozné badat i politické motivy, kedZze
tymto postojom sa zaroven snazil pozbavit papezstvo francuzskeho vplyvu. V snahe
zabrénit dal$im zméatkom pri cisirskej volbe navyse v roku 1356 v Norimbergu vydal
tzv. Cisarsky zakonnik (Kaiserliches Rechtsbuch), od 15. storo¢ia bezne nazyvany ako
»Zlata bula“ (Omnem regnum), v ktorom konkretizoval spésob jej priebehu. Podla
neho k platnosti volby postacovala namiesto pévodne vyzadovanej jednohlasnej
volby uZ len jednoducha vicsina hlasov kurfirstov (Styri svetské kniezata a traja ar-
cibiskupi).®” KedZe v tomto dokumente nebolo nijakej zmienky o papezskej aproba-
cii a konfirmdcii, prave tento dokument mozno oznacit za milnik stojaci na konci
burlivych vztahov medzi duchovnou mocou a Risou. I ked sa potom Karol IV. nivr-
hom zékonnika Codex Carolinus (Maiestas Carolina, r. 1350) pokusil aj o obmedzenie
pravomoci vysokej aristokracie, kurfirsti uz boli v tom ¢ase oficidlnymi spolupodiel-
nikmi na cisarskej moci, s ktorymi bol cisar povinny aspori raz do roka prejednat za-
lezitosti Rige.®® Prave oni navyse disponovali takymi rozsiahlymi vysadami, Ze ich
uzemia pripominali takmer suverénne $taty. Cisdr, profitujuci predovsetkym z cisar-
skych miest, bol od toho ¢asu vnimany ako hlava (,prezident®) atvaru, ktory mozno
nazvat vo viacerych ohladoch ,federiciou®.®® Aj z celospoloéenského hladiska sa
v polovici 14. storo¢ia v Nemecku navyse vytvorili stavy (Stdnde), pricom hlavna
ulohu mali do buducna zohravat hlavne kniezata, mesta a nizsia §lachta (najmai ry-
tierstvo). Predovietkym na pozadi tohto vyvoja zalali bohatntce mesta vytvarat
osobitné enklavy, v ktorych sa uplatiiovalo mestské pravo a mestskd mentalita.”
Z cirkevného hladiska avignonské zajatie so sebou prinieslo zna¢ny upadok univer-
zalistickej prestiZze papeZstva, ndrast autority kardinalskeho kolégia a urychlenie
procesu formovania autonémnych narodnych cirkvi, ktoré boli prakticky nezéavislé
na papeZstve.”

K vyraznejsej rivalite medzi mocou duchovnou a svetskou zac¢alo opitovne
dochéadzat aZ na konci obdobia stredoveku. Ako sme uZ naznac¢ili, v dlhodobom za-
pase dvoch velmoci za¢alo ako prvé upadat cisarstvo, ktoré sa samo vzdalo viacerych
vysad v prospech lokalnych vladcov (kniezat), ¢o este viac prispievalo k prehlbovaniu
partikularizmu neskorého stredoveku. Najmai vo vire politickych bojov a sndh o udr-
zanie dosiahnutého postavenia pokleslo aj papeZstvo, a vietko smerovalo i k defini-
tivnemu zaniku cirkevného univerzalizmu.

57 Porovnaj RAPP, ref. 42, s. 215.

% Porovnaj FRANZEN, ref. 5, s. 351.

8 Porovnaj KUMOR, ref. 39, s. 40-41.

7 Koncom 14. storotia viak bol politicky vzostup rigskych miest zastaveny a z dévodu stile domi-
nantnej$ieho postavenia knieZat nemal ich vplyv ani do budicna nejako vyraznejsie rast. Porovnaj
BOSSY, John. Krestanstvi na Zdpadé, 1400-1700. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatel-
stvi Karolinum, 2008, s. 63.

I Porovnaj MALY, ref. 11, s. 146-147.
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Ktomuto dpadku prispeli, okrem samotného avignonského papezstva,
iudalosti Velkej zdpadnej schizmy (1378-1417) arenesan¢ni papezi — kniezata,
ktori uprednostiiovali politické ambicie na ukor plnenia duchovnych uloh.”” Kul-
tarna jednota Zapadu sa tak zacala triestit, uvolniac priestor nirodnym $tatom, vy-
stavanym na moci narodnych kralov a presadzovani ich osobnych zaujmov. V oblasti
duchovného Zivota bol dovtedy prevladajuci objektivizmus nahradeny hladiskami
subjektivnymi, pri¢om laici sa ¢oraz viac angazovali aj v politike a kulture. Proti pri-
vilégidm rytierstva a kléru boli navyse postavené demokratické idey, ktoré obdobne
zazili vznik a vzostup prave v tomto obdobi.”® Z pohladu teolégie sa pod vplyvom
arabsko-hispanskej filozofie zviditelnili panteistické tendencie a dokonala harménia
medzi rozumom a vierou, vytvorend Tomasom Akvinskym (+ 1274), bola nahradena
primatom véle Jana Dunsa Scota (+ 1308) (voluntarizmus) a neskér i filozofiou no-
minalizmu - ockhamizmu (via moderna).”™ Prave tieto smery neskor poskytli filozo-
fické zaklady pre teologické novinky Martina Luthera (+ 1546), s ktorymi historici
odjakziva spajaju zaciatky novoveku. Stredovek, charakteristicky tizkym spojenim
Cirkvi so §tdtom a jednotou celého ludstva v nabozenstve (ecclesia universalis), tak
musel ustipit myslienkam, ktoré sa zacali objavovat v ¢asoch renesancie a huma-
nizmu, a novym pohladom na Zivot ¢loveka i spolo¢nosti. Kym predchadzajica doba
sa prejavovala najmi rozdelenim moci medzi pdpeZstvo a cisarstvo, novovek bol po-
staveny predovsetkym na samostatnych narodnych $tatoch, ktoré sa uz dlhsiu dobu
pozvolne formovali a popierali myslienky svetového impéria hldsané v tomto obdobi
Spanielskom a Habsburgovcami.”

I napriek uvedenému v8ak nemozno povedat, Ze by ¢innost a funkcie cisar-
stva boli iplne vyZerpané. Aj ked cisara Maximilidna I. Habsburského mozno oznacit
za osobu spéjajicu v sebe stredovek a moderna dobu, stredoveka cisérska idea do-
minovala este vo svete Karola V. Habsburského, ktory sa stal nastupcom $paniel-
skych katolickych kralov a vladol Risi, ,nad ktorou slnko nezapadalo®, ajeho syna
Filipa II. Spanielskeho (1556-1598). Posledna korunovécia a pomazanie Karola V.
v Bologni za cisdra Svitej rimskej riSe v roku 1530 papezom Klementom VII. (1523~
1534), vsak predstavovala skér vynimku potvrdzujtucu pravidlo.” Jeho predchodca,
cisar Maximilidn I, totiZ o papezska korunovaciu vébec nepoziadal a ostatni Karo-
lovi nastupcovia ho v tomto kroku nasledovali. Neskorsi cisari sa tak honosili uz iba
titulom zvoleny rimsky cisar (electus Romanorum imperator), ¢im fakticky doslo k po-
tvrdeniu a definitivnemu akceptovaniu niekdajsieho rozhodnutia cisira Karola IV.
Luxemburského. Na druhej strane, k obmedzeniu cisirskej moci prispela aj uplatrtio-
vana ri§ska tstava, ktora z cisara prakticky robila uz len predsedu asociacie kniezat

7 Porovnaj RACEK, ref. 57, s. 268-269.
73 Porovnaj KUMOR, ref. 39, s. 6.

7 Porovnaj FRANZEN, ref. 5, s. 165.

7> Porovnaj SAMSOUR, ref. 7, s. 785.
76 Porovnaj RAPP, ref. 42, s. 268.
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a v kone¢nom désledku oslabovala centrdlnu moc, nepriamo podporujuc odstredivé
tendencie $tatov a teritoridlnych kniezatstiev.”’

Ako sa teda v Anglicku, Franctzsku a Spanielsku v priebehu 14. a 15. storo-
¢ia postupne rozvijal ndrodnostny rezim centralizovanej na uradnickej hierarchii vy-
budovanej vlady v $tate i partikularnych cirkvach, i v Nemecku sa presadzovala po-
dobna organizacia, aviak s tym rozdielom, Ze pre frakcionizmus mnohych, takmer
autonémnych teritérii, nevykonaval tato moc predstaveny centrilnej autority ci-
sdra, ale jednotlivé kniezata a slobodné cisarske mesta (risske stavy). Postupna re-
forma tak do hibky zmenila podobu Rise, hoci stéle este bez toho, aby tplne zahladila
rysy sakralnej a feudalnej monarchie a urobila z nej $tat zalozeny na déslednom do-
drziavani pravnych zisad. Aj samotné chdpanie Zivota a sveta zostavalo na dlhy cas
teocentrické a objektivne a podriadovalo sa transcendentdlnemu poriadku, ktory
pramenil v Bohu.”™

77 Porovnaj SAMSOUR, ref. 7, s. 659 a nasl.
8 Porovnaj RACEK, ref. 57, s. 323 a nasl.
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Koncepcia ius gentium Francisca de Vitoriu®

Peter Vysny

Abstrakt: Prispevok stru¢ne priblizuje koncepciu ius gentium Francisca de Vitoriu. Vitoria nazeral na
ius gentium ako na globalne sa uplatiiujici medzinidrodnopravny poriadok séasti totozny s prirodze-
nym pravom a s¢asti odvodeny z toho prava nirodmi sveta, ktoré sa (pomyselne) dohodli na jeho res-
pektovani vo svojich vzajomnych vztahoch - preto Vitoria hovori o ius gentium aj ako o ius inter gentes.
Centrélnym principom Vitoriovho ius gentium bolo pravo vietkych krajin sveta, ako aj ich obyvatelov
mat navzajom partnerské a solidarne vztahy a mierovo spolu komunikovat (ius naturalis societatis et
communicationis), ktorého porusenie jednou krajinou vo vztahu k druhej krajine spésobuje ujmu nie-
len druhej krajine, ale (pomyselne) celému medzindrodnému spologenstvu, zloZenému z rovnoprav-
nych narodov sveta, ktorych spolo¢nou autoritou a v ktorych mene a zdujme potom druha krajina bude
viest spravodlivi vojnu proti prvej krajine s ciefom dosiahnut ndpravu ujmy.

Klaéové slova: Francisco de Vitoria, koncepcia, prirodzené pravo, ius gentium, ius inter gentes, me-
dzinirodné spolocenstvo, ius naturalis societatis et communicationis, spravodliva vojna

Abstract: The article briefly introduces the concept of ius gentium by Francisco de Vitoria. Vitoria
viewed ius gentium as a globally applicable international legal order, partly identical to natural law and
partly derived from that law by the nations of the world, which (imaginary) agreed to respect it in their
mutual relations - that is why Vitoria speaks of ius gentium as ius inter gentes. The central principle of
Vitoria's ius gentium was the right of all countries of the world, as well as their inhabitants, to have
partnerships and solidarity with each other and to communicate peacefully (ius naturalis societatis et
communicationis). Violation of this principle by one country caused harm (imaginary) to the whole
international community, composed of equal nations of the world, whose common authority and in
whose name and interest the second country will then wage a just war against the first country in order
to obtain redress.

Keywords: Francisco de Vitoria, conception, natural law, ius gentium, ius inter gentes, international
community, ius naturalis societatis et communicationis, just war

Uvod

Jednou z oblasti, na ktoré sa zameriavali badanie a publika¢né aktivity pro-
fesora Jozefa Klimku, boli pravne dejiny medzinidrodnych vztahov. V nadviznosti
na tato oblast vedeckého zadujmu pana profesora rozhodol som sa prispiet do zbor-
nika zostaveného na jeho pocest a pamiatku prispevkom z medzindrodnopravnej
histoérie. V prispevku v kratkosti priblizujem koncepciu ius gentium, t. j. prdva naro-
dov, ur¢itého predchodcu moderného medzinirodného prava, ktora vytvoril $pa-
nielsky dominikan a vSestranny ucenec Francisco de Vitoria (1483/1486 - 1546).

Vitoria je nestorom komplexnej teologicko-filozofickej $koly, znamej ako
druha alebo aj ako $panielska scholastika, ktora sa podla svojho p6vodného centra,

Tento prispevok bol vytvoreny v rdmci rieSenia grantového projektu VEGA ¢. 1/0202/22
,Teérie spravodlivej vojny ué¢encov Salamanskej koly a ich odkaz v modernych teériach
spravodlivej vojny a modernom vojnovom prave®.
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univerzity v $panielskom meste Salamanca, ¢asto nazyva aj Salamanskou $kolou,
hoci jej neskorsi, jezuitski predstavitelia, napr. Luis de Molina (1535 - 1600) ¢&i Fran-
cisco Sudrez (1548 - 1617), boli spiti najmé s univerzitou v portugalskom meste
Coimbra. Vitoria sa v teologicko-filozofickom kontexte zaoberal okrem iného aj réz-
nymi otdzkami $tatu a prava, pri¢om vytvoril ur¢it politicko-pravnu teériu, ktorej
sulastou bola aj koncepcia ius gentium.

Vitoriova koncepcia ius gentium

Podstatnym (hoci nie jedinym) prameriom poznania Vitoriovej koncepcie ius
gentium su jeho Prva prednaska o neddvno objavenych Indidnoch (Relectio prior de
Indis recenter inventis) a jeho Druh4 prednaska o Indidnoch, alebo o prave Spanielov
viest vojnu proti barbarom (De Indis relectio posterior, sive de iure belli hispanorum
in barbaros). Uvedené prednasky boli zostavené okolo roku 1539; sihrnne sa ozna-
¢ujt ako Prednasky o Indianoch (Relectiones de Indis). Prva prednaska sa zameriava
na spravodlivé (legitimne) a nespravodlivé (nelegitimne) tituly $§panielskej conquisty
Ameriky, pricom tieZ vymedzuje zdkladné vzdjomné prava a povinnosti $panielskych
kolonizatorov a nimi kolonizovanych americkych Indidnov, ktoré sa podla Vitoriu
mali uplatfiovat v ¢ase, ked medzi kolonizatormi a Indidnmi panoval mier. Druha
prednéska obsahuje ur¢itu tedriu spravodlivej vojny, ktord ma univerzalny charak-
ter, kedZe Vitoria ju vztiahol nielen na vojny Spanielov, resp. krestanov, vedené proti
Indidnom a inym, povedané dobovym jazykom, barbarom (rozumej: proti nekresta-
nom, pohanom), ale aj na vojny, ktoré spolu vedud krestanské krajiny.?

Vychodiskom Vitoriovej koncepcie ius gentium bolo dobové chapanie funkcie
tohto prava, ktorou bola regulacia vzajomnych vztahov medzi krestanskymi kraji-
nami, ako aj medzi krestanskymi a nekrestanskymi krajinami. Tato regulacia pritom
podla dobového chapania spotivala v stanoveni uréitych rovnakych vzijomnych
prav a povinnosti vietkych krajin sveta. Nere$pektovanie tychto prav a povinnosti
jednou krajinou vo vztahu k druhej krajine pre druhu krajinu zaklad4d spravodlivy
doévod (iusta causa) na vedenie spravodlivej vojny (bellum iustum) proti prvej krajine,
ktorej legitimnym cielom je dosiahnut primerant napravu ujmy (iniuria), spdsobenej
prvou krajinou druhej krajine nerespektovanim uvedenych prav a povinnosti.?

Systematicky prehlad extenzivnych recentnych vyskumov Salamanskej skoly podali RAMIREZ
SANTOS, Celia A. - EGIO GARCIA, José L. Conceptos, autores, instituciones. Revisién critica de la
investigacion reciente sobre la Escuela de Salamanca (2008-19) y bibliografia multidisciplinar. Madrid:
Dykinson, 2020, 340 s.

Porovnaj VITORIA, Francisco de. Relecciones del Estado, de los indios, y del derecho de la guerra. Se-
gunda edicién. México: Porrua, 1985, passim.

3 BROWN SCOTT, James. The Catholic Conception of International Law. Francisco de Vitoria,
founder of the modern law of nations. Francisco Sudrez, founder of the modern philosophy of law
in general and in particular of the law of nations. A critical examination and a justified apprecia-
tion. Washington: Georgetown University Press, 1934. Reprint Clark, New Jersey: The Lawbook
Exchange, Ltd., 2008, s. 16.
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Takpovediac ,,spoloénym menovatelom® rovnakych vzdjomnych prav a po-
vinnosti krajin sveta, tvoriacich obsah ius gentium, bolo pre Vitoriu tzv. ius naturalis
societatis et communicationis. Pod ius naturalis societatis et communicationis Vitoria ro-
zumel pravo kazdej krajiny sveta a jej obyvatelov mat partnersky a solidarny vztah a
mierovo komunikovat so véetkymi ostatnymi krajinami sveta a ich obyvatelmi. Toto
préavo podla Vitoriu konkrétne zahtnialo: pravo cestovat na a cez izemie cudzej kra-
jiny, zdrziavat sa na jej izemi, ako aj sa na riom natrvalo usadit — vykon tohto prava
v$ak nesmel sposobit ziadnu ujmu obyvatelom cudzej krajiny; prdvo obchodovat
s obyvatel'mi cudzich krajin; a pravo dostat v uréitych situaciach potrebntt pomoc od
obyvatelov cudzej krajiny (v ¢ase pobytu na jej Gzemi).* Ius naturalis societatis et
communicationis bolo pritom pre Vitoriu kogentnym prirodzenym pravom, ktoré za
ziadnych okolnosti nemohlo byt (ani do¢asne) obmedzené & zrusené, kedze od jeho
riadneho a stistavného uplatiiovania zivisela mierova (= optimaélna) koexistencia na-
rodov sveta.’ Zaklad tohto prava Vitoria videl napr. vo vieludskom zékaze bez spra-
vodlivého dévodu zle zaobchddzat s cudzincami, pocestnymi ¢i hostami, ¢i v nut-
nosti uskuto¢iiovat obchod medzi krajinami, kedZe je prirodzené obstaravat si v za-
hrani¢i obchodom zdroje ¢&i vyrobky nedostupné vo vlastnej krajine.®

Vo Vitoriovych ¢asoch (t. j. na zadiatku raného novoveku), podobne ako
predtym v stredoveku, ius gentium bolo iba v obmedzenej miere predobrazom mo-
derného medzinarodného prava, kedze nebolo ani systematickou, ani komplexnou
a ani univerzalnu pdsobnost majucou pravnou reguliciou dobovych medzinirod-
nych vztahov, ktoré boli vztahmi nielen medzi celymi §tatmi, ale, kedZe model statu
s vnatornou i vonkaj$ou suverenitou sa este nepresadil, aj medzi r6znymi vnutros-
tatnymi subjektmi (mestami, feuddlnymi panstvami a i.), a ktoré sa neriadili jednot-
nymi pravnymi pravidlami.” Popritom bola podstata ius gentium konceptualizovana
skér len vo filozofickej rovine, bez zdsadnejsieho vyznamu pre dobovu realitu me-
dzindrodnych vztahov. Napriklad sv. Tom4s Akvinsky tematizoval ius gentium ako
uréité zavery (conclusiones) o tom, ako sa ludia maju spravat, ktoré Tudia odvodili
z primarnych pravidiel prirodzeného prava a ktoré mali v podstate vieobecny, t. j.
vieludskdq, celosvetovu platnost, resp. neboli charakteristické pre pravo iba niekto-
rého statu. Akvinského ius gentium tak bolo lTudmi uskuto¢nenou, racionalnou kon-
kretizaciou (resp. rozvinutim) primarnych prirodzeno-pravnych pravidiel vo vztahu
k spravaniu sa Iudi v uréitych specidlnejsich vieludskych, resp. celosvetovo, naprie¢
politickymi, kultarnymi, nadboZenskymi ¢i etnickymi hranicami sa vyskytujucich si-
tudcidch spoloéenského Zivota. Z toho tiez vyplyva, Ze ius gentium bolo pravom na

4 VITORIA, ref. 2, s. 60 a nasl.

THUMFART, Johannes. Die Begriindung der globalpolitischen Philosophie. Francisco de Vitorias
Vorlesung iiber die Entdeckung Amerikas im ideengeschichtlichen Kontext. Berlin: Kulturverlag
Kadmos, 2012, s. 243 a nasl.

6 VITORIA, ref. 2, s. 60 a nasl.

LESAFFER, Randall. European Legal History. A cultural and political perspective. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2010, s. 317.
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pomedzi prirodzeného a pozitivneho ludského prava, resp. bolo sucastou oboch
tychto prav.® Na toto chapanie ius gentium nadviazal aj Vitoria.

Vitoria o ius gentium hovori, Ze ,,...je prirodzenym prdvom alebo vychddza z pri-
rodzeného prdva...“, ° &m ius gentium dava do uzkej stvislosti s prirodzenym pravom
(ius naturale), ale v uplnom rozsahu ho s nim nestotoziiuje. Prirodzené pravo a ius
gentium sa totiz obsahovo prelinali, ale dobovo formalne rozlisovali: kym za predmet
prirodzeného prava bolo povaZované prirodzene (biologicky, psychologicky) dang,
av8ak Iudskym rozumom usmernené spravanie sa v najzdkladnejsich Zivotnych situ-
aciach spolo¢nych celému ludstvu (napr. rodenie a vychova deti), za predmet ius gen-
tium boli povazované raciondlne, a tak aj prirodzene spravne vzorce spravania sa
v urditych $pecidlnejsich medziludskych vztahoch (napr. tykajicich sa majetku) a zi-
votnych situdciach (napr. vo vojne).*’

Vitoria priznaval prirodzenému pravu centralnu poziciu medzi systémami
prava. Ludska podstata je univerzalna, a preto aj prirodzené pravo je univerzilne
(vseludské, celosvetové). Toto pravo tak predstavuje bazu umozriujicu regulovat
vztahy medzi ludmi, ktori patria k odli$nym svetovym kultiram, ndboZenstvam, po-
litickym a pravnym systémom a pod. Hoci prirodzené pravo pdsobi globélne, teda aj
mimo krestanskej ¢asti sveta, nie je podla Vitoriu tplne sekularizované, a preto plati
to, ¢o hlasali stredoveki teolégovia, a to Ze Tudskd prirodzenost (podstata), ktorej
jadrom je racionalita, je dielom krestanského Boha, v désledku ¢oho iba krestania,
a konkrétne iba cirkev, moéze hlbsie a presnejsie spoznat obsah prirodzeného prava,
resp. autoritativne sformulovat jeho normy."

Vitoriovo vyssie citované vymedzenie ius gentium mozno chépat tak, Ze Vi-
toria vlastne hovori o dvoch ius gentium — prvé ius gentium je totozné s prirodzenym
pravom, druhé ius gentium je zase Iudskym pravom a vyjadruje (Vitoriovymi slovami)
Lconsensus maioris partis totius orbis®, t. j. je vysledkom (pomyselného) zjednotenia sa
(dohody) vicsej ¢asti ludstva na obsahu tohto préva, pri¢om plati, ze Iudské ius gen-
tium musi byt v sulade s prirodzenym ius gentium, resp. s prirodzenym pravom vo-
bec.”Z toho tieZ vyplyva, Ze ius gentium pdsobi rovnako ako prirodzené pravo na ce-
lom svete, alebo aspori v jeho znaé¢nej ¢asti obyvanej raciondlnymi a civilizovanymi
Iudmi, a teda zavazuje tak krestanov, ako aj prislusnikov r6znych nekrestanskych
kulttr. Preto Vitoria mohol tvrdit, Ze porusenie ius gentium tak krestanmi, ako aj
nekrestanmi, resp. ktoroukolvek krajinou sveta, zaklada spravodlivy dévod na vede-
nie spravodlivej vojny proti nej.

Sancti Thomae Aquinatis Summa Theologiae, I-II, q. 95, a.4co. [online]. Dostupné na internete:

<http://summa.op.cz/sth.php?&Q=10 > [cit. 2021-10-10].

9 VITORIA, ref. 2, s. 60.

10 SCATTOLLA, Merio. Models in the History of Natural Law. Ius Commune. Zeitschrift fiir Européische
Rechtsgeschichte, 2001, Bd. XXVIIL, s. 129 - 133.

11 LESAFFER, ref. 7, s. 318.

12 LESAFFER, ref. 7, s. 318.
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Podla Vitoriu vladcovia maji vladnu moc nad svojimi poddanymi a zaroven
aj ur¢itd moc nad poddanymi inych vlddcov — vladcovia konkrétne méozu vojensky
zakro¢it proti cudzim poddanym, aby ich potrestali za zlo, ktoré sposobili statom
zakrocujucich vladcov (to aj preto, ze cudzich poddanych nepotrestali ich vlastni
vladcovia) a aby im u¢inne zabranili znovu pachat zlo §tatom zakrocujucich vladcov.
Vladcovia, ktori vedu spravodlivé vojny, su totiz sudcami svojich nepriatelov, a maji
pravo nielen bojovat s nimi s cielom zastavit ich Gtoky a definitivne ich porazit, ale
aj pravo prisne ich potrestat, kedZe nepriatelia §tatom tychto vlddcov nespravodlivo
sposobili ujmy, skody a naklady a zdroven im ublizili na cti.”®

Svoju moc nad cudzimi poddanymi, t. j. svoje pravo viest spravodliva vojnu
a po jej skonéeni (po dosiahnuti vitazstva) potrestat porazeného nepriatela, vladca
vo Vitoriovom chdpani realizuje: po prvé, v stilade s prirodzenym pravom; po druhé,
na zaklade ius gentium ; a po tretie, ,totius orbis auctoritate®, ako aj ,ex fine et bono
totius orbis*, t.j. autoritou (z vole), v zdujme a pre dobro celého sveta (totus orbis), pod
ktorym Vitoria zhruba rozumel entitu moderne nazyvani medzinidrodnym spolo-
Censtvom ¢&i Iudstvom.™ Z uvedeného vyplyva, ze Vitoria na vedenie spravodlivej
vojny nazeral ako na zaleZitost, ktora sa tyka nielen konkrétneho §tatu, ktory vedie
spravodlivii vojnu, a jeho konkrétneho nepriatela, ale celého Iudstva (teda vsetkych
krajin sveta), kedZze ujmu, pre ktoru konkrétna krajina vedie spravodliva vojnu, (po-
myselne) utrpelo celé Iudstvo, kedZe spravodliva vojna je adekvatnym a legitimnym
prostriedkom népravy tejto ujmy, a kedze vysledok spravodlivej vojny — néprava
ujmy a obnovenie mieru je prospe$ny pre celé Tudstvo. Z toho dalej vyplyva, zZe pravo
viest spravodlivi vojnu patri podla Vitoriu celému svetu, a nie jednotlivym krajindm
sveta, ktorym v8ak cely svet toto pravo v pripade potreby deleguje, ¢im ich zaroven
autorizuje uskuto¢nit spravodlivi vojnu, a to spdsobom zodpovedajtcim pravidlam
zalatia, vedenia a ukoncenia tohto druhu vojny, obsiahnutym v ius gentium, (pomy-
selne) vytvorenom spolo¢ne vietkymi krajinami sveta (na baze prirodzeného prava),
a tak aj (pomyselne) odrazajucom ich spolo¢nt volu.'

Vitoriovo vymedzenie ius gentium ako celosvetovo, alebo aspori v zna¢nej
Casti sveta, posobiaceho prava suvisi aj s jeho vyznamnou inovaciou rimskej, a to
konkrétne Gaiovej definicie ius gentium. Anticky pravnik Gaius vymedzil ius gentium
takto: ,,Vsetky ndrody, ktoré sa spravuji zdkonom a obycajou, Ziju s¢asti podla svojho
vlastného prdva, s¢asti podla prdva spolo¢ného vsetkym ludom. Lebo ¢o si kazdy ndrod pre
seba ako prdvo ustanovil, to je jeho vlastné prdvo a nazyva sa ius civile (civilné/obcianske
prdvo)... Co prirodzeny rozum ustanovil pre vztahy medzi vSetkymi fudmi (pre vsetkych

13 VITORIA, ref. 2, s. 84.

Blizsie pozri WAGNER, Andreas. Francisco de Vitoria and Alberico Gentili on the Legal Character

of the Global Commonwealth. In Oxford Journal of Legal Studies. 2011, Vol. 31,No. 3, s. 565-582.

15 Blizsie pozri WAGNER, Andreas. Zum Verhaltnis von Vélkerrecht und Rechtsbegriff bei Francisco
de Vitoria. In BUNGE, Kirstin - SPINDLER, Anselm - WAGNER, Andreas (Hrsg.). Die Normativitdit
des Rechts bei Francisco de Vitoria. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog Verlag, 2011, s.
255-286.
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ludi), na to vsetci [vetci ludia, resp. vietky narody] rovnako dbaju, a to sa nazyva ius
gentium (prdvom medzi ndrodmi).*® Vitoria Gaiovu definiciu ius gentium zmenil tak,
ze formulaciu , to, o prirodzeny rozum stanovil pre vztahy medzi vietkymi ludmi (...inter
omnes homines)“ nahradil formulaciou ,to, ¢o prirodzeny rozum stanovil pre vztahy me-
dzi vietkymi ndrodmi (...inter omnes gentes)“.'” Ako vidiet, Vitoria chapal ius gentium
ako pravo regulujice vztahy medzi celymi nadrodmi (resp. $tatmi), ¢im sa priblizil k
zdkladnému chdpaniu moderného medzinidrodného prava. Na druhej strane sa
mozno domnievat, Ze Vitoriov déraz na nevyhnutnost obsahového siladu medzi pri-
rodzenym pravom a udskym ius gentium, t. j. ius inter gentes, neodkazuje priamo,
alebo neodkazuje len, na prax uzatvirania medzinarodnych zmlav ako na realny sp6-
sob vzniku ius inter gentes, o to viac, Ze ten takyto stulad zaru¢ovat nemusel, ale skor
na akusi hypotetickt dohodu I'udi/narodov sveta o obsahu ius inter gentes. Tato do-
hoda by nebola skuto¢nostou, ktora by obsah ius inter gentes konstituovala (tak ako
medzinarodna zmluva), kedZe ten je odvodeny z objektivne existujuceho prirodze-
ného prava, ale vyjadrenim vzdjomného stuhlasu Iudi/narodov sveta s uz existujicim
(s uz predtym ludmi/narodmi sveta z prirodzeného prava odvodenym) obsahom ius
inter gentes, ¢o by kore$pondovalo aj s Vitoriovou poziadavkou vieobecného sthlasu
racionalnych a civilizovanych ludi s normami prirodzeného prava ako dékazom ich
objektivnej existencie.’® Pritom prirodzené pravo, resp. jeho raciondlne (fudmi us-
kuto¢nené) konkretizicie, teda aj ius gentium, resp. ius inter gentes, vo Vitoriovom
chapani neboli uplne nemenné, t. j. pravidla prirodzeného prava, a tak aj ich derivéty

t'%, a preto sa obsah ius inter

je mozné do urcitej miery menit, doplnat, ba aj ubera
gentes moze Casom vyvijat, resp. rozdirovat, v suvislosti s ¢m sa (v pomyselnej ro-
vine) opakovane obnovuje vzajomny suhlas udi/nérodov sveta s rozvijajucim sa ob-
sahom ius inter gentes.

V pomyselnej rovine teda I'udia/narody sveta vyjadruji svoj vzdjomny suhlas
s obsahom ius inter gentes, ako aj s jeho postupnymi zmenami, k ¢omu pristupuje
délezity moment — vzdjomnym suhlasom, t. j. dohodou sa podla prirodzeno-prav-
neho principu pacta sunt servanda stiava obsah dohody, t. j. ius inter gentes pre
ludi/nérody zaviaznym. V tejto stvislosti mozno citovat Vitoriov dalsi ndzor na ius
gentium: ,,...ius gentium md nielen silu [zavaznost] vyplyvajicu z dohody a dohovoru ludi,
ale aj silu skutoéného zdkona. Totiz svet ako celok (totus orbis), ktory je istym spésobom
jedinou republikou [medzindrodnym spoloéenstvom], md prdvomoc vyddvat spravod-
livé a pre vsetkych vhodné (potrebné, uzitoiné) zdkony, ktorymi su zdkony ius gentium.
Z toho vyplyva, Ze ti, co porusuji zdkony ius gentium, ¢i uz mierové alebo vojnové, pdchaj,
ak ide o zdvazné poruSenia, povedzme nedotknutelnosti vyslancov, smrtelny hriech.

% Gai.D1,1,9.

17 VITORIA, ref. 2, s. 60.

8 SEJVL, Michal. Koncepce ptirozeného préva u Francisca de Vitoria. In CERNA, Jana aet al.
Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburkii. Plzeni: Zapadoceska univerzita v Plzni; Epocha, 2011,
s. 51-52.

19 TamtieZ, s. 52 - 54.
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A Ziadny ndrod [$tat] neméze tvrdit, Ze sa nar ius gentium nevztahuje, lebo toto prdvo je
ustanovené autoritou celého sveta.“ ?° Na ziklade uvedeného mozno konstatovat, Ze
Vitoria nielen priblizil ius gentium ku koncepcii moderného medzinirodného prava,
ale mu aj prepozi¢al kogentny charakter. K modernému medzindrodnému pravu sa
Vitoria pribliZil aj: dvojakostou subjektov svojho ius inter gentes, ktorymi boli nielen
nérody (resp. $taty), ale aj jednotlivci;* tym, Ze medzi narodmi i medzi jednotlivcami
panovala v jeho chdpani prévna rovnost;* svojou koncepciou medzindrodného spo-
lo¢enstva (totus orbis), ktoré nebolo stoickou civitas maxima (amorfnym kozmopoli-
tizmom, abstraktnym celosvetovym $tdtom), ale realistickejsou formou koexistencie
samostatnych a samospravnych narodov (titov) sveta, eurépskych, ako aj mimoe-
urépskych, resp. nekrestanskych, zavizne sa spravujucich v ich vzajomnych vzta-
hoch osobitnym, nimi (v stlade s prirodzenym pravom) rozvijanym a globélne poso-
biacim pravom.?

Vitoriovo ius gentium, resp. ius inter gentes, bolo tvorené rozvijanim a dopi—
fanim prirodzeného prava rovnopravnymi subjektmi medzindrodného spolocen-
stva. I8lo teda o medzinarodnopravny poriadok pochadzajuci ,.zdola®, od Tudi, ktori
su (podla Vitoriu) zdrojom moci, vratane moci tvorit pravo, ktord prostrednictvom
svojich reprezentantov — vladcov vykonavaju nielen vo vnutri svojich §titoch, ale aj
na medzinarodnej Grovni. Vitoriov medzindrodnopravny poriadok teda nebol po-
riadkom oktrojovanym ,zhora“ nadstatnou autoritou, ¢i uz cisdrom, alebo papezom,
obsahovo totoznym s volou iba tejto autority.

Zaver

Vitoria na ius gentium nazeral ako na uréity globalne sa uplatriujudi, t. j.
vsetky alebo aspori vi¢sinu krajin sveta zavizujici medzinadrodnopravny poriadok,
ktory je (obsahovo) séasti totozny s objektivne existujucim prirodzenym pravom
a scasti z tohto prava odvodeny, a tak aj s nim (obsahovo) harmonizovany. Poten-
cidlne celosvetovu zavaznost ius gentium vsak Vitoria nezalozil iba na jeho vielud-
skom zéklade - prirodzenom préve, ale aj na tom, Ze jeho obsahu prepozical ko-
gentny charakter — podla Vitoriu normy ius gentium spolo¢ne odvodili narody sveta
z prirodzeného prava, pomyselne sa dohodnic na ich respektovani, a to konkrétne
v ich vzajomnych vztahoch — odtial aj Vitoriova inovativna alternacia pojmu ius gen-
tium pojmom ius inter gentes.

20 VITORIA, ref. 3,s. 19.

2 GOMEZ ROBLEDO, Antonio. Fundadores del derecho internacional. Vitoria, Gentili, Sudrez, Grocio.
Meéxico: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1989,
s. 15.

22 Tamtiez, s. 16.

2 GOMEZ ROBLEDO, Antonio. Introduccién. In VITORIA, Francisco de. Relecciones del Estado, de
los indios, y del derecho de la guerra. Segunda edicién. México: Editorial Porrda, 1985, s. 44-48.
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Inovativnym je aj Vitoriovo chdpanie medzinidrodného spolocenstva (totus
orbis), tvoreného subjektmi, t. j. ndrodmi (3tatmi), ako i jednotlivcami, ktori s si
navzajom pravne rovni, ktori nie st podriadeni Ziadnej globdlnej nadnarodnej auto-
rite a ktor{ su viazani nimi vytviranym ius inter gentes s kogentnym charakterom.
Centralnym principom Vitoriovho ius gentium, resp. ius inter gentes je ius naturalis
societatis et communicationis patriace kazdej krajine sveta, ktorého porusenie jednou
krajinou vo vztahu druhej krajine spésobuje ujmu nielen druhej krajine, ale (pomy-
selne) celému medzindrodnému spolocenstvu, t. j. vietkym narodom sveta, ktorych
spolo¢nou autoritou a v ktorych mene a zdujme potom druhé krajina bude viest spra-
vodliva vojnu proti prvej krajine s cielom dosiahnut nédpravu ujmy.
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Clinky a stidie z modernych dejin



Notarstvo na Slovensku po vzniku Ceskoslovenskej

republiky - personalne zloZenie

Martina Gajdosova

Abstrakt: Prispevok je zamerany na personélne obsadenie a obsadzovanie verejnonotarskych tradov
na Slovensku v obdobi tesne po vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 do roku 1926. Prinasa iastoény
pohlad na personalne obsadenie verejnonotarskych uradov na Slovensku, a to predovietkym v obvode
sudnej tabule Bratislava. Teda ide o prispevok do rekonstrukcie zoznamov verejnych notarov pésobia-
cich na Slovensku z pociatoéného obdobia Ceskoslovenska. Poskytuje tiez pohlad, z ktorého je zrejmy
vz4jomny prestup medzi dvoma slobodnymi pravnickymi povolaniami, advokéciou a notarstvom.
Abstract: The paper focuses on the staff composition and staffing of public notary offices in Slovakia
in the period immediately after the establishment of Czechoslovakia in 1918 to 1926. It provides a
partial view of the staffing of public notary offices in Slovakia, especially in the district of the Bratislava
Judicial Court. Thus, it is a contribution to the reconstruction of the lists of public notaries operating
in Slovakia from the initial period of Czechoslovakia. It also provides a perspective that shows the in-
terplay between the two legal professions, advocacy and notary.

Kraéové slova: notar, verejny notdr, spravny vybor spojenych verejnonotarskych komér pre Slovensko
v Bratislave

Key words: notary, public notary, Administrative Committee of the Joint Notary Chambers of Slo-
vakia in Bratislava

Profesor Jozef Klimko bol m6j nezabudnutelny uéitel pravnych dejin a ne-
skér vzacny kolega, s ktorym som sa pravidelne stretdvala na vedeckych konferen-
cidch, na zasadnutiach vedeckej rady, na obhajobach dizerta¢nych a habilita¢nych
prac a na inaugura¢nych konaniach. Je pre mmia ctou svojim prispevkom sa spojit
s tymi, ktori s hlbokou tictou na neho spominaji. Casto sa mi v mysli vybavia jeho
duchaplné slova, rozvazne i vtipné prejavy a celkovy dojem jeho pokojného a ele-
gantného vystupovania. Som rada, Ze som mohla spoznat a byt v kontakte s tymto
mimoriadne vzdelanym, madrym, rozhladenym a hlboko Iudskym ¢lovekom, ktory
dlhé desatrocia spolutvoril nage univerzitné prostredie.

Uvod

Histéria notdrstva na Slovensku, ako starobylého slobodného pravnického
povolania, sa v poslednych desatrotiach stava ¢oraz prebadanejsou oblastou pozna-

nia.! Budovanie Ceskoslovenskej republiky od konca roka 1918 je opisané

Tato praca bola podporena Vedeckou a grantovou agentirou Ministerstva $kolstva, vedy, vy-
skumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied na zdklade Zmluvy VEGA ¢.
1/0089/21 s nazvom Ziujmova korporicia ako subjekt a objekt vykonu verejnej spravy. Z prac
venovanym hist6rii notarstva na uzemi Slovenska i Ceskoslovenska mozno spomentt: MIKL, Ma-
ridn. Notdrstvo na Slovensku 1874 — 1993. Bratislava: Notarska komora Slovenskej republiky, 2012,
213 s.; MIKL, Marian. Cestou k slobodnému notdrstvu. Kapitoly z dejin notdrstva po roku 1993.
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v mnohych pracach. Tento prispevok je zamerany na personalne obsadenie a obsa-
dzovanie verejnonotarskych uradov na Slovensku v tomto obdobi, ¢o dosial nie je
spracovanou oblastou. Po¢tom ide o nie velkd komunitu prislusnikov jedného zo slo-
bodnych pravnickych povolani, z prvorepublikového obdobia ich mozno pocitat na
desiatky.?

Mnoho stcasnych autorov sa indpirovalo kratkym a vystiznym hodnotenim
verejného notarstva od autora — notara F. X. Solomona - Pitdesiatrocné jubileum ve-
rejného notdrstva na Slovensku, uverejneného v Ceskom prave v roku 1925. Zauji-
mavé ohladom personalneho zloZenia notérstva je pasaz, z ktorej je zrejmé, Ze no-
tarstvo bolo po vzniku Ceskoslovenska nanovo prebudované, a to viésinou z radov
advokatov. Po vzniku republiky len 6 % zo starych verejnych notirov zostalo vo svo-
jom podsobisku, do ktorého boli dozivotne menovani. ,, 10 % ver. notdrskeho sboru pre-
lozenim naslo svoje dalsie zaistenie existencie, kjm 84 % tiastoéne pozbavené uradu, ¢ias-
tocne pre nepriaznivé preloZenie bolo mitené zrieknut sa svojho postavenia. (...) 80 % ver.

Notérska komora Slovenskej republiky, P+M, s.r.o., 2018; MIKL, Marian. 140. jubileum verejného
notdrstva na Slovensku. Notarska komora SR, Michal Riabic, s.r.0., 2015; VALOVA, Katarina et al.
Notdrsky poriadok: komentdr. Bratislava : C. H. Beck, 2016, 816 s.; SVECOVA, Adriana. Institicia
hodnovernych miest ako kvdzi verejnych notdrov v stredoveku. In Acta Universitatis Tyrnaviensis, Iuri-
dica. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2005, s. 169-181; SVECOVA, Adriana. Oso-
bitné miesto hodnovernych miest v systéme verejnych organov Uhorského kralovstva v 13. a po-
Gatkom 14. storocia. In Nadéje prdavni védy. Plzen : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2008, s. 517-528; SISKOVIC, Stefan — SISKOVICOVA, Katarina. V§voj pojmu notér a jeho agenda
na nagom tzemi v stredoveku, In Ars Notaria, 2013, ro¢. 17, &. 2, s. 5-10; MOSNY, Peter — LACLA-
VIKOVA, Miriam. Dejiny $tdtu a prdva na tizemi Slovenska 1. Bratislava: Wolters Kluwer, 2015, 134
s.; GABRIS, Tomas. Vychodiskd, vyznam a dosah uhorského zékonného ¢lanku XXXV/1874 o kra-
Tovskych verejnych notaroch. In Ars Notaria, roé. 20, ¢. 2, 2016, s. 4-10; BALIK, Stanislav et al.
Déjiny notdrstvi v Ceskyjch zemich, Notaiska komora Ceské republiky ve spolupraci s Narodni galerii,
Praha, 2014, 184 s.; SVECOVA, Adriana. Kratka pravnohistoricka skica najstaréej uhorskej notar-
skej praxe. In Almanach. Krakow: Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2019, s. 449-466; SVECOVA,
Adriana. Povolanie notar v meniacich sa spolo¢enskych pomeroch pred a po prelomovom osmié-
kovom roku 1918. In Eurdpa a mimoeurdpsky svet: Kontakty, konfrontdcie a konflikty. Trnava: Typi
Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity a Vedy, vydavatelstva Slo-
venskej akadémie vied, 2019, s. 190-209; GAJDOSOVA, Martina. Nova organizacia notdrstva na
Slovensku po vzniku Ceskoslovenskej republiky. In Ars Notaria, 2019, ro¢. 22, ¢. 2, s .4-10; SVE-
COVA, Adriana - GABRIS, Tomas. Dejiny $tdtu, sprdvy a sudnictva na Slovensku. Plzer: Ale§ Cenék,
2009, 256 s.; VALOVA, Katarina - GABRIS, Tomas. Advokati a notari - koncepéné rozdiely dvoch
pravnickych profesii. In Ars Notaria, 2020, ¢. 4; SVAK, Jan. Notar v pravnom State. In Ars Notaria,
2013, ro¢. 17, &. 3, s. 28-31; BRTKO, Rébert et al. Notdrstvo a iné prdvnické profesie v historickom
vyvoji. Praha: Leges, 2017, 224 s.; GABRIS, Toma3. Samostatnd verejnonotérska profesia alebo
zltéenie s advokaciou? Uhorské polemiky pred rokom 1918. In Ars Notaria, 2018, roc. 22, ¢. 4;
GABRIS, Tomas — VALOVA, Katarina. Advokdcia a notdrstvo v ustavnom stdte. Vztah dvoch prdvnic-
kych profesii na Slovensku. Bratislava : Wolters Kluwer (v tlaci).

Aj v sicasnosti patri k nevelmi po¢etnému zboru — na Slovensku v Notérskej komore Slovenskej
republike je v zozname zapisanych cez 300 notarov. (Napriklad v porovnani s advokaciou, Sloven-
ska advokatska komora zdruzuje vyse 5600 advokatov a 2500 advokatskych koncipientov.)
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notdrov na Slovensku menovanych bolo advokdtom, iba 2 ndmestnici boli menovanti z ver.
notdrov po prevrate.®

Premena v zloZeni notarskeho stavu na Slovensku po vzniku Ceskosloven-
ska stvisela s budovanim novych truktar republiky. Svecovd toto prelomové obdo-
bie hodnoti: ,,[S]lobodné notdrske povolanie verejnych notdrov sa nijak neotriaslo v zd-
kladoch (ak nespomenieme nevyhnutnu persondlnu vymenu za novej Stdtnosti lojdlnych
notdrov), naopak po prirodzenej nacionalizdcii formou zvrchu diktovanej cechoslovakizd-
cie sa konsoliddcia pomerov prejavila v stavovskej institucii notdrskej komory rychlo a bez-
konfliktne.“* Co sa tyka podrobnosti poctu verejnonotarskych obvodov a ich obsade-
nie verejnymi notdrmi, mozno uviest udaj, ktory publikovala Svecovd: ,,gtatisticky na
Slovensku pocas prvej republiky pésobilo 61 verejnjch notdrov®. Chronologicky prvy
uplny zoznam verejnych notirov na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi podla stanic
uverejnil Mikl a ide o zoznam podla stavu vo februari 1938°. Zo zoznamu vyplyva, Ze
na Slovensku bolo 76 verejnonotarskych stanic, pricom k danému ddtumu boli dve
z nich uprdzdnené a substituované notarmi z inej stanice, v Podkarpatskej Rusi bolo
10 verejnonotarskych stanic, z toho tri boli uprazdnené a substituované verejnono-
tarskymi namestnikmi.

Archivne dokumenty dotykajice sa pésobenia verejnych notirov v obdobi
prvej polovice 20. storo¢ia nemaju jeden spracovany archivny fond, niet komplet-
nych matrik ¢ zoznamov notarov (okrem uZ spominaného z roku 1938). Jednotli-
viny je mozné dohladat predovsetkym v Slovenskom nidrodnom archive v archiv-
nych dokumentoch rezortu spravodlivosti na Slovensku a v Ceskoslovensku a v do-
kumentoch jednotlivych vrcholovych sidov, ¢i archivnych dokumentoch Nérodného
archivu v Prahe vo fonde ministerstva spravodlivosti, akokolvek, vedia poniknut
isté poznanie.

Tento prispevok prindsa ¢iasto¢ny pohlad na personélne obsadenie verejno-
notarskych uradov na Slovensku, a to predovietkym v obvode sudnej tabule Brati-
slava, v ¢asovom rozpiti od vzniku Ceskoslovenska, ¢ize k oktébru 1918 - do roku
1926. Teda ide o prispevok do rekonstrukcie zoznamov verejnych notarov posobia-
cich na Slovensku z pociatoéného obdobia Ceskoslovenska. Prind3a tie? pohlad, z
ktorého je zrejmy vzdjomny prestup medzi dvoma slobodnymi pravnickymi povola-
niami, advokaciou a notarstvom.

Frantisek X. SOLOMON, verejny notér, Samorin. Pitdesiatro¢né jubileum verejného notarstva na
Slovensku. In Ceské prdvo, casopis Spolku notdrti ceskoslovenskych, oktéber 1925, ro¢nik VIL, €. 5,
Praha, s. 37

¢ SVECOVA, Povolanie, ref. 1, s. 208

Slovnik vefejniho prava, heslo notétstvi, s. 960, In Tamtiez, s. 200.

6 K 24.2.1938 a k 23.2.1938; MIKL, 140. jubileum, ref. 1, s. 57 - 60
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Kratko k zdkladnej pravnej aprave notarstva

Notarske komory boli na tizemi Uhorska zriadené v roku 1875, vedno s ad-
vokéatskymi komorami. Pravnou upravou bol pre na zakonny ¢lanok XXXV/1874
o krélovskych verejnych notaroch, zvany tiez notarsky poriadok. Na Slovensku po
vzniku Ceskoslovenska v roku 1918 existovali dve verejno-notarske komory, a to
v Bratislave a v Kosiciach. Verejni notdri pésobiaci na Podkarpatskej Rusi (Berehovo,
Chust, Irsava, Mukacevo, Rachovo, Selvus, Tacovo, Uzhorod, Volové) patrili pévodne k No-
tdrskej komore v Sdtoraljaujhély. Vybavovanie agendy prevzalo Prezidium vrchného sidu
v Kogiciach a vjnosom ministerstva spravodlivosti ¢. 35030/34-3 z 7.7.1934 boli podria-
dent Spravnemu vyboru spojenych verejnonotdrskych komér v Bratislave.”

V roku 1920 nadobudol u¢innost zakon €. 167/1920 Sb. z. a nar. zo dia 16.
marca 1920, o do¢asnej tprave ¢innosti advokatskych a notdrskych komoér na Slo-
vensku. V dosledku zékona sa zlu¢ili notarske komory v Bratislave a v Kogiciach a ich
obvody. Ministrovi spravodlivosti sa zakotvila kompetencia po dohode s ministrom
pre zjednotenie zakonodarstva a organizicie spravy urit sidlo zluc¢enej notarskej ko-
mory a menovat jej spravny vybor. Spravny vybor zlicenej notarskej komory sa skla-
dal z predsedu, styroch ¢lenov a dvoch nahradnikov, pricom jeden ¢len mohol byt
ustanoveny ako namestnik predsedu a ¢lenmi vyboru mohli byt len ¢lenovia komory,
teda notéri. Postupnost podla skdsenosti bola zakotvena tak, ze nadhradnici nastu-
puji za denov vyboru, ktori nemézu vykonavat urad, v poradi danom dizkou praxe
(§ 2). Obmedzenost samospravy, obdobne ako aj pri advokatoch, vyplyvala zo zdkon-
ného ustanovenia, podla ktorého spravnemu vyboru patria v8etky priva a povin-
nosti predtym patriace podla zadkonného ¢lanku XXXV/1875 do pravomoci valného
zhromazdenia komory. To, ¢o patrilo predsedovi komory, sa uz vztahovalo na pred-
sedu spravneho vyboru komory, pripadne jeho ndmestnika. Spravny vybor uradoval
podla notéarskeho poriadku.

Obmedzenie samospravy teda vyplyvalo najmaé z toho, Ze vykonny organ ko-
mory bol menovany ministrom spravodlivosti po dohode s ministrom unifikacie
a mohol byt takto aj zbaveny uradu a nahradeny inym notarom. Menovany spravny
vybor vykonéval aj pé6vodné kompetencie valného zhromazdenia notarov. Zdkon ur-
¢oval pre rokovanie spravneho vyboru notarskej komory pravidlo, Ze sa uznasa vie-
inou hlasov, predseda hlasuje len pri rovnosti hlasov a pre uznisaniaschopnost bola
potrebnd pritomnost najmenej polovice ¢lenov (§ 7). Spravny vybor notérskej ko-
mory mal vykonat likvidaciu majetku a zavizkov zlucenych komér a uzniest sa na
rokovacom poriadku komory, ktory pre platnost potreboval este schvéilenie minis-
trom spravodlivosti a ministra unifikacie (§ 8).

S obmedzenim samospravy suvisel aj status spojenej verejnonotarskej ko-
mory ajej spravneho vyboru. Zikon sice hovoril o notarskej komore a o jeho

7 Podrobnejsie k histérii notarstva u ns blizsie pozri tamtiez, s. 9-13.
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spravnom vybore, Mikl vSak uvadza: ,Stav, ked na Slovensku neexistovala notdrska ko-
mora, tu teda de iure trval az do roku 1949, ked bol prijaty celostdtne platny zdkon o no-
tdrstve, i ked de facto sporadicky dochddzalo k pokusom o jej ozivenie — najmd pocas voj-
nového slovenského $tdtu a po oslobodeni.”®

Archivne dokumenty nasvedéuju verzii, ze existovala verejnonotarska ko-
mora, mala svoje sidlo v Bratislave, mala svoj spravny vybor, mala svojich ¢lenov,
najcastejsie sa oznac¢ovala zli¢ena verejnonotarska komora pre Slovensko. Vyplyva
to z archivnych dokumentov z rokov 1920 a nasledujucich. Co je véak zaujimavé, ofi-
cidlny hlavi¢kovy papier . komorovych® zalezitosti niesol v zdhlavi: ,,Sprdvny vybor ve-
rejno-notdrskych komér v Bratislave®, alebo ,,0D SPRAVNEHO VYBORU SPOJENYCH
VEREJNONOTARSKYCH KOMb6R NA SLOVENSKU. BRATISLAVA.“ Takto sa streta-
vame s dokumentami z 30-tych rokov 20. storo¢ia. Napokon vsak aj tradna peciatka
mala v strede okolo §tatneho znaku ¢eskoslovenského v kruhu text: ,Sprdvny vybor
spojenych ver. notdrskych komér na Slovensku — v Bratislave™.

Nariadenie vlady CSR & 3/1921 z30.12.1920, ktorym sa vykonava z. ¢.
167/1920 Sb. zo dna 16. marca 1920, o do¢asnej iprave ¢innosti advokatskych a no-
tarskych komor na Slovensku, uréilo, Ze zlu¢end komora notarska ma sidlo v Brati-
slave (§ 1). Dilom u¢innosti tohto nariadenia mali dovtedajsie notarske komory
v Bratislave a v Kosiciach zastavit svoju ¢innost a odovzdat spisy spravnemu vyboru
zlu¢enej notarskej komory, ktorého menovanie bude vyhlasené v tradnych listoch
(§ 2). Vladne nariadenie bolo vyhlasené v ¢iastke ¢. 1/1921 dria 7.1.1921 a jeho u¢in-
nost bola uréena na desiaty der po vyhlaseni. Menovanie spravneho vyboru zluc¢enej
verejnonotarskej komory najmi z radov pé6vodom advokatov malo svoje peripetie,
ktoré st opisané na inom mieste”.

Archivne dokumenty z tohto obdobia uvadzaja aj verejnonotarsku komoru,
aj jej spravny vybor. Napriklad v m&ji 1920 ministerstvo unifikdcie pripravilo kon-
cept listu adresovany Organizacii sudnictva na Slovensku v Bratislave, kde napisalo
navrhy funkcionérov zlu¢enych advokatskej a notarskej komory na Slovensku, oso-
bitne za kazdu, pri¢om zvyraznilo: ,Zdddme o vyjddieni o navrienych osobdch, z nichs
pokud jde o komoru notdiskou, néktett pry nejsou dosud notdri. Zaddme proto za dalsi vy-
jddreni, kteti nejsou dosud ver. notdfi, zdali bylo by Ize je notd#i jmenovati, v pripadé klad-
ném aby prislusné ndvrhy sem byli sdéleny.“** Dalsim prikladom je list z juna 1920, kedy

TamtieZ, s. 13; obdobne MIKL, M.: Vyvoj institacie notarstva na izemi dnesného Slovenska v ob-
dobi rokov 1874 az 1993. In BRTKO, ref. 1, s. 141 a nasl.

Napr. Uzavretie Spravneho vyboru spojenych verejnonotarskych komér na Slovensku o zazna¢eni
Dr. Arnosta Spieglera ako ndmestnika verejného notara Dr. Kazimira Puchlina, ¢. 185/1925,
z16.11.1925, podpisy: jednatel Dr. Dusek, za predsedu stdly ¢len vyboru Dr. Vlad. Pivka; Spis Dr.
Kazimira Puchlina, In: SNA, f. HSB, kr. 168

10 GAJDOSOVA, ref. 1, s. 4-10.

1 Koncept listu prezidia ministerstva pre zjednotenie zdkonodarstva a organizaciu spravy v Ceskos-
lovenskej republike, v Prahe, 16.5.1920, €. 1125, €. S. 19649/20, adresovany Organisaci soudnic-
tvi na Slovensku v Bratislavé; In Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti, spis Adv.
1, Prozatimni tprava ¢innosti advok. a nota¥skych komor na Slovensku.
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ministerstvo unifikicie ministerstvu spravodlivosti uprestiovalo personélne zloze-
nie spravneho vyboru notarskej komory.*? List je oznaleny ,Advokdtni a notdrské ko-
mory — sloucené vybory* a pre sidlo sa v liste navrhuje: ,Sidlo sloucené notdrské komory
Ize poloziti pomérné nejvyhodneji do Bratislavi, poneva¢ byla jiz sidlem komory a bude
¢lentim sprdvniho vyboru nejptistupnéjsi“. K personalnemu zlozeniu spravneho vyboru
verejnonotarskej komory sa viak uvidza vyjadrenie avizujice $pecificky charakter
spravneho vyboru, ktory svojim spésobom ,nahradza“komoru: ,(...) Mimo to pFedep-
sdno timtéz zdkonem, aby notd¥skd komora (nyni sprdvni vybor) podala svij ndvrh (...).“
Treba dodat, Ze v spisoch sa niekedy vyskytuje slovné spojenie sprdvna komisia
(sprdvni komise), niekedy sprdvny vybor (sprdvni vybor), niekedy tiez sloucené vybory.
Kazdopadne vsak sa pre obe povolania v archivnych dokumentoch operuje s pojmom
komora v rovnakom poloZeni — advokatska komora a notérska komora.

Nemozno viak vynechat ani ta skuto¢nost, Ze spravnemu vyboru verejnono-
tarskej komory v Bratislave zostali iba obmedzené tdaje o notaroch. Udaje o nota-
roch mali predovsetkym sudy a verejnonotarska komora nedisponovala vietkymi in-
forméciami o notaroch. Vyplyva to aj z listu krajského sudu v Banskej Bystrici z roku
1932, ked na tcely vykazu verejnonotarskych kaucii pre vrchny sad v Bratislave Zia-
dal informacie od spravneho vyboru verejnonotérskej komory v Bratislave. Proble-
matické boli tdaje o kaucidch verejnych notarov, ktori pred rokom 1918 nepatrili do
obvodu krajského stdu Banska Bystrica, ale patrili do obvodu byvalych sedrii v Sa-
hach, Zlatych Moravciach a Balagskych Darmotéach. Spravny vybor verejnonotarskej
komory sudu vysvetlil'®: ,Ndsledkom Vdsho ct. doZiadania (...) kladiem si za est Viam
sdelit, Ze sprdvny vybor spojenych verejnonotdrskych komér na Slovensku nie je v stave
Vasej Ziadosti vyhovet, lebo spisy, na zdklade ktorych by bolo mozné zistit Ziadané data, su
ulozZené u vrchného sidu v Bratislave, ktory tieZe prevzal vtedy, ked boly verejnonotdrske
komory na Slovensku slicené a vymenovany bol sprdvny vybor. Sprdavnemu vyboru stoji
k dispozicii len kmeriovd kniha verejnych notdrov, ktord vSak obsahuje iné ddta, nez boly
Ziadané.”

Je preto predmetom dalsieho badania interpretovat status verejnonotarske
komory, resp. jej spravneho vyboru a jeho kompetencie a redlnu agendu v prvore-
publikovom obdobi. Akokolvek, zdkon ¢. 201/1949 Zb. o notérstve - v prechodnom
ustanoveni (§ 45) uréuje: , Doterajsie notdrske sbory (komory) sa zrusujil. Ich prava a zd-
viizky prechddzajii diiom ticinnosti tohto zdkona na krajské shory, popripade na Ustredny
shor; o tom, ktoré prdva a zdvizky presly na jednotlivé krajské shory, popripade na Us-
tredny sbor, rozhodne minister spravodlivosti.“

List z prezidia ministerstva unifikicie ministerstvu spravedlnosti, v Prahe, 17.6.1920, ¢. 4648/20,
Podpis zrejme Dr. Hausmann; In Narodni archiv Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti, spis Adv.
1, Prozatimni dprava ¢innosti advok. a nota¥skych komor na Slovensku.

13 List verejnonotarskej komory ¢. 181/1932 z 13.6.1932; In List Prezidia Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 15.6.1932, adresovany prezidiu vrchného sudu v Bratislave, k ¢. Prez. 9892/12/32; In:
SNA, f. HSB, k. 174.
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Personalne zloZenie notarstva na Slovensku k obdobiu vzniku Ceskosloven-
ska

KedZe dosial niet pristupnych kompletnych udajov o zoznamoch notarov na
Slovensku z podiatoéného obdobia po vzniku Ceskoslovenska, k personilnemu zlo-
Zeniu v notarstve je mozné ,nazriet” prostrednictvom agendy tykajicej sa verejnych
notarov, a to cez spravu verejnonotarskych kaucii evidovanej sidmi.* Prave jeden
spor o vydanie verejnonotarskej kaucie byvalého verejného notira Dr. Arpida Kra-
lika, sa dostal pred zmie3any rozhodcovsky sud v Haagu. To bolo zrejme dévodom,
pre ktory sa Ministerstvo spravodlivosti v Prahe zacalo podrobne zaoberat verejno-
notdrskymi kauciami. Ministerstvo v roku 1932 zistilo, Ze nebolo dosial vykonané
riadne prevzatie kaucii u niektorych verejnych notéarov, ktori boli do uradu ustano-
veni pred 28.10.1918 a zostali v fiom i po tomto dni. Preto ministerstvo podla § 10
z&k. ¢l. XXXV/1874 poziadalo spravny vybor komory, aby preskumal zloZenie kaucii
vsetkych verejnych notarov, o ktorych ide, a aby v tych pripadoch, kde by kaucia ne-
bola zloZena v ¢eskoslovenskych prislusnych uradoch vo vyske uréenej podla § 19,
alebo by bola zloZend v cennostiach, ktoré nezodpovedaja § 19 ods. 2, zariadil obno-
venie kaucie alebo jej doplnenie.'

Tento spor spdsobil, Ze ministerstvo spravodlivosti si vyZiadalo désledné
spracovanie stavu v notarstve na Slovensku prave k obdobiu vzniku Ceskoslovenskej
republiky, teda k oktébru 1918. Minister spravodlivosti v Prahe poziadal prezidium
vrchného stdu v Bratislave o podrobné zoznamy'. Uz z predoslych sprav z marca
1932 nebolo ministerstvo spokojné s idajmi - ,,neposkytuji uplného obrazu o otdzce,
o kterou se zajimd urad zdstupce stdtu p¥i mezindrodnich smisenych rozhod¢ich soudech
vzhledem k zalobé byvalého veejného notdre v Trnavé Dra Arpdda Krdlika proti Ceskos-
lovenské republice na vyplaceni notd¥ské kauce per 4.000 korun, kterd slozena byla v ho-
tovosti“. Preto ministerstvo poziadalo o nasledovné tdaje:

1 Kaucie verejnych notarov sa podla zdk. ¢l. XXXV/1874 skladali u berného tradu a nim sa spravo-

vali, a to na bernom urade v sidle prislusného krajského sudu podla predpisov ministerskych na-
riadeni (¢. 10539/1880 a 23598/1880). Na krajskom stude sa viedla osobitna evidencia (podla mi-
nisterského nariadenia ¢. 10539/1880), a to o vietkych evidencia bez ohladu na to, ¢i kaucia po-
zostava z hotovosti, cennych papierov zlozenych na bernom iirade, alebo ked bola zaisten na po-
zemky. Zoznam na krajskom stide mal eviden¢ny charakter, spravovanie depozit vykonaval berny
turad. In Koncept listu viceprezidenta vrchného sudu zo dria 24.6.1932 adresovany ministerstvu
spravodlivosti v Prahe, ¢&. Prez. 10430/13270/29 - 12d/32; In: SNA, f. HSB, k. 174.

,V obvodu komory jde o tyto vetejné notére: Dr. Artur Sterner v Kremnici, Dr. Viktor Dugek v Bra-
tislavé, Dr. Vojtéch Fabuss v Lu¢enci, Dr. Kazimir Puchlin v Sale, Dr. Barnaba$ Bazilides v Ko-
marné, Dr. Jan Vesely v Kosicich, Dr. Ladislav Roth ve Spisské Soboté a Dr. Max Friedmann v Sa-
héch.” List MS v Prahe, ¢. 40317/32 z 6.9.1932, podpisany za ministra Kfepinsky; In SNA. F. HSB,
k.174.

List ministra spravodlivosti adresovany vrchnému stidu v Bratislave, ¢. 12.959/32 z 3.5.1932; k ¢.
Prez. 3.983 a 5.908/12d/32; In SNA, f. HSB, spis. ¢. 13270/12d/29, Verejni notéri, zrugenie a zria-
denie miesta, hromadné ustanovenie, kaucie a pouzivanie malého statneho znaku; k. 174.
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1. Zoznam verejnych notarov, ktori boli ustanoveni na tizemi Slovenska a Podkar-
patskej Rusi pred 28. oktébrom 1918, v ¢leneni:
a) Meno a priezvisko
b) Prvé ustanovenie
c) Posledné posobisko v rokoch 1918 - 1921
d) Ci dosial posobi v ¢eskoslovenske;j republike
e) Cisauradu vzdal, zomrel, alebo z iného dévodu trad nevykonéval
f) Kde akedy bola zloZend notarska kaucia a v ¢om spocivala
g) Cibolo ziadané o doplnenie alebo obnovenie jednotlivych kaucii, ak nasledkom
odvle¢enia kaucie do Madarska alebo vzhladom k ustanoveniu ¢l. 186 a 188
Trianonskej zmluvy povodne zlozena kaucia bola znehodnotena
h) Poznamka, ako sa postupovalo, ak kaucia mala byt vratend, lebo sa verejny no-
tar dradu vzdal alebo zomrel alebo z iného dévodu prestal svoj arad vykonavat.
Vrchny sid mal aj ministerstvu zaslat spravu, akym spdsobom a podla akych
predpisov boli spravované kaucie verejnych notarov, najmé pokial ilo o kaucie v ho-
tovosti. Obdobne bol poziadany aj vrchny sud Kosice, vo fonde jeho dochovanych
archivnych dokumentoch sa v3ak takyto spis nenachiddza. Udaje zosumarizoval
vrchny sud cez svoje krajské sudy.

Persondlne zlozenie notdrskych tradov na Slovensku v obvode stidnej tabule
(neskor vrchného sidu) Bratislava pri vzniku Ceskoslovenska v roku 1918

Podla dochovanych dokumentov vrchného sudu v Bratislave'” je mozné do-
lozit personalne zlozenie notarskeho stavu pred vznikom a po vzniku Ceskosloven-
skej republiky, ako aj dolozit idaje o pésobeni uvedenych notérov z prevratového ob-
dobia v &ase vytvarania zoznamov, teda v roku 1932. Nie je to komplexny prehlad za
Slovensko a Podkarpatsku Rus, tyka sa vylu¢ne obvodu vrchného stidu v Bratislave,
dokonca ani nezohladriuje zmeny v obsadeni verejnonotarskych uradov (novych ve-
rejnych notarov). No tento zoznam doplna nase poznanie. Obdobné udaje o verej-
nych notaroch vo fonde vrchného sudu Kosice za obvod jeho pésobnosti dochované
nie su.

V nasledovnych tabulkach st uvedené udaje o personidlnom zloZeni notar-
skych uradov na Slovensku v obvode vrchného stidu Bratislava, a to v obvodoch kraj-
skych sudov so sidlom v Trenéine, Ruzomberku, Komérne, Bratislave, Nitre a Ban-
skej Bystrici (pre tento ucel bez udajov o zloZeni notarskej kaucie 4000 Koran). Za-
roven su pri jednotlivych verejnych notaroch zapracované udaje o ich pripadnom
dalsom pésobeni v advokacii.

17 Sudne tabule v Bratislave a v Kogiciach sa v désledku z. & 201/1928 Sb. z. a n. o Gprave niektorych

organiza¢nych otazok v obore stdnictva, premenovali na vrchné sudy.
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Zoznam verejnych notarov, ktori boli ustanoveni v obvode krajského
sidu v Trenéine pred 28.10.1918 (stav 1932)'%, s doplnenymi dajmi o ich pé-
sobeni v advokacii:

C. notar Prvé Posledné Ci dosial pésobi | Cisatradu
ustanovenie posobiskovr. | vCSR (tj.vr. vzdal, zomrel
1918-21 1932) alebo z iného
dévodu arad
nevykonaval
1 Dr. Karol Hits 1904 Tren¢in Trencin ,Je snad Vzdal sa tradu
(Vr.1923 sa advokatom 1921, neprijal
stal advokatom v Kosgiciach“ prelozenie do B.
v Trenc¢ine, v r. Stiavnice
1929 sa
presidlil do
Kosic)*®
2 Dr. Béla 1916 Velka Velka Bytca Nie ,Zomrel v ¢as
(Vojtech) Hajdu | Bytca prevratu®
3 Dr. Max 1892 Velka Zilina Nezname Neznéame;
Friedmann Bytca Vr. 1922
prelozeny do
Siah
4 Dr. Moric Vix 1910 Cadca Cadca Cadca Zomrel 18.12.
(Wix) 1931, dovtedy
posobil v Cadci
5 Dr. Mor Ring Zilina Nezname, Nie Nezname
v dobe
prevratu uz
nebol
verejnym
notarom
6 Dr. Barn Pri okresnom Nezname, Posobi ako Nezname
Basilides sude Nové okresny sud verejny notar v
Meston. V., v Novom Komarne
posobilvr. Meste n. V.
1914-1921 nepatril
v dobe
prevratu do
obvodu KS
Trenéin

Zo zoznamu verejnych notdrov v obvode krajského sidu v Tren¢ine vyplyva,

Ze zo §iestich verejnych notérov, ktori pésobili v tomto obvode k 28.10.1918, nada-

lej ako verejni notari posobili $tyria verejni notéri, z toho jeden bol preloZeny v roku

1922 (avroku 1932 uZ o tiom niet zmienky, kde p6sobi mimo notarstva). Z nich

18

19
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Listy Krajského sudu v Trenéine, z 27.5.1932 a 8.6.1932, adresované vrchnému sudu v Bratislave,
k ¢ Prez. 9892/12/32; suhrnny zoznam vrchného sidu v Bratislave; In SNA, f. HSB, k. 174.

Dr. Karol Hitsch sa stal advokatom v Tren¢ine 17.2.1923, v roku 1929 sa presidlil do Kosic; v roku
1939 bol vymazany, lebo zostal na tizemi, ktoré pripadlo Madarsku; In Matrika SAK, Matrika ad-
vokatov, AK TSM, zv. 1, s. 219, zv. 5, s. 99.




jeden zomrel v obdobi prevratu, jeden zomrel v roku 1931, jeden sa stal advokatom.

Vrchny sud Bratislava do suborného zoznamu uviedol len prvych styroch notérov.
Zoznam verejnych notirov, ktori boli ustanoveni v obvode kraj-
ského siidu v Ruzomberku pred 28.10.1918 (stav 1932)2:

C. | notar Prvé Posledné Ci dosial Ci sa uradu vzdal,
ustanovenie posobisko v r. posobiv CSR | zomrel alebo z iného
1918-21 (tj.vr.1932) | dévodu arad
nevykonaval
1 | Augustin 1875 Dolny Dolny Kubin Nie Zomrel 23.10.1920
Divéky Kubin v Dolnom Kubine
2 | Dr.Nathin | 1900 Ruzomberok Nie 1922 prelozeny do
Schlesinger | Ruzomberok Pezinku
(6.6.1932: zomrel)
3 Dr. Jan 1916 Lipt. Sv. »snad posobi 1920 prelozeny z Lipt.
Vesely prelozeny do | Mikulas v Kosiciach® Sv. Mikulaga do Kosic
Lipt. Sv.
Mikulasa,
zacal
acinkovat vr.
1917

Zo zoznamu krajského sidu v Ruzomberku vyplyva, ze vjeho obvode

k 28.10.1918 posobili traja verejni notari, ktori aj nadalej zostali v arade, z toho je-

den zomrel v roku 1920, dvaja boli preloZeni, z toho jeden zomrel v roku 1932. Do

advokacie z nich nepresiel nik.

Zoznam verejnych notarov, ktori boli ustanoveni v obvode krajského

sidu v Komdrne pred 28.10.1918 (stav 1932)?, s doplnenymi tdajmi o ich pé-

sobeni v advokacii:

C. | notar Prvé Posledné Ci dosial | Ci sa uradu vzdal,
ustanovenie | pésobisko vr. | pésobi vCSR | zomrel alebo z iného
1918 - 21 (tj.vr.1932) | dévodu urad
nevykonaval
1 | Dr.Jan Tuba 1911 Komarno Nie Uradu sa vzdal vr.
Komérno 1921; adajne zomrel
vroku 1931 v Paks,
Madarsku, kde bol
verejnym notarom
2 | Dr. Vojtech 1911, Stara | Stara Dala Nie V r. 1922 bol
Kecskeméthy Dala prelozeny do St
(V roku 1923 sa Lubovne, toto neprijal;
stal advokatom, V r. 1922 sa vzdal
zomrel v Starej uradu.
Dale v roku
1932)%

Listy Krajského stidu v Ruzomberku, z 13.5.1932 a z 6.6.1932, adresované vrchnému sudu v Bra-
tislave, k ¢. Prez. 9892/12/32; In SNA. F. HSB, k. 174.

2L Listy Krajského sudu v Komarne, z 28.5.1932 a 13.6.1932, adresované vrchnému stdu v Brati-
slave, k ¢. Prez. 9892/12/32; In SNA. F. HSB, k. 174.
22 Dr. Vojtech Kecskeméthy sa stal advokatom 12.1.1923 v Starej Dali a v roku 1932 zomrel; In Mat-
rika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv. 1, s. 128.
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3 | Dr. Alexander Asi 1904 Sahy Nie V r. 1920 bol tdradu
Jagasich (Sandor zbaveny, prestahoval
Jagasitz) sa do Madarska

4 | Dr. Alexander 1906 Levice, a od r. | Nie Uradu zbaveny.
Belcsédk Brezno n. | 1920 tiez na | ,Je verejnym
(V rokoch 1922 Hronom, miesto ver. | notarom
-1926 bol vr. 1918 | notara v madarskom
advokatom)? prisiel do | Jagasicha v | Komarne“

Levic Sahach

Zo zoznamu krajského sudu v Komérne vyplyva, ze k 28.10.1918 v jeho ob-
vode pdsobili tyria verejni notari, z toho dvaja boli iradu zbaveni a dvaja sa vzdali.
Jeden neskér posobil ako advokat, jeden bol advokatom kratko a vystahoval sa do
Madarska, kde p6sobil ako verejny notar. Celkovo sa traja vystahovali do Madarska,
z ¢oho sa dochovalo, Ze z nich dvaja p6sobili ako verejni notari v Madarsku.

Zoznam verejnych notarov, ktori boli ustanoveni v obvode krajského
sidu v Bratislave pred 28.10.1918 (stav 1932)?*, s doplnenymi idajmi o ich p6-
sobeni v advokacii:

C. | notar Prvé Posledné Ci dosial Ci sa tradu vzdal,
ustanoven | pésobisko vr. posobiv CSR | zomrel alebo z iného
ie 1918-21 (tj.vr.1932) | dovodu urad
nevykonaval
1 Dr. Richard 1899 Bratislava Nie Uradu sa vzdal.
Richter Vymenovany verejnym
(V rokoch 1924 notirom v Budapesti
—-1925 bol
advokatom)®
2 Dr. Bartolomej 1915 Bratislava Nie Uradu sa vzdal. Verejny
Korossy notdr v Budapesti
3 Dr. Vendelin 1907 Dunajska Ako advokat Pozbaveny tradu
Uhrovics Streda v Dunajskej
(Uhrovic) Strede
(V rokoch 1922
- 1939 bol
advokatom)?®
4 Dr. Imrich 1914 Galanta Nie Zomrel
Klsak

2 Dr. Alexander Belcsak sa stal advokatom v Leviciach 17.6.1922 a v roku 1926 sa vzdal advokat-
stva; In Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv. 1, s. 409.

24 Listy Krajského sudu v Bratislave, z 29.5.1932 a 13.6.1932, adresované vrchnému sudu v Brati-
slave, k ¢. Prez. 9892/12/32; In SNA. F. HSB, k. 174.

% Dr. Richard Richter sa stal advokatom v Bratislave 18.10.1924 a v roku 1925 bol na vlastnt Zia-

dost vymazany. In Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv. 3, s. 17.

Dr. Vendelin Uhrovi¢ sa stal advokatom v Dunajskej Strede 2.12.1922, zo zoznamu bol vymazany

v roku 1939 podla pripisu ministra pravosudia ¢. 5326/39; In Matrika SAK, Matrika advokatov,

AK BA, zv. 1, s. 316.
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(V rokoch 1922

-1925 bol
advokatom)?”
5 | Dr. Alexander 1906 Malacky Nie Zomrel
Rudnay
6 | Dr. Viktor 1910 Pezinok Verejny notar | Verejny notar v
Dusek v Bratislave Bratislave
7 Dr. Kazimir 1913 Senica Verejny notar | Verejny notar v Salin.
Puchlin vSalin. V. V.
8 | Dr. Alojz 1917 Skalica Nie Pozbaveny dradu.
Zechmeister Verejny notar
v Madarsku.
9 Dr. Ludevit 1887 Samorin Nie Vzdal sa turadu. Verejny
Glatz notar v Madarsku
(V rokoch 1923
-1924 bol
advokatom)?®
10 | Dr. Arpad 1895 Trnava Nie Vzdal sa tradu. Verejny
Kralik notar v Madarsku
11 | Dr. Natan 1906, do Ruzomberok Nie Zomrel
Schlesinger Pezinku
1922

Zo zoznamu krajského sudu v Bratislave vyplyva, ze k 28.10.1918 v tomto

obvode pésobilo 11 verejnych notarov, z toho jeden bol evidovany aj pre krajsky sud

Ruzomberok (Dr. Schlesinger). Z tychto desiatich sa dalej posobili ako verejni notéari

dvaja, jeden sa stal advokitom. Celkovo z tychto desiatich sa piati stali notarmi

v Madarsku. Okrem toho $tyria z nich neskér pésobili v advokicii.

Zoznam verejnych notarov, ktori boli ustanoveni v obvode krajského
stidu v Nitre pred 28.10.1918 (stav 1932)?, s doplnenymi tdajmi o ich pésobeni

v advokacii:

C. notar Prvé Posledné Ci dosial Ci sa tradu vzdal,
ustanovenie | posobiskovr. | posobivCSR | zomrel alebo z iného
1918 -21 (tj.vr.1932) | dovodu urad
nevykonéval
1 Dr. Adalbert 1916 1922 bol Nezname Nezname
Fabuss Hlohovec prelozeny do
Dolného
Kubina
2 Dr. Stefan Sevlug Nové Zamky | Nie 1922 zomrel
Beszkid
3 Dr. Gejza 1901 Nitra Nie 1922 zbaveny tradu
Pongracz Hlohovec

Ziadost. In Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv. 1, s. 229.
28 Dy. Ludovit Glatz sa stal advokatom v Samorine 12.1.1923 a v roku 1924 bol na vlastnu Ziadost

vymazany. In Matrika SAK, Matrika advokitov, AK TSM, zv. 1, s. 126.

Dr. Imrich Klsak sa stal advokdtom v Galante 23.9.1922 a v roku 1925 bol vymazany na vlastna

29 Listy Krajského sudu v Nitre z 28.5.1932 a 11.6.1932, adresované vrchnému sudu v Bratislave,
k & Prez. 9892/12/32; In SNA. F. HSB, k. 174.
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4 Dr. Achécius Topol¢any Topol¢any Nie 1922 prelozeny do
Lénart Moldavy (nezname)
(Vr.1922 sa
stal
advokatom)3°

5 Dr. Ladislav 1918 Sala nie Nie 1922 zbaveny uradu
Hennyey

6 Antonin Prievidza Prievidza Nie 1918 zomrel
Lulyak

7 Dr. Alojz Skalica Skalica Nie je zname Nie je zname
Zechmeister

8 Dr. Kazimir 1913 Senica Senica Ano v Sali -

Puchlin

9 Dr. Barnab4s 1914 Nové Nové Mesto Anov -

Basilides Meston. V. n. V. Komarne

Zo zoznamu krajského sudu v Nitre vyplyva, ze k 28.10.1918 v tomto ob-

vode posobilo devit verejnych notarov, z toho jeden bol evidovany aj v tren¢ianskom

zozname (Dr. Basilides) ajeden aj v bratislavskom zozname (Dr. Puchlin). Z nich

dvaja boli zbaveni uradu, piati nadalej posobili ako verejni notari, jeden zomrel

v roku 1918 a jeden v roku 1922. O dvoch neboli sidobé tidaje a jeden z nich sa stal

advokatom.

Zoznam verejnych notarov, ktori boli ustanoveni v obvode krajského
stidu v Banskej Bystrici pred 28.10.1918 (stav 1932)%, s doplnenymi udajmi
o ich pdsobeni v advokacii:

C. | Notar Prvé ustanovenie | Posledné Ci dosial Ci sa uradu vzdal,
posobiskov | pdsobiv zomrel alebo z iného
r.1918-21 | CSR(tj.v | dévodu trad
r.1932) nevykonaval
1 Alexander 1893, Banska - Nie Zomrel, vdova byva v
(Sandor) Bystrica Cachticiach
Jesensky
2 Dr. Aladar 1914, Kremnica od Nie 1920 vynosom ministra
Déchy 16.9.1918 spravodlivosti
Banské suspendovany, lebo
Bystrica nezlozil slub,
vystahoval sa do
Madarska, kde ako
verejny notdr asivr.
1925 zomrel
3 Dr. Arnold 1911, Brezno n. Turé. Sv. Nie 0d 14.7.1922
Amann Hronom Martin v Prievidzi, kde zomrel
(Ammann)
4 Dr. Stefan 1890, Zvolen Zvolen Nie 1923 prelozeny do
Csipkay Turny pri Kosiciach,

30 Dr. Ach4cius Lénart sa stal advokatom v Topol¢anoch 19.8.1922; Matrika SAK, Matrika advoka-
tov, AKTSM, zv. 2, s. 294.
3 Listy Krajského sidu v Banskej Bystrici z 30.5.1932 a 14.6.1932 a 15.6.1932, adresované vrch-

nému sidu v Bratislave, k ¢. Prez. 9892/12/32; In SNA. F. HSB, k. 174.
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preloZenie neprijal,
vystahoval sa do Kosic,
kde udajne zomrel

5 Julius Pélya 1918, Brezno n. Brezno n. Nie Zomrel vr. 1920

Hronom Hronom v Trnave, kde bol na
lie¢eni

6 Elemér Baan 1900, Banska Banska Nie 1923 sa vzdal tradu,
(Baan) Stiavnica Stiavnica odstahoval sa do
(V rokoch 1923 Madarska, kde v r.
-1925 bol 1929 v Migkovci zomrel
advokatom)3?

7 Dr. Artur 1918 Trenéin Kremnica Kremnica | -

Sterner (ako
verejnonotarsky
namestnik)
Kremnica

8 Dr. Ludovit 1914 Lucenec Lucenec Nie 1922 suspendovany,
Benko (patril odstahoval sa do
pred prevratom Debrecina v Madarsku
do obvodu
sedrie v Balas.

Darmotach)

9 Sandor Asi 1904, Sahy Sahy (obvod | Nie 1920 bol uradu
Jagasitz (Dr. KS zbaveny; odstahoval sa
Alexander v Komarne) do Madarska, verejny
Jagasich), pred notar v Tamasi, Mad.,
prevratom jeho zastupcom v &s.
patril do republike je dr.
obvodu sedrie Frantisek Schiitz,

v Sahach) koncipista v Bratislave,

Rie¢na ul. 7/1

Zo zoznamu krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyva, Zze k 28.10.1918
v tomto obvode pésobilo devit verejnych notérov, z toho jeden bol evidovany aj pre
krajsky sud Komarno (Dr. Jagasich). Z tychto osem zomrel jeden a dalej siedmi po6-
sobili ako verejni notari. Z nich jeden do r. 1920, kedy zomvrel, jeden do r. 1922, kedy
zomrel a jeden do r. 1923, kedy neprijal prelozenie. Z nich dvaja boli zbaveni dradu
v roku 1920, jeden vroku 1922 a odstahovali sa do Madarska, dvaja v roku 1923
ukondili urad. Jeden bol kratko advokitom a u dvoch sa dochovalo, Ze posobili ako
verejni notari v Madarsku.

Uvedené zoznamy predstavuju persondlne zloZenie v notarstve ku koncu
roka 1918, pri¢om zohladiiuji obvod vrchného sidu (stidnej tabule) v Bratislave. Nie
je to kompletny zoznam verejnych notirov pdsobiacich od roku 1918 do ¢asu jeho
vyhotovenia v roku 1932, pretoze nezohladrioval postupné menovania do dradu po
oktobri 1918.

Je preto potrebné doplnit aj verejnych notarov, ktori boli postupne do dradu
menovani a stali sa ¢lenmi spravneho vyboru spojenych verejnonotarskych komér

32 Elemér Baan bol advokatom v Banskej Stiavnici od 13.10.1923, v roku 1925 bol na vlastnu ziadost
vymazany. Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv. 2, s. 459.
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na Slovensku v Bratislave. V decembri 1920 bol spravny vybor spojenej verejnono-
tarskej komory v Bratislave ustaleny z nasledovnych verejnych notérov: predseda
Dr. Jan Krno v Bratislave (pévodne advokat), ¢lenovia vyboru: Dr. Milo Simko
v Lipt. Sv. Mikul4si, zaroven podpredseda (s podmienkou, ze ak bude Milo$ Simko,
vtedy edte advokat v Hlohovci, menovany za verejného notara v Lipt. Sv. Mikulasi
a menovanie bude schvélené ministrom, ma byt menovany do spravneho vyboru ko-
mory), Dr. Viktor Dusek v Pezinku, Dr. Richard Richter (neskér advokat)®® v Brati-
slave. Ndhradnici: Dr. Arpad Kralik v Trnave a Dr. Jan Vesely v Kosiciach.?* V januari
1921 Dr. Arpad Kralik, verejny notar v Trnave, oznamil ministrovi spravodlivosti, ze
nemédze prijat post ndhradného ¢€lena vyboru.*® V juni 1921 bol za ndhradného ¢lena
spravneho vyboru verejnonotarskej komory vymenovany Dr. Rudolf Markovi¢ (by-
valy advokat)®, verejny notar v Novom Meste nad Vihom.*” V dalsom obdobi boli
predsedami verejnonotarskej komory v Bratislave Dr. Jozef Kallay (pévodne advo-
kat)* a neskor Dr. Viktor Dusek, obaja verejni notari v Bratislave. Clenmi vyboru
v dalsom obdobi boli Dr. Vladimir Pivko, verejny notér v Bratislave, Dr. Stefan Fol-
kman, verejny notar v Galante, Dr. Jur Janogka, verejny notar v Trnave.*

Niektoré zmeny v personilnom zlozZeni verejnych notarov na Slovensku do
roku 1926

Z prvych rokov existencie Ceskoslovenskej republiky, do roku 1926, je
mozné z dochovanych archivnych materidlov uviest daliie udaje v persondlnom

33 Richard Richter bol advokatom v Bratislave od 18.10.1924, v roku 1925 bol na vlastnt Ziadost
vymazany. Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv. 3, s. 17.

34 Uradn}'f zaznam Ministerstva spravodlivosti v Prahe, 24.12.1920, ¢. 47604/20; In Nérodni archiv
Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti, spis Adv. 1, Prozatimni uprava ¢innosti advok. a nota-
tskych komor na Slovensku.

3 List Dr. Kralika ministrovi spravodlivosti, Trnava, 11.1.1921, k ¢&. 47604/1920; In Narodni archiv
Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti, spis Adv. 1, Prozatimni Gprava ¢innosti advok. a nota-
¥skych komor na Slovensku.

% Rudolf Markovi¢ pévodne pdsobil v advokacii, od 1897 ako advokat, v rokoch 1919-1920 bol zvo-
lenskym Zupanom a neskér verejnym notarom. Slovensky biograficky slovnik, zv. VL, s. 79.

37 Podrobnejsie pozri GAJDOSOVA, ref. 1, s. 4-10.

3 Jozef Kallay bol advokatom v Bratislave (Lipt. Sv. Mikul4si) od 13.11.1907, v roku 1927 bol vyma-
zany zo zoznamu na vlastnu ziadost a stal sa notarom. Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM,
zv.1,s.434.

39 MIKL, M.: Notarstvo, ref. 1, s. 57.
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zlozeni verejnych notdrov na Slovensku. V roku 1922 bol verejny notar Dr. Kazimir
Puchlin prelozeny zo Senice do Sale nad Vahom.*

V roku 1922 ministerstvo adresovalo spravnemu vyboru verejnonotérskej
komory v Bratislave* tradny vymer, z ktorého je zrejmych Sest pozbaveni verejno-
notarskych dradov atri preloZenia vramci celého Slovenska: ,Podla § 1 zdkona
212.8.1921, ¢. 305 Sb. z. anar., zbavujem verejnych notdrov Dr. Imricha Balpatakyho
v Presove, Dr. Mateja Veselenyiho v Spisskej Novej Vsi, Dr. Jdna Markéa v RozZriave, Dr.
Ladislava Rotha v Kezmarku, Dr. Ludevita Glatza v Samorine®? a Dr. Kolomana Kirdlyiho
v Tornali®, ich dradu, pretoZe pre neznalost stdtneho jazyka su nespésobili vykondvat
urad Ceskoslovenského verejného notdra. O tom nech sa vsetci uvedeni proti potvrdeniu
upovedomia a dalsie potrebné opatrenia ihned vykonajui. Na uprdzdnené miesta v Preove,
Spisskej Novej Vsi, v RozZriave, Kezmarku nech sa vypise krdtkodoby subeh (budis vypsdn).
Podla § 5 zdk. ¢l. XXXV z r. 1874 zriadujem nové miesto verejného notdra pre sidny okres
v Novej Bani so sidlom tamtiez.

Podla § 2 zdkona z 12.8.1921, ¢. 305 Sb. z. a nar., prekladam zo sluzobnych
dévodov verejného notéra Dr. Imricha Klsaka z Galanty** do Novej Bane, Dr. Ele-
méra Badna z Banskej Stiavnice*® do Kralovského Chlmca a Dr. Vojtecha Kecskemé-
tyho*® zo Starej Daly do Starej Lubovne. Notari tito nech st o preloZeni svojom vy-
rozumeni a dal$ie opatrenia nech st vykonané. Na uprizdnené miesto v Galante
nech sa vypise kratkodoby subeh. Minister spravodlivosti, Dr. Dolansky.*

Z uvedenych deviatich verejnych notédrov piati z nich mali skiisenost vykonu
advokacie.

Na uprazdnené miesto v Senici sa mal vypisat kratkodoby subeh, pri¢om ziadost Dr. Cyrilla Hor-

vatha sa vratila za u¢elom doplnenia, ¢ ziada o miesto verejného notara v Senici; MS Praha, list ¢.

5394/22, z 3.3.1922, adresovany spravnemu vyboru zlu¢enych verejnonotéarskych komér na Slo-

vensku v Bratislave; Verejny notar Dr. Kazimir Puchlin zacal tradovat v Sali dria 17.5.1922. Spis

Dr. Kazimira Puchlina, In SNA, f. HSB, k. 168.

List Ministerstva spravodlivosti v Prahe adresovany Spravnemu vyboru zluéenych verejnonotér-

skych komor na Slovensku v Bratislave, ¢. 32780/22 z 16.7.1922; minister spravodlivosti Dr. Do-

lansky, v.r.; (preklad do sloven¢iny M.G.) Spis Dr. Ladislava Rotha, In SNA, f. HSB, k. 168; Pri
mendch verejnych notérov st nad ramec vymeru jednotlivo doplnené udaje o ich pésobeni v advo-
kacii.

2 Dr. Ludovit Glatz bol skor advokatom v Samorine, od 12.1.1920 do 1924 — na vlastnu ziadost vy-

mazany; advokdtsky diplom ziskal v roku 1879, In Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv.

1,s.126.

Dr. Koloman Kirélyi bol advokatom v Tornali, advokétsky diplom ziskal v roku 1898, zapisany do

zoznamu advokatov 19.8.1922, vymazany v roku 1939, lebo zostal na tizemi, ktoré pripadlo Ma-

darsku; In Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv. 1, s. 126.

4 Dr. Imrich Klsak bol advokatom v Galante, zapisany 23.9.1922, do roku 1925, kedy bol na vlastnt
ziadost vymazany, advokatsky diplom ziskal v roku 1906; In Matrika SAK, Matrika advokatov, AK
TSM, zv. 1, s. 229.

4 Dr. Elemér Baan bol advokatom v Banskej Stiavnici od 13.10.1923 do roku 1925, kedy odisiel na
vlastnu Ziadost z advokacie, advokatsky diplom ziskal v roku 1877; In Matrika SAK, Matrika ad-
vokatov, AK TSM, zv. 2, s. 459.

% Dr. Vojtech Kecskeméthy bol advokatom v Starej Dali, od 12.1.1923 do smrti, umrel 2.5.1932,

advokatsky diplom ziskal v roku 1906; In Matrika SAK, Matrika advokitov, AK TSM, zv. 1, s. 128.
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V roku 1924 sa p6vodne advokat, Dr. Jan Schwarz — pravotar v Pukanci, stal
verejnym notirom v Banskej Stiavnici, pri¢om spisy mal prevziat od verejného no-
tara Dr. Artura Sternera v Kremnici.*’

Z roku 1925 je zachované komorové uznesenie, tykajice sa presunu notar-
skeho kandidata, ktorého znenie je vhodné pre priblizenie vtedajej praxe uradova-
nia opisat doslovne. , Uzavretie: Sprdvny vybor spojenych verejnonotdrskych komér na
Slovensku vyhovujiic Ziadosti Dra Arnosta Spieglera uzavretim &is. 164/1925 zaznade-
ného ndmestnika verejného notdra Dra Jdna Krnu v Bratislave, vymazuje ho v akosti ve-
rejnonotdrskeho ndmestnika Dra Jdana Krnu verejného notdra v Bratislave. Sucasne na-
riaduje sa zaznacit Dra Arnosta Spieglera driom 16. novembra 1925 v akosti ndmestnika
Dra Kazimira Puchlina verejného notdra v Sale nad Vihom. Sprédvny vybor spojenych ve-
rejnonotdrskych komor berie sucasne v zndmost zprdvu Dra Kazimira Puchlina verejného
notdra v Sale nad Vihom, dla ktorej Dr Arnost Spiegler utiho dnes zapocal ticinkovanie.“*®

V désledku zmien stdnych obvodov a planovanych zmien tychto obvodov,
a teda aj zmien obvodov verejnych notarov, vyuzil spravny vybor verejnonotarskych
komér v roku 1926 prilezitost a predostrel svoje stanovisko Ministerstvu spravodli-
vosti v Prahe. Poukdzal na neZziadicu konkurenciu obecnych a obvodnych notarov
a navrhol zriadenie novych verejnonotarskych obvodov.* Z prilozenych vykazov je
mozné zostavit zoznam verejnych notarov pésobiacich podla jednotlivych sudnych
obvodov v roku 1926, a to za obvod stidnej tabule v Bratislave. Pri notaroch st dopl-
nené udaje o ich posobeni v advokicii.

Persondlne zlozenie notirov v roku 1926 v obvode sidnej tabule (vrchného
sudu) v Bratislave®®

47 Nazaklade vynosu ministra spravodlivosti zo dfia 14.6.1924, ¢. 15011/24; Spis Dr. Jdna Schwarza,

In: SNA, f. HSB, k. 168.

Spravny vybor spojenych verejnonotarskych komoér na Slovensku, ¢. 185/1925, z 16.11.1925, pod-
pisy: jednatel Dr. Dusek, za predsedu stély ¢len vyboru Dr. Vlad. Pivka; O tom sa upovedomuja:
Sudna tabula v Bratislave, Sedria v Bratislave, Sedria v Nitre, Okresny sud v Bratislave, Okresny
sud v Sali nad Vahom, Sirotsky urad I. stolice v Bratislave, Berny urad v Bratislave, Dr. Spiegler,
Dr. Puchlin, Dr. Krno; Spis Dr. Kazimira Puchlina, In SNA, f. HSB, k. 168.

Spravny vybor komory navrhol ministrovi spravodlivosti zriadenie novych verejnonotarskych ob-
vodov: A/ V obvode studnej tabule v Bratislave: Modry Kamen (sedria v Banskej Bystrici), Names-
tovo (sedria v Ruzomberku), Banovce (sedria v Trentine), Piestany (sedria v Trencine); B/ V ob-
vode studnej tabule v Kosiciach: Velké Kapusany (sedria v Kosiciach), Vranov (sedria v Kogiciach,
verejny notaridt je uz sriadeny), Vysny Svidnik — Giraltovce (sedria v Predove), Tornala — Veledin
(sedria v Rimavskej Sobote). Spravny vybor sticasne navrhol eventuélne zrusit zriadené verejno-
notarske stanice: Velké Topoléany, Nové Zamky, Nitra, Kosice III. stanica. In: & 108/1926, zo dila
19.9.1926, Stanovisko adresované prezidentovi sudnej tabule v Bratislave, k¢ Min. sprav.
28243/1926; odpis spravy zaslanej Ministerstvu spravodlivosti v Prahe, za podpredsedu: Dr. Vla-
dimir Pivko, jednatel: Dr. Viktor Dugek, In SNA, f. HSB, k. 26.

Spracované podla: C. 108/1926, zo dta 19.9.1926, Stanovisko spravneho vyboru spojenych verej-
nonotérskych komér v Bratislave adresované prezidentovi sidnej tabule v Bratislave, k ¢. Min.
sprav. 28243/1926; odpis spravy zaslanej Ministerstvu spravodlivosti v Prahe, za podpredsedu:
Dr. Vladimir Pivko, jednatel: Dr. Viktor Dugek, In SNA, f. HSB, k. 26.
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Verejni notari v obvode - Sedria v Bratislave (1926), s doplnenymi adajmi
o ich pésobeni v advokacii:

C. | Verejny notar sidlo

1 | Dr.Jan Krno Bratislava

2 | Dr. Vladimir Pivko Bratislava

3 | Dr. Viktor Dusek Bratislava

4 | Dr. Michal Erdelsky (Erdilsky) Dunajska Streda
(bol advokitom v r. 1914 — 1924)!

5 | Dr. Stefan Folkman Galanta

6 | Dr. Hugo Mayer Malacky

7 | Dr. Cyrill Horvith, sicasne spravuje aj okres My- Senica
java

8 | Dr. Nathan Schlesinger Pezinok

9 | Dr. Franti$ek Hladky Skalica

10 | Dr. Frant. X. Salamon (Salamon) Samorin
(bol advokaitom v r. 1939)°2

11 | Dr. Juraj Janoska Trnava

Verejni notdri v obvode - Sedria v Banskej Bystrici (1926), s doplnenymi
tudajmi o ich pésobeni v advokacii:

C. | Verejny notar sidlo

1 | Dr.Jéan Vesel Banska Bystrica
(bol advokatom v r. 1896 — 1926)°3

2 | Dr. Jan Schwarz, stasne spravuje stidny okres Kru- | Banska Stiavnica
pina
(bol advokatom v r. 1919 — 1924)>*

3 | Dr. Gustav Kachni¢ Brezno

4 | Dr. Artur Sterner Kremnica

5 | Substituovano nateraz ... Dr. Gabriela Bargara ver. Nova Bana
not. v Leviciach

6 | Dr. Stefan Hilmer Lucenec

7 | Neobsadeny okres Modry Kameri

8 | Dr. Matus Duchaj Tur¢. Sv. Martin

9 | Dr. Jan Medvecky Zvolen

1 Dr. Michal Erdélsky bol advokatom od februara 1914 v Novom Meste n. Vidhom, v roku 1924 bol
vymenovany verejnym notarom. In Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv. 2, s. 35.

52 Dr. Frantisek Xaver Salamon sa stal advokatom v Bratislave 13.11.1939; In Matrika SAK, Matrika
advokatov, AK BA, zv. 2, s. 391.

% Dr. Jan Vesel sa stal advokatom vo Zvolene v roku 1896, v roku 1926 bol vymenovany za verej-
ného notara. In Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv. 2, s. 403.

54 Dr. Jan Schwarz sa stal advokatom v Pukanci 22.11.1919 a v roku 1924 bol na vlastnua ziadost
vymazany, lebo sa stal verejnym notarom v Banskej Stiavnici. In Matrika SAK, Matrika advokatov,
AKTSM, zv. 2,s.153.
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Verejni notéiri v obvode - Sedria v Komarne (1926):

C. ‘ Verejny notar sidlo

1 | Dr. Basilides Barna Komiérno
II. miesto neobsadené

2 | Dr. Maximilidn Friedmann Sahy

3 | Dr. Gabriel Bargar Levice

4 | Dr. Jozef Koptar Parkan

5 | Dr. Pavel Malovec Stara Dala

6 | Novoutvoreny okres Zeliezovce

Verejni notdri v obvode - Sedria v Nitre (1926), s doplnenymi ddajmi o ich
pdsobeni v advokicii:

C. ‘ Verejny notar sidlo
1 | Dr. Mikulas Brezny Nitra
2 | Dr. Stefan Hojo Hlohovec
(bol advokatom v r. 1911 — 1923 a 1939 - 1947)°
3 | Dr. Gagpar Durcansky Nové Zamky
4 | Dr. Arnold Amann Prievidza
5 | Dr. Kazimir Puchlin Sala n. Vdhom
6 | Dr. Julo Brezny Topoléany
7 | Dr. Jozef Karas, su¢asne spravuje aj okres Vrable Zlaté Moravce
(Dr. Jozef Karas je evidovany medzi advokatmi v ro-
koch 1924 - 1939)

Verejni notdri vobvode - Sedria v RuzZomberku (1926), s doplnenymi
idajmi o ich pésobeni v advokacii:

C. [ Verejny notar sidlo

1 | Dr. Jozef Sonderlich Ruzomberok
(bol advokatom v rokoch 1919 — 1923)°7
2 | Dr. Adalbert Fabusz, sti¢asne spravuje aj okres Names- | Dolny Kubin
tovo a Trstena

5 Dr. Stefan Hojo sa stal advokatom v Namestove 16.1.1911 a v roku 1923 bol vymazany na vlastnu

ziadost. Advokitom potom este bol v Hlohovci 5.12.1939; vymazany na vlastni Ziadost
29.1.1947. In Matrika SAK, Matrika advokatov, AK BA, zv. 2, s. 392, zv. 3, s. 118, Matrika advo-
katov, AK TSM, zv. 1, s. 493.

% Dr. Jozef Karas sa stal advokatom v Tur¢ianskom Sv. Martine 20.12.1924, v roku 1925 sa presidlil
na Myjavu, vymazany 20.10.1939 podla vl. nar. ¢. 176/1939 Sl. z.; In Matrika SAK, Matrika advo-
katov, AK BA zv. 1, s. 445, AK TSM zv. 3, s. 45; zatial nemozno vylucit, Ze ide o menovca.

57 Dr. Jozef Sonderlich bol advokatom v Ruzomberku, od 5.11.1919 do roku 1923, kedy bol vyma-
zany na vlastnu ziadost, lebo sa stal verejnym notdrom. Advokatsky diplom ziskal v roku 1913; In
Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv. 2, s. 199.
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Dr. Koloman Stefkovi¢, si¢asne spravuje aj okres Hra- | Lipt. Sv. Mikulas
dok
(bol advokatom v rokoch 1923 — 1924)>®

Verejni notdri v obvode - Sedria v Trenéine (1926), s doplnenymi tdajmi

o ich pésobeni v advokacii:

C. | Verejny notdr sidlo

1 | Stanica nezaplnend, stéasne spravuje aj okres Ba- | Trencin
novce a Ilava

2 | Dr. Moric Vix Cadca

3 | Dr. Rudolf Markovi¢ Nové Mesto n. V.
(bol advokatom)®®

4 | Novoutvoreny okres Piestany

5 | Dr. Jan Suchan, sicasne spravuje aj okres Povazska | Velka Bytca
Bystrica, dalej spravuje okres Puchov

6 | Dr.Jan Brezny Zilina

Zaver

Statistika z roku 1910 doklada, Ze v celom Uhorsku pésobilo 300 kralov-

skych notérov, ztoho jeden Slovak,” pri¢om nie je moZné uviest z toho pocet

Dr. Koloman Stefkovi¢ sa stal advokatom 17.2.1923 v Ruzomberku, v roku 1924 bol vymenovany
verejnym notarom v Lipt. Sv. Mikulasi; In Matrika SAK, Matrika advokatov, AK TSM, zv. 1, s. 218
Dr. Rudolf Markovi¢ bol zrejme advokitom v Novom Meste n. Vihom v rokoch 1920 a 1921, lebo
je zaznam advokatskeho koncipienta Dr. Alexandra Sonnenfelda, Ze bol u neho na praxi v Novom
Meste n. V. od 26.5.1920 do 1.11.1921; In Matrika SAK, Matrika advokatskych kandidatov, AK
TSM, zv. 1, s. 50; V matrike advokétov nie je o iom zaznam. Slovensky biograficky slovnik, zv. IV.,
na s. 79 uvadza, ze Rudolf Markovi¢ od roku 1895 pésobil ako advokétsky koncipient v Senici,
Martina a Malackach, od roku 1897 ako advokat, v rokoch 1919 - 1920 bol zvolenskym Zupanom
a neskér verejnym notarom.

,»V roku 1910 bolo v Uhorsku 300 kralovskych notarov, z toho jeden Slovék. Sudcov bolo 2646,
z toho 30 Nemcov, 1 Slovék, 41 Rumunov, 1 Rus, 6 Srbov, 7 inej narodnosti a ostatni Madari.
Advokatov bolo 6743, z toho 136 Nemcov, 92 Slovakov, 370 Rumunov, 4 Rusi, 8 Chorvatov, 103
Srbov, 20 inej narodnosti, ostatni Madari. Advokatskych kandidatov bolo 4364, z toho 114 Nem-
cov, 43 Slovakov, 308 Rumunov, 3 Chorviti, 60 Srbov, 14 inej narodnosti, ostatni Madari. V Prav-
nom obzore sa k tomu v roku 1918 uvéadza, Ze ,v pomere k poctu obyvatelstva mala byt aspori 1/10
ciastka tychto povolani Slovdkov, tedy aspori 260 sudcov, 670 advokdtov, 30 krdl. notdrov, 440 prakti-
kantov. Dla $tatistiky ich je ale: 1 sudca, 1 krdl. notdr, 92 advokdtov a 43 pravnych praktikantov. Neho-
vorime, Ze je tomu aj v skuto¢nosti tak, ved je pocet slovenskych renegdtov, bohuzial, velky. Ale smutné
faktum zostdva, Ze sme si nevychovali dostatoény pocet ndrodne smyslajiiceho pravneho dorostu —
0 mnoho menej ako Rumuni, Nemci a Srbi uhorski. Hlavnou pricinou tohto nedostatku u nds je, Ze ndm
zatvorenim 3 slovenskych gymndzii podtali strom, na ktorom sa ndrodnd inteligencia rodi. Len v druhom
rade prijde do ohladu, e nebolo postarano o dostatocnii podporu svojskej mlddeze vysokoskolskej.“ Sta-
tistika uverejnena v Pravnom obzore ¢. 4 z roku 1918; In OVECKOVA, Olga - VOZAR, Jozef et al.
100 rokov ¢asopisu Prdvny obzor. Bratislava: VEDA, 2017, s. 71.
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kralovskych notédrov, ktory by zodpovedal dne$nému tzemiu Slovenska, ¢i pripadne
aj Podkarpatskej Rusi.

Zo spisov sudnej tabule (neskér vrchného sudu) v Bratislave vyplyva, ze ku
vzniku Ceskoslovenska (k 28.10.1918) v obvode stdnej tabule Bratislava pésobilo
36 verejnych notarov. V rokoch 1918-1921 z tychto verejnych notarov v Ceskoslo-
vensku v urade posobilo 34, od roku 1922 v désledku zbavenia uradu, vzdania sa
uradu alebo tmrtia uz len 12 a po roku 1923 tu pésobilo iba 8 tychto verejnych no-
tarov z ¢ias prevratu. Z uvedenych 36 verejnych notdrov deviati neskér posobili v ad-
vokacii. Z uvedeného spisu je tiez zrejmé, e tesne po vzniku Ceskoslovenska 3lo
o obdobie vytvarania podstatne nového personélneho zlozenia verejnych notarov na
Slovensku, pretoze predprevratové zlozenie verejnych notdrov sa vyrazne reduko-
valo.

Zo spisu spravneho vyboru verejnonotarskej komory vyplyva, Ze vroku
1926 posobilo v obvode vrchného sidu (sudnej tabule) v Bratislave celkom 37 verej-
nych notarov, z toho deviati mali vo svojej profesijnej kariére aj skisenost advokacie.
Z tychto deviatich pripadov 8lo o sedem pripadov, ked p6vodne advokit bol vyme-
novany verejnym notarom, jeden pripad, ked verejny notar po vymaze sa stal advo-
kétom a jeden pripad, ked verejny notar bol pévodne advokatom a neskér sa aj k ad-
vokacii vratil.

Dotvorenie personalneho zloZenia notarstva na Slovensku po vzniku Ces-
koslovenska, aj v chronologickom rozloZeni, bude predmetom dalsieho badania,
najmi s ohladom na dosial otvorenii oblast izemného obvodu sudnej tabule (neskér
vrchného studu) Kosice. Tak bude aj mozné zohladnit celkovy pomer prestupovania
z advokécie do notarstva a naopak.
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Umela inteligencia v kontexte dejin nasej spolocnosti

Zoltan Gyurasz

Abstrakt: Prispevok pojednava o dopadoch umelej inteligencie na nasu spolo¢nost prostrednictvom
historickych milnikov, prvkov umenia a filozofickych myslienok spojenych s touto témou. V ramci pri-
spevku sme sa zamerali hlavne na najdélezitejsie okamihy, ktoré pomohli a ovplyvnili vyskum umelej
inteligencie tak ako sa nam tato technoldgia javi dnes. Nasledne v tomto obraze sme reflektovali prvky
spolo¢nosti ako st umenie alebo filozofické myslienky, ktoré mézu zrkadlit dopad tejto novej techno-
légie na nasu spolo¢nost a ako smerovanie spolo¢nosti vplyva na vyvin a vyskum v oblasti umelej inte-
ligencie. Prepojenie a synergia tychto dvoch svetov je integralnou stucastou ako nasich dejin tak nagej
buducnosti.

Abstract: The article discusses the impact of artificial intelligence on our society through historical
milestones, elements of art and philosophical ideas related to this topic. In the article, we focused ma-
inly on the most important moments that influenced the research of artificial intelligence to form the
picture of this technology as it seems today. Subsequently, in this image, we reflected elements of our
society such as art or philosophy that may reflect the impact of this new technology on our society and
also how the direction of our society affects the development and research of artificial intelligence. This
interconnection and synergy of these two worlds is an integral part of both our history and our future.
KrIaéové slova: Umela inteligencia — histéria — spolo¢nost- filozofia

Key words: Artificial intelligence - history — society - philosophy

Uvod

Zakazdym, ked vedci odhalili novu fyzikalnu silu, zmenilo to smerovanie na-
3ej civilizicie. Ked Newton objavil zdkony pohybu a gravitacie polozil zdklady veku
strojov a priemyselnej revolicie. Vysvetlenie elektriny a magnetizmu od Michaela
Faradaya a Jamesa Clarka Maxwella vydlazdilo cestu pre osvetlenie nasich miest
a poskytlo nam vykonné elektrické motory. Ked Erwin Schrédinger a Werner He-
isenberg odhalili tajomstva kvantovej teérie, dali ndm dnes$nu high-tech revoluciu
s internetom, superpocitaémi a vietkymi uzasnymi technolégiami sveta, v ktorom
dnes Zijeme."

Vyskum umelej inteligencie je v8ak pomerne mladad disciplina vyskumu,
ktord vsebe zahfiia teoretické poznatky zviacerych oblasti vedy ato vritane

t Porovnaj KAKU, Michio. The God Equation, The Quest for a Theory of Everything, Penguin Books
Ltd., 2021, 240 p.
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matematiky, logiky, pocitacovych vied, neurobioldgie, socidlnych vied?, filozofie®
a koniec koncov aj prava.*

Pri skiimani spolo¢enskych vplyvov umelej inteligencie mézeme diela rozdelit do dvoch odlisnych
oblasti. Za prvé, ludska perspektiva, ktorej analyza zahfia preskiimanie vplyvov umelej inteligen-
cie na spolo¢nost a ¢loveka ako takého. Tu mozno spomentt vyskumy Jona Kofasa, ktory skiimal
vplyv umelej inteligencie na ,Cybergeneraciu®, skupinu ludi, pre ktorych sa videohry, telefény a
pocitace novou realitou. Podla Kofasa umela inteligencia vplyva na spolo¢nost tym, Ze oslabenim
kultary sa vytvori svet, v ktorom bude transhumanizmus normou. Pozri blizsie KOFAS, Jon. Ar-
tificial Intelligence: Socioeconomic, Political And Ethical Dimensions. In Counter Currents, 2017,
Dostupné na internete: <http://www.countercurrents.org/2017/04/22/artificial-intelligence-so-
cioeconomic-political-and-ethical-dimensions>. Druha oblast zahftia otazku potreby etickych ob-
medzeni pri implementacii zariadeni umelej inteligencie. V tejto oblasti Nick Bostrom pozri blizsie
BOSTROM, Nick. Ethical Issues in Advanced Artificial Intelligence, In SMIT et al. Cognitive, Emo-
tive and Ethical Aspects of Decision Making in Humans and in Artificial Intelligence, Institute of Ad-
vanced Studies in Systems Research and Cybernetics, 2003, s. 12-17. Spomenut taktiez mézeme
vyskum uz spomenutého SMIT et al, z roku 2003 ked skumali, ¢i implementacia umelej inteligen-
cie je hrozbou pre fudsku déstojnost. Jeho zakladnym argumentom je, Ze déstojnost sa neobme-
dzuje iba na sucasny stav [udstva, ale aj na post-ludsku déstojnost. Pozri blizsie Institute of Ad-
vanced Studies in Systems Research and Cybernetics, 2003. Dostupné na internete: <https://nic-
kbostrom.com/ethics/ai.html>.

Pri spracovani filozofickych aspektov umelej inteligencie, mézeme priméarne vychadzat z diel Ge-
orga Lugera, pre ktorého je Aristoteles prirodzenym vychodiskom pri skiimani filozofickych zdkla-
dov umelej inteligencie, kedZe jeho diela tvoria zaklad modernej vedy. Luger povazuje empirické a
racionélne filozofické tradicie za najvyznamnejsie smery pre vyvoj umelej inteligencie, kedze tieto
vplyvy zohréavali vyznamnu tlohu pri rozvoji Struktdr programov a algoritmov. Pozri blizsie
LUGER, George Fletcher - STUBBLEFIELD, William A. Artificial Intelligence. Structures and Strate-
gies for Complex Problem Solving. Addison Wesley Longman, Inc., 1997, 851 s. TaktieZ nemozno
opomenut Aarona Slomana, ktory skimal interakciu filozofie a umelej inteligencie prostrednic-
tvom intuicie a nelogického uvaZovania. Pozri blizsie SLOMAN, Aaron. Interactions between philo-
sophy and artificial intelligence: The role of intuition and non-logical reasoning in intelligence. In Artifi-
cial Intelligence, 1971, Vol. 2, No. 3-4, p. 209-225. Z domacej literatiry mézeme spomentt zauji-
mavy vyskum Alzbéty Krausovej o existencii slobodnej vole pri systémoch umelej inteligencie po-
zri blizgie KRAUSOVA, Alzbéta - HAZAN, Hananel. Creating Free Will in Artificial Intelligence. In
ROMPORTL, Jan et al. (eds.). Beyond Al Artificial Golem Intelligence. Proceedings of the International
Conference Beyond AI 2013. Pilsen, Czech Republic, November 12-14, 2013, s. 96-109. Dostupné
na internete: <https://www.researchgate.net/publication/278468286_Creating Free_Will_in_
Artificial_Intelligence>.

Pravne aspekty umelej inteligencie sa stali nosnou ¢astou vyskumov az za¢iatkom posledného de-
satro¢ia. Najdiskutovanej$imi témami sa stali pravna subjektivita, zodpovednost, transparen-
tnost, ochrana (osobnych) udajov a moznost regulacie tychto zariadeni. Podla Benjamina Allgrova
pre zodpovedanie otdzky moZnosti udelenia pravnej subjektivity zariadeniam umelej inteligencie,
je potrebné vykonat hlboku filozoficku a pravnu analyzu dopadov takéhoto ikonu na samotné
pravo, ale aj na nasu spolo¢nost. Zdéraziiuje taktiez, ze je délezité brat do uvahy ich vztah k pro-
strediu, v ktorom pésobia, moralku, ekonomiku, politicka scénu, historické rozdiely v etickych na-
zoroch, ako aj narodné tradicie pozri blizsie ALLGROVE, Benjamin. Legal personality for artificial
intellects: Pragmatic Solution or Science Fiction?, Magdalen College, University of Oxford, 2004,
111 p. Dostupné na internete: <https://www.researchgate net/publication/256068871_Le-
gal_Personality_for_Artificial_Intellects_Pragmatic_Solution_or_Science_Fiction>.  Eurépsky
parlament navrhoval alternativu k tejto otazke, vytvorenim Stvrtej skupiny ,subjektov®, kde
okrem fyzickych, pravnickych oséb a veci by sa mala zaviest aj samostatna skupina pre systémy
umelej inteligencie. Pozri blizsie Report with recommendations to the Commission on Civil Law
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Historicky vieme, Ze zacdiatky vyskumov boli zahdjené v tieni druhej svetovej
vojny, tzko suviseli s vyvojom v oblasti vypoctovej techniky, a prvotnou myslienkou
tychto vyskumov bola delegacia ¢oraz zlozitejsich tloh na pocitace, uloh, ktoré pred-
tym mohol vykonat iba ¢lovek. Realizicia potencidlu umelej inteligencie prindsa so
sebou zna¢ny vplyv, na ekonomicka i na spolo¢ensku stranku nasich zivotov. Aviak
tato automatizacia este zostava daleko od l'udskej inteligencie. Koneény ciel vysku-
mov v oblasti umelej inteligencie je vytvorenie takzvanej ,silnej umelej inteligencie®
ktora je schopna kontextualizovat velmi odlisné $pecializované problémy tplne au-
tonémnym spésobom.

Od roku 2010 vyskum umelej inteligencie zaznamenala novy rozkvet, a to
hlavne vdaka zna¢nému zlepseniu vypoctovej sily pocitacov a najmai pristupu k ob-
rovskému mnozstvu dit. Digitélna revolucia z konca 20. storoé¢ia ndm priniesla in-
formécie na dosah ruky, umoznila ndm robit rychle rozhodnutia, slubovala lepsie
kvalitativnejsie vysledky a vyssiu efektivitu v kazdom moznom sektore nagich zivo-
tov, od nasho stikromného Zivota aZ po verejny sektor.

Kontext dejin: od prvych krokov po novy rozkvet

Historicky nasa cesta zalina v druhej polovici dvadsiateho storodia, ktora
bolo vyrazne poznacena technologickym vyvojom, ktorého bola druha svetova vojna
akcelerdtorom. Zaciatkom roku 1950 John Von Neumann a Alan Turing, aj ked este
nevytvorili stroj so vSeobecnymi intelektudlnymi schopnostami, boli vak zaklada-
telmi technolégie, ktord za tym stoji. Turing a Neumann formalizovali architektaru
pocitacov ako ich pozndme dnes a preukazali, Ze vytvorili univerzalny stroj schopny
vykonavat naprogramované tkony.® Turing vo svojom sldvnom ¢lanku ,Computing

Rules on Robotics 2017. Dostupné na: <https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-
2017-0005_EN.html>. Ot4zka zodpovednosti tychto zariadeni sa stala najaktudlnejsou zo viet-
kych momentélne rie$enych pravnych aspektov. Profesor filozofie Andreas Matthias pozri blizsie
MATTHIAS, Andreas. The responsibility gap: Ascribing responsibility for the actions of learning
automata. In Ethics and Information Technology, 2004, Vol. 6, p. 175-183, ktory pri tejto téme zd6-
raziuje, ze zodpovednost tykajuca sa strojov je opisatelna ako podmienend kontrola, ¢o znamena,
Ze osoba, ktora vykonava kontrolu nad strojom, prebera zodpovednost. Avsak pri zariadeniach
umelej inteligencie vznika takzvana ,medzera v zodpovednosti®, kedZe tieto zariadenia funguju
ovela komplexnejsie ako iné stroje, z ¢oho vyplyva, Ze bude potrebné zvazit komplexnejsie scendre
zodpovednosti. Tieto skuto¢nosti viedli k nahromadeniu otazok medzi odbornikmi akymi st Mat-
thias, Cole, Ramsey alebo Chagal. Pri domécej literattre sa pri téme pravnych aspektov umelej
inteligencie mézeme opriet o diela Radima Pol¢aka. Pozri blizsie POLCAK, Radim. Odpovédnost
umélé inteligence a informacni Gtvary bez pravni osobnosti. In Bulletin advokacie, 2018, ¢. 11, Ce-
ska advokatni komora, s. 23-30; ako aj uskuto¢nené prednaska POLCAK, R. Odpovédnost umélé
inteligence a budoucnost primyslu 4.0. In Docuride, 2018 a Bohumila Stédrona. Pozri blizsie
STEDRON, Bohumil et al. Prdvo a uméld inteligence. Ale$ Cenek, 2020. 208 s.

°  MUHLENBEIN, Heinz. Artificial Intelligence and Neural Networks The Legacy of Alan Turing and
John von Neumann. In Computing, 2006, Vol. 5, No. 3, p. 10-20. Dostupné na internete:
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Machinery and Intelligence“® v roku 1950 prvykrat polozil otdzku moznej existencie
inteligencie strojov. Délezitou sucastou ¢lanku je aj vymedzenie a opis takzvanej
»hry imitacie’, ktora by mala sluZit na uréenie ¢i je stoj skutoéne inteligentny, alebo
je iba naprogramovany ,aby sa zdal byt inteligentny.

Turing v3ak tieto stroje eSte nenazyval umelou inteligenciu, samotny termin
»umeld inteligencia“ sa pripisuje Johnovi McCarthymu, ktory vo svojom navrhu®
spolu s Minskym, Rochesterom a Shannonom definovali zariadenia na baze umelej
inteligencie ako: ,konstrukciu pocita¢ovych programov, ktoré sa venuju uloham,
ktoré v sticasnosti uspokojivejsie vykonavaju ludia.”® Anekdoticky stoji za zmienku
aj velky uspech, za ktory sa povazuje konferencia v roku 1956 na Dartmouth College,
ktora sa generdlne povaZzuje za oficidlne zrodenie novej oblasti.

Zatial ¢o technoldgia zostdvala fascinujica, popularita technolégii poklesla
zatiatkom 60. rokov ked prvé kroky pri sktimani umelej inteligencie odhalili nespo-
Zetne vela prekazok.’® Najvasim problémom bol nedostatok vypoctovej sily, po&i-
tace jednoducho nedokézali uloZit dostatok informaécii alebo ich spracovat dosta-
to¢ne rychlo. Hans Moravec, vtedaj$i doktorand McCarthyho, uviedol, ze ,pocitace
boli stdle milionkrdt prilis slabé na to, aby vykazovali inteligenciu“. S ubudanim trpezli-
vosti sa zmen$ovalo aj financovanie a vyskum sa desat rokov pomaly rozvijal.™*

Bolo to s prichodom prvych mikroprocesorov na konci roku 1970, ked sa ob-
last vyskumu umelej inteligencie opat rozbehla a vstipila do zlatého veku takzva-
nych expertnych systémov. Programovanie tychto strojov si vdak vyzadovalo vela
Gsilia, pri¢om vyvoj a tdrzba sa tak stali mimoriadne problematickymi.'? Prelomo-
vym uspechom sa stal v méaji 1997 expertny systém IBM s ndzvom , Deep Blue®, ked

<https://www.researchgate.net/publication/228579170_Artificial_Intelligence_and_Neu-
ral_Networks_The_Legacy_of_Alan_Turing and_John_von_Neumann>.

6 TURING, Alan Mathison. Computing Machinery and Intelligence. In SHIEBER, Stuart M. The Tu-
ring Test, Verbal Behavior as the Hallmark of Intelligence. The MIT Press, London, 2004, p. 67-96.
Dostupné na internete: <https://books.google.sk/books?id=CEMYUU_HFMAC&printsec=fron-
tcover&hl=sk#v=onepage&q&f=false>.

7 Porovnaj napr. PICCININI, Gualtiero. Turing's Rules for the Imitation Game. In Minds and Machi-

nes, 2000, Vol. 10, No. 4, p. 573-582. Dostupné na internete: <https://www.researchgate.net/pub-

lication/251383110_Turing%27s_Rules_for_the_Imitation_Game>.

Znenie navrhu. Proposal for the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence,

1956. Dostupné na internete: <http://www-formal.stanford.edu/jmc/his-

tory/dartmouth/dartmouth.html>.

9 PRESS, Gil. Artificial Intelligence (AI) Defined, 2017. Dostupné na internete: <https://www.for-
bes.com/sites/gilpress/2017/08/27/artificial-intelligence-ai-defined/#73c36ee77661>.

10 BUCHANAN, Bruce G. A (very) Brief History of Artificial Intelligence. In AI Magazine, 2005, Vol.

26, No. 4, p. 53-60. Dostupné na internete: <https://www.semanticscholar.org/paper/A-(Very)-

Brief-History-of-Artificial-Intelligence Bucha-

nan/eel8ba4d21582eab23108ab24bf213ce9d52aa71#citing-papers>.

Tamtiez.

Council of Europe: History of Artificial Intelligence, 2020. Dostupné na internete:

11
12

<https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/history-of-ai>.
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v Sachovej partii porazil sachového velmajstra Garryho Kasparova.” Tento mediali-
zovany zapas bol prvykrat prehrou uradujuceho majstra sveta v $achu s pocitatom
aposluzil ako obrovsky krok k umelo inteligentnému rozhodovaciemu programu.
Zdalo sa, Ze neexistuje problém, ktory by stroje nezvladli. Porazka ¢loveka zostala
v histérii velmi symbolicks, treba vak spomenat, Ze Deep Blue v skuto¢nosti sa do-
kazal navigovat iba vo velmi plytkych vodach obmedzeného obvodu,™ ktory bol ex-
trémne vzdialeny od schopnosti modelovat zloZitost sveta'.

Novy rozkvet vo vyskumu v oblasti umelej inteligencie okolo roku 2010 vy-
svetluju dva faktory. V prvom rade pristup k obrovskému mnozstvu dat. Potom ob-
jav velmi vysokej efektivnosti procesorov pocitacovej grafickej karty na urychlenie
vypoctu algoritmov ucenia. Vypoctovy vykon tychto kariet umoznil zna¢ny pokrok
pri obmedzenych finan¢nych nékladoch.’ Najnovsi a zaroveri najdélezitejsi posun
v aplikacii umelej inteligencie bol zaznamenany posunom od paradigmy od expert-
nych systémov k induktivnym metédam.!” Tento posun znamenal, Ze uz nejde o pra-
vidla kédovania ako pri expertnych systémoch, ale o to, aby sa po¢itate nechali samy
néjst odpovede pomocou korelacie a klasifikicie na zaklade velkého mnozstva uda-
jov. Velka vie¢sina vyskumnych timov sa cez noc obrétila na tato technolégiu, kedze
ukézal nesporné vyhody.'®

Dnes uz cez neur6nové siete a kvantové pocitanie sa vyvoj umelej inteligen-
cie postva dalej a dalej a uz iba sa domnievat mézeme o bude zajtra.'® Avsak s prav-
depodobnostou hrani¢iacou sa istoty mézeme povedat, Ze toto nie je koniec , je to
iba jedna z prvych kapitol v histérii vyvinu umelej inteligencie na ceste k novému
rozkvetu.

13 Garry Kasparov, velmajster v $achu medzi rokmi 1985 az 2000. Pre mnohych najlepsi $achovy hra¢

histérie. Pozriviac Kasparov vs. Deep Blue. The Match That Changed History. Dostupné na inter-

nete: <https://www.chess.com/article/view/deep-blue-kasparov-chess>.

Pravidl4 sachovej hry.

> ANYOHA, Rockwell. The History of Artificial Intelligence. Blog. Special Edition on Artificial Intel-
ligence, 2017. Dostupné na internete: <http://sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artifi-
cial-intelligence/>.

6 JANOSIK, Juraj. Bude mat Ul raz aj vedomie? In PC Revue, 2019. Dostupné na internete:
<https://www.pcrevue.sk/a/Bude-mat-Ul-raz-aj-vedomie--Juraj-Janosik--ESET>.

17 Pozri viac MANTARAS, Ramon Lopez de - ARMENGOL, Eva. Machine learning from examples:
Inductive and Lazy methods, In Data & Knowledge Engineering, Vol. 25, No. 1-2, 1998, p. 99-123.

8 Council of Europe: History of Artificial Intelligence, 2020. Dostupné na internete:

<https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/history-of-ai>.
19 BAIDU, By. These five Al developments will shape 2021 and beyond, In MIT Technology Review,

2021. Dostupné na internete: <https://www.technologyre-
view.com/2021/01/14/1016122/these-five-ai-developments-will-shape-2021-and-beyond/>.
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Kontext spolo¢nosti: Umenie

Vyskum umelej inteligencie pocas ostatnych rokov neziskal zdujem iba ma-
tematikov, biolégov, filozofov alebo pravnikov. Tato téma velmi silno rezonuje aj
v spolo¢nosti medzi irokou verejnostou.

Tuato skutoénost potvrdzuje, mnoZstvo aj uspednost nespoletne vela literar-
nych diel a filmov o tejto téme. Aj ked nemoéZeme zabudnut na literdrne diela ako
,R.U.R“ od Karela Capeka, ktora ako prva spopularizovala pojem robot, alebo na maj-
strovské dielo ,Victor Frankenstain“ od Marry Shally, ktora predbehla ,stvorenim®
inteligencie Turinga o viac ako storodie.

Avsak mozno edte vacéej popularite ako literdrne diela sa teia filmy s témou
umelej inteligencie. Histéria filmového umenia a téma umelej inteligencie je taktiez
velmi hlboko prepojena. Dividkov ako aj tvorcov filmov, uz odnepamiti fascinuje
myslienka technologického pokroku a vietkych moznosti, ¢o takd budicnost zo se-
bou méze prindga. Vyobrazenie umelej inteligencie vo filme sa neustale vyvija, od
roku 1927 kedy po prvy krat Fritz Lang vo svojom diele Metropolis, predstavil stroj
s umelou inteligenciu, aZ po sucasné filmy ako Avengers: Age of Ultron. Nieco, ¢o za-
¢alo, ako fantasticka predstava niecoho prakticky nemyslitelného, sa pre mnohych z
nas uz pomaly stalo kazdodennou realitou.

Z pohladu préava su dolezité tieto filmy?’, kede v sebe skryvaji mnoZstvo
pravnych, etickych ale aj filozofickych otazok, ktoré aj ked dnes st iba pravnou ted-
riou, mozno uz o par rokov sa stand kazdodennou praxou pre nas vsetkych.

20 Za&inajic hned od zatiatku, epos z roku 1927 s ndzvom ,Metropolis“ od Fritza Langa, bol prvym

svojho druhu, tento sci-fi film dal divdkom moZznost nahliadnut do velmi pokro¢ilych strojov.
Tento film zmenilo kolektivne vnimanie buducnosti v tom ¢ase a taktieZ ingpiroval a sformoval
postoj fudi k myslienke vytvorenia umelej inteligencie. Dalsou dolezitou zastdvkou je rok 1982 s fil-
mom Ridleyho Scotta s ndzvom ,Blade Runner* film prichddza s myslienkou dalSej evoliicie ludskej rasy
pomocou umelej inteligencie. Taktiez po prvy krdt mdme moznost sa stretnut s otdzkou: ,ako ludské md
byt robot pred tym, ako bude mat rovnaké prdva ako ¢lovek“? Prvym filmom, ktory sa stal naozaj popu-
ldrnym s témou technologickej singularity bol film Jamesa Camerona s ndzvom , Termindtor®. Film je
varovnym pribehom, ¢o by sa mohlo stdt ak by sa technolégia prevzala nadvlddu na ludmi. Prielom milé-
nia sa stal podstatnym pre tvorbu filmov s témou umelej inteligencie, boli totiz predstavené dva velmi
vyznamné filmy, ,A.I Umeld Inteligencia“ a ,Matrix". Film Matrix sa od tej doby stal mozno najiko-
nickejéou z filmov, ktoré sa zaoberaji nametom technickej singularity. Dalsim délezitym filmom
uz v dvadsiatom prvom storodi, je film ,Ja, robot", v ktorom sa stretavame s vyobrazenim jednak
softvérovej podoby superinteligencie v podobe V.ILK.I ako aj vpodobe inteligentnej robotiky
SONNY. Film sa zaobera otézkou délezitosti Asimovych troch zdkonov robotiky. Z pohladu prava
su tieto zédkony robotiky velmi dolezité, kedZe maju sluZit najma na to aby robot nemohol ublizit
¢loveku. Zatial poslednym, ale mozno aj najvyznamnejsim ndrastom zdujmu o tematiku umelej inteli-
gencie vo filmovom umeni znamenala rozkvet komiksového sveta Marvel na pldtna filmov. MnozZstvo
charakterov Stana Lee by sme tu mohli spomenut, najzndmejsimi v$ak ostdvajii osobny asistenti Iron
Mana so skratkami J.A.R.V.1.S alebo F.R..D.A.Y. Za dolezitu pokladame spomentt aj televizny serial
s nazvom ,Humans®“. Humans je vyobrazenim postoja spolo¢nosti k strojom s umelou inteligen-
ciu.

272



Kontext filozofie: ,,Cogito, ergo sum*

Pred prichodom vypoctovych technolégii, algoritmov, inteligentnych stro-
jova myslienok spojenych s nimi, teoretizovali o povahe mysle iba filozofovia.
Chceme verit, ze dnes uz snad nikto z nas neveri tomu, Ze inteligencia by mala zavi-
siet od nie¢oho nevysvetliteIného alebo nadprirodzeného. Moderny postoj k tejto
problematike je skér materialisticky, prinajmensom v tom uz$om slova zmysle,
ktory predpokladd, Ze hmota,”* vhodne vybran4 a usporiadand, bude pre existenciu
inteligencie dostato¢na.

Tieto myslienky sa stali v ostatnych rokoch opit velmi populdrnou, ato
najmai kvoli narastu popularity tém, tykajucich sa umelej inteligencie. Otazky s pri-
hliadnutim na umelt inteligenciu sa viak uz nestustreduji primarne na moznost
existencie mysle bez fyzickej hmoty. Dnes sa tieto uvahy posuvaju smerom k otdz-
kam ,¢i méZeme umeld inteligenciu povazovat skuto¢ne za mysliaci stroj, a ak nie, ¢i
budeme moct niekedy také nie¢o skuto¢ne vytvorit. Dodnes viak pretrviva zna¢na
nejasnost v tom, ako objektivne skiimat mysel a s tym spojené fenomény.?? A kedze
zatial empiricky vyskum nedokézal jednozna¢ne odpovedat na vietky nase otdzky
tykajucej sa tejto problematiky, je potrebné uznat, Ze prinajmensom ¢iasto¢ne tieto
otazky spadaju do oblasti filozofie, a to aj napriek tomu, Ze otazky filozofie sa zame-
riavaju skor na to, ¢o je mozné alebo potrebné na rozdiel od toho, ¢o je preukaza-
telné.”

S ohladom na vy3sie uvedené, nebude asi prekvapenim ak na3a cesta nés po-
vedie k oblasti filozofie, ktora sa zaobera podstatou mysle, mentéilnych schopnosti,
vedomia a vztahu tychto javov k fyzickému telu ¢loveka. Ide o oblast, ktora sa nazyva
Filozofia mysle. Filozofia mysle je oblast vedy, ktora sa zaobera aj hlbsimi otdzkami
o povahe veci, akymi st povaha myslenia, pocity, vnimanie a vedomie.?* Ustrednym
problémom filozofie mysle je problematika vztahu mysle k telu, s vyzvou vysvetlit,
ako idajne nehmotna mysel méze ovplyvnit hmotné telo.?® Tradi¢né otazky filozofie
mysle sa zameriavaji najmi na $tyri hlavné javy, ktoré su:?® vedomie, racionalita,

V tomto pripade ide o hmotu, v tom naj$irSom ponimani. Jednotlivé tedrie sa lidia v ¢om vnimaja
zéklad inteligencie, aviak vzdy péjde o preukazatelnu fyzicka hmotu.

22 LEEFMANN, Jon - HILDT, Elisabeth. Introduction. In LEEFMANN, Jon - HILDT, Elisabeth
(eds). The Human Sciences after the Decade of the Brain, Academic Press, 2017, p. 11-16. Dostupné
na internete: <https://www.sciencedirect.com/topics/neuroscience/philosophy-of-mind>.
Pripad empirického vyskumu.

24 FLORIDI, Luciano. The Blackwell Guide to the Philosophy of Computing and Information. John
Wiley & Sons. 1st edition, 2003, 388 p.

Tamtiez. Existuju vsak aj taki (najma Ludwig Wittgenstein a jeho nasledovnici), ktori tento prob-
1ém odmietaja ako iluzérny, ktory vznikol ¢isto preto, Ze mentalny a biologicky slovnik je nekom-
patibilny, a takéto problémy vznikaju, ak sa slovna zasoba pouziva v nespravnych kontextoch.

% REY, Georges. Philosophy Of Mind And Empirical Psychology. In The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, 2017. Dostupné na internete: <https://www.britannica.com/topic/philosophy-of-
mind#ref283940>.

273



intencionalita a slobodnd véla. Z pohladu nasej tematiky bude najdélezitejsie miesto
zastavat otizka vedomia.”’

Verime, ze vilsine z nas ked pocuje pojem ,vedomie“ napadne otec moder-
nej filozofie René Descartes, kto povazoval svoje bezprostredné vedomé myslienky
za zaklad vsetkych ostatnych znalosti.?®

Jeho pohlad, v ktorom st mysel a telo kategoricky oddelené jeden od dru-
hého sa neskor zacal nazyvat kartezianizmom,” Hlavné myslienkové smery dua-
lizmu telo-mysel sa kategorizuja na:

- Dualizmus litky (alebo kartezidnsky dualizmus) - ktory tvrdi, Ze mysel je nezavisle
existujucou latkou — mysel neexistuje v ¢ase a v priestore, preto materialy ju nemézu
ovplyvnit.*® Existuju tri hlavné typy kartezidnskeho dualizmu:

i.  Interakcionizmus - mysel dokaze sposobit materidlne u¢inky.*
ii. Paralelizmus - mysel méZe mat iba mentalne G¢inky a fyzické pri¢iny moézu
mat iba fyzické ucinky.
iii. Occasionalismus - materidlny zdklad interakcie medzi telom a myslou je

nemozny a interakcie by boli v skuto¢nosti spésobeny zasahom Boha pri

kazdej jednej prileZitosti.
- Dualizmus vlastnosti - ktory tvrdi, Ze hmota organizovana vhodnym spésobom t.j.
spdsobom, ako st organizované zivé Tudské tela, sposobi, ze sa objavia dusevné vlast-
nosti. Preto mysel je iba skupina nezavislych vlastnosti, ktoré vychadzaju z mozgu.

- Dualizmus predikatov - ktory tvrdi, Ze na pochopenie sveta je potrebny viac ako jeden
predikat, a preto psychologické skisenosti ako nasa mysel, sa nedaji reprodukovat z
hladiska fyzickych predikatov prirodnych jazykov.

Descartesov pristup mal obrovsky vplyv az do dvadsiateho storocia, ked vy-
voj potitacov zacal putat fantaziu tych, ktori hladali vedeckejsiu a menej subjektivnu
koncepciu podstaty myslenia. Descartes obhajoval formu dualizmu, pre ktort si my-
sel a telo vzdjomne vylu¢ujicimi sa kategériami. Tento druh dualizmu je mozno

27 Samozrejme, nechceme nejakym spdsobom znizovat délezitost ostatnych fenoménov v tejto ob-

lasti. Pre komplexnost danych otazok ddvame do pozornosti publikiciu GYURASZ, Zoltan. Prob-

lematika "telo - mysel" v 21. storo¢i (délezitost filozofie mysle pre modernu podobu umelej inteli-

gencie). In ComenIUS, 2021, s. 16-26. Dostupné na internete: <https://comeniuscaso-

pis.flaw.uniba.sk/wp-content/uploads/2021/04/Comenius_1_2021_fin-3.pdf>.

Znéame Descartesovo ,Cogito, ergo sum®.

2 Pre problematiku pozri blizsie KENNY, Anthony. The Rise of Modern Philosophy. Oxford Univer-
sity Press, 2006, s. 40-68.

%0 Tento typ dualizmu je odzrkadleny vo vicsine teoldgii, ktoré tvrdia, ze nesmrtelné duge tvoria
nezvislt , oblast” existencie odlisnu od fyzického sveta.

31 Descartes veril, ze tato interakcia sa fyzicky vyskytla v epifyze. Pozri blizsie SCHMALTZ, Tad M.
Descartes and Malebranche on Mind and Mind-Body Union. In The Philosophical Review, Vol. 101,
No. 2, 1992, p- 281-325. Dostupné na internete:
<https://www.jstor.org/stable/pdf/2185536.pdf?casa_to-
ken=0G4vMung000AAAAA:_15IYZB8bDRbkpXnoS1XAJFlwnZI6wymCfMte-
gdAbBI3pC4ttpb57crRbOn9XAmUe-81lrTtI4-hT2taEkgPlUO20ccm_xmmmk86p33UfNts7-
wf7AsV>,

28

274



najlepsie zachytané v listoch z maja 1643, ktoré si vymenili Descartes a princezna
Albeta Falckd.®® V liste sa princezna pyta Descarta na otazku, ,ako méZe ludskd
dusa urcit pohyb zvieracich duchov v tele, aby vykondvali vedomé ¢iny.“ Princezna do-
déva, Ze: ,Zdd sa, Ze pohyb vzdy prichddza z pohdrianého pohybujiceho sa tela — teda
zdvisi od druhu impulzu, ktory dostdva, ¢o uvddza telo do pohybu.“ Dalej princezna do-
déva, ze: ,Prvé dve podmienky zahtfiaju kontakt a tretia zah¥ria to, Ze pohyb md akési
predlzenie, ale existenciu takéhoto predlzenia tplne vylicite zo svojej predstavy o dusi
a preto kontakt sa mi zdd nezlucitelny s tym, ze vec (mysel) nie je nehmotnd .3

Taktiez nemo6zeme zabudat, Ze podla tohto chapania pre mysel je charakte-
ristické, Ze vedomie nem4 tvar a nepozostava z fyzickej hmoty, na rozdiel od mozgu.
Je preto mozné povedat, Ze nase teld su urcite v ¢ase a priestore ale nasa mysel nie
je.s

V tejto myslienke pokrac¢oval aj Alan Turing.*® Turing tvrdil Ze, kombinaciou
podstaty mysle a konceptu po¢itatového programu vo forme strojov, by v zdsade my-
sel' mohla mat mnoho fyzickych foriem aj v skuto¢nom svete. Jeho praca tak pred-
stavila to, ¢o sa stalo zname ako vypoctova koncepcia mysle, ktora premienia karte-

zidnske vymedzenie strojov na ,,bezduché“.*”

32 SHAPIRO, Lisa. Elisabeth, Princess of Bohemia, In The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2021.

Dostupné na internete: <https://plato.stanford.edu/entries/elisabeth-bohemia/>.

I beg you to tell me how the human soul can determine the movement of the animal spirits in the

body so as to perform voluntary acts—being as it is merely a conscious substance. For the deter-

mination of the movement seems always to come about from the moving body’s being propelled—
to depend on the kind of impulse it gets from what it sets in motion, or again, on the nature and
shape of this latter thing’s surface. Now the first two conditions involve contact, and the third
involves that the impelling [thing] has extension; but you utterly exclude extension from your
notion of soul, and contact seems to me incompatible with a thing’s being immaterial®.

SCHMALTZ, ref. 31.

Pre pochopenie tychto listov potrebujeme vediet, ze ked sa spomina pojem ,zvieraci duch®, pre

Descartesa neboli zvieracimi duchmi duchovia v zmysle zjaveni, ale sucast tedrie, ktora tvrdila, Ze

svaly sa pohybovali vzduchom. Pojem ,Zviera“ tu tieZ neznamen4 synonymum nejakej selmy, ale

je pridavné meno odvodené od gréckeho slova ,anima“ (dusa). Porovnaj WESTPHAL, Jonathan.

Descartes and the Discovery of the Mind-Body Problem, Dostupné na internete: <https://therea-

der.mitpress.mit.edu/discovery-mind-body-problem/>.

SCHMALTZ, ref. 31: "when a man is considered in himself as a whole, we say of course that he

himself is an Ens per se, and not per accidens; because the union, by which a human body and

soul® are joined to each other, is not in itself accidental, but essential, since without it a man is

not a man" (AT III 508/K 130).

Turingové najdolezitejsie vyskumy sa tykali obmedzeni dékazov v matematike, kde navrhoval, aby

hranice po¢itatelnosti matematickych problémov, ktorych riegenia bolo mozné ziskat na zaklade

koneénych aplikécii logickych pravidiel boli rovnaké ako tie, ktoré je mozné vyriesit pomocou Spe-

cifického druhu strojov na rieSenie problémov. FLORIDI, ref. 24.

57 COPELAND, Jack B (ed.). The Essential Turing: Seminal Writings in Computing, Logic, Philo-
sophy, Artificial Intelligence, and Artificial Life: Plus The Secrets of Enigma. Oxford University
Press, 2004, 622 p. Dostupné na internete: https://books.google.sk/books?hl=sk&lr=8&id=7sE-
bjfnVWREC&oi=fnd&pg=PR7&dq=Turing+artificial +intelli-
gence&ots=Ekq7 NMedy&sig=MGeudNmDQyPOxEU52CfS9xS6sLE&redir esc=y#v=one-
page&q&f=false
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Analogicky, takéto chapanie ,inteligencie” podporuje zaver, ze vhodne na-
programované a spravne fungujice Turingove stroje by sa mohli kvalifikovat ako
veci s vedomim, alebo so slovami Johna McCarthyho, ako ,,umel4 inteligencia.“*®

Zaver

Téma umelej inteligencie predstavuje zdsadny milnik v kontexte dejin nasej
spolo¢nosti. Od pravnych, etickych, filozofickych alebo spolo¢enskych aspektoch
umelej inteligencie sa uz nehovori iba medzi fanagikmi sci-fi scenarov. Kazdodenna
prax ukazuje ako tdto nova technolégia ovplyvnila nagu spolo¢nost, ked vié¢sina
z nds sa spolieha na inteligentného osobného asistenta pri organizovani nasich pri-
orit, alebo ked algoritmy rozhoduju o tom aké reklamy vidime na nasich socidlnych
sietach.

Samozrejme az ¢as ukdze v skutoénosti aky hlboky dopad zariadenia na baze
umelej inteligencie budu mat na nagu spolo¢nost. Ak viak mézeme vychadzat zo sku-
to¢nosti, ktoré su nam prezentované prostrednictvom nasich dejin, tak mézeme
usudit, Ze nas ¢akaju prinajmensom velmi zaujimavé dekady.

% FLORID], ref. 24.
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Pravo medzinidrodného obchodu (medzinirodné obchodné
pravo) a jeho miesto v ¢eskoslovenskom pravnom
poriadku’

Adam Koészeghy

Abstrakt: Tento prispevok sa venuje sporu nad povahou a postavenim prava medzindrodného ob-
chodu (medzinarodného obchodného prava) v éeskoslovenskom pravnom poriadku po prijati Ob¢ian-
skeho zékonnika, Hospodarskeho zdkonnika a Zakonnika medzindrodného obchodu ako novych prav-
nych predpisov upravujucich odlisné druhy majetkovych vztahov. Kym pri prvych dvoch predpisoch
bolo ich zaradenie v ramci ¢eskoslovenského pravneho poriadku viac menej jasné — patrili do obé&ian-
skeho, resp. hospodarskeho prava ako samostatnych pravnych odvetvi. Aviak, pri Zdkonniku medzina-
rodného obchodu a vztahoch v medzinarodnom obchodnom styku tomu tak nebolo, vzhladom na to,
ze doktrina sa nevedela zhodnut na tom ,spravnom” zaradeni do existujuceho alebo naopak nového
pravneho odvetvia v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku.

KrIaéové slova: pravo medzinarodného obchodu, vztahy v medzindrodnom obchodnom styku, pravny
poriadok, pravne odvetvie

Abstract: This paper deals with the dispute over the nature and position of International trade law in
the Czechoslovak legal system after the adoption of the Civil Code, the Economic Code and the Inter-
national Trade Code as new legislation governing different types of property relations. While in the
first two regulations, their classification within the Czechoslovak legal system was more or less clear -
they belonged to the civil or economic law, both as separate legal branches. However, this was not the
case with the International Trade Code and international trade relations, given that the doctrine could
not agree on the "correct” classification into the existing or, on the contrary, the new legal branch in
the Czechoslovak legal system.

Key words: International trade law, international trade relations, legal system, legal branch

Ovod

V roku 1960 bola prijatd nova ¢eskoslovenska ustava deklarujuca vitazstvo
socializmu a budovanie komunizmu. Vzhladom na tuto skuto¢nost sa dovtedajsia
suborna dprava majetkovych vztahov zacala javit obsolentne neplniac uz svoj ucel,
a preto bolo rozhodnuté o zapocati legislativnych prac na novych predpisoch upra-
vujucich tieto vztahy. Vrokoch 1963-1964 bola prijata tridda novych predpisov
upravujucich majetkové vztahy, ktoré dovtedy suborne upravoval zdkon ¢. 141/1950
Sb. Obdiansky zékonnik.? Kazdy z tychto predpisov upravoval rozdielne druhy ma-
jetkovych vztahov — Ob¢iansky zakonnik upravoval majetkové vztahy vznikajuce pri
uspokojovani hmotnych a kultarnych potrieb medzi ob¢anmi navzdjom a medzi

Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-
18-0199.

2 Zakon ¢ 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzindrodnom obchodnom styku (Zakonnik me-
dzindrodného obchodu) a zdkon ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik vstipili do G¢innosti diiom
1. aprila 1964. Po nich v tesnom zavese vstupil do u¢innosti od 1. jula 1964 posledny predpis, a to
zékon ¢. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik.
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ob¢anmi a socialistickymi organizaciami; Hospodarsky zakonnik upravoval majet-
kové vztahy medzi socialistickymi organiziciami pri hospodarskej ¢innosti a Zakon-
nik medzinirodného obchodu upravoval majetkové vztahy vznikajice v medzina-
rodnom obchodnom styku.

Prijatie novych predpisov upravujicich majetkové vztahy ovplyvnilo taktiez
aj doktrinélne ponatie ¢eskoslovenského pravneho poriadku. V pripade Hospodar-
skeho a Obtianskeho zdkonnika bol viac menej prijaty ziver, ze Ob¢iansky zdkonnik
bol kI't¢ovou normou vieobecného ob¢ianskeho prava a Hospodarsky zékonnik zase
klt¢ovou normou novokreovaného pravneho odvetvia — hospodarskeho prava.® Je-
dinou nevyrie§enou otidzkou preto zostala povaha majetkovych vztahov v medzina-
rodnom obchodnom styku podla Zdkonnika medzindrodného obchodu a ich doktri-
nélne zaradenie v rdmci ¢eskoslovenského pravneho poriadku.*

Pojem prava medzinirodného obchodu

Preilustriciu mozno spomenut §tyri nazorové prudy, ktoré boli viac & menej
relevantné.’ Prva skupina autorov zastavala nizor, Ze sice existoval pojem prdvo me-
dzindrodného obchodu, aviak malo ist len o nevyznamné interné delenie v rdmci me-
dzinarodného prava sukromného, ktoré malo byt prave tym kmeriovym pravnym

Povaha tzv. hospodérskeho prava bola rovnako poéetne diskutovand, avsak po kratkej dobe doslo
k vieobecnému konsenzu vo veci existencie tohto pravneho odvetvia. Pozri napr. SPISIAK, Jan.
K otézke hospodarskeho prava. In Prdvnik, 1957, ro¢. 96, ¢. 5, s. 426-432; SPISIAK, Jan. Hospo-
darsky zédkonnik — vhodna pravna zékladiia nového ekonomického modelu. In Prdvnické studie,
1964, ro¢. XII, &. 4, s. 709-738; SPISIAK, J4n. Hospodarske pravo — zakonity désledok diferencia¢-
ného procesu prava. In Prdvnik, 1961, ro¢. 100, €. 9, s. 802-813; LUBY, Stefan. Hospodarsky za-
konnik - rieSené a otvorené otazky. In Prdvnické studie, 1964, ro¢. XII, ¢. 4, s. 633-708; SIMOVIC,
M. K zékladnym otédzkam Hospodarskeho zakonnika. In Prdvnické studie, 1963, ro¢. X, €. 3, s. 423-
456 a dalsie.

Na zaklade analyzy vedeckej literatury z obdobia rokov 1960-1990 mozno vyéitat zretelny spor
o povahu prava medzinarodného obchodu. V zasade vsak platilo, Ze autori pouzivali na sthrnné
oznacenie majetkovych vztahov v medzinirodnom obchodnom styku rézne pojmy s podobnym
obsahom ako prdvo medzindrodného obchodu, medzindrodné obchodné prdvo alebo medzindrodné ob-
chodné prdvo stikromné. Predmetom samotnych doktrinalnych sporov bolo & v tomto pripade islo
o samostatné pravne odvetvie, resp. & povaha tychto majetkovych vztahov nepodmietiovala pod-
radenie pod iné uz existujlce pravne odvetvie.

,Prvni skupina nazora v vychazi v podstaté z pfedmétu tpravy a zafazuje pravni upravu majetko-
vych vztaht v zahrani¢nim obchodé do prava obéanského. Druhd skupina nazort, i kdyz nepopira
vyslovné ob¢anskopravni charakter majetkovych vztaht v zahrani¢nim obchodé, klade duraz na
cizi prvek obsaZeny v téchto vztazich a zatazuje pravni upravu téchto vztaht do mezinarodniho
préava soukromého, jakozto zvlastniho odvétvi ¢s. socialistického prava. T¥eti skupina nazora vy-
chazi vice méné z charakteristiky subjektt (a to zejména pokud jde o zahrani¢né-obchodni vztahy
mezi socialistickymi zemémi) a charakteru jejich ¢innosti a zafazuji majetkové vztahy v zahrani¢-
nim obchodé do oblasti prava hospodafského. Koneéné posledni skupina ndzortt dochézi k zavéru,
Ze se tu vytvafi, a to nezavisle na pravotvorné ¢innosti statu, jakési transnacionalni pravo, tvotici
samostatné pravni odvétvi, tzv. mezinarodni pravo obchodni.“ Pozri KANDA, A. Zakon o pravnich
vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zakonik mezinarodniho obchodu) a jeho misto v sys-
tému ¢eskoslovenského socialistického prava. In Pravnik, 1966, ro¢. 105, ¢. 2, s. 130.
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odvetvim.® Druh4 skupina autorov naopak zastavala nazor, ze prdvo medzindrodného
obchodu bolo existujucim pravnym odvetvim, ktoré ale ¢akalo na kone¢né vy¢lenenie
a presadenie sa v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku, t.j. malo byt len otazkou
¢asu, kym sa toto delenie definitivne doktrinilne presadi.” Tretia skupina autorov
nesthlasila vébec s existenciou prdva medzindrodného obchodu a zastavala nazor,
ze i8lo o obtianskopravne vztahy, ktoré boli prirodzene stucastou va¢sieho pravneho
odvetvia - ob¢ianskeho prava.® Posledna $tvrta skupina autorov zastavala nazor, ze
tieto vztahy nemali ani medzinarodnt povahu a nemohlo ist ani o ob¢ianskopravne
vztahy, a preto tieto vztahy podradovali pod odvetvie hospodérskeho prava.® Nesglo
vsak ako klasické vnutrostatne hospodarske pravo, ale tieto vztahy zasadzovali do
tzv. medzindrodného hospodarskeho prava.’

Do tejto diskusie sa ako prvy vyraznejsie zapojil Rudolf Bystricky. Vo svojej
ulebnici sa vyjadril jednoznacne: ,Podle sou¢asného stavu vyvoje nelze pravo mezi-
narodniho obchodu povazovat za samostatné odvétvi prava a pravni védy, ale za uce-
lovy souhrn norem patticich do riznych odvétvi prava, jejichz cilem je upravovat
rizné vztahy vznikajici v mezinidrodnim obchodnim styku.“’ Vyjadril viak prog-
nozuy, ze vzhladom k dynamike vymennych vztahov sa ma v budicnosti prehodno-
covat aj postavenie tychto noriem z vylu¢ne pedagogickej discipliny na perspektivne
pravne odvetvie, ¢o viak uz blizgie nespresnil. Vo svojom ¢&lanku'? sa venoval argu-
mentécii, pre¢o nebolo mozné za¢lenit pravo medzindrodného obchodu do odvetvia
ob¢ianskeho prava. Svoju kritiku postavil na argumente, Ze ani samotni vyznamni
civilisti nevedeli zaujat k tejto otazke jednozna¢né stanovisko, vzhladom na to, ze
vroku 1955 autorsky kolektiv pod vedenim akademika Viktora Knappa a Karola
Planka tvrdil, Ze ,,s rozvojem kapitalistického trhu vznikala pot¥eba pravni Gpravy
majetkovych vztahi podle potteb rozvinutého obchodu. Vyvijelo se nové pravni od-
vétvi, tzv. pravo obchodni, které se oditépuje od prava obéanského, je kodifikovino
v samostatnych obchodnich zakonicich astdvd se samostatnym odvétvim

Najvyznamnejsimi predstavitemi boli Rudolf Bystricky, aviak mozno sem zaradit aj Juraja Cutha,
Vieru Straznicku, Pavla Kalenského, Zdenka Kuceru a dalsich. Zo zahrani¢nych napr. Adolf F.
Schnitzer.

Najma Clive Maximilian Schmitthoff, V. I. Lisovskij a z nasich pravnych vedcov Josef Rohlik.
Najmai Viktor Knapp spolo¢ne s Karolom Plankom a z pravnych vedcov venujucich sa medzinarod-
nému obchodu Lev Kohn.

Najmi M. Kemper a H. Wiemann.

Pravna uprava obsiahnutd v Hospodarskom zakonniku explicitne uvadzala jediny pripad, kedy
podniky zahrani¢ného obchodu vystupovali v hospodarskopravnych vztahoch, a to v pripade tzv.
dodévatelsko-odberatelskych vztahov v zmysle § 389 ods. 1 Hospodarskeho zékonnika. Nésledne
v zmysle § 389 ods. 2 Hospodarskeho zakonnika nebolo mozné pouzit ustanovenia tohto zikona
na vztahy, ktoré upravoval Zdkonnik medzindrodného obchodu. Z tohto dévodu by sa samotné
podradenie pod hospodarske pravo javilo ako pojmovo nezmyselné. Pozri CAPEK, K. Hospodd#sky
zdkonik a predpisy souvisici. Praha: Panorama, 1979, s. 499-500.

1 BYSTRICKY, Rudolf et al. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Svoboda, 1967, s. 14.

BYSTRICKY, Rudolf. Zikonik mezinarodniho obchodu v systému &s. prava (znovu k otézce prava
vefejného a soukromého). In Prdvnik, 1966, ro¢. 105, ¢. 3, s. 251-262.
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burZoazniho prava, jakozto pravo specificky upravujici majetkové vztahy, vytvarejici
se v kapitalistickém obchodu a zejména ivztahy burzovni. Toto zvlastni odvétvi
prava platilo jen pro ur¢ité subjekty (obchodniky) a pro ur¢ité pravni vztahy (ob-
chody).“"® Z tejto argumenticie jasne vyplyvalo, Ze prave rozdielny obsah a rozdielne
subjekty tychto vztahov tvoria diferencia¢nt liniu medzi ob¢ianskym a tzv. obchod-
nym pravom.

Zmena nazoru viak prisla onedlho po prijati triddy predpisov upravujucich
majetkové vztahy. V roku 1965, ked rovnaky kolektiv vyjadril diametralne odlisny
postoj spocivajici v tom, Ze ,sotva mozno vSak pochybovat, Ze prdvna uprava tychto
vztahov je sucastou &s. ob¢ianskeho prdva.“** Prirodzene, tito zmena nizoru nepotesila
Bystrického, ktory viak reagoval, Ze sice bolo mozné zmenit nazor alebo sa mohli
zmenit aj okolnosti pod vplyvom ktorych sa dany nazor vyslovil, avak na takyto po-
stup musel byt bezpodmiene¢ne dévod spolu s riadnym odévodnenim, ¢o sa viak
podla neho v tomto pripade nestalo. Vzhladom na uvedené sa preto vo svojom pri-
spevku dalej zamyslal nad otazkou ,jak vysvétlit, Ze nasi civilisté vylucovali staré ob-
chodni prdvo z obéanského prdva, ackoli upravovalo pFedevsim obchodni vztahy uvnit?
stdtu, tudiz vztahy mezi obéany a podniky téhoz stdtu, ale na druhé strané nyni povazuji
mezindrodni obchodni prdvo, které se zpravidla nepouzije na vztahy mezi obéany a vnitro-
stdtni vztahy vitbec, za édst obéanského prava?“*®

Kolektiv pod vedenim Knappa a Planka sa opieral v zasade o jeden kluc¢ovy
fakt, preco by mali byt vztahy v medzinarodnom obchodnom styku subsumované
prave pod ob¢ianske pravo. Tymto faktom malo byt ustanovenie § 497 Ob¢ianskeho
zékonnika, ktoré sa nachadzalo pod marginalnou rubrikou ,, Uprava inych ob¢iansko-
pravnych vztahov® a malo potvrdzovat, Ze vztahy vznikajice v medzindrodnom ob-
chode boli obé¢ianskopravnymi vztahmi, a preto mali spadat do obéianskeho prava.
Z rovnakej koncepcie mal nepochybne vychidzat aj ¢l. 3 Zékladov ob¢ianskeho za-
konodarstva ZSSR a zvazovych republik.'®

Bystricky sa prirodzene vo svojom ¢lanku okamZite zameral na tato argu-
mentdciu prikladom prave zo sovietskeho pravneho poriadku, ktory v mnohych
ohladoch ¢eskoslovenska pravna veda az nekriticky kopirovala. Podla Bystrického
v prvom rade predmetom skimania nebolo sovietske, ale ¢eskoslovenské pravo. Na-
priek tomu v3ak uvedené tvrdenie kolektivu pod vedenim Knappa a Planka nebolo
aj tak pravdivé, vzhladom na znenie ¢l. 2 Zikladov ob¢ianskeho zikonodarstva
ZSSR, ktoré vymenuvalo tri druhy vztahov upravovanych obéianskym zikonodar-
stvom, avsak vztahy v medzindrodnom obchode vtiom chybali.'” Naopak, tieto

13 KNAPP, Viktor et al. U¢ebnice obéanského a rodinného prdva. 1. svazek. Obecnd &4st — Prava vécna.

Praha: Orbis, 1955, s.17 a 32.

14 KNAPP, Viktor. Uéebnica ceskoslovenského obcianskeho prdva. 1. zvazok. Bratislava: Obzor, 1965, s.
27.

15 BYSTRICKY, ref. 11, 5. 254.

16 KNAPP, ref. 13, s. 27.

17 BYSTRICKY, ref. 11, s. 254.
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vztahy upravoval uz zmieneny ¢l. 3 Zikladov obcianskeho zdkonodarstva ZSSR,
podla ktorého ,vztahy v zahraniénim obchodé se Fidi zvldstnim zdkonoddrstvim SSSR,
upravujicim zahrani¢ni obchod a obecnym obcanskym zdkonoddrstvim SSSR a svazovych
republik.“'®

Podla Bystrického preto nebolo mozné vyvodit celkovo zaver prezentovany
tymto kolektivom, pretoze v prvom rade formdlna struktira pravneho predpisu
(nadpis marginilnej rubriky) nemohla rozhodovat o tom ¢i dané vztahy patria do
ob¢ianskeho prava, & nie.’ Ani samotné znenie ustanovenia § 497 Ob¢ianskeho za-
konnika nenasved¢ovalo takejto skutoZnosti, kedze len upravovalo, Ze vztahy v me-
dzindrodnom obchodnom styku upravoval osobitny zakon. Podla Bystrického bolo
potrebné upriamit pozornost aj na § 496 Obtianskeho zédkonnika, ktoré predstavo-
valo pripad analégie legis.”

Toto ustanovenie by mohlo evokovat aplikaciu Ob¢ianskeho zakonnika, av-
$ak § 3 Zakonnika medzindrodného obchodu vylu¢oval ¢o ilen podpornu aplikiciu
Obc¢ianskeho zidkonnika.?! Z tohto dévodu sa totiz zdalo, Ze zaradenie § 497 Ob¢ian-
skeho zdkonnika vzhladom na jeho obsah hned za analégiu legis nebolo samotéelné
a malo byt vyjadrenim vynimky z uplatnenia noriem ob¢ianskeho prava na vztahy
vznikajuce v medzindrodnom obchodnom styku. K tomuto nazoru sa priklonil aj
Erik Singer, pricom vychddzal z toho, Ze ,zdkonik neni analogii obchodnich zdkonikil
stdti, v nichz plati dualismus obéanského a obchodniho prdva. Pro vztahy, upravené zdko-
nikem mezindrodniho obchodu, neplati totiz podpiirné obéansky zdkonik, jak je tomu v ze-
mich s prdvnim dualismem. Obéanského zdkoniku lze pouzit jen tehdy, kdyz se nan

Zo znenia tohto ¢lanku mozno jednoznacne vycitit subsidiaritu, ktort pouziva aj ustanovenie §
496 a § 497 Obtianskeho zdkonnika, avsak s tym rozdielom, ze Zakonnik medzinarodného ob-
chodu v § 3 tato subsidiaritu explicitne vylu¢uje. Nemozno vsak preto sthlasit so zdvermi autor-
ského kolektivu pod vedenim Knappa a Planka, kedZe ich argumentécia mé vézne teoretické ne-
dostatky. Ako aj uvadza samotny autor Bystricky v dalsom texte svojho ¢lanku ,je mozné konstato-
vat, ze vech socialistickych stdtech dochdzi k jisté dekomercializaci obcanského prdva i kdyz to mnozi
autori nechtéji pFiznat.“ Tamtiez, s. 255.

,Podle nageho stanoviska neni v socialistické literatufe sporu o tom, ze délicim kritériem mezi
jednotlivymi odvétvimi prava jsou rzné druhy spolecenskych vztah. Nemuze byt délicim krité-
riem samotna pravni technika.” BYSTRICKY, Rudolf. Poznamky k tzv. mezinirodnimu pravu ob-
chodnimu. In éasopis pro mezinarodni pravo, 1966, ro¢. X, ¢. 4, s. 320.

Podla tohto ustanovenia sa ob¢ianskopravne vztahy mali spravovat, pokial neboli osobitne upra-
vené Obcianskym zakonnikom ani inym zikonom, ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravovali
vztahy obsahom a G¢elom im najblizsie.

Autori doc. Kopa¢ a Dr. Singer sa dokonca domnievali, Ze osnova Zakonnika medzindrodného ob-
chodu ,sama nefesi vyslovné sviij vztah ani k obéanskému zékoniku, ani k hospoda¥skému zdko-
niku, nybrz tento vztah vyplyva pfedevsim z pfedpist obou zdkonika. Navrh obc¢anského ziko-
niku stanovi v § 469 (pozn. autora § 497 Ob¢ianskeho zdkonnika), ze vztahy vznikajici v mezina-
rodnim obchodnim styku upravuje zvlastni zakon; ani tato osnova, ani ndvrh obéanského ziko-
niku nestanovily podptrnou pouZitelnost obéanského zakoniku. Hlavnim davodem tohoto feseni
byla odlidnost a specifi¢nost pravnich vztah, jez jsou pfedmétem obou osnov.“ KOPAC, Ludvik —
SINGER, Erik. Nékteré nové koncepce osnovy zdkona o pravnich vztazich v mezinarodnim ob-
chodnim styku. In Casopis pro mezinarodni pravo, 1963, ro¢. VI, ¢&. 3, s. 235.
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ustanoveni zdkoniku mezindrodniho obchodu vyslovné odvoldvd.“”> Nazornym prikla-
dom by mohlo byt napr. o ustanovenie § 7 Zdkonnika medzinarodného obchodu (po-
sudzovanie pravnej subjektivity a sposobilosti na pravne ukony fyzickych oséb podla
Ob¢ianskeho zakonnika). Netreba viak zabudnut, Ze v tomto pripade by islo len
o pripustni aplikaciu zdkona v zmysle § 3 Zakonnika medzinarodného obchodu.?

Argumentom v neprospech zaradenia vztahov v medziniarodnom obchod-
nom styku do obéianskeho prava bola aj vyssie uvedena skuto¢nost, ktora zékono-
darca jasne a vystizne vyjadril v rokoch 1963-1964 rozdelenim upravy majetkovych
vztahov z jedného predpisu (Ob¢iansky zakonnik z r. 1950) na tri predpisy (OZ z r.
1964, HZ z roku 1964 a ZMO z roku 1963).* Singer dalej dodal, Ze znakom samo-
statnosti tychto vztahov od ob¢ianskeho prava bol paradoxne aj vyskyt typovo zhod-
nych institatov v oboch zakonnikoch, pretoze ,skutecnost, ze pro ZMO neplati pod-
purné jiny zdkladny kodex, zejména ne obéansky zdkonik, si totiz vynutila zatazeni i tako-
vych prdvnich institutt, jez se sice jen z¥idka kdy, ale pFece jen v mezindrodnim obchodu
vyskytuji nebo mohou vyskytnout.“” Mierne odlisné stanovisko predniesol Pavel Ka-
lensky na Londynskom kolokviu Medzinidrodného zdruZenia pravnych vied o no-
vych prametioch prava zahrani¢ného obchodu v roku 1962.%

Bystricky identifikoval dalsie nedostatky v argumentacii autorského kolek-

tivu pod vedenim Knappa a Planka. Podla nich bolo mozné ob¢ianskopravne vztahy

«7
’

definovat ako ,majetkové vztahy, podmienené vyuzivanim tovarovoperiaznej formy

22 SINGER, Erik. Prdvo v zahraniénim obchodu. Druhé, pfepracované a rozsitené vydani. Praha: Orbis,

1966, s. 38.

V tomto pripade by totiz neslo o pripad vylu¢nej aplikicie zékona na vztahy v medzinirodnom
obchodnom styku v zmysle § 2 Zakona medzinarodného obchodu. Bolo preto mozné, aby sa pou-
zili normy iného pravneho predpisu na vyriesenie otédzky obsiahnutej v Zdkonniku medzinarod-
ného obchodu, ak na takéto riesenie priamo odkazoval. Uvedené potvrdzuje aj napr. Kopac vo svo-
jom komentari: ,Jestlize si vSak strany zvolily ¢s. prdvo, nemohou vyloucit aplikovatelnost ZMO na
vztahy, jez jsou podle § 2 pfedmétem jeho upravy, a to ani tehdy, jestlize by si zvolily OZ, popt. HZ.*
KOPAC, Ludvik. Zdakonik mezindrodniho obchodu. Komentd#. Praha: Panorama, 1984, s. 30.

Tento zaver je absolatne logicky, pri¢om sa k nemu prikldnaja aj ini autori ako napriklad ROHLIK,
Josef. Pravni uprava mezinarodnich obchodnich vztaht a systém ¢&s. prava. In Prdvnik, 1966, roc.
105, ¢. 6, 524-529.

Mozno sem zaradit také pravne instituty ako napr. vydrzanie (§§ 95-99 ZMO), zmluvu o vymene
(8§ 424-425 ZMO), zmluvu o pézicke (§§ 426-430 ZMO), zmluvu o vypozicke (§§ 431-438 ZMO),
zmluvu o najme (§§ 439-453 ZMO), zmluvu o zdruzeni (§§ 625-652 ZMO), konanie bez prikazu
(§§ 697-702 ZMO) a mnoho dalsich. SINGER, ref. 21, s. 40.

Kalensky povazoval napriek $pecifickosti vztahov, subjektov a spravania subjektov v tychto vzta-
hoch ZMO za zvlastny zakon v oblasti obé&ianskeho prava, ked uviedol, Ze ,v socialistickych stdtech
milZeme pozorovat naproti tomu jistou tendenci k vytvdreni prava mezindrodniho obchodu jakozto prdva
vytvdreného stdtem, jak o tom svédci ceskoslovenskd diskuse o potfebé samostatného kodexu zahranic-

23

24

25

26

niho obchodu, ktery je oviem nutno povazovat za zvldstni zdkon v oblasti obéanského prdva.“ KALEN-
SKY, Pavel. Nékteré soucasné tendence v oblasti pravni Gpravy zahrani¢niho obchodu. In Casopis
pro mezindrodni prdvo, 1963, ro¢. VII, €. 1, s. 55. V inom prispevku dodal, Ze tento zakon , musi mit
spojitost i s vnitrostdtnim obcanskym pravem.“ KALENSKY, Pavel. Kolokvium Mezinarodniho sdru-
Zeni pravnich véd (AISJ) o novych pramenech prava mezinirodniho obchodu (Londyn 1962). In
Prdvnik, 1963, ro¢. 102, &. 1,s. 73.

27 KNAPP, ref. 13, s. 146.
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pri¢om v8ak ndsledne konstatovali, Ze ,,vyznam koncepcie nového Obcianskeho zdkon-
nika je v tom, Ze tazisko upravovanych spoloéenskych vztahov nevidi v ich tovarovopernaz-
nej forme, ale prdve v socidlnom ucele a starostlivosti o uspokojovanie spolocenskych po-
trieb obcanov.“*® Nebolo preto vobec jasné z akého dévodu trvali autori na zaradeni
vztahov v medzindrodnom obchodnom styku pod definiciu ob¢ianskopravnych
vztahov. Vzhladom na uvedené, by bolo dokonca mozné eventudlne dospiet exten-
zivnym vykladom k vieobsaZnosti definicie ob¢ianskopriavnych vztahov. Bola preto
na mieste polemika ¢ podobnost, resp. suvislost mohla byt dostato¢nym dékazom
opravnenosti zaradovania vztahov v medzindrodnom obchodnom styku pod defini-
ciu ob¢ianskopravnych vztahov.? Podla Bystrického existovalo v zasade jediné raci-
ondlne a mozné rieSenie spocivajuce v bezvyhradnom pouziti restriktivneho vy-
kladu.*

Podla Bystrického bolo potrebné pri vztahoch v medzindrodnom obchod-
nom styku nazerat najmi na povahu tychto vztahov, kedZze sa v nich vyskytovali
zvlastne subjekty (podniky zahrani¢ného obchodu® na jednej strane a zahraniény
obchodny partner na druhej strane); ich predmet bol $pecificky, kedze mohlo ist
o vyvoz tovaru z Ceskoslovenska, ale aj dovoz iného tovaru aj z kapitalistickych §t4-
tov, a preto spravanie subjektov bolo diametralne odliné, vzhladom na medzina-
rodnost (medzistatnost) pri realizcii tychto vztahov.®” Tieto prvky bolo mozné

26 Tamtiez, s. 33.

Samotni autori tejto u¢ebnice prispievaju k tejto polemike svojimi protichodnym tvrdeniami a pri-

rodzene aj naslednymi zavermi. V rozpore so svojimi predchadzajicimi tvrdeniami pripustili, Ze

wekonomické zvldstnosti kazdej z uvedenych kategorii majetkovych vztahov totiz vyZaduju, aby vztahy
rézneho ekonomického charakteru mali réznu (a pokial mozno velmi odlisnii) prdvnu dpravu (porov.
napr. pravnu tpravu kipy v obchode, doddvky vyrobkov medzi socialistickymi organizdciami a kipne

zmluvy v zahrani¢nom obchode).” Tamtiez, s. 22.

,Pravidlo podle néhoZ se nékteré atypické, popt. smisené vztahy p¥ifazuji systematicky do toho

pravniho odvétvi, které upravuje typické spolecenské vztahy, s nimiz vztahy atypické ¢i smisené

nejvice souvisi anebo jimzZ se nejvice podobaji, sice existuje, ale nelze je zveli¢ovat, ale nutno je
naopak v zdjmu teorie i praxe vykladat restriktivné. Jinak bychom dospéli k jinému pravidlu, spo-
¢ivajicimu v tom, Ze v8echno se vim souvisi. Pomoci zbozné penéznich vztaht by konec konct
bylo mozno dokazat podobnost a souvislost s celou fadou dalsich pravnich odvétvi (napf. s pra-

vem pracovnim, zemédélskodruzstevnim atd.).” BYSTRICKY, ref. 11, s. 256.

3V obdobi od roku 1948-1952/1953 bolo mozné hovorit o tzv. vysadnych spoloénostiach pre za-
hrani¢ny obchod vo forme ucastinnych (akciovych) spolo¢nosti podla zikona ¢ 243/1949 Sb.
o ucastinnych spolo¢nostiach. Pozri NYKRYN, Jaroslav et al. Obchodni operace v ceskoslovenském
zahrani¢nim obchodu. Praha: Orbis, 1958, s. 38-43. Po roku 1953 prislo k zavedeniu pravnickej
osoby sui generis vo forme podniku zahrani¢ného podniku, pricom ,v diisledku vytvoreni nového
typu podnikii pro zahraniéni obchod pozbyla u nds forma akciové spolecnosti prakticky veskery vyznam.”
CAPEK, Karel. Pravnické osoby v nasi legislativé. In Prdvnik, 1954, ro¢. 93, s. 471.

3 BYSTRICKY, ref. 11, s. 257-258. Obdobne sa vyjadril mimo iné aj doc. Kopa¢ s Dr. Singerom, a to
tak ze: ,pfi provozovani ¢eskoslovenského zahrani¢niho obchodu vznikaji vak vztahy, které jsou
jednak soucasti ¢eskoslovenské socialistické ekonomiky, jednak sou¢asti ekonomiky statu, s nimz
se mezinarodni obchodni styk uskuteétiuje. Podle toho, zda jde o ekonomiku socialistickou ¢i ka-
pitalistickou, vznikaji vztahy rizného druhu. Ve vztahu k obchodnim partneram z kapitalistickych
statd, ktefi jsou nositeli soukromého vlastnictvi, jde nepochybné o vztahy, které se kvantitativné
lisi od vztahi, existujicich uvnit# ¢eskoslovenské socialistické spole¢nosti. Le¢ ani vztahy vznikajici
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vyjadrit jednotnym pojmom, a to tak, Ze v tychto vztahoch sa na rozdiel od klasic-
kych vnutrostatnych (napr. obéianskopravnych) vztahov vyskytoval cudzi prvok.

Z tohto dévodu tvrdil, ze rovnako ako kolizne normy (napr. podla zdkona ¢.
97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sikromnom aprocesnom) tak aj priame
normy (teda normy upravujice prava a povinnosti v uréitych pravnych vztahoch)
museli nutne patrit spolo¢ne do medzinadrodného prava sukromného,*® a nie do ob-
gianskeho prava.® S tymto nazorom sa stotoznil aj Juraj Cuth a kolektiv vo svojej
ucebnici a zdroven skonstatoval, Ze: ,v prdvnej vede socialistickych stdtov prevldda nd-
zor, Ze medzindrodné obchodné prdvo je sucastou medzindrodného sikromného prdva.
Tento ndzor zastdva aj ¢s. veda medzindrodného prdva.”®

Proti podradeniu vztahov v medzinarodnom obchodnom styku pod odvetvie
obc¢ianskeho prava razne vystapil aj Erik Singer, pricom poukazoval na znenie
Casti preambuly Ob¢ianskeho zakonnika: ,Obéiansky zakonnik vychadza z jednoty
socialistickej ekonomiky a zo siladu zaujmov spolo¢nosti a obZanov®) a zdsad ob-
¢ianskopravnych vztahov — konkrétne ¢lanok I: ,,Zdkladom ob¢ianskopravnych vzta-
hov je socialistické spolo¢enské zriadenie” a ¢lanok VI: Vykon prav a povinnosti vy-
plyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov musi byt v stlade s pravidlami socialistic-
kého spoluzitia.“ Z uvedeného dedukoval, Ze nebolo mozné pomyslat na aplikaciu
ob¢ianskopravnych ustanoveni na vztahy v medzinarodnom obchodnom styku ako
tomu bolo za G¢innosti predchadzajuceho zékona ¢. 141/1950 Sb., kedze ,,p#i tomto
styku dochdzi - z ekonomického hlediska — k propojeni ekonomiky nejméné dvou stdtu; jiz
proto tyto vztahy nemohou vychdzet z ekonomiky jednoho stdtu a byt ji podrizeny, nehledé

pii obchodu s podniky socialistickych stat nelze ztotoziiovat se vztahy, které napiiklad vznikaji

mezi ¢eskoslovenskymi organizacemi, jez jsou spravci téhoz socialistického vlastnictvi.“ KOPAC —

SINGER, ref. 20, s. 230.

Za z4stancu tejto teérie bolo mozné oznacit aj vyznamného §vajéiarskeho internacionalistu Adolfa

F. Schnitzera podla ktorého , mezindrodni prdvo obchodni je ¢dsti mezindrodniho prdva soukromého,

nebot tento védni obor nezahrnuje pouze normy kolizni, ale i p¥imé normy, uréené pro tpravu vztahi

s cizinou.“ BYSTRICKY, ref. 18, s. 319.

Tento nazor podporuje aj dielo skvelého ¢eskoslovenského internacionalistu Jana Krémate, ktory

sa vo svojom diele Uvod do mezinarodniho prava soukromého v roku 1906 vyjadril nasledovne:

,veskeré predpisy, které upravuji mezindrodni poméry soukromoprdvni, necht si ony jakymikoli

prostiedky tak ¢ini (pFimym vytycenim normy materielni nebo nep¥imo, odkdzdnim k cizimu prdvu), tvoFi

jedinou vétev prdvni, mezindrodni prdvo soukromé, ale pFesto nelze neseznati, Ze ony dvé kategorie pred-
pistt mezindrodniho prdva soukromého — normy materielni a normy hrani¢né — pokud se tyce formace

a pokud se tyce moznosti je zpracovati, valné se od sebe lisi.“ KRCMAR, Jan. Uvod do mezindrodniho

prdva soukromého. Cdst L. Propedeutickd. Praha: Bursik & Kohout, 1906, s. 103.

3 CUTH, Juraj et al. Medzindrodné obchodné prdvo. Bratislava: Obzor, 1983, s. 19. Rovnako tak aj
Kalensky zastaval podobné stanovisko, kedZe vo svojom ¢lanku uviedol, Ze medzinirodné pravo
stukromné sa stava v si¢asnosti uréitym, a to relativne samostatnym pravnym vyjadrenim medzi-
néarodnej spoluprace predovsetkym hospodarskeho charakteru. Ako priklad takejto medzinarod-
nej spoluprace uvadza ,rozvoj prava mezindrodni kupni smlouvy v letech po druhé svétové vdlce, v némz
se, kromé vyjddreni podminek vyplyvajicich z mezindrodniho styku v rdmci jednotlivych integracnich
seskupeni, akcentuji i prvky univerzdlniho mezindrodniho obchodu.“ KALENSKY, Pavel. K nékterym
soudobym aspektiim mezinirodniho prava soukromého jako spolocenského jevu. In Casopis pro
mezindrodni prdvo, 1968, ro¢. XII, ¢. 2, 5. 125.
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ani k tomu, Ze nékdy jde o ekonomiku kapitalistickou na strané jedné a socialistickou na
strané druhé. Proto nelze také pozZadovat, aby vykon prdv a povinnosti v mezindrodnim
obchodu byl v souladu s pravidly socialistického souziti, ale je nutno trvat na tom, aby se
#idil zdsadami poctivého obchodu.“*®

Proti tomuto nazoru sa vsak trvale ohradzoval Knapp, aviak nebolo celkom
zrejmé ¢i pochyboval o subsumovani vztahov v medzindrodnom obchodnom styku
pod medzindrodné pravo sikromné, alebo spochybiioval existenciu medzinirod-
ného prava sutkromného ako samostatného pravneho odvetvia, vzhladom na skuto¢-
nost, Ze prevazna ¢ast civilistickej obce trvalo presadzovala nazor, Ze ide stale o su-
¢ast ob¢ianskeho prava.®’

Ako dalsi sa do diskusie zapojil Antonin Kanda, ktory sa vo svojom ¢lanku
zameral na zodpovedanie rovnakej otazky — aka pravnu povahu mali vztahy v me-
dzindrodnom obchodnom styku.®® V tvode svojho ¢lanku poukézal na to, Ze podla
neho existovali dve zdkladné cesty ako upravit otazky pravneho rezimu zahranic-
ného obchodu, a to: ,Jedna cesta je tiplné sjednocent urcité prdavni oblasti s tim dusled-
kem, Ze tato uprava pohlti i ipravu uvnit¥ toho kterého stdtu. To znamend do urcité miry
i podrizeni tpravy vztahii uvnitf stdtu potfebdm prdvni upravy mezindrodnich vztahil.
Druhd cesta je pak omezit tpravu urcitych prdvnich vztahil pouze na vztahy, v nichz se
vyskytuje cizi prvek.“*® Kanda takmer okamzite vo svojom €lanku vyltéil, Ze by vztahy
v medzinidrodnom obchodnom styku mali patrit do odvetvia hospodarskeho prava
(ak vobec existovalo) a podobne kriticky bol aj k existencii odvetvia medzinarodného
obchodného prava. Sice pripustil, Ze existovala tendencia diferenciaénych snah, av-
$ak podla neho tieto snahy stale neznamenali vytvorenie nového pravneho odvetvia,
ale iba istt $pecializiciu od ob¢ianskeho a obchodného prava napr. v pripade aj kapi-
talistickych $tatov. Poslednym tlohou malo byt podla Kandu vyriesit ¢i dané vztahy
spadali do medzindrodného prava suikromného alebo do ob¢ianskeho prava.

Podla Kandu v8ak bolo vébec otdzne ¢i mozno povazovat medzinidrodné
pravo sukromné za samostatné pravne odvetvie, a preto navrhoval prijat moZné sta-
novisko, Zze medzinarodné pravo sukromné bolo sucastou ob¢ianskeho prava a jeho
normy teda boli normami ob¢ianskopravnymi. Podla Kandu najvi¢sim argumentom
zastancov tedrie, ze vztahy v medzinarodnom obchodnom styku patria do medzina-
rodného prava stkromného bol prave vyskyt cudzieho prvku v tychto vztahoch

3 SINGER, ref. 21, s. 37.

Bystricky zhrnul, Ze ,i kdyz obé pravni odvétvi operuji stejnymi pojmy, jejich obsah neni ¢asto
totozny afeSeni problémi voblasti prava obéanského a mezinarodniho prava soukromého
o zdanlivé shodné instituci je nejednou zcela protichtidné. V obou odvétvich jde namnoze o od-
ligné prameny, odlisné subjekty i objekty, odlidna chovani i odlidna feseni.“ BYSTRICKY, ref. 11, s.
259.

3 KANDA, ref. 4,s. 128-134.

Tamtiez, s. 128. Rovnako pozri aj KANDA, Antonin. Zékladni principy pravni Gpravy mezinarod-
niho obchodu (Srovnavaci studie k 10. vyro&i vydani &s. zadkonika mezinarodniho obchodu). In
Prdvnik, 1973, ro¢. 112, ¢.12,1095-1096; KANDA, Antonin. Zakladni problémy srovnavani prav-
nich systémt rtiznych ekonomickych soustav. In Prdvnické stidie, 1965, ro¢. XIII, ¢. 4, s. 713.
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s dodatkom, Ze medzinarodne pravo sikromné nepokryvalo iba kolizne normy, ale
aj vetky vztahy medzi subjektmi s cudzim prvkom (najma Bystricky a Kalensky).*°
Podla Kandu v8ak ,tato skutecnost nikterak nezdivodriuje, Ze tyto normy nendlezi do
odvétvi prava obcanského. To, Ze urcity vztah obsahuje tzv. cizi prvek, nikterak neméni
samu podstatu tohoto vztahu, kterd je dand jeho ekonomickym charakterem. Cizi prvek
nemuize byt nikdy zdkladnim diferenciaénim znakem, jenz je nutno hledat v prdvem upra-
veném lidském chovdni v urcitych spolecenskych vztazich. Jiz letmy pohled na ZMO uka-
zuje, Ze nehledé na obecnou cdst (§§ 6-69), kterd vedle nékterych nedomyslenych formulaci
nep¥indsi nijaké zvldstnosti, je zdrcujici vétsina obsahu tohoto zdkona vénovdna ustano-
venim zdvazkového prdva. Ndlezi tedy tato prdvni uprava, v rdmci systému prdva obéan-
ského, do prdv relativnich.“** K zastancom nazorovej skupiny zaradujicej vztahy v me-
dzinarodnom obchodnom styku do obt¢ianskeho prava moZno zaradit aj Josefa
Elid$a a Josefa Glosa, ktori napriek rozdeleniu majetkovych vztahov do troch kéde-
xov, trvali na neprestajnej prislugnosti tychto vztahov k ob¢ianskemu pravu.*?
Rovnako tak sa povahou vztahov v medzindrodnom obchodnom styku zao-
beral aj Lev Kohn a dospel k rovnakému stanovisku, a teda, Ze tieto vztahy nemohli
byt sticastou medzinarodného prava sikromného, pretoze ,navrhovany zikon md byt
materidlni, hmotnéprdvni upravou aplikovatelnou tam, kde norma mezindrodniho prdva
soukromého poukazuje na aplikaci ¢s. hmotného prdva v pravnich vztazich, na které navr-
hovand uprava podle &s. prava bude dopadat. Nesmi nds mylit definice mezindrodniho

40 KALENSKY, Pavel. Trends of Private International Law. Netherlands: Springer, 1971, s. 234. Vo
svojom inom prispevku, v8ak poukazuje aj na podla neho prirodzeny vztah medzinarodného prava
sukromného k novovznikajucim predpisom, a to, Zze ,neminime ani v nejmensim popirat spojitosti,
které by mély byt podle naseho ndzoru i v novych legislativnich tpravdch vyjadreny mezi mezindrodnim
soukromym a jeho dvéma zdkladnimi normami, totiz zdkonem o mezindrodnim prdvu soukromém a zd-
konem o prdvnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku a novym obéanskym zdkonikem a které jsou
odrazem objektivni skutecnosti, Ze v mezindrodnim prdvu soukromém jde o obéanskoprdvni vztahy cha-
rakterizované prdvé existenci mezindrodniho prvku, a to bez rozdilu, Ze jsou FeSeny normami koliznimi ¢i
hmotnéprdvnimi.“ Napriek absencii explicitného vyjadrenia, z obsahu jasne vyplyvalo, ze upravu
vztahov v medzindrodnom obchode zaradoval prave pod medzinarodné pravo sukromné. Pozri aj
KALENSKY, Pavel — STEINER, Vilém. K navrhim novych tprav ¢eskoslovenského odvetvie mezi-
néarodniho prava soukromého. In Prdvnik, 1963, ro¢. 102, ¢. 6, s. 472.

41 KANDA, ref. 4, s. 132-133. Rovnako tak aj KANDA, A.: Mezinarodni kupni smlouva. Praha: Acade-

mia, 1988, s. 27-28.

,I kdybychom tento zékon prohlasili za sou¢ast prava ob¢anského, neménilo by se tim nic na tom,

Ze ve vnitrostatnich vztazich jeho ustanoveni neplati. (...) Na zédkladé avah uvedenych v tomto

¢lanku dospivame pak k nazoru, ze za daného stavu véci by vhodnou formou legislativniho feseni

akolt byla jednotna pravni uprava zakladnich majetkovych vztaht v nasi spole¢nosti. Tu je oviem
tieba vyjasnit nedorozuméni, které se tdhne celou dosavadni diskusi. Jednotna pravni uprava za-
kladnich majetkovych vztaht nikterak neznamend, Ze by celd tato uprava méla byt obsazena v jed-
nom jediném zakoné (tj. ob¢anském zékoniku) a ze by vedle ob¢anského zikonika nemohl obstat
hospoda¥sky zakonik (ktery ostatné v ur¢ité podobé mame uz od r. 1958) nebo zvlastni aprava
majetkovych vztahil v zahrani¢nim obchodé. Jde o vzajemny vztah viech téchto norem.” Napriek
absencii jasnej formulacie tohto postoja, na zaklade tychto ¢iastkovych tvrdeni, mozno usudit, Ze
tieto vztahy autori povazuja za stéast ob¢ianskeho prava. ELIAS, Josef — GLOS, Josef. K nové
kodifikaci ob¢anského prava. In Pravnik, 1962, ro¢. 101, ¢. 4, s. 311 a 314.
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prdva soukromého jako vnitrostdtniho prdva s cizim prvkem. Tento cizi prvek v nasi
tpravé je totiz nikoliv normativni, ale neptimy. (...) Je nutno trvat na tom, Zze novy zdkon
je hmotnéprdvni, obéanskoprdvni ipravou. Jinak se dostaneme do ¢asto nerozpletitelného
kolotoce mezindrodniho prdva soukromého, kolisnich norem.“*

Do diskusie sa zapojil aj Josef Rohlik, ktory bol zdstancom tedrie o existencii
medzindrodného stkromného prava obchodného. Vo svojom prispevku poukéizal na
viacero rozdielnych prvkov, ktoré podla jeho nizoru dostato¢ne zdéraziiovali ne-
moznost zaradenia vztahov v medzindrodnom obchodnom styku pod obtianske
pravo. Rohlik sa eSte naviac domnieval, Ze ,velice detailni tf¥idéni ¢s. prdva povysuje
vyznam nékterych odlisnosti jednotlivych oblasti upravy prdvnich vztahi na klasifikacni
kritéria, i kdyz tyto odlisnosti by p¥i méné detailnim t¥idéni byly méné vyznamné. Z tohoto
duvodu zdd se prinejmensim byt mozné, povazovat zarazeni s. pravni upravy majetkovych
vztahii v mezindrodnim obchodé do &s. prdva obéanského za neoprdvnéné.”** Dalej vo svo-
jom prispevku reagoval na prezentovany nazor Kandu o moznosti vyrieenia otazky
pravneho rezimu zahrani¢ného obchodu zjednotenim tejto pravnej oblasti aj z hla-
diska vnutrostitneho prava. Podla Rohlika by zaiste nemohla takato pravna uprava
aj vzhladom k vnitrostitnej posobnosti obsahovat niektoré institaty tradi¢né pre
medzinarodny obchodny styk, kedZe ich neupravoval ani predchadzajuci saborny
pravny predpis (zakon ¢. 141/1950 Sb. Ob¢iansky zédkonnik).

Ovela vi¢sim problémom sa podla neho javila myslienka, Ze by sa na tato
spolo¢ntl pravnu normu uplatriovali rozne vykladové pravidla, raz na vnuatrostatne
vztahy a raz na vztahy v medzinadrodnom obchodnom styku. Podla Rohlika nebola
myslienka medzindrodného sikromného prava obchodného samotuceln, ale na-
sved¢oval jej zasadny pravny vyvoj vo svete,* aviak zial v Ceskoslovensku tento vy-
voj isiel prave opa¢nym smerom.*® Na zaver svojho prispevku sa rozhodol Rohlik re-
agovat na nazor kolektivu pod vedenim Knappa a Planka o tom, Ze ,zaradovanie

4 KOHN, Lev. Pfedmét, mistni a asova plisobnost p¥ipravovaného zédkona o pravnich vztazich v

mezindrodnim obchodnim styku. In Prdvnik, 1962, ro¢. 101, ¢. 5, s. 412.
“  ROHLIK, ref. 23, 5. 528.
Tento vyvoj sa netykal len kapitalistickych pravnych vedcov, avsak idedlnym prikladom je aj V. I.
Lisovskij, ktory bol zdstancom existencie medzindrodného obchodného prava ako tvoriaceho sa
odvetvia, pricom v8ak dalej upresnil, Ze ,bude zdlezet na tom, co se md rozumét pod pojmem prdvni
odvétvi — jestlize jde pFitom toliko o uicelové seskupeni urcitych norem k urcitému cili (nap¥. pro pedago-
gické ucely), Ize s tim souhlasit (...) kdyby se viak mély takovéto skupiny norem vydélit do zvldstniho od-
vétvi prdva a prdvni védy, nebylo by to podle naseho ndzoru spravné.“ BYSTRICKY, ref. 18, s. 319. Pozri
dalej aj LISOVSKILJ, V. I.: Mezinirodni obchodni pravo napoméha rozvoji mezinarodniho ob-
chodu. In éasopis pro mezindrodni prdvo, 1966, ro¢. 10, ¢. 4, s. 299-310.
Rohlik dalej konstatoval, Ze ,¢s. zdkonodarce upravil vnitrostatni obéanskopravni vztahy tak pro-
nikavé odli$né, jak po strance obsahové, tak po strance formalni, od d¥ivéjsi upravy obéanskoprav-
nich vztahd, Ze lze pfedpokladat, Zze od vydani starého ob¢anského zakoniku doslo k pronikavé
zméné v povaze ob&anskopravnich vztaha. Stejné tak od r. 1950 doslo k mimofadnym zménam
v povaze i formach mezinarodnich vztaht obchodnich, aviak vyvoj zde $el zcela opaénym smérem.
V zemich, kde vnitrostatni komeré¢ni vztahy se rozvijely stejné jako komer¢ni vztahy mezinarodni,
je podobna diskuse jisté zbyte¢na.“ ROHLIK, ref. 23, s. 528.
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majetkovych vztahov v medzindrodnom obchodnom styku do samostatného prav-
neho odvetvia je ojedinelé a nevyvolalo vaésiu odozvu.“” Ako zastanca tejto koncep-
cie naopak poukazal na to, Ze ,neni tfeba pocitat ¢s. zastdnce ndzoru, ktery nevyvolal
Vvétsi odezvu, nic méné je snad uzitecné upozornit na jednomyslnou rezoluci Valného shro-
mdzdéni OSN, ve které VS OSN se rozhodlo mj. zatadit na potad XXI. VS OSN otdzku
Pokrokového rozvoje prava mezindrodniho obchodu.“*® Uvedené len podporuje vytiatok
z referdtu, ktory predniesol V. I. Lisovskij: ,,Objektivni ekonomické zdjmy vsech stdtii
vyzaduji, aby byly co nejdrive odstranény vsechny prehrady, které brdani normdlnimu roz-
voji mezindrodniho obchodu ve viech smérech, a vyZaduji, aby vSechny stdty zachovdvaly
normy mezindrodniho obchodniho prdva. Mezindrodni obchodni prdvo slouzi véci posilo-
vani a rozvoje mezindrodniho obchodu a v diisledku toho i posileni mezindrodniho miru.“*°

Niekde na pomedzi nazorovych skupin zaradujucich vztahy v medzinarod-
nom obchodnom styku do medzinarodného prava stikromného a do samostatného
novokonstituovaného pravneho odvetvia, a to prava medzinidrodného obchodu (me-
dzindrodného obchodného prava) stal kolektiv pozostavajuci z Juraja Catha a Viery
Straznickej. Vo svojej vysokoskolskej ucebnici sa k tejto otazke postavili priam $ala-
munsky a pedagogicky.® Priznali, Ze k tejto problematike prebehla siroka diskusia
a v zasade vi¢sina vedcov vyladila vznik samostatného odvetvia v podobe prava me-
dzindrodného obchodu. Napriek tomu, Ze sa priklonili k zadeleniu vztahov v medzi-
narodnom obchodnom styku skor do medzinidrodného prava stikromného, vyjadrili
vsak zaroven nazor, Ze sucasny globalny vyvoj obchodnych vztahov nevyhnutne
smeroval k tomu, Ze sa toto odvetvie malo ¢oskoro konstituovat.”® Dovtedy teda
pravo medzinarodného obchodu, resp. medzindrodné obchodné pravo malo sluzit
iba pedagogick4 disciplina, nie ako praktické pravne odvetvie. Ctith naviac dodal, ze
ynapriklad podla Levita a Knappa k vzniku nového prdvneho odvetvia treba sice vznik

47 Pokial ide o pravnu upravu majetkovych vztahov v zahrani¢nom obchode, vyskytli sa celkom oje-

dinelé nazory, Ze tvoria samostatné pravne odvetvie, alebo Ze patria do oblasti hospodarskeho
préava. Prvy nazor nevyvolal va¢siu odozvu a od druhého sa upustilo.“ KNAPP, ref. 13, s. 27.

Dalej uviedol, ze ,k prijatiu tejto rezolicie prispel tak objektivny vyvoj, ako aj realistické hodnote-
nie mnohymi prominentnymi svetovymi teoretikmi, ktori uz dnes diskutuju o tzv. public interna-
tional commercial law, povaZzujuc existenciu private international commercial law za nespornt.”
ROHLIK, ref. 23, s. 528. Blizsie k unifikaénym snahdm na medzinarodnom poli pozri obdobne
STRAZNICKA, Viera. K otazke unifikacie v oblasti medzinarodného obchodu. In Pravny obzor,
1969, rot. 52, ¢. 2, s. 134-147; BYSTRICKY, Rudolf. Za pokrokovy rozvoj prava mezinarodniho
obchodu. In Casopis pro mezinarodni pravo, 1966, ro¢. X, ¢. 3, s. 168-169.

4 LISOVSKIJ, ref. 44, s. 310.

0 CUTH, Juraj — STRAZNICKA, Viera. Zdklady medzindrodného obchodného prdva. Bratislava: Univer-
zita Komenského, 1982, 203 s.

Obdobne sa vyjadril Cuath aj vo svojom ¢lanku: ,Podla ndsho nizoru, PMO (pozn. autora pravo
medzindrodného obchodu) je uz teraz viac len ako sthrn noriem tcelove zatriedenych pre potreby
medzindrodného obchodu. Pro futuro toto pravo nadobudne este vicsie rozmery, ¢o do vyznamu
v spolocenstve $tatov i ¢o do skladby ingtrumentov potrebnych k realizacii zahrani¢ného obchodu.
A moderny zahrani¢ny obchod si bude vynucovat aj osobitné pravne odvetvie.“ CUTH, Juraj. K
problematike prava medzinirodného obchodu. In Casopis pro mezinarodni pravo, 1968, ro¢. XII,
¢.1,s.13.

48
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urcitych novych, zvldstnych, odlisnych vztahov, avsak kvalitativna odlisnost tychto novych
spolocenskych vztahov musi byt podstatnd a ich kvantita musi byt tak zdvaznd, Ze podne-
cuje zdujem vlddnucej triedy k Specifickej a dokladnej prdvnej uprave tychto vztahov. Apli-
kujiic tieto kritéria vzniku prdvneho odvetvia na medzindrodné obchodné vztahy, dospeli
by sme k zdveru, Ze prdvo medzindrodného obchodu nie je este pravnym odvetvim.“? Vz4-
piti viak doplnil, Ze nie je moZné jednozna¢ne povedat v akom stupni vyvoja je pravo
medzindrodného obchodu, pri¢om vak zdroven veril, Ze v budicnosti sa rozhodne
stane plnopravnym pravnym odvetvim.

K tomuto pristupu sa priklanal aj Zdenék Kucera s Ottom Kunzom vo svojej
vysokoskolskej u¢ebnici,*® kde konstatovali, Ze vztahy v medzinarodnom obchode
boli ob¢ianskoprévne vztahy s cudzim prvkom,> avsak nemali len ob¢ianskopravnu
povahu. Z tohto dévodu sa priklonili k tomu, Ze tieto vztahy bolo treba podradit pod
medzindrodné pravo sukromné, pretoze upravovalo vztahy s cudzim prvkom a nie
len kolizne normy ako tvrdili autori zastavajuci nazor o zaradeni tychto vztahov vy-
lu¢ne do odvetvia ob¢ianskeho prava.>® K povahe prava medzinarodného obchodu,
resp. medzinarodného priva obchodného sa vyjadrili tak, Ze ,intenzivni spolecensky
zdjem na zkoumdni i vjuce prdvni upravy mezindrodnich hospoddrskych vztahti nds vede
k tomu, abychom uvedené normy s riiznych prdvnich odvétvi spojovali do predmétu vyuky
mezindrodni prdvo obchodni. Netvrdime, Ze by normy zahrnované do tohoto predmétu vy-
tvdrely zvldstni prdvni odvétvi. Brdni tomu riiznorodd povaha téchto norem, které také
v rdmci svych prdvnich odvétvi mohou byt vyklddand. PotFeby praxe a studia viak vyza-
duji, aby tyto normy byly vyklddany souborné a ve své vzdjemné souvislosti z hlediska jejich
uplatnéni na vztahy vznikajici v mezindrodnim hospoddrském styku.“*®

K podobnému zaveru dospel aj kolektiv vedeny Stanislavom Stunom, ktory
pri analyze suvisu hospodarskeho prava (ktoré povaZovali za pravne odvetvie)
avztahov v medzindrodnom obchodnom styku. Spociatku skonstatovali, ze ,tyto
prdvni vztahy se ¥idi bud mezindrodni smlouvou, nebo prdvem zemé, na nez v konkrétnim

52 Tamtiez, s. 13.

5 KUCERA, Zdenék. - KUNZ, Otto. Vybrané kapitoly z mezindrodniho prdva obchodniho. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1978, 227 s.

Kucera uvadza jednoduchu definiciu: ,Ma-li obéanskopravni vztah v nékterém svém prvku vztah
k zahraniéi, oznatujeme jej za obéanskopravni vztah (pomér) s mezinarodnim, popt. zahrani¢nim
nebo cizim prvkem.“ Tento zahrani¢ny prvok mohol spoéivat v a) subjekte pravneho vztahu, b)
skuto¢nosti pravne vyznamnej pre vznik alebo existenciu pravneho vztahu, ) predmete pravneho
vztahu alebo d) pravnom vztahu privne stvisiacom alebo pravne zavislom (akcesorickom) na
inom vztahu. KUCERA, Zdenék. Mezinirodni pravo soukromé. 2. prepracované a doplnené vy-
dani. Praha: Panorama, 1980, s. 11.

Ako uvadza Kucera, medzinarodné pravo stkromné upravuje viacero druhov noriem, okrem iného
tzv. vecné normy, ktorych ,piikladem je ¢eskoslovensky zikonik mezinarodniho obchodu (zdkon
¢ 101/1963 Sb.). (...) vécné proto, Ze upravuji vécné (meritorné) obsah priv a povinnosti
ucastnik mezinarodniho prava soukromého, protoze jsou vyluéné uréeny pro upravu ob¢ansko-
pravnich vztahd s mezinirodnim prvkem.“ KUCERA, Zdenék. Mezinarodni pravo soukromé.
Praha: Orbis, 1975, s. 13.

% KUCERA - KUNZ, ref. 52, s. 2.
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ptipadé odkazuje kolizni norma mezindrodniho prdva soukromého. Cs. prdvni normy,
které jsou na tyto vztahy aplikovdny (je to predevsim zdkon ¢. 101/1963 Sb., o prdvnich
vztazich v mezindrodnim obchodnim styku), se fadi do odvétvi prdva obéanského.**” Pri
dalsom rozbore viak bolo mo#né badat uvedomenie, Ze tato otazka bola momen-
talne predmetom Sirdej vedeckej diskusie, a preto pripustili moznost zaradenia
tychto vztahov aj do medzindrodného prava sikromného.*®

Zaver

Tento doktrindlny spor sa v zdsade nepodarilo vyraznejsie vyriesit k spokoj-
nosti vietkych nazorovych prudov, pri¢om sa ako najvyraznejsi presadil nazor o za-
radeni vztahov v medzindrodnom obchodnom styku do medzinarodného prava sik-
romného, pri¢om pravo medzinidrodného obchodu malo zast4vat postavenie len pe-
dagogickej discipliny. Tento pristup sa aj napriek snahe na medzinarodnej trovni
nanestastie zachoval v takmer nezmenenej podobe do dneénych dni.*® MoZno preto
len vyslovit Zelanie a dufat do buducnosti, Ze na medzinarodnej a eur6pskej trovni
déjde k medzistatnej zhode a kone¢nému uznaniu prava medzindrodného obchodu
za plnopravne pravne odvetvie v kazdom jednom pravnom poriadku.

57 STUNA, Stanislav et al. Hospoddrské prdvo. Praha: Orbis, 1966, s. 29.
¢ Siri teoretickou problematikou pravnich vztahti v mezindrodnim obchodnim styku, do niz spada
i zkouméni pfislu§nych mezinarodnich dohod (napt. dohod uzavtenych v rdmci RVHP) a srov-
néavani prava riiznych statd aplikovaného na pravni vztahy v mezinarodnim obchodnim styku, se
zabyva specializovana disciplina prava v zahrani¢nim obchodé (i kdyZ v praxi tato specializovana
disciplina existuje, neni zatim obecné jako ur¢ita védecka specializace uznavéana; v soucasné dobé
se vede diskuse o jejim systematickém ptirazeni bud k pravu ob¢anskému, nebo k mezinarodnimu
pravu soukromému.“ Tamtiez, s. 29.

,V stlasnosti sa diskusia o jednotnom a autonémnom prive medzinirodného obchodu opit
otvira, a to nielen s poukazom na vytvorenie novych medzinarodnych Gprav priamo upravujtcich
sukromnopréavne vztahy s cudzim prvkom v medzinarodnom obchode (napriklad uz spominany
Viedensky dohovor o medzinarodnej kupe tovaru), ale aj vytvorenim réznych nestatnych (vzorov)

59

pravidiel pre medzinirodné obchodné vztahy a rozhodovanie rozhodcovskych orgénov, resp. ich
rozhodovanie na zaklade ekvity, resp. zasad medzinirodného obchodu. Doteraz vsak ani len
naprie¢ Eurépou (nieto e3te na celosvetovej urovni) neexistuje jednotny pohlad na existenciu, pra-
mene, rozsah alebo predmet tpravy lex mercatoria, vyznam tohto pravneho odvetvia & pripus-
tnost jeho pouzitia pred sudom alebo rozhodcovskymi organmi.” Pozri blizsie CSACH, Kristidn —
GREGOVA SIRICOVA, Lubica - JUDOVA, Elena. Uvod do $tadia medzinarodného prava sikrom-
ného a procesného. 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 33.
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Pracovnoprivne vztahy v Zivnostenskom zikone z roku
1924 (s prihliadnutim na vznik a zanik pracovného
pomeru)’
Miriam Laclavikova
Ovod

Pracovné pravo platné na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi prekonalo
v medzivojnovom obdobi pomerne zdsadny vyvoj’ z materidlnej stranky spojeny so

Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-
18-0443 s nazvom Prieniky pracovného prava do inych odvetvi sikromného prava (a vice versa).
Pracovnopréavne vztahy — a osobitne uprava pracovnej (sluzobnej) zmluvy - boli na izemi Sloven-
ska v 20. a 30. rokoch 20. storo¢ia upravené v 3 skupinach pravnych noriem:

1. Vzakone & 244/1922 Sb. z. an. o uprave pravnych pomerov medzi zamestnivatelmi a zamest-
nancami na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Tento zdkon platil ako vieobecnd pravna norma pre
vietky pracovnopravne vztahy, ktoré neboli upravené Zivnostenskymi zékonmi (uhorskym Ziv-
nostenskym zikonom - zak. ¢l. XVI1/1884 a od roku 1924 Zivnostenskym zakonom pre zemie
Slovenska a Podkarpatskej Rusi). Subsididrne platil aj pre pracovnopravne vztahy upravené Ziv-
nostenskym zakonom a pre pracovnopravne vztahy upravené v osobitnych zékonoch. Pre pracov-
nopravne vztahy upravené v osobitnych zdkonoch platil vtedy, ak jednotlivé ustanovenia obsiah-
nuté v osobitnych zdkonoch boli v neprospech zamestnancov v rozpore s ustanoveniami zdkona
¢.244/1922 Sb.z. an..

2.V Zivnostenskom zakone pre tizemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi ¢. 259/1924 Sb. z. an.

3.V osobitnych zakonoch obsahujucich tpravu pracovnopravnych vztahov, a to najma:

Obchodny zékon zak. &l. XXXVII/1875;

- zak. ¢l. XIII/1876 o uprave pomeru medzi ¢eladou a gazdom, o polnohospodarskych robotnikoch
a nadennikoch;

- zék. ¢l. XVII/1881 konkurzny zakon;

- zak. ¢l 11/1898 o tprave pravnych pomerov medzi zamestnavatelmi a polnohospodérskymi ro-
botnikmi;

- zak. ¢l. XXI/1898 o uhrade verejnych nakladov na verejné osetrovanie nemocnych;

- zak. & XL1/1899 o nadennikoch a robotnikoch, zamestnanych privodnych dielach, pri stavbe
ciest a zeleznic;

- zak. &. XLII/1899 o tprave pravnych pomerov medzi podnikatelom mlata¢ky a pomocnymi robot-
nikmi (o polnohospodarskych podnikateloch a pomocnych robotnikoch);

- zak. &. XXVII/1900 o tprave pravnych pomerov medzi statkdrom a hospodarskym tradnikom;

- zdk. ¢l. XXVIII/1900 o lesnych robotnikoch;

- zdk. ¢l XXIX/1900 o tprave pravnych pomerov medzi pestovatelmi tabaku a tabakovymi zahrad-
nikmi;

- zdk. &. XLV/1907 o uprave pravneho pomeru medzi gazdom a polnohospodarskou ¢eladou;

- v8eobecny bansky zikon ¢. 146/1854 r.z. (platny na zdklade Docasnych stidnych pravidiel Judex-
kurialnej konferencie)

- zak. ¢l. XIV/1914 o tladi;

- zdk. ¢l. XVII/1914 o Zelezni¢nom sluzobnom poriadku;

- zdkon ¢. 91/1918 Sb. z. a. n o 8-hodinovej pracovnej dobe;

- nariadenie ¢ 11/1919 Sb., ktorym sa vydavaja vykonavacie predpisy k zakonu o osemhodinovej

pracovnej dobe;
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snahou o unifikdciu s pravom platnym v ¢eskych krajinach, v Sliezsku a na Morave.
Vyrazom tejto snahy sa stali obe zdkladné pracovnopravne normy s platnostou pre
uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi — zdkon €. 244/1922 Sb. z.an. o uprave
pravnych pomerov medzi zamestnavatelmi a zamestnancami na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi (dalej len ,zakon ¢. 244/1922 Sb. z a n.)® a zdkon & 259/1924 Sb. z.
a n. Zivnostensky zikon pre tizemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi (dalej len ,Ziv-
nostensky zakon*). Podrobnejéiu pracovnopravnu tpravu priniesli ustanovenia Ziv-
nostenského zakona, ktory bol lex specialis k vieobecnej pracovnopravnej norme —
k zékonu ¢. 244/1922 Sb. z. a n.. Tato uprava zostala v platnosti aZ do vzniku téin-
nosti prvej kodifikacie pracovného prava na naom tizemi — Zakonnika prace?. V §ta-
dii sa pokusime predstavit - aj s poukazom na dobova pravnu prax - vznik a zdnik
pracovnopravnych vztahov zamestnancov Zivnostnikov, tzv. Zivnostenskych po-
mocnych pracovnikov, ku ktorym patrili osoby zamestnané ako pomocny personal
zivnostnika, robotnici v tovariiach a u¢ni.’

- zakon ¢. 29/1920 Sb. z. an. o uprave pracovnych a mzdovych pomerov domackej prace;

- zékon ¢. 420/1919 Sb. o praci deti;

- nariadenie ¢ 499/1921 Sb. o uprave pracovného ¢asu v lekariach;

- zakon¢.34/1922 Sb. z. a n. o naroku obchodnych pomocnikov a inych zamestnancov v podobnom
postaveni na Slovensku a Podkarpatskej Rusi na pefiaZité pozitky v niektorych pripadoch vojen-
skej povinnosti;

- zdkon¢.137/1924 Sb., ktorym sa vydévaja predpisy o ochrane zivota a zdravia 0s6b zamestnanych
v zivnostiach natiera¢skych, lakovnickych a maliarskych;

- druha ¢ast vladneho nariadenia ¢. 15/1927 Sb. o uprave platovych a niektorych sluzobnych pome-
rov zamestnancov Ceskoslovenskych statnych drah;

- vladne nariadenie ¢. 16/1927 Sb. o uprave sluzobnych a platovych pomerov remeselnickych za-
mestnancov v technickej stavebnej a udrziavacej sluzbe a v automobilovej prevadzke Ceskosloven-
skej posty;

- zékon ¢. 39/1928 Sb. o ochrane domaceho trhu prace;

- zakon ¢ 154/1934 Sb. o pracovnom pomere stkromnych dradnikov, obchodnych pomocnikov a
inych zamestnancov v podobnom postaveni (zdkon o sukromnych zamestnancoch);

- zdkon ¢. 189/1936 Sb. o pracovnom pomere redaktorov;

- vladne nariadenie ¢. 41/1938 Sb., ktorym sa vydavaju vieobecné predpisy na ochranu Zivota a
zdravia pomocnych robotnikov.

3 Zakon 244/1922 Sb. z a n. bol chdpany ako snaha preklenut isté obdobie do uskuto¢nenia kodifi-

kacie ob¢ianskeho prava. Jeho prijatim doslo aj k unifikacii pracovnopravnych predpisov (vo
vztahu k pracovnopravnym vztahom, ochrane zamestnanca) s ustanoveniami AGBG (§ 1151 - §
1163 v ich novelizovanom zneni). VOJACEK, Ladislav - KOLARIK, Jozef - GABRIS, Tomas. Ces-
koslovenski prdvne dejiny (1918 - 1992). 2. prepracované vydanie. Bratislava: EUROKODEX, s.r.0.,
2013, s.166-167.
Problematickou sa stalo nedomyslenie jeho deroga¢nej klauzuly, k néprave doslo aZ o 2 roky ne-
skor — v zakone ¢. 217/1924 Sb. z. a n. Blizgie: LACLAVIKOVA, Miriam. Formovanie pracovného
prava a prava socidlneho zabezpedenia na nagom tuzemi zaciatkom 20. storoéia. In MOSNY, Peter
et al. Prdvnohistorickd realita socidlnej doktriny 20. storo¢ia. Krakow: Spolok Slovikov v Polsku,
2013, s. 89.

4 Zakon ¢ 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zmysle § 280 nadobudol u¢innost dfia 1. januara 1966.

Uttiom a ich pracovnopravnym vztahom sme sa venovali v tadii: LACLAVIKOVA, Miriam — SVE-

COVA, Adriana. Pravny status u¢ia a starostlivost o u¢tiovsky dorast na Slovensku v prvej polovici

20. storo¢ia. In VYSNY, Peter — SIKOVIC, Stefan (eds.) Iuventutis institutio renovatio mundi est.
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Pracovnopravne vztahy Zivnostenskych pomocnikov v tprave Zivnosten-
ského zdkona (s osobitnym zretelom k vzniku a zaniku pracovnopravnych vztahov)

Upravu pracovnopravnych vztahov obsiahol Zivnostensky zakon v diestej
hlave oznacenej ako Zivnostenské pomocnictvo. Genézu vzniku Zivnostenského za-
kona® a jeho unifikaény charakter - spocivajuci v prevzati a minimalnych tpravach
rakuskej pravnej ipravy’ — ndm predstavila aj dévodova sprava k zakonu upozoriu-
jica na nutnu potrebu prijatia tohto zdkona ako hospodérskej poziadavky novej
doby a socidlnej poziadavky novej doby - presadenia novych socidlnych istét zamest-
nancov®. Upln4 unifikacia jednoduchym rozsirenim textu raktskeho Zivnostenského
zékona® nebola mozn4, vzhladom na mno#stvo vykonavacich predpisov naviazanych
na tento zakon a na upravy a odchylky, ktoré si ziadali obchodné zvyklosti a ,vzita
prax” & ,zvlastne pomery“ na Slovensku'. Pracovnopravne normy rakiskeho

Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity a Vedy, vyda-
vatelstva Slovenskej akadémie vied, 2019, s. 76-94.

U hladiska svojej §truktiry sa Zivnostensky zékon ¢lenil nasledovne: Hlava I. Vseobecné ustano-
venia. Rozdelenie Zivnosti. - § 1 zakona (Zivnosti sa delili na slobodné, remeselné a koncesované);
Hlava II. O podmienkach samostatného prevadzkovania zivnosti; Hlava III. Zivnosti, zavody, kto-
rych potrebujii povolenia (t.z. nebezpe¢né prevadzky); Hlava IV. O rozsahu a vykone Zivnosten-
skych prav; Hlava V. Trzny obchod; Hlava VI. Zivnostenské pomocnictvo; Hlava VII. Spolo¢enstva;
Hlava VIIL Priestupky a tresty; Hlava IX. Zvldstne administrativne opatrenia; Hlava X. Urady a
dradné ukony.

HORKA, Miloslav. Deset let zivnostenského zdkona pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. In
Vsehrd, 16,1934, s. 97.

,Od prevratu ziadalo Zivnostnictvo na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, aby bola prevedend v
republike unifikicia Zivnostenského zakona tym, Ze by na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi
zavedené boly predpisy byv. rakuskeho Zivnostenského poriadku... Sti¢asne poukazovalo minis-
terstvo socidlnej peclivosti na potrebu zavedenia byv. rakuskeho Zivnostenského poriadku na
uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi, pokial ide o socidlnu ochranu robotnictva, menovite v
predpisoch o zivnostenskych provodzovniach. Pri poradach konanych o tejto otizke drioch 23.-
24. maja 1921 v Bratislave opakovali zastupcovia slovenského Zivnostnictva a slovenskych ob-
chodnych a zivnostenskych komor prianie, aby predpisy byv. rakuskeho zivnostenského poriadku
vo svojej celkovosti rozsirené boly na uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi.“ Poslanecka
snémovna N. S. R. €. 1924. 1. volebni obdobi. 8. zasedani. Tisk 4412. Vladny navrh. Zivnostensky
z4kon pre uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi zo diia.................... 1924. Dévodova zprava k os-
nove zivnostenského zakona pre uzemie Slovenska a Podkarpatskej Rusi. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4412_08 htm>. [cit. 2021-10-10].

Zivnostensky poriadok ¢. 227/1859 r.z. v zneni neskorgich novelizacii.

,Pfi zméndch také ptihlizeno bylo k zvlastnim poméram Slovenska a Podkarpatské Rusi a proto
dovoluje se na pt. o tydennich trzich prodavati vyrobky nejen Zivnostniktim, ale téz horskym vy-
robcam. Se ztetelem k témto zvladtnim poméram také byla déna Zivnostenskému ufadu druhé
stolice pravomoc udileti koncese pro hostinské a vy¢epni zivnosti, poéitajic k nim i drobny prodej
pélenych lihovych napoji jakoz i p¥ijimati ohlagky nastoupeni a provozovani Zivnosti, vyroby a
obchodu lihovymi napoji a rozhodovati o nich. Ustanoveni to ma za tcel zameziti houfné udileni
koncesi vy¢epnich, kterézto omezeni zvlasté na Slovensku jest t¥eba. Poslanecka snémovna N. S.
R. C. 1924. 1. volebni obdobi. 8. zasedani. Tisk 4773. Zprava vyboru pro obchod, priimysl a Ziv-
nosti a vyboru socialné-politického o vladnim navrhu zivnostenského zékona pre tzemie Sloven-
ska a Podkarpatskej Rusi (tisk 4412). Zivnostensky zdkon pre uzemie Slovenska a Podkarpatskej
Rusi Z0 dfa. 1924. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4773_09.htm#_d>. [cit. 2021-10-10].

293



Zivnostenského zakona sa s¢asti kryli s predchadzajicou na Slovensku platnou
uhorskou tpravou, rozhodne ale boli posunom k zlep$eniu statusu zamestnancov,
osobitne u¢iiov.

Pomocnych pracovnikov v rdmci Zivnosti'' - tzv. pomocny personal Zivnos-
tnika, robotnici v tovarfiach a u¢ni'? - charakterizovala predvojnova rakiska sidna
prax (napr. rozhodnutie viedenského najvyssieho spravneho sidu zo dna 20. sep-
tembra 1901 ¢&. 7037 (¢. 491 zbierka Budwinski)'® poZziadavkou pravidelného zamest-
navania (napr. pravidelne zamestnavanou nebola osoba na sezénnu, ¢ mimoriadnu
vypomoc) na zdklade namedzného pracovnopravneho (sluzobného) vztahu. Pomoc-
ného pracovnika v rdmci zivnosti charakterizoval vzdy vztah podriadenosti a zavis-
losti vo¢i zivnostnikovi, vykon prac suvisiacich s hospodarskym chodom Zivnosti
a to v zaujme cudzej Zivnosti. Pojem ,Zivnostensky pomocny pracovnik” sa nekryl
s pojmom robotnika v zmysle predpisov o nemocenskom poisteni a ani s pojmom
obchodného pomocnika v zmysle Obchodného zékona.

Pracovny (sluzobny) pomer bol vztahom zakladajucim sa na uzavretej slu-
zobnej zmluve.’ Zivnostensky zakon pracovnt (sluzobnd) zmluvu nedefinoval,
a tak sa uplatnil vieobecny predpis — zakon ¢. 244/1922 Sb. z. a n. Podstatou sluzob-
nej (pracovnej) zmluvy bol zavizok konat po ,nejaky cas inému sluzby” pri¢om pod
pojmom ,sluzba“bolo potrebné rozumiet ,aj taky pracovny pomer, pri ktorom sa mzda
plati od kusa alebo podla jednotlivych vykonov*.'® Zamestnavatel, ktory prijal do pra-
covného pomeru robotnika (nie u¢tia) a vedel, Ze tento robotnik bez zdkonného dé-
vodu zrugil svoj predchadzajuci pracovny pomer, ruéil soliddrne s danym robotni-
kom za 8kodu spésobenit predchadzajicemu zamestnavatelovi (§ 125 Zivnosten-
ského zakona).

Povinnosti Zivnostenskych pomocnych pracovnikov a ich zakotvenie v § 112
Zivnostenského zakona vyjadrovali pretrvavajici ,paternalisticky” charakter ¢asti
noriem pracovného prava so zdsadnou poziadavkou zachovania tcty a slusnosti voci
svojmu zamestnavatelovi - Zivnostnikovi. Dalsimi povinnostami zamestnanca (vy-
plyvajtcimi zo véeobecnej ipravy zdkona ¢. 244/1922 Sb. z. a n.) boli:

1 Medzi zivnostenskych pomocnych pracovnikov nepatrili osoby uréené k sluzbdm vyssieho druhu

v ramci zivnosti (pokladnici, mechanici, chemici, G¢tovnici a pod.). Postdenie ¢o patri medzi tieto

vy$sie sluzby sa viazalo na pozadovanu vyssiu kvalifikiciu tychto oséb a na skuto¢nost ich odlige-

nia (vzhladom na charakter préce) od Zivnostenskych pomocnikov.

Na uzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi sa za mladistvych pomocnikov povazovali osoby do do-

vigenia 18 roku veku (na uzemi Ciech, Moravy a Sliezska do dovi3enia 16. roku veku). Praca deti

bola upravena osobitnym zakonom ¢. 420/1919 Sb. z. a n., ktory zakazal detsku pracu pod 12. rok

veku (vynimkou bola prica deti v domacnostia v polnohospodarstve medzi 10. a 12. rokom veku).

13 ROUCEK, Frantisek. Sluzobné smluvy na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Praha: Ndkladom Minis-
terstva pre sjednotenie zdkonov a organizacie spravy, 1925, s. 179.

14 OTTIS, Adolf. Zivnostenské pravo v Ceskoslovenské republice. Praha: Ndkladem vlastnim, 1938, s. 82.

5 Pracovnd (sluzobna) zmluva mohla byt uzavreta v pisomnej alebo v ustnej forme, dokonca aj kon-
kludentne. FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Ndstin siukromného prdva platného na
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi so zretelom aj na banské pravo a na prdvne predpisy o pozemkovej re-
forme (s prislusnymi castami &sl. vSeobecného zdkonika obianskeho, zhotoveného superreviznou komi-
siou). III. vydanie pévodného diela. Samorin: Heuréka, 1998, s. 324.

16 §1zakona ¢ 244/1922 Sb. z. an.

12
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- povinnost osobného vykonu prace (sluzieb) 7

- povinnost konat ulozent a zmluvne dohodnutt pracu/sluzbu®® najlepsie podla

svojich sil,

- povinnost dodrziavat (dohodnutu alebo v danom mieste obvyklt) pracovni

dobu,

- povinnost dobre zaobchadzat s u¢tiami a mladistvymi pracovnikmi pracujacimi

pod dozorom daného pomocného pracovnika,

- apovinnost zachovivat mléanlivost vo vztahu k veciam, ktoré sa zamestnanec

dozvedel v rdmci vykonu prace/sluzby.

Zamestnanec mal pracu vykonavat s naleZitou svedomitostou, obozretnos-
tou a vernostou, bez zanedbavania svojich povinnosti', pricom v zmysle ustélenej
sudnej praxe sa vyzadoval taky rozsah svedomitosti a obozretnosti, ktory mozno
zvycajne predpokladat u zamestnancov danej kategérie (rozhodnutie viedenského
najvyssieho spravneho sudu zo diia 17. novembra 1888 ¢. 8590).%° Pokrokom roz-
hodne bolo rozlisenie povinnosti vykonavanych v rdmci zamestnania a ,povinnosti,
resp. uloh®, ktorymi mohol byt zamestnanec zatazovany vramci domécnosti za-
mestnavatela — Zzivnostnika. Tieto ,domadce prace” nepatriace k zivnosti neboli po-
mocni zivnostenski pracovnici (zamestnanci zivnostnika) povinni vykonivat. Za-
mestnanec zodpovedal za svoje zavinenie pri vykone price podla vieobecnych usta-
noveni o nahrade skody.

Povinnosti zamestndvatela — Zivnostnika boli stanovené kogentne
a patrila k nim:

- povinnost platit mzdu;

- starostlivost o zamestnanca/pomocného pracovnika zahffiajica komplex pred-

pisov o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci®,

- starostlivosti o zamestnanca ako osobu - o kvalitu jeho byvania (v pripade po-

skytnutia bytu), o dodrZiavanie verejnej mravnosti a pod.?

§ 3 zékona ¢. 244/1922 Sb. z. a n. (prva veta) : ,Nevyplyva-li zo sluzobnej smluvy alebo z okolnosti
iné, zamestnanec je povinny sluzby osobne konat, a narok na ne je neprevoditelny.“ Zamestnanec
bol povinny vykonévat pracu osobne, zastipenie bolo mozné len vtedy, pokial to dovolovala pra-
covna (sluzobnd) zmluva, alebo ak s tym zamestnavatel sthlasil. Posta¢oval vsak aj konkludentny
stihlas.

§ 3 zakona ¢. 244/1922 Sb. z. a n. (druhd veta) :,V pripade, Ze o spdsobe a rozsahu sluzieb ni¢ nebolo
umluvené, treba konat sluzby okolnostiam primerané.”. Sposob a rozsah prace/sluzby sa riadil doho-
dou zmluvnych stran — pracovna (sluzobnd) zmluva, pracovny poriadok, kolektivna zmluva.
Povinnosti uctiov boli Sirsie upravené v § 139 Zivnostenského zakona: , Uert povinny voti zamest-
ndvatelovi poslusnostou, vernostou a mléanlivostou, pilnostou a slusnym chovanim®. Neplnolety u¢en
bol vzdy podrobeny zamestnavatel'skej moci oznacenej ako ,,otcovskd kdzeri zamestndvatela, ktorého
ochranu a starostlivost uéen pozival".

2 ROUCEK, ref. 13, s. 63.

V ramci predpisov o bezpe¢nosti a ochrane zdravia pri praci bol zasadnym spoésobom v stdnej
praxi rieSeny problém dostato¢ného osvetlenia. Zabezpecenie dostato¢ného a vhodného osvetle-
nia vo vyrobe sa snazili zamestnavatelia prenechavat na zamestnanca (napr. povinnost priniest si
vlastna lampu alebo prispievat na zvygené osvetlenie a pod.). Lampa sa stala (osobitne v ur¢itych
typoch Zivnosti, napr. malovanie porceldnu) beznou pracovnou poméckou.

Povinnosti Zivnostnikov, ktori zamestnavali u¢fiov stanovil § 140 Zivnostenského zakona sirsie.
Zivnostnici sa mali starat o zivnostenské vzdelanie ué¢ha/uéfiov a nezatazovat ho/ich inymi
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Vyplacanie mzdy za pracu bolo mozné dohodnut v pracovnej (sluzobnej)
zmluve, inak platila zdkonnd domnienka, Ze zmluvnymi stranami bolo dohodnuté
tyzdriové vyplacanie mzdy (zvycajny vyplatny termin bol sobota). Mzda sa mala vyp-
lavat v hotovosti a zakdzana bola dohoda o tom, Ze zamestnanec si musi kupovat
predmety beZnej potreby v urenych predajniach (naj¢astejsie v predajniach zamest-
navatela).

K zaniku pracovného (sluzobného) a u¢ebného pomeru podla dobovej prav-
nej vedy dochadzalo riadne alebo mimoriadne.

Riadne pracovny (sluzobny) a u¢ebny pomer konéil:

- uplynutim doby?,

- jednostrannym odstipenim v skudobnej dobe,

- dohodou stran?,

- vypovedou (podanou v dohodnutej alebo zédkonom stanovenej lehote).

Mimoriadne pracovny (sluzobny) a u¢ebny pomer konil:

- pravnou skuto¢nostou (smrtou zamestnanca),

- zanikom Zivnosti,

- odnatim prava mat ué¢ta alebo mladistvého pomocnika (zamestnanca),

- rozsudkom sudu,

- vznikom neschopnosti zmluvnej strany plnit dohodnuté zaviazky u¢ebného po-

meru,

- okamzitym (pred¢asnym) zrudenim pracovného pomeru bez podanej vypovede

zo zakonnych dévodov.

Ukonéenie pracovného (sluzobného) a u¢ebného pomeru vypovedou

Vypoved sa chédpala ako jednostranny prejav véle zamestnanca alebo za-
mestnavatela a nevyzadovalo sa, aby druha zmluvna strana tento prejav vole akcep-
tovala. Tento prejav vole viak musel byt druhej zmluvnej strane dostato¢ne ozna-
meny. Forma vypovede nebola stanovend, bolo ju mozné podat pisomne alebo dstne,
wpred svedkami alebo bez svedkov, v zdvode alebo mimo zdvodu (napr. na ulici), len ked’

pracami a sluzbami (vratane akceptacie ¢asu potrebného na navstevu 8koly a pripravu do skoly).
Zivnostnici dozerali na spravanie uéfia/uéiiov v ramci Zivnosti ale aj mimo nej (,v dielni i mimo
nej“); vychovavali u¢ta/uénov ,k pracovitosti a k dobrym mravom®; boli povinni chranit u¢fia/uétiov
pred zlym spravanim zo strany inych robotnikov/uétiov, chranit jeho/ich zdravie a ukladat mu/im
préce primerané jeho/ich fyzickej vyspelosti. Sicasne boli povinni ,zdrzat sa kazdého zlého nakla-
dania s u¢fiom".

Na uplne iny koncept pracovného pomeru upozorfiuje aj prax uzatvarania jednodfiovych pracov-
nych zmlav. ,Robotnik prijaty na denny plat, ktory sa vypldca denne, méze byt kazdého dna po skoncent
prdce prepusteny bez vypovedi®, t.j. pracovny pomer skon¢il uplynutim dojednanej doby. , Tu sa uza-
viera pracovnd zmluva kazdého dna pre ten ktory pracovny deii“. Rozhodnutie Zivnostenského stdu
v Brne Cr171/23 zo dna 23. 3. 1923. Citované podla: ROUCEK, ref. 13, s. 128.

Ustna forma pripustna nielen pri vzniku ale aj pri zaniku pracovného pomeru vytvérala v praxi aj
nadnesene povedané humorné situdcie: , Vyrok ,Mézete zostat doma a nechodit” - nie je este prepus-

23

24

tenim zamestnanca, prehldsil-li zamestnanec na to ,to radsej“ a neprisiel do sluzby. Takto bol zruseny
sluzobny pomer vzdjomnou dohodou strdn“. Rozhodnutie Zivnostenského sudu v Brne Cr I 304/22 zo
dna 21.12.1922. Tamtiez, s. 135.
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véla osoby, ktord sa vyjadruje, je zretelne zjavnd a nepripusta iné vyklady“* Rovnako sa
ziadalo, aby jazyk, v ktorom bola vypoved podand, bol zamestnancovi zrozumitel-
nym, a ak tato poziadavka nebola splnend, podand vypoved bola neplatna.

Ak nebola vypovedna lehota dohodnuta v pracovnej (sluZzobnej) zmluve, pla-
tila v zmysle § 113 Zivnostenského zdkona 14-diovéa zdkonna vypovedna lehota. Ti
pomocni pracovnici, ktori boli plateni od kusa alebo akordnou mzdou* (dkolova
mzda), museli riadne dokondit prevzatu pracu (napr. vyhotovit dany vyrobok) a do
ukonéenia danej prace boli povinni v pracovnom pomere zotrvat.”’ Pre obchodnych
pomocnikov (Gprava v zmysle Obchodného zdkona - zak. ¢l. XXXVII/1875) platila 6-
tyzdiiova vypovedna lehota, pokial nebolo v pracovnej (sluzobnej) zmluve dohod-
nuté nie¢o iné. Uprava odlizila aj kategériu zamestnancov, ktori pracovali na délezi-
tejsich poziciach (a preto nebolo mozné ich lahko nahradit — u¢tovnici, skladnici, ve-
dici obchodnych usekov a pod.). Pri danej kategorii zamestnancov platila 3-mesa¢na
vypovednd lehota. Pre porovnanie uprava vypovednej lehoty obsiahnuta v zdkone ¢.
244/1922 Sb. z. a n. bola pre zamestnanca v istych ohladoch nepriaznivejsia: , Jestli
pri slizobnom pomere, ktorého predmetom nie su sluzby vyssieho druhu, mzda urcend je
podla hodin alebo driov, podla kusov alebo jednotlivych vykonov - kedykol'vek s jednoho
dria na ndsledujiici den; jestli takyto slizobny pomer hlavne zaberd zdrobkovii ¢innost
zamestnanca a uz tri mesiace trval, alebo jestli mzda je uréend podla tyzdriov — najne-
skorsie prvého véedného dita na koniec kalenddrneho tyzdiia®. Ucinok vypovedi v
pripade platenia od kusa alebo za jednotlivé vyjkony v Ziadnom pdde nenastupi pred skon-
cenim vykonov zapocatych v case, ked sa vypoved stala“ (§ 13 zdkona ¢. 244/1922 Sb. z.
an.). Ak islo o pracovny (sluzobny) pomer, ktorého predmetom boli tzv. vyssie
sluzby a tento pracovny pomer bol hlavnou pracovnou ¢innostou zamestnanca a tr-
val viac ako 3 mesiace, platila uz 4-tyzdnova vypovednd lehota. Rovnaka vypovednd
lehota platila aj v pripade, ak mzda bola uréena podla rokov. Vo vsetkych ostatnych
pripadoch § 15 zakona ¢&. 244/1922 Sb. z. an. uréil minimalnu 2-tyzdilova vypo-
vednu lehotu. V pravnej praxi sa priorizovala uprava vypovednej lehoty obsiahnutd
v pracovnej (sluzobnej) zmluve alebo v kolektivnej (hromadnej) zmluve a zékon bol
teda regulaciou danou pre pripad, ze dohoda o dizke vypovednej lehoty (v pracovnej
zmluve, v kolektivnej zmluve) nebola. Zmluvna vypovedna lehota ale nesmela byt
ale krat$ia ako lehota stanovena v zakone.?® Pre obe zmluvné strany musela byt rov-
naka, ak by boli dohodnuté dve nerovnako dlhé vypovedné lehoty, platila pre obe
strany dlhia lehota. Tieto ustanovenia sa netykali u¢iov. Zivnostensky zikon

25 Tamtiez, s. 131.

Akord bol druhom tkolovej mzdy, mzda sa vyplacala za splnenie konkrétne dohodnutej pracovnej
dlohy.

Toto obmedzenie neplatilo pre zamestnavatela, ktory (bez ohladu na pridelent pracu) mohol po-
dat zamestnancovi v rezime tkolovej mzdy vypoved kedykolvek.

T.j. ak bola vypoved podana v pondelok (t.j. v prvy viedny den tyzdna), pracovny pomer konéil
v sobotu toho istého tyzdna. Ak bola vypoved podana napr. v stredu, pracovny pomer konéil az
v sobotu nasledujuceho tyzdna.

§ 25 zakona ¢. 244/1922 Sb. z. a n. o donucovacich predpisoch: ,Prava zamestnanca, ktoré vyply-
vajul z ustanoveni § 4 odst. 3., §§ 6 - 15, § 17, §§ 19 - 24 nemdzu byt slaZobnou smluvou ani zruené
ani obmedzené.”
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vypoved zo strany u¢tia/jeho zdkonného zastupcu® upravil v § 143 av § 144. V ich
zmysle uceri/jeho zakonny zastupca mohol podat vypoved v pripade, ak zmenil svoje
povolanie a presiel k zivnosti podstatne odlidnej, alebo ak ho rodi¢ia potrebovali ako
vypomoc v ramci svojho hospodérstva alebo ako pomoc v pripade choroby, a ak u¢en
pred stdom dokéazal, ze Zivnostnik sa k nemu dlhodobo spraval tvrdo, nespravodlivo
a nebolo to zdroveri také spravanie, pre ktoré by bolo mozné okamzite (pred¢asne)
ukondit u¢ebny pomer.

Okamzité zru$enie pracovného (sluzobného) a uéebného pomeru

Okam?zité (pred¢asné) zru$enie pracovného (sluzobného) pomeru zo strany
zamestnavatela sa spajalo s taxativne vymedzenymi d6vodmi stanovenymi v § 120
Zivnostenského zikona. Pri naplneni tychto dévodov mohol zamestnivatel
(zivnostnik) zamestnanca (pomocného pracovnika, nie ale uéiia) okamzite
prepustit bez vypovede:

a) Ked uzavierajic pracovni smluvu, oklamal majitela Zivnosti, predloZiac
nepravé alebo sfalsované pracovné preukazy alebo vysvedéenia, alebo ho uviedol do
omylu o inom pracovnom pomere, ktorym bol pomocny pracovnik sic¢asne viazany;

b) ked sa ukazalo, Ze bol neschopny vykonavat dohodnutt pracu®;

c) ak stal sa opilcom a op4tovne marne bol napominany®’;

d) ked sa dopustil kradeze, sprenevery alebo iného trestného ¢éinu, ktory zni-
zuje jeho déveryhodnost vo¢i Zivnostnikovi®;

e) ked vyzradil obchodné alebo vyrobné tajomstvo® alebo bez povolenia ma-
jitela Zivnosti prevadzkoval vedlajsie zamestnanie, ktoré je na skodu jeho sluzbam
v ramci Zivnosti®’;

30 Zakonom bola upravend len vypoved zo strany u¢tia/jeho zdkonného zastupcu.

V tomto pripade bol zamestnavatel - Zivnostnik uvedeny do omylu, t.j. v éase ked zamestnanca
prijimal do pracovného pomeru nevedel, pri zachovani zvy¢ajnej obozretnosti, o neschopnosti za-
mestnanca dand pracu vykonavat (zdravotné hladisko). Tento dévod mal byt v zmysle sudnej
praxe uplatneny ihned ako sa zamestnavatel o iom (t.j. o neschopnosti zamestnanca vykonavat
dohodnutu pracu) dozvedel. Ak bola dohodnuté skasobna doba, v zasade mala byt tato neschop-
nost zistena prave pocas jej plynutia.

V pripade daného dévodu bol kladeny déraz na slovo ,opitovne, teda zamestnanec musel byt
opitovne napomenuty a svoje konanie napriek tomu opakoval.

V danom ohlade sa porusovala prezumpcia neviny, nakolko sa nevyzadoval pravoplatny rozsudok,
postacovalo iba podozrenie z trestného ¢inu, ktoré ale sposobovalo pochybnosti o déveryhodnosti
zamestnanca. Pripad, ak zamestnanec zamléal pri nastupe do pracovného pomeru tato ddlezita
skuto¢nost (ukonéené alebo aj prebiehajice sidne konanie) sa spajala s moznostou zrusenia pra-
covného pomeru podla pism. a). Sidna prax bola jednotna v tom, Ze tento dévod okamzitého zru-
Senia pracovného pomeru nezanikal tym, Ze trestné oznamenie nebolo podané, nakolko skoda
bola nahradena.

Aj privyzradeni obchodného alebo vyrobného tajomstva stacilo podozrenie — a nastala skuto¢nost
zniZzenej dovery v zamestnanca zo strany zamestnavatela.

Pri vedlajsom zamestnani pravna veda Ziadala splnenie troch podmienok:

1. toto konanie sa malo uskutoériovat po nejaku dobu (nestacilo napr. uzavretie jedného obchodu),
2.  toto konanie muselo poskodzovat zamestnavatela,
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f) ked pracu neopravnene zanechal alebo trvale svojich povinnosti zanedba-
val alebo ostatnych pomocnych pracovnikov alebo domaci lud snazil sa zviest k ne-
poslusnosti, ku sprotiveniu sa vo¢i majitelovi zivnosti, k neporiadnemu Zivotu alebo
k nemravnym, nezdkonnym skutkom®;

@) ked sa dopustil hrubej urdzky na cti, telesného pogkodenia alebo nebez-
pe¢ného vyhrazania voei majitelovi zivnosti alebo vo¢i jeho domacim ludom alebo
proti ostatnym pomocnym pracovnikom®, alebo napriek predbeznej vystrahe neo-
patrne narébal s ohifiom a svetlom.

Okamzité (pred¢asné) zru$enie u¢ebného pomeru zo strany zivnostnika voci
uétiovi (§ 142 Zivnostenského zakona) sa viazalo na skutoénost neschopnosti u¢na
vyulit sa danej Zivnosti, alebo konanie u¢iia v zmysle vyssie citovaného § 120 pism.
d),e), ), g Zivnostenského zakona (okamzité zrugenie pracovného pomeru zamest-
navatelom) alebo skuto¢nost, Ze uceni viac ako tri mesiace nemohol pracovat.®®

Okamzité (pred¢asné) zrusenie pracovného (sluzobného) pomeru zo strany
zamestnanca (pomocného pracovnika, nie ale u¢ia) vymedzil taxativnym spésobom
§ 121 Zivnostenského zakona nasledovne: Pomocnik méze précu opustit bez vypovede

a) ked nemohol v préci pokra¢ovat bez zjavnej skody na svojom zdravi®;

3.  toto konanie sa musela diat bez stthlasu zamestnévatela - Zivnostnika (ak sa zivnostnik o vedlajsej
praci dozvedel musel ju zakézat, inak by sa zaloZila domnienka, Ze vedlajsiu pracu mleky dovolil,
resp. toleroval).

ROUCEK, ref. 13, s. 198-199.

Prévna veda k tomuto dévodu radila aj Strajk a pasivnu rezistenciu zamestnanca, navadzanie dru-
hych na $trajk alebo na pasivnu rezistenciu, t.j. neplnenie minimalnych poziadaviek vykonnosti.
Zakon €. 309/1921 Sb. z. an. proti atlaku a na ochranu slobody v zhromaZzdeniach riesil totiz len
trestnopravnu uroven §trajku a nie rovinu sikromnopravnych (t.j. pracovnopravnych) vztahov,
t.j. trajk sa povazoval za neopravnené zanechanie préce.

V ramci tohto dévodu okamzitého zrusenia pracovného pomeru bol déraz v ramci sudnej praxe
kladeny na opakovanie konania aj po napomenuti a teda isté kvalifikované trvanie porusovania
povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu. , Trvalé zanedbanie povinnosti moéze byt pre-
pustacim dévodom len vtedy, bol-li robotnik, ktory povinnosti svoje zanedbdva, napominany a vzdor
tomu zanedbdval svoje povinnosti. Jestli tedy strdzca v nocnej sluzbe astejsie spal a do sluzby pozdejsie
chodil nez bolo ustanovené, aviak zamestndvatel mu to nevytykal a nenapomenul ho, neméze byt z tohto
dévodu prepusteny (rozhodnutie Zivnostenského sudu v Brne zo dria 3. juna 1919, Cr I. 107/19)“. RO-
UCEK, ref. 13, 5. 203.

Pod dané ustanovenie patrilo nielen konanie trestné v zmysle trestnopravnych predpisov (urazka
na cti, ubliZenie na zdravi a pod.), ale aj konanie zasahujuce do podstaty pracovnopravneho vztahu
,po ktorom dalsie trvanie sluzobného pomeru bolo by nespravodlivym niitenim udrZovat takyto pomer
dalej”. Tamtiez, s. 199.

V zmysle tpravy platnej v Cechach, na Morave a v Sliezsku to bol pripad neschopnosti pracovat
pre chorobu.

V tomto pripade sa vyzadovalo, aby bol zamestnavatel na tato okolnost vopred upozorneny, pri-
¢om postacovala len hrozba, t.j. k $kode na zdravi e$te nemuselo déjst. Judikatira vylucila z tohto
dovodu mensie Grazy (ndhodné udalosti) a ochorenia, vzniku ktorych sa pri istych druhoch pre-
vadzok nedalo zabranit ani pri dodrzani vietkych bezpe¢nostnych predpisov.
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b) ked sa majitel Zivnosti alebo jeho prislusnici* dopustili zIého zaobchadza-
nia, nebezpeéného vyhrazania alebo hrubej urazky na cti proti nemu alebo jeho pri-
sludnikom;

¢) ked sa majitel Zivnosti alebo jeho prislusnici snazili zviest pomocného pra-
covnika alebo jeho prislusnikov k nemravnym alebo nezakonnym skutkom;

d) ked mu majitel Zivnosti nepravom zadrziaval dohodnutu mzdu alebo po-
rugoval iné podstatné podmienky zmluvy*;

e) ked majitel Zivnosti nemohol alebo sa zdrdhal poskytnit pomocnému pra-
covnikovi mzdu.

Okamzité (pred¢asné) ukonéenie u¢ebného pomeru zo strany u¢iia alebo
jeho zdkonného zastupcu bolo viazané na: a) skuto¢nost nemoznosti pracovat a zo-
trvat v u¢ebnom pomere bez §kody na vlastnom zdravi, b) skuto¢nost hrubého za-
nedbéavania povinnosti zamestnavatelom, zvadzanie u¢iia k nemravnym alebo pro-
tizdkonnym ¢inom, zneuZitie otcovskej kizne zamestnavatela, zanedbanie ochrany
uctia pred zlym nakladanim zo strany ostatnych pracovnikov alebo rodiny zamest-
navatela, c) nemoznost postarat sa o vyzivu u¢tia/uciiov (ak bol zamestnavatel vzaty
do vizby) alebo skutoé¢nost uvalenia vizby na zamestnavatela na ¢as dlhsi ako jeden
mesiac, d) skuto¢nost zastavenia vykonu Zivnosti na zadklade rozhodnutia sudu, e)
prestahovanie sa zamestnavatela (v danom pripade bolo pravo okamzite zrusit
uéeny pomer limitované ¢asom, muselo totiZ k nemu dojst najneskér do 2 mesiacov
od prestahovania sa zamestnavatela).

Zivnostensky zakon neriesil formalnu stranku okamzitého zrugenia pracov-
ného pomeru (podobne ako pri pracovnej zmluve postalovala tustna forma). Tato
skuto¢nost spdsobovala v praxi viaceré problémy, t.j. ¢i k danému pravnemu tkonu
doslo, ¢& bol dostato¢ne ur¢ity a zrozumitelny. Z praxe zivnostenskych sidov mozno
uviest vyjadrenia: ,niet tu pre vds prdce, ohliadnite sa inde” (ktoré Zivnostensky sud
uznal ako okamzité zru$enie pracovného pomeru) alebo ,hladte, aby ste si prdcu do-
robil a potom odisiel”; ,nepdci-li sa Vam prdca, mézete odist™, ¢i ,najlepsie by bolo, keby ste
odisiel” (ktoré Zivnostensky sud na druhej strane neuznal ako okamzité zrugenie pra-
covného pomeru).*? V tovariiach, na stavbach alebo aj v inych Zivnostenskych pre-
vadzkach, v ktorych pracovalo viac ako 20 pomocnych pracovnikov boli viaceré prava
a povinnosti zamestnancov spresnené alebo inak upravené v pracovnych poriad-
koch, aviak nesmeli byt v rozpore, resp. nesmeli obchadzat zakonnu upravu.

4 Pod ,prislugnikmi“ sa rozumeli rodi¢ia, manzel/manzelka, deti a surodenci.

Porugenim podstatnych podmienok zmluvy bolo napr. natenie k nedelnej prici, nttenie k uplne
inému ako k dohodnutému druhu préce, znizenie mzdy a pod.
4 Blizsie ROUCEK, ref. 13, 5. 211-212.
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Zaver

Medzivojnové Slovensko preslo v oblasti Zivnostenského podnikania*® zme-
nami spésobenymi najmé premenou trhu a pretrhnutim tradi¢nych vizieb dodéva-
telsko-odberatelskych vztahov, ale aj kontaktom s inym podnikatelskym prostre-
dim.* S tym stvisi, Ze niektoré druhy Zivnosti zaznamenali pokles* (¢asto uvadza-
nym prikladom je vyroba obuvi, ktora prehravala konkurenény boj s firmou Bata),
niektoré na druhej strane zaznamenali narast (napr. misiarske, pekarenské, mlieka-
renské i konzervarenské Zivnosti). Specifikom Slovensko bolo viazanie zamestnan-
cov vramci polnohospodarstva a pomerne rozsirend domdcka vyroba (drevarsky
sektor, drotarstvo, garbiarstvo a pod.). Drobné zivnostenské podnikanie bolo zasta-
pené najmi v remeselnych zivnostiach, maloobchode, vyc¢apnych Zivnostiach a v do-
prave®® a na Slovensku v medzivojnovom obdobi zaznamenala tato oblast isty rozvoj
vzhladom na skuto¢nost lokélnej orientacie podnikania.*’

Vramci Ceskoslovenska pretrvavali zna¢né rozdiely medzi Slovenskom
a Podkarpatskou Rusou na jednej strane arozvinutej$imi ¢eskymi krajinami na
strane druhej, ¢o sa osobitne prejavilo pri tzv. tovarenskej vyrobe*. Tento fakt plne
dokumentuje sé¢itanie priemyselnych zavodov uskuto¢nené v roku 1926, v zmysle
ktorého:

- 65,4 % zavodov (62,7 % zamestnancov) pripadalo na Cechy,

- 24,7 % (29 % zamestnancov) pripadalo na Moravu a Sliezsko

- 9,2 % (7,7 % zamestnancov) na Slovensko a

Zivnosti zaznamenali po roku 1848 rozporuplny rozvoj, v roku 1872 boli zruené cechy ale nas-
tava postupny rozvoj tovarenskej vyroby, hospodarske krizy a postupnd koncentrécia kapitélu me-
nia pohlad na Zzivnostenské podnikanie. Modernizicia a priemyselna revolucia zasiahla najmi
velké priemyselné podniky (tovarne): ,Kym v prvom obdobi modernizdcie pribudali mensie a stredné
podniky, od zaciatku 20. storocia sa stavali velké tovdrne s 500 a viac zamestnancami. V prvom decéniu
20. storocia sa pocet novjch modernych tovdrni takmer zdvojndsobil, zo 69 na 134.“ KONYA, Peter et
al. Dejiny Uhorska. Preov: Presovskd univerzita v Predove, 2013, s. 671.
,Medzi najzavaznejsie (faktory — pozn.) patrili désledky menovej odluky, vytvorenie colnych ba-
riér a strata trhov, odrezanie hospodarstva od finan¢nych a podnikovych centrél v zahrani¢i, na-
rusenie infrastruktary, najma Zeleznic a potreba ich prestavby, problémy zjednocovania hospo-
darskej legislativy, konkurencia vyspelého hospodarstva ¢eskych krajin“. HALLON, Ludovit. Pri-
¢iny, priebeh a désledky strukturalnych zmien v hospodarstve medzivojnového Slovenska. In
ZEMKO, Milan — BYSTRICKY, Valeri4n (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918 - 1939). Brati-
slava: VEDA, 2004, s. 298.
V podstate od druhej polovice 19. storodia aj napriek nesporne pomalsiemu rozvoju tovarenskej
vyroby v ramci rakusko-uhorského sustitia upadali klasické remesla, ako napr. platenictvo, ¢ip-
karstvo, olejkarstvo, hrnéiarstvo, pltnictvo, drotarstvo, furmanstvo. RISTOVSKA, Radoslava. Prie-
mysel, remeslo a remeselnici na dolnokrupskom velkostatku v 2. polovici 19. storo¢ia. In FIA-
LOVA, Ivana - TVRDONOVA, Daniela (eds.). Remeslo md zlaté dno ... Cechy, zivnosti, manufaktiry
a tovdrne v dejindch Slovenska. Bratislava: Slovensky narodny archiv, 2014, s. 169.
46 PRUCHA, Vaclav et al. Hospoddrské a socidlni d&jiny Ceskoslovenska. 1918 — 1992. 1. dil. Obdobi
1918 - 1945. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 129.
47 HALLON, ref. 44, s. 317.
Clenenie zivnosti na tovarenské a ostatné je spojené s po¢tom zamestnancov, vietky podniky nad
20 zamestnancov boli tovarfiami.
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- 0,7 % (0,6 % zamestnancov) na Podkarpatskt Rus.*

Podla statistickych udajov z roku 1930 pripadalo na 1000 obyvatelov v ¢e-
skych krajinach, na Morave a v Sliezsku 181 priemyselnych robotnikov a zriadencov,
na Slovensku to bolo len 56.%° Podstatne do Zivnostenského podnikania zasiahli do-
sledky prvej svetovej vojny a nasledne hospodarske krizy, ktoré ¢eskoslovenské hos-
podérstvo zasiahli v 20. a na prelome 20. a 30. rokov 20. storotia. Kriza sa prejavila
likvidaciou drobnych zivnostenskych prevadzok a prispela aj k postupnej premene
hospodérstva restrukturalizaciou vyroby a koncentraciou kapitilu — presunom od
drobného Zivnostenského podnikania k podnikom strednym a va¢$im.>! Pri s¢itani
zivnostenskych podnikov v roku 1930 bolo v Ceskoslovenskej republike 631 000 Ziv-
nosti, v ktorych pracovalo 2 981 000 os6b (v tychto udajoch boli zahrnuté ale aj
velké priemyselné podniky, obchodné domy, banky, poistovne a pod.). Majitelov ziv-
nosti (zivnostnikov) nezamestnavajacich Ziadnu pracovna silu bolo 378 000, teda
3/5 z celkového poctu Zivnosti.”? Zakladnou samospravnou jednotkou boli Zivnos-
tenské spolocenstva, ktoré aktivne posobili aj pri vychove u¢iiovskej mladeze a riesili
pracovné a mzdové spory medzi zamestnancami a zamestnivatelmi (ako rozhodcov-
sky sad). Zivnostenské spolocenstva na Slovensku boli od roku 1926 zdruzené vo
Zvize Zivnostenskych spolocenstiev so sidlom v Martine, kde bol zriadeny Statny
Gstav pre zveladenie Zivnosti.** Z hladiska inititucionalneho na Slovensku pésobilo
viacero indtitucii a spolkov ingerujucich do Zivnostenského podnikania, napr.,
spolky Slovenska préca, Zivena a i..

Velkou socidlno-politickou agendou prvej Ceskoslovenskej republiky bol boj
s rasticou nezamestnanostou a velka finan¢na zataz $tiatu (v désledku nedspechu
gentského systému vyplacania podpor v nezamestnanosti). Na tzemi Slovenska sa
stretdvame s nirastom socidlnych nepokojov, hladovymi pochodmi, nedostato¢nym
rie§enim zlej socidlnej a ekonomickej situdcie nddennikov a ich rodin. Nové socidlne
koncepty starostlivosti o dieta a mladez (v danom ohlade aj koncepty u¢iiovskych
8kel, u¢niovskych besiedok, internatov, poradni pre nezamestnant mladez a pod.)
boli zapocaté, ale stretavali sa s nedostatkom verejnych finanénych zdrojov.

Pracovnopravne vztahy a ich Gprava na tzemi Slovenska zaznamenali v me-
dzivojnovom obdobi skuto¢ne dynamicky posun. V rovine pravnej vedy mozno po-
zorovat balans medzi zmluvnou slobodou a rodiacim sa konceptom déstojnosti ¢lo-
veka v pozicii zamestnanca (najmi s ohladom na ochranu zdravia a bezpe¢nost pri
praci). Pracovnoprivne normy sa pomaly stdvaji pomedzim verejného

% PRUCHA, ref. 46, 5. 136.

50 Tamtiez, s. 376.

51V medzivojnovych rokoch sa urychlil rozvoj viésich Zivnostenskych zdvodov s poé¢tom 6 az 20
¢innych oséb, ktoré vo velkom meradle vyuZivali najmodernejsiu techniku. Podiel Zivnosti sledo-
vanej velkosti na celkovom pocte vyrobnych zdvodov Slovenska sa v rokoch 1910 — 1930 zvysil
z2,7na 6,2 %.“ HALLON, Ludovit. Pri¢iny, priebeh a désledky $trukturdlnych zmien v hospodar-
stve medzivojnového Slovenska, s. 318.

52 PRUCHA, ref. 46, 5. 382.

53 VRABCOVA, Eva. Seredski zivnostnici v medzivojnovom obdobi. In FIALOVA, Ivana — TVRDO-
NOVA, Daniela (eds.). Remeslo md zlaté dno ... Cechy, zivnosti, manufaktiry a tovdrne v dejindch Slo-
venska. Bratislava: Slovensky narodny archiv, 2014, s. 231.
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a sukromného prava a verejného a sttkromného zaujmu®*, novou trecou plochou po-
litickych a socidlnych zdujmov, pravno-filozofickych smerov a konceptov a novou
doménou nutne pritazlivou pre §tat a jeho normotvorbu.

Vazeny pan profesor,

dovolte mi podakovat sa Vam — asponi takto do neba — za nage stretnutia
aVage cenné rady. Dovolte mi podakovat za Gsmevné situdcie, GZasné spomienky
a prijemné chvile vo Vasej spolo¢nosti. Patrite rozhodne k Iudom, na ktorych sa ne-
zabtuda. KTudom, ktori vnasaji do oby¢ajnych dni vSedného Zivota nadhlad, noblesu
a eleganciu ako vzacnu a zriedkavi esenciu. Esenciu nezabudnutelnu.

Cest Vagej pamiatke.

,Niet pochybnosti, Ze trieda robotnikov a zamestnancov vydobyla si v povéle¢nom ¢ase celd radu
prav, ichz vydobytie by v normalnych ¢asoch pravdepodobne viac desatro¢i bolo vyzadovalo. Aby
sa tieto prava kodifikovaly, ma nase zdkonodarstvo nie mald pracu. Nas politicky a hospodarsky
zivot bol zbudovany na neobmedzenom stkromnom hospodérstve. Novo vydobyté prava robot-
nikov a zamestnancov ale su vlastne obmedzenim zasady neobmedzeného sukromného majetku
v dost velkej miere“. HEXNER, Ervin. Pracovna smluva priemyslovych zamestnancov na Sloven-
sku. In Pravny obzor, 5, 1922, s. 139.

Blizsie k chapaniu pracovného prava v prvej CSR: VOJACEK, Ladislav. Pojeti pracovniho prava
v prvni CSR. In DAVID, Radovan ~ SEHNALEK, David - VALDHANS, Jifi (eds.). Dny prdva 2010,
Days od Law, 2010. 4. roénik mezindrodni konference porddané Prdvnickou fakultou Masarykovy uni-
verzity. Shornik pFispévkii. Brno: Masarykova Univerzita, 2010, s. 1748-1758.
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Vseobecna rozprava XXIII. Valného zhromazdenia OSN

k augustovej invazii do Ceskoslovenska

Slavomir Michalek

Rok 1968 bol rokom Ceskoslovenska. Stalo sa na kratko centrom svetového
diania ilakmusovym papierom vychodo-zipadnych vztahov. Na jeho pribeh mé-
Zeme nazerat z viacerych rovin, v ziadnom pripade ho viak nemézeme vnimat ako
izolovany jav bez vonkajsich a vnatornych stvislosti. Udial sa predsa v istom ¢&ase
a priestore, v 60. rokoch 20. storotia, v obdobi oteplovania studenej vojny — velmo-
censkej politiky détente — ked v Eurépe i v USA nastupovala nové, po vojne narodena
politicka generacia, ktord chcela zlepsit dovtedajsie fungovanie sveta a jeho hod-
noty." Ak akceptujeme nézor, Ze svet na konci 60. rokov minulého storoéia v pod-
state riadili mocenské elity USA a ZSSR, nevyhnutnost novej politiky uvolfiovania
napatia prindsala nadej na bezpec¢nejsiu budicnost. Hoci sa svet nevyhol dal$im kon-
frontaciam a konfliktom, Moskva a Washington, vedomi si svojej nuklearnej sile a ri-
zika eskaldcie globalneho konfliktu, vzajomne akceptovali existujice geopolitické
pomery sveta. Politika détente, ktora fakticky zakonzervovala studend vojnu, ne-
mala za ciel zamedzit alebo ukon¢it konflikty. Sledovala skér dodrziavanie velmo-
censkych bipolarnych pravidiel, medzi ktoré patrili napriklad snaha vyhybat sa pria-
mym stretom, akceptovanie sféry vplyvu, nezasahovanie do veci v zone vplyvu pro-
tivnika.? V pripade détente sa potvrdilo najmi u Moskvy, Ze striktne oddelovala veci
bipolarne od blokovych.

Vyse dvadsat rokov po druhej svetovej vojne bolo Ceskoslovensko ukazko-
vym modelom vzorného satelita Sovietskeho zvizu. Obrodny proces v spolo¢nosti,
ktorého prvoradym cielom bola snaha nastartovat nové, slobodnejsie a volnejsie po-
mery v krajine, v8ak narazil na jednozna¢ny nesuhlas Moskvy, ktory sa nakoniec
skonéil vojenskym zisahom. Jednoducho povedané, z pohladu Kremla islo o po-
stupny proces straty jeho politickej kontroly nad CSSR, ktory napokon vyriesil s po-
mocou silovych prostriedkov a tak docielil opidtovné nadobudnutie svojej politickej
kontroly. Stalo sa tak napriek tomu, Ze jednou z charakteristickych vonkajsich, resp.
zahrani¢nopolitickych ¢t ceskoslovenského obrodného procesu bolo zdéraziiovanie
nemennosti zahrani¢nopolitickej orientacie na Moskvu. Potvrdzovali to dokumenty
stranickeho ivladneho establishmentu od zaé¢iatku roku 1968. Hlavnym pilierom
¢eskoslovenskej zahrani¢nej politiky zostala nadalej orientdcia na ZSSR

Tato praca bola podporena Vedeckou a grantovou agenturou Ministerstva $kolstva, vedy, vy-
skumu a $portu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied na zaklade Zmluvy VEGA ¢&.
2/0140/18 s nazvom Fenomén dévery a ned6very v prostredi studenej vojny.

2 GADDIS, John Lewis. Studend vojna. Bratislava: Slovart, 2016, s. 154.
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a socialistické 3taty.® Posun nastal iba v tom, Ze sa zacal zd6raziiovat aktivne;jsi pri-
stup ¢eskoslovenskej diplomacie v eur6pskych zélezitostiach, ako aj pravo na rovno-
pravnost vztahu v ramci krajin socialistického spolo¢enstva a Kremla.

Organizacia Spojenych narodov sa v roku 1945 nezrodila do Iahkej a pokoj-
nej doby. Jej prvoradou ulohou bolo napomahat medzinirodnej bezpecnosti a po-
kojnému rieeniu medzinirodnych sporov a vytvarat zaklad i priestor pre mierové
spoluzitie na celom svete.* Samotny jej vznik do tvoriaceho sa bipolarneho sveta bol
vysledkom tvrdych kompromisov byvalych spojencov protihitlerovskej koalicie a od
zatiatku sa potykala s Sirokou $kalou nazorov a pohladov, po¢nuc tymi Ze nema byt
supertitom ¢i policajtom svetového poriadku, konéiac opaénymi o jej bezradnosti,
strnulosti a neschopnosti. Treba viak podotknut, Ze jej Géinnost a efektivnost stala
a padala na ochote ¢lenskych krajin, v prvom rade dvoch supervelmoci, dodrziavat
principy jej charty.

V kratkej histérii existencie Organizacie spojenych niarodov (OSN) od roku
1945 sa Ceskoslovensko stalo stredobodom jej pozornosti iba dvakrat — v rokoch
1948 a1968. Zhodou okolnosti, v dvoch rokoch, ktoré zohrali v modernej histérii
Slovékov a Cechov v ramci ich spolo¢ného statu nepopieratelne vyznamnu dlohu.
Roku 1948, po nésilnom domacom komunistickom prevrate, a roku 1968, po nasil-
nom vojenskom obsadeni vojskami komunistickych krajin. Obe udalosti suviseli
s tym istym totalitnym rezimom. A obe boli predmetom rokovani Bezpe¢nostnej
rady OSN. Ich spoloénym menovatelom bolo aj to, Ze obe vlastne na pdde svetovej
organizacie skonc¢ili netispechom v désledku pouZitia veta Sovietskym zvizom. Kra-
jinou, ktord, v prvom pripade nepriamo a v druhom priamo, obe udalosti spdsobila
a koordinovala. Navyse OSN ani v jednom pripade vyriedeniu ¢eskoslovenskej otazky
nepomohla. Ak teda OSN nebola schopna udalosti ovplyvnit v kladnom zmysle, zna-
menalo to jej neschopnost ¢i bezvyznamnost? V kazdom pripade, aj ked redlne ani
vjednom pripade veci nevyriesila, resp. nepomohla vyrie$it v prospech

Uvedenu skuto¢nost potvrdzovalo napr. schvalenie dokumentu Deklardcia o ohrozeni mieru v do-
sledku rozsirenej americkej agresie vo Vietname, prijatej na zasadnuti predstavitelov krajin Varsav-
skej zmluvy v Sofii 6. — 7. marca 1968. Deklaracia odsudila barbarské ¢iny amerického imperia-
lizmu vo¢i vietnamskému ludu a pozadovala skoncovanie s bombardovanim krajiny a regpektova-
nie prava vietnamského udu rozhodnut o svojich zélezZitostiach.

Zakladajuca konferencia OSN v San Franciscu sa konala 25. aprila - 26. juna 1945. Trvala 62 dni,
zicastnilo sa na nej 50 krajin, 283 delegatov, 600 poradcov, 1200 &estnych hostia 1500 novinérov.
Svetova tla¢ nazvala San Francisco metropolou budiicnosti ludstva. Zakladajiucimi $tdtmi organi-
zécie boli: Argentina, Australia, Belgicko, Bolivia, Brazilia, Bieloruska SSR, Ceskoslovensko, Cile,
Cina, Dansko, Dominikanska republika, Ekvador, Egypt, Eti6pia, Filipinske spolo¢enstvo, Fran-
cuzsko, Grécko, Guatemala, Haiti, Holandsko, Honduras, India, Iran, Irak, Juhoafrick4 dnia, Ju-
hoslavia, Kolumbia, Kostarika, Kuba, Libanon, Libéria, Luxembursko, Kanada, Mexiko, Nikaragua,
Novy Zéland, Nérsko, Panama, Paraguaj, Peru, Salvador, Saudské Arabia, Syria, Turecko, Ukrajin-
ska SSR, Uruguaj, USA, Velka Britania, Venezuela a ZSSR. Akt podpisu Charty OSN sa uskuto¢nil
v zavere¢ny deri konferencie 26. juna 1945. Pravnu a¢innost nadobudla 24. oktébra 1945, ked
predstavitelia tridsiatich 3tatov ulozili ratifikaéné listiny Charty OSN u vlady USA. Ceskosloven-
sko odovzdalo ratifika¢né listiny americkej vlade 19. oktébra 1945.
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Ceskoslovenska, nemo#no jej upriet snahu v tom, Ze upozornila svet na nedemokra-
ticky vyvoj v malej stredoeur6pskej krajine. Je viak otazne, &i tento vysledok mozno
hodnotit ako zanedbatelny, neadekvatny a v podstate takmer nulovy. Ak zoberieme
do ivahy mechanizmus a pravomoci OSN, a uvedomime si v akych podmienkach sa
vlastne po druhej svetovej vojne rodila, nemé6zeme ani o¢akavat jej podstatnejsi pri-
nos.

Ceskoslovenska otazka, t. j. komunisticky prevrat roku 1948 na pode OSN,
je dnes pomerne znadma a dostatoéne spracovana udalost v odbornej literatare.’ Ide
0 epizddu, ktorej hlavnym aktérom bol ¢eskoslovensky diplomat a velvyslanec pri
OSN Dr. Jan Papanek. Otazka invazie v auguste 1968 sa na pddu OSN dostala inym
sposobom. V roku 1948 podnet riesit situdciu v OSN vzisiel zo strany velvyslanca
Jéna Papanka a Zipad sa k nemu aktivne pripojil. V roku 1968 podnet nevzisiel
z teskoslovenskej strany, ale zo strany zapadnych krajin a Ceskoslovensko sak nemu
na kratku dobu pripojilo.

Aké kroky zacali podnikat na péde Organizacie Spojenych narodov v New
Yorku zéstupcovia jej clenskych krajin? Najprv, 21. augusta 1968 predstavitelia $ies-
tich ¢lenskych krajin OSN (stéli zastupcovia Kanady, Danska, USA, Velkej Britanie,
Francuzska a Paraguaja) odovzdali z poverenia svojich vlad predsedovi Bezpe¢nost-
nej rady OSN list, v ktorom ziadali vo veci sucasnej vaznej situacie v CSSR okamzite
zvolat Bezpe¢nostni radu, aby posudila délezitost tejto otazky. Ziadost podporil na-
sledujuci den aj juhoslovansky zastupca, ktory prezentoval stanovisko svojej vlady.
Ako je zndme, juhoslovanska vldda v fiom protestovala proti nezdkonnému vstupu
ozbrojenych sil piatich $tatov Varsavskej zmluvy a Ziadala okamzité ukonéenie oku-
pacie.®

Na tento krok reagoval negativne sovietsky delegat pri OSN v New Yorku
Jakov Malik. V pisomnej sprave uviedol, Ze Bezpe¢nostnu radu ni¢ neopraviiuje, aby
posudzovala tato otdzku. Podla neho bolo zname, Ze vojska vstupili na ¢eskosloven-
ské tizemie na zéklade ziadosti vlady CSSR, nakolko pre krajinu a pre jej socialisticky
poriadok a Gstavny systém hrozilo zo strany vonkaj$ej a vnutornej reakcie nebezpe-
Censtvo. Sovietska vldda iba vyhovela Ziadosti ¢eskoslovenskej vlddy v stlade so svo-
jimi zmluvnymi zavizkami. Vojenské jednotky budi z tizemia Ceskoslovenska stiah-
nuté okamzite, akondhle bude odstrdnené ohrozenie jej bezpe¢nosti. ,,Akcia Soviet-
skeho zvizu a ostatnych socialistickych krajin je vedend usilim o posilnenie mieru a staros-
tou o to, aby zdklady eurdpskej bezpecnosti neboli podkopané®, uviedol dalej Malik v liste,
a pokractoval, ze ,sovietska vldda vyuzZiva tito prileZitost, aby vyzvala vietky $tdty prisne
zachovdvat zdsady reSpektovania zvrchovanosti a nezdvislosti i nepripustnosti priamej i
nepriamej agresie proti inym $tdtom a ndrodom... ZSSR je rozhodne proti rokovaniu o tejto

MICHALEK, Slavomir. San Francisco 1945, vznik Organizdcie Spojenych ndrodov. Bratislava: Veda,
2015, s. 158-168.

6 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaroslav (eds.). Mezindrodni souvislosti ceskoslovenské krize 1967
-1970, dil 4, 2. svazek. Brno: Doplnék, 1996, s. 230.
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otdzke v Rade bezpecnosti, pretoze by to mohlo shizit len zdujmom niektorych cudzich kru-
hov, ktoré reprezentujti sily agresie. Udalosti v Ceskoslovensku sti vecou, ktord sa tyka Ces-
koslovenského ludu a stdtov socialistického spolocenstva, spojenych vzdjomnymi zdviiz-
kami.”” Z vystupenia Jakova Malika sa opit ponuka paralela s rokom 1948, ked proti
riedeniu ¢eskoslovenskej otazky na pode svetovej organizicie ostro vystupoval vte-
dajsi velvyslanec Sovietskeho zvizu Andrej Gromyko.

Dila 21. augusta 1968 vstupila do rozhovorov na péde OSN aj ¢eskosloven-
ska strana, ked s generalnym tajomnikom OSN U Thantom rokoval uradujuci za-
stupca CSSR pri OSN Jan Muzik. Oboznamil ho so stanoviskom ¢eskoslovenského
ministerstva zahrani¢nych veci, v ktorom sa protestovalo proti vstupu vojsk a poza-
doval sa ich okamzity odchod. U Thanta zaujimal ¢eskoslovensky postoj v otdzke
zvolania rokovania Bezpe¢nostnej rady, t. j. & sa ho CSSR zucastni. Kedze J. Muzik
nemal v tomto ¢ase indtrukcie z Prahy ako postupovat, U Thant navrhol, aby sa CSSR
rokovania Bezpe¢nostnej rady OSN neztcastnila ani ako pozorovatel. Nasledne J.
Muzik v depesi Ziadal ministerstvo zahrani¢nych veci o intrukcie, ako ma v danej
veci postupovat.?

Dria 22. augusta aktivne vstapil do hry aj minister zahrani¢nych veci Jiri Ha-
jek, ktory spolu s dal$imi ¢lenmi vlady, traviacimi dovolenku v Juhoslavii, vydal
v Belehrade oficialne vyhlasenie k invazii. Okupaciu Ceskoslovenska armadami pia-
tich krajin Varsavskej zmluvy nazval brutdlnou agresiou, hrubo porusujucou zasady
medzinarodného prava, Charty OSN, ako aj ustanoveni Var3avskej zmluvy. Pozado-
val jej okamzité ukonéenie, stiahnutie vojsk a plnt obnovu ¢eskoslovenskej nezdvis-
losti a suverenity. Este v ten isty deri, 22. augusta, odcestoval J. Hajek do New Yorku
s cielom vystupit verejne na péde OSN s prejavom.

Rokovanie Bezpetnostnej rady OSN o invazii a situicii v Ceskoslovensku
teda pokracovalo 22. augusta, aviak uz bez ucasti ¢eskoslovenského zastupcu Jana
Muzika. Za jej zaradenie do programu hlasovali: Alzirsko, Brazilia, Kanada, Cina,
Dansko, Etidpia, Francazsko, India, Pakistan, Paraguaj, Senegal, Velka Britania
a USA. Proti jej zaradeniu do agendy rokovania boli ZSSR a Madarsko. Koncept re-
zolucie, odsudzujiicej vstup vojsk na tizemie Ceskoslovenska a pozadujticej ich stiah-
nutie, predstavil v mene Kanady, Brazilie, Francuzska, Paraguaja, Velkej Britanie
a USA (Senegal sa pridal neskoér) dansky delegat. Schodza sa vsak opéit odrotila a po-
kracovala vo vecernych hodindch, teraz uz aj za ucasti J. Muzika, ktory informoval
o situacii v CSSR. Podla neho sa po okupécii podstatne zhorsila, Alexander Dubéek
a dalsi politicki predstavitelia st internovani v ZSSR, prezident Svoboda obklIu¢eny
na Hrade a osudy ministrov su nejasné. Muzik vyhlisil, Ze iba legalne zvoleni ¢inite-
lia st skuto¢nymi predstavitelmi CSSR, a preto vietky akcie okupaénych sil v tomto
smere su nezakonné, pri¢om opitovne ziadal ich odchod. Informoval, Ze minister

7 COMAJ, Jan - VERES, Juraj. Co nebolo v novindch. August 1968. Bratislava: Mladé letd, 1990, s.
213.
8 VONDROVA - NAVRATIL, ref. 6, s. 231.
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Hijek je na ceste do New Yorku a svoj prejav ukonil slovami: ,Na zdver by som rdd
uplne jasne vyhldsil, Ze socializmus je jedinou vecou, za ktorou bezvyhradne stojime, ne-
cheeli by sme ho poskodit viac, nez sa uz stalo. Idea socializmu je sviitd nielen ndm, ale aj
celému pokrokovému ludstvu.” Nasledovalo hlasovanie o ddnskom néavrhu rezolucie.
Kym viésina ¢lenov Bezpe¢nostnej rady hlasovala za navrh, zastupcovia ZSSR a Ma-
darska boli opatovne proti, India, Pakistan a Alzirsko sa hlasovania zdrzali. Soviet-
ske veto znamenalo, Ze rezoluciu Bezpe¢nostnd rada neprijala a teda nenadobudla
platnost.

Aj nasledujuci defi 23. august 1968 bol v sidle OSN diiom bohatym na uda-
losti savisiace s Ceskoslovenskom. Na pokra¢ujucej schodzi zapadné delegacie nalie-
hali na Jakova Malika, aby informoval Bezpe¢nostnu radu o osude internovanych
teskoslovenskych politikov. Malik uvedené poziadavky ignoroval a obvirioval zapad-
nych diplomatov aich krajiny z imperialistického pokusu o prevrat. Nasledovalo
nové hlasovanie za kanadsky navrh rezolucie o CSSR, ktort Kanada prezentovala
v mene Brazilie, Danska, Francazska, Paraguaja, Senegalu, Velkej Britanie a USA. Po
hlasovani, v ktorom Kanada, Cina, Dansko, Etiépia, Franctzsko, Paraguaj, Senegal,
Velka Britdnia a USA hlasovali kladne, kym Madarsko a ZSSR boli znovu proti a Al-
%irsko, India a Pakistan sa hlasovania zdrZali'®, bola aj tato rezoltcia v désledku so-
vietskeho veta (ako jedného zo stalych ¢lenov Bezpeénostnej rady OSN) opit nep-
latna.

Rokovania v Bezpe¢nostnej rade OSN pokracovali aj 24. augusta. Z podnetu
ZSSR sa riedila poziadavka NDR o pritomnosti jej zdstupcu na rokovaniach tykaja-
cich sa Ceskoslovenska. Kedze i3lo o proceduralnu, nie podstatni otazku, vychodo-
nemecka poziadavka bola zamietnuta. Za pritomnost vychodnych Nemcov hlasovali
opat iba ZSSR a Madarsko, Alzirsko, India, Pakistan a Brazilia sa zdrzali a proti boli
Kanada, Cina, Dansko, Etiépia, Francuzsko, Paraguaj, Senegal, Velka Britania a USA.
Bezpetnostna rada #iadala vypo¢ut ministra zahrani¢nych veci CSSR Jitiho Hajeka.!!

Prejav ministra Hijeka 24. augusta 1968 zaznamenali vietky najvyznamnej-
sie denniky v demokratickom svete, podobne ako pre dvadsiatimi rokmi verejny pro-
test Jana Papanka proti komunistickému prevratu v Ceskoslovensku. Uvodné slova
Jittho Héjeka boli silne emotivne — s pohnutim, smutkom a Iatostou konstatoval
skuto¢nost, ze predmetom rokovani Bezpe¢nostnej rady je tragicka udalost v jeho
krajine. Nie je to vSak vinou ¢eskoslovenskej vlady, naopak, zodpovednost maju
podla neho ti, ¢o pouzili silu a vojensky obsadili CSSR. Tento akt nemozno osprave-
dlnit, kedZe sa neudial na zaklade poziadavky ¢eskoslovenskej vlady, prezidenta ani

9 Sedm prazskych dnii, 21. - 27. srpen 1968. Dokumentace. Praha : Historicky tstav CSAV 1968, s. 486.
Dostupné na internete: <http://scriptum.cz/cs/periodika/sedm-prazskych-dnu-21-27-srpen-
1968>. alebo NACERADSKY, Jan. Ceskoslovenska drama a OSN. In Svédectvi, zima 1969, ro¢. IX,
¢. 34-35-36, s. 265.

10 NACERADSKY, ref. 9, s. 265.

1 Tamze.
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inych tstavnych orgdnov. Nemozno ho ospravedlnit ani obavami o vonkajsiu bez-
pecnost krajiny, lebo CSSR ma schopnit armadu pripravent branit sa. Minister Hajek
pozadoval plné obnovenie zvrchovanosti Ceskoslovenska, pri¢om ocenil postoj Ju-
hoslévie a Rumunska. Jeho emotivny prejav bol popretkavany silnymi vyrazmi ako
pocit smutku a I'itosti, tragicka situacia, urazka, poniZenie, sklamanie, neospravedl-
nitelny akt pouzitia vojenskej sily, okupécia a pod. Presvied¢al pritomnych, Ze oku-
péciu nemozno ospravedlnit ani argumentaciou o idajnom nebezpelenstve kontra-
revolucie. Také argumenty nazval nulitné. Obhajoval ¢eskoslovensky demokrati-
zaény proces, pluralitu nazorov, ale aj socialisticky poriadok a jeho organy verejnej
spravy aludovej moci, odstrdnenie byrokratickych deformacii, posilnenie ,socialis-
tickych a vlasteneckych citov a orientdciu, tak i vediicu tilohu komunistickej strany, zalo-
Zenu na prirodzenej autorite, vyplyvajicej z iniciativy, idet, myslienok a &inov“ Svoje
vystupenie pred Bezpe¢nostnou radou pokladal minister za spravne, lebo nevystupit
by podla neho znamenalo dat za pravdu argumentom ZSSR o kontrarevolucii a Zia-
dosti, & aspor sthlasu CSSR so zasahom. Na druhej strane podla Hajeka ¢eskoslo-
venskd neucast na rokovaniach by mohli vyuzit zapadné $tity s antisovietskymi
a antisocialistickymi argumentmi, od ktorych sa distancoval, pri¢om zdéraznil volu
¢eskoslovenského Tudu k socializmu a k zavazkom v socialistickom spolocenstve.
Svoj prejav ukonéil slovami: ,,Rozhodne odmietame, aby nase mend a dnesnd situdcia
v Ceskoslovensku boli pouzivané na titoky na vec socializmu a komunizmu, v ktoré dalej
neochvejne verime.'®

Rokovanie v Bezpe¢nostnej rade OSN po prejave ministra Hajeka bolo pre-
rusené, resp. odrolené s tym, Ze sa zide opit 26. augusta.

O deti neskér po Hajekovom prejave, t. j. 25. augusta, prisiel do Uradu sté-
leho delegata CSSR pri OSN telegram z Prahy, v ktorom ministerstvo zahrani¢nych
veci vyzvalo Hajeka, aby nevystupoval v Bezpe¢nostnej rade, lebo vlada sa rozhodla
nezucastnit daldieho rokovania na péde OSN. Mal tlmoc¢it vyhlasenie, Ze ,ceskoslo-
venskd vldda nesihlasi s prerokovdvanim tzv. Ceskej otdzky v Bezpecnostnej rade, pretoze
svoje zdleZitosti si prerokujeme sami s ostatnymi socialistickymi krajinami.

Skuto¢nost, Ze tato poslednd intrukcia z Prahy mala uZ int dikciu i obsah
ako poévodné stanoviska, odsudzujuce invaziu, bola pravdepodobne désledkom no-
vych udalosti. Rokovania prezidenta Svobodu v Moskve sa chylili k zdveru s nezvrat-
nym vysledkom, ktorym bolo akceptovanie sovietskych poZiadaviek. Bod ¢. 11
z Moskovského protokolu obsahoval text, ktory bol v podstate diktatom: ,V suvis-
losti s prerokuvanim tzv. otdzky o situdcii v Ceskoslovensku v Bezpecnostnej rade OSN ve-
diici predstavitelia KSC avlddy CSSR vyhldsili, ze Ceskoslovenskd strana neziadala

12 Text of the Czech Foreign Minister's Address Before the UN Security Council. In The New York

Times, August 25, 1968, p. 37.

Tamtiez.

4 Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR (AMZV CR), f. GS-T, 1965 - 1969, ¢&. k. 3, telegram Ces-
koslovenského ministerstva zahrani¢nych veci z 25. augusta 1968, ¢.j. 01190/68.
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o prerokovanie tejto otdzky v Bezpecnostnej rade. Predstavitelia KSC informovali, e vidda
CSSR vydala eskoslovenskému predstavitelovi v New Yorku instrukciu, aby kategoricky
protestoval proti prerokuvaniu otdzky o situdcii v Ceskoslovensku v Bezpelnostnej rade
alebo v akomkolvek inom orgdne OSN a Ziadal stiahnutie tohto bodu z programu rokova-
nia.“

Po obdrzani spominaného telegramu minister zahranicia Jiti Hijek poziadal
Bezpe¢nostnii radu o prerudenie diskusie o situacii v CSSR. Ako dévod uviedol roko-
vania v Moskve, ktoré by v pripade pokracovania diskusie o ¢eskoslovenskej otazke
v OSN mohli skon¢it v neprospech Ceskoslovenska. Nie je tazké uhadnut, Ze minis-
ter Hajek konal na zdklade uvedenej instrukcie z ustredia ministerstva. Nédsledne
odoslal do Prahy telegram, v ktorom uviedol, Ze odmietanie rokovania v Bezpe¢nost-
nej rade OSN vnima z politického i pravneho hladiska za chybné. Kym sa neskon¢i
okupacia, CSSR by sa nemala vzdavat legélnych prostriedkov. Zdéraznil tiez, Ze tento
legélny postup proti nelegalnej okupécii by mohol doma vyvolat poburenie, zmiast
svetovi verejni mienku a posilnit protikomunisticki kampar.*®

Nesuhlasné stanovisko ministra so svojim rezortom bolo sice chvalyhodné,
av8ak jeho hodnotova vdha ¢i délezitost ostala len v rovine osobného morélneho po-
stoja.

Dalsi vyvoj sa uberal uz naznatenym smerom. Diia 27. augusta tGradujici
diplomaticky zastupca CSSR pri OSN Jan Muzik oznamil, ze CSSR sa nezucastni
dalsich rokovani Bezpecnostnej rady o situdcii v Ceskoslovensku a pisomnym vyhla-
senim poziadal o stiahnutie prerokuvania ¢eskoslovenskej otazky z jej programu.’’
Avsak, invazia do CSSR sa na péde OSN objavila znova o mesiac. Najprv vo vyroénej
sprave generalneho tajomnika organizécie U Thanta, potom aj polas vieobecnej roz-
pravy XXIII. Valného zhromazdenia OSN.

Vyroénu spravu o ¢innosti organizicie predlozil U Thant 24. septembra
1968. Samozrejme Ze v nej zmapoval aj iné udalosti roka, vratane napéitia na Stred-
nom Vychode ¢&i vojny vo Vietname, aviak nosnou bola augustova invazia. Konsta-
toval Ze medzindrodn4 situdcia vo svete sa nezlepsila, naopak, zhorsila sa. Neddvne
udalosti v Ceskoslovensku vrhli dlhy tieti a vytvorili pocit znepokojenia a neistoty.
Jasne odsudil uchylenie sa k sile ako prostriedku na riejenie medzinarodnych sporov
a udalosti v CSSR charakterizoval ako dalsiu vaZznu ranu tym koncepcidm medzina-
rodného poriadku a morélky, ktoré vytvaraju zdkladriu celej $truktiary OSN. Zopako-
val svoju vyzvu, adresovanui ZSSR bezprostredne po zahdjeni invazie, v ktorej do-
razne vyzval vlidu v Moskve, aby pouZila umiernenost vo svojich vztahoch k vlade
aludu Ceskoslovenska, ktory ukazovali tazbu upravit svoju vlastnu cestu bez von-
kajsieho zasahovania z ktorejkolvek strany. Jeho sprava bola v podstate pretkana

15 BENCIK, Antonin. V chapadlech kremelské chobotnice. Praha: Mlada fronta, 2007, s. 188.

6 AMZV CR, f. GS-T, 1965 - 1969, ¢ k. 3, telegram ministra zahrani¢nych veci J. Hajeka z New
Yorku do Prahy 26. augusta 1968, ¢. m. 010.293/69, s. 8.

7 MICHALEK, Slavomir. Rok 1968, postoj USA, Zdpadu a OSN. Bratislava: Prodama, 2008, s. 99.
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vyrazmi znepokojenie, roz¢arovanie, sklamanie - jedna zo supervelmoci, podporo-
vana $tyrmi spojencami vo¢i malému §téatu, ktory bol v skuto¢nosti lojilnym ¢lenom
ich vlastného bloku, pouZila hrubu silu.

Hoci Prahe OSN poskytla prilezitost, aby predlozila svoj pripad svetu na
pdde Bezpe¢nostnej rady, samotna ¢eskoslovenska vlada poZziadala, aby tato otazka
dalej nebola prerokovavana a aby bola stiahnuta z jej agendy. Vyjadril tiez nadej, ze
¢oskoro cudzie vojska z tizemia CSSR odidu. U Thant vo svojom komentari viak za-
giel este dalej, ked sa neobmedzil len na kritiku ZSSR a ked vlastne svoje slova
v sprave adresoval aj USA za vietnamsky konflikt a za zvySovanie velmocenského
vyzbrojovania, pricom zodpovednost za svet maju najmé dve supervelmoci: ,mali by
sme sa vyvarovat prili§ jasnyjch pokusov vyuivat udalosti v Ceskoslovensku ako zdkladne
pre zintenivnenie hromadenia zdsob nukledrnych zbrani. Taky kurz by iba hromadil $ia-
lenstvo existujticeho sttazenia v nukledrnom vyzbrojovani. Jediny dovod, ktory by mohol
primdét ZSSR a jeho spojencov, ako aj zdpadné mocnosti, aby napadli inych, by bol preva-
Zujiici starch jednej strany z neocakdvaného uderu strany druhej. Tento starch je Ziveny
a neustdle rastie zvySovanim ttocnej vojenskej sily dvoch supervelmoci. Je jasné, Ze hro-
madenie obrovskej vojenskej sily, akokolvek zdévodriované poziadavkami obrany, sa stdva
najvyraznejsou hrozbou svetému mieru...Dve supervelmoci skutotne drzia univerzdlny
klué k svetovému mieru.”® U Thantov komentar v podstate potvrdzoval to, Ze mecha-
nizmus fungovania a efektivnosti OSN bol uz pri jej zrode nastaveny tak, Ze moéze
byt a bude tispesny iba v tom pripade, ak ho budu dodrZiavat vietky jej ¢lenské stéty.

V samotnej vieobecnej rozprave uvedeného Valného zhromazdenia OSN v
dnoch 2. - 25. oktébra 1968 vystupilo zo 125 ¢lenskych krajin 111 (Rovnikova Gui-
nea bola prijata za 126. ¢lensky $tit organizacie az po ukonéeni véeobecnej rozpravy
12. novembra 1968) a vo vilsine prejavov priamo alebo nepriamo rezonovali uda-
losti v CSSR. Iba 30 krajin sa ¢eskoslovenskej otézke vyhlo.”

Prvy sa do rozpravy prihlasil brazilsky minister zahrani¢nych veci José de
Magalhaes Pinto. Argumenty prednesené na ospravedlnenie a schvélenie invazie do
CSSR oznatil za neprijatelné. Nepoprel pravo ktoréhokolvek statu starat sa o vlastna
bezpetnost a pripojit sa ku ktorémukolvek vojenskému paktu, ktory povaZuje za
vhodny, primerany a nutny pre svoje zdujmy sebeobrany. Na jednej strane akoby
schvaloval medzinarodny poriadok zaloZeny na vojenskych paktoch, na strane dru-
hej akceptoval tento fakt ako politicky realizmus. Pokial zidsady vieobecného a upl-
ného odzbrojenia a medzinirodnej kolektivnej bezpe¢nosti nezvitazia, existencia vo-
jenskych zoskupeni bude charakterizovat svetovt realitu?® Prejav brazilskeho

18 AMZV CR, f. OMO 1966 - 1970, & k. 3, vjrocna sprava generédlneho tajomnika OSN U Thanta
o praci organizacie z 24. septembra 1968, ¢. m. A/7201/add. 1.

Barma, Ekvador, Gabun, Ghana, Guinea, Irak, Jemen, Jordansko, Kamerun, Kongo, Kuba, Kuvajt,
Lybia, Malawi, Mauricius, Mexiko, Nigéria, Rwanda, Zjednoten4 arabska republika, Saudsk4 Ara-
bia, Senegal, Sierra Leone, Somalsko, Stredoafricka republika, Sudan, Syria, §panielsko, Tunisko,
Uganda a Uruguaj.

20 AMZV CR, f. OMO 1966 — 1970, & k. 3, José de Magalhaes Pinto, 2. okt6bra 1968, ¢. m. A/1677.
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ministra sa da charakterizovat ako pohlad do budicnosti — nie je mozné budovat
medzindrodny mier a bezpe¢nost na vratkej zékladni sfér vplyvu alebo na delimitécii
sily pozdiz urcitych svojvolnych zemepisnych hranic. A rovnako je nepripustné ak-
ceptovat tézy, Ze pripojenie sa k vojenskému paktu implikuje vzdanie sa vlastnej su-
verenity, Gzemnej celistvosti a rovnosti pred zédkonom.

Nasledujuci den vystuapili 3. oktébra §tatny tajomnik USA Dean Rusk, po
flom minister zahrani¢nych veci ZSSR Andrej Gromyko. Americky $titny tajomnik
Dean Rusk po¢as Valného zhromazdenia OSN konstatoval, Ze v srdci Eurdpy obsadili
sovietske vojska a jeho spojenci z Varsavskej zmluvy uzemie spriatelenej krajiny, ne-
z4visly §tét, ktory nikoho neohrozoval. To vyvolalo vinu rozhor¢enia a obav na celom
svete a otriaslo nddejami na lepsie vztahy medzi Vychodom a Zipadom. V srdci Eu-
r6py obsadili vojska ZSSR a jeho spojenci z Varavskej zmluvy Gzemie spriatelenej
krajiny, nezavisly $tat, ktory nikoho neohrozoval. Moskvu obvinil z vyroby antifak-
tov. Podla jeho slov nedoslo k ziadnemu pokusu Zapadu o vyvolanie kontrarevolucie
a ak boli v Ceskoslovensku tazby po troche slobody, potom nevznikli z nejakého za-
padného sprisahania, ale z fudskej povahy. CSSR nazval okupovanou krajinou. Pred
iestimi tyzdiiami, uprostred noci a bez varovania, bol maly $tat napadnuty obrov-
skou armadou. Nedoslo podla neho k pozvaniu, ani k ziadosti aby krajiny Varsavskej
zmluvy poskytli Prahe ,bratska“ pomoc a napriek opakovanym slubom st okupa¢né
jednotky v krajine. ,Hovori sa ndm”, pokracoval D. Rusk, zZe ,stiahnutie tychto jedno-
tiek bude zdvisiet od ,normalizdcie” pomerov v Ceskoslovensku: Sovietsky zviiz zrejme roz-
hodne o tom, ¢o predstavuje ,,normalizdciu”.”*' Kroky Moskvy, ktoré vyburcovali svedo-
mie [udstva, oznac¢il Rusk za odpudzujuce a nebezpeiné pre mier. Pripomenul tiez
to, ze na konferencii predstavitelov krajin Varsavskej zmluvy v Bratislave na za-
¢iatku augusta prijali jej aktéry komuniké v ktorom prehlasovali, Ze ich vzijomna
spoluprica je zaloZend na rovnosti, re§pektovani suverenity a narodnej nezavislosti
a izemnej celistvosti. Toto vietko len prazdne slova, manéver na oklamanie malej
krajiny v strednej Eur6pe. Zaujimavy pohlad priniesol v tomto prejave Rusk na ted-
riu obmedzenej suverenity (znama Breznevova doktrina), ako ju prezentovala mos-
kovska Pravda. Do¢itame sa v nej, pokra¢oval Rusk, Ze cudzie okupa¢né armady
v CSSR v skutoénosti bojuji za zasadu sebauréenia narodov Ceskoslovenska, e od-
sudenie invéazie ako porusenie suverenity a prava na sebaurcenie nirodov prezradza
abstraktny a netriedny pristup k tejto otazke, pretoze v triednej spolo¢nosti nie st
anemoézu byt netriedne zakony a Ze zdkony a prdvne normy st podriadené ziko-
néom triedneho boja, Ze suverenita kazdej socialistickej krajiny neméze byt ddvana
do rozporu so zdujmami sveta socializmu a svetového revolu¢ného hnutia. Na tieto
»tézu” reagoval Rusk tak, Ze vo svetle neddvnych udalosti je Valné zhromaZzdenie
OSN opravnené vediet, ¢o myslia sovietski predici touto doktrinou a polozil nie-
kolko otazok: ,Znamend to Ze medzi Stdtmi spojenymi so Sovietskym zvizom su

2 AMZV CR, f. OMO 1966 - 1970, & k. 3, Dean Rusk, 3. oktébra 1968, & m. A/1677.
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Jnetriedne” zdkony Charty OSN (isto abstraktnymi zdsadami podriadené tomu, ¢o Mos-
kva urci ako zdkony ,triednehoboja”? Znamend to, ze zdkony Charty o suverénnej rovnosti
$tdtov a o sebaurceni ndrodov su bezmocné pri ochrane malych $tdtov vo vniitri komunis-
tickéjho bloku pred invdziou a nadvlddou Sovietskeho zvizu v mene ,triedneho boja”? Zna-
mend to, Ze zdkon Charty zakazujici pouZitie alebo hrozbu silou proti inym §tdtom je od-
mietnuty ako puha ,abstrakcia”, akondhle to Sovietsky zviz vidi v rozpore so zdkonm
Jtriedneho boja”? Znamend to, Ze sovietskd doktrina ,,mierového spoluzitia” neplati pre
jeho vlastnych spojencov, alebo pre tjch ktori majii rovnaky socidlny system?”

Dnes je CSSR okupovanou krajinou, konéil svoje vystipenie Rusk, napriek
opakovanym slubom vojska piatich $titov ostivaju v CSSR, aadresoval plénu
otazku, ¢ije Charta OSN pre ZSSR len bezcenny kus papiera a Iubovéle a kedy ZSSR
splni svoj vlastny a opakovany slub, Ze stiahne okupa¢né jednotky z Ceskosloven-
ska.?® Aka bola na tento prejav sovietska odpoved? Sovietsky minister zahrani¢nych
veci Andrej Gromyko obratioval sovietsku intervenciu v Ceskoslovensku ako nevy-
hnutnost pre svetovy mier a vyjadril potrebu odzbrojenia. Zrod socialistického spo-
lo¢enstva po druhej svetovej vojne oznacil na historicky uspech celého pokrokového
Tudstva. Staty ktoré ho tvoria maju spoloény osud a spolo¢ne plnia tlohy pri budo-
vani spolo¢nosti, ktora vylu¢uje vykoristovanie ¢loveka ¢lovekom a otvara neobme-
dzené perspektivy pre kazda Iudska schopnost vo vede, technike a kulture pre blaho
narodov a nie pre ich ni¢enie. Tieto idedly st pre neho ingpirujice a krajiny socialis-
tického spolo¢enstva maju svoje vlastné povinnosti vratane ochrany vzajomnej bez-
pecnosti, bratskej pomoci, solidarity a internacionalizmu. Nebolo prekvapenim, Ze
jeho prejav v OSN bol plny propagandy a oslavy socialistického spolo¢enstva, zrode-
ného po druhej svetovej vojne ako skvelého uspechu pokrokového ludstva. V suvis-
losti s udalostami v Ceskoslovensku vyhlasil: , Doslo k pokusom adresovat ndm vycitky
... vyskytli sa dokonca vyroky, Ze tdto akcia spojeneckych socialistickych $tdtov bola vidajne
undhlend a nepochopitelnd. Ale o akej undhlenosti hovoria? Viete prilis dobre, Ze na seba-
obrannych opatreniach socialistickych krajin proti imperialistickym intrigdm nebolo ni¢
undhlené. Sovietsky zviz a ostatné socialistické krajiny varovali pri mnohych prilezitos-
tiach tych, ktori sa pokusaju zatlacit spit socialistické spoloéenstvo, vytrhniit z neho aspori
jeden ¢ldnok, Ze nestrpime ani nedovolime, aby k tomu doslo.”* V zavere Gromyko este
doplnil, Ze poklada za nutné prehlasit, Ze socialistické staty nemo6zu dopustit a ne-
dopustia situdciu aby Zivotné zaujmy socializmu boli narusované a aby dochddzalo
k zasahom vo¢i nedotknutelnosti hranic socialistického spolo¢enstva a tym vo¢i za-
kladom medzinarodného mieru. Jeho slova plne vystihovali podstatu Breznevovej
doktriny obmedzenej suverenity. Ten isty Andrej Gromyko v podobnom duchu

2 AMZV CR, f. OMO 1966 - 1970, ¢. k. 3, Dean Rusk, 3. oktobra 1968, ¢. m. A/1677.

23 VONDROVA, Jitka - NAVRATIL, Jaroslav (eds.). Mezindrodni souvislosti eskoslovenské krize 1967
- 1970, dil 4, 3. svazek. Brno : Doplnék, 1997, s. 113-114.

24 AMZV CR, f. OMO 1966 - 1970, &. k. 3, Andrej A. Gromyko, 3. oktébra 1968, ¢. m. A/1679.
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obhajoval komunisticky prevrat v Ceskoslovensku roku 1948, v tom ¢ase vo funkcii
sovietskeho velvyslanca pri OSN.

Diia 4. oktébra 1968 vystupil v rozprave aj namestnik ministra zahrani¢-
nych veci CSSR Viclav Pleskot. Pri spomienke na augustovy vpad vojsk vyzdvihol
rozvahu a jednotu ¢eskoslovenského ludu, no podrobnejsie invaziu nekomentoval.
Lud zachoval rozvahu a jednotu a prejavil plna podporu a déveru tstavnym ¢inite-
Tom v ¢ele s prezidentom republiky Ludvikom Svobodom. Zameral sa najmi na mos-
kovské rokovania 23. - 26. augusta a na hladanie politického vychodiska a riesenia.
Vysledkom rokovani bol podly neho dokument (Moskovsky protokol), ktorého spl-
nenim sa ma docielit sledovand normalizacia a odchod vojsk piatich socialistickych
tatov z Ceskoslovenského tzemia.?”® Vyjadril o¢akavanie, ze ,viddy vetkych $tdtov
a ich predstavitelia na zasadnuti Valného zhromazdenia OSN pochopia tiito situdciu a ne-
budti podnikat ni¢, ¢o by bolo v rozpore s vélou ceskoslovenskej viddy riesit vzniknutu situ-
dciu na zdklade vysledkov moskovskych rokovani. Z tychto dévodov tiez ceskoslovenskd
vdda poziadala, aby bod o situdcii v CSSR, zaradeny z iniciativy niektorych tdtov, bol
stiahnuty z rokovania Bezpecnostnej rady. Nebolo by ani v zdujme OSN, ani v zdujme
CSSR, keby bola studcia v Ceskoslovensku zneuzitd k pokusom o vyvolanie ovzdusia stude-
nej vojny. Naopak usudzujeme, Ze dosledné pokracovanie v politike zniZovania napiitia je
I v zdujme vyriedenia situdcie v CSSR. Udalosti v Ceskoslovensku v minulych diioch mali
Siroky ohlas vo svete. Dovolte mi pdn predseda aby som slovami viddneho prehldsenia
predneseného v ndrodnom zhromatdent predsedom vlddy O. Cernikom 13. septembra
1968 podakoval vietkym, ktori mali v onych drioch tprimne na mysli blaho ¢eskosloven-
ského Tudu a budiicnost socializmu v Ceskoslovensku. Sme im za ich prejavy sympati
a tprimne mienené rady vdacni. Na druhej strane si viak nerobime iliizie o pohniitkach,
ktoré vedu predstavitelov imperialistickych $tdtov a ich priatelov k tomu, aby prejavovali
zrazu taky zdujem o osudy a budiicnost socializmu v Ceskoslovensku ako sme boli tomu
svedkami I na tomto fore. V tejto suvislosti znova ubezpecujeme vsetkych priatelov I od-
porcov, ze Ceskoslovensko je a zostane socialistickou krajinou, Ze sa zdkladnd orientdcia
jeho zahraniénej politiky nement.”® Pleskotov prejav potvrdzoval realitu — Praha nema
slobodnu volbu pomenovat veci pravym menom a je znova pevne pripitand na or-
bitu moskovského Kremla.

Pocas vieobecnej rozpravy sa k Ceskoslovensku vyjadrili predstavitelia
dalsich krajin, pricom predstavitelia demokratického Zapadu jednotne odsudili so-
vietsku intervenciu ako poruenie platnych zasad medzinarodnych vztahov. Minis-
ter zahrani¢nych veci Francizska Michel Debré vo svojom vystipeni 7. oktébra 1968
obvinil ZSSR z poru$ovania prijatych zévizkov a rezolucii. Hovoril o prebudeni dé-
monov studenej vojny. Jedna zo supervelmoci sa rozhodla zasiahnut najnezastre-
nej$im spésobom do vnuatornych zéleZitosti inej krajiny, aby si ju podrobila. Kedze
nie je mozné pohtdat pravami jedného niroda bez toho Ze by ostatni neprejavili

2 Text Moskovského protokolu pozri MICHALEK, ref. 17, s. 195-198.
% AMZV CR, f. OMO 1966 - 1970, ¢&. k. 3, Vaclav Pleskot, 4. oktébra 1968, ¢. m. A/1681.
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obavy o svoje vlastné prava, bola a je oprdvnend obava z ktorej vznikni len hadky
a konflikty. Konstatoval, Ze pokial ide o Francuzsko, bude neustéile prehlasovatze
pre ludstvo a predovsetkym pre Eur6pu, svetadiel ktorého mier tvori zdklad pre cely
svet, nie je myslitelna ind perspektiva, nez cesta zniZovania napitia. Avsak zmierne-
nie napitia neméze existovat tdm, kde sa silou udrzuju okupaéné armady. Podla
neho iba odchod sovietskych jednotiek a odmietnutie vietkych opatreni vyvolanych
osudnou politikou blokov méZe zabranit zhorseniu si¢asného napitia, vyvolaného
augustovymi udalostami.”’

Dila 9. oktébra 1968 predniesli prejavy na péde OSN predstavitelia dalsich
troch vyznamnych krajin, ministri zahrani¢nych veci Talianska (Giuseppe Medici),
Kanady (Mitchell W. Sharp) a Australie (Sir Paul M. C. Hasluck). Spolo¢nym meno-
vatelom ich vystipeni bolo hladanie stratenej dévery v medzindrodnych vztahoch,
odstdenie invéazie do Ceskoslovenska a odvolavanie sa na Chartu OSN. Medici vy-
jadroval presvedcenie, Ze Ze je nevyhnutné aby sa cudzie vojska stiahli z ¢eskosloven-
ského tizemia. Iba odsun tychto vojsk méze presved(it svet, Ze re§pektovanie Charty
OSN je skuto¢nostou.?® Sharp konstatoval, Ze obsadenie Ceskoslovenska Sovietskym
zvazom a niektorymi jeho spojencami nebolo zo strany tejto velmoci ni¢im inym nez
potvrdenim vlastnickeho prava, ktorym sa opraviiuje k vykonu nadvlady and vy-
chodnou Eurdpou pod plastikom “sudruzskej” ideologickej pribuznosti. Zaroveri po-
lozil otdzku, ¢i uz zabudla vldda Sovietskeho zvizu a jeho spojencov, Ze pred menej
nez tromi rokmi prehlasilo Valné zhromaZzdenie jednomyselne 109 hlasmi v prijatej
rezolucii zdsadu o nezasahovani do vnutornych veci inych krajin.”® Hasluck okrem
toho nastavil zrkadlo Gromykovi, ked podrobil tvrdej kritike jeho slova o ,socialis-
tickom commonwealthe®“. Ako k tomu pristupil? ,Minister zahrani¢nych veci Soviet-
skeho zvizu minuly tyzderi vo svojom prejave na Valnom zhromazdeni hovoril niekolko-
krdt o “socialistickom Commonwealthe” ako oznaceni krajin, ktoré si sicastou Varsavskej
zmluvy. Termin “Commonwealth” my velmi dobre pozndme. Uz vel rokov sa uplatiiuje pre
slobodné zdruzenie krajin, ktoré boli kedysi sucastou britskej rise. Zdkladnym prvkom
tohto spolocenstva je to, ze kazdy ¢len méze slobodne toto spololenstvo opustit, ak to chce
urobit, a skuto¢ne dvaja jeho ¢lenovia to v minulosti urobilin. Ale Sovietsky zviiz zrejme
neuzndva prdvo ¢clenov svojho vlastného zoskupenia ndrodov opustit toto zoskupenie. Pdn
Gromyko a dalsi hovorcovia Sovietskeho zvizu v skutocnosti vystipili proti takému prdvu.
Pokladali za nebyhnutné toto vyhldsit, napriek tomu e Ceskoslovensko nevyjadrilo #iadny

277 AMZV CR, f. OMO 1966 - 1970, ¢. k. 3, Michel Debré, 7. oktébra 1968, ¢. m. A/1683.

28 AMZV CR, f. OMO 1966 - 1970, &. k. 3, Giuseppe Medici, 9. oktébra 1968, ¢. m. A/1687.
Rezolicia XX. Valného zhromazdenia OSN ¢. 2131: ,Ziadny $tit nemd pravo zasahovat priamo
alebo nepriamo z akéhokolvek dovodu do vnutornych alebo vonkajsich veci iného $tatu. Preto nie-
len ozbrojené intervencie, ale i akakolvek in4 forma vmegovania alebo akékolvek hrozba vedena
proti osobnosti nejakého $tatu alebo proti jeho politickym, hospodarskym a kultirnym ¢initefom
sa odsudzuju.“ AMZV CR, f. OMO 1966 - 1970, & k. 3, Mitchell Sharp, 9. oktébra 1968, ¢. m.
A/1687.

315



umysel prerusit styky, ktoré ho zmluvne viazu k ZSSR”. *° Za problem oznadil to, Ze tento
utok vlastne zasadil ranu odzbrojeniu. Vystrasené narody neodzbrojuji. Nérody
ktoré neveria jeden druhému, neodzbrojuju. Narody ktoré neveria tomu ¢o hovoria
ostatné ndrody, neodzbrojuji. A nadej na spolupricu velmoci podla neho utrpela
najviac.

Sovietskou doktrinou socialistického spolo¢enstva sa zaoberal aj britsky mi-
nister zahrani¢nych veci Michael Stewart. Diia 14. oktobra 1968, bertc do tvahy
fakty a realitu v Ceskoslovensku, upozornil, ze ZSSR chépe tato doktrinu tak, Ze on
sam posudi, aké mozu byt zaujmy inych §tatov, a podla toho podnikne, ak to uzna
za vhodné, vojensku akciu mimo svojho vlastného tizemia, samozrejme, opit v su-
lade so svojim usudkom.?" Stewart vyslovil tctu a obdiv k vlide a l'udu Ceskosloven-
ska v tejto tragickej dobe a nddej Ze invazne krajiny napravia napachané skody.

Na rizika a nebezpecenstvo, ktoré hrozi v su¢asnosti svetu v désledku uda-
losti v Ceskoslovensku upozornil aj raktsky minister zahrani¢nych veci Kurt Wal-
dheim (generélny tajomnik OSN v rokoch 1972 — 1981). Na jednej strane vyzdvihol
nedavne zmierriovanie napitia medzi oboma blokmi, na strane druhej novy stav vy-
tvéara pocity uzkosti a deziluzie. Nacdrtol cestu Rakiaska od roku 1955, kedy vstupilo
na medzinarodnu politickd scénu ako suverénny a neutralny ¢lensky $tat OSN a pod-
¢iarkol snahu o zlep§ovanie politickej klimy v strednej Eurépe. Avsak, mierové spo-
luzitie moze byt uspesné len vtedy, ked budu vietky narody, malé i velké, redpekto-
vat zdsady Charty OSN a Deklaricie Tudskych prav a medzinarodného prava, celis-
tvosti a nezdvislosti vietkych. Rakusko podla neho odmieta akty ktoré porusuju tieto
zésady. Hoci maji Rakusko I CSSR odlisné politické a socialne systémy, udalosti
v krajine s ktorou maju spolo¢nu hranicu i kus spolo¢nej histérie sleduja pozorne
a s nadejou, Ze sa urobi vietko mozné pre odstranenie napitia aby bola obnovena
vz4jomna dévera.*

Na mierové spoluZitie sa odvoldvala aj Indira Gandhiov4, ked sa 14. oktébra
1968 v rozprave Valného zhromazdenia OSN odvolavala na Mahitmu Gandhiho a
Jawaharlala Nehrua, ktori verili v slobodu, vieru, déveru a nie v starch, pochybnosti
a podozrenia. Konstatovala, Ze svet sa dostal do bludného kruhu a ned4dvne udalosti
v CSSR ,vrhli dalsi tieri na krehki konstrukciu nového svetového poriadku. Zdsady nevme-
Sovania sa jedného $tdtu do vnutornych zdlezZitosti druhého, vzkostlivého reSpektovania
suverenity, tizemnej nedotknutelnosti a politickej nezdvislosti vsetkych $tdtov su pod-
statné pre zdsadu mierového spoluzitia. Je zvrchovane dolezité, aby bol beodkladne obno-
vené normdlne podmienky v Ceskoslovensku”.*® Ak nedéjde podla nej k zrieknutiu sa
sily v medzinarodnych vztahoch a nebudu respektované prava narodov a udskych
ras, ako je potom mozné znizit napitie a vyhnut sa konfliktom?

30 Tamtie.

3 UN Digital Library, Michael Stewart, ¢&. m. A/1693.
32 UN Digital Library, Kurt Waldheim, ¢. m. A/1692.
3 UN Digital Library, Indira Gdndhiov4, ¢. m. A/1693.
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Invaziu do CSSR obhajovalo na pdde vieobecnej rozpravy pocas Valného
zhromaZzdenia OSN najmai pit krajin Var3avskej zmluvy, ktoré sa na nej zucastnili,
a pridali sa k nim aj predstavitelia Bieloruska, Ukrajiny a Mongolska.

Dostupny archivny materidl hovori o postojoch Madarska, PoI'ska a Bulhar-
ska (chyba stanovisko NDR). Madarsky minister zahrani¢nych veci Janos Péter vy-
stupil pocas rozpravy 11. oktébra 1968. Jeho optikou hrozi Eurépe velké nebezpe-
Zenstvo a preto bolo potrebné posilnit Ceskoslovensko, nakolko mé exponovant po-
lohu. Vyzdvihoval madarski snahu o vytvorenie novej spoluprace s CSSR a solidnej-
3ej zakladne pre dvojstranné a mnohostranné rokovania s cielom vybudovat realny
mierovy system bezpeé¢nosti v Eurépe. Podla neho ,nikto nie je $tastny — nikto neméze
byt $tastny — and nevyhnutnostou vojenskej akcie, aviak jej dosledky budi prospesné veci
mieru v Eurdpe a vo svete”.3* Madarsky minister na jednej strane akoby ospravelnoval
madarskd participaciu, na strane druhej zostal v rovine sovietskej interpretacie —
Ceskoslovensku hrozila kontrarevolucia a ozbrojend invazia spojeneckych armad je
preto legdlna a legitimna.

O tri dni neskdr, 14. oktébra vystupil bulharsky minister zahrani¢nych veci
Ivan Basev. V jeho vyjadreni ,Militaristicka politika Atlantického paktu a predovset-
kym veducich washingtonskych a bonnskych kruhov, ktori sd jej hlavnymi inicia-
tormi, je neustdlym zdrojom napitia v Eurépe. V ramci tejto politiky boli vypraco-
vané plany tykajice sa Ceskoslovenska s cielom zmenit pomer sil v Eurépe a narusit
status quo na nagom kontinente. Boli to nebezpe¢né plany pre mier v Eurépe, aviak
stroskotali vdaka opatreniam socialistickych krajin ku konsolidacii socialistického

poriadku v Ceskoslovensku”®

sa plne odrazila propagandistickd rétorika Moskvy o
tom, Ze za ¢eskoslovenskym obrodnym procesom socializmu s Tudskou tvarou stoja
reak¢éné zapadné demokracie so snahou rozbit jednotu sovietskeho bloku. Podobnu
argumentdciu pre invaziu a interpretaciu kto spésobuje problémy v strednej Eurépe
zvolil aj pol'sky vice-minister zahrani¢nych veci J6zef Winiewicz. Cesta k zniZovaniu
napitia nevedie cez pokusy rozstiepit vychodnu Eurépu, ale cez uznanie existencie
jej jednoty. Zapadny svet vraj neberie do ivahy Zelanie ¢eskoslovenskej delegacie aby
sa tito otazka na fére svetovej organizicie neriedila, a to ukazuje Ze stratili zmysel
pre proporcie a zmysel pre spravne ohodnotenie relativnej délezitosti niektorych
faktov medzindrodného Zivota. Socialisticka predstava Eurépy podla neho spociva
v tom, Ze sa uznava existujuce status quo.* A t chce Washington zmenit, avéak USA
nie s ani vémohtce ani vSevedice z ¢oho vyvodil jednoznaé¢ny zaver — americké rie-
Senie na kazdy problem je neredlne. Ani slovkom sa viak nezmienil o vojenskej oku-
PpAcii.

Nézory a pohlady tejto promoskovskej skupiny boli prespikované jednotnou
terminoldgiou o spolo¢nych idedloch socialistickych krajin, o bratskej pomoci,

3¢ AMZV CR, f. OMO 1966 — 1970, ¢&. k. 3, Janos Péter, 11. oktébra 1968, &. m. A/1692.
35 AMZV CR, f. OMO 1966 — 1970, ¢&. k. 3, Ivan Bagev, 14. oktébra 1968, &. m. A/1694.
36 AMZV CR, f. OMO 1966 — 1970, ¢&. k. 3, Jézef Winiewicz, 16. oktébra 1968, & m. A/1698.
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o posilneni spolo¢nych hranic, o zdrojoch napatia v Eurdpe, ktorych protagonistami
su militaristickd politika Bonnu a Washingtonu, a pod. V tomto smere tlmo¢ili rov-
naké nazory aj predstavitelia Bieloruska a Ukrajiny - Iud socialistickych krajin je spo-
jeny spolo¢nymi idedlmi a nik sa neméze miesat do ich vzajomnych bratskych vzta-
hov. Imperialistické mocnosti ozna¢ili za najvaésiu hrozbu pre mier a ich podvratna
¢innost je v socialistickych krajinach dobre zndma a preto nech nedufaju, ze s aim
podari uskuto¢nit ich plany. Rozhodny tder utrpeli nedédvno a cely svet mal moznost
sa presved(it, Ze pokusy o narusovanie nedotknutelnosti §tatov socialistického spo-
lo¢enstva nemaju nadej na uspech. Podpora, posilnenie a obrana socialistickych vy-
mozenosti a nedotknutelnost hranic si medzinarodnou povinnostou socialistickych
$tatov a to vraj nie st len slov4, ale najmai ¢iny.*” A tito terminolégiu plne podéiarkol
15. Oktdbra 1968 v prejave pocas veobecnej rozpravy aj mongolsky minister Luv-
sandorjiyn Toiv. Jeho &iernobiela optika, dobry a zly, pokrokovy a reakény, je pleja-
dou propagandy Kremla: , Takzvand “politika budovania mostov” a jej bonnskd verzia
“novd vychodnd politika”, uskutoctiovand voci socialistickym krajindm je zdkladnou osou
svetovej imperialistickej globdlnej stratégie. Imperialistické sily nelutuju Ziadneho usilia o
zintenzivnenie podvratnych akcii a ideologickej diverzie proti socialistickym krajindm, aby
rozlozili svetovy socialisticky system, ktory je rozhodujiicou silou oponujiicou imperialistic-
kej reakcii a spolahlivou zdstitou ndrodov bojujucich za mier, ndrodnu nezdvislost, demo-
kraciu a socializmus. Obscénny povyk okolo udalosti v Ceskoslovensku, vzneseny v bezpeé-
nostnej rade zdpadnymi §tdtmi, ako aj ohovdracské prejavy ich predstavitelov tu na Val-
nom zhromazdeni proti Sovietskemu zvizu a jeho spojencom, jasne ukdzali hnev a zlo-
buimperialistickych kruhov, spésobent nezdaromich dalekosiahlych pldnov na vyrvanie
CSSR zo socialistického systému. Také chovanie len znovu odhaluje v ociach sveta ich vie-
rolomné pldny. V sucasnej svetovej situdcii, ked vsetky dolezité medzindrodné otdzky su
dlhodobo zozhodované bojom medzi salami reakcie a vojny na strane jednej a salami mieru
a pokroku a socializmu na strane druhej, pomoc poskytnutd Ceskoslovensku piatimi socia-
listickymi krajinami za udrzanie socialistickych tispechov je nielen v plnom stilade so Zivot-
nymi zdujmami samotného Ceskoslovenského ludu, ale bola rovnako véasnym a nutnym
krokom na obranu svetového socialistického systému a mieru v Eurdpe a na celom svete.
Preto vidda Mongolskej ludovej republiky rozhodne podporuje spolocni akciu vldd ZSSR,
BLR, MLR, NDR a PLR za ucelom poskytnutia bratskej pomoci éeskoslovenskému ludu
v jeho tak tazkej dobe.”™®

Uvedenu mongolsku ¢ bulharsko-madarsko-polsku terminolégiu v stvis-
losti s invaziou ,bratskych” krajin Vardavskej zmluvy do Ceskoslovenska nezdielal
pocas vieobecnej rozpravy na XXIII. Valnom zhromazdeni OSN v New Yorku Mircea
Malitza, predstavitel ,neinvdzneho” Rumunska. Hoci vaé$ina jeho prejavu 23. ok-
tobra 1968 sa pohybovala vo vieobecnej rovine, nikoho nenechal na pochybéch, Ze
za viacerymi konstatovaniami je skryta i otvorend kritika Kremla a jeho 3tyroch

37 AMZV CR, f. OMO 1966 - 1970, ¢. k. 3, 14. a 23. oktobra 1968, ¢. m. A/1693 a A/1704.
% UN Digital Library, Luvsandorjiyn Toiv, 15. oktébra 1968, ¢. m. A/1695.
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satelitov. Medzindrodné pravo oznacil za jediné a nedelitelné a zodpovednost za
praktické uplatiiovanie zdkladnych zdsad Charty OSN (narodna nezavislost a suve-
renita, rovnaké prava, nevme3ovanie do vnutornych zéleZitosti inych narodov) pla-
tia ako svita povinnost rovnako pre vietky ¢lenské stity, velké ¢i male, bez vynimky.
Mierové spoluZitie, medzinidrodné pravo a zdruka mieru a bezpe¢nosti su podla neho
spojené nadoby. Vzdy ked sa dodrziavali, porozumenie, spolupréca a mier triumfo-
vali. Kde boli porugované, vtedy vznikali konflikty a nepokoje. Hrozba silou, I sa-
motné pouzitie sily ¢i akékolvek formy vmesovania sa do vnutornych veci inych na-
rodov & porusenie suverenity st nezlucitelné s mierom a medzinarodnym pravom.*
Manitza jediny krét vo svojom preslove nespomenul Ceskoslovensko alebo Sovietsky
zviz, nevysvetlil pre¢o jeho krajina vojensky na invézii neparticipovala. Ak by sme
jeho prejav oznacili za opatrny a alibisticky, videli by sme v iom kus obav o osud
Bukuresti, pretoze ambicie Moskvy obsadit vojensky aj Rumunsko po Ceskosloven-
sku boli véeobecne zname. Pravdepodobne aj preto nachddzame v zévere jeho vysta-
penia vyjadrenia, Ze Rumunsko stavia do stredu svojej zahrani¢nej politiky priatel-
stvo a mnohostrannu spolupracu so socialistickymi krajinami, s ktorymi je spojené
spolo¢nymi zaujmami a rovnakou spolo¢enskou a politickou filozofiou. Na strane
druhej viak Malitza zakon¢il vystipenie na Valnom zhromazdeni predsa len v duchu
»win-win” filozofie - Rumunsko désledne podporuje politiku dobrého porozumenia
a spoluprace so vietkymi $tdtmi na zdklade dodrziavania suverenity a nirodnej ne-
zéavislosti, rovnakych prav, vzdjomnych vyhod a nevmes3ovania sa do vnutornych za-
lezitosti. Redlne véak znamenalo akceptovanie novych pomerov v Ceskoslovensku.
Vybrant vzorku predstavitelov krajin demokratického Zapadu, komunistic-
kého bloku, neutralov ¢&i ,nezacastnenych® doplnim pre ilustriciu aspori dvomi kra-
jinami — Tanzéanijskou zjednotenou republikou a Paraguajom, ktoré, predsa len vy-
znievaju z hladiska komentérov udalosti v strednej Eur6py viacmenej exoticky. Tan-
zanijsky minister hospodarstva a rozvoja planovania Paul L. Bomani v emotivnej re¢i
uviedol, Ze jeho republika bola hlboko otrasen4 vojenskou okupaciou malého ¢len-
ského §tatu OSN a oznatil to za priamy rozpor s Chartou OSN. Kategoricky odmietol
propagandisticky zd6vodnené ospravedlnenie Moskvy na adresu invézie do CSSR a
vyjadril nesuhlas s tym, aby si , ktorykolvek ndrod prisvojoval prdvo ustanovit sa spasi-
telom iného ndroda. Ako ndrod oddany budovaniu socializmu, zvldst odmietame pozia-
davku, aby tdto mordlna a politickd doktrina zah#riala pravo ktoréhokolvek ndroda vldd-
nut inému ndrodu. Konstatujeme, Ze tragédia CSSR nemd ni¢ spoloéné so socializmom. Md
Co robit' s mocou. Lebo udalosti v tejto krajine neboli nicim inym nez ukdzkou, Ze malé kra-
jiny v zdsade nie st bezpecné tvdrou v tvdr velmocenskej dobrodruznosti.“° Na Bomaniho
obsahovo nadviazal 23. oktébra 1968 v rozprave Miguel Solano Lopéz z Paraguaja.
Za uzasu a rozhor¢enia vraj sledoval svet zni¢enie najzakladnejsich prav ¢lenského
statu OSN a porusenie najelementarnejsich zdsad medzinarodného spoluzitia.

39 AMZV CR, f. OMO 1966 — 1970, ¢&. k. 3, Mircea Malitza, 23. oktébra 1968, ¢. m. A/1705.
40 UN Digital Library, Paul Lazaro Bomani, 15. oktobra 1968, ¢. m. A/1695.
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Ceskoslovensko bolo vauguste nihle abrutilne napadnuté bez sthlasu alebo
zmluvy jednotkami ¢lenskych $tatov Vardavskej zmluvy pod vedenim sovietskej ar-
médy, ¢o oznacil za otvorené porusenie zasad a ustanoveni Charty OSN. V désledku
vojenskej okupdcie nebolo schopné vykonavat prvé a najzdkladnejsie pravo vietkych
prdv, t. j. spravovat svoje suverénne zéleZzitosti. Tato neospravedlnena a neosprave-
dlnitelna invézia otriasla zdkladmi prévnej $truktiry medzinarodnych vztahov.
Preto Paraguaj Ziadal v Bezpe¢nostnej rade odstidenie agresora.”’ Najma tato para-
guajska vyzva mala z hladiska otvoreného deklarovania nesthlasu s invaziou v ra-
doch malych ¢lenskych statov vysoko pozitivny ohlas. Aviak, aj ten zostal len kratko
a v emotivno-psychologickej rovine a za podu svetovej organizacie mieru prenikol
minimalne.

Po skonéeni zasadnutia Valného zhromazdenia vypracoval novy ceskoslo-
vensky velvyslanec pri OSN v New Yorku Zdené&k Cernik hodnotiacu spravu, ktora
28. decembra 1968 zaslal ministerstvu zahrani¢nych veci do Prahy. Konstatoval
v nej, ze Eeskoslovenska otdzka sa nakoniec napriek snahe niektorych ¢lenskych sta-
tov NATO a latinskoamerickych krajin na program rokovani svetovej organizacie ne-
dostala. Podla neho stroskotali aj iniciativy USA, ktoré sa usilovali prezentovat po-
augustovy vyvoj v Ceskoslovensku v rovine potla¢ania Tudskych prav v oblasti ozna-
movacich prostriedkov, proti ¢omu ¢eskoslovenska delegacia ostro vystupila a ame-
ricky pokus oznatila za snahu zasahovat do vnatornych zalezitosti CSSR. Postoj so-
cialistickych krajin oznaéil Z. Cernik za tspech.?

Tak suverénne a slobodne, ako na pé6de OSN Praha 21. augusta 1968 od3tar-
tovala svoju aktivitu vo veci invézie vojsk piatich dtatov Vardavskej zmluvy do Ces-
koslovenska, tak ju tam v hlbokej defenzive, neslobodne a pod diktitom Kremla
i ukongila. V podstate viak nerobila ni¢ iné, len kopirovala doméci vyvoj. Ceskoslo-
vensko bolo stalym ¢lenom Organizacie Spojenych narodov od jej zaloZenia roku
1945 a malo opravnenie i povinnost predlozit Bezpe¢nostnej rade Ziadost, aby pre-
Setrila udalosti spojené s prevratom roku 1948, aj sinvaziou roku 1968. Podla
¢lanku 34 Charty OSN v oboch pripadoch i3lo o ohrozenie bezpe¢nosti a mieru.

Hoci OSN nemala pravomoc zastavit intervenciu cudzich (hoci aj , spriatele-
nych®) vojsk a prinutit ich k odchodu, rezoluciu, ktord by udalosti v roku 1968
(a predtym aj v roku 1948 po prazskom komunistickom prevrate) aspoii odsudila,
mal svet na péde Organizacie Spojenych nirodov prijat. Nestalo sa tak, nakolko So-
vietsky zviz ako stély ¢len Bezpe¢nostnej rady vyuzil pravo veta. Nésledna vieobecna
rozprava na zasadnuti XXIII. Valného zhromazdenia OSN v oktébri 1968 v podstate
zostala len v podobe deklarativneho odsidenia invazie s vynimkou $tyroch ,invéaz-
nych® krajin i satelitov Kremla a aj samotného Ceskoslovenska.

4 UN Digital Library, Miguel Solano Lopéz, 23. oktébra 1968, ¢. m. A/1705.
42 VONDROVA - NAVRATIL, ref. 23, s. 154.
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Obdobie znovuobnovenia socialistického zriadenia
sovietskeho typu v Ceskoslovensku tzv. konsolida¢nou

normalizaciou

Peter Mosny

Spomienky maji dosah na Zivych.
Nekrolégy ani nie na mftvych.
Peter Mosny

Prolég

Ponuka na publikovanie prispevku do zbornika venovanému nedoZzitym
osemdesiatindm profesora Klimka vzbudila vo mne pocit vnutorného zadostudine-
nia. Z moZznosti zaspominat si, v paberkoch, na ¢asy davno minulé bez nostalgie,
ktora ni¢ nevrati.

Uz som to raz pred jednym férom uviedol, mozno si na to niekto spomina,
ze cely méj profesijny Zivot bol najdlhsie sprevddzany s osobnostou profesora
Klimka. V prvopoc¢iatkoch dokonca este ako $tudenta piateho ro¢nika Pravnickej fa-
kulty UK v Bratislave v suvislosti s mojou diplomovou pracou, ktorej bol oponen-
tom. Neskor v nepreru$enom rade ako oponenta rigoréznej price na tej istej katedre
a fakulte, ivrovnakej jeho pozicii ako jedného z oponentov kandidéitskej prace
/CSc./ na Ustave §tatu a prava SAV v Bratislave. V stvislosti s vy$&imi stuptiami kva-
lifikaéného rastu ako predsedu re - habilita¢nej komisie na Pravnickej fakulte UK
v Bratislave. V rovnakej pozicii pri inaugura¢nom konani na Pravnickej fakulte UMB
v Banskej Bystrici.

V uvddzanych skuto¢nostiach dané postavenie prof. Klimka do istej miery
poznamendval v podstate cely nas vzajomny vztah v profesijnej oblasti. Nemozno ho
charakterizovat ako protichodné nazorové stanoviska, ale z mojej strany ani uplné
suvztazné akceptovanie ¢i rozvijanie ndzorov prof. Klimka na niektoré, tak povediac,
vyhranené historické udalosti a predovsetkych ich hodnotenie. Do toho je mozné za-
hrnut aj hodnotenia v stdobom rdmci tiez toho-ktorého prezivaného obdobia. Kon-
$tantnou bol vzdy trodku odliny uhol pohladu kazdého z nas, v pluralitnej disku-
sii, tolerancii, nikdy nie v antagonizme.

KedZe tazisko profesijného vedeckého ponoru prof. Klimka sa prekryvalo
s mojim, na jednej strane predmnichovska ¢eskoslovenska statnost, na strane druhej
Prva slovenska republika, mali sme napriklad rozdielne postoje na osobu Dr.
Edvarda Benesa ako $tatnika, osobitne aj v jeho vztahu ku slovenskému narodu. Ja
som to pocitoval, i pocitujem, Ze som bol viac proslovensky, vzdy otvorene. Niezeby
prof. Klimko stél na opatnej strane, ved ako dlhoro¢ny velvyslanec reprezentoval
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Slovensku republiku. Rovnako existovali medzi nami ur¢ité odli$nosti vo vztahu
k vojnovej prvej slovenskej $tatnosti. Identické stanoviska sme mali na osobu prezi-
denta J. Tisu, na jeho pravne objektivnu zodpovednost vo funkcii hlavy §tatu. V cel-
kovom nasom zamerani obaja sme rovnako klddli déraz na vyskum $tatu pred pra-
vom, pravnym poriadkom.

Mimo uvidzaného som si cenil pristup prof. Klimka v tom, pouzijuc jeho
osobitnu frazeoldgiu, ze ,kulantnym® spésobom ma vystrihal pred niektorymi tema-
tickymi celkami a ich hodnotenim. Nebola to z jeho strany opatrnost, nesporne vié-
sia skasenost, vekova muadrost k mojej osobe ¢oby elévovi snaziacemu sa dosiahnut
asponi prvy vedecky kvalifika¢ny stupe.

K tomu ¢o uz bolo vypovedané je potrebné uviest, ze méj vztah k prof. Klim-
kovi sa zacal pevnejsie utvarat pocas jeho pedagogického posobenia na, v Ceskoslo-
vensku poradi tretej, na Slovensku druhej, Pravnickej fakulte v Kogiciach, kde v pr-
vych rokoch jej existencie vyucbu aj pravnohistorickych disciplin zabezpecovali pe-
dagdbgovia z materskej Pravnickej fakulty UK v Bratislave. Prof. Klimko, o tom sa
mdlo vie — ak vobec - isti dobu ako odborny asistent s vedeckou hodnostou zabez-
pecoval vjucbu predmetu Dejiny $tétu a prava na uzemi CSSR v externom, dialko-
vom $tudiu. Vytvoril sa tak vzacny ¢as na odbornu diskusiu, ale tieZ na ziskavanie
poznatkov nielen v rdmci pracovisk venujucich sa odboru dejiny $titu a prava. Boli
to cenné chvile i nezastupitelné informacie. Z mojej strany nielen vtedy vztah k prof.
Klimkovi sa vyzna¢oval vzdy potrebnym odstupom ku starsiemu, rozhladenejsiemu
kolegovi a zostal az do konca jeho Zivota. Vyrazne k tomu prispela verejna vedecka
rozprava v suvislosti s konanim prof. Klimka na ziskanie vy$sieho, druhého stupna
vedeckej hodnosti DrSc., ktorej som sa zi¢astnil.

Ustretové postoje prof. Klimka sa prejavovali aj vo vztahu k ostatnym stput-
nikom v pravnohistorickej oblasti. Nielen v profesijnej sfére, ale aj mimo nej. Neza-
budnutelnymi v tomto smere boli kazdoro¢né dvoj aZ trojdenné stretnutia katedier
dejin §tatu a prava existujucich pravnickych fakalt, od istej doby rozsirené aj o prav-
nych historikov p6sobiacich na vtedajsej Vysokej kole Zboru narodnej bezpeénosti.
Tradicia sa vyvinula do zasady rotujiceho organizatora jednotlivych uvadzanych
pracovisk mimo oficidlnej institucionalnej p6dy ich pésobenia. Programom stretnuti
bola vyty¢ena tematické oblast spolu s diskusiou a naslednym spoznavanim okolia.
Posiliiovala sa tak sudrznost nielen jednotlivych pracovisk ale aj osobnych vztahov,
ziskavali sa informacie o vedeckom zamerani jednotlivych kolegov v dobe neexisten-
cie internetu. Zial, tato forma bola pretrhnuta rozdelenim spolo¢ného ¢eskosloven-
ského 3tatu, aj ked osobné vizby pretrvali nadalej. Zd4 sa mi, Ze sa stali aj silnejsimi.

V nadviznosti na predstavent doménu dovolim si zaspominat na dve stret-
nutia. Jedno z nich organizovala kosicka katedra s miestom konania v Ruzomberku.
Bolo to niekedy koncom sedemdesiatych rokov minulého storoéia, teda v rokoch
sprisnenia dosahu vtedajsieho reZimu na cela spolo¢nost i pravnu vedu tzv. norma-
lizdciou. Prekvapujucim sa stal prichod dvoch kolegov z bratislavskej fakulty -
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Klimku a Blahu - na staru¢kom, vypozi¢anom a poruchovom aute znacky Medcedes.
Chépali sme to ako prejav nesuhlasu, tichy protest, vo¢i zagkatulkovavaniu spolo¢-
nosti do jednoliatej bezmennej masy zo strany vtedajsieho rezimu. Do dnes si pamai-
tam este jeden neopomenutelny fakt spocivajuici v skuto¢nosti, Ze nemenovani ko-
legovia na druhy den v skorych rannych hodinéach individualne odchadzali z ubyto-
vacieho hotelového zariadenia v snahe néjst nepristupné, poni¢ené Mauzéleum A.
Hlinku. Bola to na dant dobu nebezpeén4, neuveritelna odvaha. A. Hlinka bol pocas
socialistického rezimu desiatky rokov vymazany z ucebnic. Stdrznost a Iudsky cha-
rakter pravnohistorickej komunity sa prejavila vo fakte, Ze tato skuto¢nost nevysla
na svetlo sveta. Nebola medzi nami nenavist, podrazy, manipulacie ¢i iné nekalé ¢in-
nosti v snahe ziskat lepiu poziciu na tej ktorej katedre, ¢oho sme zial niekedy sved-
kami v sti¢asnej dobe.

Druhym paméatnym stretnutim bolo to posledné v decembri 1992 v Brati-
slave, v zariadeniach tenisového klubu Slavia Pravnik UK. Bolo plne v rézii prof.
Klimka tak zo strany odbornej ¢asti ako aj pridanej jeho spoloc¢enskej. So spolo¢nym
referatom Klimko — Beria vystipil druhy menovany a dotykal sa otvorenej kritiky
spolunazivania v ramci spolo¢nych ¢esko — slovenskych vztahov od ¢as spolo¢nej
¢eskoslovenskej $tatnosti.

V rdmci spomienok neméZzem opomentt ulast na trojdiiovej medzinirodne;j
konferencii v okt6bri 1989 na Univerzite v Lipsku s tematickym zameranim na
Velku franctzsku revolaciu. Bolo to v ¢ase pddu Honeckera z postu stranickeho
a tatneho veduceho ¢initela vo vtedajsej Nemeckej demokratickej republike a na-
stupu E. Krenza. Okrem mrna a kolegu Brostla z kosickej vtedy este spolo¢nej Ka-
tedry teérie a dejin $tatu a prava za bratislavska katedru boli pritomni kolegovia
Klimko i Blaho, za prazsku katedru terajsi prof. Maly i myslim Ze aj nebohy Dr. Maly.
Konferencia sa uz niesla v duchu prichddzajaceho padu socialistického rezimu vo vy-
chodnom Nemecku. Velkym zazitkom pre nds vsetkych boli rozsiahle protisysté-
mové verejné zhromazdenia obyvatelov Lipska na vtedajom Marxovom namesti
prejavujice sa ml¢anim. Policia uz nezasahovala. Zaujimava bola cesta vlakom na-
spit. Hranice z nemeckej strany boli uzavreté s vynimkou cudzincov a tak sme ces-
tovali opit cez Prahu v podstate v prazdnom vlaku. Bola to cesta plnéd vzdjomnych
rozhovorov o politickej situacii v socialistickom bloku §tatov, nezodpovedané otazky
sa dotykali Ceskoslovenska. Netusili sme, Ze pad socialistického rezimu u nés je tak
blizko. Navyse, Ze cestujeme s prvym poprevratovym rektorom Karlovej univerzity
v Prahe vtedy e$te docentom V. Malym.

Poprevratova, ponovembrova doba bola plna tskalia poznaéena snahami
o ploéné politické ¢istky. Ich sti¢astou malo byt aj odoberanie docentskych hodnosti
ziskanych mimo habilita¢ného konania v obdobi predchadzajiceho rezimu. Unahle-
nost sa v tomto smere prejavila nielen v tom, Ze vtedajsia posledna pravna Uprava
nepoznala klasické habilita¢né konanie na ziskanie titulu docent, ktoré bolo nahra-
dené konanim pred vedeckou radou prislunej fakulty s naslednym odsuhlasenim
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Ministerstvom skolstva. Zavere¢ny poprevratovy pravny kompromis dostal podobu
retroaktivity s tym, Ze docentské hodnosti sa neodoberali, ale v pripade snahy o zis-
kanie hodnosti profesor bolo potrebné validovat zachovanu docentska hodnost po-
drobenim sa habilita¢ného konania. Teda i8lo o akisi re-habiliticiu. Nielen v mojom
pripade, ale aj v pripade vtedajsieho doc. Befia, nezastupitelnd ulohu zohral prave
prof. Klimko ako tstretovy predseda habilita¢nych komisii.

V suvislosti na v predchddzajucom odseku spominané udalosti mam este
osobitnud autentickd skisenost. Zac¢iatkom devitdesiatych rokov v ¢ase silnejucich
politickych turbulencii i vieobecnych atakov aj na tzv. staré vysokoskolské kadre sa
uskutoé¢nilo stretnutie niektorych ¢lenov katedier dejin $titu a prava z Kosic a Bra-
tislavy. Za Kosice som sa zucastnil ja ako veduci katedry a nebohy dr. Gejdos, a za
Bratislavu veduci katedry prof. Sivdk, prof. Klimko a myslim s uz hodnostou docent
kolega Blaho. Diskusia sa viedla hlavne o tom ¢o dalej robit, ako sa tG¢inne branit
pred zatial konkrétne nepersonifikovanymi, neaktivovanymi obvineniami. Diskusia
sa viedla vo vtedajsom bistre Kazacok, ktoré sa nachddzalo naproti hotelu Krym. Nie
je tajomstvom, Ze sme samozrejme pisali a publikovali len tak, ako to socialisticky
rezim dovoloval. V tejto suvislosti mi zostalo paméatné vyjadrenie prof. Klimka obra-
tiac sa na doc. Blahu nardZajic na romanisticka publikaciu Socialistickd spolo¢nost
a rimskopréavna kulttra i dalsie dve odpublikované studie s noblesou jemu vlastnou
so $tipkou anglického humoru slovami: ,My sme takto pisat museli. Ale vy...?“ Na
tastie sa plo$né persondlne ¢istky nekonali. Bolo by byvalo nevidanou parédiou az
fraskou, ak by sa to vztahovalo aj na doc. Blahu perzekvovaného vtedaj$im rezimom
uz v pozicii $tudenta Pravnickej fakulty UK.

Nepoznal som vtedy ale ani doteraz nikoho z nagej oblasti, kto by tato jedint
moznu liniu neredpektoval. Nielenze by to nikto nevydal, ale spolu s tym savisel ,vy-
hadzov"“ z prace s politickym dosahom na vsetkych rodinnych prislusnikov. V stvis-
losti s prof. Klimkom mézZem napriklad uviest, Ze prvou jeho monografiou bola prica
s nazvom Slovenska republika rad, ktorej vysledny koncept som osobne prevzal od
vodi¢a dialkovej autobusovej dopravy na linke Bratislava — Kogice a zaniesol do vy-
davatel'stva Dukelské tla¢iarne v Prejove. Nebol internet, neboli maily.

Prof. Klimko mal rozhodujuci podiel aj na mojom inaugura¢nom konani, tak
ako aj na rovnaké konanie vtedajsieho doc. Befiu. Nielen ako predseda komisie, ale
tiez v suvislosti s okolnostami jeho takpovediac ,zaseknutia sa konania“ na Pravnic-
kej fakulte UMB v Banskej Bystrici. Bez jeho zndmej prisloveénej , kulantnostii vy-
trvalosti by boli byvali obe konania zmarené.

Zaverom mi neda uviest aktivnu spolupracu prof. Klimka pri mojom péso-
beni na Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave, jeho ochotu vystupovat tak
v pripade oponenta ako najmaé ¢lena konani v $tudijnom odbore tedria a dejiny statu
a prava ¢i uz v rdmci habilitacii, rovnako pri konaniach o ziskanie vedeckej hodnosti
PhD.
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Neda mi zabudnat na méj rozhovor s prof. Klimkom na konferencii v Tr-
nave, spolu s vydanim Pocty v podobe zbornika venovanej prof. Hubenakovi v savis-
losti snedozitymi jeho devitdesiatymi narodeninami. Zaver rozhovoru vyustil
v spolo¢né konstatovanie, Ze posmrtnd Poctu v podobe zbornika je potrebné uspo-
riadat bratislavskou katedrou a venovat aj dlhoro¢nému jej vedicemu prof. Sivikovi.
Zavratnou rychlostou odchadzaja nielen z aktivneho Zivota, ale zo Zivota ako ta-
kého, jeho spoluputnici. To som netusil, Ze len o mélo par rokov zial k nim pribudne
aj prof. Klimko.

Osobne som velmi rad, Ze v pripade prof. Klimka sa uz pocas jeho Zivota od
véetkych, ktorym akymkolvek sp6sobom pomohol, dostalo, pokial viem, uznania
i podakovania. Vydanim tejto posmrtnej pocty pri prileZitosti nedozitého jeho ju-
bilea 80 rokov sa tak vyvracia ¢asto krit zauzivana skuto¢nost, ked ,Mftvi [udia do-
stavaju viac kvetov ako Zivi, pretoze smutok je silnejsi nez vda¢nost".

Uvod

Obdobie po interven¢nej spojeneckej invazii v auguste 1968, do ramca kto-
rého jednoliato zapadalo tzv. do¢asné usadenie sa vojsk Sovietskeho zvizu reprezen-
tujuce komplexné zoskupenie armadneho zvazku Vargavskej zmluvy, nadalej opé-
tovne potvrdilo zastdvané stanoviska demokratického sveta pridrziavajiceho sa res-
pektovania stavu povojnového usporiadania pomerov v eurépskom priestore. Teda
prislusnost povojnového ceskoslovenského $tatu vo sfére velmocenského Zvizu so-
vietskych socialistickych republik. Rovnako ako v auguste 1968 aj v poaugustovych
obnovujucich sa totalitno - represivnych ¢asoch, vyhradne len vo verbalnej rovine,
odsudzovali postupujicu demontaz demokratiza¢nych opatreni zavedenych v ramci
tzv. obrodného procesu. V podstate tak ml¢ky stihlasili so vietkymi realizovanymi
sovietizujicimi opatreniami vo vztahu k ¢eskoslovenskému §tétu icelej ceskoslo-
venskej spolo¢nosti. Zopakovala sa len analégia postojov zapadného sveta z obdobi
po komunistickom puéi zavi§eného vo februari 1948.

Tzv. socializmom s ludskou tvarou v historicky kratkom obdobi tzv. prazskej
jari sa tak potvrdil tiez zdsadny omyl reformnych politikov snaziacich sa o evolu¢nu
demontaz pévodnych leninsko - stalinskych principov jedine pripustnej podoby so-
cializmu sovietskeho typu. Menovite tieZ povySovanie celého reformného procesu
ako najdolezitejsej udalosti, dobre Ze nie, aZ celosvetového vyznamu. Neregpektovali
tak realitu nepatrného dosahu vnutropolitickych udalosti malého ¢eskoslovenského
§tatu uz aj v celoeurépskom ramci, s vynimkou uzemia $tatov budujucich socialis-
ticky typ usporiadania spolo¢nosti nachadzajucich sa prevazne v stredoeurépskom
priestore.

Od najdavnejsich vekov historické poucenia predznamenavali nezadatelnost
opravnenia silnejsej strany vysporiadat sa s anoméliou ozbrojenej ¢i pokojnej revolty
vo¢i voli dominujuceho Protektora. O to naliehavejsie, nakolko  vladdnuca

325



marxisticko - leninskd ideoldgia nepoznala, ergo vo svojom teoretickom ziklade ne-
predpokladala, pripustnost ¢i existenciu takéhoto javu vo vyvoji socialistickej spo-
lo¢nosti smerujucej do prognézovaného jej pretvorenia sa vo findlnu fizu oznacova-
nej pojmom komunistickd spolo¢nost. Z politického hladiska Sovietskeho zvizu
bolo nevyhnutné prijat odvetné opatrenia, nakolko augustové intervenina spoje-
necka invazia spdsobila prepuknutie prejavov netlmenej mimoriadne silnej antiso-
vietizacii spojenej s antisocialistickymi nazormi i prejavmi v podstate vetkych vrs-
tiev ¢eskoslovenskej spolo¢nosti.*

Vychodiskovym prostriedkom napravy po augustovom zasahu v Ceskoslo-
vensku sa stalo uplatniovanie tzv. Breznevovej doktriny ako prostriedku nového pri-
stupu fakticky k podmanenému $tatu. Jej nesporny neostalinsky zaklad bol nasme-
rovany na precizne diplomatickejsie met6dy rieSenia, ale s vyhranenym dérazom na
uplnu likvidaciu toho, ¢o narusalo leninskd podstatu socializmu tzv. sovietskeho
typu. Pouzité metédy napravy v Ceskoslovensku neboli imerné k prejavom reform-
ného demokratiza¢ného hnutia po¢as tzv. obrodného procesu, ktorého znaky neboli
otvorenou protirezimovou revoltou. Sovietsky zviz v zmysle tzv. Breznevovej dok-
triny si prisvojil pravo nielen posudit stuperi ohrozenia socializmu v satelitnych §ta-
toch. Spolu s tym aj sp6sob a metddy prinavrétenia satelitnych $tatov k opatovnému
budovaniu socialistického zriadenia vyhradne tzv. sovietskeho typu. Preto pri po-
rovnani obdobia tzv. prazskej jari s udalostami v Madarskej ludovej republike v roku
1956 nachiddzame nesporne zna¢nu odli§nost. To sa prejavilo aj v spdsobe vysporia-
dania sa s madarskou revoltciou hrubym potla¢enim otvorene antisocialistického,
antisovietskeho, navyse ozbrojeného revolu¢ného vystapenia, do ¢ela ktorého sa po-
stavil predseda komunistickej madarskej vlady Imré Nagy. Jeho hlavnym zdmerom
bola snaha vystupit z politického i vojenského podrucia Sovietskeho zvizu ziskanim
neutrality, podobne ako v pripade Rakuska. Spolu s pretrhnutim vojenskych zvizkov
formou vystipenia Madarska zorganizicie Varsavskd zmluva.? V pripade

V ¢isto verbalnej rovine najéastejsie vyjadrené sloganmi: ,Otec osloboditel, syn okupant®, ,Rusi
chodte domov!“ a podobne. V reédlnej rovine opakujtcimi sa ¢asto burlivymi protestnymi akciami
vysokoskolskych $tudentov Karlovej univerzity v Prahe i Univerzity Komenského v Bratislave.
Obdianskymi pochodmi umociiované v suvislosti s pamétnymi vyro¢iami napr. vzniku ¢eskoslo-
venského $tatu. Ale aj s dovtedy prikdzanymi, zauzivanymi spomienkami na vitazstvo bol3evickej
revolucie z oktébra 1917.

Madarské celondrodné revolu¢né povstanie na jeseit 1956 sa odohravalo na pozadi odhalenia
praktik vlddnucej krutej stalinskej diktatury na XXII. Zjazde komunistov Sovietskeho zvizu, vy-
hlasenej neutrality Rakuska v roku 1955 spolu s odchodom povojnovych okupaénych sovietskych
vojsk z jeho tizemia i existujicej medzinarodnej situdcie v rimci prepuknutia tzv. suezskej krizy.
Svojim zac¢iatkom reflektovalo podporu potla¢eného povstania robotnikov v polskom meste
Poznari, ktord po vojenskych zdsahoch na madarskom tzemi pésobiacich sovietskych vojsk pre-
rastla do krvavych viac ako tyzden trvajucich obojstrannych bojov. Vysledkom nésilného potlace-
nia celondrodného Iudového povstania bolo okolo 3000 obeti na strane povstalcov, nastolenie
prosovietskej moci J. Kadara spolu s politickymi i trestnopravnymi represaliami / Imré Nagy bol
odstdeny na trest smrti/ vo¢i viac ako 16000 ucastnikom i podporovatelom protisovietskej re-
volty. V pripade madarskej revolucie a jej ozbrojeného potlaéenia za pomoci sovietskych tankov
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Ceskoslovenska sovietske stranicke a tatne vedenie pouzilo rovnakd nezmieritelna
politickua ostrost spolu s rozsiahlymi personalnymi zmenami na vsetkych stupiioch
riadenia komunistickej strany i §tatu, ktora vdak nevyustila do priamych krvavych
trestnopravnych politickych procesov.

Proces navratu ¢eskoslovenského socializmu do podoby spred obdobia tzv.
obrodného procesu fakticky nastal augustovou intervenénou spojeneckou invaziou.
Od tejto udalosti vedenie Sovietskeho zvizu v rozhodujucej miere ovplyvitovalo
dalsi politicky vyvoj Ceskoslovenskej socialistickej republiky opierajtce sa o pritom-
nost tzv. Strednej skupiny sovietskych vojsk na jeho tizemi. Spolu s vydatnou pomo-
cou konzervativnych prosovietskych predstavitelov v rdmci Komunistickej strany
Ceskoslovenska.®

V podruci prevahy politicko - vojenského rie$enia ¢eskoslovenskej otazky za-
ostala judicidlna stranka pritomnosti sovietskych vojsk na v podstate cudzom tizemi
v dobe od 21. augusta 1968 az do podpisania medzinirodnej zmluvy o ich tzv. do-
¢asnom pobyte 16. oktébra 1968. Spojenecky zvizok nie je kategériou medzinarod-
ného prava. Pravnou podstatou neméze stat, a ani nestoji, nad medzindrodnym pra-
vom. Pre vojensky vstup jedného spojeneckého $titu na tzemie druhého spojenec-
kého statu, a osobitne spolu s pobytom jeho vojsk na jeho tizemi, nebol dany ani len
predbezny verbélny suhlas z ust najvyssich ¢eskoslovenskych statnych organov. Aj
ked tento v zmysle najvlastnejsich zdsad medzindrodného prava nemoéze mat rele-
vantnud pravnu hodnotu zastupujicu predpisant zmluvna formu. Do podpisania ¢es-
koslovensko — sovietskej zmluvy o do¢asnom pobyte vojsk z oktébra 1968 vsak ani
k tomu nedoslo.

Z hladiska medzinarodného prava bola Ceskoslovenska socialisticka repub-
lika jeho subjektom, preto skoro dvojmesaény rozdiel medzi uvddzanymiudalostami
vytvorilo pravne viagne obdobie odporujuce zdsaddm medzinarodného prava, ktoré
sa nedalo, a nasledne ani nemohlo, pravne validovat. Pocas neho, tak ¢ tak, ¢eskos-
lovensky stat stratil posledné pozostatky dovtedy aspori navonok proklamovanej
ire$pektovanej formalno — pravnej suverenity zo strany jeho povojnového Protek-
tora. Objektivizacia uvddzanych faktov tak nemoéze vyustit inak len do zdveru oku-
pac¢ného charakteru pobytu spojeneckych vojsk Varsavskej zmluvy. Prioritne zosta-
vajtcich vojsk Sovietskeho zvizu v danom ¢asovom useku.*

Sovietskym zvizom postupne nariadend i zvonku riadend konsolidacia ce-
lospolo¢enskych poaugustovych pomerov v Ceskoslovensku tzv. normalizaciou bol
postupne gradujuci jednoliaty celok. Prizna¢nym jeho prvkom bol notoricky projekt
budovania tzv. socializmu sovietskeho typu. Overeny i jedine pripustny sposob jeho

zépadné demokratické 3taty spolu s USA, verni povojnovému usporiadaniu Eurépy, len vo verbal-
nej rovine reagovali na spdsob jeho potlagenia.

K najvyznamnejéim z nich patrili: V. Bilak, A. Indra, O. Svestka, J. Fojtik, V. Salgovi¢ a J. Lenart.
Dany prezentovany fakt tiez patri k dévodom odporujicim dobovo propagandisticky zauzivaného
oznacovania vstupu vojsk Varsavskej zmluvy za internaciondlnu pomoc.
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realizacie pod dohladom Komunistickej strany Ceskoslovenska. Najprv v nej samej,
s naslednym rozsirenim na vsetky existujuce politické strany i spolocenské organi-
zicie zoskupené v Narodnom fronte. Opitovne a najmaé razantne sa tak potvrdzo-
vala nespochybnitelnost vediuceho postavenia komunistickej strany v ¢eskosloven-
skej spolo¢nosti i v dtate.

Nezakryte demonstrativnym spdsobom rozbiehajuci sa projekt vo vztahu
k obyvatelstvu v lom samom generoval spomienky na v roku 1948 existujticu po-
februarovu situdciu. Paralela s dobovymi udalostami o dvadsat rokov neskér po in-
terventnej spojeneckej invazii v roku 1968. V prvom historickom medzniku roku
1948 mala podobu prehry zdstupcov skuto¢ne demokratickych sil. S rovnakym vy-
sledkom v druhom historickom medzniku roku 1968 na poli porazenych skonéili re-
prezentanti demokratizacie. Spolo¢nym protivnikom v oboch pripadoch bola pod-
stata sovietskeho totalitarizmu vladnucej komunistickej ideoldgie.

Zaroven v oboch pripadoch prislove¢nym menovatelom odozvy na zmenu
politickych pomerov sa stala po¢etna emigricia obyvatelstva stitu do krajin Zapad-
ného sveta. Z dévodov redlne predpokladanych politickych represalii. V roku 1948
sa jej nosnym prvkom stala kriminalizcia existujuceho opozi¢ného tzv. triedneho
nepriatela so vietkymi tazkymi trestnopravnymi dopadmi. Pri absencii triedneho
protivnika sa v roku 1968 pouzila miernejsia podoba spocivajica v strate primera-
ného uplatnenia sa i spolo¢enského postavenia vo vztahu k aktivne angazujicim sa
nositelom tzv. oportunistickych ndzorov pocas obdobia tzv. obrodného procesu.”
Rovnako v oboch pripadoch s nédslednou podstatou tzv. dedi¢ského hriechu vztahu-
jucou sa aj na rodinné potomstvo politicky uznaného previnilca.

Nemozno viak nevidiet i zabudat tieZ na silny motiva¢ny dévod emigra¢nej
vlny po umiestneni pobytu sovietskych vojsk na ¢eskoslovenskom tuzemi. Vychadzal
zo samotnej podstaty pokusu komunistickej strany asponl o zavedenie demokrati-
za¢nych prvkov, ked uz nie o zavedenie demokracie, do rdmca vlastného totalitného
vladnuceho rezimu. Fakt kratkeho prezitia politického oteplenia v obdobi tzv. ob-
rodného procesu prispel ku vzbudeniu prirodzenych, nezadatelnych ludskych tazob
po slobode v skuto¢nom demokratickom svete. Po uplatneni sa ¢loveka len na z4-
klade svojich schopnosti bez nutnosti osobnej politickej implementécie. Spolu
s poznanim, Ze tieto sa mohli realizovat, aj sa realizovali, len za predpokladu

Vysoku vypovednu hodnotu mal prejav G. Huséka, ¢lena stranickej a vladnej delegacie na augus-
tovych rokovaniach v Moskve v suvislosti s podpisanim tzv. moskovského protokolu, bezpro-
stredne po jeho navrate do vlasti na zasadani mimoriadneho zjazdu Komunistickej strany Sloven-
ska v Bratislave dfia 28. augusta 1968 slovami: ,, Nech odpadne, ¢o je kolisavé, nech odpadne, ¢o je
oportunistické! Ale nech v tej strane ostane o je pevné, charakterné, ¢o chce za tento ndrod zdpasit”.
Prejav G. Huséka, nasledné jeho zvolenie do ¢ela slovenskych komunistov, to vietko $tyri dni po
tzv. Vysocanskom zjazde KSC, jednoznaéne predznamenévali na tzv. moskovskych rokovaniach
pripravené zasadné odvratenie sa od dovtedajsieho reformného kurzu v Ceskoslovensku spolu
s postupnym neodvratnym politickym i osobnym padom jeho najvyssich predstavitelov.
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existencie demokratického systému zapadného sveta generujuceho tiez ekonomicki
prosperitu.

Z tasového hladiska konsoliddciu politickych pomerov tzv. normalizaciou
mozno vélenit do jesennych mesiacoch roku 1968, aj ked ideové vychodiskové pred-
poklady st spojené s intervenénou spojeneckou inviziou v auguste 1968. Defini-
tivne nespochybnitelne prejudikované podpisanim ¢&eskoslovensko-sovietskej
zmluvy v okt6bri 1968.°

Prvotné konsolida¢né opatrenia mali podobu névratu ku rokmi osvedZenej
centralizacii moci komunistickou stranou prostrednictvom obmedzenia slobody
zhromaZzdovania i spol¢ovania v jednote so znovuzavedenim prisnej cenziry uz
v polovici oktébra 1968.” Syndifikantnou bola skuto¢nost, Ze pravna tprava bola
zhodne prijatd 13. oktébra 1968, teda tri dni pred podpisanim zmluvy o pobyte so-
vietskych vojsk na ¢eskoslovenskom tzemi. Teda v ¢ase ked Sovietsky zviz svojou
armadou okupoval uzemie cudzieho aj ked spojeneckého ¢éeskoslovenského statu.
Z hladiska vnutropolitického i formélnopravneho zacdiatok procesu sovietmi vynu-
tenej tzv. normalizicie je v asovom spojeni eSte s ¢elnymi predstavitelmi tzv. ob-
rodného procesu.

Prvky i prejavy konsolida¢nych opatreni boli zamerané na elimindciu proti-
sovietskych prejavov rézneho druhu, ktorych zivnou pédou ostavali uz od augusto-
vych udalosti masovokomunikaéné prostriedky. Tuto ulohu svedomito plnil Urad
pre tla¢ a informadcie voci periodickej i neperiodickej tladi zastavenim ich vydavania.
Vyslovene sa tak napriklad stalo na Slovensku uZz v septembri 1968 zastavenim vy-
dédvania ¢asopisu Kultarny Zivot. V pripade rozhlasu a televizie s naslednymi perso-
nalnymi zmenami v ich vedeni. Neskér aj zdkazom préace tych ich pracovnikov, ktori
sa v augustovych i poaugustovych ¢asoch nedali zastrasit obsadenim ich pracovisk
sovietskymi vojakmi a osobnym hrdinstvom pokracovali v réznych alternativnych
forméch prinasat objektivizujice reportize. Dévod takychto zdsahov sa nasiel v za-
uZivanej mantre nutnosti eliminovat narastajicu nespokojnost verejnosti doma. Vo
vztahu k zahrani¢iu potrebu fabulovat skuto¢né nalady ¢eskoslovenskej spolo¢nosti
tak vo vztahu k spojeneckym $tdtom i $tatom zapadnej demokracie.

Uvéadzané opatrenia v prvopociatkoch nemali vplyv na Zelany dopad na slo-
vensku i ¢esku verejnost ako celku. Menovite na vysokoskolsku studentskd jej cast

Zo zaverov zjazdu eskych historikov zdroven viak vyplynulo, Ze este pred vstupom vojsk v sa-
motnom vedeni komunistickej strany zacal prevlddat nazor nutnosti politickych zasahov voéi uz
netnosnému stavu celospolo¢enského vyvoja. Jeho prejavy sa vymkli z rik predstavitelov reform-
ného kridla v strane. Na zjazde ¢eskych historikov sa tiez konstatoval zaver, Ze sa postupne zacali
prijimat protiopatrenia majuce prvky, ktoré svojou podstatou mozno charakterizovat ako ¢eskos-
lovenské normaliza¢né opatrenia. Pozri blizsie KOCIAN, Jifi - TUMA, Oldfich (eds.). Deset let so-
udobych déjin. Jedndnt sekce Soudobé déjiny. Praha: AV CR, 2001, s. 115.

Vprvom pripade sa tak stalo prijatim zak. ¢. 126/1968 Zb. V druhom pripade zikonom ¢.
127/1968 Zb., na zéklade ktorého dohladom nad cenzirou prevzal novozriadeny Urad pre tlag
a informacie.
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odmietajicu nastolované pomery. Najprv to boli protestné demonstracie v Prahe
dria 28. oktdébra 1968 pri prilezitosti 50. vyrocia vzniku ¢eskoslovenského §tatu s po-
kra¢ovanim i v Bratislave 7. novembra 1968 v suvislosti s tradi¢nym rezimovym pri-
pomenutim bol$evického uchopenia moci v Rusku vramci Oktébrovej revolucie
1917. Vyrazom otvorene protisovietskych prejavov boli na uliciach palené vyvesené
statne vlajky Sovietskeho zvizu spolu s prejavmi otvoreného odporu vo¢i pritom-
nosti sovietskej armady na tzemi ¢eskoslovenského $tatu. Napriek zasahom jedno-
tiek statnej policie i jednotiek ludovych milicii studentské nepokoje pokracovali kon-
com novembra 1968 vyhlasenim trojdenného okupa¢ného strajku vysokych 3kol.?

V zostavajucich diioch roku 1968 sa pomery v Ceskoslovensku vyhrocovali
az do podoby celospolo¢enskej krizy. Dovtedajsie dubéekovské vedenie nebolo
schopné vyriesit tento stav bez toho, aby poprelo vietko to, ¢o predostrelo obom
$tatotvornym narodom v tzv. obrodnom procese. V prvych tyzdrioch roku 1969 sa
¢oraz viac zacala prejavovat celospolocenska unava, apatia, strata iluzii, bezvycho-
diskovost vyplyvajice z uvedomenia si, Ze neexistuje moznost pokracovat v demo-
kratiza¢nom kurze. Dévodom bol neodstranitelny fakt pritomnosti armady Soviet-
skeho zvizu. Fakt, ktory jednozna¢ne mocensko-politickou i vojenskou silou garan-
toval istotu obratu vo vynitenom nastupujicom politickom ¢eskoslovenskom kurze
. Poslednym vyraznym vyjadrenim pozostatkov nezlomného usilia spolo¢nosti sa
v januéri 1969 stala tragicka smrt Jdna Palacha samoupélenim pri soche sv. Vaclava
v Prahe, najuctievanej$om to symbole historicity slavy ¢eskej $tatnosti. Napriek ucte
k odvahe vysokogkolského $tudenta ani najvyssia obet, ktora ¢lovek méze priniest,
nezabranila rozbehnutému tzv. normaliza¢nému trendu.

Postupnd konkretizacia dimenzii ¢eskoslovenskej celospolo¢enskej konsoli-
décie nastala zmenou vo vedeni Komunistickej strany Ceskoslovenska. Namiesto A.
Dubc¢eka bol dia 17. aprila 1969 do jej €ela zvoleny Gustdv Husak. Za desatrodia
svojho ¢lenstva v KSC dosiahol tym najvyssi vrchol kariérneho politického postave-
nia. UZ z ¢ias jeho zaclenenia sa do vysokej politiky, od pésobenia pocas Slovenského
narodného povstania az po aktivnu tcast v etape komunistického pucu od jesene
1947 po februdr 1948, ho sprevadzala oprdvnena povest nesmerne ctiziadostivého,
ambiciézneho , nadpriemerne vzdelaného, pracovitého i silne pragmatického poli-
tika. Vietko nevyhnutné predpoklady typické pre zastivanie ,viac ¢i menej menia-
cich sa, bez 8krupuléznych konani a stanovisk v politickej préci, ktord bola nezastu-
pitelnou, nevyhnutnou potrebou jeho vlastného Zivota. *

Bol som ucastny na uvadzanych podujatiach ako $tudent prvého ro¢nika Pravnickej fakulty Uni-
verzity Komenského v Bratislave.

Charakter jeho politického konania je mozné vidiet napriklad vo dvoch nezavislych vyjadreniach.
Ako aktivny stiipenec tzv. obrodného procesu este aj po prilete z Moskvy, po podpisani tzv. Mos-
kovského protokolu, na mimoriadnom zjazde KSS v Bratislave povedal: , Ja stojim plne za Dubce-
kovou koncepciou, bol som pri jej tvorbe. Ja ho budem plne podporovat, alebo s nim budem stdt, alebo
odidem!” Ked v postaveni vediceho predstavitela KSC na zaiatku 70-tych rokov mu boli vytykané
meniace postoje obhajoval sa napriklad tvrdenim : ,Ked' vonku prsi, vytiahnem ddzdnik. Ked viak
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Po prvotnych vdhaniach ho najvyssie vedenie Sovietskeho zvizu povazovalo
za najvhodnejsieho realizatora jeho politickych predstav. Vo vztahu ku Dubéekovi
Breznevovi osobitne zalezalo na tom, aby, tak povediac, nastivajice konsolida¢né
mlyny nevyniesli vediicu osobnost tzv. prazskej jari na piadestal politického martyra.
Breznev si dostatoc¢ne prezieravo uvedomoval nebezpelnost takéhoto zaveru nie len
pre vtedaj$iu dobovu pritomnost, ale nemene;j tiez pre buduci vyvoj.

Z vnutorného ¢eskoslovenského pohladu rozhodujice postavenie G. Husdka
v KSC pre dalsi vjvoj procesu konsolidicie'® znamenalo v porovnani s V. Bilakom &
A. Indrom, a$pirantami na post vediceho predstavitela KSC, nesporne neporovna-
telné pozitivum. Predovsetkym z pohladu Husdkom preziviieho osobného martyria
v podobe viac ako devit ro¢ného politického vizna v sikoli politickych procesov
v patdesiatych rokoch. Teda vyznamného to osobnostného predpokladu pre prime-
ranost zasahov inasledkov konsolidaénych opatreni. Nemohla sa pritom pouZit
otvorene priamociara cesta. Do tvahy bolo potrebné zohladnit nebezpeéenstvo, ne-
vzbudit pochybnosti zo strany o¢akévani vedenia Sovietskeho zvizu. Prostriedkom
sa tak stalo pouZitie represie i r6znych disciplinarnych opatreni zo strany totalitnej
$tatnej moci tak v 70-tych ako aj v 80-tych rokov. Rozdielnost v porovnani s ob-
dobnym osved¢enym pristupom v 50-tych rokoch po nastupe komunistického re-
zimu je mozné vidiet predovsetkym v absencii rozsiahlych politickych trestnoprav-
nych procesov i v absencii zakon¢enia hrdelnymi rozsudkami. To si neprialo ani ve-
denie Sovietskeho zvizu.

Husékovské vedenie Komunistickej strany Ceskoslovenska muselo nevy-
hnutne pristapit k celospolo¢enskym persondlnym zmenam. Od najvyssich stranic-
kych i $tatnych postov aZ po najnizie stranicke i §tatne riadiace kadre. J. Smrkovsky
bol na ¢ele Federalneho zhromazdenia do¢asne nahradeny A. Dubéekom." Predseda
federalnej vlady O. Cernik zase .. Strougalom. Do ¢ela slovenskych komunistov bol
Husakom presadeny J. Lenart.

Od zaciatku roku 1970 nadobudli masovy charakter v3e rozsiahle perso-
nalne ¢istky razne postihujuce celospolo¢ensku trukturilnu sféru jej obyvatelstva.
Prostriedkom sa stala UV KSC nariaden4 akcia vymeny ¢lenskych preukazov komu-
nistickej strany zamerana proti proreformnym komunistom. Pred zriadenymi pre-
vierkovymi komisiami boli na v8etkych stuprioch stranickej organiza¢nej $truktary

prestane priat a zacne svietit sinko, nebudem predsa chodit po ulici nadalej s ddzdnikom. Ved by som
vyzeral ako bldzon.” LONDAK, M. et al. (ed.). Rok 1968: eto Vase delo: cyklus predndsok v Slovenskom
institiite v Prahe. Bratislava: Prodama, 2008, s. 12

Znamy je jeho tak povediac ,mesidssky“ vyrok z augusta 1968 pri pozorovani vojsk valiacich sa
Bratislavou: ,, Ja tento ndrod zachrdnim, aj keby mria mali vSetci oplut do o¢i*. KUSY, Miroslav. Na
vindch slobodnej Eurdpy, Bratislava: Smena, 1990, s. 34

V okt6bri 1969 bol A. Dubéek vymenovany za velvyslanca v Turecka. Do krajiny, z ktorej mohol
emigrovat na Zapad, s éim sa, podla spomienok menovaného, aj predpokladalo. Bolo by to pre
veduceho predstavitela tzv. obrodného procesu definitivna i fahka diskreditécia v o¢iach sloven-
skej i ¢eskej verejnosti. Takato definitivnu politickt i moralnu porazku A. Dubéek odvratil navra-
tom do vlasti a skoro 20 rokov zil pod bedlivym dozorom tajnej policie.
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u kazdého ¢lena komunistickej strany najprv postidené jeho politické postoje i ak-
tivna ¢innost pocas obdobia tzv. prazskej jari. Bez ohladu na to, Ze aj vtedy sa vyza-
dovala prislove¢ne zndma prisna stranicka podriadenost, ktora nedovolovala neres-
pektovat prijaté zavery a pokyny vyssich riadiacich organov komunistickej strany
v ramci zabehnutého principu tzv. demokratického centralizmu. Absurdna stranka
previerok sa prejavila i v zistovani pozitivnych ¢ negativnych postojov ¢lena strany
ku augustovej intervenénej spojeneckej invazii. Stanovené kritérium bolo v koneé¢nej
faze rozhodujucim ¢ preverovany ¢len komunistickej strany obhdjil svoje ¢lenstvo v
nej. Vysledok tohto konania bola ta najpodstatnejsia vec pre nisledné spolocenské
uplatnenie sa.!? Perzeku¢né désledky s tym spojené mali rovnaky dosah na stratu
svojho dovtedajsieho zaradenia i hierarchického postavenia v riadiacich stranickych
iinych $truktarach riadenia spolo¢nosti a $titu. Najtazsie perzeku¢né dosledky sa
prejavovali v intelektualnych zamestnaniach majuicich podobu straty zamestnania
spolu s preradenim na vykon manuélnej prace.”

Dosah personalnych ¢istiek sa zdkonite uplatnil tiez vo sfére riadenia $tatnej
a verejnej spravy. Dévodom bol fakt obnovenia moznosti zastavat vedicu funkciu
prioritne ¢lenovi komunistickej strany na akomkolvek stupni riadenia a v akejkolvek
verejnej spolocenskej sfére. Rovnakym uc¢inkom postihoval spolo¢enské organiza-
cie, spisovatelské tiez vedecké zoskupenia. Vynimku nemala ani ¢lenskd zakladiia,
spolu s vedtcimi predstavitelmi, nadalej rezZimom trpiacich nekomunistickych poli-
tickych stran, u ktorych sa preverovala lojalita s komunistickym rezimom. Prejavo-
vali sa tiez snahy rovnako postupovat aj vo vztahu k veduci predstavitelom cirkev-
nych organizacii. Spred reformného obdobia doslo k obnoveniu podoby i ¢innosti
Nérodného frontu ako zvidzku povolenych vsetkych politickych stran a spolocen-
skych organizicii, v ktorom si komunistick4 strana opatovne uplatnila rozhodujtcu
riadiacu poziciu. Vonkajdia prezentacia tohto faktu sa prejavila aj tym, ze veduci
predstavitel komunistickej strany G. Husék sa stal jeho predsedom. Pre celd ¢eskos-
lovensku spolo¢nost i pre kazdy Iudsky prvok ju tvoriaci sa tak nezvratne preukéazalo
potvrdenie bezvychodiskovosti, opitovny navrat najtvrdsej formy totalitarizmu.

Faktu realizicie konsolida¢nych opatreni v ramci procesu tzv. normalizicie
v3ak chybal prakticky, jednozna¢ny , i uceleny teoreticko-ideovy manuél vychadza-
juci z uplatiiovanej podstaty marxisticko-leninskej ideolégie. Teda oficidlny, zavizny

12 Neprevereni ¢lenovia komunistickej strany ntitene ukonéili svoje ¢lenstvo vo dvoch jeho forméch.

Najtazsou bolo vylu¢enie spoéivajice v nemoznosti opatovného ziskania ¢lenstva. Lahgou formou
bolo tzv. vyskrtnutie, teoreticky v budticnosti mat moznost byt znovu prijaty za jej ¢lena. Tato
skuto¢nost v oboch pripadoch postihovala aj ich rodinnych prislusnikov, ktori dany fakt museli
uvadzat vo svojich tzv. kddrovych materidlov s u¢inkami pre svoje zhor$ené spolo¢enské uplatne-
nie sa. Napriklad obmedzenim moZnosti §tudia na niektorych vysokych gkolach, ¢i nezaradenim
do zodpovedajiceho sa zamestnania.

Podobnost s pofebrudrovymi celospolo¢enskymi ¢istkami voéi inteligencii nebola ¢isto ndhodna.
Na Slovensku bolo z komunistickej strany vyla¢enych viac ako 53 tisic jej ¢lenov, z toho skoro po-
lovica pochadzala z radov inteligencie.

13
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vyklad vSetkych udalosti obdobia tzv. obrodného procesu. Samozrejme z pozicie vi-
denia vedenia sovietskych komunistov a zaujmov Sovietskeho zvizu.

Komplexny politicky, vo svojich désledkoch i pravno-aplika¢ny, ramec ziskal
konsolida¢ny proces az prijatim rozsiahleho dokumentu ,Poucenie z krizového vy-
voja v strane i spolo¢nosti po XIII. zjazde KSC* / dalej len Poucenie.../prijaty Ustred-
nym vyborom Komunistickej strany Ceskoslovenska v decembri 1970.** Vysledny
jeho zovseobecriujuci obsah sumarizoval splet tendenénych interpretacii popretka-
vanych dogmatizmom na ti dobu uZ prestarnutého bol3evického pragmatizmu za-
meraného na zachovanie ortodoxného fundamentalizmu. V ¢asovych relaciach od
prelomu rokov 1967/1968 az po nastup nového husakovského celostitneho vedenia
komunistickej strany. S dosahom na nutnost zavedenia tvrdych represivnych postu-
pov vodi tzv. oportunistom v samotnej komunistickej strane.

V savislosti s prijatym obsahom dokumentu , Poucenie...“ je potrebné oso-
bitne uviest, Ze breznevovskym sovietskym vedenim - jeho inicidtorom i éeskoslo-
venskym spolutvorcom - sa nepodarilo do jeho textu presadit ustanovenia o udaj-
nom pozvani vojsk Varsavskej zmluvy najvy$simi ceskoslovenskymi komunistickymi
orgadnmi i istavnymi $tatnymi predstavitelmi. Stalo sa to zasluhou G. Husaka.

Vychodiskovou premisou sa tak zdkonite stali trvalé a nemenné hodnoty so-
cializmu zadefinované v tretej ¢asti dokumentu.”® Cez ich prizmu, pri pouziti vol-
ného vykladu parafrazujic podstatné ¢asti celého dokumentu , idajne dubcekovské
vedenie strany uz od jeho nastipenia na jej ¢elo od januara 1968 nebolo schopné si
plnit tato ulohu. Vytykala sa mu nejednotnost, nesirodost a v kone¢nom désledku
i celkova slabost. Podla dokumentu tento stav idajne znepokojoval nielen mnozstvo
komunistov, dokonca vraj aj nemalé mnozstvo nestranikov. Obe skupiny jednotne
mali nesthlasit s diskreditaciou strany, dokonca aj s narastajicimi protisovietskymi
vypadmi.'®

Dévodom takto predstavovaného zhodne celospolo¢enského poburenia
malo byt uvadzané tvrdenie o postupujucom zéniku riadenia spolo¢nosti vedtcimi
organmi KSC. V nadviznosti s tym sa tudajne do tejto pozicie presadzovala pravica.
Nejasnosti v tomto smere, teda formy, metédy preberania moci i samotny jej vykon

I3lo o rozsiahly dokument s ktorym sa musel obozndmit kazdy ¢len komunistickej strany i vSetci

riadiaci pracovnici. Jeho ustanovenia zostali verné klasickym osvedéenym praktikdm, nepriniesli

do novej doby nové pohlady, nehladali nové vychodiska.

Patrili k nim:

- Veduce postavenie robotnickej triedy a jej avantgardy — komunistickej strany

- Uloha socialistického tatu ako néstroja diktatury proletariatu

- Marxisticko-leninska ideolégia a jej uplatfiovanie prostrednictvom vsetkych nastrojov masového
posobenia

- Socialistické spolo¢enské vlastnictvo vyrobnych prostriedkov a zdsady planovitého riadenia na-
rodného hospodarstva

- Principy proletarskeho internacionalizmu a ich désledné uskuto¢fiovanie v zahrani¢nej politike,

najmi v pomere ku Zvizu sovietskych socialistickych republik

To vietko k neur¢itému mnozstvu listov od nespecifikovanych odosielatelov.
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v dokumente nebol zaznamenany. Jedine ak by sa dalo prijat vSeobecné konstatova-
nie , Poucenia...“ o imperializme dlhodobo vychadzajuceho zo stratégie a taktiky za-
meranych na rozklad socialistického zriadenia ako takého.!” Z tohto pohladu to bol
typicky dokument vychadzajici z marxisticko-leninskej teérie obvifiujucej zapadny
demokraticky svet zo snah o rozvrat socialistického spolo¢enstva, ktory mal vyustit
az ku jeho likvidacii a zaniku. Dokument viak neopomenul uviest u¢ast nevyhnutnej
participacie ¢eskoslovenskych riadiacich komunistickych struktar na tejto destruk-
cii. Prigiel dokonca s tvrdenim, Ze sa tak dialo za ich v8estrannej politickej, morélnej
i materidlnej podpory. Dané tvrdenia vyskytujice sa dokumente , Poucenie...“ bolo
pouzité na vytvorenie nediskutovateného stavu existencie kontrarevolicie v Ces-
koslovensku spolu s nutnostou vojenského zasahu jednoznaéne oznalovaného ako
internacionélna pomoc.*®

V ,Pouleni...“ sa bezproblémovo oznatili zoskupenia KAN a K 231 za kon-
trarevolu¢né organizicie. Takéto zaradenie neodporovalo ani sidobému hodnoteniu
zo strany dubéekovského vedenia KSC. V tejto stvislosti dokument osobitny déraz,
bez blizsieho objasnenia, zameral na tvrdenie, Ze ,,...znacny vplyv v boji proti socializmu
v CSSR mali sily, ktoré sa angazovali z pozicii sionizmu, jedného z ndstrojov medzindrod-
ného imperializmu a antikomunizmu.* Prvky $pecifikicie, tak ako aj v inych zovseo-
becriujucich konstatovaniach, sa ani v tomto pripade neprezentovali.

Ideologicky duch“ Poucenia...“ si osobitne dal zalezat na hodnoteni prijatych
zaverov na mimoriadnom tzv. vyso¢anskom zjazde KSC. Vo vztahu ku vyhrotenému
ortodoxnému vykladu marxisticko-leninského u¢enia do ramca vsetkého nepri-
pustného zaradil nielen prijatie ucelenej antisovietskej platformy zaloZenej na r6z-
nych opit nekonkretizovanych ultimativnych poZiadavkach vo¢i sovietskym komu-
nistom i Sovietskemu zvizu. Menovite tiez uvidzal tzv. vyso¢anskym zjazdom otvo-
rene proklamovanu roztrzku nielen s Komunistickou stranou Sovietskeho zvizu ale
tieZ aj s dalsimi, bez ich $pecifikacie, bratskymi stranami. K vrcholiacim vy¢itkam
vSak mozno zaradit udajné popretie vietkych revoluénych tradicii komunisticke;j
strany 1ijej marxisticko-leninskych programovych principov. S naslednym

17 Popravde od uz od Oktébrovej revolicie v Rusku v roku 1917 sa tieto snahy stupfiovali. NemoZno

v3ak zabudat tiez na obranny charakter takého po¢inania. V zahrani¢nom pésobeni jadrom komu-
nistickej ideolégie bola likvid4cia kapitalistického spolo¢enstva prostrednictvom rozsirenia socia-
listickych revolucii na celom svete.

Na strane zdpadného sveta vo i3lo vieobecnosti o pouZzivanie vonkajsich vplyvov v zdujme slobody
jednotlivca, najmé v obdobi tzv. studenej vojny, vyslovene evolu¢nou cestou. Naproti tomu zo
strany sovietskych komunistov o podporu nésilnej, revolu¢nej cesty v zdujme oslobodenia jednot-
livea od kapitalistického utlaku.

S danou doktrinaciou zachrany socializmu od kontrarevoluicie boli obozndmeni sovietski vojaci,
ktorych obyvatelstvo marne presvied¢alo, ze kontrarevolicie v Ceskoslovensku niet.

Pozri blizgie: letdkova podoba , Poucenie z krizového vyvoja v strane i spolocnosti po XIIL zjazde KSC.
In Ideologické oddelenie UV KSC, Praha, 1970, tretia ast.
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vyustenim komunistickej strany do premeny na ,,...akési nacionalistické, Sovinistické
a protisovietske zoskupenie pod ndzvom Komunistickd strana Ceskoslovenska.“®

Na povestny neprekonatelny piadestal neodpustiteInych konani celej tzv.
dubcekovskej éry riadenia strany a $tatu dokument vy¢lenil jej osobitni etapu v roz-
medzi od prijatia tzv. moskovského protokolu po Husékov nastup na ¢elo KSC. Za-
znamenanda zivere¢na ostra Gto¢nost s menovitym zameranim na Dub¢eka, Cernika,
Smrkovského. Oznacuje nielen menovanych, ale tiez dal$ich nemenovanych vedu-
cich ¢initelov tzv. prazskej jari, za vyslovene uz pravicovych predstavitelov. Je
mozné sa pravom domnievat, Ze ich ,pravicovost mala mat ozna¢ovanu podobu ne-
zodpovedného pristupu k plneniu moskovského protokolu, spolu s podporovanim
vysledkov nelegédlneho tzv. vysocanského zjazdu. Predovsetkym sa tak malo pouka-
zovat nielen na dvojtvdrnost A. Dubéeka. Na jednej strane signatara tzv. moskov-
ského protokolu, ktory ako celok obsahoval ustanovenia odmietajice samotnu exis-
tenciu rokovania komunistov vo Vyso¢anoch. V nadvéznosti s tym, na strane druhej,
so zd6raznenim oznacenia A. Dubéeka ako ¢loveka vierolomného. Teda nepriamo
aneopodstatnene jeho oznalenie ako v podstate bezcharakterni osobu. Nemozno
sa preto ubrénit konstatovaniu, Ze tato uz osobna invektiva majuca charakter prezi-
tej bol3evickej apologetiky mala nesporne zohrat ilohu zapdsobit na verejnost a tak
zvyraznit opravnenost vylucenia A. Dubceka z radov komunistickej strany uz v juni
1970.* Tym aj snaha o ospravedlnenie jeho nasledného vykazania na okraj spolo¢-
nosti. Nespochybnitelnym zdmerom bolo Dubéekovi zamedzit moznost zasahovat
do spolo¢enského diania.

Sovietski inicidtori poucovania v ,Poucenti z krizového obdobia vyvoja v strane
i spoloénosti po XIII. zjazde KSC* sa sami nedokézali véas poutit z potreby ¢eskoslo-
venskych demokratiza¢nych opatreni vo vladnucej strane, celej spolo¢nosti i tate.
Tieto pre podstatu myslienky socializmu v neskodnej podobe okrajovo modifikovali
pozitivne poznatky vyspelého zapadného sveta pri budovani socidlne inosného zria-
denia, spolu s generovanim ekonomickej prosperity. Tym nedokazali neskor reflek-
tovat obdobné prejavy snah u nich doma vyustujucich do tzv. gorbacovskej peres-
trojky a glasnosti. Kone¢nym désledkom bol, o par rokov, politicky i ekonomicky
rozvrat v Sovietskom zvize spolu s jeho rozpadom.

Do ramca toho povestného, od za¢iatku budovania socializmu tzv. sovietskeho typu, neustale opa-
kovaného presved¢ovania o lepsich ,svetlych zajtrajskoch” prispelo aj Poucenie... svojou propa-
gandistickou formou. V zavereénych jeho ¢astiach zvyraziuje pomoc Sovietskeho zviazu v obdobi
tzv. normalizacie nielen v ideologickej oblasti. Tiez v konsolida¢nej ekonomickej rovine mimoriad-
nymi dodavkami obilia, ropy, cennych farebnych kovov a inych surovin. To vietko v zdujme za-
bezpetit odvratenie hospodéarskeho rozvratu a chaosu.

Do ramca toho povestného, od za¢iatku budovania socializmu tzv. sovietskeho typu, neustale opa-
kovaného presved¢ovania o lepsich ,svetlych zajtrajskoch” prispelo aj Poucenie... svojou propa-
gandistickou formou. V zavereénych jeho ¢astiach zvyraziiuje pomoc Sovietskeho zvizu v obdobi
tzv. normalizicie nielen v ideologickej oblasti. Tiez v konsolida¢nej ekonomickej rovine mimoriad-
nymi dodavkami obilia, ropy, cennych farebnych kovov a inych surovin. To vietko v zdujme za-
bezpetit odvratenie hospodérskeho rozvratu a chaosu.
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Od nastupu G. Husaka do ¢ela KSC a¢innost vietkych opatreni sa postupne
prejavila v rezignacii obyvatelstva. Na dlhé roky poznamenané zmierenim sa so za-
nikom kratkeho obdobia tzv. prazskej jari. Nakoniec aj s nastolenou odlinou podo-
bou socialistického rezimu v mnohych jeho prejavoch pripominajucich zaciatky ro-
kov diktatury proletaridtu po prazskom zavi$eni komunistického pucu vo februéri
1948. Napriek tomu posledny masovy odpor obyvatelstva proti novovznikajicim
poriadkom sa prejavil demonstraciami pri prvom vyrodi vstupu vojsk Var3avskej
zmluvy, ktoré vladnuci rezim potlatil zdsahom bezpeénostnych zloziek statu.?

22 Spolu bolo zatknutych viac ako 2400 demonstrujucich. Neprijemnym paradoxom konca politic-

kého Zivota A. Dubé&eka v obdobi socializmu bola skuto¢nost, ze podkladom pre zasah proti de-
monstrujicim, prevolavajucim ¢asto jeho meno, sa stalo zdkonné opatrenie ¢. 99/1969 Zb. prijaté
Predsednictvom Federalneho zhromaZdenia, ktorému vtedy este predsedal A. Dubcek. Neslo vak
o jeho slobodné, vlastné rozhodnutie.
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Das Reichsgericht!

Thomas Olechowski

Das Reichsgericht, um das es in diesem Beitrag geht, ist heute weitgehend in
Vergessenheit geraten. Wer im ,,Handwérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte®,
dem fithrenden rechtshistorischen Lexikon in deutscher Sprache, unter diesem
Lemma nachschligt, der wird zu einem Gerichtshof gefiihrt, welcher von 1879 bis
1945 die oberste Instanz in Zivil- und Strafsachen des Deutschen Reiches war und
seinen Sitz in Leipzig hatte.? Mit seinem &sterreichischen Namensvetter, der 1869-
1918 als Gerichtshof des 6ffentlichen Rechts in Wien tatig war, hat dieses Deutsche
Reichsgericht scheinbar nichts zu tun.

Und doch erklirt sich die Namensgleichheit aus einer gemeinsamen histori-
schen Wurzel beider Gerichte. Diese Wurzel befindet sich in der sogenannten Paul-
skirchenverfassung von 1849, also in jener Verfassung, die im Zuge der Revolution
1848/49 von der in der Frankfurter Paulskirche tagenden Nationalversammlung
beschlossen wurde. Da die Revolution scheiterte, trat diese Verfassung niemals in
Kraft, doch wurde sie Ankniipfungspunkt sowohl fiir die weitere deutsche als auch
fur die osterreichische Rechtsentwicklung, zumal auch 6sterreichische Abgeordnete
der Frankfurter Paulskirchenversammlung angehérten und es bis zuletzt strittig
blieb, ob Osterreich in den Geltungsbereich dieser Verfassung miteinbezogen wer-
den soll oder nicht.?

Darauf kann hier nicht niher eingegangen werden; wesentlich ist nur, dass
diese Verfassung einen eigenen Abschnitt V iiber ein Reichsgericht enthielt. Es sollte
das einzige Gericht des Reiches sein, ansonsten sollten die deutschen Linder ihre
eigenen Gerichte behalten; insbesondere war keineswegs daran gedacht, die Zivil-
und Strafjustiz im Deutschen Reiche zu vereinheitlichen. Vielmehr sollte das Reich-
sgericht solche Kompetenzen haben, die das Miteinander der deutschen Linder in

1 Der Verfasser dieser Zeilen war Herrn Botschafter Prof. JUDr. Jozef Klimko iiber viele Jahre eng
verbunden und verdankt ihm insbesondere eine zehnjahrige Lehrtatigkeit an der von Prof. Klimko
mitgegriindeten Paneurdpska vysoka $kola in Bratislava. Der vorliegende Aufsatz ist zuerst
erschienen OLECHOWSKI, Thomas. Reichsgericht. In DURANTHON, Arnaud - HAGUERAU-MO-
IZARD, Catherine - WOJTYCZEK, Krzysztof (Hgg.). L’Autriche-Hongrie des années 1866-1918 : une
contribution exceptionnelle a la protection des droits de 'Homme. Actes du colloque tenu a Strasbourg,
les 17 et 18 november 2017. Nijmegen, 2019, p. 33-46. Die Literaturhinweise wurden fir die
gegenstandliche Zweitversffentlichung durchgesehen und erginzt.

2 ZIMMER, Erhard. Art. ,Reichsgericht. In ERLER, Adalbert - KAUFMANN, Ekkehard (Hg.). Han-
dwoérterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte IV. Berlin, 1990, p. 576-580.

3 Ausfithrlich KUHNE, Jérg-Detlef. Die Reichsverfassung der Paulskirche. Frankfurt am Main: A.
Metzner, 1985, 655 p.; HUBER, Ernst Rudolf. Deutsche Verfassungsgeschichte II. 3. Auflage,
Stuttgart-Berlin-Kéln-Mainz 1988, p. 604-619; p. 767-861.
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einem sehr féderativ organisierten Deutschen Reich garantierten: Streitigkeiten
zwischen dem Reich und einem der Lander oder zwischen verschiedenen Landern,
zwischen den beiden Hiusern des Reichstages und einiges mehr sollten hier
entschieden werden; auch Ministeranklagen und Anklagen wegen Hoch- und Lande-
sverrat gegen das Reich gehorten vor das Reichsgericht. Vor allem aber sollten deut-
sche Staatsbiirger vor dem Reichsgericht eine Klage erheben kénnen, wenn die
»durch die Reichsverfassung ihnen gewihrten Rechte” verletzt worden waren;* ein
besonderes Gesetz sollte diese Kompetenz des Reichsgerichts niher regeln, wozu es
aus besagten Griinden nicht kam.’

Zur selben Zeit, in der in Frankfurt die Nationalversammlung tagte, etwa
600 km weiter 6stlich, kam in der kleinen Stadt Kremsier (Krométiz/CZ), der
Osterreichische Reichstag zusammen. Die gewaltsamen Ausschreitungen wihrend
der Revolution hatten den Kaiser veranlasst, das urspriinglich in Wien zusammen-
gekommene Parlament hierher zu verlegen.® Hier entstand der spiter so bezeichnete
Kremsierer Verfassungsentwurf, der deutlich von den deutschen Ver-
fassungsdiskussionen beeinflusst war. Auch dieser Entwurf sah ein , oberstes Reich-
sgericht® vor — und zwar neben dem Obersten Gerichts- und Kassationshof, der bere-
its fiir das Zivil- und Strafrecht existierte,” im Kremsierer Entwurf iberhaupt nicht
erwihnt wurde und offenbar unverandert fortbestehen sollte.

Die Liste der Kompetenzen dieses obersten Reichsgerichts war etwas kirzer
als die seines deutschen Pendants, aber letztlich doch sehr dhnlich: Auch hier fanden
sich Klagen zwischen Reich und Lindern oder zwischen Lindern und Landern, Mi-
nisteranklagen und Anklagen wegen Hochverrat, sowie auch ,Klagen auf Genugthu-
ung wegen Verletzung constitutioneller Rechte durch Amtshandlungen der Staat-
sbediensteten” (§ 140 Z. 1) .2

4 Verfassung des Deutschen Reiches vom 28. 3. 1849, §§ 125-128, abgedruckt bei: HUBER, Ernst
Rudolf (Hg.). Dokumente zur Deutschen Verfassungsgeschichte I. 3. Auflage, Stuttgart-Berlin-Kéln—
Mainz 1978, p. 108; vgl. HELLER, Kurt. Der Verfassungsgerichtshof. Wien 2010, p. 69; GRIMM,
Dieter. Gewaltengefiige, Konfliktpotential und Reichsgericht in der Paulskirchen-Verfassung. In
MUSSIG, Ulrike (Hg.). Konstitutionalismus und Verfassungskonflikt. Tibingen, 2006, p. 257-267,
bes. 261 ff.

Ein Entwurf zu einem Organisationsgesetz und ein Entwurf zu einem Verfahrensgesetz sind
abgedruckt bei Kiihne, Reichsverfassung, p. 585-589.

GOTTSMANN, Andreas. Der Reichstag von Kremsier und die Regierung Schwarzenberg. Wien-
Miinchen, 1995, p. 18.

7 Kaiserliches Patent vom 7. 8. 1850 Reichsgesetzblatt Nr. 325, wodurch die Organisation des
obersten Gerichts- und Cassationshofes in Wien festgesetzt wird.

Entwurf der Constitutionsurkunde nach den Beschliissen des Verfassungsausschusses 1848/49,
In REITER, Ilse (Hg.), Texte zur dsterreichischen Verfassungsentwicklung 1848-1955. Wien, 1997, p.
7. Vgl. dazu HUGELMANN, Karl. Das ésterreichische Reichsgericht (Entstehung, Organisation
und Wirksamkeit). In Zeitschrift fiir Offentliches Recht, 1925, Vol. 4, p. 458-538, hier 459.; HEL-
LER, ref. 4, p. 89. Die Kompetenz zur Entscheidung iiber Ministeranklagen sollte spiter, ab 1867,
nicht dem Reichsgericht, sondern einem eigenen Forum, dem Staatsgerichtshof zufallen, der al-
lerdings niemals titig wurde; vgl. dazu zuletzt: KOHL, Gerald - SZABO, Istvan (Hgg.). Staatsge-
richtsbarkeit in Mitteleuropa. Budapest, 2017, 203 s. Auch die Kompetenz zur Entscheidung tiber

338



Zu diesem letzten Punkt hatte sich im Reichstag eine nicht uninteressante
Diskussion entwickelt, die dann, im 20. Jahrhundert, eine lebhafte rechtshistorische
Debatte verursachte.’ Die Bezeichnung ,Genugthuung” stammt ganz offensichtlich
aus dem Osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch (ABGB) und bedeu-
tet Schadenersatz.'° Wer in seinen verfassungsmiflig gewahrleisteten Rechten ver-
letzt worden war, sollte also Schadenersatz vom Staat erhalten. Eine Kassation des
rechtswidrigen Aktes durch das Reichsgericht wurde von der Mehrheit der Abgeord-
neten dezidiert abgelehnt. Da der Kremsierer Verfassungsentwurf niemals in Gel-
tung trat, ist es Spekulation zu iiberlegen, was die weiteren Folgen dieser Bestim-
mung gewesen wiren. Eindeutig aber ist, dass die Grundrechte des Kremsierer
Entwurfes als gerichtlich einklagbare, subjektive 6ffentliche Rechte konzipiert wa-
ren.!

Der Reichstag von Kremsier wurde kurz vor formeller Beschlussfassung iiber
den Verfassungsentwurf aufgelost; Kaiser Franz Joseph oktroyierte am 4. Mirz
1849 aus eigener Machtvollkommenheit eine neue Verfassung, die wieder auf dem
Kremsierer Entwurf aufbaute. Diese oktroyierte Marzverfassung sah erneut ein Re-
ichsgericht mit dhnlichen Kompetenzen vor,"? doch auch dieses Reichsgericht trat
niemals ins Leben. Die gewaltsame und vollstindige Niederschlagung der revolu-
tionaren Bewegungen fiihrte vielmehr in ganz Osterreich zunichst zu einer Phase,
in der die Verfassung nur zu einem sehr geringen Teil wirksam wurde und die tat-
siachlichen Machtverhiltnisse, namlich die einer Militardiktatur, nur verschleiern
sollte. 1851 schliefilich wurde die oktroyierte Marzverfassung ganz aufgehoben, und
die Ara des sog. Neoabsolutismus brach an.'® Auch in dieser Zeit kam es zu Uberle-
gungen, besondere Einrichtungen etwa zur Entscheidung iiber Kompetenzkonflikte
zu schaffen,' doch kamen auch diese Pldne niemals zur Ausfithrung.

Hochverratsdelikte wurde niemals vom Reichsgericht wahrgenommen, sondern verblieb bei der
ordentlichen Gerichtsbarkeit; vgl. dazu SCHMETTERER, Christoph. Der strafrechtliche Schutz
von Kaiser und Kaiserhaus in Osterreich von 1848-1918, In Journal on European History of Law,
2016, Vol. 7, No. 1, p. 12-27.

9 BRAUNEDER, Wilhelm. Zum Wesen der Grundrechte des , Kremsierer Entwurfs“. In Osterreichis-
che Juristen-Zeitung, 1989, Vol. 44, p. 417-419; WALTER, Robert. Waren die ,Grundrechte“ des
,Kremsierer Verfassungsentwurfs“ blofle ,Staatszielbestimmungen? Eine Erwiderung. In
Osterreichische Juristenzeitung, 1990, Vol. 45, p. 609-613. Ohne neue Argumente: BRAUNEDER,
Wilhelm. Zum Charakter der ersten Grundrechte in Osterreich 1848/49. In JABLONER, Clemens
et al. (Hgg.), Gedenkschrift Robert Walter. Wien, 2013, p. 69-77.

10 Allgemeines buirgerliches Gesetzbuch vom 1. 6. 1811 (Wien 1811) § 1232.

11 So auch WALTER, ref. 9.

12 Reichsverfassung fiir das Kaiserthum Oesterreich vom 4. 3. 1849, Reichsgesetzblatt Nr. 150, §§
106-107. Vgl. HUGELMANN, ref. 8, p. 462; GOTTSMANN, ref. 6, p. 88 ff.

13 HELLER, ref. 4, p. 91.

14 Der mit kaiserlichem Patent vom 26. 2. 1861, Reichsgerichtsblatt Nr. 22, geschaffene Staatsrat
sollte nach § 5 seines Statutes ,bei Kompetenzkonflikten und in streitigen Angelegenheiten 6ffen-
tlichen Rechtes® entscheiden - eine Formulierung, die spiter wortlich in Artikel StGG-ERG iiber-
nommen wurde, vgl. HUGELMANN, ref. 8, p. 464.
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II.

Dass das Reichsgericht 1869, mehr als zwanzig Jahre nach seinem ersten
Auftauchen in deutschen und &sterreichischen Verfassungsentwiirfen, letztlich
doch ins Leben treten konnte, war Folge einer Vielzahl von Faktoren, die hier nur
skizziert werden kénnen. Seit 1861 existierte wieder ein Parlament, der Reichsrat,
in Osterreich, doch weigerte sich Ungarn, dieses Parlament zu beschicken.'® 1867
kam es daher zum sog. ésterreichisch-ungarischen Ausgleich, durch den die Hab-
sburgermonarchie véllig umgestaltet und Ungarn zu einem gleichberechtigten Staat
neben Osterreich wurde, nur mehr durch das Kaiserhaus und gewisse gemeinsame
Angelegenheiten miteinander verbunden. Kaiser Franz Joseph I. hatte diesen
Ausgleich eigenmichtig mit den Vertretern der Ungarn ausverhandelt und den
Osterreichischen Reichsrat aufgeldst, um freie Hand zu haben; erst nach der Eini-
gung mit Ungarn wurde der Reichsrat wiedereinberufen und vor vollendete Tatsa-
chen gestellt. Die tschechischen Abgeordneten protestierten gegen diese Vor-
gangsweise und boykottierten den Reichsrat in den folgenden Jahren; die deut-
schsprachigen Abgeordneten hingegen versuchten, das Optimum aus der Situation
zu schlagen und gaben ihre Zustimmung zum Ausgleich nur Zug um Zug mit dem
Zugestandnis konstitutioneller Reformen.*

Basierend auf dieser Ausgangslage entstand nun die sog. Dezemberver-
fassung vom 21. Dezember 1867, die bis zum Untergang der Monarchie Bestand ha-
ben sollte, die allerdings nur fur die ésterreichische Reichshalfte, nicht fir Ungarn
galt. Sie war keine einheitliche Verfassungsurkunde, sondern bestand aus einer Re-
ihe formell selbstandiger Gesetze, die allerdings gemeinsam in Kraft traten. Unter
diesen Gesetzen befand sich auch ein ,Staatsgrundgesetz tber die allgemeinen
Rechte der Staatsburger” (StGG-ARStB) sowie ein ,Staatsgrundgesetz tiber die Ein-
setzung eines Reichsgerichts” (StGG-ERG)."”

Diese Staatsgrundgesetze waren von einem Komitee ausgearbeitet worden,
das aus neun Abgeordneten bestand, die vorwiegend aus dem deutschliberalen Lager
stammten. Mit der Erstellung eines Entwurfes fiir das Staatsgrundgesetz iiber das
Reichsgericht wurde Rafael Kremer von Auenrode (1826-1901) beauftragt; er war

1> OLECHOWSKI, Thomas. Vom Oktoberdiplom zum Februarpatent. In ROSNER, Willibald -
MOTZ-LINHART, Reinelde (Hgg.). 1861 und die Folgen. Region und Parlamentarismus. Die Vor-
trige des 31. Symposions des Niederdsterreichischen Instituts fiir Landeskunde. St. Polten, 2013,
p. 22-35.

16 Ausfiihrlich STOURZH, Gerald. Die ésterreichische Dezemberverfassung von 1867. In STOURZH,
Gerald. Wege zur Grunrechtsdemokratie. Wien/Kéln, 1989, p. 239-258.; HAIDER, Barbara. Die Pro-
tokolle des Verfassungsausschusses des Reichsrates vom Jahre 1867. Wien, 1997, p. 25 ff. Vgl. nun-
mehr auch OLECHOWSKI, Thomas. Die &sterreichische Dezemberverfassung. Konstitutiona-
lismus - Grundrechte - Gerichtsbarkeit des 6ffentlichen Rechts. In Diké, 2019, Vol. 3, No. 1, p. 3-
15.

17 Reichsgesetzblatt Nr. 142 und 143. Vgl. HELLER, ref. 4, 94 f.
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Jurist und beruflich als Notar im oberésterreichischen Gmunden titig.'® Politisch
betitigte er sich erst seit 1861 im oberdsterreichischen Landtag und erst seit 1867
im Reichsrat; im Gegensatz zu mehreren anderen seiner Kollegen im Komitee hatte
er also weder der Paulskirchenversammlung noch dem Kremsierer Reichstag an-
gehort, lief? sich aber dennoch von diesen beiden Vorbildern deutlich beeinflussen.*
Sein Entwurf wurde hinsichtlich der Kompetenzen des Reichsgerichts unverindert
angenommen. Nur was die Organisation des Reichsgerichtes betraf, entspann sich
im Reichsrat eine lingere Debatte.?

Das StGG-ERG umfasste nur sechs Artikel, verwies aber in seinem letzten
Artikel auf ein Ausfithrungsgesetz. Dieses wurde im folgenden Jahr im Justizminis-
terium ausgearbeitet, im November 1868 im Reichsrat eingebracht und dort bis Ap-
ril 1869 durchberaten; am 18. April 1869 sanktionierte der Kaiser das ,Reichsge-
richts-Organisationsgesetz” (ROG).** Am 21. Juni 1869 nahm das Reichsgericht se-
ine Tatigkeit auf.?

Das Reichsgericht hatte seinen Sitz in Wien, und zwar, ab 1874, im ehema-
ligen Hotel Britannia am Schillerplatz, wo auch noch sein Nachfolger, der Ver-
fassungsgerichtshof, bis 1925 blieb. Das Reichsgericht bestand aus einem Présiden-
ten, einem Vizeprisidenten sowie zwolf Mitgliedern und vier Ersatzmitgliedern, die
alle vom Kaiser ernannt wurden. Doch war der Kaiser nur bei der Ernennung von
Prisident und Vizeprasident véllig frei. Dagegen hatten das Herrenhaus und das
Abgeordnetenhaus das Recht, fiir je sechs Mitglieder und drei Ersatzmitglieder Dre-
iervorschlige zu erstatten.? Die Mitgliedschaft im Reichsgericht war ein Ehrenamt,
es war den Mitgliedern gestattet, daneben auch andere 6ffentliche Funktionen, wie
etwa ein Abgeordnetenmandat, wahrzunehmen; die parallele Titigkeit in einem

18 HAIDER, ref. 15, p. 68 ff.; p. 76.

19 Vom Subkomitee hatte Kremer (nur) die Anweisung erhalten, sich an der Verfassung 1849 zu

orientieren; Kremer diskutierte seinen Entwurf vor offizieller Einreichung aber auch mit Adolf

Freiherr von Pratobevera, dem Obmann des Verfassungsausschusses, vgl. HAIDER, ref. 15, p. 115.

Dabei ging es um die Frage, wie viele Mitglieder und Ersatzmitglieder von den beiden Hausern des

Reichsrates nominieren werden sollten; das Herrenhaus setzte eine Paritiat beider Hauser durch,

vgl. HAIDER, ref. 15, p. 117; HELLER, ref. 4, p. 100.

2L Gesetz vom 18. 4. 1869, Reichsgesetzblatt Nr. 44, betreffend die Organisation des Reichsgerichtes
(im Folgenden: ROG). Vgl. dazu WALTER, Robert. Die Organisation des Verfassungsgerichtshofes
in historischer Sicht. In LENTZE, Hans et al. (Hgg.). Festschrift fiir Ernst Carl Hellbling. Salzburg,
1971, p. 731-781.

22 Wiener Zeitung Nr. 144 vom 25. 6. 1869, 1.

2 Artikel 5 StGG-ERG. Vgl. dazu ausfithrlich NESCHWARA, Christian. Verfassungsgerichtsbarkeit
im Spannungsfeld von Monarch und Parlament: Osterreichs Reichsgericht von 1869 bis 1918. In
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abteilung, 2006, Vol. 123, p.
310-325, eine Auflistung samtlicher Mitglieder des Reichsgerichts ebenda p. 326-342.
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anderen Gericht wurde sogar als besonders positiv bewertet.* Selbst wenn ein Re-
ichsgerichtsmitglied zum Minister berufen wurde, schied es in der Regel nicht aus
dem Gericht aus, sondern stellte seine Mitgliedschaft nur ruhend. Nur im Falle einer
Ernennung zum Ministerprisidenten, was immerhin zweimal der Fall war, schied
die betreffende Person auch offiziell aus dem Reichsgericht aus.”

Hervorhebenswert ist, dass keine wie immer geartete Disziplinargewalt iber
die Richter existierte; dies war zwar anlisslich der Beratungen tiber das Organisatio-
nsgesetz diskutiert worden, doch auch hier gab sich der Reichsrat iiberzeugt, dass
Fille, in denen ein Disziplinarverfahren nétig sein werde, nicht eintreten werden, da
ja schon bei der Ernennung der Mitglieder ,mit der gréften Vorsicht zu Werke
gegangen wird“.”® Tatsichlich sind keine Skandale oder dhnliches aus der inneren
Geschichte des Reichsgerichts 1869-1918 bekannt, es muss offen bleiben, ob sich
tatsichlich alle Mitglieder in den knapp fiinfzig Jahren, in denen das Reichsgericht
tatig war, stets moralisch einwandfrei verhielten, oder ob es andere, aulerrechtliche
Mechanismen gab, die im Fall des Falles eingriffen.

Das Reichsgericht trat viermal jihrlich zu ,Sessionen zusammen, die oft
mehr als eine Woche in Anspruch nahmen und in denen insgesamt 2.392 Fille zur
6ffentlichen, miindlichen Verhandlung kamen.”” Diese wurden von zunichst zwei,
ab 1904 drei stindigen Referenten vorbereitet, denen damit eine Schlusselrolle
zukam.?® Hervorzuheben ist hier besonders der stindige Referent Anton Hye Ritter
von Glunek, der dieses Amt von Beginn der reichsgerichtlichen Titigkeit bis zu sei-
nem Tode 1894, als er im 88. Lebensjahr stand, bekleidete.?® Er war es auch, der 1874
damit begann, die Erkenntnisse des Reichsgerichtes im Druck zu veréffentlichen.
Die nach ihm benannte Sammlung wurde nach seinem Tod von Prisidialsekretér

24 HUGELMANN, ref. 8, p. 502.

% Alfred First zu Windisch-Graetz (Mitglied des Reichsgerichts 1883-1893, Ministerprasident
1893-1895), Kasimir Graf Badeni (Mitglied des Reichsgerichts 1892-1895, Ministerprasident
1895-1897). Dagegen wurde z.B. Joseph Unger 1869 zum Mitglied des Reichsgerichts gewihlt,
stellte seine Mitgliedschaft 1871, bei seiner Ernennung zum Minister ohne Portefeuille, ruhend
und kehrte nach seiner Demission als Minister 1879 ins Reichsgericht zuriick, wo er 1881 zum
Prasidenten desselben aufstieg. Vgl. NESCHWARA, ref. 23, p. 335-337.

% So der Abgeordnete Haerdtl in der Herrenhaus-Debatte vom 16. 3. 1869, vgl. OLECHOWSKI, Tho-

mas. Die Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich. Wien, 1999, 47 f.

Alle statistischen Angaben folgen den Aufstellungen im Band XVII/4 der von Anton Hye begriin-

deten und nach dessen Tod von Karl Hugelmann fortgefithrten Sammlung der Erkenntnisse des

Reichsgerichts (Wien 1919).

% HUGELMANN, ref. 8, p. 499 f.

2 Geboren in Gleink (heute ein Stadtteil von Steyr in Oberdsterreich am 26. 5. 1807, gestorben am
8.12.1894. Ab 1842 Professor des Strafrechts an der Universitat Wien, 1848 Generalsekretir im
Justizministerium, 1867 Justizminister, 1871/72 Rektor der Universitit Wien. Auf ihn gehen u.a.
das Pressegesetz 1849, das Strafgesetz 1852 und die Strafprozessordnung 1853 zuriick. Vgl.
OBERKOFLER, Gerhard. Anton Joseph Freiherr Hye von Glunek. In BRAUNEDER, Wilhelm (Hg.).
Juristen in Osterreich. Wien, 1987, p. 152-155.; OLECHOWSKI, ref. 26, p. 111 f und passim; OLE-
CHOWSKI, Thomas. Die Entwicklung des Prefsrechts in Osterreich bis 1918. Wien, 2004, p. 244-246,
p. 335-337.
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Karl Hugelmann bis zum Ende der Tatigkeit des Gerichtshofes fortgesetzt. Der letzte
Band erschien 1919, bereits nach Ausrufung der Republik, aber noch immer mit ei-
nem Doppeladler auf dem Titelblatt — ein in anderen Staaten wohl undenkbarer
Anachronismus.

Das Reichsgericht war zustindig, tiber gewisse, im Staatsgrundgesetz taxativ
aufgezihlte Kompetenzkonflikte zu entscheiden, und zwar einerseits tiber Konflikte
zwischen Justiz- und Verwaltungsbehorden, andererseits tiber Konflikte zwischen
verschiedenen Gebietskérperschaften.®® 1876, nach Errichtung des Verwaltungsge-
richtshofes, kam auch die Entscheidung iiber Kompetenzkonflikte zwischen dem
Verwaltungsgerichtshof und den ordentlichen Gerichten hinzu. Kompetenzkon-
flikte zwischen dem Verwaltungsgerichtshof und dem Reichsgericht selbst hingegen
sollten von einem Senat entschieden werden, der je zur Hilfte von beiden Gerich-
tshéfen beschickt wurde und dem der Prasident des Obersten Gerichtshofes vorsaf};
auf diese Weise sollte die Gleichrangigkeit der beiden Gerichte gewahrt bleiben.*!
Ansonsten aber entschied das Reichsgericht alleine und endgiiltig iiber den Umfang
seiner eigenen Kompetenzen.*

Das Reichsgericht war ferner zustandig tiber Anspriiche zu entscheiden, die
sich gegen den osterreichischen Staat oder ein 6sterreichisches Land richteten,
»wenn solche Anspriiche zur Austragung im ordentlichen Rechtswege nicht geeignet
sind.“® Der Gesetzgeber hatte hier vor allem daran gedacht, dass verschiedene Ge-
bietskorperschaften Anspriiche gegeneinander durchsetzen wollten, wie dies auch
z.B. im ersten einschligigen Erkenntnis der Fall war: Damals, 1870, erhob die Stadt
Laibach (Ljubljana/SLO) Klage gegen den Krainer Landesausschuss auf Anerken-
nung gewisser Anspriiche in Bezug auf Beniitzung der Landes-Krankenanstalt; die
Klage wurde abgewiesen.* Die besagte Kompetenz des Reichsgerichtes konnte aber
auch von Einzelpersonen in Anspruch genommen werden. Die volle Tragweite dieser
Klagsméglichkeit wurde den Zeitgenossen erst bewusst, als ein gewisser Dr. Anton
Torre, Gymnasiallehrer in Zara in Dalmatien, im Juli 1871 eine Klage auf Anrech-
nung von gewissen Dienstzeiten und, daraus folgend, auf Auszahlung von insgesamt

30 Artikel 2 StGG-ERG; HUGELMANN, ref. 8, p. 467 f; HELLER, ref. 4, p. 105.

31 Gesetz vom 22. 10. 1875, Reichsgesetzblatt 1876 Nr. 37, wodurch in theilweiser Abinderung des
[StGG-ERG] Bestimmungen iiber die Entscheidung von Competenzconflicten zwischen dem Ve-
rwaltungsgerichtshofe und den ordentlichen Gerichten, sowie zwischen dem Verwaltungsgerich-
tshofe und dem Reichsgerichte getroffen werden; vgl. OLECHOWSKI, ref. 26, p. 191-194; 226-
227.

32 Artikel 4 StGG-ERG.

3 Artikel 3 lit a StGG-ERG; HUGELMANN, ref. 8, p. 469 f; OLECHOWSK], ref. 26, p. 51 f.

34 Erkenntnis des Reichsgerichts vom 26. 7. 1870, In HYE VON GLUNEK, Anton. Sammlung der
nach gepflogener 6ffentlicher Verhandlung geschépften Erkenntnisse des k.k. dsterreichischen
Reichsgerichtes. Band I. Wien, 1874, p. 4.
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800 Gulden an Gehaltszulagen gegen das k.k. Unterrichtsministerium erhob.*® In
der miindlichen Verhandlung erklirte der Vertreter des Unterrichtsministeriums,
Karl Lemayer, dass fur derartige Anspriiche nicht das Reichsgericht, sondern der Ve-
rwaltungsgerichtshof zustindig sei. Das Problem war hierbei, dass der Verwal-
tungsgerichtshof in der Dezemberverfassung zwar vorgesehen, aber, im Gegensatz
zum Reichsgericht, noch nicht aktiviert worden war. Der zustindige Referent im Re-
ichsgericht, Anton Hye, wollte den Gymnasiallehrer aber nicht auf eine ungewisse
Zukunft vertrésten. Offenbar im Bestreben, dem Lehrer rasch zu seinem Recht zu
verhelfen, bejahte er die Kompetenz des Reichsgerichts und die Verpflichtung des
Ministeriums, die Gehaltszulage auszuzahlen, und er konnte die Mehrheit der Rich-
ter von seiner Meinung tiberzeugen. Eine wahre Flut von Klagen anderer Beamter in
ahnlichen oder vergleichbaren Fillen war die Folge, sodass diese Kompetenz des Re-
ichsgerichtes letztlich die am hiufigsten in Anspruch genommene war; rund zwei
Drittel aller vor dem Reichsgericht verhandelten Sachen betrafen Gehalts- oder Pen-
sionszahlungen an Beamte.

Es sei an dieser Stelle bemerkt, dass diese Entwicklung mafigeblichen Ein-
fluss auf die Errichtung des Verwaltungsgerichtshofes 1876 hatte; das Reichsgericht
blieb aber auch weiterhin das zentrale Forum fiir Beamte, und ebenso der Ver-
fassungsgerichtshof der Republik Osterreich, der diese Kompetenz vom Reichsge-
richt ,erbte“3® Erst 1929 wurde die Kompetenz, itber Beamtenanspriiche zu
entscheiden, ausdriicklich an den Verwaltungsgerichtshof iibertragen; dem Ver-
fassungsgerichtshof verblieben Klagen iiber sonstige Anspriiche, doch hatte diese
Kompetenz (heute Art 137 B-VG) in der Folge nur mehr wenig praktische Bedeu-
tung.

Damit jedoch zur dritten, letzten und - aus heutiger Sicht - bedeutsamsten
Kompetenz des Reichsgerichtes: Dieses war befugt, ,iiber Beschwerden der Staat-
sbiirger wegen Verletzung der ihnen durch die Verfassung gewihrleisteten poli-
tischen Rechte” zu entscheiden, ,nachdem die Angelegenheit im gesetzlich vor-
geschriebenen administrativen Wege ausgetragen worden ist.“*”

Gehen wir die einzelnen Elemente dieses Rechtssatzes durch: Bei den ,,durch
die Verfassung gewihrleisteten politischen Rechte” handelte es sich um die Grun-
drechte, wie sie insbesondere im Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der
Staatsbiirger enthalten waren, also insbesondere Vereins- und Versammlungsfre-
iheit, Glaubens- und Gewissensfreiheit oder Pressefreiheit, aber auch gewisse andere
politische Rechte, wie insbesondere das Wahlrecht oder das Recht eines Beamten,

% Erkenntnis vom 15. 7. 1871. HYE VON GLUNEK, ref. 34, p. 18. Vgl. ausfithrlich OLECHOWSKI,
ref. 26, p. 56 f; OLECHOWSKI, Thomas. Marksteine in der Entwicklung der 6sterreichischen Ve-
rwaltungsgerichtsbarkeit, In Zeitschrift der Verwaltungsgerichtsbarkeit, 2017, Vol. 4, p. 19-27.

% OLECHOWSKI, ref. 26, p. 233-235.

37 Artikel 3 lit. b StGG-ERG.
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der zum Abgeordneten gewahlt worden war, keinen Urlaub in Anspruch nehmen zu
miissen, um sein Mandat wahrnehmen zu kénnen.®

Dagegen entschied das Reichsgericht 1873, dass der Schutz des Eigen-
tumsrechtes zwar in Art. 5 StGG-ARStB garantiert sei, dass es sich aber um kein po-
litisches Recht, sondern um ein Privatrecht handle, weshalb das Reichsgericht un-
zustindig sei, iiber Enteignungen und 4hnliche Eingriffe des Staates in das Eigen-
tumsrecht zu erkennen.*® Es war vermutlich Hans Kelsen, der im Zuge der Beratun-
gen zur republikanischen Bundesverfassung, in der die Kompetenz ansonsten
wortlich ibernommen wurde, das kleine Wértchen ,politisch” beseitigte, wodurch
es ab 1920 méglich wurde, dass der Verfassungsgerichtshof, als Nachfolger des Re-
ichsgerichtes, nun auch zum Schutz des Eigentumsrechtes titig werden sollte;*® he-
ute ist dies sogar eines der am haufigsten herangezogenen Grundrechte.”

Zuriick zum Verfassungstext von 1867: Die Wendung ,,nachdem die Angele-
genheit im gesetzlich vorgeschriebenen administrativen Weg ausgetragen worden
ist”, beinhaltet zweierlei: Erstens, dass es sich iberhaupt um einen Rechtsstreit mit
einer Verwaltungsbehérde handelt. Weder eine Verletzung des Grundrechtes durch
den Gesetzgeber, noch durch ein Gericht, noch durch eine Privatperson konnten vor
dem Reichsgericht bekimpft werden; an diese Fille war 1867 iiberhaupt nicht ge-
dacht worden. Zweitens bedeutet die Wendung, dass die in ihren Rechten verletzte
Person sich nicht sofort gegen einen Verwaltungsakt zur Wehr setzen konnte, son-
dern zunichst Beschwerde bei der iibergeordneten Verwaltungsinstanz erheben
musste, und wenn iiber dieser Beh6érde noch eine dritte Instanz existierte, auch bei
dieser und so fort. Lediglich gegen letztinstanzliche Verwaltungsakte, also insbeson-
dere Akte der Ministerien oder der Landesausschiisse, konnte Beschwerde beim Re-
ichsgericht erhoben werden.

3 HYE VON GLUNEK, ref. 34, p. 535.

Im gegenstindlichen Fall ging es um die zwangsweise Trockenlegung eines Teiches: Erkenntnis
vom 24. 4. 1873. HYE VON GLUNEK, ref. 34, p. 41. Vgl. allgemein zu diesem Problem HUGEL-
MANN, ref. 8, p. 524.

Die Entstehungsgeschichte des heutigen Art. 144 B-VG ist verwickelt; Hans Kelsen hatte in seinen
Vorentwiirfen geplant, die Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit des VEGH zugunsten der allgeme-
inen Verwaltungsgerichtsbarkeit zu beseitigen. Erst im sog. Privatentwurf Mayr wird sie wieder
in den Verfassungstext aufgenommen, hier heif3t es, dass der VfGH ,iiber Beschwerden wegen
Verletzung eines der in den Artikel 107 bis 135 gewihrleisteten Rechte® entscheiden soll, zumal
die Grundrechte damals ja noch als Teil des B-VG geplant waren; vgl. SCHMITZ, Georg. Die Vo-
rentwiirfe Hans Kelsens fiir die 6sterreichische Bundesverfassung. Wien, 1981, 304 f. Im weiteren
Verlauf wird davon Abstand genommen, im Vorliufigen Verfassungstext des Verfassungsun-
terausschusses vom 29. 8. 1920 ist erneut von den , verfassungsmaflig gewiahrleisteten politischen
Rechte[n]“ die Rede; das Wort ,politisch” entfallt dann auf Antrag ,des Experten [= Hans Kelsen]
und des Gesetzgebungsdienstes der Staatskanzlei [= Georg Froehlich und Egbert Mannlicher];
vgl. ERMACORA, Felix. Quellen zum Osterreichischen Verfassungsrecht. Wien, 1967, p. 412, 492.
Eine genauere Zuordnung ist aufgrund der Quellenlage nicht méglich.

In den vergangenen 30 Jahren (1988-2017) befassen sich nicht weniger als 1.056 verfassungsge-
richtliche Erkenntisse mit Art. 5 StGG-ARStB.
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Welche Wirkungen hatte eine reichsgerichtliche Beschwerde? Im Staat-
sgrundgesetz war diese Frage nicht thematisiert worden, erst anlisslich der
Beschlussfassung iiber das ROG 1869 tauchte sie auf. Und hier setzte die Regierung
gegen den zihen Widerstand einiger Abgeordneter durch, dass ein Erkenntnis des
Reichsgerichts in Grundrechtsbeschwerden - im Gegensatz zu den vorhin
erwihnten Klagen - nur eine feststellende Wirkung haben sollte; das Reichsgericht
sollte weder die Méglichkeit besitzen, den verfassungswidrigen Verwaltungsakt auf-
zuheben noch, Schadenersatz zuzuerkennen.* Seine Méglichkeiten waren also viel
begrenzter als es z.B. der Kremsierer Entwurf von 1848/49 vorgesehen hatte.*®
Justizminister Eduard Herbst war von der Uberzeugung getragen, dass die Verwal-
tungsbehérden von sich aus den Verwaltungsakt aufheben wiirden. — In einer klei-
nen, viel zu wenig beachteten Studie ist der Wiener Verfassungsrechtler Werner
Svoboda 1971, gestiitzt auf umfangreiche Archivstudien, der Frage nachgegangen,
ob sich die 1869 gedufierte Hoffnung des Justizministers erfiillte. Seine Antwort war
differenziert; jedenfalls aber konnte er eine Reihe von Fillen nachweisen, in denen
die Verwaltungsbehérde durchaus bewusst das reichsgerichtliche Erkenntnis igno-
rierte und an ihrem Verwaltungsakt festhielt.** Erst 1919 erhielt der Verfassungsge-
richtshof als Nachfolger des Reichsgerichtes die Méglichkeit, verfassungswidrige Ve-
rwaltungsakte zu kassieren.*

Es sei ein kurzer Blick auf die einzelnen Grundrechte gestattet, die in sehr
unterschiedlichem Ausmafd Gegenstand der reichsgerichtlichen Judikatur waren.*t
Mit Abstand am héaufigsten, namlich jeweils mehr als 150mal, wurden die Vere-
insfreiheit und das Wahlrecht thematisiert, nur zweimal dagegen das Briefgehe-
imnis und einmal die Wissenschaftsfreiheit. Das Recht auf Gleichheit vor dem
Gesetz, heute die am haufigsten bezogene Norm des Staatsgrundgesetzes iiber die
allgemeinen Rechte der Staatsbiirger, wurde lediglich neunmal vom Reichsgericht
herangezogen; es wurde vom Reichsgericht auch weit restriktiver interpretiert, als
dies heute durch den Verfassungsgerichtshof geschieht.”’ In einem Erkenntnis aus

42 HUGELMANN, ref. 8, p. 473; OLECHOWSKI, ref. 26, p. 46 f.

4 WALTER, ref. 9, p. 610.

4 SVOBODA, Werner Robert. Die tatsichliche Wirkung der Erkenntnisse des ésterreichischen Re-
ichsgerichts (1869-1918). In Osterreichische Zeitschrift fiir iffentliches Recht. 1971, Vol. 21, p. 183~
196.
Vgl. dazu nunmehr auch DZIADZIO, Andrzej. Die Grundrechte der Dezemberverfassung von 1867
in der administrativen Praxis — zwischen Biirokratie und Rechtsstaat. In DURANTHON, Arnaud
- HAGUERAU-MOIZARD, Catherine - WOJTYCZEK, Krzysztof (Hgg.). L’Autriche-Hongrie des an-
nées 1866-1918 : une contribution exceptionnelle a la protection des droits de 'Homme. Actes du collo-
que tenu a Strasbourg, les 17 et 18 november 2017. Nijmegen, 2019, p. 15-32.

4 Gesetz vom 3. 4.1919, Staatsgesetzblatt Nr. 212, Artikel II Z. 5.

4 Vgl. dazu den Uberblick bei HELLER, ref. 4, p. 118-127; statistische Angaben wiederum nach
Hye/Hugelmann, Erkenntnisse XVII/4.

47 Vgl. die Aufstellungen bei Hye/Hugelmann, Erkenntnisse XVII/4, 334-337.
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dem Jahr 1907 z.B. heifdt es ausdriicklich, dass die Gleichheit vor dem Gesetz nicht
garantiere, dass die Verwaltungsbehorde immer gleich entscheiden miisse.*

Grofite politische Bedeutung erlangte demgegeniiber die reichsgerichtliche
Judikatur zum Grundsatz der Gleichheit aller Nationalititen im Reich, und namen-
tlich war es der Grundsatz, dass sich auch juristische Personen, insbesondere auch
Gemeinden, an das Reichsgericht wenden kénnen, der dazu fithrte, dass das Reich-
sgericht in mehr als hundert Fillen in das Nationalititenrecht der Monarchie ein-
griff. Das Recht der freien Meinungsiufierung war in 59 Fillen Gegenstand einer
Beschwerde; meist ging es dabei aber um das Recht von Gemeinden, ihre Meinung
zu duflern. Auf die Pressefreiheit beriefen sich Beschwerdefiihrer nur in drei Fillen,
und in allen Fillen folgte eine Abweisung der Beschwerde, jedesmal mit dem Hin-
weis, dass die bekdmpfte Mafinahme der Behérde vom Pressegesetz gedeckt war.*

Dies fuhrt uns zu einem prinzipiellen, schon zuvor kurz angedeuteten Prob-
lem der reichsgerichtlichen Judikatur: Das Reichsgericht konnte einen Rechtsbruch
nur aufzeigen, wenn dieser im Verwaltungsakt selbst lag, nicht, wenn das Gesetz,
auf den sich der Verwaltungsakt stiitzte, verfassungswidrig war. Generell existierte
im alten Osterreich kein Verfassungsgericht, das verfassungswidrige Gesetze auf-
heben konnte. Dies wurde schon von Zeitgenossen kritisiert; 1885 veroffentlichte
Georg Jellinek ein Buch mit dem Titel ,Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich,
in dem er die These iuflerte, dass ein Parlament, dass ein verfassungswidriges
Gesetz beschlief3e, seine Kompetenzen iiberschreite.”® Er erhob daher die Forderung,
dass das Reichsgericht als Kompetenzgerichtshof dazu berufen sein solle, derartige
Fille zu uberpriifen. Die Forderung wurde viel beachtet und diskutiert, aber bis zum
Ende der Monarchie nicht umgesetzt.

IV.

Der Zusammenbruch der Monarchie fithrte auch beim Reichsgericht zu ei-
ner Reihe von Komplikationen. Seine letzte Session hielt es vom 7.-14. Oktober
1918 ab und verhandelte in dieser Woche 21 Fille.” Am 23. November, elf Tage nach
dem Regierungsverzicht des Kaisers, kiindigte das Reichsgericht in der amtlichen
»Wiener Zeitung” an, dass es in der dritten Dezemberwoche seine nichste Session
halten werde und dabei auch u.a. uber eine Klage auf Auszahlung von Lehrerpensi-
onsbeziigen gegen den galizischen Landesausschuss erkennen wolle! Am 3.

4 Erkenntnis vom 19. 4. 1907, Hye/Hugelmann Nr. 1492.

4 OLECHOWSKI, ref. 29, p. 664.

50 JELLINEK, Georg. Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Wien, 1885. Vgl. dazu schon OLE-
CHOWSKI, Thomas. Grundrechte und ihr Schutz in der Habsburgermonarchie. In Osterreichische
Richterzeitung, 2010, Vol. 88, p. 30-37; HELLER, ref. 4, p 107 f, 128-134.

' Hye/Hugelmann Nr. 2372-2392.
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Dezember 1918 verkiundete die Wiener Zeitung jedoch, dass diese Session ,auf un-
bestimmte Zeit vertagt” worden sei.*?

Zu diesem Zeitpunkt war die Monarchie schon lingst zerfallen. Der tsche-
choslowakische Nationalrat hatte bereits am 2. November 1918 beschlossen, dass
die Angelegenheiten des ehemaligen Reichsgerichts, soweit sie das Gebiet der Tsche-
choslowakei betrafen, kiinftig vom Obersten Verwaltungsgerichtshof mit zu be-
sorgen seien.” Das deutschosterreichische Staatsamt fiir Justiz dagegen setzte auf
moglichste Kontinuitit und entwarf Ende November/Anfang Dezember 1918 ein
Gesetz, mit dem das Reichsgericht fast unverindert, auch unter Beibehaltung seines
Namens, in den Bestand der Republik Deutschésterreich iiberstellt werden sollte.
Dagegen erhob der damalige Konsulent in der deutschésterreichischen Staat-
skanzlei, Hans Kelsen, am 9. Dezember Einspruch: Schon mit Riicksicht auf den
Zusammenbruch des ,Reiches kénne es kein , Reichsgericht“ mehr geben; er schlug
die neue Bezeichnung ,Verfassungsgericht“ vor, was Staatskanzler Karl Renner dann
in ,Verfassungsgerichtshof* dnderte.” Dieser neue Verfassungsgerichtshof iiber-
nahm mit dem Gesetz vom 25. Janner 1919 die Kompetenzen des Reichsgerichtes
unverindert; seine Mitglieder sollten simtlich vom Staatsrat ernannt werden, ohne
dass ein anderes Organ Nominierungsrechte besafy. Faktisch wurden sechs Mitglie-
der und zwei Ersatzmitglieder des ehemaligen Reichsgerichtes in den Dienst des
neuen Verfassungsgerichtshofes tbernommen; auch das Amtsgebiude am Schil-
lerplatz, die Bibliothek und das nichtrichterliche Personal wurden iibernommen. Die
grofte Kontinuitit zwischen Reichsgericht und Verfassungsgerichtshof zeigt das
Protokoll der Prasidialgeschifte auf, das die ganzen bewegten Wochen tber weiter-
gefithrt wurde:*® Offenbar erst nachtriglich wurde, und zwar beim 21. Februar 1919,
dem Tag der Amtsiibergabe vom letzten Prisidenten des Reichsgerichtes, Karl von
Grabmayr, an den ersten Prisidenten des Verfassungsgerichtshofes, Paul von Vito-
relli, mit roter Tinte ein Strich gezogen und der Stempel ,Deutschésterreichischer
Verfassungsgerichtshof” eingedriickt; die durchlaufende Zihlung aller Geschif-
tsstiicke fiir das Jahr 1919 wurde beibehalten.

Die vorhin erwihnte Stellungnahme Hans Kelsens zum Entwurf des Staat-
samtes fiir Justiz vom 9. Dezember 1918 ist ein ganz wesentliches Dokument in der
Geschichte des 6sterreichischen Verfassungsgerichtshofes. Behauptet doch Kelsen

%2 Wiener Zeitung Nr. 271 vom 23. 11. 1918, 1; Wiener Zeitung Nr. 279 v. 3. 12. 1918, 6.

5 Gesetz vom 2.11.1918, Sammlung der Gesetze und Verordnungen des ¢echoslovakischen Staates
Nr. 3; vgl. OLECHOWSKI, ref. 26, p. 255.

Entwurf eines Gesetzes iiber die Errichtung eines Verfassungsgerichtshofes, mit Motivenbericht
Kelsens abgedruckt bei SCHMITZ, ref. 40, p. 308-310. Vgl. JABLONER, Clemens. Die Gerichtshofe
des offentlichen Rechts im Zuge des Staatsumbaues 1918 bis 1920. In Beitréige zur Rechtsgeschichte
Osterreichs, 2011, No. 1, p. 213-227, besonders 221.

Dieses Protokollbuch befindet sich nach wie vor im Verfassungsgerichtshof selbst und wurde mir
vom Leiter der Bibliothek des Verfassungsgerichtshofes, Hon. Prof. Dr. Josef Pauser, gezeigt,
wofiir ich ihm herzlich danke.
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in dieser Stellungnahme, dass das Bedurfnis ,nach einem Gerichte, das nach jeder
Richtung dem Schutze der Verfassung dient, sehr fithlbar sei und forderte daher
eine kiinftige Ausdehnung der Kompetenzen des neuen Verfassungsgerichtshofes —
zu der es dann ja auch kam.

Bekanntlich war der §sterreichische Verfassungsgerichtshof nicht der erste,
dem das Recht zukam, Gesetze auf ihre Verfassungsmaifligkeit zu tiberpriifen; das
tschechoslowakische Verfassungsgericht kam ihm wenige Monate zuvor. Der
Hauptunterschied zwischen diesen beiden Gerichten war, dass die Gesetzeskon-
trolle die einzige Kompetenz des tschechoslowakischen Verfassungsgerichts war,
wihrend der 6sterreichische Verfassungsgerichtshof diese Kompetenz mit jenen des
ehemaligen Reichsgerichtes verband.*® Hierin erscheint mir der Schlissel fir die
Frage zu liegen, weshalb der dsterreichische Verfassungsgerichtshof - im Gegensatz
zu seinem tschechoslowakischen Bruder - so erfolgreich werden konnte.

% Dazu OSTERKAMP, Jana. Verfassungshiiter ohne politischen Riickhalt. Das tschechoslowakische
Verfassungsgericht nach 1920 im Vergleich mit Osterreich, In Beitriige zur Rechtsgeschichte
Osterreichs, 2011, No. 1, p. 275-290, besonders 281.
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Slovenska narodna rada proti trojistave (Mala vzbura

v komunistickom parlamente v predveéer Novembra 1989)

Ondrej Podolec

Abstrakt: Studia sa zaobera odporom poslancov slovenského komunistického parlamentu (Slovenska
narodna rada) voéi direktive komunistickej strany o priprave trojustavy Ceskoslovenskej socialistickej
republiky, Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky. Prislusné rokovanie Slo-
venskej narodnej rady sa konalo necelé tri tyzdne pred Novembrom 1989. Hned po pade komunistic-
kého rezimu Slovenska narodna rada svoj vynuteny sthlas s trojustavou zrusila.

KIiéové slova: pravne dejiny, Slovensko, Ceskoslovensko, federacia, tstava, komunisticky rezim, No-
vember 1989

Uvod

Mal4 vzbura poslancov komunistického parlamentu sa odohrala na péde Slo-
venskej narodnej rady (dalej SNR) necelé tri tyzdne pred novembrovymi udalostami
roku 1989, ktoré spustili pAd komunistického rezimu. Pokus o odsthlasenie zruge-
nia ustavnopravneho zakotvenia existencie samostatnej slovenskej ustavy zastihol
SNR presne na prelome dvoch politickych rezimov. Jej posledné rokovanie v starych
¢asoch” sa uz nenieslo v duchu tradi¢ného jednohlasného schvalovania pravnych
predpisov, o ktorych sa vopred rozhodlo v skuto¢nom centre moci - v izkom vedeni
vladnucej komunistickej strany. Pokojné vody republikového zikonodarného zboru,
ktory v ,znormalizovanej“ federacii prijimal v ramci kompetencii republik len mélo
samostatnych pravnych uprav, rozvirila poziadavka na vyslovenie suhlasu s navr-
hom ustavného zdkona, ktory zakotvoval legislativny proces prijimania novej (tzv.
trojjedinej) ¢eskoslovenskej tstavy.

Problematike postavenia a ¢innosti parlamentu v komunistickom rezime
(osobitne republikovych narodnych rad v politickom systéme ¢eskoslovenskej fede-
racie) doteraz nevenovala historiografia (resp. pravna historiografia) va¢siu pozor-
nost, ¢o pravdepodobne vyplyvalo najmé z prevazne formalneho charakteru ich exis-
tencie i ¢innosti.

Postavenim komunistického parlamentu sa okrem prislusnych kapitol
vsyntézach pravnych dejin zaoberali publikicie Zdénka Ji¢inského! a Petra

1 JICINSKY, Zdenék. Vznik Ceské nirodni radyv dobé prazského jara 1968 a jeji ptisobeni do pod-
zimu 1969. Koln: Index, 1984, 143 s.; JICINSKY, Zdenék. Ceskoslovensky parlament v polistopa-
dovém vyvoji. Praha: NADAS-AFGH s. r. 0.,1993, 175 s.
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Roubala?, ktori sa zamerali najmi na zlomové okamihy dejin i $tudia Jana Buresa®.
Dokumentovanim a analyzou ¢innosti Slovenskej narodnej rady sa dlhodobo zao-
ber4 Natélia Petranska Rolkova* a v poslednych rokoch st otazky dejin parlamenta-
rizmu predmetom systematického vyskumu Adély Gjuri¢ovej i Tomdasa Zahrad-
ni¢ka®. Udalostami okolo pripravovanej novej Gistavy sa vo svojich pracach osobitne
zaoberali Jozef Zatkuliak® a Jozef Befia’.

Slovenska a ¢eska verejnost sa o zdmere vladnucej strany prijat novi ustavu
oficidlne dozvedela z prejavu generalneho tajomnika Ustredného vyboru (dalej UV)
Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC) a prezidenta Gustédva Husaka na XVII.
zjazde KSC: ,Ked hovorime o socialistickom $tate, jeho federativnom usporiadani,
treba pripomentt, ze dozrel ¢as na vypracovanie novej Ustavy Ceskoslovenskej so-
cialistickej republiky. Od jej prijatia uplynulo $tvrtstorocie. Za ten cas nastali vy-
znamné zmeny. Vyvoj si vynutil mnohé doplnky vo forme ustavnych zdkonov, ktoré
treba zjednotit v jedinom ustavnom dokumente.“® Na zaklade deklarovanych zave-
rov zjazdu boli konstituované prislugné komisie a zacali sa pripravné prace. Nevy-
hnutnost prijatia novej tstavy bola zdévodriovana predovsetkym potrebou nanovo
prehladne zakotvit §tatopravne otazky (,zakladné zmeny, ktoré nastali od prijatia

ROUBAL, Petr. Stary pes, nové kousky: kooptace do Federalniho shromazdéni a vytvateni polisto-

padové politické kultury. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. 1., 2013, 109 s.

3 BURES, Jan. Ceskoslovensky parlament v roce 1989. In DOUBEK, Vratislav - POLASEK, Martin
et al. Parlament v ¢ase zmény. Pfipadové studie z vyvoje Ceského a Ceskoslovenského parlamentarismu.
Praha: Akropolis, 2011, s. 123-148.

¢ PETRANSKA ROLKOVA, Natalia. Proces demokratizacie federalneho a slovenského parlamentu
a cesta k slobodnym volbam v roku 1990. In JASEK, Peter (ed). 20. vjrocie Neznej revoliicie. Zbornik
z vedeckej konferencie. Bratislava 11. - 12. november 2009. Bratislava: Ustav pamiti naroda, 2010,
s. 239-250; PETRANSKA ROLKOVA, Natalia - HRNKO, Anton. Slovensky parlament v premendch
asu. Bratislava: Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky, 2018, 237 s.

5 GJURICOVA, Adéla — ZAHRADNICEK, Tomas. Ndvrat parlamentu. Cesi a Slovdci ve Federdlnim
shromdzdéni 1989-1992. Praha: Argo, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR,v.v.i, 2018, 276 s.; GJU-
RICOVA, Adéla. Dvojakost v genetickém kédu. Narodni rady v politickém systému socialistického
Ceskoslovenska. In GJURICOVA, Adéla - ZAHRADNICEK, Tomas (eds). Koreny a tvdre ndrodniho
parlamentu. Ceskd ndrodni rada 1968-2018. Shornik z konference konané 17. — 18. kvétna 2018 v Pos-
lanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Praha: Ustav pro soudobé d&jiny AV CR, v. v. i. 2019,
s. 49-58; ZAHRADNICEK, Tomas. Od regionalniho sovétu k narodnimu parlamentu. T# faze pro-
mény Ceské narodni rady v letech 1989-1992. In GJURICOVA, Adéla — ZAHRADNICEK, Tomas
(eds). Koteny a tvdre ndrodniho parlamentu. Ceskd ndrodni rada 1968-2018. Shornik z konference ko-
nané 17. - 18. kvétna 2018 v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky. Praha: Ustav pro so-
udobé déjiny AV CR, v. v. i. 2019, 5. 59-77.

6 ZATKULIAK, Jozef. Slovenska narodna rada v Statopravnom kontexte v rokoch 1990 - 1992. In

LONDAK, Miroslav - MICHALEK, Slavomir et al. 20 rokov samostatnej Slovenskej republiky. Jedi-

necnost a diskontinuita historického vyvoja. Bratislava: Veda, vydavatelstvo Slovenskej akadémie

vied, 2013, s. 166-195; ZATKULIAK, Jozef. Spory o novi tGstavu cesko-slovenskej federacie v dru-

hej polovici 80. rokov XX. storoéia. In Historicky casopis, 2008, ro¢. 56, €. 1, s. 161-190.

BENA, Jozef. Diskontinuitna kontinuita slovenskych dejin. Sedemdesiat rokov ustavného vyvoja

Slovenska (1944-2014). Bratislava: Atticum, 2014, s. 181-186.

Pozri XVIL. zjazd Komunistickej strany Ceskoslovenska: Praha 24. marca — 28. marca 1986. Brati-

slava: Pravda, 1986, s. 39.
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doterajiej ustavy a ustavného zdkona o teskoslovenskej federacii®), a tiez nanovo
formulovat ob¢ianske préava a slobody ob&anov (,vytvorit dstavné zéklady spolocen-
sko-politického rozvoja spojeného s prestavbou a demokratizaciou socialistickej spo-
lo¢nosti®).®

Pokus o prijatie novej ustavy v rokov 1987 - 1989 bol sucastou pripravova-
nych reforiem komunistického reZimu na konci osemdesiatych rokov dvadsiateho
storo¢ia. Mala byt zdkladom rekodifikacie pravneho poriadku plinovanej na prva
polovicu devitdesiatych rokov, ktord patri medzi menej zndme epizédy vo vyvoji
néasho pravneho poriadku. V réznom §tadiu priprav sa nachadzali rychle a do¢asné
zmeny reagujice na dynamicky sa vyvijajucu situdciu v sovietskom bloku i koncepcia
a zasady velkej rekodifikécie pravneho poriadku. Do zabudnutia upadli najmi z dé-
vodu, Ze po pade komunistického rezimu boli opatrnicke prestavbové reformy uz
prekonané vyvojom.

Specifika ,,¢eskoslovenského modelu” komunistického rezimu z druhej polo-
vice osemdesiatych rokov boli dané osobitnymi okolnostami jeho vyvoja. Normali-
za¢nd garnitdra vedenia vladnucej strany sa nachadzala pod tlakom reformnej poli-
tiky nového generalneho tajomnika Ustredného vyboru Komunistickej strany So-
vietskeho zvazu Michaila Gorbacova, ivyvoja v okolitych krajinidch sovietskeho
bloku - PoIsku a Madarsku, kde akcelerovali evolu¢né reformy smerujice k politic-
kému pluralizmu a trhovému hospodarstvu.

M. Gorbacov, ktory nastupil na ¢elo ZSSR, a teda i celého sovietskeho bloku
vroku 1985, sa snazil najst vychodisko z hlbokej politickej i ekonomickej krizy vy-
tvorenim akejsi syntézy nezlucitelného, t. j. komunistickej ideoldgie s principmi de-
mokracie, politického pluralizmu i trhovej ekonomiky.'* Symbolmi reformy politic-
kého a hospodérskeho systému sa stali pojmy , perestrojka“ (prestavba) a ,glasnost*
(sloboda slova). Byrokraticky skostnatené riadenie upadajtcej ekonomiky mali oZivit
limitované prvky trhového hospodarstva, ktoré by priniesli motivaciu pre vié¢siu
efektivitu i technologicky vyvoj. Prvky politickej plurality a reidlneho parlamenta-
rizmu zas mali zvysit redlny podiel ob¢anov na riadeni statu. Reformy sa premietli aj
do zmien v sovietskej zahrani¢nej politike, ¢o malo kl'i¢ovy vplyv na postavenie kra-
jin sovietskeho bloku. Popri zlepseni vztahov zo Zapadom bola jej novym prvkom
postupna rezigndcia na zasahovanie do ich vnatorného vyvoja.

9 Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1989, V. volebni obdobi, Parla-
mentna tla¢ & 185, Navrh poslanct Federalniho shromézdéni JUDr. Ludka Kapitoly, Jana Pam-
pucha, doc. Ing. Rudolfa Rohli¢ka, DrSc., Ing. Jozefa Simutha a Richarda Tichého na vydani ustav-
niho zékona o zptisobu ptijeti nové Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialis-
tické republiky a  Slovenské socialistické republiky. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=61614>.

10 Blizgie pozri GORBACOV, Michail Sergejevic. Mj Zivot. Praha: Ottovo nakladatelstvi 2013, 464 s.;
GORBACOV, Michail Sergejevi¢. Prestavba a nové myslenie pre nasu krajinu a pre cely svet. Bratislava:
Pravda 1987, 288 s.
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Husdkovo a neskér Jakesovo vedenie vladnucej KSC sice obligatne prevzalo
do svojej rétoriky nové reformné politické hesla z Moskvy a deklarovalo aj ich reali-
z4ciu, no v pude mocenskej sebazichovy ich v praktickej politike skér sabotovalo.™
Paradoxom ich politiky bolo, Ze hoci ich mocenska pozicia vychddzala z mocenského
z4sahu Moskvy, v tomto ¢ase odtial prichddzalo jej ohrozenie. Akékolvek snahy o ¢o
ilen Ciasto¢nu politickd ¢i nazorovu pluralitu priamo podkopavali zédklady rezimu
normalizicie nastoleného po invazii vojsk piatich §titov VarSavskej zmluvy v au-
guste 1968. Bolo preto tazko predstavitelné, Ze by sa realizitorom procesu demo-
kratizécie politického rezimu a ekonomickych reforiem stala vladnuca garnitira do-
sadend po potlaceni ¢eskoslovenského pokusu o reformu, ktora sa na gorbacovska
politiku v mnohom podobala.

Zakladnym 3tatopravnym ,kametiom urazu“ pripravovanej Ustavy sa stal jej
strojjediny charakter”. Toto jej smerovanie naznacil uz generélny tajomnik G. Husak
pri vy$die spominanom prejave na XVIL. zjazde, kedZe hovoril len o ,federalnej“ ¢es-
koslovenskej ustave, pri¢om republiky ani len nespomenul. Politicky systém $tatu
pritom uZ necelé dve desatrocia fungoval v akomsi provizériu, ked stale neboli pri-
jaté ustavy republik, ktoré predpokladal ustavny zdkon o ¢eskoslovenskej federacii
z roku 1968."

Zasadné politické rozhodnutie o priprave trojustavy bolo prijaté v redlnom
centre moci - Predsednictve UV KSC 4. maja 1987. Pozostavalo zo sithlasu na zah4-
jenie pripravnych prac a ustanovenia pripravnych komisii. Na¢rtnuty harmonogram
pripravy obsahoval po vypracovani zékladného navrhu dva hlavné milniky — ram-
cové schvalenie XVIIL. zjazdom KSC, po ktorom by nasledovala formélna véeludova
diskusia. Rovnako formélne kone¢né schvélenie ustavy zakonodarnymi zbormi bolo
predpokladané v dvoch variantoch — v oktébri 1990, alebo marci 1991.

Pripravné komisie mali byt ustanovené dve - prvd mala mat expertny
a druha politicky charakter. Pracovna komisia Predsednictva UV KSC, v ktorej mali
zasadat predovsetkym odbornici na ustavné pravo mala pdsobit pod vedenim Karola
Laca, ktorého neskér vystriedal Marian Calfa. Slovensko v nej dalej zastupovali na-
priklad profesor Andrej Bajcura (vtedajsi dekan Pravnickej fakulty Univerzity Ko-
menského v Bratislave a predsedu Ustavnopravneho vyboru SNR), Olga Oveckova
(z Ustavu §tatu a prava Slovenskej akadémie vied), Milan Ci¢ (vtedajsi minister spra-
vodlivosti Slovenskej socialistickej republiky), Stefan Grman, Julius Hanus, Jan La-
zar, Ivan Okali, ¢i Viliam Plevza.

Subezne pracujicej ,politickej“ komisii, zloZenej zo zistupcov Nirodného
frontu a KSC predsedal z titulu svojej funkcie generalny tajomnik UV KSC. Mala az

Bliz$ie pozri PULMANN, Michal. Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku.
Praha: Scriptorium, 2011, 240 s.; BALUN, Peter (ed.). 1988. Rok pred zmenou. Zbornik a dokumenty.
Bratislava: Ustav pamiti niroda, 2009, 394 s.

12 Ustavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o teskoslovenskej federacii.
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140 éenov (z toho 103 &enov KSC), z ktorych bolo 43 slovenskej ndrodnosti.”® Novy
generélny tajomnik Milo§ Jakes na zasadnuti politickej komisie zdévodnil pripravu
ustavy nasledovne: ,ide o to, aby nova ustava vyjadrila dosiahnuty vyvojovy stupeii
$tatu a spolo¢nosti, zakotvila zakladné zmeny, ktoré nastali od prijatia doterajsej ts-
tavy i ustavného zédkona o ¢eskoslovenskej federicii, aby vytvorila ustavné zédklady
pre prebiehajicu prestavbu a zohrala déstojnt tlohu aktivneho ¢initela dalsieho
rozvoja Ceskoslovenskej tatnosti, naej socialistickej spolo¢nosti”.™

Napriek tomu, Ze opatrnej liberalizacii rezimu by skér zodpovedala decen-
tralizicia, v rdmci prac na novej Gstave sa objavovali viac tendencie smerujice k osla-
bovaniu pravomoci republik v prospech federalnych orgdnov. Na podporu centrali-
za¢nych navrhov pouzivali ludia z okolia predsedu vlady Ladislava Adamca najmé
ekonomické argumenty. Tieto snahy vyvoldvali kriticky ohlas na Slovensku, v rdm-
coch, ktort umoziiovala ¢eskoslovenskd forma ,glasnosti“. V rozsahu rozdirenych
mantinelov vtedajsej cenzury sa objavili aj kritické ¢lanky, predovietkym na stran-
kach Literdrneho tyzdennika a Nového Slova.’ Pracovné navrhy dstavy vyvolavali
na Slovensku poburenie aj vdaka viacerym symbolickym ustanoveniam. V pream-
bule sa napriklad opustal ,,incipit” ,My, narod ¢esky a slovensky" z roku 1968, ktory
bol nahradeny znenim , My, Tud ¢eskoslovensky“, narodné republiky tiez nemali mat
ani vlastné $tatne symboly, navyse sa mal zachovat ahistoricky a neheraldicky $tatny
znak z roku 1960. Pokial ide o rozdelenie kompetencii, navrhy konzervovali stav za-
kotveny centraliza¢nymi zdkonmi z roku 1970, pri¢om zaroven vytvarali moznosti
na dalsie okliestovanie pravomoci republik.’® Pozicie zastancov silného postavenia
republik sa neskér znacne oslabili odchodom Jiliusa Hanusa a Milana Ci¢a z pracov-
nej komisie."’

Otazka, ¢i sa budu pripravovat tri ustavy alebo jedna trojustava, nebola
podla svedectva jej ¢lena A. Bajcuru ani predmetom rokovania komisie, ale politickou
direktivou: ,bolo ndm povedané, ze p6jdeme s jednou tstavou (...) komisia UV KSC
sa touto otazkou viac nezapodievala“. Naopak za rie§enie v podobe troch tstav sa

13 Nérodni archiv Praha (dalej NA), fond (dalej f.) UV KSC, P 81/88, P 87/88, P 124/89, P 130/89,
P132/89, P 135/89.

1 Slovenskd narodné rada, 16. schodza, 31. oktébra 1989, Stenograficka sprava o schddzi Slovenskej

nérodnej rady. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-

tId=10148>.

15 ZATKULIAK, Spory, ref. 6, s. 179; pozri tiez Slovenska narodna rada, VIII. volebné obdobie, Za-
pisnica z 34. schodze Vyboru SNR pre narodné vybory a narodnosti. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=10475>.; Navrh Ustavy Ceskosloven-
ské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické republiky (vyna-
tky z posledni pracovni verze). In GRONSKY, Jan (ed.). Komentované dokumenty k vistavnim d&ji-
ndm Ceskoslovenska III. 1960-1989. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum,
2007, s. 390-441.

16 NA, f. UV KSC, P 124/89; pozri tiez GRONSKY, ref. 15; ZATKULIAK, Jozef. Realizicia a normali-
zalnd revizia ¢esko-slovenskej federacie (september 1968 — december 1970). Dokumenty. Praha,
Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, v. v. 1., 2011, 560 s.

7 ZATKULIAK, Spory, ref. 6, s. 173-174.
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postavila komisia UV pre politicky systém, ako poradny organ UV Komunistickej
strany Slovenska (KSS), ktora pripomienkovala i stanovisko UV KSS. Vo svojom sta-
novisku upozortiovala, Ze ,z doterajsieho priebehu prac na navrhu tstavy CSSR, CSR
a SSR na zéklade rokovania organov SNR, komisie UV KSS pre politicky systém, ako
aj nazorov teoretickej fronty a tvoriacej sa verejnej mienky mozno usudzovat, ze
podstatné ¢ast obyvatelstva bude v ramci vieludovej diskusie naklonena k prijatiu
troch dstav ako Ustavy CSSR, CSR a SSR.“*®

Na zaklade tohto politického rozhodnutia Predsednictva UV KSC bol na-
sledne vypracovany navrh astavného zdkona o spésobe prijatia novej Ustavy Ceskos-
lovenskej socialistickej republiky, Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socia-
listickej republiky.'® Ot4zniky vyvolaval fakt (osobitne v podmienkach komunistic-
kého rezimu), Ze tak délezity ustavny zakon upravujici postup pri prijimani dstavy
mal byt schvalovany ako poslanecky navrh. Aby skupina poslancov vyzerala repre-
zentativnejdie (napriklad aj z ndrodnostného hladiska) bola neskér rozsirena z 5 na
12 poslancov.? Podla oficialnej verzie tak poslanci vo svojom navrhu aplikovali ,za-
ver Komisie KSC a Narodného frontu pre pripravu novej ustavy*, ktora odporuila,
aby ,na zaklade osved¢enych $tatopravnych skusenosti bola prijata nova ustava ako
spolo¢na ,Ustava Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Ceskej socialistickej re-
publiky a Slovenskej socialistickej republiky, pri¢om jej ,trojjedind povahu mal vy-
jadrovat aj jej velmi dlhy nazov. Takto zakotveny procedurdlny postup prijatia spo-
lo¢nej ustavy federécie a oboch republik mal byt v sulade so ,zasadami socialistic-
kého federalizmu a socialistickej demokracie®.

Novy model tzv. trojjedinej ustavy bol v akejsi preambule navrhovaného ts-
tavného zdkona odévodneny ,osvedéenymi zisadami“ federativneho usporiadania
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, v ktorej ,istava je vjrazom dohody a sith-
lasu zvrchovanej a rovnopravnej Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialis-
tickej republiky®, a tiez ,kontinuitou” s Gstavnym zdkonom o &eskoslovenskej fede-
racii, ¢im bola asi myslena dvadsatro¢na prax, ked tento federalny ustavny zdkon
zakotvoval existenciu oboch tstav narodnych republik, ktoré neboli redlne prijaté.
Prive zrusenie ustanovenia o existencii narodnych ustav (ilo o ¢ldnok 142 odst. 2,
prva veta ustavného zdkona ¢. 143/1968 Sb., o &eskoslovenskej federacii) bolo aj

Slovenska narodna rada, VIIL volebné obdobie, Zapisnica z 33. schodze Ustavnopravneho vyboru
Slovenskej narodnej rady konanej 26. oktébra 1989. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=10282>.

Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1989, V. volebni obdobi, Parla-
mentna tla¢ ¢&. 185 Navrh poslanct Federalniho shromazdéni JUDr. Ludka Kapitoly, Jana Pampu-
cha, doc. Ing. Rudolfa Rohli¢ka, DrSc., Ing. Jozefa Simutha a Richarda Tichého na vydani astav-
niho zékona o zptsobu pfijeti nové Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialis-
tické republiky a  Slovenské socialistické republiky. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=61614>.

Slovenska narodna rada, VIIL volebné obdobie, Zapisnica z 33. schodze Ustavnopravneho vyboru
Slovenskej  narodnej rady, 26. oktébra  1989. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=10282>.
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obsahom jedného z ustanoveni predlozeného poslaneckého navrhu, ktoré malo
otvorit cestu k federédlnej trojastave. Slovami dévodovej spravy: ,skasenosti z viac
ako dvadsatrolnej existencie ¢eskoslovenskej federicie a jej uplatriovania v pod-
mienkach dvojélenného federativneho usporiadania potvrdili ulelnost jednotnej
upravy Gstavnopravnych pomerov federacie a republik v spolo¢nom ustavnom do-
kumente®. Aj toto pomerne cynické konstatovanie odzrkadlujuce pragmaticky ,fe-
deralny“ pohlad na problematiku postavenia republik vyvolavalo v kuloaroch SNR
poburenie, ¢o sa prejavilo aj v nebyvalo kritickych poznamkach vo vystapeniach pos-
lancov. Dévodova sprava popri formalnom odkaze na ,,vzijomné respektovanie su-
verenity federacie i republik®, zdérazinovala principy ,zasadnej jednoty politického
systému, rovnosti prav a povinnosti ob&anov na celom tzemi $tatu jednoty socialis-
tickej hospodérskej sustavy®. Cielom novej trojustavy podla nej bolo odstranit ,,do-
teraj§iu roztrie$tenost ustavnych predpisov” a zjednotit ich v jedinom dstavnom do-
kumente.

Pokial i$lo o mechanizmus vzniku novej ustavy, ktory mal ustavny zékon za-
kotvit, rozhodovat mali vietky tri parlamenty, ¢im sa republikové ndrodné rady stali
ustavodarnymi orgdnmi aj ohladom federalnej ustavy (,so zretelom na origindlnu
suverenitu Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky*), ¢o
do istej miery prejudikovalo aj ich rozhodovaciu pravomoc aj pri neskorsich ustav-
nych zmenach. Federalne zhromaZdenie teda malo rozhodntt o prijati novej trojis-
tavy po jej schvaleni Ceskou nirodnou radou a Slovenskou narodnou radou. Zako-
nodarnu iniciativu mal mat v tomto pripade Nérodny front, ktory bol stresnou or-
ganizaciou politickych stran ijednotnych masovych spolo¢enskych organizicii vy-
tvorenych komunistickym rezimom. (Ceskej narodnej rade mal navrh ustavy pred-
lozit Ustredny vybor Narodného frontu Ceskej socialistickej republiky, Slovenskej
narodnej rade Ustredny vybor Narodného frontu Slovenskej socialistickej republiky
a Federalnemu zhromazdeniu Ustredny vybor Narodného frontu Ceskoslovenskej
socialistickej republiky.)

O dal3om legislativnom procese ustavného zékona rozhodovalo Predsednic-
tvo Federalneho zhromaZdenia na zasadani, ktoré sa konalo 23. oktébra 1989. Pre-
rokovanie ustavného zakona malo prebehntt , kabinetnym spésobom® bez toho, aby
vyvolalo vo verejnosti vyraznejsi ohlas (d6vodné obavy boli najma pred reakciou slo-
venskej spolo¢nosti). Na program sa preto dostalo ako posledny trindsty bod pro-
gramu, hoci i$lo o pravny predpis, ktory mal mat zdsadny dopad na $tatopravne
usporiadanie republiky. Obligatny priebeh rokovania tohto organu v podobe plnenia
stranickych smernic vyrazne narusil jeho ¢len Jozef Simtth. Bol predsedom Strany
slovenskej obrody, na ktor sa po februdri 1948 nutene premenovala Demokraticka
strana a spolutvorila akasi imitdciu politického pluralizmu vrdmci Nirodného
frontu. J. Simuth vystipil s navrhom, aby tstavny zakon o spésobe prijatia novej
ustavy nebol prerokovany v tom kalendarnom roku a celkovo ani nebol prerokavany
v takom rychlom tempe. Popri tom (poznajic formalnost takychto procesov
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v komunistickom $tate) Ziadal, aby sa vieludova diskusia o navrhu ustavy nezacala
uz v marci 1990, ale ,aby sa to celé oddialilo®.

Zaroven sa distancoval od prerokovavaného navrhu ustavného zékona, pod
ktorym bol formélne ako jeden s jeho navrhovatelov podpisany. (Do skupiny navr-
hovatelov sa totiz dostal viac-menej ndhodne, kedZe sa v tom ¢ase akurat nachadzal
v Prahe.) KedZe sa z jeho obsahom (predovsetkym so zru$enim narodnych dstav) ne-
stotoziioval, odmietal tiez byt jeho predkladatelom na péde SNR.

Svoje vyhrady adresoval aj generdlnemu tajomnikovi UV KSC M. Jakesovi
a predsedovi Federalneho zhromazdenia Aloisovi Indrovi, ked uviedol, Ze ,zrugenie
tak z4vazného zakona o Ceskoslovenskej federacii, ako je existencia tstavy Ceskos-
lovenskej socialistickej republiky a tstav narodnych republik je tak zavazné, Ze tomu
musi predchidzat seriézna priprava a musi sa zabezpetit verejnd informovanost®.
Za tato ,opovazlivost” ho ¢akala strata vietkych funkcii, pricom sankcidm unikol len
vdaka naslednému padu komunistického rezimu.

Predsednictvo Federdlneho zhromaZzdenia bolo preto nttené prijat nové uz-
nesenie, ktorym rozsirilo skupinu predkladatelov o novych poslancov (Jozefa An-
drsa, Zderika Cegku, Karola Laca, Old¥isku Mikundovd, Ladislava Mraza, Vaclava Ra-
basa a Dobromilu Vavrovt). Predkladanim navrhu dstavného zakona na péde SNR
poverila K. Laca. Od SNR sa obligitne o¢akavalo, Ze bez znalosti budicej podoby us-
tavy poslusne odhlasuje akysi ,bianco® suhlas s procesom ustiacim do prijatia fede-
ralnej trojustavy. V odbornych kruhoch uz ale kolovali viaceré verzie pracovnych na-
vrhov (ktoré potvrdzovali obavy z centralizacie $titu), ¢i napriklad aj odmietavé sta-
novisko Ustavu $tatu a prava Slovenskej akadémie vied, ku ktorému nemal nikto od-
vahu sa oficialne prihlasit. Objavovali sa aj kritické ohlasy so strany historikov i vys-
$ie spominané opatrné kritické stanoviska publikované vo viacerych slovenskych pe-
riodikdch. Poznajic nalady na Slovensku zaé¢inalo teda byt prerokovanie na péde
SNR povaZované za riziko, pri¢om jeho vysledok uz nebolo mozné stopercentne
yusmernit®, ¢i kontrolovat. Predsednictvo federdlneho parlamentu sa teda dohodlo
na rie$eni, Ze nie je potrebnd plendrna schédza SNR k tomuto ustavnému zakonu,
ale Ze ho sta¢i formalne prerokovat v jej vyboroch, pricom zhrnutie zaverov ich za-
sadnuti a pripadné pripomienky mal vo svojej sprave pre Predsednictvo Federalneho
zhromazdenia zosumarizovat predseda SNR Viliam Salgovi¢.?!

Aby bol zdkon v SNR lahsie priechodny, bolo pre poslancov zorganizované
politické 8kolenie, na ktorom mali koncepciu tzv. trojjedinej stavy prezentovat mi-
nister federalnej vlady Marian Calfa a K. Laco, ktory sa tak za jednym re¢nickym pul-
tom stretol so svojim nastupcom vo funkcii vediceho pracovnej ustavnej komisie.
Profesor ustavného prava (nositel titulu akademik) a predseda legislativnej rady

2L Slovenska nirodné rada, VIII. volebné obdobie, Zapisnica zo 43. schodze Predsednictva Slovenskej

narodnej rady. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-
tId=9951>; pozri tiez ZATKULIAK, Spory, ref. 6, s. 186.
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federalnej vlady bol zjej vedenia zosadeny® na podnet predsedu vlady Ladislava
Adamca i vplyvného ¢lena Predsednictva UV KSC A. Indru. Hlavnym dévodom bolo,
Ze ako jeden z niekdajsich tvorcov federativneho usporiadania $titu bol na rozdiel
od svojho nédstupcu obhajcom sileného postavenia republik v rdmci federacie. Cen-
traliza¢ny tlak vedenia KSC (v tomto obdobi v fiom mocensky dominovali najmi ge-
nerélny tajomnik M. Jakes, A. Indra, Jan Fojtik a L. Adamec) i federalnych $tatnych
organov sa zvysil po pade Gustdva Husdka v decembri 1987 a naslednom odchode
jeho mocenskej skupiny (do ktorej patrili aj dalsi zastancovia silného postavenia na-
rodnych republik Peter Colotka, Julius Hanus) z vrcholnych stranickych i §tatnych
pozicii.?

Predseda SNR V. Salgovi¢ napokon napriek internym obavam z priebehu
i vysledku rokovania zvolal 19. oktébra 1989 mimoriadnu plenarnu sch6dzu SNR na
31. oktébra.”* KedZe na Slovensku uZ neoficialne kolovali pracovné verzie tstavy,
poslanci mali podla neho ovela viac informaécii, nez mali pévodne dostat. Dalo by sa
povedat, ze na rozdiel od Federdlneho zhromazdenia, ktoré sa premenilo na sku-
to¢ny parlament aZ na zasadnutiach po 17. novembri 1989, SNR vykro¢ila na cestu
smerujicu k emancipécii ustavného organu uz na mimoriadnom zasadani 31. ok-
tobra 1989. V tejto chvili prestala byt ,hlasovacim automatom® poslugne ajed-
nohlasne schvalujicim rozhodnutia skutoéného mocenského centra $tatu - vedenia
vladnucej strany.

Snahou komunistického rezimu vzdy bolo, aby zloZenie poslaneckého zboru
navonok aspon formalne zodpovedalo ,triednemu® rozvrstveniu spolo¢nosti. Pre
velkd ¢ast poslancov predstavoval vykon poslaneckého mandatu prileZitost na zis-
kanie délezitych kontaktov, ¢i moznost ndkupov v hlavnom meste vtedajsej Sloven-
skej socialistickej republiky. Zatial, ¢o va¢sina zastupcov ,robotnikov a rolnikov*
bola tradi¢ne pasivna a ich vystapenia pozostdvali len z povinnych politickych friz,
sebavedomejsie vystupovali predovsetkym osobnosti s akademickej obce, ¢i kultiry,
pri¢om ich odvaha narusit dovtedajsie zauzivané pomery pramenila aj z ich pozicie

2 ZATKULIAK, Spory, ref. 6, 5. 172.

2 HUBL, Milan. Cesty k moci. Praha: Nage vojsko 1990, s. 81-108; BARNOVSKY, Michal. Vedenie
KSC a KSS - od nastupu M. Gorba¢ova po november 1989. In SZOMOLANYI, Sotia — PESEK, Jan
(eds.): November 1989 na Slovensku. Suvislosti, predpoklady a dosledky. Bratislava: Nadacia Milana
Simecku, Historicky ustav SAV, Katedra politolégie Filozofickej fakulty UK Bratislava, 1999, s. 30-
44; JASEK, Peter. Pad komunistického rezimu na Slovensku (1989 — 1990). In Securitas Imperii,
2015, rot. 26, ¢.1, 5. 142-167; BLEHOVA, Beata. Der Fall des Kommunismus in der Tschechoslowakei.
Wien: Lit, 2006, s. 167-199; KOUDELKA, Franti$ek. Husdkiv pad 1987. Dokumenty k oddéleni
funkci prezidenta CSSR a generélniho tajemnika KSC a k nastupu Milose Jake3e do ¢ela KSC. In
Soudobé déjiny, 2000, ro¢. 7, &islo 3, s. 473-525.

2 Slovenskd narodnérada, 16. schodza, 31. oktébra 1989, Stenograficka sprava o schdzi Slovenskej
nérodnej rady. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-
tId=10148>; tiez: Slovenska narodn4 rada, VIII. volebné obdobie, Zapisnica z 42. schédze Pred-
sednictva Slovenskej narodnej rady, 17. oktébra 1989. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=9941>.
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v spolo¢enskom Zivote. S najostrej$imi prejavmi sa teda prezentovali vysokoskolski
profesori, ¢ nositelia najvy3sej vedeckej hodnosti doktor vied (DrSc.). Realitou roko-
vani politicky ,jednofarebnych“ komunistickych parlamentov totiZ dovtedy nebola
diskusia ani polemika, ale vystapenia v ich plénach mali charakter referatov o prero-
kovavanych zédkonoch (¢asto musel byt ich text dopredu odsthlaseny), ktoré pred-
chédzali ich jednohlasnému schvaleniu. Motivom vzbury vo¢i stranickej discipline
pri prerokovavani ndvrhu ustavného zdkona ¢asto nebolo len ich ndrodné citenie ale
najmai osobné skisenosti s centralizaénymi praktikami federalnych organov, ktoré
vo svojich prejavoch aj konkrétne spominali. V ramci svojich kritickych vystupeni sa
viaceri poslanci zastitovali zastupovanim zaujmov voli¢ov, hoci, vzhladom na spésob
jeho kreovania, bola redlna legitimita zédkonodarného zboru minimalna. Komunis-
tické ,volby“ (ktoré v skutolnosti ziadnymi volbami neboli) totiz predstavovali len
formélny potvrdzovaci akt naoktrojovanych kandidatov uréenych komunistickou
stranou (formalne kandidatov Narodného frontu), ked navyse absentovala aj redlna
tajnost volebného aktu.

Nevéla poslancov vodi predlozenému tustavného zdkona sa prejavila uz pri
rokovani parlamentnych vyborov, kde vladla neformalnejsia pracovna atmosféra.
Pokial ide o zmenu ustavy, gestorskym vyborom a tiez aj najkvalifikovanej$im od-
bornym grémiom bol Gstavnopravny vybor®, pricom predstavenim navrhu ustav-
ného zdkona bol povereny K. Laco. Hoci bol ako zistanca silného postavenia nirod-
nych republik odvolany z ¢ela pracovnej istavnej komisie, v tomto pripade musel ob-
hajovat navrh ustavného zdkona, s ktorym sa pravdepodobne osobne celkom nesto-
toznoval. Najskor vystapil na péde viacerych vyborov SNR (v dalsich sa tejto tlohy
zhostil dalsi zo skupiny navrhovatelov — poslanec Jan Pampuch) a neskdr predniesol
expozé aj pri rokovani pléna. Na tvod rokovania tstavnopravneho vyboru konstato-
val, Ze okolo nivrhu tstavného zdkona vznikaji na Slovensku (,v Cechach ani nie®)
diskusie, obavy, ¢i pochybnosti rézneho druhu (napriklad nazory, Ze trojustava ,je
nejaky sikovny trik®). Priznal, Ze na Slovensku rezonovala poZiadavka, aby namiesto
trojustavy vznikli tri osobitné ustavy. Laco sa snazil ¢lenov ustavnopravneho vyboru
presvedcit, Ze texty ndvrhu ustavy, ktoré neoficidlne kolovali vo viacerych instita-
cich, st iba pracovnymi navrhmi. (,To nie su ziadne oficidlne navrhy, to st iba na-
vrhy, ktoré vypracovali odbornici, ktori ustavnému pravu rozumejd, ktori su $éfovia
ingtitacii, v ktorych si méZu na pomoc pozvat odbornikov a Iudi, ktori sa s touto
problematikou dlho a sustavne zapodievaju atd.®).

Vjeho vystipeniach v prospech tzv. trojjedinej ustavy dominovali najma
tieto argumenty:

1. trojustava paradoxne posilni postavenie SNR

> Slovenska narodna rada, VIII. volebné obdobie, Zapisnica z 33. schédze Ustavnopravneho vyboru

Slovenskej narodnej rady konanej 26. oktébra 1989. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=10282>.
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SNR sa podla neho mala stat Gstavodarnym zhromazdenim, dstavodarnou
narodnou radou. Tvrdil, Ze SNR bude rozhodovat ako ustavodarny organ s tym, ze
bez jej sthlasu Ziadna tistava ani CSSR ani CSR a SSR nevznikne. Naopak, existencia
troch dstav by znamenala, Ze s Gstavou ¢eskoslovenskej federacie, ktord by prijimal
federélny organ, ,by snad narodné organy mohli vyjadrovat stanovisko, ni¢ viac“.
Ustavy narodnych $tatov by totiz podla neho museli byt v zhode: ,to je zasadny pri-
ncip federécie, inak by i8lo o konfederaciu, alebo e3te o volnejsie zdruzenie $tatov,
nez je konfedericia. Bez poziadavky zhody ustav ¢lenskych statov s ustavou federa-
cie nie je federacia myslitelnd.“ Z toho, Ze sa SNR mala stat tistavodarnym ¢initelom
na urovni federacie (a nielen na trovni narodnej republiky), podla neho aj vyplyvalo,
ze akdkolvek dalsia zmena by zasa nebola mozn4 bez sihlasu SNR. (K tomu este do-
dal poznamku: ,poslanci FZ tym nad3eni nie su*.)

2. duplicita troch samostatnych ustav

K. Laco tvrdil, ze keby boli tri tstavy, tak by boli v mnohom totozné (napri-
klad kapitoly o spolo¢enskom zriadeni, o pravach a povinnostiach ob¢anov, o narod-
nych vyboroch a pod.) a napokon ,z toho rozdielu, ¢o by zostalo na kazdu ustavu by
toho zostalo minimum®.

3. problém vo vymedzeni kompetencii

Podla K. Laca by bolo problematické taxativne v ndrodnych ustavach vyjadrit
kompetencie narodnych republik. Pri trojustave sa to podla neho ,,vybavi velmi jed-
noducho, vychadzajic z principu suverenity narodnych tatov a z toho, Ze tieto na-
rodné $tity odovzdavaju Cast svojej suverenity, kompetencie dobrovolne federacii
a tym t4 federacia vznikd, tam sa potom Iahko konstruuje aj lahko formuluje, ¢o patri
vSeobecne tam a ¢o tam. FederAcii patria vylu¢ne taxativne uvedené veci a to ¢o ta-
xativne federdcii zverené nie je to patri republikdm®. Naopak, keby i§lo o samostatnu
ustavu republiky, muselo by sa podla neho vypotitavat, ¢o konkrétne patri do kom-
petencie republiky ,musela by to byt taxativka, pretoZe ak by to tam nebolo, tak by
to do kompetencie narodnej republiky nepatrilo®.

Délezitym argumentom v komunistickom Ceskoslovensku byvalo aj porov-
nanie so sovietskym vzorom. K. Laco na margo poukazu na existenciu samostatnych
ustav zvizovych republik Zvizu sovietsky socialistickych republik poznamenal, Ze sa
to neda porovnavat, pretoze dvojfederacia ,ma svoje zvlastnosti...“

Predseda vyboru A. Bajcura sa prejavil ako zdstanca troch samostatnych us-
tav a na vystapenie K. Laca reagoval ako ¢len komisie UV KSC na pripravu dstavy.
Otvorene priznal, Ze otdzka trojjedinej dstavy prisla z vedenia strany ako hotova di-
rektiva a u sa o nej viac nediskutovalo. Poukazal tiez na odli§né stanovisko UV KSS
ajeho odbornych organov, ktoré vyznievalo v prospech troch ustav. Pokausil sa tiez
opit poukazat na sovietsky vzor: ,tendencia posilfiovania zvazovych autonémnych
republik je tendenciou spravnou®, pri¢om naopak ,zaznivanie narodnych $pecifik,
tradicii a podobne viedlo k vidZnemu naruseniu narodnostnych vztahov®, takze
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prijatie troch samotnych ustav by podla neho ,&eskoslovensku federaciu ako jed-
notny §tat Cechov a Slovakov nielen neoslabilo, ale by ju upevnilo®.

Dal&i poslanci (napriklad Vasil Bejda) kriticky poukazovali na neodévodneny
casovy tlak, ktory bol s prijimanim tustavného zikona spojeny a najmi na fakt, ze
rozhodovali bez znalosti oficidlneho navrhu ustavy.

Latentny nesthlas ¢lenov vyboru sa prejavil aj v texte zdvere¢ného uznese-
nia vyboru. Okrem povinného jednohlasného vyjadrenia suhlasu s predlozenym us-
tavnym zdkonom sa v iom objavilo aj konstatovanie, Ze , celému procesu schvalova-
nia novej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Ceskej socialistickej re-
publiky a Slovenskej socialistickej republiky neprispieva jeho urychlovanie®, ako aj
apel, ze ,ziaduce je urychlene zabezpecit ucast poslancov zdkonodarnych zborov na
obsahovej priprave novej Ustavy Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Ceskej so-
cialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky®.

Na isty odpor narazil zékon aj vo Vybore SNR pre kultaru a vychovu. Pos-
lanci poukazovali na skutoénost, Ze rozhlas a televizia na Slovensku nie sd podria-
dené slovenskému ministerstvu kultary, hoci st délezitou su¢astou narodnej kulttry
(poslanec Milo§ Marko: ,je to tristné“). Ostro (podobne ako neskoér na plenarnej
schodzi) vystupil Vladimir Min4¢, ktory vyhlasil, Ze nemozno schvalovat procedu-
ralne otdzky (astavny zdkon), pokial poslanci nepoznaji meritum veci (t. j. text ds-
tavy). Z va¢siny vystupeni bolo zjavné, Ze sa poslanci viac, ¢i menej otvorene prikla-
taja k alternative troch ustav.”®

Podobné nalady vladli aj v hospodarskych vyboroch?” (Vybor SNR pre prie-
mysel a stavebnictvo a Vybor SNR pre obchod, sluzby a dopravu zasadali k proble-
matike ustavy spolo¢ne). Argumenty v prospech troch ustav ale tentoraz z pozicii
pravovernej stranickej linie (,sme dost stari funkcionari, aby sme si museli detailne
vysvetlovat predloZeny navrh“) prezentoval poslanec Vaclav Va¢ok. Upozornil, Ze
0 novej ustave sa rokuje ,,v mimoriadnom obdobi*, ked ,,v niektorych statoch parla-
mentnou cestou sa schvélil prechod od socializmu ku kapitalizmu (...) napriklad
v Madarsku a Pol'sku, kde sa podarilo rozbit socializmus.“ Predstavil viziu do budic-
nosti, ked ,bude treba celit reakcii, aby cez $ovinizmus a nacionalizmus nerozbili
nase zriadenie“. MoZné zamery ,reakcie” rozobral nasledovne: , Cez cirkev to asi ne-
pojde. Uloha cirkvi nie je a2 taka silnd. Cez nacionalizmus a $ovinizmus méZu nasi
nepriatelia rozbit jednotu. Kolko zaujmov, tolko skupin. Mézu chciet rozbit repub-
liku. Nepozname navrh tstavy a uz chceme jednu nova tstavu. Co CSSR pomoze?”
Zo svojej vizie vyvodil nasledovny ziver v prospech troch samostatnych ustav: ,Ak

Slovenska narodna rada VIII. volebné obdobie, Zapisnica z 33. schédze Vyboru Slovenskej narod-
nej rady pre kultdru a vychovu, konanej 26. oktobra 1989. Dostupné na: <https://www.nrsr.sk/dl/
Browser/Document?documentId=10390>.

Slovenska narodna rada VIIL. volebné obdobie, Zapisnica z 33. schodze Vyboru SNR pre priemysel
a stavebnictvo a Vyboru SNR pre obchod, sluzby a dopravu, konanej 26. oktébra 1989. Dostupné
na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=10755>.
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budu tri Gstavy mézeme zobrat vietor z plachiet nacionalistom. Hovori sa, Ze SSR
dopléca na CSR. Ludia budt podozrievavi, Ze volato zasa Cesi $pekuluji. Keby sa uro-
bili tri Gstavy, uspokojilo by to Tudi. Cestni I'udia budd uspokojeni a necestnym
Iudom to vyrazi zbrari. Ak bude len jedna tstava, tak koho uspokoja? Nahnevaju Slo-
vakov? Zvazit, ¢o viac pomdze. Navrh na nova tstavu nepoznaju. Nemusia dévero-
vat. Aj v roku 1968 im bolo povedané, ze maju doverovat a nakoniec to nebolo
pravda. Ak sa v8etko vyjadri v jednej novej istave, mozno to bude postacujice. Men-
gie riziko v3ak je schvalit tri ustavy. Poctivému Cechovi je jedno & budd tri astavy
alebo jedna.”

Na vtedajsie pomery velmi ostré vystipenia zazneli aj na zasadani Vyboru
SNR pre plan a rozpocet?®. Napriklad poslankyna Petronela Vigfiovcova, niekdajsia
aktivna ucastnicka rokovani o federativnom usporiadani, reagovala na expozé K.
Laca nasledovne: , Ty si pamitas, sadruh akademik, az deviaty variant federacie vy-
siel (...) Si pamitas na schodzku v Brne. Vtedy sme vedeli, o ¢o ide, teraz nevieme.
Pri re§pektovani obsahu, my sme suverénny nérod, tak urobme dstavy narodné dve,
za federaciu samostatne...“. Za variant troch samostatnych tstav sa vyjadrili vietci
diskutujtci a traja z poslancov dokonca hlasovali proti uzneseniu vyboru, ktoré s pri-
pomienkami odporicalo predlozeny ustavny zakon na schvalenie.

Snad najostrejsie vystupil byvaly dlhoro¢ny minister a podpredseda sloven-
skej vlady Julius Hanus, ktory na péde Vyboru SNR pre narodné vybory a nirod-
nosti? ako zdstanca silného postavenia republik predtym odisiel*
sie na pripravu ustavy. Na rozdiel od svojho nastupcu v komisii - podpredsedu slo-

z pracovnej komi-

venskej vlady Stefana Murina, ktory vo vystapeni striktne zachovavajac stranicku
liniu presadzoval federdlny pohlad, apeloval na kolegov, aby si ,uvedomili o ¢o
vlastne ide, ¢o vlastne menime a rusime“. Upozoriioval, Ze sa ,navrhuje teda ni¢ me-
nej a ni¢ viac ako zru$enie plnenia vysostne suverénneho prava republiky prijat
vlastnd tstavu®, pri¢om sa to robi ,na zaklade jeden a pol strdnkovej dévodovej
spravy, ktora neobsahuje Zziadne presved¢ivé zargumentovanie dévodov preco sa to
m4 stat“. Polozil si otazku: ,Bolo to chybné znenie ustavného zakona ¢. 143/1968
Zb.? Doslo snad medzi¢asom k dévodu toto znenie zrusit?“ Na margo re¢nikov na
politickom $koleni, ktoré prerokovaniu névrhu tstavného zidkona predchddzalo, po-
znamenal, Ze ,s podivom registrujeme, Ze za nové znenie sa prihovaraju aj Iudia,
ktori sa podielali na priprave ustavného zikona ¢. 143/1968 Zb.“ Vzapiti zaznelo na
pomery komunistického parlamentu nevidané ostré hodnotenie predlozeného

% Slovenskd narodn4 rada VIII. volebné obdobie, Zapisnica z 31. schédze Vyboru SNR pre pldn a roz-

pocet, konanej 26. oktébra 1989. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Do-
cument?documentId=10650>.

Slovenska narodna rada VIIIL. volebné obdobie, Zapisnica z 34. schodze Vyboru SNR pre narodné
vybory a narodnosti, konanej 26. oktébra 1989. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/
dl/Browser/Document?documentId=10475>.

% ZATKULIAK, Spory, ref. 6, s. 174.
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pravneho predpisu: ,myslim si, Ze cely navrh zakona je scestny a netprimne sa snazi
precendentne predznacit minimalne formu novej tstavy®. Vzapati odmietol aj argu-
menty predkladatelov tstavného zakona: ,vébec neobstoji tvrdenie, Ze prace na no-
vej ustave by sa mohli podla ustavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. ozna’it za protius-
tavné, ziaden zdkon nezakazuje price na priprave novej Ustavy, ani zakon ¢.
143/1968 Zb. A ak sa tcastnici prac na novej tstave dodnes nebali protitstavnosti,
ved pracuju na nej uz vy$e roka, nemusia sa toho bat ani nadalej, do skonéenia tychto
prac.” Pozastavil sa tieZ na vyvoldvanom ¢asovom tlaku: ,Sme my v CSSR zvlastni
ludia. Nie¢o ndm trva nepredstavitelne dlho. O restrukturalizicii ndsho ndrodného
hospodérstva hovorime uz celé roky. A nie¢o rozhodneme obratom ruky. Preco sa
tak pondhlame s odstuhlasenim ustavy, ked este nik z nds nepozna ani jej pracovna
verziu? Uz samotny tlak pripadd podozrivo. M4 azda niekto zdujem na to, aby vytvo-
ril “hotovy stav'? Myslim, tomu sa hovori fait accompli v pravnickej re¢i. Pre¢o ne-
pockat na postipenie navrhu ustavy do celonarodnej diskusie a az potom rozhodnut
o postupe schvalovania? Chce niekto vytvorit azda precedens? Pritom som zasadne
proti tomu, aby sa oddialilo predloZenie tustavy do celondrodnej diskusie, naopak,
treba ho urychlit, aby bol dostatok ¢asu na dopracovanie kone¢ného navrhu, pretoze
od toho je odvislé priprava volieb, atd. Okolo takého dokumentu ako je Gstava tatu
nemozno chytricit. Tu sa musia vyloZit karty na st6l, aprimne a otvorene si pohovo-
rit o vietkych aspektoch névrhu, aj o pripadnych rizikach. A potom rozhodnut.“ Upo-
zornil aj na symbolickd rovinu problému: , Tri samostatné, vnatorne uzko prepojené
ustavy, ako ich predpokladad platny dstavny zdkon ¢. 143/1968 Zb. ktory dnes
chceme menit, vonkoncom nie st iba formalnou optickou zélezitostou, ako sa ndm
snazil nahovorit vyklad na politickom $koleni poslancov. Tri tstavy su vonkajsim
prejavom toho, ze ide o dobrovolny zvizok dvoch suverénnych narodnych $tatov, ze
nositelom §tatnosti je narod a jeho republika a Ze sa on dobrovolne rozhodol odstu-
pit cast svojej kompetencie spolo¢nému federalnemu $titu rovnako ako aj narodny
tat bratského ¢eského naroda. (...) Je to otdzka politickej istoty, potlacenie obavy z
narodnostnej majorizicie a to ndm hadam, za to stoji.”

Na plendrnom zasadani SNR* uZ vladla podstatne formalnejsia atmosféra.
Ako je uvedené vyssie, vo vedeni vladnucej strany vladli dévodné obavy z jeho prie-
behu, umocnené este aj priebehom rokovania vyborov. Zostéval im teda necely tyz-
derl na obnovenie ,stranickej discipliny®, aby SNR splnila nadiktovanu tulohu a for-
malne schvalila postup, o ktorom sa rozhodlo na federélnej arovni.

K. Laco bol napokon povereny vystupit s obhajobou navrhu zakona aj na ple-
narnej schodzi, kde zopakoval va¢sinu svojich argumentov. Po skusenosti s negativ-
nou odozvou vo vyboroch sa na zac¢iatku svojho vystipenia opatrne distancoval od
toho, ¢o na zaklade stranickej ulohy uZ tyzden obhajoval: ,nerital som s tym, Ze

3 Slovenska nirodné rada, 16. schodza, 31. oktébra 1989, Stenograficka sprava o schodzi Slovenskej

narodnej rady. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-
tId=10148>.
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budem hovorit v Slovenskej ndrodnej rade minule o postupe pric na navrhu tstav-
ného usporiadania, ani teraz o iniciativnom navrhu dstavného zdkona Federalneho
zhromaZdenia o spdsobe prijatia novej ustavy. Nie som ani uvedeny, ani podpisany
na navrhu, ktory mate k dispozicii. Medzi navrhovatelov som sa dostal aZ neskoér,
ked sa ich pocet na ziklade uznesenia Predsednictva FZ CSSR rozsiril na dvanast.
Vtedy ste uz navrh aj s dévodovou spravou mali. Nepripravoval som sa teda hovorit
o fiom vo vyboroch a v pléne SNR, ktord sa md k nemu vyjadrit.“ Reagoval aj na ne-
gativnu odozvu voéi pomerne arogantne formulovanej dévodovej sprave k ustav-
nému zakonu (z pohladu federacie vo¢i republikdm), ktord naznacovala, Ze neexis-
tencia republikovych ustav, ktoré predpokladal ustavny zakon o ¢eskoslovenske;j fe-
derécii, sa v praxi osvedéila. ,Dévodova sprava k tomuto navrhu nie je azda celd
v svojej podstate neprijatelna alebo nevyhovujica. Prispela vsak iste, ako sa dalo
zistit aj z reagovania poslancov SNR na i, k otazkam, ba aj istym obavam. (...) Sku-
to¢ne sa z nej da vyvodit, akoby dévodom navrhu ustavného zékona, ku ktorému sa
mite vyjadrit, bola skuto¢nost viac nez dvadsat rokov nerealizovaného ¢lanku 142
tstavného zakona o eskoslovenskej federacii, t. j. ze okrem Ustavy CSSR neexisto-
vali istavy ¢lenskych $tatov nasej dvojélennej federacie, teda ustavy CSR a SSR, kto-
rych vznik spomenuty ¢ldnok predpokladal.

Existencia a uplatiiovanie federativneho usporiadania bolo sice vzhladom na
obsah ustavného zakona o ¢eskoslovenskej federacii mozné, ale nebolo by spravne
povedat, Ze ustavy narodnych republik nikdy a v Ziadnej situécii nechybali. Suplovali
sa kore$pondujucimi, i ked neexistujicimi ustanoveniami v duchu federativneho
usporiadania, ¢o nebolo vzdy jednoduché, i ked ustavny zdkon o ¢eskoslovenske;j fe-
deracii na, sudruzky a sadruhovia, $irdi zaber, nez by, vieobecne povedané, vyzado-
vala federdlna ustdva predpokladajica este dve ustavy ¢lenskych statov. (...) Ne-
mozno tieZ argumentovat, Ze ked to "islo" dvadsat rokov s jednou tstavou, méze to
tak ist aj dalej, a Ze navrhnuty ustavny zdkon vychadza prave z toho, a bude zase iba
jednou, a to federalnou ustavou, pripadne aj bez ohladu na nézov, t. j. Ze md ist o
Ustavu Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Ceskej socialistickej republiky a Slo-
venskej socialistickej republiky v jednom dokumente. (...) Podla mojej mienky pride
k uprave osobitne dévodovej spravy.“ Negativny postoj zaujal aj k navrhovanému dl-
hému nazvu pripravovanej tstavy. ,Nesedi mi nazov, ktory je v dévodovej sprave o
trojjedinej ustave. Nie Ze by bol neprijatelny alebo nepouzitelny, viem tiez o ¢o ide,
ale dé sa vselijako vysvetlovat, najmi v istych stvislostiach.”

Na fakt, Ze poslanci SNR mali bez znalosti textu pripravovanej ustavy vyslo-
vit stthlas so zru$enim ustavného zakotvenia existencie troch tstav, reagoval nasle-
dovne: ,nie je teda potrebné, vaZené sadruzky a sidruhovia, pozerat na predlozeny
navrh tstavného zakona ako na prejudiciu obsahu, vébec ale ani formy. O ni¢ takého
nejde.” Snazil sa tiez vyvratit podozrenia, ktoré rezonovali najma na rokovaniach
vyborov, ze ide o snahu zo strany federalnych organov pomocou pravnych kluc¢iek
eliminovat pravomoci republik. ,Nemézem vsak, sidruzky a sidruhovia suhlasit, ak
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hoci aj v zapale diskusie padnii poznamky, Ze ‘nejaki fiskali chystaja habadiru’, lebo
mam potom otdzku - aki “figkali’, aka “habadiru’, na koho a v ¢om? Respektive, zZe
sa v suvislosti s predlozenym navrhom nie¢o ma uhrat, alebo Ze niekto chce niekoho
dobehnut a podobne. Také “poznamky’, akokolvek motivované, nevedd k ni¢omu
dobrému.“ Podobne ako pri rokovani vyborov sa neustale snazil poslancov SNR pres-
vied¢at, Ze cesta k trom tstavam nie je prijatim predkladaného ustavného zikona
uzavretd, ¢omu asi ani sdm neveril. ,Ak zo vieludovej diskusie, alebo z vasho ustav-
ného rozhodnutia vzide iny rezultit, m4 predpoklady uplatnit sa bez toho, Ze by ho
predlozeny navrh neumoziioval.“ Napokon sa otvorene vyjadril aj k otazke, ktora
(hoci vyslovena len v naznakoch) stdla v pozadi celého sporu, ¢&i svojimi vystape-
niami héji zaujmy Slovenska, alebo viac plni ulozenu stranicku dlohu. ,Dovolte, pro-
sim, osobnu pripomienku. Je zndma moja tloha pri tustavnom zdkone o &eskoslo-
venskej federicii i jeho uvadzani do Zivota, pri dodrZiavani ustavnosti a podobne.
(...) Mrzi ma, ak si niektori poslanci azda myslia, Ze som aj ja “pustil” neviem z akej
pri¢iny, a naozaj nemam dévod, koncepciu ¢lanku 142 ustavného zakona o ¢eskos-
lovenskej federdcii. Nepustil, sidruzky a sadruhovia, i ked jej realizacia je mozna vo
viacerych variantich. (...) Sidruzky a sidruhovia, mam na zreteli jedine zaujmy slo-
venského naroda, jeho bratského naZzivania s ¢eskym narodom, mam na zreteli spo-
lupracu a upevriovanie tejto spoluprace v zdujme oboch nirodov a vietkych ob¢anov
teskoslovenskej socialistickej federacie. A to aj pri pracach na novych ustavnych na-
vrhoch. Prosim, aby ste vzali na vedomie, Ze aj ostatni ¢lenovia pracovnej komisie
UV KSC, zastupujuci slovensku ¢ast ¢eskoslovenskej federacie, maju také isté stano-
visko a pristup a staraju sa o optimélne usporiadanie, vratane zodpovedajucich for-
muldcii a ustanoveni a povedia ¢o treba povedat a ked treba povedat.”

Vystipenie predsedu SNR V. Salgovi¢a sa nieslo v duchu snahy ,pacifikovat*
dovtedy nevidané kritické nilady poslancov a dosiahnut, aby rokovanie skontilo
s vysledkom zodpovedajicim stranickym smerniciam. Rokovania vyborov zhodnotil
eufemisticky (niesli sa v, demokratickom a konstruktivno-kritickom ovzdusi®) a kri-
ticky sa vyjadril k dévodovej sprave. Napokon v stlade so stranickou liniou vyhlasil,
Ze je zrejmé, ze predkladany navrh ustavného zakona riesi procedurédlny postup pri-
jatia spolo¢nej ustavy federacie a oboch narodnych republik ,v sulade so zdsadami
socialistického federalizmu®. Preto poslancom odporucal, aby Slovenskd narodna
rada prijala navrhované uznesenie tak, ako bolo predlozené.

Nésledné vystipenia poslancov sa v porovnani s vybormi niesli (s vynimkou
V. Minéada) v ,uhladenejsom" duchu, pricom kritika ndvrhu ustavného zdkona bola
vicsinou formulovana opatrnejsie.

S ojedinelymi prejavmi vyznievajucimi jednoznaé¢ne v prospech zikona vy-
sttpili dvaja doktori politickych vied (RSDr.) poslanec Ladislav Abrahdm a Stefan
Hruzik i poslanec Jozef Trepa¢. Prvy ubezpecoval kolegov, e ako ¢len komisie UV
KSC pre politicky systém (ktory patril medzi tych ,vyvolenych®, o paragrafované
znenie navrhu ustavy Citali) sa presved¢il, Ze ,nemame dévod mat obavy o svoje
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narodné prava. Tie si garantované predovsetkym tym, Ze nis$ slovensky ndrod, rov-
nako ako ¢esky, a ako s nami Zijiice ndrodnosti, Ze vietci madme zarucené pevné so-
cidlne istoty, zaloZené na vyspelej ekonomike, ktora je takou vdaka cielavedomej po-
litike nagej komunistickej strany.” Naopak zauto¢il na tych, ktori navrh kritizovali
a zaroven reflektoval aj dianie v Polsku a Madarsku. ,Je sudruzky a sudruhovia
jasné, z akych kruhov a z akych pozicii vychadzaju hlasy opozicie. Rovnako ndm musi
byt jasné, Ze tato opozicia napidala a bude napadat vsetko, ¢o z nasich oficidlnych
organov vzide. To teda znamen4, Zze nemame dévodu ani vihat, ani ustupovat. Uda-
losti v susednych socialistickych krajindch nas myslim dostato¢ne poucuju, ze dobyté
pozicie neslobodno vyprazdiiovat. Najma ked k tomu nie je iaden dévod. Ustup aj
v tej najnepatrnejdej veci vytvira vac¢si manévrovaci priestor nasim protivnikom
azmen3uje nas vlastny.“ Z ust absolventa rigorézneho konania z marxizmu-leni-
nizmu zaznelo aj pozoruhodné biblické prirovnanie. ,Uvazovand ustava ma byt us-
tava CSSR, CSR a SSR v jednom dokumente. Niektori hovoria, Ze trojjedinou je len
Svita Trojica. Treba viak povedat, Ze aj nasa dvojita federicia tiez nema zatial vo
svete obdoby. Ale tieZ treba povedat, Ze napriklad v Belgicku, na Cypre a inde nase
skusenosti vaZzne $tudujua a asi ich aj vyuziju. Treti z poslancov podporujicich navrh,
Stefan Hruzik, nasledne predniesol prejav plny fraz, aké na tejto pode zaznievali
v ostatnych Styroch desatrociach.

Voti Abrahdmovmu osoceniu kritikov ndvrhu ustavného zakona sa ohradil
dalsi re¢nik Jan Majer. ,,Sadruh Abrahdm tu hovoril o opozi¢nikoch. A tak pokial
niektoré pripomienky a ndmietky budem mat, prosim pekne, aby ste ma za takého
nemali. Ja som cely Zivot pracoval az do odchodu do déchodku (42 rokov méam pri-
znanych do déchodku) pre tuto Ceskoslovensk socialisticki republiku. Snazil som
sa pracovat ¢o najlepsie z celych svojich sil. Ale myslim si, Ze to je po prvykrat v Slo-
venskej ndrodnej rade, aspoti za toto volebné obdobie, ¢o som poslancom SNR a ¢le-
nom Predsednictva SSR, ked ideme hlasovat o nie¢om, ¢o nepozndme. Nam tu sud-
ruh akademik Laco i sidruh Abrahdm tvrdia, Ze navrh novej ustavy, ktory sme ne-
dostali predtym, nez midme o fiom rozhodnut, je dobry. Ja im verim. MéZeme im
verit. No je pozoruhodné, Ze viaceri sidruhovia, nasi poslanci, ktori tento navrh po-
znaju, sa z rdznych pri¢in tohto nasho zasadania nezacastiuji.“ J. Majer argumen-
toval aj naladami medzi voli¢mi, pricom podla neho, mnohi videli prijimanie ustavy
ako jeden zo symptémov postupnej centralizicie $tatu, aj napriklad aj v suvislosti
s pripravovanymi zmenami stanov redlneho centra moci — komunistickej strany.
»Nazory su rozne. Niektori sudruhovia pokladaju jednu ustavu (ak teda bude len
jedna ustava), Ze to je likvidacia federacie, a preto, Ze nepozname aké budu kompe-
tencie v novej Ustave, niektori hovoria: "Kto chce ziskat majorizaciu?" (...) ,Poviem
tu nazor aj jedného ¢lena strany (...) hovori takto: Asi to je len zadiatok, najprv bude
jedna tstava, potom bude jedna vladda a potom bude jeden ustredny vybor Komunis-
tickej strany Ceskoslovenska. A ked sme si pozreli dneéné noviny, kde je navrh no-
vych stanov Komunistickej strany Ceskoslovenska, tak to vyzera, Ze ¢iastoéne aj
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pravdu ma. Lebo nikde sa nehovori o Komunistickej strane Slovenska, ale hovori sa
o republikovych organoch strany a o republikovych vyboroch. Aj ked budt mat pr-
vého tajomnika a tajomnikov.“ Nasledne ale alibisticky dodal: , Ale to je prosim nazor
voli¢ov. Ja som ho tu len tlmoé¢il.“

Poslanec nasledne podal vopred neschvéleny proceduralny navrh, aby sa o
spdsobe prijatia tstavy hlasovalo aZ potom, ked névrh prejde celondrodnou disku-
siou. ,Nech silud povie, ¢i chce jednu alebo tri ustavy, nech si lud povie, ako to chce.
A my potom budeme mat jednoduchu robotu, schvalit to, ¢o tento Tud, ktory zastu-
pujeme, navrhne.”

Asi najpamitnejsi prejav, v ktorom ostro odmietol ideu tzv. trojjedinej us-
tavy, predniesol na tomto zasadani Vladimir Mina¢. Vahu jeho vystapeniu dodédvala
aj pozicia predsedu Matice slovenskej i ¢lena UV KSS. Zdéraznil, ze nové tstavy by
mali potvrdit to, ¢o potvrdil Zivot: ,zdkladnt samostatnost narodnych republik vo
vsetkych oblastiach Zivota. Mali by v nich byt presne uréené tie okruhy posobnosti,
ktoré narodné republiky deleguju federacii“. Podla neho ,prave tstava je prostrie-
dok, ktorym si ob¢ania uvedomuja svoju narodnt i statnu identitu. Ustavy narod-
nych $tatov teda maja byt suverénne, pri¢om suverénny narod sa podla neho da vy-
slovit iba suverénnou ustavou. Preto, ,tu nemozno ¢arovat a ¢achrovat vytahovat
z mie$ka novu trojjedinost, jednotnu ustavu, v ktorej st viac menej ukryté ako mat-
riogky tstavy narodnych dtatov“. Ako spisovatel sa zameral na odraz $tatopravneho
usporiadania v oblasti kultury, preto ,,v slovenskej ndrodnej republike neméze na-
priklad existovat Ceskoslovenska televizia v Bratislave (tak isto Ceskoslovensky roz-
hlas v Bratislave, uz ¢oskoro aj éeskoslovensk;'f film v Bratislave). Slovenska televi-
zia, slovensky rozhlas, slovensky film st neoddelitelnou sti¢astou slovenskej narod-
nej kultury, a teda aj znakom néarodnej a $tatnej suverenity. To je len jeden priklad
za vietky.“ Konstatoval, Ze aktualne nevidi dévod na zmenu ustavy, naopak ,je vela
konkrétnych dévodov, pochadzajucich z kazdodennej politickej praxe na to, aby sa
dodrziavala platna Gstava, ktord administrativne centrum sistavne poruguje”. Pred-
lozeny zékon zhodnotil nasledovne: ,zdkon, ktory navrhuje skupina poslancov FZ,
zabratiuje kazdej diskusii o novej tstave, kedze dopredu uréuje jednu jedint moznu
podobu novej ustavy, kedze odmieta moznost hocijakej alternativy, najma samostat-
nych republikovych ustav, kedZe protidemokraticky oktrojuje pred celoludovou dis-
kusiou novi podobu tstavy“. Napokon vyhlasil, Ze bude hlasovat proti navrhu sku-
piny poslancov Federalneho zhromazdenia.

Vysttapenia V. Mina¢a na péde SNR boli akymsi vyvrcholenim jeho pocet-
nych spolo¢enskych i publika¢nych aktivit v suvislosti s pripravou ustavy. Uz v juni
sa napriklad Predsednictvo SNR zaoberalo jeho listom i stanoviskom Vyboru Matice
slovenskej, v ktorom apeloval na zakotvenie navratu k historickému symbolu Slo-
venska v ramci Ustavnej Gpravy $tatnych symbolov. Zatial, ¢o vi¢sina ¢lenov pred-
sednictva sa snaZila otazku diplomaticky zahrat , do stratena“ (napriklad: ,ide o cit-
livé otazky, ktoré treba dobre zvazit...“), vyslovene odmietavy postoj zaujala
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predsednicka Ustredného vyboru Slovenského zvizu zien a ¢lenka UV KSS Elena Lit-
vajova, ktora ziadala dat Matici slovenskej jasne najavo, Ze tstave su ,prvoradejsie
otazky, ako $tatny znak..."*?

Poslanec V. Bejda vo svojom vystupeni zopakoval svoje vyhrady, ktoré pre-
zentoval uz na zasadani ustavnopravneho vyboru (predovietkym casovy tlak pri
schvalovani ustavného zakona). Odsuhlasenie zdkona vo vybore oznatil za prejav
stranickej discipliny. Na zaklade svojej skiisenosti z prace v rozhlase otvorene vyhla-
sil: ,,dovolim tvrdit, Ze centraliza¢né tendencie dnes v podmienkach federicie a na-
viac v podmienkach glasnosti a demokratizacie su valsie, ako v obdobi unitdrneho
gtatu. Nada, myslim rozhlas, autonémnost sa neustale minimalizuje. Ustredie by
nam nenechalo ani taky priestor samostatného fungovania, aky poskytujeme napr.
my mestskému vysielaniu v Bratislave.” Demonstroval to na erstvej skusenosti,
ktora bola pre vladnuci rezim kontroverznd ipopisanymi okolnostami. ,V juli
z Prahy, z hlavnej redakcie hudobného vysielania prisiel direktivny pokyn, v ktorom
sa vymenovali tzv. neZiaduci interpreti. A hoci to bolo v rozpore s nasou filozofiou,
tak, ako to bolo i verejne prezentované, a neslo o na$u iniciativu, veci, islo vylu¢ne o
interpretov Zeskej proveniencie, hlavny sekretar nasej hudobnej redakcie vo svojej
horlivosti ten menoslov dal pisomne do fonotéky. Koniec koncov existujuca hierar-
chia podriadenosti, a hlavne tradnicka horlivost mu to velila. Také je nase myslenie.
Ovsem, ked sa to takzvane “prevalilo’, Hlas Ameriky a Slobodna Eurépa to vytrubili
do sveta, z istredia v Prahe nag horlivec namiesto pochvaly si vysluzil z tej istej Prahy
pisomné pokarhanie. A samotni autori pokynu st mimo obliga. Tak bud hldsame
a realizujeme politiku, za ktorou pevne stojime, nehanbime sa ju i verejne obhajovat,
kedZe obstoji, je v zdujme nasej spolo¢nosti, alebo sa zamyslime nad opravnenostou
vlastnych pokynov bez alibistického hladania obetnych bardnkov na niz$om stupni
hierarchie.”

Poslanec Stefan Ivanko (daldi z viacerych diskutujucich vysokoskolskych
profesorov a doktorov vied) vo svojom vystipeni ocefioval fakt, Ze sa na pode Slo-
venskej narodnej rady po prvykrat otvorene diskutuje. Vyslovil dokonca obavy, aby
situdcia neeskalovala ako v konflikte medzi dvoma sovietskymi republikami — Ar-
ménskom a Azerbajdzanom. Poukédzal na mnohé dovtedy nevyriedené problémy:
»sme nediskutovali doteraz o mnohych veciach, napriklad trebars o rozhlase, nedis-
kutovali sme napriklad ani o tom, Ze je ¢eskoslovenska akadémia vied a je Slovenska
akadémia vied, Ze ob&an Slovenskej socialistickej republiky najprv musi byt ¢lenom
alebo akademikom Slovenskej akadémie vied a potom, ceskoslovenskej, ustavy,
ktoré st napriklad umiestnené v Prahe st priamo tstavmi Ceskoslovenskej akadé-
mie vied, kym nase ustavy st ustavmi Slovenskej akadémie vied a len takto su akosi
tiez Gstavmi Ceskoslovenskej akadémie vied i v kontakte na zahrani¢ie.”

32 Slovenskd narodné rada, VIIL. volebné obdobie, Zapisnica zo 39. schédze Predsednictva Slovenskej

narodnej rady. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-
tId=9850>.
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Po ukon¢eni rozpravy nastala v tomto komunistickom parlamente nevidand
situdcia, ked sa vysledok rokovania javil ako neisty. Na péde vyborov i na plenarnej
scho6dzi totiz namiesto obligatnych formalnych referatov zazneli kritické vystapenia
odzrkadlujuce va¢sinovy latentny odpor poslancov voci predlozenému dstavnému
zakonu. Zneisteny predseda SNR V. Salgovi¢ poslancom pred hlasovanim sugestivne
oznamil, ze Ceska narodna rada pred dvoma hodinami zakon prijala.* (Ani v tomto
pripade nebol suhlas ako obvykle jednohlasny, ale jeden poslanec sa zdrzal hlasova-
nia.?)

Pred zdvere¢nym hlasovanim boli poslanci vystaveni natlaku predsedu SNR
V. Salgovica, pritomného ministra federalnej vlady M. Calfu, ako aj dalsich poslan-
cov, ktori sa vyhrazali stranickymi trestami.®® Napokon sa im podarilo poslanecky
zbor z vac3ej Casti ,spacifikovat®.

Najprv sa hlasovalo o predlozenom ,neriadenom® pozmenujucom navrh
poslanca J. Majera. Mal procedurédlny charakter a mal viest k odkladu hlasovania
o trojustave az po predloZeni navrhu textu ustavy a tzv. celonirodnej diskusii. Za
tento ndvrh napokon hlasovalo devit poslancov a sedem sa zdrzalo hlasovania. Pri
hlasovani o samotnom sthlase SNR s ustavnym zdkonom o trojjedinej ustave naglo
v predveler Novembra 1989 odvahu porusit stranicku disciplinu trindst poslancov
zo 131 pritomnych (z toho devit poslancov hlasovalo proti a sedem sa zdrzalo hla-
sovania).>®

Ako bolo naznaéené v niektorych poslaneckych vystapeniach, viaceri ¢leno-
via zadkonodarného zboru sa na schvalovani ustavného zidkona v SNR nezuéastnili.
Indiciou ich motivacie bol fakt, Ze toto riesenie zvolili prave viaceri z tych, ktori mali
ako ulastnici federalnych odbornych grémii pristup k informéciam o zneni pracov-
ného navrhu ustavy.*”

Mala vzbura v slovenskom komunistickom parlamente bola napokon dov#-
$end na prelome novembra a decembra, ked SNR na dvoch plendrnych schédzach
svoje vynutené rozhodnutie zrusila. Hoci do najblizdieho zasadania parlamentného

Slovenska narodné rada, 16. schédza, 31. oktébra 1989, Stenograficka sprava o schédzi Slovenskej
narodnej rady. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-
t}d:10148>. 3

Ceska néarodni rada, Tésnopiseckd zprava o 16. schtzi Ceské narodni rady 31. fijna a ve stiedu 1.
listopadu 1989. Dostupné na: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-
tId=63052>.

35 ZATKULIAK, Spory, ref. 6, s. 188-189.

KedZe sa plane SNR obvykle hlasovalo jednohlasne, redlne potitanie hlasov bolo vynimoé¢né. Na
spotitanie hlasov v pléne boli spomedzi poslancov formalne uréeni skrutatori. Udaje o tom, ako
konkrétny poslanec hlasoval, sa oficidlne nezaznamenavali.

37 Slovenska nirodné rada, 16. schodza, 31. oktébra 1989, Stenograficka sprava o schodzi Slovenskej
narodnej rady. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documen-
tId=10148>.
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pléna, 30. novembra 1989%, uplynul len necely mesiac, spolo¢enské i tstavné po-
mery v §tite sa medzitym radikalne zmenili. Po zru$eni ustavného ¢lanku o veducej
ulohe komunistickej strany federalnym parlamentom uZ poslanci neboli ani for-
malne viazani stranickou disciplinou a aj SNR sa definitivne stala slobodne hlasujui-
cim zdkonodarnym zborom. Jej chybajica volebna legitimita bola neskor ¢iastotne
kompenzovand postupnou vymenou ¢asti poslancov prostrednictvom ,revolu¢nych*
kooptacii.** Aktudlnu situdciu charakterizoval v rdmci diskusie o volbe Rudolfa
Schustera za nového predsedu SNR (nahradil V. Salgovica, ktory odstiipil na za¢iatku
schodze) metaforicky V. Mina¢: ,niet vlastne uz dnes takého stadiénu, na ktorom by
komunisti mohli vyhravat bezostysne“.*°

Jeden z kritikov ndvrhu ustavného zédkona z minulej schédze J. Majer spolu
s dal$imi poslancami za Stranu slovenskej obrody (ktora sa zakratko vratila k nazvu
Demokraticka strana) presadil oficidlnu poziadavku SNR, aby sa nim Federalne zhro-
maZzdenie nezaoberalo a vratilo ho na rokovanie republikovym narodnym raddm.
Hoci sa uz rozhodnutie zrodilo v slobodnejsich pomeroch, plénum toto rozhodnutie
schvalilo paradoxne jednohlasne. Ndmietku vo¢i tomuto postupu vyslovil len pri-
tomny dosluhujici minister vnitra a Zivotného prostredia Stefan Lazar (,predsa zo
dnia na deri nemézem menit svoj nazor. Predtym som hlasoval za nieco, o ¢om som
bol presvedeeny*), na ¢o mu viak J. Majer pripomenul: , Ty si tu nebol sidruh Lazar.
Nehlasoval si. Ja som skrutator za predsednictvo a viem, Ze si odi3iel pat minuat pred
hlasovanim.“

Cely projekt trojustavy bol z hladiska Slovenska symbolicky ,pochovany“ na
dalsej schodzi, 6. decembra 1989, vyslovnym zru$enim prisludného uznesenia (Uz-
nesenia SNR ¢. 115 z 31. okt6bra 1989, ktorym SNR vyslovila sthlas s ndvrhom sku-
piny poslancov Federalneho zhromazdenia na vydanie ustavného zikona o spésobe
prijatia novej Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické re-
publiky a Slovenské socialistické republiky). Hlasovanie bolo opit takmer jedno-
hlasné, kedZe len jeden z poslancov sa zdrzal hlasovania.**

O mesiac neskor prijala SNR vyhlasenie, ktoré je mozné povazovat za spus-
tenie procesu tvorby slovenskej ustavy, ¢im sa mal po dvoch desatroc¢iach naplnit

% Slovenskd narodnd rada, VIII. volebné obdobie, 17. schédza, 30. novembra 1989, Stenograficka

sprava o schédzi Slovenskej nirodnej rady. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/
Browser/Document?documentId=10162>.
% PETRANSKA ROLKOVA, Proces, ref. 5.
4V tom istom prejave tento ,enfant terrible“ skonéenej éry v SNR povedal aj znamy vyrok o Schus-
terovom protikandidatovi Jozefovi Sirotnidkovi zo Strany slobody: ,,Ja poznam sudruha Sirotridka,
no, strasne dlho. Je to ¢lovek socialisticky. To nie je nejaky vagabund, ktory by nam chcel zni¢it
socializmus.“ Pozri Slovenska narodna rada, VIII. volebné obdobie, 17. schddza, 30. novembra
1989, Stenograficka sprava o schédzi Slovenskej nirodnej rady. Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=10162>.
Slovenska narodné rada, VIII. volebné obdobie, 18. schodza, 6. decembra 1989, Stenograficka
sprava o schodzi Slovenskej nirodnej rady. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/
Browser/Document?documentId=10172>.
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ustavny zakon z roku 1968 ceskoslovenskej federacii. Podla neho: ,prive teraz nase
giroké Tudové hnutie vytvorilo podmienky pre realizaciu principov ¢eskoslovenského
federalizmu, ktoré boli v mnohom byrokraticky deformované z centra, ¢o sa nega-
tivne prejavovalo v celej nasej spolo¢nosti, hospodarstve a narodno-kultirnom zi-
vote. Tieto deformacie neraz predstavovali staré tendencie unitarizmu a éechoslova-
kizmu.“ SNR tiez oficialne poziadala Federalne zhromazdenie a Ceskti narodnt radu,
aby sa ,zrugila Komisia KSC a Narodného frontu CSSR na pripravu novej Ustavy
CSSR, ktorej predsedom bol byvaly generalny tajomnik UV KSC Milog Jakes“.*? Pred-
sednictvo SNR zéroven este v januari 1990 oficidlne zriadilo komisiu pre pripravu
slovenskej Gistavy a na jej €elo vymenovalo profesora Karola Planka.*

42 Slovenska narodna rada, VIII. volebné obdobie, Parlamentnd tla¢ ¢ 132. Vyhlasenie Slovenskej

narodnej rady k priprave Ustavy Slovenskej socialistickej republiky z novej Ustavy Ceskosloven-
skej socialistickej republiky. Dostupné na internete: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Do-
cument?documentId=1465>.

4 Slovenska narodna rada, VIIIL volebné obdobie, Parlamentna tla¢ ¢. 32/1990, Uznesenie Predsed-
nictva Slovenskej ndrodnej rady z janudra 1990 k navrhu na vymenovanie predsedu komisie pre
pripravu Ustavy Slovenskej socialistickej republiky (Navrh). Dostupné na internete:
<https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=954>.
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Zmeény v civilnim ¥izeni v obdobi mezivale¢ného

Ceskoslovenska

Karel Schelle
UOvod

Nové vznikla Ceskoslovenska republika v #jnu 1918 svym prvnim zikonem
témét veskeré rakouské a uherské zdkonodarstvi prevzala, ¢im? si zajistila pravni
kontinuitu s rakouskym a uherskym pravnim ¥ddem. Dusledek toho byl vznik para-
doxniho jevu, kdy v unitarnim staté platily dva celkem odli§né pravni rady, jiny v ce-
skych zemich, jiny na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Tento jev viak nebyl v Evropé
po prvni svétové valce vyjimeénym. Pravni dualismus v té dobé vidime i ve Francii,
Ttalii, Jugoslavii, Rumunsku, Polsku, jakoz i v Rakousku. Ceskoslovenska vlada od
samého pocatku sice projevovala snahy o sjednoceni pravniho ¥4du, dokonce k tomu
ucelu bylo zfizeno ministerstvo pro sjednoceni zakonodérstvi a spravy (tzv. unifi-
kac¢ni ministerstvo), které viak nedosahlo chténého cile v podstaté ani v jediném p¥i-
padé. Nejinak tomu bylo i v oblasti procesniho prava. Na sjednoceni se zacalo praco-
vat jiz v roce 1922. V roce 1928 p#islusnd komise, ktera pracovala v Praze a v Brati-
slavé, predlozila osnovu nového procesniho kodexu ministerstvu unifikaci, jez na je-
jim zdkladé do roku 1931 vypracovalo definitivni verzi, kterou zvetejnilo jako ,Na-
vrh zdkona o soudni p¥islugnosti a civilniho ¥4du soudniho®.!

Roku 1937 vldda predlozila Narodnimu shromazdéni spole¢né s osnovou ob-
¢anského zakoniku i osnovu nového procesniho kodexu. Osnova oviem byla posta-
vena pouze na principu unifikace tim zpiisobem, Ze by se jen mirné revidované rako-
uské pravo rozsitilo i na Slovensko. Odborna vefejnost na to reagovala odmitavé,
kdyz celostatni unifika¢ni kongres v Bratislavé v roce 1937 ve své rezoluci pozado-
val, aby se mnohem vice p#ihlizelo ke slovenskému pravu. Kromé toho celd osnova
byla znaéné netiplna, nékteré instituty nebyly viibec upravené.? Dal§i osud zminéné
osnovy viak poznamenal politicky vyvoj v republice koncem t¥icatych let. Mnichov-
ska dohoda a nedlouho poté okupace Cech a Moravy znemoznily dalsi projednavani
osnovy procesniho kodexu, stejné jako zdkoniku ob&anského i obchodniho. Po celou

Podrobné archivni materidly k procesu tvorby nového ob&anského soudniho #4du se nachazi v Na-
rodnim archivu, fond Ministerstvo spravedlnosti, karton 209 a ve fondu Ministerstvo unifikaci,
kartony 37 a 50.

Tisky Poslanecké snémovny N. S. R. C. IV. volebni obdobi, vladni ndvrh zikona o tom, jak se v ci-
vilnich vécech pravnich vykonava soudni moc a které ¥adné soudy jsou ptislusné ve spornych
vécech pravnich, tisk 850 ze 4. btezna 1937. BIANCHI, Leonard (ed.). Dejiny Stdtu a prdva na vzemi
Ceskoslovenska v obdobt kapitalizmu I. (1848-1918), Bratislava 1971, s. 301-303 a 404-406; HORA,
Vaclav. Civilni #dd soudni a jurisdikéni norma s dodatky, Praha 1927, 1161 s.; HORA, Vaclav. Ceskos-
lovenské civilni procesni prdvo I-III, Praha 1928-1931.
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dobu prvni i druhé Ceskoslovenské republiky tedy platily rakouské procesni pedpisy
zlet 1895 - 1896. Nové kodifikovat civilni ¥izeni se tedy nepodatilo, k uritym za-
sahtim do civilniho fizeni v3ak, ale doslo. Na nejvyznamnéjsi se pokusime v dal$im
textu upozornit.

K prvni zménam doslo v roce 1921 zdkonem ¢. 161/1921 Sb. z. a n., kterym
se zménila néktera ustanoveni zakonl o soudni p#islugnosti a soudnim #izeni v ob-
¢anskych vécech a o projednani poziistalosti, mél pfedevsim uleh¢it sborovym sou-
dim, tim, Ze se ¢ast jejich agendy pfesunula na okresni soudy. Doslo totiz k rozsifeni
jejich ptislugnosti az do vyse 5 000 K¢. U sborovych soudd mély majetkové spory do
10.000 K¢ napi#isté soudit samosoudci. P#ikonkursech mél rozhodovat samosoudce,
pokud hodnota pfedmétu sporu ¢inila nejvyse 5 000 Ké. Ustanoveni, jimiz se ménily
pfedpisy o ptislusnosti sborovych a okresnich soud a samosoudct u souda sboro-
vych mély viak ¢asové omezenou plisobnost, mély pozbyt platnosti dnem 30. éervna
1923.

Dalsi zména se tykala vyhotovovini samotnych rozsudkd. Rozsudky pro
zmeskani, zfeknuti se a o uznani mohly byt sepsany zkracené ptimo do stejnopisu
zaloby nebo do jejiho zdhlavi. Nadéle v3ak vyrok rozsudku a jeho zdvodnéni, mély
byt od sebe oddéleny.

K drobné zméné ve sméru zjednoduseni doglo i v ipravé rozvodového #izeni
U nedobrovolnych rozvodii byla zrugena povinnost ttikrat se pokusit o smir mezi
manzeli a také uz nadéle nebylo t¥eba, aby se fizeni o rozluku nebo neplatnost man-
Zelstvi i¢astnil tzv. obhdjce tohoto svazku.

Zménila se i povinnost zastoupeni stran advokatem, v tom sméru, Ze aZ do
2 000 K¢ hodnoty sporu strany byt advokatem zastoupeny byt nemusely.

U deédického tizeni bylo provadéni pozustalostniho tizeni svéfeno notafi
jako soudnimu komisa#i. Ob¢ané vsak dostali na vybér, zda ptipravi projednani
pozustalosti sami, nebo i to ponechaji na notati.

K drobnému zasahu doslo u uréeni p¥islugnosti soudu ve sporech s cizim prv-
kem. Zikon urcoval, které soudy byly pfislusné pro afedniky v ciziné a pro spory
z rodi¢ovského a manzelského poméru, pokud nemél manzel ani zdkonem obecny,
ani zvlaétni soud v Ceskoslovenské republice, pfipadné jiz nebyl obanem CSR.

Na préavni pfedpis z roku 1921 do zna¢né miry navazoval zékon z roku 1923
(¢. 123/1923 Sb. z. a n.), kterym se zménila nékterd ustanoveni zakont o soudni
piislusnosti, o soudnim fizeni v obéanskych vécech, o exeku¢nim fizeni, o pozusta-
lostnim tizeni, a o porucenskych vécech. Uvedeny zikon piedevsim prodluzoval
u¢innost téch ustanoveni zakona ¢. 161/1921 Sb. z. a n., kterd ménila p#islusnost
sborovych a okresnich soudii a samosoudct u sborovych soudi a méla, jak jsme vyse
uvedli, omezenou u¢innost. Divodem byla skute¢nost, ze neodpadly davody, které
vedly v roce 1921 k vydani ptisludného zékona, tedy pretiZenost sborovych soudt
nebyla odstranéna. Hlavni argument spoéival v tom, Ze nedoslo k poklesu cen, které
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naopak oproti pfedvéle¢né dobé vzrostly aZ desetindsobné, a ani takovy vyvoj nebylo
mozné v blizké budoucnosti o¢ekavat.?

Zakonem z roku 1923 oviem nejen, zZe doslo k zachovéani zmény ptislusnosti
soudd, ale nova pravni Gprava $la jesté dale. Zakon u¢inil okresni soudy ptislusnymi
i ve vécech sménelnych a sekovych, pokud jejich hodnota nepfesahovala 5 000 K¢.
Opa¢ného efektu, tedy sniZeni objemu prace okresnich soudd, mélo byt dosazeno
tim, Ze byla zvy3ena hranice pro fizeni ve vécech nepatrnych ve sporném fizeni na
300 K¢. Za ucelem mensiho pracovniho zatiZeni soudci mohli byt po vydani vlad-
niho nafizeni, k jehoZ vydani zakon vladu zmociioval, ve vétsi mife pouzivani ured-
nici soudni kancelafe vexeku¢nim ftizeni a v opatrovnickych, porucéenskych
a pozustalostnich vécech.

K snizeni potteby vétsiho mnozstvi soudct sborovych soudd, bylo stano-
veno, ze méli u nich rozhodovat samosoudci o vécech az do hodnoty pfedmétu sporu
20 000 Ke.

Odvolacim senatim pak mélo ulehé¢it ustanoveni, které zjednodusilo z¥ek-
nuti se tstniho odvolaciho jednéni. Hranice nepfipustnosti mimo#adného dovolani
byla zvy$ena na 2 000 Ke.

Projednavéani pozustalosti, které byla zikonem ¢ 161/1921 Sb. z. a n.
svéfeno notafum, se opét vratilo do kompetence soudt. V mistech sidel sborovych
soudt méli byt notafi povinné vyuzivani jako soudni komisafi.

Dalsi zména civilniho a exeku¢niho fizeni byla zakotvena do zdkona ¢.
23/1928 Sb. z. a n. Ten mél byt piivodné posledni zménou pied sjednocenim a rek-
tifikaci civilniho ¥izeni.* Nejvétsi zmény p¥inesl v upravé procesniho prava a exekut-
niho #adu pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, méné vyznamnym zpisobem pak po-
zménil soudni a exeku¢ni ¥ady v zemich ¢eskych.

Z vyraznéjsich zmén je mozné upozornit na zavadéni soudnich prazdnin
i pro tizeni nesporné. Mezi feridlni véci, tedy ty, které mohly byt vyfizovany i béhem
soudnich prazdnin, byly zatazeny véci pozemkovych knih a konkursni a vyrovnaci
tizeni (kromé zku$ebniho roku) spolu s vécmi knih hornich a Zelezni¢nich, vécmi ob-
chodniho, spole¢enstevniho a lodniho ndmo#niho rejsttiku, ¢i vécmi poru¢enskymi
a opatrovnickymi a dal$imi v zdkoné zminénymi. Navic zstalo v podstaté zacho-
vano - i kdyz vponékud pozménéné formé - ustanoveni o moznosti prohlasit
pfednostou soudu ¢i pfedsedou senétu za feridlni také ostatni véci nesporného ¥i-

zeni, pokud by mohla zué¢astnénym kvuli zpomaleni #izeni vzniknout Gjma.

Soudni prazdniny byly rozsiteny ze Sesti tydni na dva mésice a jejich zacatek
byl stanoven na 1. ¢ervence a konec na 31. srpna. Zaroven byly v této podobé soudni

3 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1934. Tisk 4094. Vlidni navrh. Zakon, kterym se méni
nékterd ustanoveni zdkoni o soudni pfislunosti, o soudnim #izeni v ob¢anskych vécech, o exe-
kué¢nim #zeni, o poziistalostnim ¥izeni a o poru¢enskych vécech. Davodova zprava.

4 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1927. Tisk 364. Zprava tstavné-pravniho vyboru o vladnim
navrhu (tisk 123) zakona, kterym se méni a doplnuji néktera ustanoveni zikont o soudnim #izeni
ve vécech ob¢anskych a o #izeni exeku¢nim.
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prazdniny zavedeny i pro Slovensko a Podkarpatskou Rus, kde byl do této doby tento
institut neznamy.

Civilni soudni #4d, jenz platil na Slovensku a na Podkarpatské Rusi byl sladén
se zménami, které pfinesly zakony v predchazejicich letech. Vyrazné byl zménén
exeku¢ni ¥ad platny pro vychodni ¢asti republiky. Doglo k ¢aste¢né recepci pfedpisii
z rakouského exekuéniho ¥ddu z roku 1896. Byl rozsiten vycet exekuénich tituld, aby
vyhovovaly zméndm v socidlné-poji§tovacim pravu, a nové byla upravena ustano-
veni o exekuci proti exteritoridlnim osobdm a v exteritoridlnich mistnostech a budo-
vach. Zejména viak byly podminky a vykon exekuce obecné ptizptsobeny pravu plat-
nému v Ceskych zemich. Rovnéz byla pfejata ustanoveni o exekuci na véci movité, na
pohledavky i na jind prava majetkova. Dale byly recipovany pfedpisy o vymdhani po-
kut a soudnich poplatki a o exekuci podle cizozemskych exekuénich tituld.

Dost podstatnid zména spocivala v odstranéni instituce exekutord. Podle
davodové zpréavy jich byl totiz nedostatek a jimi provadény vykon exekuce byl zdlo-
uhavy a drahy.’ Jejich ¢innost p#i vykonu exekuce méli nadale vykonavat soudni z¥i-
zenci a ve vyjimecnych p¥ipadech ufednici soudnich kancelati. Dosavadni exekutoti
se mohli za podminek stanovenych zdkonem o tato mista uchazet. Pro tzemi Slo-
venska a Podkarpatské Rusi byla déle za ucelem tlevy soudiim ptejata ustanoveni
znovely z 1. ¢ervna 1914, ¢. 118 ¥. z., jez platila pro historické zemé.

Jen na okraj je vhodné upozornit na zakon ¢. 31/1929 Sb. z. an. z 21. bfezna
1929, jenz ménil a dopliioval trestni zdkon a trestni ¥ad. Do oblasti civilniho ¥izeni
zasahoval u penézitych trest a pokut, které byly ukladany podle predpisti vydanych
pied 28. fijnem 1918, pti¢emz zvysil sazbu na pétindsobek.

O rok pozdéji byl vydan zakon ¢. 130/1930 Sb. z. a n. Ten reagoval na preti-
zenost sborovych soudt tim, Ze rozsitil ptislusnosti okresnich soudt.® Ménil zej-
ména jurisdikéni normu, civilni ¥ady soudni a exekuéni zakon platny pro Slovensko
a Podkarpatskou Rus. Sklddal se ze dvou &asti, z nich? prvni platila pro ¢eské zemé a
druha az po ¢l. VII véetné pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. V Cechach, na Moravé
a ve Slezsku zdkon zrusil privilegované postaveni protokolovanych obchodnikd, jez
spocivalo v tom, Ze jejich pozustalosti a obstaravani poru¢enskych a opatrovnickych
tkont nad jejich détmi byly doposud projednavany obchodnim soudem. Stanovil, Ze
sborové soudy prvni stolice rozhodovaly ve vécech firemnich samosoudcem. Man-
zelské spory a projednavani pozistalosti a poru¢enstvi byly ve viech p#ipadech pte-
vedeny na soudy okresni. Platebni ptikazy, proti kterym nebyl podan odbor, timto
zakonem ziskaly i¢innost pravomocnych rozsudkii s moznosti obnovy #izeni podle
obecnych pravidel. Zakon dale stanovil pro Slovensko a Podkarpatskou Rus postup

5 Senit Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1926. Tisk 123. Vladni navrh. Zakon, kterym se méni a
doplriuji néktera ustanoveni zakonl o soudnim #izeni ve vécech ob¢anskych a o fizeni exeku¢nim.
Senat Narodniho shromézdéni R. Cs. r. 1930. Zprava Gstavné-pravniho vyboru, o usneseni Posla-
necké snémovny (tisk 2) k vladnimu névrhu zakona, kterym se dopliuji a méni néktera ustanoveni
zékont o soudnim fizeni ve vécech obc¢anskych a o #izeni exeku¢nim.
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pro rozhodovani o p#isluinosti mezi ¥ddnymi a mimo#idnymi soudy a soudy rozhod-
¢imi. Redeni téchto sportt o ptisluinost totiz nebylo do této doby nijak upraveno.”
V ptipadé plnéni uloZeného spravnimi urady uréil, Ze je vykonatelné soudni exekuci.
Exekuce mél na jeho zdkladé povolovat exekuéni soud. Zakon také upravil nalezitosti
podéavani navrhu na povoleni exekuce.

K upravé vieobecnych zasad nesporného fizeni doslo zdkonem ¢. 100/1931
Sb. z. an. z19. ¢ervna 1931. V &eskych zemich nahradil néktera ustanoveni zikona
o soudnim #izeni v nespornych vécech pravnich z 9. srpna 1854, ¢. 208/1854 t. z., ve
znéni pozdéjsich predpist. Na Slovensku zékon pro nesporné tizeni viibec neexisto-
val a stéZejni zasady byly ve zvlastnich zdkonech vyjadfeny bud stru¢né, nebo je bylo
nutné pokladat za zndmé. V odivodnéni zikona je vysvétlovano, pro¢ byla vieo-
becna ustanoveni stanovena zvlatnim predpisem, a nebyl zpracovan zikon, ktery
by se zabyval nespornym fizenim v celku. Divodem bylo, Ze navrhovatel nepokladal
za vhodné ze specidlnich ptedpisii odstratiovat procesni ustanoveni.® Poru¢enska
a opatrovnicka agenda na Slovensku a Podkarpatské Rusi byla pfenesena z porucen-
skych uradi na soudy. Dile doslo k pfesunu ¢4sti agendy sporné do nesporného #i-
zeni. Zcela nové byla v zdkoné upravena® obecnd pfislusnost v nesporném ¥izeni,
ktera méla ke zvldstnim predpisim subsididrni povahu, charakteristika u¢astnika
nesporného fizeni, veobecnd ustanoveni o nédkladech tizeni, moZnost ptibrani
davérnika k jednani, ustanoveni o fe$eni prejudicidlnich otdzek, nékteré pravni fikce
vyplyvajici znelinnosti ulastnikd, ustanoveni o pojmu osob pifedzvédnych,
o svédetném, pripusténi vyslechu ucastnik tizeni. Zakon také ptinisel novou
upravu opravného fizeni, predev$im tim, Ze uréoval podminky zmate¢nosti. Zakon
dale zdtiraztioval pouZivani vyhledavaci zasady v soudnim ¥izeni.'® Soud si proto mél
ex officio opattit informace o véech zalezitostech diilezitych pro rozhodnuti. Zadosti
ucastniki tizeni bez pravniho zastupce nemély byt soudy odmitany pro nedostatek
formalnich ani vécnych néleZitosti bez moznosti jejich doplnéni a opravy po nalezi-
tém pouceni soudem. Zakon dbal na téelnost a ochranu z&jma obéanti. U¢astnici #-
zeni z obvodu jinych soudt se méli osobné fizeni Glastnit jen tehdy, pokud tim
mohlo byt dosaZzeno urychleni #izeni. Osoby predzvédné pii vyslechu mély vyhody,
které nalezely svédkam, a ptislusela jim obdoba svéde¢ného. Jesté vyraznéji bylo
mysleno na porucence a opatrovance.

Senat Narodniho shroméazdéni R. Cs. r. 1930. Zpréava tstavné-pravniho vyboru, o usneseni posla-
necké snémovny (tisk 2) k vlidnimu navrhu zékona, kterym se doplfiuji a méni néktera ustanoveni
zakoni o soudnim Fizeni ve vécech ob¢anskych a o tizeni exeku¢nim.

Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1930. Tisk 254. Vladni navrh. Zékon o ¥izeni nesporném.
Oduvodnéni.

Seznam byl pievzat z: Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1931. Tisk 437. Zprava ustavné-
pravniho vyboru k vlddnimu névrhu (tisk 254) zakona o #izeni nesporném.

Senat Narodniho shromézdéni R. Cs. r. 1931. Tisk 437. Zprava Gstavné-pravniho vyboru k vlad-
nimu navrhu (tisk 254) zdkona o fizeni nesporném.
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Sjednoceni umotovaciho ¥izeni na celém tzemi CSR provedl zikon &.
250/1934 Sb. z. a n., ze dne 11. prosince 1934. Do nabyti u¢innosti tohoto zdkona
jednotna byla pouze uprava v piipadé umoteni smének ve sméne¢ném zakoné v §§
73-75, zastavnich obilnich listd v § 12 ¢. 7 zdkona €. 107/1933 Sb. z. a n., lista vyda-
nych vefejnymi obilnimi skladisti v tomtéz zakoné v § 33 a umoteni vkladnich knizek
postovni spotitelny v zdkoné &. 143/1930 Sb. z. a n. v § 23. V ostatnich ptipadech
uz se projevil pravni dualismus. Stejnym zpisobem jako sménky byly umotovany
také kupecké poukdzky, a to podle ¢l. 305 vieobecného obchodniho zakoniku a § 298
uherského obchodniho zakona, z vétsi ¢asti i Seky, jejichz umoteni upravovaly za-
kony pro ¢eské zemé ¢. 84/1906 ¥. z v § 21 a pro Slovensko a Podkarpatskou Rus zdk.
¢l. LVIII/1908 v §§ 20 a 21, a listy vydané vetejnymi skladisti. U nich byla p#islusna
ustanoveni obsazena v zdkoné ¢. 64/1889 ¥. z. v § 39 a v § 452 uherském obchodnim
zdkoniku. Kupecké zavazovaci listy byly umotovany v ¢eskych zemich na zakladé
sméne¢ného zdkona, jak to stanovoval vieobecny v ¢l. 305 obchodni zdkonik, na Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi upravoval tuto otazku byvaly uhersky civilni soudni rad
v §§ 740-754. Umoteni zdstavnich listkd bylo v oblasti uherského prava na zakladé
§ 13 zak. ¢l. XIV/1881 upraveno predpisy sméne¢ného zakona, v éeskych zemich
jeho tpravu obsahovaly §§ 10-12 zékona ¢. 49/1885 . z.'* Umofeni viech ostatnich
listin bylo v ¢eskych zemich upraveno cis. natizenim ¢. 257/1915 #. z. Na Slovensku
a Podkarpatské Rusi byly vetejné obchodovatelné cenné papiry umotoviny podle
zak. ¢l. XXXII1/1881 a jeho §§ 1-36, 39, 42, odst. 1 pism. c), druhd ¢ast odstavce 32,
42, odst. 2 pism. d) a vSechny ostatni listiny podle §§ 749-754 uherského civilniho
soudniho ¥adu.

Obdobna situace byla i v pfipadé stanoveni piislusnosti soud k umotova-
cimu ¥izeni. Jednotné byla pro celou republiku upravena jen § 13 vlddniho natizeni
¢.249/1919 Sb. z. an. a § 69 zdkona ¢. 347/1920 Sb. z. a n. Paragraf 73 sméne¢ného
zdkona upravoval p¥islugnost pro umofeni smének a listin (s vyjimkou $ekt), jejichz
umofteni se fidilo ustanovenimi sméne¢ného zakona, a pro umoteni obilnich zistav-
nich lista stanovoval ptisludnost zékon €. 107/1933 Sb. z. an. v § 12 & 7. Ptedpist
viak bylo mnohem vice."

Ukolem zikona o umotovani listin bylo tento neptehledny stav ukoncit
a pravni Upravu sjednotit a zjednodusit. Za zdklad byly vzaty rakouské predpisy, pti-
¢emz se ¢aste¢né prihlédlo i k upravé zak. ¢l. XXXII1/1881, konkrétné k jeho §§ 5a 21
¢. 5 a 7. Zékon se nevztahoval pouze na fizeni ohledné papirii, které podléhaly
sméne¢nému radu. Nové bylo upraveno rozli$eni, které listiny lze ¢i nelze umotovat.
Rizeni podle tohoto zakona probihalo jako nesporné a byly k nému vécné p¥islusné,

Tento prehled byl v podstaté ptevzat z divodové zpravy k tomuto zakonu (Senat Narodniho shro-
mazdéni R. Cs. r. 1934. Tisk 1289. Vladni navrh. Zakon o umotovani listin. Odivodnén.

2 K tomu podrobnéji viz Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1934. Tisk 1289. Vladni navrh. Za-
kon o umotovani listin. Odivodnéni.
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coz byla oproti pfedchozim upravdm vyraznd zména, okresni soudy bez ohledu na
druh listin.

Ceskoslovenské civilni soudnictvi obecné trpélo zna¢nou pretizenosti.
K ¢astetnému vyteseni tohoto problému sméroval zdkon ¢. 251/1934 Sb. z. a n., kte-
rym se ménila a doplfiovala néktera ustanoveni zakona o ob¢anském #izeni soudnim,
o fizeni exekué¢nim a o ¥izeni nesporném. Jak je uvedeno v dvodové zpravé k tomu
to zdkonu, tak byl vydan s u¢elem uleh¢it pretizenému Nejvy$dimu soudu a také
ulevit soudim niz§im."® SniZeni objemu projednavanych spor Nejvy$sim soudem
mélo byt dosaZeno tim, Ze v nékterych sporech nebylo pfipustné k Nejvyssimu soudu
podat dovolani nebo revizni rekurs proti odvolacimu rozsudku. Tato omezeni vak
neplatila pro spory fe$ené pracovnimi soudy. Dile zdkon zvysil hranici pro po-
suzovdni véci spornych jako nepatrnych z 300 na 500 K¢.

Ke stejnému cili sméfoval i o dva roky pozdéji vydany zakon ¢. 161/1936 Sb.
z. a n., kterym se ménila a dopliiovala néktera ustanoveni zdkonu o soudni p¥islus-
nosti, o ob¢anském fizeni soudnim, o fizeni exeku¢nim a o soudni organizaci, dale
byly timto zdkonem zmény v zakonech ¢. 111/1895 ¥. z. (jurisdikéni norma), zdkoné
¢.67/1873 1. z. (ve znéni &l. XXVIII zadkona ¢. 112/1895 . z.), v zdkoné ¢. 112/1895
t. z., zdkoné ¢. 69/1922 Sb., v zdkoné ¢&. 113/1895 t. z. (rakousky civilni ¥4d soudni),
v zakoné ¢&. 79/1896 t. z., v zdk. ¢l. I/1911 (uhersky civilni ¥4d soudni), v zdk. ¢l.
zroku 1881, v zdkoné ¢. 217/1894 t. z., a zékoné ¢ 251/1934 Sb. z. a n.". Vyreseni
pretiZenosti soud mélo byt dosazeno predevsim reformou jurisdikéni normy. Spo-
¢ivala v rozsifeni uplatnéni samosoudcii v soudnim fizeni, a to v fizeni o vyzivném
a také v fizeni u krajskych soudu, kde zdkon umozioval strandm po jejich vzajemné
dohodé tesit pted samosoudcem i spory o hodnoté vy3si nez 20 000 K¢. Ze stejného
divodu byl také snizen pocet ¢lent senati u vrchniho soudu a byla stanovena pti-
slusnost okresnich soudt pro viechny spory o vyzivné. Dalsim krokem ke zjednodu-
$eni soudnictvi bylo odstranéni dvojkolejnosti vedeni pozemkovych knih spocivajici
v tom, Ze méstské nemovitosti byly na rozdil od venkovskych vedeny u krajskych
soudu. Nap#isté mély byt viechny pozemkové knihy vedeny jen u okresnich soudu.
A to s jedinou vyjimkou, kterou byla Praha.

Obdobné byla provedena i reforma fizeni upominaciho. Platebni rozkaz bylo
diky tomuto zdkonu mozné vydat i na osoby bydlici mimo obvod krajského soudu,
chapana jako ,,zavora rychlého soudnictvi®. Vétitel, ktery mél u téhoz dluznika néko-
lik pohledéavek, z nichz Zaddnad nepfesahovala 5000 K¢, mohl pouzit pouze jednu

13 Senit Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1934. Stenozaznam 354. schiize. Zprava stavné-pravniho

vyboru (tisk 2745) o usneseni Poslanecké snémovny k vladnimu navrhu zdkona (tisk senatu
1345), kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni zakon o obéanském fizeni soudnim, o fizeni
exekuénim a o Fizeni nesporném (tisk 2767), pfednesend zpravodajem poslancem Richterem.

4 Senit Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1935. Tisk 47. Vladni navrh. Zékon, kterym se méni a
doplriuji nékterd ustanoveni zakond o soudni p#islusnosti, o ob¢anském #izeni soudnim, o ¥izeni
exeku¢nim a o soudni organizaci. Divodova zprava.
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zadost o platebni rozkaz. Pokud pak dluznik, kterému platebni rozkaz ukliddal zap-
latit nékolik pohledavek, které viak musely byt ¢iselné oznaleny, podal odpor jen
proti jedné z nich, zustal platebni rozkaz v ostatnim u¢inny.

K urychleni fizeni byly uzdkonény jesté dalsi zmény civilniho soudniho tadu.
V Zalobé bylo mozné domahat se vii¢i jednomu zalovanému vice narokd najednou
s podminkou, ze pro viechny byl p¥islusny stejny typ tizeni. Pokud mezi témito na-
roky nebyla Zddn4, ani pravni, ani skutkova souvislost, musel byt soud, k némuz byla
zaloba sméfovidna, u vSech téchto naroki pfislusny, jinak bylo t¥eba podat zalob
nékolik. U krajského soudu nebylo v ptipadé téchto zalob rozhodujici, zda o jednot-
livych narocich mél rozhodovat senat ¢i samosoudce, protoze o nich vzdy rozhodoval
senat.

Aby se snizilo mnozstvi sport o ptislusnost, zakon zakotvil povinnost Zalo-
vaného, ktery namital nep#islugnost soudu, uvést, ktery soud je podle néj ptislusny.
Pokud se tato namitka ukazala jako opodstatnénd, Zalobce mohl navrhnout, aby byl
spis postoupen bud soudu zvolenému zalovanym, nebo jinému soudu, ktery za p#i-
slusny povazoval sam.

V ptipadé, Ze spor byl zna¢né rozséhly ¢i sloZity, mohl soud p#i prvnim roku
¢i prvnim jedndni natidit, aby strany skutkovy stav i s ditkazy uvedly v pfipravnych
spisech. V nékterych ptipadech - naptiklad pokud $lo o stiZznost proti odepfeni ¢i od-
néti prava chudych - mohl rekurzu vyhovét saim soudce & soud, u kterého byla zale-
Zitost projednavana. Pokud $lo o pracovnépravni spory, musely strany pted zahdje-
nim Fizeni prohlasit, Ze jde o pracovni spor, jinak se fizeni odehréavalo podle ustano-
veni civilniho #¥addu soudniho.

Kromé vyse uvedenych zmén zdkon piinagel také reformu prava chudych.
Pfedevsim trval na pfesném zjisténi majetkovych poméra soudem, aby vyhody z to-
hoto préava plynouci, mohli uzivat jen ti, kte¥f je opravdu potiebuji.'> Caste¢né také
predpis reformoval exekuéni tizeni, kterd méla aspoii z¢asti zabranit , zneuZivdni nék-
terych liberdlnich ustanoveni dosavadnich exekulnich vddu ku praktickému mareni
exekuce .

Kjinym zméndm v oblasti civilniho fizeni (kromé konkurzniho fizeni)
v mezivile¢ném Ceskoslovensku nedoslo. Cel4 pravnicka verejnost ¢ekala na kom-
plexni rektifikaci civilniho fizeni, ktera se od konce dvacatych let piipravovala, ale
ze znamych divodi k ni nedoslo. Platily tedy dal rakouské a uherské predpisy mirné
modifikované vy$e zminénymi zakony.

Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1936. Tisk 193. Zprava tstavné-pravniho vyboru o vlad-
nim navrhu zékona (tisk 47), kterym se méni a dopliiuji néktera ustanoveni zakoni o soudni p#i-
slugnosti, o obéanském #izeni soudnim, o fizeni exeku¢nim a o soudni organizaci.
Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1936. Tisk 193. Zprava tstavné-pravniho vyboru o vlad-
nim navrhu zakona (tisk 47), kterym se méni a dopliuji néktera ustanoveni zakont o soudni p¥i-
slugnosti, o ob¢anském fizeni soudnim, o fizeni exeku¢nim a o soudni organizaci.
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Zakonny clanok o obmedzenom pocte - prvy protizidovsky

zakon v Eurépe’

Erik Stenpien

Abstrakt: Nie je prili§ znamym faktom, Ze ukoncenie prvej svetovej vojny v porazenych krajinach
okrem socidlnych nepokojov a politickych ,zemetraseni® vyvolalo aj mohutnu antisemitsku vinu. Ak sa
povie ,protizidovské zdkony®, predstavime si spravidla Nemecko za vlady Adolfa Hitlera. Bolo to vsak
prave Madarsko, ktoré po uzavreti Trianonskej zmluvy prilo s prvym protizidovskym zakonom Eurépy
- zdkona, ktory este zidov fyzicky nelikvidoval, na druhej strane vSak obmedzovanim ich zasttpenia
v roznych povolaniach znamenal prvy vyznamny zasah do ich spolo¢enského postavenia po prvej sve-
tovej vojne. K éomu to viedlo - to u¢ia dnes dejiny...

KI'iéové slova: Protizidovské zakony, medzivojnové Madarsko, désledky Trianonu, Numerus clausus
Abstract: It is not a well-known fact that the end of the First World War in defeated countries, in
addition to social unrest and political "earthquakes", also provoked a massive anti-semitic wave. When
it comes to "anti-Jewish laws," we usually imagine Germany under Adolf Hitler. However, it was Hun-
gary that, after the conclusion of the Treaty of Trianon, came up with the first anti-Jewish law in Eu-
rope - a law that did not physically liquidate Jews yet. What did it lead to - history teaches today...
Keywords: Anti-Jewish laws, interwar Hungary, consequences of Trianon, Numerus clausus

Uvod

Po skonceni prvej svetovej vojny sa zruatilo spolo¢ensko-ekonomické uspo-
riadanie strednej Eurépy. Zanikom Rakusko-Uhorského mocnarstva sa vytvorili
nové unitdrne $titne celky, ktoré zacali budovat svoje politické dejiny takpovediac
od nuly. Ur¢itymi vynimkami v oblasti strednej Eur6épy boli Raktsko a Madarsko,
ktorych existencia pokra¢ovala kontinualne dalej. Nemozno sa v8ak ¢udovat, Ze ur-
¢ité nie nevyznamné kruhy v tychto krajinach povazovali pordzku vo svetovom kon-
flikte za narodnu katastrofu. Madari dodnes povazuji Trianonsku mierovi zmluvu
za podvod na svojom narode a za kradez 2/3 svojho teritoria. Vojnové utrapy zane-
chali na madarskom nérode svoje nezmazatelné stopy. Nova politickd garnitira
preto hladala a napokon tspesne nasla jednotlivcov, ktori mali podla nej zodpovedat
za z14 hospodarsku situdciu krajiny - stali sa nimi prislugnici Zidovskej menginy.

Pocet Zidov v Uhorsku v zavere 19. storo¢ia najma vdaka pre nich priaznivej
vladnej politike neustale rastol. Este v roku 1785 dosahoval pocet tzv. "chranenych
Zidov"? v krajine len 75 000. Uz v roku 1805 v8ak prisluina ro¢enka uvadza narast
pottu Zidov na ¢&islo 127 000. V meruésmych rokoch sa pocet Zidov v krajine bez-
méla zdvojnasobil - v §tatistikdch nachddzame neuveritelné ¢&islo 241 000 dusi. Bez

Tato praca bola podporend Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy & APVV-
19-0419 s nazvom 100 rokov Trianonskej zmluvy.

Ide o urbarskych poddanych zidovského p6vodu, ktori platili svojej vrchnosti predpisané dane a
uzndvali zvrchovanu sudnu pravomoc zemepanského sudu, za ¢o im zemepan poskytol viemoznu
ochranu na zaklade tzv. ius salva guardia.
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akéhokolvek dalsieho komentdra si pozrime tdaje niektorych dalsich vyznamnejsich
rokov: roku 1890 - 713 000, roku 1900 - 831 000, napokon roku 1914 - 935 000
Zidov®. Ak si uvedomime, e v rokoch 1870 - 1910 sttipol pocet obyvatelov Uhorska
z 13 na 16 miliénov? znamena to, Ze Zidia sa stali najpocetnejsou narodnostnou
mensinou Uhorska. Ten isty zdroj uvadza, Ze izraeliti tvorili v roku 1910 z nabozZen-
ského hladiska 5% obyvatelov Uhorska (t. j. 911 227 obyvatelov). Z hladiska terito-
ridlneho bol najvaési pocet Zidov vo velkych mestach (ako bolo hlavné mesto Uhor-
ska - Budapest, kde sa pocet Zidov blizil 50%-am), kde mali najlepsie podmienky pre
vykonavanie svojich povolani. Pomerne velky pocet Zidov bol pred svetovou vojnou
aj v Mukaceve (41%), Uzhorode (31%) a Satoraljaujhelyi (28%). Spomedzi zup naj-
vils percentualny podiel Zidov zaznamenali Zemplinska a Marmarosska Zupa
(zhodne po 10%)°. Prave zo zidovskych kruhov pochadzal najvacsi pocet intelektua-
lov. Mnoho vyznamnych osobnosti z madarského kultirneho a spolo¢enského zi-
vota bolo izraelitského p6vodu.

Prvé protizidovské opatrenia medzivojnového Madarska sa istym spésobom
viazu k menu gréfa Pavla Telekiho. Predstavme si teraz v kritkosti osobu tohto u nds
malo znameho madarského medzivojnového politika.

Grof Pavol Teleki sa narodil 1. novembra 1879 v Budapesti v rodine sedmo-
hradského §lachtica. V roku 1903 dokon¢il svoje vysokoskolské stadium geografie
a nastupil na miesto asistenta na Katedre geografie Univerzity v Budapesti. Od roku
1909 posobil ako riaditel Budapestianskeho Geografického institatu. V roku 1904
sa stal sliZznym Szatmarskej Zupy, toto miesto v8ak v rokoch 1905 — 1910 vymenil
za lukrativny post poslanca parlamentu. Do najvyssieho zastupitelského organu
Uhorska sa vratil roku 1915, kedy sa zacal intenzivnejsie venovat politickej praci.

Vyraznejsie sa v politike presadil aZ po vojne, kedy pdsobil ako minister za-
hrani¢nych veci madarskej kontrarevolu¢nej vlady v burlivom obdobi Madarskej re-
publiky rdd. Z titulu svojho tradu bol ¢lenom komisie vyslancov Madarska povere-
nych vyjednavanim na Versailleskej mierovej konferencii. Svoje geografické vzdela-
nie vyuzil pri vypracivani diplomatickych nét, ktorymi madarska komisia reagovala
na nivrhy vitaznych mocnosti - prave jemu sa pripisuje autorstvo $tatistickych a ze-
mepisnych udajov, ktoré tieto odpovede obsahovali®.

Teleki sa stal po prvykrat predsedom vlady 19. jila 1920. Jeho vymenova-
nim sa zacala konsolidacia vnutornych pomerov po definitivnej porazke republiky
rad. Po nedspesnom pokuse Karla Habsburského o navrat na madarsky trén musel
Teleki odstupit, lebo sa ukazalo, Ze vyjednaval s byvalym cisirom o podmienkach

3 HOMAN, Bélint - SZEKFU, Gyula. Magyar Térténet. Budapest: b. v., 1915.

¢ Vychadzajuc z Gdajov, ktoré nam poskytuje Révay Lexikon z roku 1916 v hesle Madarsko. REVAY,

Janos Mor. Révay Lexikon. Lovas—-Mons. 13. kétet, 1915, s. 199.

Tamtiez.

6 TELEKI, Pal. Grof Teleki Pal m. kir. miniszterelnék bemutatkozé beszédei az Orsziggytilés két
hazéban 6sszes példany. Budapest: Stadium Sajt6vallalat Részvénytarsasig, 1939, s. 163.
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jeho opitovnej intronizacie’. Po¢as Bethlenovej vlady viak bol vymenovany az tri-
krét za ministra zahrani¢nych veci. Teleki sa stal priamym téastnikom pripadu fal-
$ovania frankov, ktorym chceli madarski revizionisti poskodit hospodarstvo Fran-
clzska. Stroje na tla¢ bankoviek Teleki ukryl v budove Geografického institatu®.

Po pade Imrédyho vlady 16. februara 1939 sa Teleki stal opiat pred-
sedom vlady. Pocas poslednych predvojnovych mesiacov sa désledne snazil presadit
neutralitu svojej krajiny. Po rozpade Ceskoslovenska 15. marca 1939 nariadil ma-
darskym vojskam obsadit Podkarpatskd Rus, nebol vsak schopny dodrzat svoje sluby
a zasadit sa o udelenie autonémie podkarpatskym Rusinom. Na Hitlerov natlak, aby
sa Madarsko zucastnilo napadnutia Pol'ska Teleki nereagoval, lebo ako vyplyva z jeho
prejavov, neveril vo vitazstvo Nemecka v nadchddzajucej vojne a nechcel stratit brit-
ské spojenectvo®. Naopak tajne otvoril madarsko-polské hranice, aby umoznil lahsi
utek Poliakov pred nemeckym prenasledovanim. Bol tieZ pripraveny zalat vojnu s
Rumunskom o Sedmohradsko, ku ktorej viak napokon nedoslo™.

V decembri 1940 Teleki uzavrel dohodu o trvalej spoluprici s Juhoslaviou,
preto nemohol vyhoviet nemeckej Ziadosti o vojenskd pomoc v ttoku na Belehrad
po vypuknuti protinemeckého pucu. Pred rozhodnutim, ktoré mohlo krajinu vohnat
do vojny, Teleki usiel — dila 3. aprila 1941 spichal samovrazdu. Stkromne viak podla
najnovsich vyskumov este pred spachanim samovrazdy utok podporoval'’.

Telekiho dodnes madarska historiografia povazuje za antisemitu, nie vsak
za fasistu. Jeho prvé navrhy zdkonov v sebe obsahovali antisemitské idey len skryto
a da sa povedat, Ze ich protizidovsky u¢inok bol iba vedlajsim, nie viak nezelanym
efektom. Po rozpade Rakusko — Uhorskej monarchie a naslednom vzniku nastupnic-
kych statov doslo podla udajov dnesnych madarskych historikov k masivnemu pri-
chodu tzv. ,Madarov* do novovzniknutého Madarska'?. I8lo hlavne o osoby s vy33im
vzdelanim, ktoré sa bez ohladu na svoj skuto¢ny etnicky pévod povazovali za pri-
slu§nikov madarského naroda a zdalo sa im nebezpeéné ostavat na tizemiach patria-
cich predtym k monarchii, teraz viak pod novou §tatnou mocou, o ktorej nevedeli
ako sa k nim zachova. Bolo verejnym tajomstvom, Ze velka va¢sina z nich bola zidov-
ského pévodu, aj ked sami nemuseli byt izraelitského vyznania. Prave proti takymto
ob¢anom Madarska bolo potrebné podla nazoru Telekiho vlady zakroéit, este vsak
nie v zmysle ich fyzickej likvidacie. Vlada sa uspokojila s planovanym zniZenim ich

7 ABLONCZY, Balazs. Teleki Pdl. Budapest: Osiris Kiad6 2005, str. 56 a nasl.

8 TamtieZ, s. 109.

Grof Teleki P4l bemutatkozé beszédei az orszaggytlés két hazaban: 1. 1939. februar 22.-én a Keé-

pvisel6hazban. Budapest 1939, s. 376.

Lebo 30. augusta 1940 Madarsko II. Viedenskym rozhodnutim ziskalo severnu ¢ast Sedmohrad-

ska (pozn. autora).

1 ABLONCZY, ref. 7, s. 233. Madarsko napokon obislo ustanovenia dohody s Juhoslaviou tak, ze
pockalo na vyhlasenie nezavislosti Chorvétska a az potom vyhlasilo vojnu Srbsku, s ktorym ho

10

ziadna zmluva neviazala (pozn. autora).
2 NEMERE, Istvan. A vilaghdboruk kora, a 20. szazad eseményei magyar térténelem. Budapest,

Anno 2005, s. 117.
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poctu v rezortoch, ktoré mali s ohladom na unitarny charakter medzivojnového Ma-
darska patrit ,skuto¢nym Madarom*®.

Okamzite po porazke republiky rad sa preto za¢al madarsky parlament pre
mnohych s prekvapivou razanciou a rychlostou venovat reforme vzdeldvacieho sys-
tému krajiny. Tematika sice naoko nevinnd, dosledky jej riesenia v3ak boli napokon
prekvapivo diskrimina¢né. Skor, ako sa budeme venovat rozboru zikona, ktory bol
vysledkom tohto procesu, si povedzme nieco o intitate ,numerus clausus®, ktory do-
vtedy v strednej Eurépe nemal obdobu.

Uz v poslednych rokoch 19. storoéia zaznamenali mnohé krajiny Eurépy,
vratane Rakisko — Uhorskej monarchie v pripade absolventov vysokych $kél presy-
tenie pracovného trhu'. Thned po skonéeni svetovej vojny krajina zaznamenala tipa-
dok vyznamu inteligencie, ku ktorému prispelo aj prepustenie takmer 150 000 trad-
nikov s vysokogkolskym vzdelanim®. Vysoké skoly véak nadalej produkovali novych
pravnikov, ¢i lekdrov, ktori sa zamestnavali s ohfadom na spolo¢ensku krizu radsej
v slobodnych povolaniach. Tak krajina inak chudobn4, bola koncom 20. rokov 20.
storo¢ia azda najbohat$im $titom na svete ¢o sa tyka poc¢tu advokitov na osobu.
A obrovsky pocet z nich tvorili emigranti z Gzemi, o ktoré Madarsko ako porazend
krajina prislo. Zaroveil viak na vysokych skolach v Madarsku pokratovali v $tudiu
jednotlivci, ktori svoje vzdeldvanie zacali edte za Uhorska a teraz prisli o svoje do-
movy'®. V nasledujucej tabulke uvaddzame statistické udaje o vzostupe poctu studen-
tov vysokych §kél v Eurépe v rokoch 1913 - 1934 v porovnani s medzivojnovym Ma-

darskom.”
Ndrast v percentich |Pocet obyvatelov na jedného $tudenta
1913 -1934 1913 1934
(1913 = 100%)

Rakusko 290.7 1000 334

Madarsko [211.6 1.174 554

Francuzsko [201.9 969 480

SZEGVARI, Katalin. Numerus Clausus rendelkezések az ellenforradalmi Magyarorszdgon. Budapest:

Akadémiai Kiadé, 1988, s. 122.

K tomu pozri napr. O'BOYLE, Lenore. The Problem of an Excess of Educated Men in Western Eu-

rope, 1800-1850. In Journal of Modern History, 1970, Vol. 42, s. 25 a nasl. Situacia v Uhorsku bola

omnoho horsia ako v ostatnej Eurépe, ako o tom hovori MOCSY, Istvan. The Effects of World War

I, the Uprooted: Hungarian Refugees and Their Impact on Hungary's Domestic Politics, 1918-1921. New

York: Brooklyn College Press, 1983, s. 133.

15 ROMSICS, Ignacz. Bethlen Istvdn: Politikai életrajz. Budapest: Magyarsagkutaté Intézet, 1991, s.
164.

16 Este vroku 1920 tito $tudenti tvorili 24% vsetkych $tudentov. K tomu pozri JANIK, Gyula. A ma-
gyar féiskolai hallgatok statisztikdja az 1931/32 tanévben. Budapest: b. v. 1933, str. 21.

17 KOTSCHNIG, Walter Maria. Unemployment in the Learned Professions: An International Study

of Occupational and Educational Planning. London: OUP 1937, s. 128.
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Holandsko [192.8 1116 579
Grécko 189.2 1438 760 (1932)
V. Britdnia |166.5 1470 885
Taliansko |157.2 1270 808
Spanielsko 156 1022 655 (1932)
Nemecko |144.4 872 604
Polsko 127.6 827 (1925) 648
CSR 111.3 544 (1925) 489

Tieto udaje su celotatnymi Statistikami v uvddzanych krajinach. Sa jasnym
doékazom toho, ze v 20. rokoch minulého storocia stupal poéet vysokoskolsky vzde-
lanych o0s6b, ¢o vyvolavalo nielen v krajinach zapadnej Eurépy nepokoj v tzv. stred-
nej vrstve. Aby §titna moc zabranila nérastu poltu absolventov, ktori by v pripade
nedostatku pracovnych miest zodpovedajucich ich vzdelaniu mohli Iahko pripravit
o pracu menej vzdelanych ¢lenov spolo¢nosti, zaviedli niektoré eurépske krajiny le-
gislativne opatrenia, ktorymi sa snaZili obmedzit prijimanie uchiddza¢ov o stadium
na vysokych skolach - opatrenia, ktoré oznatujeme spolo¢nym terminom numerus
clausus.

A ako vyzerala situacia v medzivojnovom Madarsku? O tom najlep-
$ie vypovedajti idaje Madarskej Statistickej ro¢enky™®:

Rok Pocet $tudentov vysokych |Pomer 3 zidovskych
gkol $tudentov VS v %

1920 17 048 10.4

1921 20240 11.6

1922 21240 11.2

1923 17 868 104

1924 16179 9.5

1925 15776 8.9

1926 15601 8.2

1927 16 076 8.0

1928 16 322 8.4

1929 16 281 9.0

8 Magyar Statisztikai Evkonyv. Budapest: b. v. 1920-1935, str. 522 a nasl.
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1930 16 932 10.0
1931 16 562 11.9
1932 16 326 12.0
1933 16 308 111
1934 15088 9.7
1935 14216 8.3

Najviési bol pocet Zidov v pravnickych povolaniach. Zatiatkom roku 1920
bol kazdy druhy advokat v Madarsku Zid, pricom prave Advokatskej komore sa po-
darilo pocet Zidovskych ¢lenov aj napriek pripravovanym a neskér uskuto¢nenym
opatreniam dokonca zvysit (v roku 1939 takmer 60 % ¢lenov Advokatskej komory
boli Zidia, mnohi z nich viak konvertovali na krestanstvo)'®. Pomer Zidov k nezidom
s vysokoskolskym technickym vzdelanim v roku 1920 dosahoval 46 % a do roku

1940 klesol len na 31 %. Rovnaké &isla poskytuju statistiky ¢lenov Lekarskej ko-
20

mory”.

Madarsko bolo prvym stitom Eurdpy, ktory obmedzil pocet prijimanych
uchddzacov o vysokoskolské studium na najvyznamnejsich vysokych skolach kra-
jiny. AZ po tiom prijali obdobné pravne normy v Nérsku (1926), Finsku (zatiatkom
30. rokov) a inde. Nebolo teda v Eurépe ni¢im nezvy¢ajnym obmedzit pocet prijima-
nych uchadzac¢ov na vysokogkolské §tadium. To, ¢im bol madarsky zakon diskrimi-
nacny, v éom sa prejavila skryta skuto¢na tvar rodiaceho sa diktitorského rezimu
bolo, Ze obmedzoval pocet prijimanych uchadzacov podla rasového principu.

Po prvykrat sformulovala myslienku zdkona o numerus clausus Lekarska fa-
kulta Budapestianskej univerzity uz v auguste 1919. Pévodny navrh si Zelal obme-
dzit len prijimanie Zien na vysokoskolské §tadium. Nebol tu este pritomny amysel
diskriminovat uchddzacov o vysokoskolské stiadium na zdklade pévodu alebo nibo-
zenstva. Fakulta navrhovala obmedzit pocet studentov vysokych §kél odvolavajuc sa
na vlastné $tatistické udaje, podla ktorych od roku 1916 stapol poéet medikov Sest-
nasobne”. Iné fakulty v tomto obdobi zaznamenali taktiez narast poc¢tu tudentov,
niekedy az trojnasobny.

Prvy navrh na obmedzenie poltu prijatych studentov vysokych kol podla
yrasovej kvoty“ pochddza od dekana Teologickej fakulty Michala Kmoskéa. Podla
jeho tsudku zavedenie systému obmedzovania poctu prijatych uchadzaéov nevy-
hnutne povedie k prijatiu normy, podla ktorej ,,si jednotlivé fakulty samy ur¢ia po-
mer §tudentov podla ich prislusnosti k naboZenstvu, rase, ¢ podla prospechu,

1 MUNE Evkényvek. Budapest: b. v.1941, s. 231.

20 ZAHUMENSZKY, Elemér. Tallézas az Orszagos Orvosi Kamara 1940. évi évkényvében. Budapest:
MONE 1941, str. 334.

2L SZEGVARI, ref. 13, s. 96.
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ktorych zépis do ro¢nika sa uskuto¢ni®, lebo len takto je mozné dosiahnut, ,aby pri
prijimani podla zdsady numerus clausus... ani jednej domécej rase alebo ndbozenskej
spolo¢nosti nebol takto poskytovany neopravneny prospech?“. Kedze na Teologic-
kej fakulte z pochopitelnych pri¢in Zidia nestudovali, zamyslal Kmosko odstranit ich
nadbytok predovsetkym z Lekarskej, Filozofickej a Pravnickej fakulty, ktoré boli po-
vazované za ,,prili§ zidovské®.

Fakulty, ktorych sa navrh bezprostredne dotykal, prijali Kmoskove plany
rozdielne. Spomedzi 24 riadnych profesorov Filozofickej fakulty boli 15 (vratane de-
kana Ernesta Financzyho) proti navrhu, ktory povaZovali oprdvnene za protius-
tavny”®. Na druhej strane viésina profesorského zboru budapestianskej Pravnickej
fakulty, Lekarskej fakulty a neskor aj Technickej univerzity navrh privitala. Bolo
jasné, ze ak sa navrh v zmysle Kmoskovej teérie prijme, bude to znamenat rozchod
s liberadlnym chipanim nie len vzdel4vacieho systému krajiny. Po dlhych akademic-
kych diskusiach na pode prislusnych univerzit zvitazili napokon Kmoskove mys-
lienky aj na pode tych fakalt, ktoré s nimi p6vodne radikdlne nesuhlasili, predovset-
kym na p6de Lekarskej fakulty. Boli to totiz prave lekari, ktorych rady z velkej vac-
giny tvorili Zidia. Slovami predsedu Narodného zdruzenia madarskych lekirov Zig-
munda Ritodka: ,Mézeme dufat, Ze tato krajinu budu riadit skutoé¢ni Madari, ked
2/3 jej lekdrov, 80% zdravotnickeho personélu univerzitnych nemocnic a 90 - 95%
personélu budapestianskych nemocnic tvoria Zidia?**“

Rozchod s liberalnymi tedriami sa prejavil aj na zac¢iatku parlamentnej de-
baty k navrhu zdkona dna 22. jula 1920. Samotny predkladatel navrhu, minister kul-
tary a zaroven ¢len Krestanskosocialnej strany Stefan Haller, vo svojom vystipeni
povedal: ,Duch liberalizmu prijatim zdkona o numerus clausus zanikne. Je isté, Ze
nds v tom, ¢o chceme teraz ustanovit v zdkonnej forme, este nikto nepredbehol. Je
vsak tiez isté, Ze keby sa niektory z narodov dostal do tej istej situdcie ako teraz my
tu doma v Madarsku, Ze sa totiz dost velké percento inteligencie vychovanej nasimi
$tatnymi institaciami snazi pozbavit nas narod narodného charakteru..., vtedy nas
budu nasledovat aj iné narody.“ Haller uznal, Ze po prijati zdkona o numerus clausus
bude Madarsko podrobené tvrdej medzinarodnej kritike. Ako v8ak dodal: ,Nadarmo
nam budu hovorit, Ze sme nehumanni reakcionari, Ze nie sme svetoobéanmi. Tieto
frazy na nés viac a¢inkovat nebuda. Obrovsky svetovy oheil uhasil najlepsie cnosti
madarského naroda.”"

Napriek tomu, Ze z prejavu jasne vidiet nazory predkladatela, Haller odmie-
tol zaradit do prijimanej normy protizidovsky paragraf. Proti Kmoskovmu navrhu
yrasového ustanovenia“ namietal, Ze vieobecné zniZenie po¢tu $tudentov vysokych

22 Tamtiez, s. 97-98.

23 Tamtiez, s. 100.

24 KADAR, Gabor - VAGI, Zoltan. Self-Financing Genocide: The Gold Train, the Becher Case and the We-
alth of Hungarian Jews. Budapest-New York: Central European University Press, 2004, s. 176.
ZELOVICH, David. Adatok a parlamenti naplé, altaldban a parlamenti nyilvanossag torténetéhez..
Karcagb.v. 1928, s. 677. Tiez SZEGVAR], ref. 13, s. 120.
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8kél je samo dostatoénym ndstrojom na znizenie poétu zidovskej inteligencie. ,,Ak
obmedzime pocet uchadzacov zapisanych na univerzity, je prirodzené, Ze sa to vy-
znamne bude tykat najsilnejsieho ¢initela nadprodukcie - zidovstva. Nie viak preto,
e chceme vylucit zo $tidia prave len Zidov, ale preto, lebo oni st najvi¢sim zdrojom
nadprodukcie.?

Predseda vlady Teleki sa debaty k navrhu zdkonného ¢lanku aktivne nezu-
¢astnil. V rozprave viak aktivne vystupili poslanci Jalius Gémbos, Stefan Milotay a
biskup Prochazka, ktori pripravili spolo¢ny navrh na za¢lenenie rasového paragrafu
do kone¢ného znenia zadkona. Rokovania o zakone sa zt¢astiioval len minimélny po-
et poslancov. Podla dochovanych zépisnic bolo dita 22. 9. 1920 - teda v deri prijatia
zakona — pritomnych v rokovacej sieni len 73 poslancov, ¢o predstavovalo zhruba
1/3 z celkového pottu vietkych poslancov (218). Hlasovanie o zékone prinieslo vy-
sledok nie nepodobny dne$nym hlasovaniam, kedy je v sale pritomné len minimalne
kvérum: za prijatie zdkona hlasovalo 55 poslancov, proti bolo 7, ostatni sa zdrzali”’.
Stacilo to vsak na prijatie zdkona, ktory v Madarsku nastartoval cely rad protidemo-
kratickych opatreni.

Diia 26. 9. 1920 bol zékonny ¢lanok ¢. 25/1920 o uprave zapisu na univer-
zity, technické univerzity, Ekonomicka fakultu Budapestianskej univerzity a prav-
nické akadémie vyhlaseny v ¢iastke 17 Madarskej Zbierky zdkonov®® a okamzite na-
dobudol G¢innost. Stru¢nd norma mala len 3 paragrafy, zato v8ak velmi vaZneho ob-
sahu. V zmysle § 1 na vysoké gkoly, ktorych sa zékonny ¢lanok tykal, mohli byt od
gkolského roku 1920 - 21 prijimani len taki jednotlivci, ktori st z hladiska narodnej
vernosti a cti bez vyhrad spolahlivi a v pocte, ktory umozni ich dékladni pripravu
na povolanie. Pocet uchadzacov, ktorych buda méct jednotlivé fakulty alebo vysoko-
gkolské pracoviska prijat, mal uréovat na navrh prislusnej fakulty (v pripade Tech-
nickej univerzity na navrh jej Sendtu) minister nabozenstva a verejného $kolstva.
Mimoriadnych $tudentov bolo mozné prijimat len vtedy, ak sa nenaplnila predpi-
sana kvota a boli splnené podmienky bezvyhradnej spolahlivosti uchiddzac¢a. Jedi-
nym privilegovanym odborom, na ktory sa nevztahoval zdkaz prijimania mimoriad-
nych $tudentov, bola nduka o u¢tovnictve v §titnej sluzbe vyu¢ovand na pravnickych
akadémiach. Aj v tomto pripade v8ak minister nadbozenstva a verejného skolstva po
konzultacii s ministrom financii mohol na navrh prisludnej fakulty ur¢it maximalny
pocet prijimanych mimoriadnych $tudentov. Zikon sa netykal dalsieho prava na za-
pis vsetkych riadnych $tudentov a mimoriadnych $tudentov filozofie, jazykov, his-
toérie, matematiky a mediciny, ktori boli prijati na $tadium v predchadzajicom skol-
skom roku bez prijimacich skasok iba na zéklade vynikajucich vysledkov maturitnej
skagky, nakolko tito boli povaZovani za bezvyhradne spolahlivych.

% ZELOVICH, ref. 25, s. 679.

Tamtiez, s. 680. K parlamentnym debatam o zdkone pozri tiez HALLER, Istvan. Harc a Numerus
Clausus kériil. Budapest: b. v. 1926, 262 s.

Magyar térvénytar 1920. évi Torvénycikkek, s. 145 - 46.
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Prijati uchadzadi o §tadium boli podla zdkona povinni ziadat fakultu (prip.
Senat Technickej univerzity) o povolenie vykonat zépis. V pripade fakualt vysokych
kol rozhodovalo o udeleni povolenia na zapis prijatého riadneho i mimoriadneho
studenta plendrne zasadnutie vSetkych ucitelov fakulty, a to s kone¢nou platnostou.
V pripade riadnych $tudentov sa pri udelovani povolenia na zapis malo podla zdkona
prihliadat okrem takych imaginarnych danosti uchadzacov, ako bola vernost madar-
skému narodu, ¢i mravna déveryhodnost, aj na dusevné schopnosti ziadatelov o za-
pis a v neposlednom rade na to, aby percento prijatych uchddzacov z radov inych ndrod-
nosti a rds Zijucich v Madarsku bolo podla moznosti zhodné s celostdtnym percentudlnym
pomerom jednotlivych ndrodnosti a rds, alebo aby dosahovalo aspori jeho 9/10.%° Pod-
mienky na udelenie povolenia na zapis mimoriadnych $tudentov ur¢oval minister
naboZenstva a verejného skolstva.*

Zakon nespominal pojem ,Zid*, bolo viak jasné, Ze bol priamo namiereny na
zidovskd mensinu. Praktickd realizacia normy totiz ukazala, Ze pocet prijatych zi-
dovskych $tudentov je vyrazne poddimenzovany a ani zdaleka nedosahoval odhado-
vané celostitne percento poctu Zidov (v roku 1920 6 %)%, Je este potrebné pozna-
menat, Ze autori zdkona sa v paragrafe o percentualnych podieloch prijimanych $tu-
dentov dopustili zavaznej chyby — podla madarského prava sa totiZ v Statistickych
supisoch ob¢anov neuvidzala prislugnost k ndrodnosti ani k rase. Na otazku preco
pouzili predkladatelia prave rasovy a nie napr. ndbozensky princip, nachddzame od-
poved v liste madarskej vlady z roku 1925 adresovanom Spolo¢nosti narodov:

,V pripade Zidov st rasa, ndbozenstvo a narodnost zmie$ané a v kazdej kra-
jine maju ind formu... Spominany zdkon sa umyselne vyhyba pojmu nabozZenskd
mensina, ved viera je vec, ktora je maximalne vo sfére vplyvu jednotlivca, ten si ju
moze kedykolvek slobodne zmenit. Prave preto nie je ndbozenstvo vhodné na ozna-
Cenie akejkolvek mensiny, lebo dostato¢ne nevylu¢uje moznost zneuZivania za-
kona.?* Takymto spésobom bol viak v pripade Zidov — obidenim nabozenského pri-
ncipu - poruseny princip rovnosti vietkych ob¢anov pred zakonom.

Prijatie zdkona o numerus clausus vyvolalo, presne ako to predpovedal
svojho ¢asu Haller, obrovskud vlnu medzinarodného odporu. Problémom ani tak ne-
bola ujma spdsobena madarskym Zidom, ako nebezpecenstvo, e systém obmedzo-
vania poctu zaved neskér aj iné krajiny®. V rokoch 1923 - 25 bola otézka obme-
dzovania poc¢tu stile aktualna aj preto, ze Rada Spolo¢nosti ndrodov mala v tomto

2 Pozri zdk. ¢l. 25/1920. Text zvyraznil autor.

Splnomocneny vykonom zakona bol minister ndboZenstva a verejného gkolstva, ktory kazdoro¢ne

vydaval nové vykondvacie nariadenie, ktorym ur¢oval smerné ¢islo pre prijatie prislusnikov jed-

notlivych mensin.

31 HALLER, ref. 27, str. 169; HEKSCH, Agnes. Adatok a Numerus Clausus torténetéhez. In Pedagdgiai
Szemle, 1962, ¢.12, 5. 613-617.

32 KATZBURG, Nathaniel: Hungary and the Jews: Policy and Legislation, 1920-1943. Ramat-Gan: Se-

pher Hermon Pr., 1981, s. 68.

Ako sme vyssie spomenuli, toto sa v skuto¢nosti aj stalo. Obavy teda boli namieste.
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obdobi rozhodujice slovo pri schvalovani vysky stabiliza¢nej pézicky poskytovanej
Madarsku. Spolo¢nost nadrodov viak mala teoretické pravo prijat vaZne trestné opat-
renia proti krajine, ktora porusovala zdsady ochrany narodnostnych mensin zakot-
vené Trianonskou mierovou dohodou. Podla tychto ustanoveni totiz madarska
vlada akceptovala zavizok, Ze nebude pravne diskriminovat ziadnu skupinu obéanov
svojej krajiny. Po formalnej stranke teda boli splnené vetky predpoklady na zavazné
vystupenie opozicie, ktora by takto ziskala moznost vyvijat na vlidu medzinarodny
tlak a oprdvnene pozadovat zrudenie zik. ¢l. 25/1920 uZz nie domdcimi prostried-
kami, ale nastrojmi poskytovanymi medzinarodnym pravom.

Opozicia a madarska zidovska obec viak vahala, nebola schopna odhadnut
reakciu vlady. Nikto nevedel, ¢i vznesenie namietok neuskodi krajine a jej mensinam
viac, ako samotné unds$anie protipravnej skuto¢nosti. Uz v roku 1923 ozndmil lider
opozicie Viliam Véazsonyi, Ze v pripade zdkona o numerus clausus ,si nikdy nebu-
deme Zelat odvolat sa na porusovanie systému mierovych zmluv®, lebo ,neziadame
o ochranu podla ustanoveni Trianonskej zmluvy, lebo nechceme byt mensinou,
ktora sa dava do ochrany Zeneve.>*“

Pre¢o mala opozicia takyto postoj? Vazsonyi vychadzal z dvoch, vzajomne
prepojenych tvrdeni.

1) Predpokladal, ze staznost madarskych obéanov proti svojej vlade by mohla vyvolat
v Spolo¢nosti narodov nepredvidatelnu reakciu. Madarsko bolo porazenou krajinou. Spolo¢-
nost narodov by podla jeho nazoru reagovala inak ako v pripade polskych Zidov, ktori sa
v roku 1923 uspesne domohli v Spolo¢nosti narodov ochrany proti polskou vladou presade-
nému zidkonu o numerus clausus. Bethlenova vlada sa este stéle snazila o reviziu versaille-
ského systému a lobujtic v zahrani¢i vyhlasovala, Ze ,madarska zidovska obec si neplni za-
vizky voéi svojmu §tatu”, ked tu Ziada o pomoc. Bethlenovi sa podarilo ,podavat veci tak,
akoby madarski Zidia boli rukojemnikmi vo vlastnej krajine a ich osud sa zlepsi alebo zhorsi
podla toho, ako sa prislusnici ich rasy v zahrani¢i budu snazit o reviziu.*“

2) Vychadzal z toho, Ze prirodzenym partnerom Spolo¢nosti narodov nie je lavicova
opozicia, ale vlidna Bethlenova pravica. Preto sa obdval mat vo¢i medzinirodnej organizacii
prilisné poziadavky, lebo si nebol isty kam az méze zajst.

Zidovska obec si navyse nezelala zrusit zdkon o numerus clausus prostred-
nictvom zahrani¢nej intervencie. Tym by len potvrdila svoje postavenie narodnost-
nej mensiny a nasledkom by sice bolo zrusenie zakona ¢. 25/1920, zaroveri by to viak
viedlo k prijimaniu vynimoénych zakonov ochratiujicich Zidov. A toto bol podla
Vazsonyiho krok spit. Zidia sa snazili o zrovnopravnenie s ostatnymi obéanmi Ma-
darska na zaklade ob¢ianskeho principu.

S Vazsonyiho chapanim rovnosti sthlasi aj Arendtové, ktord povazuje povoj-
nové uzatviranie zmliv s mensinami za sice dobromyselné, ale chybné riesenie. Ta-
kéto zmluvy by totiz vzdy len potvrdili menginovy charakter zmluvnej strany a jej

34 Vdzsonyi Vilmos beszédei és irdsai., 2. zv. Budapest: b. v. 1927, str. 437, 440.
% SZABOLCSI, Lajos. Két emberéltd, Az Egyenléség évtizedei (1881- 1931)[Dve genericie. Desatro-
¢ia rovnosti (1881 - 1931)]. Budapest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1993, s. 352.
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nerovnopravne postavenie v novovzniknutom nirodnom $tate. Priamo by potvrdili
fakt, ,...ze v ndrodnom $tate pozivaji Uplnu §titnu ochranu len jednotlivci patriaci
k jednému narodu a pravne postavenie ostatnych musia upravovat mimoriadne
pravne normy.*“

Opozicia sa teda neobréitila na Spolo¢nost nirodov so ziadostou o interven-
ciu vo veci zdkona o numerus clausus. Postupne vak silneli aj rozpory medzi prislus-
nikmi vlddnej pravice, ¢o viedlo v druhej polovici 20. rokov k snaham o reviziu za-
kona o numerus clausus. Azda jediny, kto aktivne vystupoval proti jeho zmene, bol
byvaly predseda vlady, ktord iniciovala prijatie zdkona 25/1920 - grof Teleki.
V ditoch 13. a 14. marca 1938 vystupil Teleki v Hornej komore Parlamentu s dvoma
prejavmi, v ktorych ostro odsudil navrhované zrusenie rasového paragrafu zikona
o numerus clausus. Argumentoval prili§nym zasttpenim Zidov v jednotlivych povo-
laniach, vytla¢anim krestanov z vysokoskolského studia a ré6znych foriem hospodar-
skeho #ivota, ako aj zdanlivo prili§ rychlou asimilaciou Zidov, ktori viak napriek
tomu ostavaju v spolo¢nosti vyrazne odlisni. Napokon sa snazil snemovrniu prsved¢it
Statistickym udajmi a predlozil jej Ziadost $tudentov krestanského p6vodu, aby za-
kon o numerus clausus ostal zachovany v pévodnej podobe. Sam Teleki nadalej po-
vazoval Zidov skér za ndbozenski skupinu, ne za narod®’.

Napriek jeho plamennym prejavom sa napokon podarilo schvélit navrh
predkladany Elemirom Farkasom, ktory zrusil rasovy paragraf zikona o numerus
clausus. Zdkonny ¢l. 14/1928 sice zachoval princip obmedzeného poétu, zmenil viak
rasovy dopad normy. Podla novely sa mal pocet prijimanych $tudentov na vysoké
skoly riadit kritériami povolania rodi¢ov, schopnosti uchiddza¢ov, mravnej dévery-
hodnosti a vernosti k madarskému narodu. Ziroven mal byt dosiahnuty rovnovazny
pomer prijimania uchadza¢ov zo vietkych zap krajiny. Zakon bol vyhlaseny a vstupil
do platnosti dila 26. 4. 1928. Vykonom jeho ustanoveni bol povereny minister na-
bozenstva a verejného $kolstva.

Zaver

V predkladanej $tadii podavame historickopravny rozbor poéinajaceho ob-
dobia horthyovskej diktatary v medzivojnovom Madarsku, konkrétne jeho tienistej
stranky - antisemitizmu. Na Slovensku nie je az tak zname, Ze prave medzivojnové
Madarsko malo najstarie protizidovské zdkony v Eurépe. Cely proces perzekicie Zi-
dov sa tu viak zacal celkom nevinne - ich postihovanim v oblasti vzdelavania. Zakon
o uzavretom pocte (numerus clausus) bol mimoriadne stru¢nym, aviak a¢innym na-
strojom na postupné vyradenie Zidovskej mensiny z bezného zivota krajiny.

% ARENDT, Hannah. The Origins of Totalitarianism. San Diego, New York, London: Harcourt, Brace
Jovanovich Publishers. 1973, s. 275.

PAPP Antal (ed.). Grof Teleki Pal orszaggytilési beszédei. (Parlamentné prejavy gréfa Pavla Tele-
kiho) I. zv., Budapest: b. v. [1942], s. 289-303.

390

37



Otazniky nad zachovanim vetvového dedenia v case
priprav prvej obcianskopravnej kodifikacie v dualistickom
Uhorsku?!

Adriana Svecova

Abstrakt: Studia prinasa viaceré, pravnohistoricky relevantné poznamky spolu s vybranymi polemic-
kymi ndzormi o jednej doélezitej otazke zakonného dedenia, pertraktovanej dualistickym uhorskym suk-
romnym pravom v ¢ase intenzivneho usilia o prijatie prvého uhorského vseobecného ob¢ianskeho za-
konnika (dalej len uhorsky ob¢iansky zdkonnik — UOZ). Iglo o institat vetvového dedenia zdedeného
majetku, ktory bol konstituovany alebo transponovovany z pévodného institatu dedi¢nej viazanosti
rodového majetku dedovizne (aviticity) oby¢ajovou tpravou DSP vr. 1861. V druhej polovici 19. storo-
¢ia, ked vrcholila III. vlna eurépskych kodifikacii sa uhorské, odborné pravnické kruhy zamyslali, ¢i
ponechat alebo odmietnut tento druh singuldrnej sukcesie? Ako $tudia poukéze, rozhodovanie, resp.
rozhodnutie v tejto veci vobec nebolo také jednozna¢né a priamociare.

KrIiaéové slova: dedi¢ské pravo, dedenie zo zakona, vetvové dedenie, vetvovy dedi¢

Uvod

Nov4 etapa vyvoja uhorského prava sa otvorila po vyriedeni tatopravnej
otazky dalsieho vyvoja uhorskej monarchie po rakisko-uhorskom vyrovnani v roku
1867, ked vychodna ¢ast habsburskej riSe mohla plnohodnotne kreovat individualny
a vtedajsim konceptom modernity naplneny pravny systém, oprety uz o zasady za-
kladnych obdcianskych prav vich relativne chapanej rovnosti vietkych pred ziko-
nom. V pravnej a obzvlast v sitkromnopravnej rovine sa uhorska legislativa a pravna
veda vysporiadala s niekdaj$im pravnym stavom feudalneho a aj bachovského prav-
neho rezimu edte pred tymto rokom a to prijatim pravidiel Judexkurialnej konferen-
cie vr. 1861 (DSP). V studii reflektovanej dedi¢skoprédvnej oblasti sa v rdmci DSP
prijali hned v tvode jeho I. ¢asti zakladné, ramcové dedi¢skopravne normy, ktoré sa
cestou pravnej obycaje zakonzerovali na dalsie desiatky rokov a aj po zaniku r.-u.
monarchie sa v prave platnom na Slovensku uplatiiovali poéas trvania medzivojno-
vej CSR a prvej Slovenskej republiky do roku prijatia prvého &eskoslovenského OZ
z roku 1950.

Nasa §tudia sa zameriava na dnes uz obsolétny intitat intestdtneho dedenia
- $pecifického institatu vetvového dedenia (mad. agi 6roklés), ktorého zakladny
konstrukt sa spdjal s ivahou, aby sa uréeny porucitelov majetok, resp. len jeho ma-
jetkova hodnota, zdedena od vlastnej rodiny po jeho smrti okamihom delacie znovu

Tato prica bola podporend Vedeckou a grantovou agenturou Ministerstva skolstva, vedy, vy-
skumu a Sportu Slovenskej republiky a Slovenskej akadémie vied na zdklade Zmluvy ¢. VEGA
1/0018/19 s nazvom Renesancia zabudnutych a znovu obnovenych institatov dedi¢ského prava
na Slovensku.
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vratila spit obycajou (resp. DSP) vymedzenym, pokrvnym pribuznym v postaveni
zdkonnych dedi¢ov. V ¢ase kodifikaénych prac nad prvymi nidvrhmi obéianskeho
prava hmotného sa jeho buduci kodifikitori zamyslali nad jeho miestom v systéme
moderného dedi¢ského priva. Mal sa tento institut integrovat do nového dedi¢-
ského poriadku zékonného dedenia alebo sa naopak mal odmietnut a tym pripadne
sa porutitelovi ponukla moznost jeho absolutnej slobodnej dispozicie mortis causa?
Otaznikov sa viak objavovalo nepocetne viac. V nasledujiucom texte sa viak budeme
obmedzene venovat hlavne jeho zdkladnym, teoretickopravnym vychodiskam
ajadru jeho buducej tpravy v prvom predloZenom navrhu uhorského vieobecného
obtianskeho zakonnika z roku 1900 (dalej len NUOZ).

Pravny zaklad vetvového dedenie podl'a DSP

Vetvové dedenie sa prijalo ako novy institut uhorského dedi¢ského a tiez
aj rodinného prava v zneni § 102 11 a 12% DSP. Uvodom treba viak zdéraznit, e pri
dedeni vetvového majetku i8lo jednozna¢ne o priklad singuldrnej sukcesie a na tej
pravnej premise stavali aj vietky pozitivne stanovisk4, ktoré ho obhajovali. V skratke
vychadzali z osobitnej dedi¢skej postupnosti pre majetok zdedeny (do roku 1848 na-
zyvany aviticitny, dedovizensky), ¢iZe po novom pomenovany ako vetvovy. Etymo-
logicky sa pri jeho nomenklature priklonili k pojmu - rodinn4 (dedi¢ska) vetva ako
klIu¢ovy pojem. T4 predstavovala pribuzensky pomer konkrétneho dedi¢a k porudi-
telovi podla stupiia ich pribuznosti (najblizsie k porucitelovi boli otec a matka a ich
potomstvo, ¢ize strodenci porutitela).

Druhou zasadnou otazkou bolo: Co tvorilo vetvovy majetok? Tvoril sa vzdy
dedenim od porutitelovej biologickej rodiny a patrila do neho len ¢ista majetkova
hodnota (mad. agi érték), ktord pripadla porucitelovi ako jeho dedi¢stvo, teda nee-
xistoval nevyhnutne ako redlny zdedeny majetkovy substrat alebo veci ale ako pe-
fazna hodnota tohto majetku. Vetvovy majetok sa skladal zo:

a) zdedeného majetku po otcovskych alebo materskych predkoch;

b) kazdého daru, ktory porutitel dostal za zivota od otcovskych alebo mater-
skych predkov;

Zékladna pravna norma § 10 DSP ustanovovala: ,Ked niet potomkov, na dedenie su povolani otec
amatka, kazdy po tt hodnotu, ktord pripadla porutitelovi od nich alebo z ich vetvy, & uz na za-
klade posledného poriadku, alebo bez neho; pritom majetok pochadzajuci z otcovskej vetvy sa vra-
cia spit na otca, a majetok pochadzajuci z materskej vetvy, spit na matku*, citované podla LUBY,
Stefan. Dejiny sikromného prdva na Slovensku. 2. vydanie, Bratislava: Iura edition, 2002, s. 533.

§ 12 DSP: , Ak niet rodi¢ov ani od nich pochadzajucich bo¢nych pribuznych, patri dedenie podla
tych istych zasad, ktoré boli vyslovené v § 9, 10 a 11 starému otcovi a starej matke, resp. z nich
pochédzajicim boénym pribuznym a keby ani tito neZili, prastarému otcovi a prastarej matke,
resp. z nich pochidzajicim bo¢nym pribuznym, a tak rad-radom dal$im predkom, resp. z nich po-
chédzajiacim bo¢nym pribuznym.*
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¢) majetku zdedeného alebo darovaného aj od akychkolvek boénych pribuz-
nych, ktory ho u drzali, vlastnili ako majetok vetvovy.*

Zasadnym pre jeho uréenie za vetvovy majetok bol jeho p6vod, nadobudnuty
oddelenym dedenim bud od otca - tzv. otcovsky majetok alebo paterna (paternalny
majetok) alebo od matky - tzv. matersky alebo materna (maternalny majetok). Podla
tohto rozligenia sa pri jeho dedeni uplatnila rimskopravna zasada, prijata uz davno
aj inde v Eurépe a to zdsada materna maternis, paterna paternis, ¢ize vetvovy otcovsky
majetok dedili (hovorilo sa, Ze sa ,vracal spit‘ do povodnej rodiny, vetvy, z ktorej
pochadzal) uréeni zékonni vetvovi dedi¢ia otca, starého otca atd. a vetvovy matersky
majetok dedili uréeni zadkonni vetvovi dedi¢a matky, starej matky atd.’

Predmetom dedenia vetvového majetku bola zdedena hodnota tohto ma-
jetku, ktora sa urcovala podla doby, kedy bol porutitelom tento zdedeny majetok
nadobudnuty (nie & zmenil svoju hodnotu - znizil sa alebo sa zvysil, po¢as doby,
v ktorej ho porutitel uz vlastnil). Ak jeho hodnota nebola uplnd, musela sa doplnit
z nadobudnutého majetku tzv. redintegraciou.

Okrem tychto dedi¢skych znakov jeho definovania sa vetvové dedenie za-
sadne nedotykalo dedenia prvej parentely — prvej dedi¢skej skupiny descendentov,
pretoze tito privilegovani a prvi zdkonni dedi¢i dedili majetok ako celok, kedZe pr-
votnym cielom zdkonného dedenia bolo zachovanie a dedenie majetku v prospech
vlastnych potomkov. Najprv teda aj vetvovy majetok ako sucast celej pozostalosti
(v zmysle celku dedi¢stva) dedili potomkovia (descendenti), no v tejto dedi¢skej sku-
pine sa delenie majetku na nadobudnuty a zdedeny (vetvovy) vébec nezohladriovalo.
Az ked nebolo potomkov, zohladnilo sa uvedené delenie majetkov a pozostalost sa
rozdelila na majetok vetvovy a nadobudnuty. Vetvovy majetok potom dedili zdkonni
dedi¢i v nasledovnom poradi:

a) predkovia (ascendenti) a ich potomkovia;

Pravne tituly nadobudnutia, ktoré boli ur¢ujice pre identifikiciu vetvového majetku, uréila judi-
katdra nasledovne: dedenie na zaklade vietkych troch dedi¢skych titulov, darovania inter vivos
a mortis causa, ak darcom bol predok, osobitne sem patrili svadobné dary od rodi¢ov, tvoriace vy-
bavu nevesty. Nepatrili sem prilezitostné dary, obvyklé svadobné dary, zaopatrovacie alebo vycho-
vavacie naklady, veci darom poskytnuté. FAJNOR, Vladimir. Dedi¢ské pravo na Slovensku. In
Prdvny obzor, 1923, ro¢. 6, s. 49; FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Ndstin sukromného
prdva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi so zretelom aj na banské prdvo a na prdvne predpisy
o0 pozemkovej reforme (s prislusnymi éastami ndvrhu &sl. vSeobecného zdkonnika obcianskeho, zhotove-
ného superreviznou komisiou). I1. prepracované, judikatirou siahajicou do r. 1935 doplnené vyda-
nie. Bratislava: Ndkladom Pravnickej Jednoty na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 1935, s. 492.
»Majetok pripadne naspit tam, odkial pochadza, ¢im sa dostane do dispozicie takym pribuznym,
od predkov ktorych (spribuznenych z porutitelom) pochadza zdedena hodnota majetku, a pri-
buzni porutitela zostand mimo ochrany. Tymto (systémom) sa zhoduje dnesné dedi¢ské pravo s
aviticitnym principom. Ale oslabuje sa podstatne v tom, Ze zdedeny majetok rodiny nie je ochra-
neny ani pre ukony medzi Zzivymi ani pre ukony medzi m¢tvymi.”“ Citované podla KERN, T.: Gese-
tzliches Erbrecht in Ungarn, Wien: Alfred Holder, K. u K.Hof- und Universitits-Buchhindler, 1897,
s. 10, 12; tiez BOSZORMENYI-NAGY, Emil. Das ungarische Erbrecht zur Zeit des Dualismus. In
CSIZMADIA, Andor - KOVACS, Kalman. (eds.). Die Entwicklung des Zivilrechts in Mitteleuropa
(1848-1944), Budapest: Akadémiai Kiado, 1970, s. 419-420.
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b) prarodi¢ia aich potomkovia atd. aZ do nekoneé¢ne uréenych pribuzen-
skych vetiev podla neobmedzeného parentenalneho systému a to vzdy tak, Ze sa ma-
jetok vracal, t.j. dedila ho len t4 vetva, rodina, z ktorej ho pévodne zdedil sam poru-
¢itel, t.j. podla uz spomenutej hlavnej zdsady materna maternis (matersky majetok
dedila materska vetva) a paterna paternis (otcovsky majetok dedila otcovska vetva).

Ak nebolo uz vetvového dedi¢a prisluinej vetvy, majetok stracal charakter
vetvového, zdedeného majetku a priradil sa k oby¢ajnému nadobudnutému majetku
porucitela a tento sa mohol nasledne dedit podla zékona alebo zavetu.

Uvedeny institut nebol v uhorskej vede nijak $pecidlne teoreticky odévod-
neny, hoci i8lo o jeden z podstatnych institutov zdkonného dedenia pokrvnych pri-
buznych. Isté teoreticko-filozofické zd6vodnenie zavedenia pojmu vetvového ma-
jetku do uhorského priva vyjadril Kern posilnenim pokrvnych, rodinnych zvizkov,
ktoré malo dedi¢ské pravo (po zaniku aviticity) stale chranit a posiliovat: ,Co zane-
chal prvy nadobudatel svojim potomkom, to sa ma zviazat s majetkom rodiny a roz-
mnozit, ma slazit na ochranu rodiny. Uskuto¢ni sa to tak, Ze majetok pripadne na-
spat tam, odkial pochddza, ¢im sa dostane do dispozicie takym pribuznym, od pred-
kov ktorych (spribuznenych z porutitelom) pochiddza zdedend hodnota majetku
a pribuzni poruéitela zostani mimo ochrany. Tymto (systémom) sa zhoduje dnesné
dedi¢ské pravo s aviticitnym principom. Ale oslabuje sa podstatne v tom, Ze zdedeny
majetok rodiny nie je chraneny ani pre ukony medzi zivymi, ani pre tkony medzi
mftvymi.“

Zo &irsej, verejno-spolocenskej perspektivy a videné cez prizmu vtedajsich
ekonomicko-spolo¢enskych fenoménov aproblémov nastupujicej industridlnej
a modernej spolo¢nosti sa vetvové dedenie javilo ako isty socialny korektiv v dedi¢-
skom naroku $ir3ej biologickej rodiny na pozostalost. Aviak zaroveri sidobé uhorské
pravo, postavené na DSP, zachovavalo pravo porucéitela nim disponovat inter vivos
a mortis causa, pokial nebolo dedi¢ov prvej dedi¢skej skupiny (1. parentely). Tymito
spdsobmi dispozi¢nej slobody porucitela sa korigoval a relativizoval dedi¢sky za-
konny narok dedi¢ov vetvového majetku.’

3. Uhorska pravna veda a jej postoj k vetvovému dedeniu
Predmetnu diskusiu nie je v moZnostiach tejto $tudie blizsie a hlbsie pred-

stavit a tak sa ¢iasto¢ne uspokojime sumarizaénym zhodnotenim, Ze od ¢ias zavrh-
nutej aviticity a odmietnutia rakuskeho ABGB sa uhorské pravnické kruhy vo svojej

6 KERN, ref. 5, s. 12.

Boszoérményi-Nagy oddvodil existenciu vetvového dedenia na zaklade DSP dalsou tradi¢nou zasa-
dou uhorského pravneho vedomia - ochranou vlastnictva Uhrov voéi cudzim zaujmom a narokom
na domaci nehnutelny majetkovy zaklad, a ktorého ochrana sa spéjala uz od vydania Zlatej buly
Ondreja II. z r. 1222. V ¢ase nelimitovaného prvotného kapitalizmu a neobmedzeného prelinania
sa a fluktudcie zahrani¢ného kapitalu bola iste uvedena protekéna politika z istého uhla pohladu
logické a odévodnitelna. In BOSZORMENYI-NAGY, ref. 5, s. 424.
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snahe o pripravu prvého ob¢ianskeho zdkonnika zamerali na obhajobu vetvového
majetku. Napr. I. Frank v ¢ase revolucie v roku 1848 po zrugeni aviticity v zndmom
zak. ¢l. XV/1848 vyhlasil v diele Dedovizen a preml¢anie (Osiség és eléviilés, 1848),
ze spomenuty zak. ¢l. iste nechcel zrusit aj vetvové dedenie, pretoze by si tato mys-
lienka neziskala podporu verejnosti.?

Dualisticka pravna veda sa uvedenym instititom aj v sivise s navrhovanym
zrudenim aviticity intenzivne zaoberala od cca 30-tych rokov 19. storo¢ia (najvyraz-
nejsie Széchenyi, Szemere, Kossuth, Szalay, Otvos) a svoje ndzory na vetvovy maje-
tok prezentovala aj od 70-tych rokov na strankach viacerych odbornych ¢asopisov ¢i
vo vlastnych $tadidch a odbornych (prip. aj dizertaénych) pracach. Aviak treba upo-
zornit, Ze to neboli teoretické, civilistické prace v pravom slova zmysle, skér rele-
vantné odborné glosy k jeho charakteru — objavovali sa totiZ protichodné nazory, ze
ide bud o narodny institat alebo o cudzokrajny export z Eurépy (pozri Szészy-
Schwarzov néazor v dévodovej sprave k NUOZ). Nasledne sa uhorski pravnici vyjad-
rovali k zdsadnej otazke: zachovat alebo odmietnut vetvové dedenie? A ak ho zacho-
vat, potom aky pravny zaklad a samotny obsah bude mat v nasledujtcich fazach sik-
romnopravneho vyvoja, resp. aky bude jeho zdkonny, kodifikovany obsah v prvom
uhorskom ob¢ianskom zdkonniku?

Predovs$etkym gréf Appényi pocas priprav Judexkuridlnej konferencie a jej
vysledkov DSP formuloval zdkladny ideovy mantinel celej diskusie: vietci chcu ob-
novu uhorskych zakonov, ale otazkou je: Ako ich obnovit? A diskusia pri vetvovom
majetku a jeho sukcesii sa viazala vtedy len a len na zodpovedanie pravno-politickej
hodnoty tohto druhu dedenia v budicnosti, ktord uz bude stit na zdkonnom kodifi-
kovanom préave. Ak odhliadneme od mnozstva jalovych vyhldseni o excelentnosti
a znamenitosti vtedajsich uhorskych tradi¢nych institatov, medzi ktoré sa zaradil aj
vetvovy majetok zdedeného majetku rodiny s jeho dedi¢nou viazanostou, potom
prevazovali do 80.rokov 19. storodia uz vecne konzistentnejsie argumenty, obhaju-
juce vetvové dedenie a odmietajuce rakiske pravo.

Jediny relevantny névrh, ktory principialne stal na nevetvovom dedeni, bol
navrh Stefana Teleszkyho z roku 1882. Jeho stanovisko podporil aj v roku 1883
minister spravodlivosti T. Pauler, zvolajuc schédzu kodifika¢nej komisie, ktord
nielen Ze ,vo v3eobecnosti prijala stanovisko opustajuce vetvové dedenie®, ale
rozhodla aj o vypusteni ustanoveni vztahujuicich sa na Teleszkyho ,vetvové dedenie
surodencov z tej istej dedi¢skej skupiny®;, ¢im doslo k uplnému opomenutiu
vetvového dedenia. Jeho navrh bol v dalsich nasledujtcich rokoch podrobeny kritike
aako pozmeneny ndvrh dedi¢ského zikona bol predlozeny na prelome rokov
1888/89 do parlamentu. Stale viak bol postaveny na odmietnuti vetvového dedenia.

Konkrétne sa Teleszkyho kone¢ny navrh vychddzal z negicie vetvového
dedenia s vynimkou dedenia surodencov z totoznej dedi¢skej skupiny, ktorym

Nasledujuci text, prezentujici nazory na vetvové dedenie v ¢ase priprav NUOZ sme spracovali
podla SCHWARZ, Gusztav. Codificationalis dolgozatok. Budapest: Grill Karoly, 1902, s. 123-331.
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yprislicha vzidjomné vetvové dedi¢ské pravo z pozostalosti po spoloinom otcovi
alebo matke do vysky hodnoty pozostalosti, ktora im pripadla“ (§ 38). Avsak v tomto
Case zosilnel tlak na jeho obranu. Vr. 1896 rozhodla stala ,uhorska komisia,
poverena vypracovanim navrhu vieobecného uhorského ob¢ianskeho zdkonnika“
(NUOZ, pozn. prekl), o principidlnom zachovani vetvového dedenia (az &gi
oroklésnek elvi fentartés, aviak zuzeného iba na rodi¢ovska skupinu).

Podobne sa Teleszkyho nazoru zastal aj Gustav Hartmann, ked v ¢lanku Ma-
gyar 6roklési jog tervezete (Navrh uhorského dedi¢ského prava) v Jogtudomanyi ko-
zl6ny, 1888, ro¢. XXIII, uvadza, ze je ziaduce z praktického uhla pohladu ignorovat
pravo otca alebo matky na spatvratenie majetku, ktory je ur¢eny podla svojho po-
vodu.

Najcastejsie sa jeho zastancovia odvoldvali na

1) ,narodného ducha“ a ,nirodného génia“, ktoré uhorské dedi¢ské pravo
zachovéva aj potom, ¢o ho oslabilo obdobie platnosti naokrojovaného rakaskeho
ABGB (Téth, Szabd, Horvath, Rudnyanszky a mnohi dalsi);

2) vetvové dedenie konzervuje rodinu, jeho dejinnt povest a uhorskd na-
rodnt identitu (Horvath, Rudnyéanszky, Toth, Kiss);

3) vetvové dedenie vraj je vyhodnejsie aj z hladiska hospodarskeho (Téth,
Barkéczy) no a v neposlednom rade

4) vetvové dedenie je erbovym instititom uhorského prava, ktory nie je
mozné v danej dobe z hladiska pravnej kontinuity len tak zrusit (Té6th, Kiss).

Medzi jeho odporcov v ¢ase priprav DSP patril napr. Stefan Szokolay, uverej-
fujuaci uz v roku 1862 ¢lanok ,,Orékésodési torvényeink maltja és jovéje” (Minulost
a buducnost nasich dedi¢skych zékonov), v ktorom odmietol stary uhorsky dedi¢sky
poriadok a osobitne jeho zdkonné dedenie. Zaroven uvaZoval, Ze medzi vtedaj$imi
pravnikmi aj politikmi si dva tabory, ktorych jeden obhajuje aj vetvova viazanost
dedenia z titulu zachovania majetku v rodine a druhy chce posilnit principy rovnosti
ajednoty v prave, ktory vhodne koreiponduje s odmietnutim aviticity a rovnostou
dedenia majetku ako celku medzi uréenych zakonnych alebo zévetnych dedi¢ov. Vo
vSeobecnosti mozno tvrdit Ze Szokolay nebol jediny odporca vetvového dedenia, pre-
toZe sa uz vtedy mnozili a silneli nizory, reflektujice zmenené pravne a spolo¢enské
pomery a potreby spolo¢nosti, a preto bolo treba odmietnut aj staré dedi¢ské pravo
stojace na zru$enej feudélnej aviticite, no zaroveni z pévodného dedi¢ského prava za-
chovat tie dal$ej existencie hodné pravne institaty, konzervujice ochranu rodiny pre
nastrahami trhu a zni¢yujaceho kapitélu.

V celku zaujimavy negativny nazor vyjadril Artur Jéllinek, ktory tvrdil, Ze
otazku vetvového dedenia nie je vhodné riesit z pohladu pravnej histérie, ¢ize pre
neho bolo irelevantné, & je institat historickym (tradi¢nym) alebo prijatym zo za-
hranicia, ale otazkou je: ¢ je tento ingtitat dnes spltia poziadavky doby? Vtedajsou
snahou ani nebolo, aby sa vytvorila prdvna jednota a spolo¢enstvo majetku, pretoze
takato organizacia rodiny a majetku, podla neho, ¢inia jednotlivca neschopnym plnit
si ob¢ianske povinnosti, kedZe sa zva¢suja bariéry medzi jednotlivcom a §tatom.
Vsetky povinnosti, ktoré doteraz vykonavala rodina, dnes plni §tit a spolo¢nost,
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poc¢nic odstranenim chudoby a kondiac organizaciou armady. Citujeme jeho nazory
proti zachovaniu starého dedi¢ského poriadku a teda aj vetvového dedenia: ,,V minu-
losti bolo hlavnou ambiciou vytvdrat bohatstvo pre rodinu a nedelitelne ho udrziavat, te-
raz je snahou vytvdrat a zdielat individudlne bohatstvo. Sprdvne rozdelenie ndrodného
bohatstva je dnes hlavnym cielom ... zatial ¢o umeld podpora kumuldcie bohatstva je naj-
nebezpecnejsia, pretoze porusuje zdsady demokracie, rovnosti a v kone¢nom désledku vy-
tvdra oligarchiu alebo plutokraciu. .. pretoze sucasny ekonomicky Zivot, v ktorom trieda
bezzemkov kazdym driom rastie, si vyZaduje stabilni triedu proti tymto mobilnym skupi-
ndm, a tou je trieda vlastnikov pédy.“ Domnieval sa dalej, Ze ¢im viac sa bude posilfio-
vat podpora vlastnictva jednotlivcov, tym silnejsi bude 3tat, ktory de facto ani ne-
moze zabezpetit blaho rodin alebo jednotlivcov sdm vyhradne prostrednictvom pa-
ragrafov, ale k tomu mozno dospiet iba sporivostou a individudlnou starostlivostou
o majetok jednotlivcom alebo v malych rodinnych spolo¢enstvach. Z uvedenych dé-
vodov preto bol raison d’étre rozdielu medzi zdedenym a nadobudnutym majetkom
pre daného autora uz len &istym anachronizmom. Ak zhrnieme Jellinkove nazory,
potom jednoznaé¢ne odmietol vetvové dedenie, ktoré, citujem: ,totiz praje len velkym
vlastnikom nehnutelnosti, latufundistom, ale ni¢i samotny ndrod, jeho drobnych vlastni-
kov, remeselnikov, obchodnikov a drobnych vlastnikov pody.“

Rezolutne sa viak na obranu vetvového dedenia postavil iny vyznamny dua-
listicky civilista: B. Zs6god-Grosschmid. Ten tvrdil v ¢lanku Kiskortak utdni térvényes
oroklésrdl (in Magyar Igazsagugy XII. ro¢nik, 1879), Ze vetvové dedenie je akceptova-
nia hodné v rodi¢ovskej a prarodi¢ovskej parentele, ak porutitel zomrel bez potom-
kov a zanechal po sebe od otca a matky zdedeny majetok, potom podla zdsady pa-
terna/materna bude tento majetok zdedeny tou vetvou od ktorej tento majetok po-
chadzal, a to je spravodlivé a prirodzené len na zaklade postupnosti vetvového dede-
nia.

4. Pravny zaklad dedenia vetvového majetku podl'a NUOZ

Uvodom treba podotknut, ze autorom V. dedi¢skej ¢asti NUOZ sa stal pro-
fesor prava na budapestianskej univerzite Gustav Szasy-Schwarz, ktory bol autorom
aj dovodovej spravy k navrhu (vydanej o dva roky na to v roku 1902), z ktorej bu-
deme moct ¢erpat zaklad jeho argumenta¢ného instrumentéria jednak k zachovaniu
indtititu vetvového dedenia a jednak k samotnému obsahu navrhovanej tpravy v §
1811 -1815.

Szaszy-Schwarz musel predovietkym prihliadnut na v tomto ¢ase zintenziv-
fujuici sa tlak na jeho konzervovanie a to na zédklade rozhodnutia kodifika¢nej komi-
sie z roku 1896, ktor4 sa principidlne napokon rozhodla ponechat v zdkonnom de-
deni vetvové dedenie ale zuZené iba na rodi¢ovsku a prarodicovsku dedi¢ska sku-
pinu.

Navrhovand tprava vetvové dedenie formulovala nasledovne:
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§ 1811 (1) Rodi¢ia mézu v pripadoch §§ 1805 a 1806 pozadovat hodnotu
majetku, ktord pripadla poruéitelovi od nich alebo od ich predkov dedenim alebo da-
rom.!

(2) Ak zomrel jeden zrodi¢ov skér, pripadne toto pravo jeho potomkom
podla kmetiov.

§ 1812 (1) Praroditia moézu v pripadoch §§ 1805 a 1807 pozadovat ti hod-
notu majetku, ktora od nich alebo od ich predkov bezprostredne pripadla poruite-
Tovi alebo predtym skor pripadla rodi¢om pochddzajicim od tych prarodi¢ov priamo
dedenim alebo darom; v pripade podla § 1805 iba vtedy, ak neZija rodi¢ia alebo od
nich pochadzajtci potomkovia, ktori st na to opravneni (§ 1811).

(2) Ak zomrel jeden z prarodi¢ov skor, pripadne toto pravo jeho potomkom
podla kmetiov.

§ 1813 Hodnota majetku, ktord zdedil poruditel na zéklade § 1811 ods. 2
alebo podla § 1812 ods. 2 od jedného z bo¢nych pribuznych, sa povazuje za hodnotu
majetku toho predka, od ktorého pripadla bo¢nému pribuznému bud priamo alebo
sprostredkovane od jedného z rodi¢ov (§ 1812).

§ 1814 Ak je hodnota majetku pripadnuvsia rodi¢om porutitela od oboch
prarodi¢ov valsia nez ta, ktoru porucitel nadobudol od rodic¢ov, plati, Ze tato hod-
nota sa nadobudla od oboch prarodi¢ov pomerne.

§ 1815 Hodnotu majetku, ktori nadobudol porucitel pred viac ako 32 rokmi
pred smrtou, nie je mozné podla §§ 1811 az 1814 pozadovat.

Vetvové dedenie bolo priznané len obmedzene v prospech rodi¢ov aich
potomkov a za podmienky, Ze ich nebolo, nastupovali prarodi¢ia a ich potomkovia
ako vetvovi dedi¢i. NUOZ tiez formuloval ¢asovy limit uznania zdedeného majetku
za vetvovy len do uplynutia 32-ro¢nej vieobecnej premlcacej lehoty, po ktorej sa
porutitelov majetok povazoval za nadobudnuty, resp. stratil svoju vetvovi povahu.

Szaszy-Schwarzov navrh tvrdil, Ze stari rodi¢ia a ich potomkovia v pripade,
ak porucitel zanechal rodi¢ov alebo ich potomkov, si nemohli uplatnit vetvové
dedenie (§ 1812 NUOZ). Stary rodi¢, stryko, teta, bratranec atd. prichadzali do
uvahy z titulu vetvového dedenia len vtedy, ak poruditel nezanechal dieta, niet ani
rodi¢ov alebo ich potomkov; resp. ak bol univerzalnym dedi¢om porucitela pozostaly
manzel (vdove zostalo vak podla vdovského prava uzivacie pravo na vetvovy
majetok).

Vyssie uvedenym chcel autor dedi¢skej ¢asti NUOZ zhojit najviésiu nespra-
vodlivost vetvového dedenia, Ze vzdialeny bo¢ny pribuzny nahradil blizsie stojaceho
rodi¢a alebo surodenca. Podla jeho nizoru nebol totiz pévod majetku hlavnym urcu-
jucim kritériom sukcesie zdedeného majetku, no mohol prichddzat do avahy iba ako
podporny prvok (adminiculum) pri Gprave dedi¢ského poriadku vetvového majetku.
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Dalej uz citujme z dévodovej spravy k NUOZ, v ktorej Szaszy-Schwarz pred-
stavil svoje zadsadné argumenty k predloZenej uprave vetvového dedenia®:

,Tam, kde vystupujui dvaja blizki pribuzni ako cakatelia na dedicstvo
(6rokasjelolt), prednostné dedicské prdvo prislicha tomu, ktory je blizsie nielen
k porucitelovi, ale aj k jeho majetku: t.j. od ktorého alebo od ktorych predkov pochddza
samotny majetok. Lenze, ak si budi povod majetku a blizkost krvi konkurovat, md byt
podla dnesného ponimania rozhodujiicim nie blizkost k majetku, ale blizkost krvi: otec,
surodenec, hoci majetok nepochddzal od nich, maju podla sucasného ndzoru vicsi dedicsky
ndrok ako bratranec, hoci by majetok pochddzal od jeho starého otca.

Prilisné problémy, vyplyvajtice z uréenia pévodu majetku, chce NUOZ vyriesit tak,
Ze majetok, ktory pripadol porulitelovi pred viac ako 32 rokmi pred jeho smrtou,
nepredstavuje predmet vetvového dedenia (§ 1815 NUOZ).

Legitimitu vetvového dedenia mozno identifikovat zistenim pévodu majetku.
Preto existuje najzdsadnejsi a najnevyhnutnejsi dévod na vetvové dedenie tam, kde medzi
jeho nadobudnutim a jeho dalsim dedenim uplynie krdtky cas, mesiace, dni alebo len
hodiny. Ak napr. zomrie matka pri pérode, polovicu majetku zanechd skoér narodenému
dietatu, druhu polovicu ale novorodencovi a ak tento novorodenec zomrie pol hodinu
neskér po matke, tak spravodlivost si Ziada, aby jeho polovica majetku, ktord bola prdve
pred chvilou v matkinych rukdch, od nej (prostrednictvom novorodenca) presla na jediné
Zijuce dieta matky a teda nie — ako to nariaduje rimske prdvo a ABGB — na preZivsieho
otca, ktory ho azda posunie dalej na deti pochddzajiice z prvého manzelstva atd. a takto
sa tdto polovica majetku odcudzi jedinému (preZivsiemu, pozn. aut.) dietatu matky bud
uplne alebo scasti. V takej uprave vetvového majetku, aku pozndme, je jeho dalsi prechod
(tovdbbszdllds, t.j. dedenie, pozn. aut.) tym spravodlivejsi, ¢im kratsi bol Cas, pocas
ktorého existoval majetok v rukdch porucitela, ateda tym ZivSia je aj spomienka na
charakter tohto majetku, a preto je vtedy aj jeho identifikdcia najlahsia. Ale ak uplynuli
desatrotia od prevzatia majetku porucitelom aergo vybledla aj spomienka na jeho
prechod, uvolnilo sa puto medzi majetkom a jeho pévodnym nadobidatelom: vtedy je
oprdvnenie k vetvovému dedeniu o to mensie a o to viac ho komplikuje uréenie (jeho
povodu, pozn. aut.). Dom a péda, ktoré pred dvomi rokmi zdedil porucitel od otca, starého
otca, Zije este roky v spomienkach a tistnom podani susedov ako dom otca alebo starého
otca.

Je ale spravodlivé, aby dom a péda otca, starého otca spit nadobudli deti otca,
starého otca. Aviak majetok, ktory pred 35-40 rokmi pripadol porucitelovi, ktory nim
odvtedy disponoval dvadsatkrdt, investoval doti vietky celoZivotné tspory, prdcu svojich
rik a umu, uz ludia nepovazujii za majetok otca, starého otca, ale za jeho vlastny a ktory
uz md pecat dotyénej osoby a aj nds rozum s tym suhlasi, k omu sa pripdja aj praktickost
uréenia tohto majetku, aby sme upravili dedenie nie podla pévodu majetku,
nadobudnutého pred 35-40 rokmi, ale podla jeho sti¢asného redlneho stavu.

Co sa tyka prdvno-technickej konstrukcie vetvového dedenia, zatazuje pozostalost

Citované podla Indokolds a magyar dltaldnos polgdri torvénykonyv tervezetéhez. Otidik kitet, Oroklési
jog. Budapest: Grill. Karoly cs. és kir. udv. kényvkereskedése, 1902, s. 55 - 61.

399



tak ako odkaz. Totiz vo vztahu k univerzdlnemu dedicovi, na ktorého prechddzaju aktiva a
pasiva porucitela, pozaduje od neho vetvovy dedi¢ tu Cisti hodnotu, ktord presla od
spoloéného predka na porucitela; neméze teda pozadovat celii pozostalost alebo jej cast ako
univerzdlny dedi¢, ale ako odkazovnik na urciti pevnu hodnotu. A kedze mu na zdklade
zdkona prislicha tento odkaz, je mozné povazovat ho za zdkonny odkaz.

Uvedenym spésobom konstruuje vetvové dedenie viacero zahrani¢nych autorov
(Schiffner v publikdcii Takzvané zdkonné odkazy [Die sogenannten gesetzlichen
Vermdchtnisse], s. 173, Zachariae Franz: Civilné prdvo [Civilrecht], IV. zv., s. 69)
a z nasich domdcich pravnikov Zségid, Herczegh, Teleszky a pod.

Co sa tyka otdzky vetvového dedenia v starorodicovskej parentele, NUOZ zastdva
ndzor, Ze dochddza ku konkurencii dedi¢ského ndroku z titulu pévodu majetku s ndrokom
podla pribuznosti, pricom tito (blizsi pribuzni, pozn. aut.) maji v dedeni prednost. Ak je
najbliZsi pozostaly pribuzny porucitela nielen matka, ale aj stryko alebo bratranec otca,
plati nasledovné: celé dedi¢stvo pripadne podla NUOZ matke aj vtedy, ak pochddza
pozostalost vylucne len od otcovych starych rodi¢ov. Sucasne platné dedicské prdvo
uvedeny problém upravuje opacne a celii pozostalost urci strykovi, bratrancovi.

Dodnes je nepredstavitelné, ze medzi tymito dvomi extrémnymi rieSeniami
existuju rozdielne a korigujtice stanoviskd. Podla niektorych, ak rodi¢ vo vyssie uvedenych
pripadoch konkuruje vzdialenejsim vetvovym pribuznym, vetvovy majetok pripadne spat
vetvovym pribuznym, ale rodicovi prisliicha uZivacie prdavo k nemu.

Lenze voci tejto uprave, ktori aj Zlinszky zahrnul do svojho ndvrhu, uvddza
schaffhausensky kédex zaujimavé negativne dovody, ktoré mozno uznat. Ak osobitne
odhliadneme od neprimeranosti rozsirovat pripady uzivacieho prdva, potom tdto
extenzivna tprava pomoze len rodicom, nie v$ak sirodencom. Ak napr. pozmeniac vyssie
uvedeny priklad predpokladdme, Ze porucitela prezZil nielen matkin polorody stirodenec, ale
aj otcov stryko alebo bratranec a zZe majetok pripadol od otcovych starych rodicov, tak podla
tohto ndvrhu by pozostalost pripadla vzdialenejsiemu vetvovému pribuznému pred
strodencom, o sa ale prieti nd$mu chdpaniu. Ale aby sme rodicovské uzivacie prdvo
rozsirili na surodencov porucitela, nemozno uvazovat podla doterajsich dovodov.

Existuje eSte aj iny, uvahy hodny spdsob, ak by sa majetok rozdelil medzi dvoch
konkurujucich si pribuznych (t.j. medzi nevetvového pribuzného rodica avetvového
starého rodica) podla majetkovej substancie tak, Ze rodi¢ (resp. z neho pochddzajiici
polorody surodenec atd.) by dostal polovicu, kedze je najblizsie k majetku. Tito delbu
majetkovej substancie navrhuje napr. Zlinszky vo vztahu k majetku nadobudnutému pred
manzelstvom medzi manzelom a pribuznymi. Totozné navrhuje aj Zségéd pre pripad, ak v
zdedenom majetku nekonkuruje nie potomok nadobudatela majetku, ale jeho boény
pribuzny s pribuznym porucitela z druhej strany alebo s jeho manzelom (oznacené ako
Ldedi¢nd delba majetku” -, 6roklott vagyonbeli osztdly®).

NUOZ neprijal zmienené riesenia z dévodu, aby sa vyhol podla moznosti drobeniu
majetku. Upustil od nich aj z toho dévodu, stojac na historickej tradicii, pretoze nechcel
experimentovat s uplne novou dediéskou vpravou. Uhorské prdvo poznd dedenie, podla
ktorého majetok pripadne blizsSiemu pribuznému; uzndva aj to, Ze pri dedeni vyhrdva
povod majetku, na zdklade ktorého dochddza k prechodu majetku. Ale delbu medzi blizsim
a vzdialenejsim pribuznym nepoznd.

Co sa tyka starorodicovského vetvového dedenia, NUOZ sa neuzatvdra pred
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zdsadnym argumentom verejno-hospoddrskeho zdujmu, podla ktorého md majetok
pripadnit mladym a nie starym, ktori ho vedia zhodnotit ovela menej a v stilade s jeho
ucelom. Napokon majetok po starych rodicoch znovu pripadne naspdit potomkom.
Mimochodom myslienka, Ze majetok, ktory pripadne odpadnutim ascendenta priamo
boénému pribuznému, sa nachddza vo viacerych prdvnych poriadkoch (Majetok
nepripadne naspit. [Das Gut fallt nicht zuriick.]). NUOZ vsak stoji na Zivom uhorskom
prdve, ktoré uvddza, Ze vetvové dedenie méze nastat len vtedy, ak stary otec odovzdal
majetok vnukovi medzi Zivymi a nepovazuje za vhodné a prirodzené, aby vnuk v pripade
smrti pozbavil starého rodica majetku, ktory ho mozno prdve preto odovzdal vnukovi, aby
z neho vylucil priameho potomka (a kézvetlen ivadék), ktory by ho inak zdedil.

Okrem toho by tento institit mal exkluzivnu povahu a NUOZ porusenie principu
vetvového dedenia pripustil iba v najnevyhnutnejsich pripadoch. Co sa tyka ndvrhu, e v
starorodicovskej parentele by len nehnutelnosti predstavovali predmet spiit nadobudnutia
a iba do tej miery, pokial existuju in natura, je nespochybnitelnd vuprava, ktord je v stlade
s ndzorom francuzskeho CC (Code civil, pozn. aut.) vo vztahu k droit de retour, a ktord
ulahéuje presadenie vetvového dedenia. Totiz i CC uzndva institut droit de retour ,lorsque
les objets donnés se retrouvent en nature dans la succesion. (Ak su objekty uriené
k dedeniu, nachddzajii sa v stave in natura)®, ¢l. 747 CC podobne ¢&l. 766, 351 CC. Uvedend
uprava je avsak nespravodlivd, pretoze vetvové dedenie ¢ini tiplne zdvislym od ndhody.

Ak povazujeme za spravodlivii myslienku vetvového nadobudnutia (az dgi
elszdllds), potom nesmieme jeho uplatnenie viazat v konkrétnom pripade na vonkajsie
faktory, spocivajiice v tom, & napr. otcovskd péda zostala v rovnakom stave v rukdch
porucitela, v akom mu pripadla, alebo i sa zamenila (azonossdg), vymenila, komasovala
atd. Ak v tomto pripade vymenime konkrétny podiel nasej pody za iny, nebudeme uvazovat
o tom, Ze sme tym zmenili aj dedenie. Tdto tprava by pri dynamike nakladania
s nehnutelnostami zredukovala pripady vetvového dedenia na minimum a apropo je tiez
velmi otdzne, (i stoji za to este zachovat takto ziZeny institut?

NUOZ si neosvojil ani rozdiel medzi hnutelnym a nehnutelnym majetkom.
V nasom povodnom prdve, podla ktorého majetok pozostdval prevazne z nehnutelnosti,
voéi ktorym bola hodnota hnutelného majetku pomerne nizka, malo toto rozliSovanie
zmysel. Ale dnes hnutelny majetok dobehol vyznam nehnutelnosti, ba dokonca ho
v mnohych ohladoch aj predbehol; pézicky a hospoddrsky obrat (trhové vztahy, pozn.
aut.) zmobilizovali aj nehnutelnosti, no a v takychto podmienkach by bola tvorba nového
dedicského prechodu nehnutelnosti v porovnani s hnutelnostami hospoddrskym
anachronizmom.

NUOZ uzndva, Ze vetvové dedenie je najdélezitejsie v rodicovskej parentele, ale
napriek tomu ho povazuje aj v starorodicovskej vetve za rovnako dolezité a legitimne neu-
vazuje o jeho vypusteni. Ak zomrie bezdetny porucitel a zanechd manzela, povazuje NUOZ
za spravodlivé, aby sa majetok pochddzajtici od starych rodicov dostal nie do majetku man-
zZela, ale len do jeho uzivania a vlastnicke prdvo (tulajdonjog) by malo pripadnut starému
rodic¢ovi nadobidatela a jeho potomkovi. Ak by sme v tomto pripade nezachovali vetvové
dedenie, starorodicovsky majetok dostane namiesto deti starého rodic¢a pozostaly manzel
a odovzdd ho dalej viastnej rodine, resp. ori definitivne pripravi (elidegenit) rodinu nado-
budatela. Podobny pripad nastane, ak zostanu ako najblizsi pribuzni z oboch strdn iba
strykovia alebo tety, bratranci, ani v tomto pripade pre nds by nebolo akceptovania hodné,
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aby si napr. otcovi stari rodicia delili majetok s matkinymi strykami a bratrancami. K uve-
denému prispieva, Ze ak uz raz prijmeme do zdkona vetvové spit nadobudnutie, jeho apli-
kdcia na starorodicovsku parentelu uz nespésobuje nové problémy. Ak pre rodic¢ovski vetvu
prijmeme nasledovné terminy s tymto technickym apardtom: ,vetvovy majetok” (,dgi va-
gyon®), ,pripadnutie(,leszdlds”), ,¢istd hodnota®(, tiszta érték”), vrdtenie in natura alebo
v jeho hodnote (természetben vagy értékben valo visszajdrds), redintegrdcia atd., potom
je tdto terminoldgia vetvového dedenia starorodicovskej vetvy najvhodnejsia.

Vetvové dedenie ,in natura® a vetvové dedenie hodnoty (zdedeného majetku,
pozn. aut.) sa zhoduji v jednom principe. Namiesto starého uhorského dedenia dedovizne
zaviedla Judexkuridlna konferencia sprdvne vetvové dedenie jej hodnoty (dgi
értékoroklést), o nepredstavuje nic iné len prispésobenie starého dedenia novym trhovo-
hospoddrskym pomerom.

Je pravdou, zZe pravidlo, podla ktorého sa md vetvovy majetok nahradit
z nadobudnutého majetku (redintegratio), méze byt <Casto sprevddzané ujmou
(pozostalého, pozn. aut.) manzela a je teda treba prip. nahradit zdedeny majetok zo
spoloéne nadobudnutého majetku (ktory vsak napr. muz este pred uzavretim manzelstva
premdrnil). Avsak na druhej strane ziska pozostald manzelka odskodnenie vo vdovskom
prdve, na zdklade ktorého uZivacie pravo na manzelov zdedeny majetok pripadne vdove aj
vtedy, ak by ni¢ nezarobila.

Je tiez pravdou, Ze je tazko mozné oznacit vetvové dedenie za obycajné dedenie,
kedZe pri fiom okrem pribuzenského vztahu treba urcit len to, aky majetok tvori v okamihu
smrti porucitela pozostalost. Ale pri vetvovom dedeni treba okrem tohto preverit i
majetkové zmeny, ktoré sa uskutocnili v minulosti. Lenze uvedené skimanie sa vyskytuje
pri uplatneni manzelskych majetkovych prdv a tiez v ustanoveniach o povinnom podiele
pri querela inofficiosae donationis (pri zalobach proti bezodplatnym darovaniam,
umensujicim povinny podiel, pozn. aut.); no okrem toho najvicsie tazkosti su spojené
s uréenim premléacej lehoty 32 rokov, ktori navrhuje NUOZ.“

Zaver

Priklad vetvového majetku a jeho dedenia, ktoré sa zachovalo aj na konci 19.
storocia v uhorskom dedi¢skom prave, poukazuje predovsetkym pri pripadnych sna-
hich o reformu celého dedi¢ského poriadku na velmi ziva diskusiu o jeho zacho-
vani/odmietnuti a mozno tvrdit, Ze i8lo o najzasadnej$iu otdzku zdkonného dedenia
spolu s konkurujacimi narokmi pozostalého manzela a $pecidlne tiez vdovy. Ako
vidno z naznakovo ponatych ukdzok pravnych nazorov viacerych uhorskych pravni-
kov a civilistov, uvedeny intitut mal vel'mi vela kritikov vo vztahu k jeho obsahu, uz
menej bolo tych (snad s vynimkou pévodného navrhu S. Teleszkyho, ktory si osvojilo
aj ministerstvo spravodlivosti pod vedenim T. Paulera v 80-tych rokoch), Ze dany in-
stitut by nemal mat miesto v novej zdkonnej tprave intestdtneho dedenia. Napokon
sa v8ak aj jeho odporcovia a kritici sa za¢iatkom 90-tich rokov 19. storoéia v kodifi-
ka¢nej komisie (zriadena v roku 1895) zhodli na to, Ze ho treba zachovat, ale s vyraz-
nym obmedzenim len vprospech rodi¢ov aprarodi¢ov aich potomkov. Jeho
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zachovanim sa mala naplnit idea pravnej kontinuity s prdvom minulym, ktoré spra-
vodlivo vetvovym dedenim spit navratilo (spit nadobudnutie — 4gi visszaszallas)
majetok zdedeny do rik pévodnej rodiny, odkial ho poruditel dedenim alebo darom
nadobudol. Ndrokom vetvového dedenia v8ak ¢asto konkuroval pozostaly manzel,
ktorého NUOZ navrhoval chranit in3tititom manZelského dedenia a vdovu prizna-
nim modifikovaného vdovského uzivacieho prava. ManZelovou povinnostou ako
univerzalneho dedi¢a potom zostalo, v zhode s pévodnou DSP tpravou, nahradit
(redintegrovat) hodnotu vetvového majetku z nadobudnutého majetku poruditela.
Zachovala sa tieZ prezumpcia, Ze pozostalost predstavovala majetok nadobudnuty,
pokial sa nepreukazalo, Ze majetok je vetvovy a dokaz o jeho existencii zatazoval
prednostne vetvového dedica.

Vetvové dedenie v prvom navrhu uhorského obéianskeho zdkonnika malo de
lege ferenda konzervovat jeho nevyhnutna pravnu podstatu pre uzko vymedzeny
okruh najblizsich ascendentov a kolaterélov, ktori tymto dedenim mali byt chrdneni
pred bezbrehou a svojvolnou testovacou slobodou porucitela, resp. vyvazovat dedi¢-
ské naroky pozostalého manzela, ktory neraz vlastnil vlastny majetkom (najmai, ak
i8lo o pozostalého manzela), resp. vdova bola zabezpecena vdovskymi narokmi. Sa-
motny navrh tiez ne$tandardne a so zrejmym umyslom dalsej diskusie navrhol §
1815 vymedzit pravo na vetvové dedenie len do uplynutia premlé¢acej lehoty 32 ro-
kov, potitanej od nadobudnutia zdedeného (vetvového) majetku porucitelom, pre-
toze prave otazka dokazovania pévodu majetku bola jednou z najtazsich pri uvede-
nom ingtitute a vzdy tvorila gro dedi¢skych sporov o narokoch vetvovych dedi¢ov a
vysporiadani pozostalosti. Z deskribovanej podstaty navrhovanej apravy vetvového
dedenia potom vyplynula imanentna snaha o jeho zachovanie s ¢o mozno najuzsie
vymedzenym obsahom aj to iba so zdmerom ochrany najblizsich biologickych pri-
buznych ako vetvovych dedicov.
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K pripravé ustavy z roku 1920

sz v

Ladislav Vojacek
Vytknuto pred zavorku

Koncem roku 2019 jsem si ptipravil vyzadané vystoupeni na konferenci o ts-
tavé z roku 1920, vénované piipravé ustavy, a pro nasledné publikovani ve sborniku
ijeho rozsifenou verzi. Kvuli ,informa¢nimu $umu® bylo nakonec vse jinak a na kon-
ferenci, resp. vramci zavére¢ného kulatého stolu, jsem hovotil o nééem jiném.
A vzhledem k tomu, Ze pravé v té dobé prof. Jan Kuklik publikoval prvni dil prace
Pribéh &eskoslovenské tstavy 1920,' kde se ptipravé ustavy podrobné vénoval,
zUstal v Supliku také muj rozsiteny text. Kdyz pak v dobé ptipravy sborniku k pocté
mému blizkému kolegovi a pfiteli prof. Jozefu Klimkovi prakticky nebyl mozny
ptistup k archivnim materidltm, dovolil jsem si svj starsi text pro tuto p¥ileZitost
vyuzit, protoze se k ni hodi. P¥ipravu ustavy a osobu J. Klimka totiZ spojuje nejen to,
Ze se mij vazeny kolega vénoval déjindm minulého stoleti a konkrétné i po¢itkim
Eeskoslovenského statu,” ale téZ snaha tesit konfliktni situace cestou prospé&sného
kompromisu, které byla vlastni J. Klimkovi a ktera konec koncii - ptes mnohé dia-
metralni ndzorové rozdily a oblas ostré spory — pievladla také p¥i p¥ipravé ustavy
prvni ¢eskoslovenské republiky.

Vydani zminéné Kuklikovy prace jsem p#i navratu k star§imu textu sice ne-
mobhl zcela ignorovat, ale do svého ptivodniho textu jsem pod jejim vlivem obsahové
nijak nezasahoval.

Uvodem

Posledniho tnorového dne pfestupného roku 1920 revolu¢ni Narodni shro-
mazdéni udélalo rozhodujici krok k ukonéeni provizorniho tstavniho stavu, navoze-
ného nejdtive prvnim ¢eskoslovenskym zdkonem a pak i prozatimni ustavou, a pti-
jalo plnohodnotnou ustavu. Stalo se tak véas, ptilis pozdé, nebo naopak pfili§ brzy?
O to se preli politici a pravnici uz v dobé vzniku ustavy. Pro mne je oviem v tuto

KUKLIK, Jan. Pribéh ceskoslovenské ustavy 1920. L. Piprava a pFijeti tstavni listiny. Praha: Karoli-
num, 2020, 336 s. Dalsi pravnéhistorickou praci dotykajici se - podstatné stru¢néji — pfipravy us-
tavy je kolektivni dilo vzeslé z nasi katedry SCHELLE, Karel — BENA, Jozef - TAUCHEN, Jaromir
etal. Ustavaa tstavni systém mezivdlecného Ceskoslovenska. Ostrava: ESHL - KEY Publishing, 2020,
931s.

Zejména KLIMKO, Jozef. Uprava juznych hranic Slovenska p#i vzniku CSR. In Prdvnéhistorické
studie, 1974, ¢. 18, s. 39-54; KLIMKO, Jozef. Slovenskd republika rdd. Bratislava: Pravda, 1979, 209
s.; KLIMKO, Jozef. Vyvoj tizemia Slovenska a utvdranie jeho hranic. Bratislava, 1980, 168 s.;
KLIMKO, Jozef. Politické a prdvne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918-1938). Bratislava:
Veda, 1986, 184 s.
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chvili délka doby od vzniku republiky po pfijeti tstavy jen pozadim, na ném?Z probi-
hal proces piipravy definitivni Gstavy, o némz chci psat. I tak viak nelze nezminit,
ze kdyz 13. listopadu 1918 ¢lenové Narodniho vyboru ¢eskoslovenského narychlo
schvalovali prozatimni ustavu (zdkon ¢. 37/1918 Sb. z. an.), jeji tviircii schvalovatelé
pfedpokladali, Ze ustava dopliiyjici a ménici zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského, bude platit maximalné nékolik tydna. Nako-
nec se viak priprava definitivni ustavy oproti pivodni pfedstavé protdhla az do
zalatku roku 1920. A to pfesto, ze formélni impulz k jeji pfipravé dostalo Narodni
shromazdéni uz tyden po svém ustaveni, Ze pojeti prozatimni ustavy po navratu pre-
zidenta T. G. Masaryka do republiky piestalo vyhovovat a Ze pro vladu tzv. rudoze-
lené koalice (socidlni demokraté, agrarnici, ndrodni socialisté a slovensky klub), usta-
venou v 1été roku 1919, se jeji ptijeti stalo jasnou prioritou.

V tomto ptispévku tedy chci ptiblizit proces p¥ipravy ¢eskoslovenské ustavy.
Je to kol jednoduchy a slozity zroven. Jednoduchy je proto, ze k procesu ptipravy
ustavy se uz vyjadfovala celd fada autor®, a to autort velmi rozmanitych — od
i obecné historiky, a ze relativné snadno p¥istupné, a tedy v zainteresované vetej-
nosti obecné znamé, jsou i dvodova zprava vlady a zprava dstavniho vyboru. Ob-
tizny je ze stejného divodu, nebot faktograficky uz ziejmé nikdy nikdo nic nového,
co by zasadné zménilo pohled na tuto problematiku, neptinese.

Ma pozornost se soustfedi na samotny tstavni text, ale nelze opomenout,
a ani ja se tomu zcela nevyhnu, Ze spolu s ustavou a v pfimém propojeni s ni se pti-
pravovaly i souvisici zdkony (pfedevsim jazykovy zakon, dale pak volebni zakon,
zupni zakon, zdkon o volebnim soudu, jednaci ¥ady Poslanecké snémovny a Senatu,
zékon o volbé prezidenta republiky, zdkon o tstavnim soudu).

Prameny poznani

Pro sledovani obsahovych zmén, k nimZ doslo v procesu pfipravy ustavy,
jsou zasadni texty navrhi, které vznikly v procesu piipravy ustavy, tj. davodova
zprava vlady, zprava Gstavniho vyboru® a schvaleny text tstavni listiny a ji dopl-
fjicich zdkonu, a zapisy z jednani ustavniho vyboru, pfistupné v Archivu Narod-
niho shromézdéni, fond Revolu¢ni Narodni shromazdéni (RNS).? Dopltiuji je steno-
grafické zapisy zjedndni revolu¢niho Narodniho shromazdéni a ptislusné

3 Obé publikovany naptiklad WEYR, Frantisek - NEUBAUER, Zdenék. Ustavni listina Republiky ces-
koslovenské. Jeji znéni s pozndmkami. Praha; Brno: Orbis, 1931, s. 105-145 a 147-180.

Vybrané paséze z nich publikovala E. Broklova. Pozri BROKLOVA, Eva. Prvni éeskoslovenskd ustava.
Diskuse v tistavnim vyboru v lednu a tinoru 1920. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny CSAV, 1992, 221
s.
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parlamentni tisky. TytéZz dokumenty také ukazuji na inspira¢ni zdroje, jichZ se autoti
navrhua dovolavali.

Pro zkoumani vnéjsi stranky ptipravy ustavy jsou nejcennéjsi bezprostfedni
svédectvi, ktera podali p¥imi aktéfi ptipravy ustavy: autor vychoziho navrhu ustavy
Jiti Hoetzel a mistoptedseda ustavniho vyboru Frantidek Weyr. Prvné jmenovany se
k ptipravé ustavy, predevsim k neprosazenym koncepcim ze svého navrhu, vracel
opakované.® V Pravniku zejména p¥ipomenul konstanty, které pro sebe pti tvorbé
navrhu dstavy povazoval za uréyjici. Také se p#ihlasil k tomu, Ze ptvodni navrh kon-
cipoval sdm, a ramcoveé popsal dalsi postup praci. Osvétlil téZ sviij p¥istup k tvorbé
duvodové zpravy, podivoval se nad tim, Ze osnovu ustavy parlament neprojednal
jako vladni osnovu, a celkem ostfe zkritizoval ¢innost ustavniho vyboru a jeho
zpravu o navrhu ustavy, vypracovanou Vaclavem Bouckem (zprava podle néj byla
,uboha®), i kdy? jinak Bouckiv pfinos velmi ocefioval. Ustavnimu vyboru piipisoval
nékteré ,hrubé omyly*, jichZ se podle néj dopustil.* V Chalupného Slovniku se véno-
val pfedev$im podstatnym ustanovenim ustavy, o ptipravé a genezi jednotlivych
ustanoveni se zminoval v podstaté ve stejném rozsahu jako v Pravniku. Ptipravy ts-
tavy se ramcové dotkl jedté po druhé svétové vélce v krati¢kém slovnikovém hesle
Ustavni listina ve Slovniku vefejného prava ¢eskoslovenského, jimz mozna chtél
i poslat vzkaz ostatnim spolutviircim pravé pfipravované nové ustavy.’

Téz F. Weyr vyuzil piilezitost pfipomenout p¥ipravu dstavy nékolikrit. Po-
prvé o ni pojednal uz v pfedmluvé svého vykladu ¢eskoslovenského statniho prava
z roku 1921.% Sousttedil se viak predevsim na charakteristiku za¢astnénych osob.
Postézoval si i na neptiznivé poméry, v nichz vlada a ustavni vybor dstavu pfipravo-
vali. Vidél je ptedevsim v chvatu, v némZ vybor pod diktitem termini pracoval,
avpolitickém tlaku zejména ze strany jednotlivych parlamentnich politickych
klubt. Zjeho pozdéjsich Paméti stoji za pfipomenuti postteh, ze odbornika na
»délani dstavy pro nové vznikly stat a vibec budovéni jeho pravniho ¥ddu“ Narodni
shromazdéni nemélo, nebot ,Zddnému z jeho ¢lend, at byli jakéhokoliv povolani, se
predtim jesté nikdy v jejich Zivoté neudalo, aby mohli sestavovati ustavu pro néjaky

5 HOETZEL Jiti. Ku vzniku ustavni listiny. In Prdvnik, 1928, ro¢. 67, s. 557-563; HOETZEL Ji#i.
Ustavni listina (souéast hesla Ceskoslovensko). In CHALUPNY, Emanuel. Slovnik ndrodohospodd-
#sky, socidlni a politicky. 1. dil, [A-C]. Praha: Otakar Janacek, 1929, s. 474-484; HOETZEL Jiti. Us-
tavni listina Ceskoslovenské republiky. In Shornik véd prdvnich a stdtnich, XX/1920, s. 1-25; HO-
ETZEL Jiti. Ustava republiky Ceskoslovenské: Zdakony a natizent z oboru prdva tistavniho. Praha: Spo-
lek ¢eskych pravniki "Viehrd", 1920.

6 HOETZEL, Ku vzniku, ref. 5, s. 563.

V situaci, kdy Lo L je v troskach” a ,kdy se nevi, kam dospéjeme, resp. co zbude z dosavadni s-

tavy“, byl ve vztahu k obsahu tstavy pozitivni a vyzvedl, Ze stava ,védomé se vyhybala experi-

mentovani a novotvofeni, protoze by mohl byt v sdzce osud naseho statu bez tradic”, a , vybirala

z dosavadnich vzorll opatrné to, co povaZovala za vhodné, hlavné z tstavnich norem francouz-

skych“ HOETZEL, Jiti. Ustavni listina. In HOETZEL, Jiti et al. (eds.). Slovnik vefejného prava Ces-

koslovenského. Sv. V. (U az Z). Brno: Nakladatelstvi Rovnost, 1948, s. 120.

WEYR, Franti$ek. Soustava ceskoslovenského prdva stdtniho. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1921 (2. vy-

dani 1924), 374 s.
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nové vznikly stat“.? Jinak se zde o vzniku Gstavy nezminoval, spiSe se zase zamé¥il
na charakteristiku ¢lent ustavniho vyboru. Z ni viak probleskuje jeho postoj k oka-
zalému, nekritickému, ptipadné jen formalnimu odkazovani na cizi vzory a litera-
turu. To kdyZ on, teoretik, vysoce ocerioval Alfréda Meissnera, ktery nepotieboval
,pozlatkovy material literdrni a védecky“’?, aby pozitivné ovlivnil navrh dstavy. Nic
vic k ptipravé ustavy bohuzel nenajdeme ani v jeho nedokonéenych Vzpominkach na
ustavni vybor revolu¢niho Narodniho shromazdéni."*

I kdyz uz zprosttedkované, ale pfece jenom se znalosti zakulisi vladni a par-
lamentni politiky mohli k pfipravé ustavy mnohé ¥ici i nékteti dalsi soucasnici. Bo-
humil Baxa ptipravu ustavy nepfimo ovlivnil svymi - nékdy nespravedlivé — kritic-
kymi ¢lanky na adresu tvirch prozatimni ustavy, pozadavkem jejiho urychleného
nahrazeni Ustavou novou a kritikou zpusobu p¥ipravy ustavy.’? Pozdéji podal
dtikladny vyklad o cizich vlivech na ¢eskoslovenskou tstavu.® Ve svém stéZejnim
dile Parlament™ kriticky hodnotil jednotliva ustanoveni ustavy dotykajici se parla-
mentu a pfitom obc¢as odkazoval na Hoetzlovy informace o pivodnim navrhu. Jiny
prvorepublikovy konstitucionalista Frantiek Vaviinek se ve ¢tvrtém vydani své
starsi u¢ebnice omezil na pozitivisticky vyklad jednotlivych ustanoveni astavy. Sa-
motnou Ustavu oznacil za oktroj, ,nebot nebyla usnesena ani shromazdénim usta-
vodarnym, ani sborem representativnym nebo parlamentem®.’® Pomérné podrobné
se problému vénoval ve svém Budovani stitu bystry a informovany (i kdyz ne vzdy
zcela ptesny) publicista Ferdinand Peroutka.'® Stru¢né se o ptipravé tstavy zmitio-
vala i publikace Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské v prvém deseti-

leti.'” Ceskoslovenskou tustavu nemohli ignorovat ani némecky piSici autofi

9 WEYR, Frantiek. Paméti. II. (Za republiky, 1818-1938). Brno: Atlantis, 2001, s. 17.

10 Tamtiez, s. 25.

WEYR, Frantiek. Vzpominky na tstavni vybor revolu¢niho Narodniho shromazdéni. In Casopis

pro prdvni a stdtni védu, 1921, roc. 4, ¢. 2, s. 50-53 a 196-204; text uvefejnén téz jako ptiloha ve

tretim dilu Weyrovych Paméti Za okupace a po ni (1939-1951). Brno: Atlantis, 2004, s. 183-195.

12 BAXA, Bohumil. O republice. In Ceskd revue, 1918-1919, ro¢. 1, ¢. 6, s. 355-356; BAXA, Bohumil.

Pravni postaveni presidenta republiky. In Ndrod. 1919, ro¢. 3, s. 174; BAXA, Bohumil. Nebezpe¢na

hra s ustavou. In Ndrod. 1919, ro¢. 3, s. 33-34; tyz. Prozatimni ustava z 13. listopadu a postaveni

presidenta republiky. In Ceskd revue, 1918-1919, ro¢. 1, &. 7, s. 385-395.

BAXA, Bohumil. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky a vliv cizich astav. In Shornik véd prév-

nich a stdtnich. 1921, ro¢. 21, s. 1-40.

BAXA, Bohumil. Parlament a parlamentarism. Dil I., Parlament, jeho vyvoj, slozeni a funkce.

Praha: Jan Kosatka, 1924, 345 s.

15 VAVRINEK, Frantidek. Zdklady priva tstavniho. Dil I. Praha: Klub eskych pravnika — Viehrd,
1920, s. 85.

16 PEROUTKA, Ferdinand. Budovani statu. Ceskoslovenska politika v letech poptevratovych. 3. Rok
1920. Praha: Fr. Borovy, 1935, s. 1440 a nasl.

17 MALYPETR, Jan - HRUBAN, Motic - MASARYK, Toma§ Garrigue. Ndrodni shromdzdéni republiky
Ceskoslovenské v prvém desetileti. Praha: Pfedsednictvo Poslanecké snémovny a Pfedsednictvo Se-
natu, 1928, s. 436-437.
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(Eeskoslovensti i zahrani¢ni).'® Zaméfovali se pfedeviim na samotnou Gstavu, proto
ke zndmym informacim o jeji p¥ipravé neptidali v zasadé nic nového. Pravidelné
zdlraziiovali, Ze z jejich pohledu tstava predstavuje oktroj.

Po druhé svétové vilce se k ptipravé ustavy vraceli historici a pravnici. Ne-
jobsahlejsi samostatné pojednani o vzniku ¢eskoslovenské ustavy z roku 1920 vzeslo
kratce po druhé svétové vilce z pera Zderika Tobolky, kterého bychom mobhli ptifadit
ik vyse uvedenym sou¢asnikim (pracoval jako feditel knihovny revolu¢niho Nérod-
niho shrom&zdéni).'® Jak sam uvedl, vydani jeho textu - jako upozornéni na obtize
a vyuzitelné zkugenosti z ptipravy dozivajici platné ustavy — souviselo s ptipravou
Ustavy nové.

V ptedlistopadové éfe o ustavé zroku 1920 psali ptedevsim Ladislav Lip-
scher, autoti obsahlého, ale nevyvizeného prehledu déjin statu a prava po roce 1848
z roku 1973 a Karol Laco. V poslednim tticetileti historici i konstitucionalisté véno-
vali ustavé z roku 1920 daleko vétsi pozornost. Impulzem ke vzniku individudlnich
i kolektivnich praci byla pfedevsim kulatd vyroci ptijeti ustavy. Jejich autoti se
ovsem pripravé ustavy — aZ na vyjimky v osobé Evy Broklové a zminéného Jana Kuk-
lika - bud nevénovali vibec, nebo jen drobnou zminkou opakujici jiz d¥ive uvadéné
zdkladni skute¢nosti. Z praci pozdéjsich autort proto vedle jiz zminénych ptipo-
menu jen publikace Vaclava Pavlicka a Josefa Zimka.

L. Lipscher® s vyuzitim starsich praci stru¢né zminil proces p¥ipravy ustavy
a konstatoval, Ze velké spory se vedly pfedevsim o dvoukomorovém systému, zave-
deni vazanych kandidatnich listin a odluce cirkve od statu. Také Bianchiho kolek-
tiv,?! V. Pavlicek? a J. Zimek® se piipravé ustavy vénovali pouze kratce. Z pohledu

18 Text ustavy a navazujicich zdkont naptiklad Die Verfassungs- und Wahlgesetze (Staatsverfassung,

Gaue und Bezirke, Gemeindewahlordnung und Gemeindeordnung). 1., I1. Reichenberg: Verlag von Geb-
ridder Stiepel, 1920, 1921; ddle ADAMOVICH, Ludwig. Grundriss des tschechoslowakischen Staat-
srechtes (Verfassungs- und Verwaltungsrechtes). Wien: Druck und Verlag der Osterreichischen Sta-
atsdruckerei, 1929, 517 s.; ADLER, Franz. Die Grundgedanken der tschechoslowakischen Ver-
fassungsurkunde in der Entwicklungsgeschichte des Verfassungsrechtes. Berlin: Verlag Hermann Sack,
1927; ADLER, Franz. Grundriss des tschechoslowakischen Verfassungsrechtes. Reichenberg: Verlag
von Gebriider Stiepel, 1930, 504 s.; SANDER, Fritz. Verfassungsurkunde und Verfassungszustand der
tschechoslowakischen Republik. Brinn: Verlag Rudolf M. Rohrer, 1935; SANDER, Fritz. Grundriss
des Tschechoslowakischen Verfassungsrechtes. Reichenberg: Verlag Gebriider Stiepel Gesellschaft
m.b.H., 1938.

1 TOBOLKA, Zdenék. Jak vznikla tistava Ceskoslovenské republiky z roku 1920. Praha: Cs. socidlni de-
mokracie, 1946, s. 11.

20 LIPSCHER, Ladislav. Verfassung und politische Verwaltung in der Tschechoslowakei 1918-1939.

Miinchen - Wien: Oldenbourg, 1979, s. 40.

BIANCHI, Leonard et al. Dejiny $tatu a prava: na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. I,

1848-1918. 1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971. 447 s.; BIANCHI,

Leonard et al. Dejiny $tatu a prava: na uzemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu. IT, 1918-1945.

1. vyd. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1973. 781 s.

22 pAVLICEK, Vaclav et al. Ustavm’prdvo a stdtovéda. 1. dil. Obecnd stdtovéda. Praha: Linde, 1998 (do-
tisk 2003), s. 72-73.

% ZIMEK, Josef. Ustavnost a cesky dstavni vyvoj. Brno: MU, 2006, s. 68-69.
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piipravy ustavy jsou proto faktograficky nejcennéjsi prace K. Laca, E. Broklové a J.
Kuklika. K. Laco® hojné vyuzival materialy tstavniho vyboru. Diky tomu vyli&il p¥i-
pravu Ustavy a ji dopliujicich zdkon s fadou jinde dtive neuvedenych faktografic-
kych adaja. Jejich interpretace je viak poplatnd dobové nesmititelné kritice ,burzo-
azniho“ parlamentarismu achovani socidlné demokratické reprezentace. E.
Broklova se p¥ipravy ustavy dotkla opakované.” Vyzvednuti zaslou?i jeji prace Prvni
¢eskoslovenska ustava. Diskuse v dstavnim vyboru v lednu a anoru 1920 ptiblizujici
8irsi vefejnosti ¢asti stenografickych zdpis z jednani ustavniho vyboru. J. Kuklik
v jiz zminéné praci z roku 2020 velmi podrobné reprodukoval a hodnotil prvni kroky
v ptipravé ustavy i prabéh jednéni v ustavnim vyboru a v plénu Narodniho shromaz-
déni a pti tom soustavné sledoval i reakce ¢eskoslovenského tisku.”

Lidé

Ptipravu ustavy ovlivnilo — vedle mnoha jinych — nékolik muza natolik, Ze
i pti stru¢né rekapitulaci stoji jejich podil za zaznamenani.

Na prvnim misté je to jiZ zminény univerzitni profesor a v dané chvili pre-
devsim Cerstvy piednosta zdkonodarné sekce ministerstva vnitra a autor neoficial-
niho vladniho navrhu ustavy a nékterych navazujicich zdkont J. Hoetzel. P¥imy ak-
tér piipravy ustavy a Hoetzlav védecky oponent F. Weyr jej v pfedmluvé svého vy-
kladu ¢eskoslovenského statniho prava vysoce ocenil za pivodni navrh dstavniho
textu, kdyZ napsal, Ze ,osnova ta byla praci znamenitou?’. Hold mu (a Antoninu
Svehlovi) ve zpravé astavniho vyboru slozil i zpravodaj V. Boucek.?

Nez budou padat jména dal8ich pravnikd, musim zminit - jiz zminéného —
tehdejsiho ministra vnitra a ,netinavného, vytrvalého, obratného a nepfitele una-
vujiciho vyjednavace“?® A. Svehlu, ktery se osvéd¢il v jednanich se zastupci politic-
kych stran i v ustavnim vyboru. Ostatné to, ,jak on — neodbornik - ovladal latku, a

24 LACO, Karol. Ustava predmnichovskej CSR a Ustava CSSR. Bratislava: Vyd. SAV, 19686, s. 323-381.
25 BROKLOVA, ref. 4, s. 22 anasl.; BROKLOVA, Eva. Antonin Svehla. Tvirce politického systému.
Praha: Academia, 2017, s. 179 a nasl. Jeji stati obsahuji i jiné sborniky, napé. BROKLOVA, Eva.
Slugna tstava pro slugné lidi. In CECHUROVA, Jana - SLEHOFER, Lukas et al. Ustava 1920. Vyvr-
choleni konstituovdni ceskoslovenského stdtu. Praha: Leges, 2011, s. 45-62. a BROKLOVA, Eva. Srov-
nani demokratickych ustav CSR, Némecka a Rakouska. In LOUZEK, Marek (ed.). Ceskoslovenskd
ustava 1920. Devadest let poté. Shornik texti. Praha: CEP, 2010, s. 11-22.

KUKLIK, ref. 1, kapitoly Vlastni p¥iprava definitivni Gstavy, Zavérecna faze projednavani tstav-
nich ptedloh v ustavnim vyboru Narodniho shromazdéni a Projedndvani a ptijeti ustavni listiny a
souvisicich zdkon®i Revolu¢nim narodnim shromazdénim, s. 97-285.

27 WEYR, ref. 8, 5. 9.

Zprava ustavniho vyboru k Gstavni listiné Ceskoslovenské republiky, usnesené Gstavnim vyborem
podle § 14. a 17. jednaciho ¥adu (www.psp.cz, Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni ¢eskoslo-
venské 1918-1920, tisk ¢. 2421).

2 TOBOLKA, ref. 19, s. 11.

409



s jakou houZzevnatosti héjil zdravé zasady osnovy, jak neznal odpocinku, aby zabez-
pedil jeji uzakonéni®, ocenila i zminéna zprava Gstavniho vyboru.*

V ¢ele ustavniho vyboru, ktery piipravil kone¢nou podobu nivrhu ustavy
a predlozil ji plénu parlamentu, stdl tviirce ndvrhu tehdy platné prozatimni dstavy,
advokat a politik A. Meissner. Kdyz s F. Weyrem rozvedu, co jsem o ném jiz uvedl,
,byl typem bystrého, kritického a soustavného ducha®, ktery ,nevédél a nestaral se
mnoho o to, jak upraven je ten ¢&i onen institut pravni v cizich statech, zato viak
uvédomoval si jasné, jaka tprava by se asi nejlépe hodila pro nage domaci poméry“.*!
F. Weyr jej pochvalil téz za zplisob tizeni ustavniho vyboru Nérodniho shromazdéni
(,sotva by se v Narodnim shromazdéni nagel muz schopnéjsi pro tuto dilezitou
funkci“®?). F. Peroutka oba posledné jmenované, agrarnika A. Svehlu a socidlniho de-
mokrata A. Meissnera, tedy exponenty dvou v dané chvili nejsilnéjsich politickych
stran, opravnéné oznadil za politické tviirce Gstavy.®

Jisty protipdl praktika A. Meissnera piedstavoval tvirce jediného poslanec-
kého navrhu ustavy,* zpravodaj, ktery jménem tstavniho vyboru predkladal tstavu
v plénu revolu¢niho Narodniho shromazdéni, ,obdivovatel vieho zapadnického®,
ktery ,na vsecko, co vytvotila typicka rakouska kultura, ze které piece jen sam volky
nevolky pochézel, pohliZel naproti tomu svrchu a s jistym zidsadnim despektem®,
»advokat Masaryktv*®® V. Boucek. A¢ protipdly, pro J. Hoetzla byli spolu s A. Me-
issnerem v Ustavnim vyboru ,zarukou solidnosti®®’ a podle F. Weyra se ,dost dobte
snaseli a dopliiovali“®®.

Z dalsich zainteresovanych je moZzné jmenovat oba mistoptedsedy ustav-
niho vyboru, nepravnika Frantiska Hnidka, ktery se osvédc¢il pti zastupovani A. Me-
issnera p¥i tizeni schiizi, a mnou jiz nékolikrat citovaného profesora F. Weyra, vy-
datné a kvalifikované se zapojujiciho do debat v istavnim vyboru. J. Hoetzel ptipo-
menul také zisluhy tehdejsich ministerskych uredniki Bedficha Bobka, Vaclava Jo-
achima, Vratislava Kalouska, Karla Lastovky, Zderika Macha a Otakara Magka.** Na
podobé udstavy se podepsali i profesor Emil Ott, kterého J. Hoetzel pozadal
o prehlédnuti navrhu kapitoly vénované soudnictvi (a ktery doporuéil doplnit do

3 Zprava ustavniho vyboru k tstavni listiné Ceskoslovenské republiky, usnesené ustavnim vyborem

podle § 14. a17. jednaciho ¥adu (www.psp.cz, Digitalni knihovna, Narodni shroméazdéni éeskoslo-
venské 1918-1920, tisk ¢. 2421).

31 Obé citace WEYR, ref. 9, s. 25.

32 WEYR, ref. 8, 5. 9.

3 PEROUTKA, ref. 16, s. 1442-1443.

3 Ndvrh Dra. Bouc¢ka, Slavitka a soudr., aby vyddn byl zdkon ustavni (www.psp.cz, Digitalni knihovna,
Narodni shromazdeéni ¢eskoslovenské 1918-1920, tisk 671).

3% WEYR, ref. 9, s. 25.

3 Srovnej KUBKA, Frantisek. Mezi vdlkami. Praha: Svoboda, 1969, s. 93.

37 HOETZEL, Ku vzniku tstavy, ref. 5, s. 559.

38  WEYR, ref. 9, s. 25

% Jmenované (a E. Otta) vyslovné vzpomind HOETZEL, Ustavni listina Ceskoslovenské republiky,
ref.5,s. 2.
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Ustavy paragraf 105%°), a bezprostfedni iniciator doplnéni textu Gstavy preambuli
Jan Herben. Doplnénim posledniho paragrafu o neptipustnosti nasilného odna-
rodriovani (§ 134) ptispél i prezident T. G. Masaryk.

Procedura

Zpusob ptipravy ustavy zroku 1920 nekorespondoval s obvyklymi dobo-
vymi postupy. Vuli rychle vypracovat a schvalit novou ustavu demonstrovaly
v$echny politické strany uz tyden po ptijeti prozatimni ustavy, kdyz jejich zastupci
podali rezolu¢ni navrh, aby Narodni shromazdéni ulozilo svému dstavnimu vyboru
urychlené vypracovat a plénu Narodniho shroméazdéni predlozit osnovu tstavy,”
znamy jako navrh dr. Belly a soudr. na vypracovani ustavy republiky ¢eskoslovenské.
Snémovni kancela# posunula navrh ustavnimu vyboru a 26. listopadu o tom infor-
movala plénum. Pfestoze jeho signatati pozadovali, aby ustavni vybor dostal za kol
vypracovat ustavu ,s nejvétsim urychlenim®, ustavni vybor pozadal Narodni shro-
mazdéni o ptijeti pozadovaného, ale trochu jinak formulovaného usneseni az 9.
ledna 1920.%

Na dlouhém zdrzZeni se vedle dal$ich momentt podepsalo i to, Ze zpoc¢atku
nevladla jednota, kdo bude ustavu schvalovat. V otazce, zda maji tstavu p#ijmout
oni, nebo az jejich ¥adné zvoleni nastupci, nebyli jednotni ani sami ¢lenové Narod-
niho shromazdéni.*® Z této kontroverze vzeel nakonec nerealizovany nivrh Jana
Sramka a soudr. z 12. prosince 1918, ,aby z4sadné vymezena byla ¢innost nynéjstho
Narodniho shromazdéni“.* Témé¥ o mésic pozdéji, 9. ledna 1919, ministersky pred-
seda Karel Kramét v programovém vystoupeni v parlamentu hovofil o usili vlady
,viecko podniknouti, aby mohly byti volby do snému ustavodarného provedeny co
nejdiive”.** O tom, ze Ustavodarnym by mél byt aZ novy parlament, psal v doslovu

40 HOETZEL, Ustavni listina (souéast hesla Ceskoslovensko), ref. 5, s. 483. Uvedeny paragraf d4val
strané, kterd se citila byt dotéena rozhodnutim spravniho ufadu o soukromopravnim naroku,
pravo po vylerpani opravnych prostfedkd obrétit se na soud (,dovoldvati se ndpravy poradem
prdva®). Doplnil tak dalsi ustanoveni zaru¢ujici soudni kontrolu spravy (§§ 86 a 88).

,Narodni shromazdéni raliz se usnésti: Vyboru ustavnimu se uklada, aby s nejvétsim urychlenim
vypracoval a Narodnimu shromazdéni predlozil osnovu tstavy republiky ¢eskoslovenské, jez bude
zirukou vsech svobod obéanskych a jejiz sou¢ast — ¥ady volebni do sborti zédkonodéarnych i samo-
spravnych - budiz zaloZena na zasadé vseobecného rovného prava hlasovaciho pro muze i Zeny s
pomérnym zastoupenim.“ (www.psp.cz, Digitalni knihovna, Nérodni shromazdéni ¢eskosloven-
ské 1918-1920, tisk ¢. 26).

Vysledna verze znéla: ,Ustavnimu vyboru se ukldda, aby vypracoval a Narodnimu shromazdéni
predlozil ustavni listinu a véechny ostatni zakony k ustavnimu a spravnimu vybudovéni nasi re-
publiky pot¥ebné.” (www.psp.cz, Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-
1920, tisk ¢. 2138; datovano 9. ledna 1920).

Ndrodni shromdzdéni eskoslovenské v prvnim roce republiky. Praha: Pfedsednictvo Narodniho shro-
mazdéni, 1919, s. 218.

www.psp.cz, Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, tisk ¢. 209.
www.psp.cz, Digitalni knihovna, Narodni shromézdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, stenoproto-
koly, 14. schiize, ¢tvrtek 9. ledna 1919.

41

42

43

411



oficidlni publikace ptedsednictva revolu¢niho Narodniho shromézdéni také jeho
predseda Frantisek Tomasek.* Ve vladé i v parlamentu tedy v této fazi jesté prevla-
dala idea, Ze ustavu ptijme az ¥4dné zvolené Narodni shroméazdéni. Z parlamentnich
z4pist také vysvitd, Ze v nasledujicich mésicich ¢lenové Ndrodniho shromazdéni
z Ustavnich otazek vice neZ novou ustavu akcentovali ipravy té platné, vypracovani
volebnich ¥4dl a provedeni vieobecnych voleb. To viak neznamend, ze by novou us-
tavu zcela pustili ze zfetele, nebot ¢as od ¢asu potiebu a zpisob jejiho vypracovani
iniciativné pt¥ipominali.”” Ostatné soulasti p¥ipravy nové tstavy se nep¥imo stalo
ijedndni o tzv. prezidentské novele prozatimni Gstavy.

Novou ustavu zacali pripravovat legislativci ministerstva vnitra. Prvni verzi
navrhu ustavniho textu p¥ipravil, jak jiz vime, J. Hoetzel, ktery k 1. lednu 1919 na-
stoupil do funkce sek¢niho $éfa na ministerstvu vnitra a postavil se do ¢ela jeho za-
konodarné sekce.®® Jeho piedstaveny, ministr vnitra A. Svehla, navrh projednaval
v naro¢nych internich poradéch s pfedstaviteli jednotlivych politickych stran a s pre-
zidentem republiky. Délo se tak za zavfenymi dvefmi ministerstva a ufadu vlady,
ostatné tajnd byla i pozdéji jednani v tstavnim vyboru. Siréi odbornou vetejnost
ministersti ufednici, vlida a posléze i sekretariaty politickych stran z ptipravnych
praci vyloudili s odéivodnénim, Ze chtéji ,uzaviiti dvete demagogické agitaci“.*” Oba-
vali se zpolitizovani celé zileZitosti a nasledné nutnosti vypofddavat se s libivymi,
ale neredlnymi navrhy, které by spiSe nez vazné minénymi iniciativami byly propa-
gandou, uréenou k ziskavani hlast pro tu ¢i onu stranu. To oviem — pochopitelné -
nelibé nesla ptedevsim politicka opozice. Napiiklad jesté zacatkem unora 1920, tedy
jen krétce pred pfijetim ustavy, se B. Baxa v revue Narod rozhoi¢oval, ze ,takto se
tistava nedéla“, a ptal se, zda viibec ,Zijeme ve staté pravnim“.>* Navic tento postup
u vetejnosti posiloval dojem, Ze se vlastné nic nedéje, ze ptiprava tstavy stagnuje.
S odstupem ¢asu je v8ak mozné konstatovat, Ze v rozjitfené bezprosttedné pova-
le¢né dobé bylo rozhodnuti ptipravit dstavu v izkém okruhu politikd a odbornika
rozumné, byt bychom je asi jako univerzalné platny recept nedoporudili.

Zajimavou epizodu v p¥ipravé tstavy predstavuje zminény navrh V. Boucka,
aby vydan byl zakon tstavni, datovany 20. bfeznem 1919.%' I kdy? je obsahové velmi
zajimavy a zajimavé jsou i jeho kofeny, sahajici az pted vznik ceskoslovenského

4 Ndrodni shromdzdéni ceskoslovenské v prvnim roce republiky. Praha: P¥edsednictvo Narodniho shro-

mézdéni, 1919, s. 372.

Ndrodni shromdzdéni ceskoslovenské v prvnim roce republiky. Praha: Pfedsednictvo Narodniho shro-

mazdeéni, 1919, s. 219.

48 TOBOLKA, ref. 19, s. 11.

49 Tamtéz. Opravnéné se potom J. Hoetzlovi vytykaly jeho stesky, ze ,Sirsi verejnost (i odbornd) skoro
ni¢im neprispéla k dilu pro nds stdt tak vyznamnému* Pozri HOETZEL, Ustavni listina Ceskosloven-
ské republiky, ref. 5, s. 2.

50 BAXA, Nebezpe¢n4 hra s ustavou, ref. 12, s. 33.

1 Navrh Dra. Boucka, Slavitka a soudr., aby vyddn byl zdkon ustavni (www.psp.cz, Digitélni knihovna,
Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, tisk 671).
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statu,” omezim se pouze na konstatovéni, Ze pravym smyslem jeho podani ziejmé
bylo praveé urychleni prace na tstavé. V. Boucek a jeho druzi totiz jasné vidéli a nelibé
nesli, jak postupné upadéd poptevratového nadseni a s nim pomalu do nendvratna
odplouvé $ance na ptijeti radikdlné demokratické, socidlné ladéné a dasledné svétské
ustavy, jakou by radi prosazovali. Ndvrh uvazl v tstavnim vyboru a na program jed-
nani pléna parlamentu se nikdy nedostal. Jednani o ustavé v zdsadé neovlivnil ani
obsahové®® a neusiloval o to ani V. Bouéek, pfestoZe z pozice zpravodaje ustavniho
vyboru pro jednani o tstavé k tomu prostor nesporné mél.>*

Nakolik jde pouze o ¢éasovou shodu a nakolik v tom hledat souvislost, by dnes
bylo vésténim z kristalové koule, ale kratce po podani tohoto navrhu - 26. bezna -
se Ustavni vybor zacal zabyvat otazkou nové ustavy, piesnéji fesil otazku, zda bude
jednat jen o volebnim zdkoné (aby se co nejdfive uskute¢nily volby a zacal zasedat
ustavodarny sbor) nebo o celé ustavé. Vysledkem bylo odroZeni tohoto bodu a Za-
dost, aby k problému zaujala stanovisko vldda. Pozoruhodné je, ze podle vyjadfeni
pfitomného zistupce ministerstva vnitra B. Bobka vlada na p#ipravé ustavy praco-
vala uz od zacatku roku, konkrétné Ze legislativci p¥ipravovali zminény volebni za-
kon a elaboraty o problému jedno- ¢i dvoukomorového parlamentu, o organizaci
prace ministerstev a o pravomoci ministri.>® V tom, Ze vladni legislativci, resp. legis-
lativci na ministerstvu vnitra, nejd¥ive p¥ipravovali volebni zdkon, se zase odrazi ne-
dofeseni otdzky, zda tstavu bude schvalovat uz tento, nebo az budouci zdkonodarce.
Naopak jiz bylo nepochybné, ze tkolu ptipravit ustavni pfedlohy se chopi pevné
vlada. Ostatné v ,Hoetzlové“ zakonodarné sekci ministerstva vnitra se k tomu brzy
zformoval vysoce fundovany personal.

Mimo vlastni proces ptipravy budouci tstavy se na jate 1919 ve vypjaté at-
mosféfe pripravovala tzv. prezidentska novela prozatimni ustavy. I ona pat#i do na-
$eho piehledu, nebot nové vymezeni pravomoci prezidenta republiky a jeho vztahu
k vladé a parlamentu se stalo inspiraci i pro kone¢nou upravu v tstavé z roku 1920.
Zakonodarce ji reagoval na situaci, Ze po navratu prezidenta republiky do vlasti se
pravomoci, které mu pfiznavala prozatimni istava, ukazovaly jako prilis uzké. Z pre-
zidentskych pravomoci se tak na jate 1919 stalo brizantni politikum. Proto z okruhu
kolem autora navrhu prozatimni ustavy A. Meissnera i z fad jejich kritikd, mezi
nimiz odbornou erudici i to¢nosti vynikal B. Baxa, vzesly navrhy na novou upravu

K tomu VOJACEK, Ladislav. Viclav Boucek a geneze jeho navrhu eskoslovenské ustavy. In
LACLAVIKOVA, Miriam. — VYSNY, Peter. (eds.). Prdvno-historické trendy avyhlady IV. Krakéw:
Spolok Slovakov v Pol'sku/Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2019, s. 48-59.

Jistou spojnici s jeho navrhem lze vidét snad jen v tom, Ze se do tstavy dodateéné dostalo referen-
dum, i kdyZ v neporovnatelné skromnéjsi podobé. On sam se viak o né nijak vehementné nezasa-
zoval. K tomu zapis z jednani Gstavniho vyboru 4. inora, pozri BROKLOVA, ref. 4, s. 144.

Kdyz za¢atkem ledna 1920 (8. ledna) plénum ustavniho vyboru zahajovalo jednani o ustavni lis-
tiné, prohlésil p#i zahdjeni A. Meissner, Ze se bude jednat i o Bou¢kové navrhu, ale nestalo se tak;
pozri LACO, ref. 24, s. 339.

O volebnim ¥adu a o podobé budouciho parlamentu pak tstavni vybor jednal za¢atkem éervence;
Tamtiez, s. 224-330.
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postaveni prezidenta republiky. Ustavni vybor Narodniho shromézdéni oba podnéty
1.5 Vysledek vyznél podobné jako tprava v tstavé
francouzské tfeti republiky. J. Hoetzel pak napsal, Ze ,az bude vypracovidna nova

propojil a ¢aste¢né modifikoval

definitivni dstava, vritime se k prezidentovi republiky a zastihneme ho zajisté
v pravni situaci je$té pfimérenéjsi, nez je tomu dosud. ... nebot silny president a silnd
republika se nevylu¢uji.“” Vyznam novely pro podobu budouci tstavy zaznamenal i
K. Laco (,udala prakticky zékladny tén jej pripravy aj podstatného obsahu®).

Tuto i nasledné faze ptipravy ustavy podle nékterych soucasniku i historiki
komplikoval také vyvoj politické situace, zejména dusledky padu Kramarovy vlady
v$enarodni koalice v ¢ervenci 1919. Proti tomu jini, nap#iklad socidlni demokrat Jo-
sef Stivin pfi projedndvani istavy, ne zcela neopravnéné namitali, Ze ani tzv. vSena-
rodni koalice nefungovala, jak by méla, Ze ani ona zakonoddrnymi iniciativami ne-
hytila.>

Zcela nesporné oviem piipravu ustavy ovlivnila kontroverze mezi vladou a
parlamentem v otazce, & nivrh ustavy se predlozi plénu Narodniho shromézdéni.
ptetahovaly, pravé naopak. J. Hoetzel nemohl ,nikdy pochopiti, ze do N. shromaz-
déni nedostala se ustavni listina jako vladni navrh, jak by toho vyzadovala vaznost
véci,® ze ji tedy nakonec jako sviij navrh predlozil ustavni vybor. To navic byla
ponékud krkolomna cesta, protoZe bylo tfeba zdkonem ¢. 33 Sb. z. a n. z 16. ledna
1920 zmeénit jednaci ¥4d revolu¢niho Narodniho shromazdéni (zakon ¢. 36/1918 Sb.
z.an.). Prijeti zminéné novely jednaciho fadu navic provazely ponékud zvlastni okol-
nosti. Nejen ze kvili projednani navrhu na jeji ptijeti byla po skonceni schuze 16.
ledna svoldna na vecer nova schuze s jedingym bodem programu, kterym byl pravé
tého# dne predlozeny navrh novely,” ale jejimu konani jesté bezprosttedné predcha-
zela abdikace $esti ¢lent Sestnacti¢clenného vyboru pro jednaci ¥ad (podle stenogra-
fickém protokolu predsedajici hovotil o vyboru pro zménu jednaciho #4du) a volba

% Vladni navrh, kterym se méni zakon ze dne 13. listopadu 1918, ¢is. 37 sb. z. a nat., o prozatimni

ustavé; Digitdlni knihovna, Nérodni shromézdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, tisk 810.
57 HOETZEL, J. President republiky. Véstnik Ministerstva vnitra republiky Ceskoslovenské. 1919, roc.
1,s.142.
% LACO, ref. 24, s. 301.
% ... dle mého soudu a dle mych zkugenosti, pokud jsem seznal, bychom za takové vlady, ve které
by v8ecky strany byly zastoupeny, ani dnes je3té s istavou nebyli hotovi. (Souhlas.) P#i nejlepsi
vili musime si ¥ici, Ze tato prvni vlida pravé proto, Ze v ni byly zastoupeny strany bez ohledu, byla
neschopna jakékoliv ¢innosti pronikavé a vim, jak jsme si pravé za ¢innosti této vlady stézovali, ze
nam vlada do Narodniho shromazdéni neptichazi se zddnymi predlohami, ponévadz se v minis-
terské radé na zadné vyzna¢né predloze shodnouti nemohla. (www.psp.cz, Digitélni knihovna,
Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, Stenoprotokoly, 126. schiize, sobota 28. unora
1920).
6 HOETZEL J. Ku vzniku tstavy, ref. 5, s. 559.
61 Navrh ¢lentt Narodniho shromazdéni Bradace, Hrusovského, Johanise, Dr. Krouského, Dr. Vrben-
ského a soudruhii na zménu zékona z 9. listopadu 1918 o jednacim ¥adu Narodniho shromazdéni
(www.psp.cz, Digitalni knihovna, Narodni shromézdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, tisk 2178).
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jejich ndhradnikt.®? V diisledku pfeneseni ustavodarné iniciativy na ustavni vybor se
tak ptiprava ustavy navenek stala ¢isté zaleZitosti Narodniho shromazdéni (a je otaz-
kou, nakolik tato skute¢nost inspirovala o ¢tvrtstoleti pozdéji poslance Prozatim-
niho narodniho shromaZzdéni, kdyz se i oni chopili nejen schvalovani, ale téz ptipravy
nové ustavy).

E. Peroutka vinil vlddu, resp. socidlni demokracii, Ze se kvtli svym voli¢am
bala pfedlozit osnovu tstavy jako vlddni navrh, a tim podle néj zdrzovala ptijeti us-
tavy. Pak pry uvazovala, Ze by navrh podepsal jednotlivec, konkrétné V. Boucek, ale
nakonec se rozhodla, aby se jeji postoj nestal , trvalym znamenim zbabélosti vlady*,
podat svym jménem Narodnimu shromazdéni predlohu tstavni listiny i s ptedlo-
hami ptipravenych souvisicich zakoni.*®® Jak je zfejmé, v tom z pravniho pohledu
podstatném, tedy kdo byl pfedkladatelem navrhu pro plénum Narodniho shromdz-
deéni, se F. Peroutka mylil, resp. vyzvedl misto oficidlni podoby v plénu projednava-
ného navrhu, prezentovaného jako navrh ustavniho vyboru, ve vladé projednany a
ustavnimu vyboru postoupeny, dile upravovany a v podstaté neoficidlni ngvrh. Po-
dobné motivy jako F. Peroutka vidél za sporem o podani navrhu ustavy také K.
Laco.**Z. Tobolka zvoleny postup vnimal jako jeden z kompromist uzav¥enych poli-
tickymi stranami.®®

P4tého prosince 1919 oznamil A. Meissner ¢leniim ustavniho vyboru Nédrod-
niho shromdzdéni, Ze dostanou ve vladé projednané navrhy textu ustavy a souvi-
sicich predpist, prodiskutované i s pfedstaviteli jednotlivych politickych stran. So-
ucasti — v kone¢ném disledku neoficidlniho — navrhu ustavy byla i divodova zprava,
vypracovand J. Hoetzlem. Ten se v ni pochopitelné sousttedil pfedevsim na stézejni
pasédze a na ustanoveni, ktera se v ptipravnych jednanich ukazovala jako tak &i onak
problematick4.%

Kjednani o navrzich ustavy a s ni spojenych zakonu si ustavni vybor zvolil
Ctyti uzsi subkomitéty,®” které mély zefektivnit a urychlit jeho ¢innost tim, Ze si us-
tavni agendu rozdéli. A. Svehla totiz naléhal, aby jednani o své agendé dokondily
nejpozdéji 20. prosince, a apeloval na utajeni vysledka jednéni: ,Jen praci a zddné
¥edi ... Zadna debata a 24dné noviny.“® Jejich jednani proto bohuzel ziistane obes-
tfeno zavojem tajemstvi, nebot se o jejich prubéhu nevedly zapisy. Subkomitét k pro-
jednani ustavy podle E. Broklové tvotili V. Boucek, A. Stransky, F. Hnidek, A.

Na mista Antonina Hajna, Josefa Schieszla, Vojtécha Kyjovského, Milana Hodzi, Antonina Svéce-
ného a Ivana Markovice byli zvoleni Adolf Stransky, Viktor Dyk, Karel Jon4s, Juraj Slavik, Franti-
sek Binovec a Igor Hrusovsky. (www.psp.cz, Digitalni knihovna, Nérodni shroméazdéni ¢eskoslo-
venské 1918-1920, Stenoprotokoly, 106. schiize, patek 16. ledna 1920).

6 PEROUTKA, ref 16, s. 1440-1451.

64 LACO, ref. 24, s. 326.

65 TOBOLKA, ref. 19, s. 10.

% Srovnej jeji text naptiklad in WEYR — NEUBAUER, ref. 3, s. 105-145.

Prvni mél v referatu volebni pfedpisy a s nimi souvisici otazky, druhy vlastni ustavu, senit a jed-
naci ¥4d, tfeti Zupni z¥izeni a ¢tvrty jazykovy zdkon; pozri LACO, ref. 24, s. 331.

68 Tamtiez, s. 332.
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Meissner, L. Medvecky a K. Novotny a spolupracovali s nimi J. Hoetzel a F. Weyr,*
prvni jako tlumoénik nazord vlady, druhy jako mistopfedseda ustavniho vyboru.
Podle F. Peroutky subkomitét tvofili autor navrhu ustavy J. Hoetzel, A. Meissner
aV. Boucek, tedy ti, ktefi méli alespori teoretické zkusenosti s legislativni praci.”
Tento zdanlivy rozpor 1ze vysvétlit tim, Ze F. Peroutka zaménil jeden z uz3ich organi
ustavniho vyboru, vytvofenych k pfedbéznému projednani vladniho névrhu dstavni
listiny (a k upravé senétu a jednaciho #¥ddu), se skupinou vyjednavaé¢t pro porady
s predstaviteli politickych stran, jak se o ni zmituje i L. Lipscher.” Jednani s pred-
staviteli politickych stran totiz pokracovala i po pfeneseni prace do ustavniho vy-
boru. Podle dohody se totiz sporné otdzky, na nichz se ustavni vybor nedokazal
shodnout, pfedklddaly k rozhodnuti predstavitelim politickych stran. Vyjimkou
vSak nebyly ani pf#imé autoritativni zdsahy politika do jedndni ustavniho vyboru. To
pochopitelné ¢innost vyboru i samotného zpravodaje vyrazné komplikovalo. Jak
podle zépisu fekl v parlamentnim expozé V. Boucek, ,,pfijde se v noci téeba ve 12 ho-
din a fekne: my strany politické usnesly jsme se na této zméné, tedy, ustavni vybore,
proved zménu v zakoné. Vy, abyste korigovali zprdvu, prohliZeli, jak jsou v souvis-
losti zmény, které byly provedeny, s ostatnim zdkonem, ...“."

Svehltv neredlny termin Ustavni vybor nedodrzel. Jako celek se k jednani
o navrhu ustavy poprvé sedel az 8. ledna a sv4 jedndni o Gstavni listiné ukonil 25.
unora, o jazykovém zikoné pak jednal jesté nasledujici den.” V literatute se sice
uvadi i datum 14., resp. 15. tnora, kdy astavni vybor uz projednal cely text ustavy,
ale pokracujici jednani o souvisicich zékonech jej nutila znovu se vracet k jejim usta-
novenim a ptipadné je modifikovat.”

Zavéretnych jednani veetné schvalovani v plénu Narodniho shromazdéni se
nezicastnil nemocny A. Svehla, jeho# diplomatické schopnosti dokazaly prekonat
nejednu z kontroverzi, pramenicich z odli$nych predstav zac¢astnénych (a jeho pod-
pis chybi i pod samotnou ustavou).

Posledni féze ptijimani ustavy je jiz obecné zndmda. Pomérné obsihlou
zpravu ustavniho vyboru narychlo vypracoval V. Boutek, ktery pak také ustavu pred

%9 BROKLOVA, ref. 4, 5. 8.

7 PEROUTKA, ref. 16, s. 1442.

7 LIPSCHER, ref. 20, s. 40.

7 www.psp.cz, Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, Stenoproto-

koly, 125. schiize, patek 27. tinora 1920.

7 TOBOLKA, ref. 19, s. 11-12. Tobolkovo konstatovani doklada to tésnopisecky zapis z jednani vy-
boru. Pozri BROKLOVA, ref. 4, 5. 185.

7 Nejasno do problematiky vnesl svym uvodem ke zpravé ustavniho vyboru V. Bou¢ek. Uvadi v ném,

Ze Ustavni vybor ukondil své porady 14. unora (to datum p¥ebral i L. Lipscher, K. Laco uvadi 15.

unora) a povétil jej napsanim zpravy pro Narodni shromazdéni. Uvedené oviem nekoresponduje

ani s dal§im Bou¢kovym vykladem. Zpravodaj totiz zaroveri uvedl, Ze zpravu psal az po skonéeni

jednani o Gstavé a ze ,do sttedy”, kdy zprava méla byt rozdana ¢lenim Narodniho shromazdéni,

na to mél necelé tti dny. Déle jesté uvedl, Ze mu psani davodové zpravy komplikovaly pozadavky

politickych ¢initeld, z ¢ehoz plyne, Ze se v té dobé stdle jednalo. Samotna vyborova zprava je pii-

tom datovana 24. Gnora.
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¢leny Narodniho shromdzdéni prezentoval. Plénum Nérodniho shromazdéni zacalo
o ustavni listiné a s ni spojenych zdkonech jednat 27. unora, a rozhodné to nebyla
jednani bezkonfliktni. Skon¢ila po dlouhé sérii hlasovani po tfeti hodiné ranni 29.
unora pfijetim vsech ptipravenych zdkoni.”

Inspirace

F. Peroutka vystizné napsal: ,Nemohouc se opf¥iti o vlastni Zivou ustavni tra-
dici v narodé, vznikla ¢eskoslovenska ustava zejména dvojim zpusobem: na/podo-
bou cizich vzorii a kompromisem mezi stranami. Ustava ma pry byt jako kabit, ity
podle téla. Kdo v3ak tehdy mohl s jistotou ¥ici, jaké jest politické télo ¢eskosloven-
ského naroda? ... Byla to kompilace, ptizptisobend domacim poméram kompromisy
mezi stranami, z nichZ ka?d4 méla sva prakticka p¥ani.“’® Lze mu jen ptitakat a také
mu pritakali ti, ktefi pozdéji ustavu charakterizovali.

Zastavime se nejdfive u toho, jaké byly ony externi zdroje, o néz se tvarci
vladniho navrhu a ¢lenové tstavniho vyboru opirali. Kdyz J. Hoetzel pf¥ipravoval pro
vladu nivrh tstavy, podle vlastniho vyjadfeni vnimal jako meze, v nichZ se muzZe po-
hybovat, ustanoveni nékterych drivéjsich pravnich akta a politickych deklaraci. Za
jediny z pravniho pohledu zavazny dokument, ktery musi respektovat, povazoval
tzv. malou nebo téZ minoritni saint-germainskou smlouvu (pozdéji publikovanou
pod ¢. 508/1921 Sb. z. a n.). A to ptesto, ze k nékterym jejim ustanovenim se stavél
pfinejmensim rezervované, nebot ,délaji dojem, jako by nds stat byl néjakou nekul-
turni kolonii®, a vlada, jejimZ mluv¢im byl, s ohledem na redlnou situaci na Podkar-
patské Rusi preferovala v¢lenéni autonomie Podkarpatské Rusi aZ do pozdéji vyda-
nych zvlastnich zdkond. Jako ,nepfekroditelnymi smérnicemi® se citil byt vazan
ustanovenimi novely prozatimni ustavy, kterd rozsifovala prava prezidenta. ,Podle
moznosti vyhovéti“ se snaZil téz Masarykové Washingtonské deklaraci (Prohlageni
eskoslovenské nezavislosti) a Pittsburské dohodé.”” Zejména pokud jde o druhy do-
kument, oné moznosti p#ili§ nenagel.

Samotné inspira¢ni zdroje jednotlivych koncepci a pojeti konkrétnich insti-
tutd, vhodnych pro podminky nového éeskoslovenského statu, odkryvaji ptedevsim
davodova zprava k vlidnimu navrhu dstavy a zprava ustavniho vyboru k ustavni lis-
tiné.”®

J. Hoetzel a pak samoztejmé i ¢lenové ustavniho vyboru se pti pfipravé na-
vrhu obraceli k zahrani¢nim vzorim (v pozitivnim i negativnim smyslu), odborné
konstitucionalistické literatufe a ke starsim ,domdacim“ dstavdm a ustavnim

75 www.psp.cz, Digitalni knihovna, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, stenoproto-

koly, 125 a 126. schiize, patek 27. inora 1920 a sobota az nedéle 28.-29. anora 1920.
76 PEROUTKA,ref. 16, s. 1449-1450.
77 Vsechny citace HOETZEL, Ku vzniku ustavni listiny, ref. 5, s. 559.
78 Obé publikoviny napfiklad WEYR — NEUBAUER, ref. 3, s. 105-145 a 147-180.
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navrhim. V Hoetzelové diivodové zpravé i ve zpravé ustavniho vyboru proto nara-
zime na ¢asté odkazy na tpravu z francouzské, belgické, americké, anglické ¢i $vycar-
ské ustavy, ale nejednou také z brazilské spolkové ustavy. U ustanoveni o od-
povédnosti hlavy statu a ministra se J. Hoetzel dovolaval téz apravy platné v Domi-
nikdnské republice (,,S. Domingo®), Venezuele, Argentiné a Mexiku. Mexicka uprava,
ale téZ srbska ustava z roku 1903 a némecka vymarska ustava jej zaujaly ve spojeni
se soudni moci. Na uherské ustavni poméry poukazoval, kdyz se vénoval problému
inkompatibility vykonu poslaneckého mandatu s jinymi funkcemi.” K dispozici mél
téZ nové potizené pieklady finské ustavy a polského a srbo-chorvatsko-slovinského
néavrhu tstavy.® Na cizi a historické domaci vzory pochopitelné nenahlizel jen sta-
ticky, ale snazil se hledat pouceni téz v jejich genezi a v peripetiich jejich nékdy uz
dlouholeté praktické aplikace. Casto se proto odvoldval také na pfedni anglicky,®"
francouzsky® a némecky® pisici autory soudobé tistavnépravni a statovédecké lite-
ratury. Dostalo se oviem - a ur¢ité ne v posledni ¥adé - i na domaci ustavni tradici.
Krométizsky navrh z roku 1848 zaujal tvirce ustavy ve spojeni s odpovédnosti hlavy
statu a ministrd a se soudni moci, prosincova ustava z roku 1867 piedevsim opét
s tpravou soudni moci a také s pojetim prav a povinnosti ob¢ant. Jak jsem se toho
jiz dotkl, budouci obsah tustavy ovlivnila téz tzv. ,prezidentsk4” novela prozatimni
ustavy (zdkon €. 271/1919 Sb. z. an.).

V. Boutek, ktery narychlo koncipoval zpravu ustavniho vyboru, vychazel
z vladni divodové zpravy a odvolaval se na obdobné vzory a autority. Do svého textu
vlozil téZ pomérné obsahlé vyklady ze své oblibené anglické a americké ustavni his-
torie.

Kdyz se na ustavu podivame z pohledu redlné vyuzitych konstrukei a insti-
tutd, musime vyzvednout pfedevsim francouzskou ustavu tfeti republiky, pfedlitav-
skou ustavni tradici (soudni moc a ob¢anska prava) a ustavu USA (dodate¢né do-
plnénd Preambule). Do zna¢né miry origindlnim fe$enim bylo vytvofeni stalého vy-
boru Narodniho shromazdéni,

7 Vlivu cizich Gstav se vénoval zejména BAXA, ref. 13, s. 1-40.

8 NA, fond MV - star4 registratura 1,1918 - 1924, k. 1.

8 BRYCE, Viscount J. The American Commonwealth. 1., II. Indianopolis: Liberty Fund, 1888; DICEY,
Alborn V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, New York: The Macmillan Com-
pany, 1915; HOLT, Lucius H. An Introduction to the Study of Government. London: Forgotten Books,
2017 (reprint); LOWELL, Lawrence. The Government of England. New York: The Macmillan and
Co., 1889. J. Hoetzel oviem nékdy odkazoval na jina vydani téchto uspésnych, a proto vesmés
opakované vydavanych praci (plati to i pro nize uvedené tituly).

8 DARESTE, Francois R. Les constitutions modernes. Augustin Challamel, 1910; DUGUIT, Léon. Tra-
ité de droit constitutionnel. Paris: Albert Fontemoing, 1911; tyz. Manuel de droit constitutionnel. Pa-
ris: Albert Fontemoing, 1907; ESMAIN, Adhémar. Eléments de droit constitutionnel francois et
comparé. Paris: Librairie de la Société du recueil général des lois et arréts et du journal du Palais,
1899.

8  HATSCHEK, Julius. Allgemeines Staatsrecht. Leipzig: G. J. Goschen, 1909; JELLINEK, Georg. Al-
Igemeine Staatslehre. Berlin: Verlag O. Haring, 1914.

418



Obsah

Kdyz jsem na uvod predchozi subkapitolky citoval F. Peroutku, ktery oznacil
ustavu za dilo kompromisu, jeho slova nevyjadrovala jen jeho minéni. P¥es bojovnou
diskusi pti schvalovani ustavy v Narodnim shromézdéni to podobné citili mnozi ze
zilastnénych. V diskusi na to upozoriioval naptiklad J. Sramek slovy: ,Védéli jsme,
Ze zadnd strana, tudiZ ani nase, nebude moci byti a nebude spokojena plné a doko-
nale s tim, co bude vysledkem celého toho tak uporného a dlouhého dohodovéni.
Jest to jiz udélem kompromisu kazdého a udélem kompromisu v otazkach zdsadnich
teprve, ze nemuze dokonalého dila ptedvésti.“ J. Herben, kdyZ se v noci z 28. na 29.
unora snazil krotit nariistajici va$né, upozortioval, Ze ,jediny vitéz, ktery z tohoto
domu vyjde, to je kompromis! Kompromis v3ech stran a vrstev, jak je pravé narod
nas predstavuje.“®

Nedilnou souéasti sledovani ptipravy ustavy proto musi byt nejen sledovani
formdlni procedury, ale také spornych otdzek a zasadnéjsich obsahovych posuni,
k nimz v prabéhu ptipravy doslo. Pfedevsim je t¥eba upozornit, ze soucasti ptivod-
niho Hoetzlova nivrhu ani ndvrhu ustavniho vyboru nebyla slavnostni preambule.
Do ustavy se dostala az na posledni chvili poté, co 28. inora 1920 ptijednéni v plénu
parlamentu ve vyostfujici se atmosféte navrhl jeji doplnéni k pravné zdvaznému us-
tavnimu textu v jiz citovaném ,zklidfiujicim“ vystoupeni J. Herben. Jeho navrh se
setkal sbouflivym ohlasem (podle ¢lena Narodniho shromézdéni Ludvika Pika
ypromluvil distojny kamarad Masarykav!®). Preambule, ¢&i ,heslo®, jak ji clenové Na-
rodniho shromézdéni oznatovali, nisledné dostala podobu rezolué¢niho navrhu, je-
hoz schvilenim se — uz 29. unora - zavrsilo schvalovani textu ustavy. V. Bouéek uz
tehdy pfipomnél, Ze se tak déje po ,,vzoru slavné ustavy americké“.*®

Diskusi v tstavnim vyboru vyvolal uz prvni odstavec prvniho paragrafu (,Lid
je jediny zdroj veskeré statni moci ...“). Nékteti jeho ¢lenové, naptiklad Adolf Stran-
sky, chtéli toto ustanoveni zcela vypustit jako naprosto zbyte¢né. Nakonec v3ak
zUstalo u pivodniho znéni § 1, nebot, jak konstatoval F. Weyr, z pravniho pohledu
je sice v ném obsaZené konstatovani zbyte¢né, ale ,prohlasuje se tim jisty politicky,
a ne juristicky princip v protivé k dtivéjdimu platnému politickému principu v Rako-
usku, kde se pokladal za zdroj moci panovnik“.®

Vlada a astavni vybor se neshodli na podobé ustanoveni o Podkarpatské Rusi
(§ 3). J. Hoetzel navrhoval, aby se do ustavy dostalo pouze zakladni ustanoveni, ze
Podkarpatska Rus je soucasti Ceskoslovenska, tvoiiciho jednotny a nedilny celek,
a ze zakon vymezujici rozsah jeji samospréavy je soulasti ustavy. Pak se v politickych
jednéanich zrodilo fe$eni, podle néjz méla statopravni postaveni Podkarpatské Rusi

www.psp.cz, Digitalni knihovna, Narodni shromézdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, stenoproto-
koly, 126. schiize, sobota az nedéle 28.-29. unora 1920.

Samotny Herben se ve svém vystoupeni odvolaval na americké , prohldsenti tak zv. lidskych prdav®.

8  Zapis 108. schiize tistavniho vyboru z 8. ledna 1920; citace podle BROKLOVA, ref. 4, s. 25 a 26.
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urdit piiloha k ustavé, ktera by oviem byla jeji nedilnou soucasti. Ustavni vybor véak
chtél dat mezinidrodnimu spole¢enstvi najevo, ze republika je pfipravena plnit své
mezinarodni zdvazky, a pojal ustanoveni mirové smlouvy p¥imo do tstavy. Jak uka-
zal nésledny vyvoj, postoj vlady byl prozietelnéjsi, protoze dstavni Gpravu se nepo-
datilo naplnit.*

Pavodni navrh neobsahoval ani ustanoveni o Praze jako hlavnim mésté. Do
ustavy se toto ustanoveni dostalo az poté, kdy F. Weyr navrhl, aby se hlavnim
méstem stalo Brno.

Vyrazny posun nastal v ipravé Narodniho shroméazdéni. J. Hoetzel ve svém
pavodnim navrhu pfedpokladal dvoukomorovy parlament a pétileté volebni obdobi
Poslanecké snémovny (a Sestileté volebni obdobi prezidenta republiky). Pozadoval,
aby Senat z jedné tfetiny jmenoval prezident republiky na ndvrh vlady, ,pti cemz se
mélo ptihlizeti ke véem slozkdm dusevniho a hospodaského Zivota“,®® ale ptipous-
tél, Ze jmenovaci pravo mohou mit i vefejnopravni korporace. Senat mél byt neroz-
pustitelny a obnovovat se mél podobné jako nas postupné, ovsem z poloviny vzdy
po ¢tytech letech. Po desetileté zkusenosti s fungovanim Sendtu pak velmi litoval, Ze
se mu to nepodatilo prosadit.*® Zavedeni volebniho obdobi Senitu bez ¢4ste¢ného
obnovovani povazoval za zdsadni chybu. Ptipisoval ji ptedevsim A. Rasinovi, kterého
k tomu vedly ,zFetele uspornosti®, ale téz ,své“ narodni demokracii, kterd Ragina
podpotila. Slozité se diskutovalo také o vékovych hranicich volebniho priva do Se-
natu. V. Boucek ve zpravé dstavniho vyboru na jedné strané konstatoval, Ze ,senat
ustavni listinou navrzeny bude instituci skoro idealné demokratickou a lidovou“a ze
ti, kdo se vzdali odporu proti nému, tedy socidlni demokraté a lidovci, , p¥inesli obét
véci statu prospésné”, ale na strané druhé oznatil senét jednorazoveé voleny na osm
let za ,,zFizeni enigmatické®.

V souvislosti s Gpravou postaveni Narodniho shromazdéni se muselo
uporné bojovat i za zru$eni zdkonodarné a spravni ¢innosti zemskych snémda. Zptes-
nila se také formulace ustanoveni, které mélo branit zneuzivani mandéatu k neoprav-
nénému natlaku na statni organy, a ustanoveni o svolavani snémoven prezidentem.
Diskuse o predkladdni vladnich navrha zakonu vyustila v fedeni, Ze vlida muiZe své
osnovy az na uvedené vyjimky podle vlastniho uvazeni predkladat nejdtive jak Pos-
lanecké snémovné, tak Senatu. Ustavni vybor si neosvojil zpravodajav navrh, aby
ustavni soud zkoumal nejen tstavnost, ale téz neodkladnost opatfeni stilého vy-
boru.

J. Hoetzel se pozdéji branil proti nai¢eni, Ze prosadil vizané kandidatni lis-
tiny® a diirazné odsuzoval praxi, kterou v souvislosti s ustanovenim tstavy, Ze ¢le-
nové Narodniho shromézdéni nesméji od nikoho p#ijimat ptikazy, a s existenci

87 HOETZEL, Ku vzniku ustavy, ref. 5, s. 559.

8  HOETZEL, Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, ref. 5, s. 7.
8 HOETZEL, Ku vzniku tstavy, ref. 5, s. 561.

% TamtieZ, s. 561 a 562.
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poslaneckych reverzi posvétil volebni soud: ,patfi k nejsmutnéjsim zjeviim naseho
pravniho Zivota p¥imo ostudné judikatura volebniho soudu, kterd zacala praxi,
pokladajici takové reversy za pravné zavazné“.”!

Veskerd moc vladni a vykonna pfislusela vladé, pokud nebyla vyslovné vy-
hrazena prezidentu republiky. J. Hoetzel chtél s inspiraci v prosincové ustaveé (§ 14
zékladniho zdkona ¢. 141/1867 ¥. z., o zastupitelstvu #i§ském) a v duchu své pred-
stavy silného prezidenta p¥iznat hlavé stitu v omezené mite i natizovaci pravo. V us-
tavnim vyboru ovSem neuspél a pravomoc suplovat parlament v dobé, kdy nezaseda,
byla inovativné svéfena Stdlému vyboru Nérodniho shromazdéni. Boutliva diskuse
se vedla o otazce prezidentovy neodpovédnosti z jeho ufadu a odpovédnosti vlady za
prezidentovy projevy souvisici s jeho ufadem (§ 66) a o navazuyjicich ustanovenich.
E. Weyr zadal precizovat prezidentovu neodpovédnost jako neodpovédnost pravni a
chtél také konkretizovat odpovédnost vlady. Pivodni navrh vak nakonec zistal az
na drobnou stylistickou zménu nésledujiciho paragrafu nezménén. Vék 35 let jako
hranice volitelnosti prezidenta republiky, ktery umoziioval pt#ipadné zvoleni
Edvarda Benese, se do ustavy dostal na zdkladé navrhu Jana Malypetra.

Nejméné zmén se dotklo kapitoly vénované soudtm. Souviselo to zajisté
s tim, Ze se opirala pfedev$im o zavedenou predlitavskou tpravu. Oproti vladnimu
navrhu ustavni vybor zejména nepovaZoval za nezbytné upravit pfimo v dstavé
pusobnost porotnich soud. O doplnéni této hlavy ustavy o ustanoveni § 105 jsem
se zminil jiZ na jiném misté.

Ptijednani o hlavé upravujici ob¢anskd prava a povinnosti upozornil E. Weyr
v souvislosti s ustanovenim § 106, podle néjz se neuznavaji vysady pohlavi, rodu a
povolani, na skute¢nost, ze platné zakonodarstvi, naptiklad ob¢ansky zdkonik, vy-
sady pohlavi zakotvuje. S vysvétlenim V. Boucka, ze podle J. Hoetzla je to ,jen direk-
tiva, jaké ma p¥isti zdkonodarstvi byti, Ze totiz museji se vysady pohlavi odstraniti®,
byl ndvrh na vypusténi tohoto ustanoveni tésnou vétsinou prehlasovan.

Podle ptivodniho navrhu mélo byt vyvlastnéni mozné pouze na zakladé za-
kona a za nahradu, ,pokud nebylo zékonem stanoveno jinak®. Toto ustanoveni bylo
mozné vykladat tak, Ze vyvlastnéni bez nahrady by v budoucnu uz nebylo mozné.
V dstavnim vyboru zaznivaly zuzujici i roz$ifujici navrhy. O vyznamu, ktery tomuto
ustanoveni ¢lenové Narodniho shromazdéni opravnéné prikladali, svéddi, ze Gstavni
vybor nejdtive schvilil zpravodajuv navrh, ale po divérném jednéni své usneseni re-
asumoval. Ustanoveni nasledné zformuloval tak, aby bylo zcela ztejmé, Ze i do budo-
ucna bude mozné zakonem majetek vyvlastilovat i bez nahrady. Pokus o dalsi reasu-
maci usnesenti a navrat k ptivodnimu znéni, odvolavajici se na dohodu s A. Svehlou,
ve vyboru uZ neprogel.

Ustavni vybor naopak zuzil moznost zavést zdkonem omezeni pro veiejna
shromézdéni. Zatimco podle vladniho nivrhu se méla tykat jakéhokoliv vefejného

9 HOETZEL, Ustavni listina (sou¢ést hesla Ceskoslovensko), ref. 5, s. 479-480.
92 Zépis 112. schiize ustavniho vyboru z 14. ledna 1920; citovano podle BROKLOVA, ref. 4, s. 49.
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shromazdéni, podle dohodnutého znéni jen shroméazdéni na mistech slouzicich
vefejné dopravé.

Pavodni Hoetzlav navrh predpokladal v duchu Masarykovy Washingtonské
deklarace odluku cirkve od stdtu, kdyz v § 121 obsahoval konstatovani: ,,mezi stitem
a cirkvemi budiz zaveden stav rozluky“.” V podstaté jen jinymi slovy totéz vyjadril i
navrh subkomitétu. Proti odluce se v3ak postavili lidovci, a kdyZ se nepodatilo najit
shodu ani nad nékolika dal$imi kompromisnimi variantami tohoto ustanoveni, do
Ustavy se nakonec viibec nedostalo.” Nabozenska otdzka v jednénich rezonovala ive
spojeni se $kolni vyukou.

U vykladu ustanoveni esté hlavy ustavy (Ochrana mensin narodnich, nabo-
zenskych a rasovych) tviirce prvniho navrhu ustavy konstatoval, Ze v upravé posta-
veni nirodnostnich mensin jde o realizaci mezinarodniho zévazku. Vlada upustila
od vy¢tu jednotlivych mengin a tstava méla pouze zakotvit, ze Zidé nebudou nuceni
piiznavat se pfi s¢itani lidu a jinych podobnych ptilezitostech k jiné ,etnické narod-
nostni menginé“ nez zidovské. Nakonec se ani toto ustanoveni do ustavy nedostalo.
Za zminku stoji, Ze J. Hoetzel pouZival oznac¢eni ,nidrodnostni mensina“, ale do ts-
tavy se dostal termin ,narodni mensina“. Této zmény se dotkl zpravodaj ustavniho
vyboru V. Boucek, kdyz upozornil, Ze v uherské ¢asti monarchie Slovici a ptislugnici
dalgich narodu ,pocitovali velmi trpce, Ze upirana jim byla kvalita nirodu a Ze stla-
¢ovani byli na pouhé narodnosti“.*”®

Prestoze vychodiskem pro Gpravu postaveni narodnich men3in byla mezina-
rodni smlouva, jednotliva ustanoveni stavy a jazykového zakona se v dstavnim vy-
boru precizovala, naptiklad v diskusich o pouZivéni cizich jazykd v soukromi, pti
vetejnych shromazdénich nebo na mezinarodnich akcich, ptipadné o tzv. ,zna¢ném
zlomku®. V souvislosti s formulaci p¥isluinych ustanoveni se oteviela i otazka Zes-
koslovenského ¢i ¢eského a slovenského jazyka. Jak jiz bylo uvedeno, na vyslovné
ptani prezidenta Masaryka se do ustavy dostalo ustanoveni § 134 o zdkazu odna-
rodiiovani.

Na zavér této &asti se vratim k tomu, ¢im jsem cely tento text i vyklad o ob-
sahovych posunech v dstavnim textu zacal. Ze svédectvi zu¢astnénych i stenografic-
kych zapisti vime, Ze jednani neprobihala vzdy hladce, ba lze ¥ici, Ze vyjddfeni disku-
tujicich byla i velmi ostra. V kone¢ném dusledku viak nakonec vitézila snaha najit
vSestranné piijatelny kompromis. Opravnéné proto mohl J. Hoetzel brzy po vydani
ustavy konstatovat, Ze ,Zddn4 strana nezvitézila uplné, kazda ptinesla obéti; zvitézil

pouze stat, jemuz se dostalo zakladd, na nichz se mtze dile budovati“®, a pozdéji
napsat, ze i kdyZ jednani v tstavnim vyboru bylo misty velmi tézké a ,nechybély

chvile, kdy misto vécnych argumentl se apelovalo na moc a chtélo se pusobiti

% Citovano ze zpravy Ustavniho vyboru, otigténé WEYR - NEUBAUER, ref. 3, s. 177.

% Zapis 110. schiize Gstavniho vyboru z 13. ledna 1920; citovéano podle BROKLOVA, ref. 4, s. 56.
% Citovano ze zpravy ustavniho vyboru, otigténé in WEYR - NEUBAUER, ref. 3, s. 178.

%  HOETZEL, Ustava republiky, ref. 5, . 6.

422



vefejnymi projevy", pfevladalo ,teplo, které tenkrét pfece jen jednotlivé strany sbli-
zovalo“.”” A stejné opravnéné mohl Z. Tobolka psat o hled4ni stfedni cesty ,mezi
nézory stran vladnich i téch, které se mohly stat vladnimi“.”® A F. Peroutka mohl -
se zahrnutim $iriho spektra aktér nez Hoetzel a Tobolka — sumarizovat, Ze cela
ustava byla ,,podrobnym kompromisem mezi stranami, mezi vlidou a oposici, mezi
rlznymi svétovymi nazory, mezi odborniky a politiky, mezi socialisty a méstaky,
mezi katoliky a nevérci, mezi konservativci a pokrokati, dokonce mezi Cechoslovaky

a v parlamenté je$té nepfitomnymi Némci“®.

Zavér

Kdyz jsem koncem roku 2019 psal prvni verzi tohoto textu, spojil se mi opa-
kované vysloveny zivér o vili za¢astnénych k dohodé, konec konci provazejici pti-
pravu ustavy, se slovy soucasného politického komentitora, ktery se ¢lankem na-

«100

depsanym , Dé&jiny psala i dobra vile“*® vracel k vyro¢i volby Vaclava Havla ¢eskos-
lovenskym prezidentem. Kontil slovy, Ze dobra vile ,tenkrat ndm pomohla hrdé
psat dé&jiny, dnes je jeji absence ocelovou kouli na nagich nohach®. Dnes se mi tato
slova spojujiis diskusemi s prof. Klimkem. Jsem nepoucitelny idealista, kdyZ si mys-
lim, Ze dobra vile provézela viechny nage hvézdné chvile, at uz to v minulém stoleti
byl vznik republiky nebo ned4vné prvni reakce na pandemii covidu nebo nyni - zcela
aktudlné — spontanni vlna solidarity s postizenymi radénim tornada na jizni Mo-
ravé? Jsem $karohlid, kdyz se mi zd4, Ze dobrou vili v nds na chvili dokdze probudit
jen boj proti spole¢nému nepf¥iteli, abychom pak zase rychle propadli do bahna vza-
jemného podeziivani a nepochopeni? Jsem zhrzeny pesimista, kdyz podobné jako
autor citovaného komentate v sou¢asné politice dostatek dobré vile, tedy ochoty
nebrat konkurenta a priori jako nepftitele, naslouchat a snazit se porozumét, moc
nevidim? A jsem naiva, kdyz ji tam hleddm?

97 HOETZEL, Ku vzniku tstavy, ref. 5, s. 560.

%  TOBOLKA, ref. 19, s. 11.

9 PEROUTKA, ref. 16, s. 1443.

100 JELINEK, Lukds. Dé&jiny psala i dobra vile. In Prdvo, ¢ 300, pondéli 30. prosince 2019, s. 6.
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Clanky a studie zo sicasného prava



Pristupy Eurdépskeho sidu pre I'udské prava k dusevnému
vlastnictvu prostrednictvom ochrany pokojného uzivania
majetku

Igor Hron

Abstrakt: Cielom prispevku je analyza rozhodovacej ¢innosti ESLP tykajucej sa ochrany pokojného
uZzivania majetku (¢lanok 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru) v suvislosti s dusevnych vlastnic-
tvom. Rozobera predovsetkym nad rozsahom pojmu majetku a jeho prepojenia na predmety dusevného
vlastnictva, moZznost ochrany osobnostnych prav a pristup k posudzovaniu zasahov. Zaverom sa zao-
berd moznym budicim vyvojom ochrany dusevného vlastnictva prostrednictvom ludskopravnych na-
strojov.

Kraéové slova: dusevné vlastnictvo, Iudské prava, ESLP, ochranné znamky, autorské pravo
Abstract: The aim of the paper is to analyse the decision-making activity of the ECtHR concerning the
protection of property (Article 1 of the Protocol No. 1 to the Convention) in relation to intellectual
property. It discusses in particular the scope of the concept of possessions and its connection to the
objects of intellectual property, the possibility of protection of moral rights under Article 1 of the Pro-
tocol No. 1 to the Convention and the approach to the assessment of interferences. Finally, it addresses
the possible future development of intellectual property protection through human rights instru-
ments.

Key words: intellectual property, human rights, ECtHR, trademarks, copyright

Uvod

Na prvy pohlad dve odli$né odvetvia prava, spravujice sa réznymi principmi,
vychadzajtce historicky z rézneho pozadia a majuce rézne funkcie & ciele. Predsa
v$ak maju nieco spolo¢né. Otazky spojené s dusevnym vlastnictvom, Iudskymi pra-
vami a ich vzajomnym vztahom nepredstavujt pre doktrinu novy problém." Tak ako
sa vyvijal diskurz ohladom prienikov medzi oboma oblastami, zacali pribudat aj
spory tykajice sa ochrany dusevného vlastnictva prostrednictvom Iudskopravnych
nastrojov.

Jednym z takychto fér je nepochybne aj Eurépsky sud pre ludské prava
(ESLP), ktory v tejto oblasti za¢al byt aktivnym, hoci e3te nie uplne relevantnym hra-
¢om v 90. rokoch minulého storocia.? Samotny Dohovor o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd (Dohovor) pritom poskytuje viacero moznosti, cez ktoré sa
moze potencidlny stazovatel domoéct ochrany svojich prav, ¢i uz cez pravo na po-
kojné uzivanie majetku garantované ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

HELFER, Laurence. Intellectual Property and Human Rights: Mapping an Evolving and Contested
Relationship. In DREYFUSS, Rochelle Cooper - PILA, Justine (eds.). The Oxford Handbook of Intel-
lectual Property Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 117.

Rozhodnutie Eurépskej komisie pre Iudské prava vo veci Smith Kline and French Laboratories Ltd
proti Holandsku, ¢. 12633/87, 4. oktéber 1990.
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(Protokol ¢. 1), eventuélne prostrednictvom prava na re§pektovanie stkromného
arodinného Zivota zakotveného v ¢lanku 8 Dohovoru, a alternativne tieZ cez slo-
bodu prejavu obsiahnutu v ¢lanku 10 Dohovoru.

Predkladany ¢lanok sa primarne orientuje na ochranu poskytovanu ¢lankom
1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru, pri¢om si kladie za ciel prostrednictvom analyzy rozsud-
kov a rozhodnuti ESLP vydanych v suvislosti s predmetmi dugevného vlastnictva vy-
medzit rozsah potenciadlnej ochrany poskytovanej tymto ¢ldnkom a zaroveii objasnit
na podklade skutkovych okolnosti jednotlivych pripadov mechanizmus jeho fungo-
vania. V prvej ¢asti ¢lanok priblizuje kontext ochrany dusevného vlastnictva v ramci
medzinarodnych dokumentov garantujucich Iudské prava, nésledne rozobera jed-
notlivé ¢asti ¢lanku 1 Protokolu €. 1 Dohovoru, predovietkym vsak interpretaciu po-
jmu majetku a v kone¢nom désledku analyzuje typy zasahov, ktoré pri dusevnom
vlastnictve moézu prist do uvahy.

1. Ludské prava a dusevné vlastnictvo

Pri nazerani na medzindrodné dokumenty garantujuce ludské prava nie je
prekvapenim, Ze zakotvujui tak vyznamné prava ako privo na Zivot, zdkaz mucenia,
préavo na spravodlivy sidny proces, a mnoho dalsich tvoriacich nezanedbatelny pi-
lier sti¢asnej spolo¢nosti. Pre nezainteresovaného pozorovatela sa viak méze javit
zakotvenie ochrany dusevného vlastnictva vo viacerych Iudskopravnych dokumen-
toch ako prekvapujice. Opak je vSak pravdou, pretoZe jednym z prvych dokumentov
chréaniacich dugevné vlastnictvo bola Americka deklaracia prav a povinnosti ¢loveka
(tzv. Bogotska deklaracia) podpisana v aprili 1948.% T4 zasadzuje jeho ochranu do
girsieho kontextu kultarnych prav vymedzenych v ¢lanku 13.#

Takmer identické znenie je obsiahnuté aj v o par mesiacov mladsom, aviak
nie menej vyznamnom dokumente — konkrétne v ¢lanku 27 Vieobecnej deklaracie
Tudskych prav (VDLP).® Tato textécia nie je ndhodou, kedze Bogotska deklaracia slu-
zila ako inpiracia pre mexickych a kubanskych ¢lenov pripravného vyboru podporo-
vaného francizskou delegaciou.®

Americka deklaracia prav a povinnosti ¢loveka, O.A.S. Res. XXX, 2. maj 1948.
Clanok 13: ,,Kazdy mé pravo zacastriovat sa na kultarnom Zivote spolocnosti, tesit sa umeniu a po-
dielat sa vyhodach, ktoré vyplyvaju z intelektualneho pokroku, najmi vedeckych objavov. Rov-
nako m4 pravo na ochranu svojich moralnych a materiélnych zaujmov, pokial ide o vynalezy, alebo
akékolvek literarne, vedecké, alebo umelecké diela, ktorych je autorom.”
5 Clanok 27
(1) Kazdy ma pravo slobodne sa zalastfiovat na kultirnom zivote spolo¢nosti, mat potesenie
z umenia a zucastnit sa na vedeckom pokroku a na jeho vydobytkoch.
(2) Kazdy m4 pravo na ochranu moralnych a materialnych zaujmov, ktoré vyplyvaju z jeho vedec-
kej, literdrnej alebo umeleckej tvorby.
6 HELFER, Laurence — AUSTIN, Graeme. Human Rights and Intellectual Property: Mapping the Global
Interface. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 177. Pozri tiez SCHABAS, William
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Napriek uvedenym skuto¢nostiam vzbudilo znenie druhého odseku ¢lanku
27 VDLP intenzivnu diskusiu o jeho zaradeni do deklaracie z viacerych dévodov.”

Rovnako délezity milnik v ramci vyvoja ochrany dusevného vlastnictva pro-
strednictvom Iudskopravnych néastrojov predstavuje aj ¢ldnok 15 Medzindrodného
paktu o hospodérskych socidlnych a kultarnych pravach. Ten, podobne ako vyssie
uvedené ustanovenia, ramcuje ochranu dusevného vlastnictva do kategérie kultar-
nych prav,® no v porovnani s VDLP prebehlo koncipovanie ¢lanku 15 s pozoruhodne
absentujucou diskusiou.? Napriek tomu mozno rovnako potvrdit, Ze prijatie ochrany
dugevného vlastnictva bolo kontroverznou otdzkou. Konkrétne znenie pism. c),
ktoré dovtedy v navrhu paktu absentovalo bolo predlozené zastupcami Uruguaja
a Kostariky s odkazom na podobné znenie v rdmci VDLP.*?

Ako dokazuju pripravné materialy k paktu, jednym z argumentov podporu-
jucich prijatie navrhovaného znenia bol predovietkym ciel chranit autorov vo¢i ne-
opravnenym zasahom, ale aj zabezpetit pravo verejnosti na pristup k pévodnym ver-
ziam umeleckych diel, pri¢om celkovo by dané pravo prispelo k rozvoju kultary."
Naproti tomu bol prezentovany argument smerujici k dal$iemu zvaZeniu prijatiu
predkladaného znenia, odvolavajuci sa na komplexnost veci spojent s otdzkou vlast-
nickeho prava, ale aj nejasnostami vo vztahu k r6znym podmienkam v konkrétnych
vnutrostatnych poriadkoch.™

(ed.). The Universal Declaration of Human Rights: The Travaux Préparatoires — Volume I, October 1946
- November 1947. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, s. 1830, 1865.
V &ase prijimania deklaracie existovali nazorové nezhody medzi skupinami $titov reprezentova-
nymi na jednej strane Spojenymi $tatmi, Velkou Britdniou, ktoré povaZovali medzinarodnu
upravu dusevného vlastnictva za formu ochrany sikromného vlastnictva. Na strane druhej pre-
vladali nazory Francuzska, Chile a Mexika, ktori presadzovali osobnostné prava autorov a tie v ta-
kejto podobe v angloamerickom pravnom systéme absentovali. Porovnaj STAMATOPOULOU-
ROBBINS, Elissavet. Cultural Rights in International Law: Article 27 of the Universal Declaration of
Human Rights and Beyond. Leiden: Martinus Nijhoff Publsihers, 2007, s. 12; SCHABAS, ref. 6, s.
2294, 2295, 2710.
8 (lanok 15
1. Staty, zmluvné strany paktu, uznavaju pravo kazdého:
a) zilastnit sa na kulttrnom Zivote;
b) uzivat plody vedeckého pokroku a jeho vyuZitia;
¢) pozivat ochranu moralnych a materidlnych zaujmov, ktoré vyplyvaju z jeho vedeckej, literdrnej
alebo umeleckej tvorby.
2. Opatrenie, ktoré maju urobit §taty, zmluvné strany paktu, na dosiahnutie plného uskuto¢nenia
tohto prava, budt zahfnat aj tie, ktoré su nevyhnutné na zachovanie, rozvoj a $irenie vedy a kul-
tury.
3. Staty, zmluvné strany paktu, sa zavazuji redpektovat slobodu nevyhnutni pre vedecky vyskum
a tvorivu ¢innost.
4. Staty, zmluvné strany paktu, uznavaju prospech vyplyvajici z povzbudzovania a rozvoja medzi-
néarodnych stykov a spoluprace vo vedeckej a kultarnej oblasti.
o STAMATOPOULOU, ref. 7, s. 16.
10 Valné zhromazdenie OSN. Draft International Covenants on Human Rights: Report of the Third
Committee (Rapporteur Mr. Carlos Manuel Cox (Peru)), A/3764, 5. December 1957, § 70, s. 21.
1 Tamze, § 76, s. 22.
12 Tamze, § 76, s. 23.
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Hoci sa méze zdat, Ze ochrana dusevného vlastnictva fudskopravnymi na-
strojmi od konca druhej svetovej vojny tvori ustilend a ucelent tému, zostala nepov-
gimnutou takpovediac do prelomu milénii, kedy Subkomisia OSN pre podporu
a ochranu Tudskych prav prijala rezolucie tykajuce sa vztahu dusevného vlastnictva
a Tudskych prav.”

V nadviznosti na obe rezolucie sa dostala do popredia aj rozsiahla akade-
micka debata, tykajica sa vztahu ludskych prav a dudevného vlastnictva, pri¢om
vstupy do intenzivnej diskusie poskytli aj viaceré organy OSN. Medzi najvyznamnej-
Sie z nich moéZzeme s urtitostou zaradit vieobecné komentéare Vyboru OSN pre hos-
podarske, socialne a kultarne prava.**

Pre skimanu problematiku je relevantnym najmi V3eobecny komentdar ¢.
17, ktory poskytuje vitand interpreticiu vzhladom na nejednozna¢nost ustanovenia
ako takého.

V tomto smere je potrebné uviest do pozornosti analyzu predmetu ochrany
¢lanku 15 ods. 1 pism. ¢), ktory je do velkej miery inspirovany ¢lankom 27 ods. 2
VDLP, pricom komentdr tiez poukazuje aj na sice nie vyslovnd, ale stéle priznana
Tudskopravnu ochranu dusevného vlastnictva €éldnkom 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru.®

Prvou mnozinou prav, ktoré si garantované tymto ustanovenim su moralne
zaujmy, pricom Vybor odkazuje aj na pévodny zamer autorov VDLP, podla ktorého
si autori okrem spravodlivej odmeny za pracu maji zachovat aj osobnostné priva
kich dielam ¢& objavom, nezanikajtce ani po tom, o sa stand spolo¢nym vlastnic-
tvom ludstva.'® Inymi slovami, to, ¢o mé4 byt chranené, odraZa trvalé osobné spojenie
medzi tvorcami aich vytvormi.'” Komentar vypocitava medzi tieto prdva najmi
pravo autora byt uznany za tvorcu vedeckého, literdrneho alebo umeleckého vy-
tvoru, pravo namietat voci akémukolvek skresleniu, zohaveniu alebo inej zmene, ¢i

hanlivému konaniu, ktoré by poskodili ich &est a povest.'®

Subkomisia OSN pre podporu a ochranu Tudskych prav. Intellectual property rights and human
rights, E/CN.4/Sub.2/RES/2000/7, 17. august 2000; Intellectual property and human rights,
E/CN.4/Sub.2/2001/21, 22. november 2001. Z nich sa prave rezolucia 2000/7 pomerne kriticky
stavia k Dohode o obchodnych aspektoch prav dusevného vlastnictva (TRIPS), pricom deklaruje,
Ze tato zmluva neadekvatne reflektuje zakladnt povahu a nedelitelnost Iudskych prav (§ 2). Dalej
tiez uvadza potencialny konflikt pri uplatfiovani tak samotnej zmluvy ako aj hospodarskych, so-
cidlnych kultarnych prav, pricom dospieva k zaveru, ze zavizky vyplyvajuce z Tudskych prav maja
v takychto pripadoch prednost (§ 3).

Vybor OSN pre hospodarske socidlne a kulttre prava. Vseobecny komentar ¢. 17 k pravu pozivat
ochranu moralnych a materidlnych zaujmov, ktoré vyplyvaja z jeho vedeckej, literdrnej alebo ume-
leckej tvorby, E/C.12/GC/17, 12. januar 2006; Vieobecny komentar ¢. 21 k pravu zacastnit sa na
kultarnom Zivote, E/C.12/GC/21, 21. december 2009; a najnovsi Vieobecny komentér €. 25 o vede
a hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach, E/C.12/GC/25, 30. april 2020.

Vybor OSN pre hospodarske socidlne a kulttre prava. Vseobecny komentar ¢. 17 k pravu pozivat
ochranu moralnych a materidlnych zaujmov, ktoré vyplyvaja z jeho vedeckej, literdrnej alebo ume-
leckej tvorby, E/C.12/GC/17, 12. januar 2006, § 3.

16 Tamze, §12.

17 Tamze, § 12.

18 Tamze, § 12.
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Druhd, komplementarnu mnozinu potom tvori ochrana materidlnych zauj-
mov, ktora do zna¢nej miery licuje s ochranou vlastnictva, pricom tieto zaujmy nie
st podla Vyboru vysostne prepojené s osobnostou tvorcu.'

2. Zakotvenie v Dohovore o ochrane 'ndskych prav a zakladnych slobéd

Odrazovym mostikom pre nasledujicu analyzu rozhodovacej praxe ESLP
predstavuje uz spomenuty ¢lanok 1 Protokolu ¢ 1 Dohovoru,? ktory bol vzhladom
na nazorové nezhody pri prijimani pévodného textu Dohovoru prijaty aZz v roku
1951.7 Napriek tymto diskrepancidm pri rokovaniach viak v sti¢asnosti predstavuje
nosnu ¢ast rozsudkov ESLP, v ktorych je deklarované porugenie prava.?

Z hladiska jeho interpretacie je preto pre spravnu aplikiciu nevyhnutné
v stru¢nosti objasnit mechanizmus fungovania a metodologicky postup sidu pri po-
sudzovani takychto staznosti.

Klu¢ovym pre vystihnutie podstaty prav garantovanych ¢lankom 1 Proto-
kolu ¢. 1 je vymedzenie vecného rozsahu chranenych prav, a to najmai zadefinovanie
pojmu majetku (possessions, biens).?”® Ten v rozhodovacej ¢éinnosti ESLP zahttia Siroka
paletu majetkovych zdujmov majtcich ekonomickd hodnotu. V stvislosti s touto de-
finiciou je nevyhnutné vnimat aj jeden zo zakladnych interpreta¢nych principov na
ktorom je vybudovany systém ochrany prav Dohovorom - a to autonémne pojmy.**

19 Tamze, § 15.

20 Slovensky preklad ustanovenia znie nasledovne: ,Kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu
a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vieobecné zdsady medzindrodného prava. Predchadza-
juce ustanovenie vak nebrani pravu $tatu prijimat zakony, ktoré povaZzuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v stlade so vieobecnym zaujmom alebo zabezpe¢il platenie dani alebo
inych poplatkov alebo pokut.”

21 GRABENWARTER, Christoph. European Convention on Human Rights: Commentary. Mnichov: C. H.
Beck, 2014, s. 366; SCHABAS, William. The European Convention on Human Rights: A Commentary.
Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 960.

22 3592 rozsudkov, ¢o tvori 15,3% z celkového poctu. Blizsie pozri ESLP. Violations by Article and by

State. Dostupné  na  internete: <https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_viola-

tion_2020_ENG.pdf> [cit. 2022-01-20].

Pévodné a autoritativne jazykové verzie operuju s ndzvom samotného préva ako protection of pro-

perty (ang.), resp. protection de la propriété (fra.), ¢o méze indikovat rydzo vztah k vlastnickemu

pravu (porovnaj napr. ¢lanok 544 CC). Podobne, aj dalsie (neautoritativne) preklady, napr. ne-
mecky uvadza pravo nadpisom Schutz des Eigentum (porovnaj tiez § 903 BGB), alebo ¢esky ako
ochrana vlastnictvi. Mierna komplikacia nastava viak uz v samotnom texte ¢lanku 1 Protokolu ¢.

1, kedy francazska verzia operuje s pojmom biens, ktory by sa dal prelozit ako majetok. Podobne,

23

Ceska verzia obsahuje pojem majetek. Anglické verzia oproti tomu vyuziva pojem possessions, ktory
by mohol naznacovat suvislosti s drzbou. Nemecky preklad v tomto smere zachovava pojem Eigen-
tum. Na dovazok je potrebné spomentt aj slovensky preklad, ktory v oboch pripadoch poé¢ita
s ochranou majetku. Avsak vzhladom na to, Ze tento pojem je interpretovany autonémne, ako je
vysvetlené nizsie, rozdiely medzi jednotlivymi jazykovymi mutaciami Dohovoru tvoria skér teo-
reticky problém, bez vyznamnejsieho praktického dopadu.

2 Rozsudok Velkej komory ESTP vo veci Oneryildiz proti Turecku, ¢. 48939/99, 30. november 2004,
§ 124. Vo svojej podstate ESLP priznal viacero pojmom obsiahnutym v Dohovore (napr. pojem
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Pri takomto vymedzeni pod ochranu ¢ldnkom 1 Protokolu ¢. 1 buda spadat pocho-
pitelne hnutelné a nehnutelné hmotné predmety,* ale rovnako aj ndjom nehnutel-
nosti,” socialne zabezpegenie,”” obchodny podiel,”® goodwill,”® rézne druhy cennych
papierov,® & povoleni na podnikanie.®" Hoci je tento vypocet pomerne vylerpava-
juci, pre skamanu problematiku je azda najdélezitejsie zaradenie predmetov typicky
spadajucich do odvetvia prava dusevného vlastnictva, ato najmid ochranné
znamky,*? patenty,*® autorské prava® a od nich odvodené opravnenia zalozené li-
cen¢nymi zmluvami.®

3. Majetok a jeho interpreticia - nie je Budweiser ako Budweiser

Osobitnou otazkou suvisiacou s ochranou majetku podla ¢lanku 1 Protokolu
¢. 1 je aj problematika legitimnych o¢ak4vani. Dohovorom garantovana ochrana po-
kojného uzivania sa totiz nevztahuje iba na existujici majetok, ale aj na ten, pri kto-
rom existuju asponi legitimne o¢akavania na jeho nadobudnutie.*® Akési o¢akavanie
alebo nadej na nadobudnutie majetku je kvalitativne na niZ$ej trovni, pricom ako
také nepoziva ochranu. Rozdiel medzi oboma kategériami spociva vtom, Ze

obdianskych prav alebo zavizkov zakotveny v ¢lanku 6 Dohovoru, & pojem obydlia v zmysle
¢lanku 8 Dohovoru) vyznam nezavisly na formalnej klasifikacii podla vnutrostatneho préava, pri-
¢om chapanie a interpretacia podla vnatrostatnych pravnych poriadkov ¢lenskych statov Rady Eu-
r6py sluzi len ako jedno z kritérii, nie je véak rozhodujuce. Blizsie pozri KOSAR, David — KRA-
TOCHVIL, Jan. Zakladni principy vykladu a aplikace Umluvy. In KMEC, Jii et al. Evropskd timluva
o lidskych prdvech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 92.

% Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Chiragov a dalsi proti Arménsku, ¢. 13216/05, 16. jun 2015,
§149.

26 Rozsudok ESLP vo veci Stretch proti Spojenému kralovstvu, ¢ 44277/98, 24. jun 2003, § 33.

27 Rozsudok ESLP vo veci Bucheri proti Ceskej republike, ¢. 36541/97, 26. november 2002, § 46.

% Rozsudok ESLP vo veci Sovtransavto Holding proti Ukrajine, ¢ 48553/99, 25. jul 2002, § 91.

2 Rozsudok ESLP vo veci Van Marle and dalsi proti Holandsku, ¢ 8643/79, 8674/79, 8675/79,

8685/79, 26. jun 1986, § 41.

Napr. dlhopisy obchodovatelné na kapitdlovom trhu, porovnaj napr. rozsudok ESLP vo veci

Mamatas a dalsi proti Grécku, ¢. 63066/14, 64297/14, 66106/14, 21. jul 2016, § 90.

3 Rozsudok ESLP vo veci Capital Bank AD proti Bulharsku, ¢ 49429/99, 24. november 2005, § 130.

32 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, & 73049/01, 11.

janudr 2007, § 78; Novsie aj rozsudok ESLP vo veci Kamoy Radyo Televizyon Yayinclik ve Orga-

nizasyon A.$. proti Turecku, & 19965/06, 16. april 2019, § 37.

Rozhodnutie Eurépskej komisie pre Iudské prava vo veci Smith Kline and French Laboratories Ltd

proti Holandsku, ¢ 12633/87, 4. oktéber 1990; Rozsudok ESLP vo veci Tokel proti Turecku, ¢.

23662/08, 9. februar 2021, § 56.

34 Rozhodnutie ESLP vo veci Melnychuk proti Ukrajine, & 28743/03, 5. jul 2005; Rozhodnutie ESLP
vo veci Dima proti Rumunsku, ¢ 58472/00, 26. méaj 2005; Rozsudok ESLP vo veci Balan proti
Moldavsku, €. 19247/03, 29. januar 2008, § 35.

35 Rozsudok ESLP vo veci SIA AKKA/LAA proti Lotyssku, ¢ 562/05, 12. jul 2016, § 49, Rozsudok
ESLP vo veci AsDAC proti Moldavsku, ¢. 47384/07, 8. december 2020, § 32.

3 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Kopecky proti Slovenskej republike, ¢. 44912/98, 28. sep-
tember 2004, § 35(c).
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legitimne o¢akdvania by mali byt konkrétnejsie ako naddej samotna a mali by prame-
nit & uz zo zdkonného ustanovenia alebo stidneho rozhodnutia.*”

To, akym sp6sobom je tato otazka relevantna v suvislosti s ochranou dusev-
ného vlastnictva je mozné demonstrovat na pripade Anheuser-Busch Inc. proti Portu-
galsku, ktory mozno povazovat za vyznamny posun v interpretacii legitimnych oca-
kévani. V fiom na jednej strane ESLP jednozna¢ne potvrdil pésobnost ¢lanku 1 Pro-
tokolu €. 1 aj vo vztahu k dusevnému vlastnictvu,®® avak ovela kontroverznejsim bol
zdver sudu prave vo vztahu k vykladu legitimnych o¢akavani.

Stazovatelom v tomto pripade bola spolo¢nost registrovana v Spojenych §ta-
toch, ktord vyraba a uvddza na trh pivné produkty pod znac¢kou ,Budweiser*.*® Prob-
lematickym aspektom bol vstup na eurépsky trh, ktory vyustil do zndmych sudnych
sporov viazucich sa k ochrannej znamke v réznych eurépskych statoch? s toho ¢asu
Eeskoslovenskym, sti¢asne Ceskym narodnym podnikom Budé&jovicky Budvar.** Skut-
kové okolnosti pripadu sa tykali Ziadosti stazovatela o registraciu ochrannej znamky
z roku 1981 v Portugalsku, na ktora reagovala ¢eska protistrana ndmietkami, pou-
kazujtc na historicky pévod oznaéenia.*? V tomto kontexte bolo vnutrostatne kona-
nie zavf$ené rozsudkom portugalského najvyssieho sidu, ktory beruc zretel na
zmluvu medzi CSSR a Portugalskom® potvrdil rozhodnutie odmietajtce registraciu
ochrannej znadmky.**

Podstatnym faktom v porovnani s rozsudkom 7-¢lenného senitu® je odlisny
z4ver Velkej komory ESLP vo vztahu ku klasifikacii Ziadosti o registraciu ochrannych

3 Rozhodnutie Velkej komory ESLP vo veci Gratzinger a Gratzingerova proti Ceskej republike, ¢.

39794/98, 10. jul 2002, § 73.

Napriek tomu, ze korene rozhodovacej ¢innosti ESLP siahaja do 60. rokov minulého storodia, sud

nemal vela prileZitosti zaoberat sa povahou a otdzkami ochrany dusevného vlastnictva. Porovnaj

Rozsudok ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, 11. oktéber 2005, §

43; Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢ 73049/01,

11. januér 2007, § 72.

39 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, & 73049/01, 11.

janudr 2007, § 13.

Autorovi posledné zndma tla¢ova sprava z roku 2016 spomina 197 ukonéenych sporovych ¢i ad-

ministrativnych konani. Porovnaj Budéjovicky Budvar. Budéjovicky Budvar vyhrél soudni spor

oznatku Budweiser v Portugalsku. Dostupné na internete: <https://www.budejovicky-
budvar.cz/tiskove-zpravy/budejovicky-budvar-vyhral-soudni-spor-o-znacku-budweiser-v-portu-

galsku> [cit. 2022-01-25].

4 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢ 73049/01, 11.
janudr 2007, § 14, Pri¢inou sporu je okrem iného aj miestne oznacenie Budweis nemeckého povodu
oznaéujice mesto Ceské Budéjovice.

42 Tamze, § 16.

% Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci & 63/1987 Zb. o Dohode medzi vlddou Ceskoslovenskej so-
cialistickej republiky a vladou Portugalskej republiky o ochrane udajov o pévode, oznaéeni pévodu
a inych zemepisnych a obdobnych oznaceni.

4 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, 11.

janudr 2007, § 24.

Sud sice poznamenal, Ze postavenie ziadatela o zapis ochrannej zndmky ma nepochybne aj fi-

nan¢né dosledky, moéze byt predmetom odplatného alebo bezodplatného postipenia, alebo
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zndmok, kedZe aj tieto podla vicésinového ndzoru spadaju pod pojem majetok
v zmysle ¢lanku 1 Protokolu & 1 Dohovoru.*® Hoci v kone¢nom désledku stid nekon-
tatoval porusenie prava na pokojné uzivanie majetku, jeho argumenticia priniesla
niekolko zaujimavych momentov.

Zasadnym je najmi oddévodnenie vo vztahu klegitimnym ocakdvaniam,
kedZze ESLP zalozil svoj zaver na baliku prav, ktory vyplyval stazovatelovi z pozicie
v ramci registraéného konania.?” Takto $pecifikované prava si podla stdu vlastnic-
kej povahy, aj keby mohli byt za urcitych podmienok v rdmci konania zrugené.*®
Inymi slovami, postatuju na to, aby boli povaZované za majetok v zmysle ¢lanku 1
Protokolu 1 Dohovoru.

Z tohto postupu je mozné pozorovat niekolko zaverov. V prvom rade, pod
relevantné pojmové znaky majetku ako chraneného zaujmu, tak ako je interpreto-
vany sudom mozno zahrnut jeho prevoditelnost, resp. moznost s nim nakladat.
Tymto smerom sa odvijala aj argumentdcia staZovatela,* no std v podobnom duchu
odkazal aj na vébec prvé rozhodnutie v oblasti dusevného vlastnictva Eurépskej ko-
misie pre ludské prava vo veci Smith Kline and French Laboratories Ltd proti Holand-
sku, ktora oprela svoj zaver o toto kritérium.* U% pri tomto pripade bol zretelny de-
feren¢ny pristup sudu, kedZe sa pri klasifikacii majetku v ramci prejednidvaného
skutkového stavu tykajiceho patentu oprel o vnutrostitne pravo.”’ Obdobne aj
v pripade Anheuser-Busch Inc. moznost prevodu alebo udelenia licencie samotnej Zia-
dosti o registraciu bola predpokladand vnutrostatnym pravom. Tento postup je v su-
lade s uz vyssie menovanym konceptom autonémnych pojmov, kedZze jednym z kri-
térii pre posidenie chraneného zdujmu je aj dostato¢ny zdklad vo vnutrostitnom
pravnom poriadku.” Preto sa nezd4 byt ani prekvapivym, Ze aj napriek tomu, Ze sud
sice venoval priestor obsiahlemu vypoétu ustanoveni medzinarodnych zmlav,>

licené¢nej zmluvy, pricom bral ohlad aj na medzinirodnu povest ochrannej znamky. Napriek tymto
faktorom dospel k zaveru, ze pozicia spolo¢nosti nebola dostato¢na na naplnenie legitimnych o¢a-
kavani a teda podla jeho nézoru sa nejedna o majetok v zmysle ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1. V tomto
pripade si stazovatel podla sidu nemohol byt isty poziciou majitela ochrannej zndmky do mo-
mentu zavF$enia procesu jej registracie. Vzhladom na uvedené mal staZzovatel iba akusi nadej na
nadobudnutie majetku, avsak nie chraneny legitimny zdujem. Porovnaj §§ 46-52 rozsudku ESLP
vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, 11. oktéber 2005.

4 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, 11.
janudr 2007, § 78.

47 Tamze, § 76, blizsie ref. 45.

4 Tamze, § 78.

4 Tamze, § 51.

50 Tamze, §§ 66, 67.

51 Tamze, § 78.

%2 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Kopecky proti Slovenskej republike, ¢. 44912/98, 28. sep-

tember 2004, § 45 a nasl.

Zo zmlav boli relevantné ustanovenia tykajuce sa principu priority zakotvené v Parizskom doho-

vore na ochranu priemyslového vlastnictva, ako aj Madridsk4 dohoda a protokol o medzinarod-

nom zapise ochrannych znamok, Lisabonskd dohoda o ochrane oznaceni pévodu

433



prava EU,* ako aj komparacii vnutrostatnych systémov clenskych stitov Rady Eu-
ropy,”® aviak blizgie v odévodneni nan nenadvizuje.

Dolezitost naplnenia aspoi legitimnych oc¢akavani a vztah stdu k vnuatros-
tatnemu poriadku je podobne evidentny aj na dalsom rozhodnuti, Dima proti Rumun-
sku. V iom sa stazovatel, graficky dizajnér a zamestnanec rumunského ministerstva
obrany, spolupodielal na ndvrhu $tatneho znaku, ktory bol schvaleny parlamentom
v podobe zakona, v rdmci ktorého bol aj oznaleny za autora grafického navrhu.*
Problematickym aspektom boli civilné Zaloby jednak vo¢i $tatnej mincovni a zdroveri
dvom spolo¢nostiam reprodukujiucim $tatny znak, ktorymi stazovatel pozadoval
percentudlny podiel zo zisku spolo¢nosti za vyuZivanie spominanych symbolov.”’
Napriek tomu vsak penaznu odplatu neziskal a jeho argumentdcia bola vnutrostat-
nymi sidmi odmietnutad tym, Ze autorské prava mal Parlament a zaroven $tatne
symboly boli vyfiaté spod ochrany autorského zdkona.*® ESLP pri posideni tohoto
sporu konstatoval, Ze stazovatel nemohol mat ani legitimne oc¢akavania, kedZze pri-
&inou sporu bola otazka, akym spésobom interpretovat vnutrodtatne pravo.* Pripad
Dima tak demonstruje opa¢ny protip6l k interpretacii rozsahu ochrany pod ¢lankom
1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru, kedy ESLP odmietol prekonat spésob interpretacie vnut-
ro$tatnymi sudmi, ale zarover tiez potvrdzuje principy spolo¢né pre celd paletu roz-
hodnuti tykajucich sa aj inych ¢lankov - nie je totiz tlohou sudu zaoberat sa nesprav-
nym pravnym ¢i skutkovym postidenim vnitrostitnych sidov, pretoze tie maja v pr-
vom rade interpretovat a aplikovat vnutrostatne pravo.® Vo svojej podstate teda stid
obmedzuje svoju pravomoc, pri¢om je ale potrebné dodat, Ze tento pristup vo vztahu
k vnuatrostatnym sidom nezostdva neobmedzeny, ale ako vyplyva aj z rozhodnutia
Dima proti Rumunsku a rovnako tak aj z Anheuser-Busch, tlohou ESLP je zabezpe¢it
aby vnutrostatne rozhodnutia neboli ovplyvnené akymikolvek prvkami arbitrar-
nosti, ¢ neprimeranosti.* V kone¢nom désledku tak vnutrotatne pravo ajeho

a o medzindrodnom zapise oznaéeni pévodu, ako aj Dohoda o obchodnych aspektoch prav dusev-

ného vlastnictva (TRIPS).

Napr. v st¢asnosti uz net¢inné Nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94 z 20. decembra 1993 o ochrannej

znamke spolo¢enstva, ktorého ¢ldnok 24 povazuje ziadost o ochrannt znamku spoloéenstva za

predmet vlastnictva, ktory je prevoditelny, mozno poskytnut ako zéloh, ¢ udelit nan licenciu. Po-

rovnaj tiez clanok 28 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017

o ochrannej znamke Eur6pskej unie.

V tejto ¢asti stud dospel k porovnatelnym zéverom, ako vyssie, porovnaj § 39 rozsudku Velkej ko-

mory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, €. 73049/01, 11. januar 2007.

Porovnaj rozhodnutie ESLP vo veci Dima proti Rumunsku, ¢. 58472/00, 26. maj 2005, ale aj roz-

sudok ESLP vo veci Dima proti Rumunskuy, ¢ 58472/00, 16. november 2006, §§ 8-10.

57 Rozsudok ESLP vo veci Dima proti Rumunsku, ¢ 58472/00, 16. november 2006, §§ 11-12.

% Rozhodnutie ESLP vo veci Dima proti Rumunsku, ¢ 58472/00, 26. m4j 2005, stanovisko najvys-

sieho sudu.

Tamze.

60 Rozsudok ESLP vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku, ¢ 30544/96, 21. januar 1999, § 28.

6 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, 11.
janudr 2007, § 86.
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interpretacia vnutro$titnymi orgdnmi zohrava neopomenutelni tlohu, aj napriek
autonémnemu charakteru pojmu majetku.

Komplexny obraz o rozsahu aplikicie ¢ldanku 1 Protokolu ¢ 1 Dohovoru
dotvira aj skutkovo pribuzny pripad Balan proti Moldavsku, aviak s opa¢nym zave-
rom. StaZzovatel v tomto pripade tvrdil, Ze jeho prava boli porugené, pretoze vnut-
rostatne sudy odmietli kompenzaciu za neopravnené pouzitie jeho diela. Stredobo-
dom pozornosti bola fotografia, za ktoru sice dostal autorsky honorér, aviak neskér
bola vyuZita v ramci grafického navrhu obéianskych preukazov, pri¢om staZovatel
nebol ani upovedomeny o tomto pouziti a zdroven nat neudelil Ziaden sthlas.®” Na
zaklade tychto skuto¢nosti sa dozadoval adekvatnej kompenzacie a zaroven uzavre-
tia osobitnej zmluvy, na zaklade ktorej by bolo umoznené budice pouzitie fotogra-
fie.®* V prvej sérii konani bol stazovatelovi priznany narok tykajuci sa peiaznej kom-
penzicie a zaroven bolo nariadené vo veci znova konat a rozhodnit.% Zaujimavej-
$im bolo ale nové konanie, v ramci ktorého sice odvolaci aj najvyssi sud zhodne po-
tvrdili existenciu autorskych prav stazovatela vo vztahu k fotografii, aviak tym, Ze
nepozadoval zakdzat pouzivanie fotografii v budicnosti, vydanie takychto ob¢ian-
skych preukazov nespadalo pod autorsky zikon.%® ESLP pri postdeni tejto situacie
vychadzal z premisy, Ze staZovatel sa nedoméhal urc¢enia vlastnickeho prava vo
vztahu k relutdrnej ndhrade, ale naopak, snazil sa o ochranu uZ existujucich autor-
skych prav.% Tie vyplyvali na jednej strane z vnutrostatnych predpisov, aviak rov-
nako aj z rozhodnuti sidov. Hoci, ako je mozné vidiet, spornou otazkou bola povaha
ob¢ianskych preukazov, je zrejmé Ze otazka prav k fotografii spornou nebola, pricom
aj autorsky zdkon explicitne rozliSoval medzi pravamik dielu a samotnej veci, hmot-
nému predmetu na ktorom je dielo vyobrazené.®”

Zhriiujuco tak mozno uviest, Ze pri posideni ¢&i sa jednd o majetok, bude vy-
znamnym faktorom na moznost dalsieho konania a meritérneho rozhodnutia to, ¢i
v konkrétnom pripade existuje spor o to, & konkrétny zaujem spadd do ramca
ochrany dusevného vlastnictva. Ak nie je spornym, Ze predmet dusevného vlastnic-
tva je preukazatelne chraneny, napr. certifikditom potvrdzujicim autorstvo,® regis-
traciou,” pripadne rozhodnutim vnutrostatnych sudov, ESLP pri postudeni tychto
faktov dochadza k zaveru, Ze ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru je na konkrétnu si-
tudciu aplikovatelny a v daldom rade posudzuje, ¢i doslo k zdsahu do prav. V opat-
nom pripade, ak stazovatel bud nedokaze existenciu chraneného zaujmu (kedy sa

62 Rozsudok ESLP vo veci Balan proti Moldavsku, ¢. 19247/03, 29. januar 2008, §§ 7-8.
63 Tamze, § 9.

64 Tamze, § 13.

6 Tamze, §17.

6 Tamze, § 34.

67 Tamze, § 35.

68 Rozsudok ESLP vo veci AsDAC proti Moldavsku, & 47384/07, 8. december 2020, § 29.
69 Rozsudok ESLP vo veci Tokel proti Turecky, & 23662/08, 9. februar 2021, §§ 55-57.
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takéto tvrdenia nepodlozené),” alebo pokial nie st uznané vnutrostatnym poriad-
kom, ¢& v ramci niektorej z faz vnutrostatneho sudneho konania, budu takéto staz-
nosti nezlucitelné ratione materiae s Dohovorom, a teda aj neprijatelné.

V neposlednom rade zostdva otdznou aj aplikovatelnost extenzivnej inter-
pretécie legitimnych oc¢akavani z pripadu Anheuser-Busch aj na iné mozné (budtce
pripady), najma analogicky na dalsie predmety priemyselného vlastnictva podlieha-
juce registra¢nému konaniu, ako napr. patenty, dizajny, uzitkové vzory ¢i topografie
polovodi¢ovych vyrobkov, pri¢om pravdepodobne uréujicim kritériom bude ekono-
micka hodnota a konkrétna moznost nakladania s takymito predmetmi vo faze me-
dzi ziadostou o registraciu po jej zavigenie.

4. Osobnostné prava a ochrana majetku?

Kontroverznou otdzkou suvisiacou s ochranou dusevného vlastnictva st uz
vy3sie, v kontexte inych Iudskopravnych nastrojov, na¢rtnuté osobnostné (moralne)
prava autorov.” Tie, ako je mozné vidiet, tvoria sti¢ast ochrany popri materialnych
zdujmoch tvorcov a spolu s nimi sa suc¢astou jedného komplexu prav. Aj ked pri na-
zerani na ich dpravu v jednotlivych $tatoch, pravnych systémoch, ¢i medzinarod-
nych zmluvich by sa dala viest $irok4 diskusia o ich konkrétnom rozsahu, obsahu
a funkcii,”? ako referen¢ny rdmec pre Ucely tejto analyzy je vyuzitelny ¢lanok 6bis
Bernského dohovoru, ktorého vypoc¢tom prav bol do velkej miery ingpirovany aj vys-
sie spomenuty Vseobecny komentar ¢ 17.7” Uz na prvy pohlad je zrejmé, Ze tieto
prava, ako aj nazov indikuje, nie si ekonomického razu, a preto sa priam natiska
otazka, ¢i méZu spadat pod ochranu ¢ldnku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru, bertc ohlad
na skoér ekonomické nazeranie na majetok v zmysle rozhodovacej ¢innosti ESLP. Pri
vyhladavani spomenutého pojmu v rozsudkoch mézeme dojst k zdveru, Ze okrem

70 Napr. rozhodnutie ESLP vo veci Melnychuk proti Ukrajine, ¢ 28743/03, 5. jul 2005.

™ Tento preklad vychidza z francuzskeho terminu droits morals, ktory sa zvykne prekladat do an-
glického jazyka ako moral rights a ako taky odzrkadluje spolo¢ensky zdujem na ochrane tychto hod-
not. Blizsie pozri LIEMER, Susan. Understanding Artists” Moral Rights: Primer. In Boston Univer-
sity Public Interest Law Journal, 1998, ro¢. 7, €. 1, s. 42.

Najvacsi rozdiel mozno badat pri porovnani kontinentalneho systému, najma jurisdikcie ovplyv-
nené franctazskou a nemeckou doktrinou, v porovnani s angloamerickym modelom, ktory bol do
nedéavna vyhradne orientovany na ekonomicky aspekt ochrany prav. K tomu blizsie pozri napr.
SARRAUTE, Raymond. Current Theory on the Moral Right of Authors and Artists under French
Law. In American Journal of Comparative Law, 1968, ro¢. 16, ¢&. 4, s. 465-67. DIETZ, Adolf. The
Moral Right of the Author: Moral Rights and the Civil Law Countries. In Columbia-VLA Journal of
Law & the Arts, 1994, ro¢. 19, ¢. 3-4, s. 200-203.

Ten upravuje v ods. 1 jednak tzv. pravo na autorské oznalenie (tzv. paternity right) prostrednic-
tvom ktorého mézu autori uplatiiovat svoje autorstvo k dielu a tzv. pravo integrity, cez ktoré
mozu odporovat kazdému znetvoreniu, skomoleniu alebo inej zmene diela, ako aj inému zisahu
do diela, ktory by bol na ujmi jeho cti alebo dobrej povesti. K tomu bliZsie pozri vyhlagku ministra
zahrani¢nych veci ¢. 133/1980 Zb. o Bernskom dohovore o ochrane literarnych a umeleckych diel
z 9. septembra 1996.
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zopdr vynimiek, takmer absentuje.” Isty naznak ochrany by viak bolo mozné odvo-
dit z uz spomenutého pripadu Balan proti Moldavsku, v ramci ktorého sa stazovatel
domahal aj petiaznej kompenzacie za porugenie svojich osobnostnych prav.” V ko-
ne¢nom dosledku viak sid iba tuto skutoénost zohladnil pri analyze zasahu do prav
stazovatela, a teda z rozsudku nie je zrejm4 pozicia sidu vo vztahu k osobnostnym
pravam.”®

Z doktrindlneho pohladu je prinosnym nazor Welkowitza, podla ktorého
v pripade, ak by sa mohli autori vzdat tychto prav, mohlo by samotné vzdanie sa mat
ekonomicka hodnotu, ktora by mohla byt dostatujuca na naplnenie kritérii majetku
ako chraneného ziujmu pod ¢éldankom 1 Protokolu ¢ 1 Dohovoru.”” Otdznym vsak
zostava, do akej miery by takéto chipanie bolo realizovatelné aj v praxi, nakolko ta-
kato moznost vzdania sa osobnostnych prav nie je mozna v kazdej jurisdikcii,”® ¢o
dozaista priznava aj sam Welkowitz.” Viac redlnou alternativou sa potom javi pod-
radenie ochrany osobnostnych prav vzhladom na vysostné prepojenie na osobnost
autora pod pravo na ochranu stkkromia garantované ¢lankom 8 Dohovoru.®

5. Zasah do dusevného vlastnictva a jeho posudenie

V pripade zaradenia konkrétneho zidujmu pod pojem majetku je v dalsom
rade nevyhnutné skamat ¢i vobec doslo k zasahu do prava na pokojné uzivanie ma-
jetku. V tomto smere sa pri metodoldgii sidu naskytujui tri pomyselné cesty, ktorymi
mozno postupovat. Zo struktary ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru vyplyva, Ze k za-
sahu moze dojst zbavenim majetku (druha veta), Gpravou uzivania majetku (tretia
veta, oddelend do druhého odseku), a vo zvy$nych pripadoch méZze este nastat zasah
do vieobecného prava pokojne uzivat majetok (prva veta).®! Co je délezité pozname-
nat, Ze tak zbavenie majetku, ako aj dprava uZivania majetku nie si nestvisiacimi
kategériami, ale osobitnymi druhmi zisahu do v3eobecného prava na pokojné

Pojem osobnostnych prav sa spomina v piatich rozsudkoch, z toho v $tyroch z nich v savislosti
s uvedenim vnutrostatnej pravnej upravy, ktora sa meritérne nedotykala osobnostnych prav ako
takych. Porovnaj Rozsudok ESLP vo veci Pordevi¢ proti Chorvatsku, ¢. 41526/10, 24. jul 2012, §
72; Rozsudok ESLP vo veci Savez crkava ,Rije¢ Zivota“ a dalgi proti Chorvatsku, & 7798/08, 9.
december 2010, § 35; Rozsudok ESLP vo veci SIA AKKA/LAA proti Lotyssku, & 562/05, 12. jul
2016, §37, Rozsudok ESLP vo veci Mitrofan proti Moldavsku, ¢. 50054/07, 15. januar 2013, § 18.
7> Rozsudok ESLP vo veci Balan proti Moldavskuy, ¢. 19247/03, 29. januér 2008, § 15.

76 Tamze, § 41.

77 WELKOWITZ, David. Privatizing Human Rights: Creating Intellectual Property Rights from Hu-
man Rights Principles. In Akron Law Review, 2013, ro¢. 46, ¢. 3, s. 714-715.

SIRVINSKAITE, Irma. Toward Cpyright , Europeanification“: European union moral rights. In Jo-
urnal of International Media & Entertainment Law, 2010, ro¢. 3, &. 2, s. 274-275.

Tamze.

80 WELKOWITZ, ref. 77, s. 716. Obdobne tiez HELFER, ref. 6, s. 217.

8 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01, 11.
janudr 2007, § 62.
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uZivanie majetku a teda st interpretované v jeho svetle.®? Rovnako ani toto poradie
(druh4, tretia, prva veta) nie je ndhodnym, ale vyplyva z postupnosti posudzovania
sudu od konkrétnejsich a zavaznejsich zdsahov ku véeobecnym obsiahnutym rezidu-
alnym pravidlom v prvej vete.®

Viésinu z pripadov tykajucich sa dusevného vlastnictva ktoré boli meritérne
preskumavané ESLP je problematické zaradit do niektorej z vy3sie spomenutych ka-
tegorii, ako je evidentné z viacerych staznosti, pri ktorych sud nevedel podradit do
ziadnej kategérie a tak posudil staznost pod vieobecnym pravidlom,® pripadne kla-
sifikaciu zdsahu neriesil vobec.%® Uvedené &lenenie je ale skér teoretického razu,®
preto pozornost bude venovana osobitnym druhom zasahov s poukazom na ich
mierne odli$nosti.

Z hladiska mechanizmu fungovania ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru sid
nésledne skuma naplnenie predpokladov ¢i bol zésah v konkrétnom pripade ospra-
vedlnitelny. Sice $truktdra a znenie tohto ustanovenia sa textovo lisi od inych, pre
Dohovor typickych testov, ich podstata je zachovana v rovnakej podobe, teda pre os-
pravedlnenie zisahu je nevyhnutné aby bol na zdklade zdkona, sledoval legitimny
ciel abola pri fiom zachovan4 spravodlivd rovnovdha medzi zdujmami jednotlivca
a spolo¢nosti.?’

Pri posideni spravodlivej rovnovihy sa samozrejme ako pri ostatnych va-
riantoch testu posudzuje, ¢ §tat v konkrétnom momente mal k dispozicii miernejsie
prostriedky, ktoré by rovnako dosiahli sledovany ciel a rovnako tak ¢i boli $tatom
zvazené.® Z pohladu vieobecnych kritérii, ktoré sud pri takychto zasahoch zohlad-
fiuje je dolezité venovat pozornost aj kompenzicii, vzhladom na fakt, & sporné opat-
renie nespésobuje neprimerand zataZ pre stazovatela, tak pri uprave uzivania ma-
jetku ako aj véeobecnom pokojnom uZivani.®* Rovnako sa zohladiiuje aj osobné a so-
cidlne postavenie stazovatela vo vztahu ku kompenzacii.*

82 Tamze.

ESLP. Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the Euorpean Convention on Human Rights. Do-

stupnd na: < https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_ENG.pdf> [cit.

2022-01-28], § 84, s. 20; BOBEK, Michal. Ochrana majetku (¢l. 1 Protokolu ¢. 1). In KMEC, ref. 24,

s.1265.

8 Napr. rozsudok ESLP vo veci Tokel proti Tureckuy, ¢. 23662/08, 9. februar 2021; Rozsudok ESLP
vo veci Kamoy Radyo Televizyon Yayinclik ve Organizasyon A.$. proti Turecku, ¢. 19965/06, 16.
april 2019.

8 Napr. rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢. 73049/01,
11. januér 2007; Rozsudok ESLP vo veci Balan proti Moldavsku, ¢. 19247/03, 29. januar 2008.

8 K tomu blizgie napr. HARRIS, D. et al. Law of the European Convention on Human Rights. Third
edition. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 874.

87 BOBEK, ref. 83, s. 1256.

8 Rozsudok ESLP vo veci Vaskrsi¢ proti Slovinsku, ¢. 31371/12, 25. april 2017, § 83.

8 ESLP. Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the Euorpean Convention on Human Rights. Do-
stupnd na: < https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_ENG.pdf> [cit.
2022-01-28], § 173, s. 35.

% Rozsudok ESLP vo veci Pyrantiené proti Litve, & 45092/07, 12. november 2013, § 62.
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5.1. Zbavenie majetku

V pripade najzévaZnejsieho zasahu, zbavenia majetku st zavery ESLP vo
vztahu k dusevnému vlastnictvu skér vinimoe¢né.”* Uviest mozno relativne neddvny
rozsudok vo veci AsDAC proti Moldavsku tykajuci sa sporu ohladom autorskych prav
ku grafickému navrhu pamitnych minci vydanych moldavskou narodnou bankou
bez stihlasu a odplaty, autorom zastipenym organizaciou kolektivnej spravy.** Roz-
sudok je okrem posudenia zidsahu v podobe zbavenia majetku vyznamny aj z po-
hladu potvrdenia locus standi pre organizacie kolektivnej spravy.” Priestor na roz-
hodnutie, ze doslo k zbaveniu majetku, ponechal predovietkym moldavsky najvy3si
sud svojou formulaciou, Ze odovzdanim diel autori akceptovali, Ze nie su chranené
autorskym zakonom, nakolko na symboly na minciach (resp. akomkolvek obezive)

1.9 Co vsak nebolo zrejmé z odévodnenia, bol moment, ktorym bolo

sa nevztahova
dielo vyinaté spod ochrany autorského zikona. ESLP sa pri tejto otdzke priklonil
k moznosti, Ze aZ po vzniku autorskych prav.”® Zo skutkovych okolnosti nevyply-
nulo, Ze po tomto momente by autori, ¢ stazovatel mohli akymkolvek spésobom
disponovat s grafickym vyobrazenim ako s predmetom autorského priva a teda de-
finitivne boli zbaveni majetku, s rovnakym désledkom aky predpoklad4 druhé veta
¢lanku 1 Protokolu & 1 Dohovoru.®

Takyto zaver vo vSeobecnosti suhlasi aj s rozsiahlym korpusom judikatury,
ktory nepovaZuje za zbavenie majetku iba formdlne zbavenie (vyvlastnenie), ale rov-
nako aj de facto vyvlastnenie, teda inymi slovami opatrenia, ktorych nasledok je tak
z&vazny, ako v pripade vyvlastnenia.”” Délezitym meradlom v takychto pripadoch je

Porovnaj napr. Rozhodnutie Eurépskej komisie pre Iudské prava vo veci University of Illinois

Foundation proti Holandsku, ¢. 12048/86, 2. maj 1988.

92 Porovnaj s rozsudkom ESLP vo veci AsDAC proti Moldavsku, ¢ 47384/07, 8. december 2020, §§
4-11.

9 KedZe aj tieto mézu byt obetami (porovnaj napr. rozsudok ESLP vo veci SIA AKKA/LAA proti Lo-
tyssku, ¢. 562/05, 12. jal 2016), rozhodujucim faktorom pre postudenie bola najmi suvisiaca
otézka s povahou majetkovych zaujmov organizacie kolektivnej spravy a stvisiacich legitimnych
ocakédvani na ich nadobudnutie. Postavenie obete pozivala organizacia z pohladu jej vyhradnych
opravneni ktoré jej boli zverené autormi (udelovanie licencii, odpo¢itanie podielu z licenénych po-
platkov za spravu diel). Blizsie pozri rozsudok ESLP vo veci AsDAC proti Moldavsku, ¢. 47384/07,
8. december 2020, §§ 32-36.

% Tamze, §§ 16, 42.

V tejto suvislosti sa ziada zdéraznit, Ze aj vnutro$tatne autority priznali existenciu autorskych

prav certifikatom, ktorého zdkonnost nebola spochybnena Ziadnou zo strén, blizsie pozri Rozsu-

dok ESLP vo veci AsDAC proti Moldavsku, ¢. 47384/07, 8. december 2020, § 9, § 29.

9%  Rozsudok ESLP vo veci AsDAC proti Moldavsky, ¢. 47384/07, 8. december 2020, § 44.

9 Rozsudok ESLP vo veci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, ¢. 7151/75, 7152/75, 23. september

1982, § 63.
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otazka, ¢ je zpohladu stazovatela mozné konkrétny majetok este akymkolvek
zmysluplnym sp6sobom vyuZit.”

Z hladiska nasledného postudenia odévodnenosti takéhoto zasahu neboli na-
plnené ani podmienka legality, avak sud, napriek tomu, Ze nemusel pokracovat
v dalsom sktimani, analyzoval aj otazku spravodlivej rovnovahy, pri ktorej by chyba-
juca odplata za vyuzitie diela bez dalsieho zdévodnenia spdsobila neprimerana zitaz
stazovatelom a rovnako otdznym bolo aj naplnenie sledovaného uéelu prave vyuzi-
tim dotknutych diel.*”

Pri porovnani tychto zdverov so vieobecnymi kritériami teda mozno sledo-
vat obdobny postup ESLP aj pri skimani staznosti tykajucich sa dugevného vlastnic-
tva, najmai vsak pri zohladneni kritéria kompenzicie, ktorej absencia v porovnani s
»len oby¢ajnou” upravou uZivania majetku, & véeobecného zasahu do pokojného uzi-
vania, musi byt odévodnend vynimo¢nymi okolnostami a bez dalsieho vo vilsine
pripadov bude mat za nisledok porugenie &éldnku 1 Protokolu & 1 Dohovoru.'® Zaver
vo vztahu ku kompenzicii preto vtomto pripade nepredstavuje vic¢sie névum.
Mozno sa vsak zamyslat nad hypotetickou otazkou, ze v pripade, ak by vnitrostitny
sud neponechal §trbinu na moZnu interpretaciu vzniku autorského prava, ale nao-
pak by ochranu predmetu jednoznac¢ne vylidil, ¢i by sa ESLP postavil k pripadu inym
spésobom, podobne ako v pripade Dima. Je ale dévodné sa domnievat, Ze podobne
ako v pripade Balan, ktory sa rovnako tykal Moldavska, by bolo potrebné rozlisovat
medzi pravami k dielu a samotnému hmotnému substratu, a teda aplné vylacenie
autorského prava k takémuto grafickému navrhu sidom by sa javilo ako arbitrarne.

5.2. Uprava uzivania majetku a nitené licencie

V poradi druha kategoéria, dprava uzivania majetku zahfiia vo vSeobecnej ro-
vine pocetnt paletu situacii.’* Ako uz bolo naznacené, v tychto pripadoch sa jedna
o kvalitativne menej intenzivny zasah do prav.'*

Pre sféru dusevného vlastnictva sa takato situicia prejavila v aplikaénej praxi
stidu najmai v stvislosti s nitenym udelovanim licencii.'® Okrem uz spomenutého

% Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Brumarescu proti Rumunsku, & 28342/95, 28. oktéber
1999, § 77.

9 Rozsudok ESLP vo veci AsDAC proti Moldavsku, ¢ 47384/07, 8. december 2020, § 52.

100 Rozsudok velkej komory ESLP vo veci byvalého krala Grécka a proti Grécky, ¢ 25701/94, 23. no-

vember 2000, § 89.

Casto krat sa vyskytujice pripady tykaju odobratia alebo zmeny opravneni na podnikanie (napr.

rozsudok ESLP vo veci Tre Traktérer Aktiebolag proti Svédsku, ¢. 10873/84, 7. jal 1989, § 55).

V suvislosti konaniami proti Slovenskej republike maja osobitny vyznam konania tykajtce sa re-

gulovaného najmu, pozri napr. rozsudok ESLP vo veci Bitté a dalsi proti Slovenskej republike, ¢.

30255/09, 28. janudr 2014, § 101.

102 BOBEK, ref. 83, s. 1267.

Rozhodnutie Eurépskej komisie pre Iudské prava vo veci Smith Kline and French Laboratories Ltd

proti Holandsku, ¢ 12633/87, 4. oktéber 1990; Rozsudok ESLP vo veci SIA AKKA/LAA proti
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rozhodnutia vo veci Smith Kline, mozno obdobnu situiciu badat aj v novsom rozhod-
nuti stdu, SIA AKKA/LAA proti Lotyssku. Ako uZ bolo naznacené vyssie,'** $pecific-
kym bolo postavenie samotného stazovatela, ktorym bola neziskova organizujica
zastupujuca zaujmy domadcich, ale aj zahrani¢nych hudobnych interpretov.'® Roz-
hodujacim faktorom pre spor bola existencia licen¢nych zmluv uzavretych s viace-
rymi rozhlasovymi stanicami na dobu uréity, pri¢om po uplynuti doby niektoré roz-
hlasové stanice bez uzatvorenej pisomnej licenénej zmluvy pokracovali vo vysielani
diel, a to bud bez akejkolvek penaZnej odplaty, alebo za jednostranne uréent od-
platu, povazovant vysielatelom za primerant.'* Vzhladom na to, boli stazovatelom
iniciované sporové konania v ramci ktorych sa domahali uréenia porugenia prav au-
torov, peniaznej kompenzicie a napokon opatrenia, ktoré by zabranilo vysielat dot-
knuté skladby, az do doby uzatvorenia novych licenénych zmluv.'”” V oboch kona-
niach pritom bolo rozhodnuté sudmi iba o pefiaznej ndhrade a zaroven o nariadeni
uzavriet licen¢né zmluvy s vysielatelmi pri ktorych podmienky stanovili vnuatros-
tatne sudy, ¢o malo podla stazovatela za nésledok porusenie ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
Dohovoru.'® Napriek tomu ESLP rozhodol opaéne, pricom pokial islo o otazku pri-
meranosti zdsahu, vychadzal z ivah, Ze vnutrostatne sady pred samotnym stanove-
nim odplaty brali zretel na dohodnuté podmienky medzi stranami. Naviac, stranam
bol poskytnuty aj dodato¢ny priestor na dosiahnutie dohody vo vztahu k licenénym
zmluvam.'® Co sa tyka navrhu na obmedzenie vysielania diel pocas obdobia, kym
neboli uzatvorené nové licen¢né zmluvy, takyto krok podla ESLP nebol v stilade so
zdujmami samotnych autorov, nakolko by nebol maximalizovany potencialny zisk
z vysielania a vyuZzivania hudobnych diel."° Poslednym z faktorov prevazujucich
k zachovaniu spravodlivej rovnovéhy bol aj ¢asovy ramec, kedZe spominané licen¢né
zmluvy boli limitované v ¢ase aj rozsahu (pri druhej bola stanovend vnutrostatnymi
sudmi iba vSeobecna podmienka uzatvorenia zmluvy, pricom vysku odplaty si mohli
strany ur¢it samostatne).™™

Z tychto uvah je zretelny dalsi z charakteristickych ¢ft ochrany pokojného
uZzivania majetku, a to konkrétne pomerne Siroky priestor na volnu uvahu $titov
v porovnani so zdsahmi do inych prav chranenych Dohovorom.'? Osobitne vo

Lotyssku, ¢. 562/05, 12. jul 2016, § 59; Je tiez ale nevyhnutné zdéraznit, Ze aj opatrenie prikazu-
juce stazovatelovi zruSenie internetovych domén, ktoré porusovali prava tretich stran tiez bolo
Klasifikované ako tprava uzivania majetku. Porovnaj Rozhodnutie ESLP vo veci Paeffgen GmbH
proti Nemecku, ¢. 25379/04, 21688/05, 21722/05, 21770/05, 18. september 2007.

104 Pozri ref. 93.

105 Rozsudok ESLP vo veci SIA AKKA/LAA proti Lotyssku, ¢. 562/05, 12. jul 2016, §§ 5-6.

106 Tamze, § 6.

107 Tamze, § 7-8; § 16.

108 Tamze, §§ 38, 57.

109 Tamze, § 77.

110 Tamze, § 78

11 Tamze, § 79.

12 WELKOWITZ, ref. 77, s. 691.
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vztahu k Uprave uZivania majetku je tento priestor §irsi, ako v pripade zbavenia ma-
jetku.'*®

Aplikujic uvedené na skutkovy stav v pripade SIA AKKA/LAA, nie je taktiez
prekvapenim, Ze nitenym udelenim licencie bol uvedenym konanim vnutrostatnych
sudov naplneny aj sledovany legitimny ciel, pretoze konkrétne opatrenia sudov sla-
zili zaujmu rozhlasovych stanic ziskat licenciu umoziiujucu zdkonné sirenie diel a na
strane druhej zasah sledoval aj verejny zaujem — mat pristup k tymto dielam.

5.3. Pozitivne zavizky

Podobne ako iné ustanovenia Dohovoru, aj ¢lanok 1 Protokolu ¢. 1 zahitia
okrem negativneho aspektu aj pozitivne zavizky, ktoré mézu vyzadovat od $tatov
prijatie takych opatreni, aby bola zabezpecena ochrana majetku, pricom tie sa mézu
tykat aj pripadov stdnych sporov medzi sikromnymi osobami,"* hoci je zrejmé, ze
staznosti ako také mézu smerovat iba vo¢i §taitom."® Takto vymedzené opatrenia
moZu mat tiez rozny charakter, & uz pojde o preventivny, alebo ndpravny.'*® Zo stk-
romnopravnej povahy dusevného vlastnictva méze vyplynut viacero druhov ta-
kychto sporov a viaceré z nich uz boli aj spomenuté, ¢i uz napr. spor dvoch subjektov
o ochrannti zndmku,"” tdajné porugenie autorského prava,'*® & zmluvny spor medzi
subjektmi sikromného prava.'?

Pri tychto druhoch zasahov, kde pévodcom nie je §tét, je podstatna najma
primerana moznost dotknutej strany si obhdjit svoje prava na vnutro$tatnej rovni,
vritane moZnosti doméahat sa nahrady skody.'*® Z procesnej stranky su tak $taty po-
vinné mat k dispozicii mechanizmy, ktoré ponukaju nevyhnutné procesné zaruky
a umoziuju vnutrodtitnym sidom efektivne a spravodlivo rozhodovat spory medzi
stkromnymi osobami.'”! Okrem pripadov, ktoré boli uz vyssie spomenuté a tykali sa
priameho zdsahu §tatu vodi konkrétnemu chranenému ziujmu, niektoré naznacuja
existenciu pozitivnych zavizkov aj v pripade ochrany dusevného vlastnictva. I ked

13 GRIFFITHS, Jonathan - MCDONAGH, Luke. Fundamental rights and European IP law: the case
of Art 17(2) of the EU Charter. In GEIGER, Christophe (ed.). Constructing European Intellectual
Property: Achievements and New Perspectives, Cheltenham: Edward Elgar, 2013, s. 85.

14 Rozsudok ESLP vo veci Sovtransavto Holding proti Ukrajine, ¢. 48553/99, 25. jul 2002, § 96.

115 Clanok 34 Dohovoru.

ESLP. Guide on Article 1 of Protocol No. 1 to the Euorpean Convention on Human Rights. Do-

stupnd na: < https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_1_Protocol_1_ENG.pdf> [cit.

2022-01-28], § 202, s. 40.

17 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, & 73049/01, 11.
januér 2007.

118 Rozhodnutie ESLP vo veci Melnychuk proti Ukrajine, & 28743/03, 5. jul 2005.

Rozhodnutie Eurépskej komisie pre Tudské prava vo veci Aral, Tekin a Aral proti Turecku, &

24563/94, 14. januar 1998.

120 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Kotov proti Rusku, ¢. 54522/00, 3. april 2012, § 113.

121 Tamze, § 114.
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sud v pripade Anheuser-Busch explicitne nepomenoval existenciu pozitivneho za-
vazku, ako poukazuje Helfer, takmer identicky cituje vy3sie uvedeny princip.'*

Zaver

Ochrana zaujmov suvisiacich s du$evnym vlastnictvom na péde ESLP sa
moze javit skor ako netradi¢né riesenie, nez ako systematicky model poskytujuci do-
dato¢nt ochranu stazovatelom. Na zaklade analyzy rozhodovacej ¢innosti sa viak da
dospiet k zaveru, Ze moznost takejto ochrany k dispozicii je a do velkej miery kopi-
ruje uz zauzivané postupy pri ochrane inych prav.

V sti¢asnosti uz je nespornym fakt, Ze pravo na pokojné uzivanie majetku
zahffa jednoznalne aj predmety dusevného vlastnictva. Javi sa, Ze hoci pojem ma-
jetku je interpretovany ako autonémny pojem, to, & v konkrétnom pripade buda
jeho parametre naplnené, bude v prevaznej miere zalezat od vnutrostitnej apravy,
pripadne sidneho konania. Délezitym pre ispes$né uplatnenie staznosti, minimdlne
pod ¢lankom 1 Protokolu ¢. 1 Dohovoru, je tiez obsah prav, ktorych sa stazovatelia
domahaju, kedze aby spadali pod jeho ramec, aspoil nejakym sp6sobom musia za-
siahnut do ekonomickej sféry. To sa o osobnostnych pravach, tak ako to predpokla-
daju ostatné Tudskopravne dokumenty, povedat s najvi¢sou pravdepodobnostou
neda. Preto v tomto smere zostava otvorenou otézka, ¢ by bolo mozné ochranu ne-
majetkovych zdujmov stvisiacich s ochranou dusevného vlastnictva podradit pod
iné z prav garantovanych Dohovorom, napr. pod ochranu sikromného Zivota. Rov-
nako je tiez mozné uviest, ze hoci interpretacia vychddzajuca z pripadu Anheuser-
Busch, ktora je ukdzkovym prikladom sidneho aktivizmu, sa doposial vyraznejsie
neprejavila v désledkoch. A to aj navzdory réznym obavam, Ze otvori pomyselnd
»pandorinu skrinku®. T4 zatial zost4va zatvorena.

Z hladiska moznych situacii, v rdmci ktorych moze déjst k zdsahu do prav
stazovatelov, vyplyvajua z judikatiry ESLP situdcie, pri ktorych $tit priamo zasahuje
do prav dusevného vlastnictva, alebo méze zodpovedat nepriamo, kedy sa mu prici-
taju rozhodnutia sudov pri sporoch tykajucich sa vylu¢ne subjektov sikromného
prava. V oboch eventualitach sa ale zretelne prejavuju principy subsidiarity a Siroky
priestor na volnua tvahu, preto je neprekvapivé, Ze pri vacsine pripadov sud neroz-
hoduje ako $tvrta instancia a neinterpretuje rozhodnutia vnatrostatnych organov,
ale posudzuje iba ich primeranost ¢i arbitrarnost. Konstatovanie porusenia ¢lanku 1
Protokolu €. 1 preto doposial predstavovalo skér vynimku ako pravidlo pri postudeni
suladu zasahov, a to aj pri relativne flagrantnych poruseniach Dohovoru, to viak aj
na nizky pocet pripadov neindikuje vyznamné odchylky voc¢i ostatnym predmetom
podliehajicim ochrane pokojného uZzivania majetku.

122 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Anheuser-Busch Inc. proti Portugalsku, ¢ 73049/01, 11.
janudr 2007. § 86.
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Z pohladu dalsieho vyvoja bude zaujimavé sledovat vyvoj po¢tu staznosti
a blizsie rozpracovanie vyvazovania jednotlivych zdujmov, pri takto pootvorenych
vratkach do Strasburgu.
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Uloha sitaze vo verejnom obstaravani’

Katarina Kalesna

Abstrakt: Prispevok skuma uplatnenie sutazného principu vo verejnom obstaravani ako zakladného
principu podmietiujiuceho efektivne vynakladanie verejnych zdrojov. Analyzuje uplatnenie sutaze na
ponukovej i dopytovej strane trhu. Akcentuje vyznam judikatiry podavajicej interpreticiu pojmu pod-
nik, ktorého konzistentné chépanie v sutaznom préave i verejnom obstardvani ako dvoch regula¢nych
systémoch vnutorného trhu je zdkladnou podmienkou aplikicie sutaznych pravidiel v oblasti verejného
obstar4vania. Napokon venuje pozornost interakcii pravidiel verejného obstardvania a §tatnej pomoci.
Abstract: Article explores application of competition principle determinig effective use of public so-
urces in public procurement. It analyzes competition both on demand and supply side of a public pro-
curement market. It gives accent on case law interpreting the concept of undertaking; consistent un-
derstanding of this concept in both systems of internal market regulation is a precondition of compe-
tition rules application in public procurement. Finally, it attracts attention on interaction of public
procurement rules and state aid.

Uvod

Verejné obstaravanie a hospodérska sutaz predstavuju vyznamné regulaéné
systémy vnutorného trhu. Sutaz vystupuje ako zédkladny princip kazdého trhu; vztah
medzi sutazou a trhom je vztahom korelécie, ba mozno vzdjomnej podmienenosti,
ktora je rezultitom poznania, Ze ako sitaz existuje len v trhovom prostredi, tak bez
sutaze kolabuje trh. Verejné obstaravanie mozno povazovat za umely regula¢ny sys-
tém ,vytvoreny scielom simulovat konkurenéné tlaky v situdcii, ked tovary, prdce
a sluzby nakupuje verejny sektor.“”> Verejné tendre maju preto za dlohu ,replikovat tr-
hové podmienky™® a zabezpetit, aby ,,trhovd cena korespondovala [najlepsej] ponuke.

Trhy verejného obstardvania pritom predstavuju vyznamné trhy, kedze
podla tdajov OECD vydavky na verejné zikazky reprezentuju 10 — 15 % HDP. Za-
kladnou funkciou verejného obstardvania je vybrat spomedzi existujicich ponuk ta,
ktora je ekonomicky najvyhodnejsia z hladiska pomeru kvalita cena®; je prirodzené ze

Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade Zmluvy ¢. APVV-
17-0641 s ndzvom Zefektivnenie pravnej Gpravy verejného obstaravania a jej aplikacie v kontexte
prava Eurdpskej tnie.

2 ZEMANOVICOVA, Daniela et. al. Kartelové dohody vo verejnom obstardvani. Bratislava: Protimono-
polny urad Slovenskej republiky, 2010, s. 4. Dostupné na internete: <https://www.anti-
mon.gov.sk/data/files/96_kartelove-dohody-vo-vo.pdf>.

3 SANCHEZ-GRAELLS, Albert. State Aid and EU Public Procurement: More Interactions, Fuzzier

Boundaries. In HANCHER, Leigh - LOPEZ, Jorge Piernas (eds.). Research Handbook on European

State Aid Law. 2nd. Edition. Cheltenham: Edward Elgar Publishings, s. 329. Dostupné na internete:

<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3466288>.

Tamze.

S Smernica 2014/24/EU o verejnom obstaravani, bod ¢. 90. (Directive 2014/24/EU of the European

Parliament And the Council of 26 February 2014 on public procurement and repealing Directive

2004/18/EC).

445



takyto vysledok méze privodit len vyber generovany podmienkami sitaze. Aj preto
smernica ¢. 2014/24/EU o verejnom obstaravani ustanovuje uz vo svojej preambule,
e ,verejné obstardvanie musi byt otvorené sitazi“® Je teda zrejmé, Ze uplatnenie su-
tazného principu vo verejnom obstaravani bezprostredne ovplyviiuje efektivnost vy-
uzivania verejnych prostriedkov’ a v §irfom zmysle konkuren¢ny tlak vytvara pod-
mienky na naleZité fungovanie podnikatelského prostredia.

Treba dodat, Ze neexistuje rozdiel medzi vieobecnou sutazou (sttazou ako
instituciou) a sitaznym principom uplatnenym v préve verejného obstaravania. Na-
opak, sutaz vo verejnom obstardvani je priemetom veobecnej sutaze do $pecifickych
podmienok verejného obstaravania®; preto aj vo verejnom obstaravani je hospodar-
ska sutaz predmetom ochrany prostriedkami sutazného prava.

Sifaz na trhoch verejného obstaravania

Kinterakcii verejného obstardvania a hospodarskej sttaze dochddza typicky
v procesoch, kde hospodarske subjekty sutaZia o ziskanie verejnej zakazky ponukou
¢o najvyhodnejsich podmienok. Ide zrejme o najznamejsiu oblast uplatnenia sutaz-
ného principu vo verejnom obstaravani, osobitne pokial ide o postih zakdzaného ko-
luzivneho spravania, negujiiceho vyznam verejného obstaravania, pretoze ,koliizia
vo verejnom obstardvani je dohoda medzi uchddzaémi v tendri, na zdklade ktorej je vopred
dohodnuty vitaz.* Tendrové kartely sa v praxi vyskytuji vo viacerych forméch. Casto
sa vyskytuje rotécia, pri ktorej dochadza k striedaniu vitazov podla vopred dohod-
nutej schémy, do uvahy vak prichddza aj rozdelenie trhu, ¢i uz na geografickom pri-
ncipe, podla sttazitelov alebo charakteru zakaziek. Ucastnici tendra véak mézu vy-
uzit aj tzv. krycie ponuky, pripadne ponuku z tendra celkom stiahnut. Prislub kom-
penzacie znamena pre neuspe$ného kandidata verejného obstaravania najlastejsie
moznost ziskat realiziciu subdodavok vo vitaznej ponuke.'’ Bez zretela na kon-
krétnu formu, pripadne kombindciu viacerych principov, kartel o manipulcii poniak
sa povazuje za tazky kartel, teda patri k najzavaznej$im protisutaznym praktikdm.!
Verejné obstaravanie je pritom z viacerych dévodov, najmé z dévodu transparen-
tnosti tohto procesu, prostredim velmi ndklonnym na koluzivne spravanie.’ Spolo-
¢ensku nebezpecnost koluzivneho spravania znisobuju predovsetkym jeho nepriaz-
nivé ndsledky, prejavujice sa vumelom raste cien, ¢i neefektivnom vyuzivani

Smernica 2014/24/EU, preambula, bod ¢. 1.

ZEMANOVICOVA, ref. 2, 5. 5.

Pozri Opinion of AG CAMPOS SANCHEZ- BORDONA zo diia 22. novembra 2017, vec C-531/16.

ZEMANOVICOVA, ref. 2, 5. 4.

10 RAUS, David - ORSULOVA, Andrea. Kartelové dohody. 1. vyd. Praha. Nakladatelstvo C. H. Beck,
2009, s. 122-123.

1 ZEMANOVICOVA, ref. 2, s. 5.

2 Tamze, s. 4.
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verejnych prostriedkov. Toto spravanie ma navyse celkovo negativny dopad na pod-
nikatel'ské prostredie.

Hoci sutaz hospodarskych subjektov o ziskanie verejnej zdkazky puata naj-
vadsiu pozornost v tedrii a praxi, nie je to jedind oblast, v ktorej dochadza k stretu
medzi sttaZou a verejnym obstardvanim. Menej zname je, Ze podmienky sutaze
moézu ovplyvnit aj sami verejni obstaravatelia, ktori posobia na druhej, dopytovej
strane trhu verejného obstardvania. Rizikovym tu moézZe byt najmi excesivne uplat-
nenie ich kipnej sily," v hrani¢nej polohe tstiace do monopolizacie trhu.

Uplatnenie siutaZnych pravidiel vo verejnom obstaravani

Sutazné pravidla Zmluve o fungovani EU (dalej ,ZFEU)* st adresované pod-
nikom; z tohto hladiska je podmienkou uplatnenia tychto pravidiel v procesoch ve-
rejného obstaravania konzistentné chapanie pojmu ,,podnik” v oboch oblastiach re-
guldcie vnatorného trhu.

Je zname, e pravna tprava ochrany hospodarskej sutaze v ZFEU nedispo-
nuje legdlnou definiciou pojmu ,podnik®, hoci ide o adresata sutaznych pravidiel.
Definicia sa tak ponechala na judikataru, ktora v zdujme Sirokého uplatnenia sutaz-
nych pravidiel vytvorila 8iroké chapanie podniku ako sthrnu osobnych, vecnych
aimateridlnych faktorov, sktorymi subjekt sleduje hospodarsky tucel.'”® Pravna
forma ani konkrétne zameranie hospodarskej ¢innosti, ¢ spdsob financovania st
z hladiska vymedzenia tohto pojmu irelevantné.'® Podmienkou viak v kazdom pri-
pade je vykon hospodérskej €¢innosti.

V3eobecna a $iroka definicia pojmu podnik umoziuje jeho aplikaciu na pod-
niky vo verejnej i sikromnej sfére, na samostatné podniky, spolo¢nosti, ale aj na celé
hospodérske jednotky, zahftiajuce najéastejsie materské a dcérske spolo¢nosti, ktoré
posobia na trhu ako jediny hospodarsky subjekt, hoci st pravne samostatné.'” To
znamend, Ze pojem ,ekonomick4 jednotka... nie je v EU nevyhnutne viazany na sa-
mostatné fyzické alebo pravnické osoby.“*®

Sutazné pravidla sa neaplikuja na vykon verejnej moci, rozlisenie hospodar-
skej ¢innosti a vykonu verejnej moci zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu.”® Hoci

13 SANCHEZ-GRAELLS, Albert. Competition Law and Public Procurement. In BRAVO DIAZ Enrique
-MORENO MOLINA, José Antonio (eds.). Contratacion publica global. Visiones comparadas. Valen-
cia: Tirant lo Blanch, 2020, s. 112. Dostupné na internete: <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2643763>.

4 Pozri 101 a nasl. ZFEU.

15 T11/89 Shell, T 6/89 Enichem.

16 C41/90 Klaus Hoffner a Fritz Elser v. Macroton, GmbH.

KALESNA, Katarina. Je podnik stale legislativnou vyzvou? In Acta Facultatis Iuridicae Universitatis

Comenianae, 2017, ro¢. 36, ¢. 2, s. 127.

BLAZO, Ondrej. Twenty years of Harmonisation and Still Divergent. Development of Slovak

Competition Law. In Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies, 2014, Vol. 7, No. 9, s. 115.

19 SANCHEZ-GRAELLS, ref. 13, s. 8.
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siroka definicia pojmu ,podnik umoziuje aplikiciu antitrustovych pravidiel na
rozne formy entit, vratane verejnych podnikov, verejné podniky maji osobitné po-
stavenie. Vyrazom toho je pravna uprava v ¢l. 106 ZFEU, ktorej ambicia spociva
,V postupnej integracii verejného sektora, najmé verejnych podnikov do reZzimu hos-
podarskej stitaze.“’ Verejné a privilegované podniky, teda podniky, ktorym ¢lenské
$taty priznavaju osobitné alebo vyluéné prava, podliehaju v zmysle ¢1.106 ods.1
ZFEU sutanym pravidlim. Verejny podnik definovala Komisia vsmernici ¢.
2006/111/ES o sprehladneni finanénych vztahov medzi ¢lenskymi $tatmi a verej-
nymi podnikmi a o finan¢nej prehladnosti vnutri jednotlivych podnikov; verejny
podnik je ,,akykolvek podnik, nad ktorym méze verejnd moc priamo alebo nepriamo vyko-
ndvat rozhodujtici vplyv vlastnictvom takéhoto podniku, svojou finanénou tiastou v tiom,
alebo pravidlami, ktorymi sa riadi.®’ Pokial ide o podnik s osobitnymi alebo vylu¢nymi
pravami, cit smernica definuje vylu¢né prava ako ,prdva ktoré ¢lensky stdt udeluje
jednému podniku prostrednictvom akéhokolvek prdavneho alebo sprdvneho ndstroja, ktory
mu vyhradzuje prdvo poskytovat sluzby alebo vykondvat ¢innost na urcitom uzemi.“”’Na
rozdiel od toho osobitné prava cit. smernica vnima ako ,prdva, ktoré clensky stdt ude-
luje obmedzenému poctu podnikov prostrednictvom akéhokolvek prdvneho alebo sprdv-
neho ndstroja...“”® Obmedzenie poskytovat sluzby alebo vykonavat ¢innost na urdi-
tom tuzemi vychadza zinych nez objektivnych a nediskrimina¢nych kritérii, pri-
padne z poskytnutia vyhod, ,ktoré vyrazne ovplyvriujii schopnost akéhokolvek iného
podniku poskytovat rovnaké sluzby alebo vykondvat rovnaki ¢innost na tom istom tizemi

v zdsade za rovnakych podmienok.‘**

Vyznam judikatiry pre aplikiciu stitaznych pravidiel. FENIN a EASY PAY

Ako vyplyva uz z predchadzajiuceho vykladu, pri rdmcovej pravnej uprave,
uprave formou generdlnych klauzul vlastnej sataznym pravidlam (nielen) podla
ZFEU ma4 judikatira skuto¢ne esencidlny vyznam. Osobitne to plati pre vyklad po-
jmu ,podnik®, ktory je adresitom sutaznych ustanoveni ZFEU a ktorého funkéna
a neformélna definicia vytvorena prave judikatirou umoznila siroky dopad sutazno-
pravnej upravy. Ako sme uz uviedli, tito definicia buduje na vykone hospodarskej
¢innosti, ktory povazuje za zdkladny defini¢ny znak podniku. A prave vyklad pojmu
yhospodarska ¢innost®, ktory sa stal predmetom zdujmu judikatury, rozhodujticim
spésobom ovplyvnil aplikiciu sutaznych pravidiel na oblast verejného obstarivania.

2 TICHY, Lubos et al. Evropské prdvo. 5. prepracované vydanie. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 452.

2 podla SYLLOVA, Jind#igka et al. Lisabonskd smlouva. Komentd#. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s.
471.

Tamze.

2 Tamze,s. 472.

24 Tamze,s. 472.
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Vseobecny sud prehodnotil vyznam pojmu ,podnik® v pripade FENIN.?
Zdéraznil, ze podnik musi vykonavat hospodérsku ¢innost, za ktora viak nepovaZzo-
val ¢&isty ndkup tovaru, napr. na tcely sluzieb verejnosti poskytovanych zdravotnic-
kymi zariadeniami na baze solidarity z prispevkov socidlneho zabezpecenia. Vzhla-
dom na to, Ze judikatura v pripade FENIN podmienila vyklad pojmu ,hospodarska
¢innost” naslednym vyuzitim nakupeného tovaru, ndkupnu ¢innost verejného ob-
stardvatela nepovazovala za hospodarsku ¢innost, ak sa nakupeny tovar pouZije na
neekonomicku ¢innost, napr. na socidlne ucely. Zrejmym nédsledkom je neuplatnenie
sutaznych pravidiel na verejné obstaravanie. Tento zaver teda rozhodujicim sposo-
bom redukuje moznost sutaznych pravidiel zasiahnut na trhoch verejného obstara-
vania, hoci prave nidkupna ¢innost verejnych obstardvatelov méze vyraznym spéso-
bom ovplyvnit podmienky stutaze na tychto trhoch.

Prave z dévodu kontroverzného charakteru naplnenia defini¢ného kritéria
yhospodarska ¢innost“ ako zdkladnej podmienky kvalifikacie subjektu ako podniku
a teda adresata sutaznych pravidiel, odborna verejnost privitala zmenu rozhodova-
cej praxe, ktort priniesol judikat vo veci EASY PAY.”® V tomto pripade sa Studny dvor
EU (dalej ,SDEU®) zaoberal vyplatou starobnych déchodkov v Bulharsku, ktord
pravna tprava zverila ako vyhradné pravo bulharskej poste. Podla nazoru SDEU je
pri riedeni pripadu predovsetkym potrebné posudit, ¢i je penzijny systém ako sluzba
socidlneho zabezpecenia neoddelitelne spojeny s formou vypldcania déchodkov pro-
strednictvom posty.”” SDEU zdéraznil, Ze ,,...tdto aktivita musi svojou povahou, cielom
i pravidlami, ktorym podlieha, byt neoddelitelne viazand na ndrodny penzijny systém...”;
SDEU nepovazoval ,,metddu vypldcania starobnych déchodkov za neoddelitelni od viast-
nej penzijnej schémy.”® Uplatnil teda test, ktory ,spociva vo funkénom rozliseni*®
a ktory ho viedol k odli$eniu met6dy vyplaty déchodkov ako ekonomickej ¢innosti
od samotnej penzijnej schémy ako socidlnej (neekonomickej) funkcie. Na rozdiel od
star$ej judikatary (FENIN) teda uZ nesta¢i sama stvislost medzi metédou vyplaty
a penzijnym systémom; podstatné je, ¢ je taito metdda pre fungovanie systému ne-
vyhnutna.*

Je celkom zrejmé, ze prehodnotenie pojmu ,podnik“ md bezprostredny
vplyv na verejné obstaravanie, kde treba tiez starostlivo diferencovat, ¢o sa bude po-
vazovat za vykon vrchnostenskych prav 3tatu nepodliehajaci sutaznému

25 FENIN v. Komisia T 319/99.

% Easy Pay and Finance Engineering, Rozsudok SDEU vo veci C-185/14 zo diia 22. oktébra 2015.
TamZe, pozri bod 39.

Tamze, pozri bod 40.

2 SANCHEZ-GRAELLS, Albert - HERRERA ANCHUSTEGUI, Ignacio. Revisiting the concept of un-
dertaking from a public procurement law perspective — A discussion on Easy Pay and Finance En-
gineering. In European Competition Law Review, 2016, Vol. 37, No. 3, s. 6. Dostupné na internete:
< https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2695742>.

Tamze, s. 7.

Tamze, s. 7.
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preskimaniu a ¢o bude, naopak, predstavovat vykon ekonomickej aktivity $tatu
ajeho organov, ktory by mal podliehat preskimaniu jeho stiladu so stanovenymi su-
taznymi pravidlami. Pri vykone tejto ekonomickej aktivity totiz tat a jeho organy
funguju ako ktorykolvek iny trhovy hra¢; nemal by teda existovat dévod na to, aby
tieto ¢innosti boli vynaté z dopadu sutaznych pravidiel. To znamend, Ze nakupna
¢innost verejného obstaravatela by sa nemala posudzovat ako neoddelitelne spojena
s naslednym vyuzitim nakdapenych tovarov/sluzieb vzhladom na to, Ze tieto ¢innosti
budu vo viésie pripadov navzdjom oddelitelné. To predstavuje vyrazny posun spodi-
vajuci vpodriadeni verejného obstardvania sutaznym pravidlam. Osobitne vy-
znamné je to pri centralizovanom verejnom obstaravani, ktoré sa povazuje za jadro
jeho modernizécie a profesionalizicie. Centralizicia verejného obstardvania totiz
prinasa popri zrejmych benefitoch ( napr. uspory z rozsahu, nizsie ceny) aj nezane-
dbatelné sutazné rizikd suvisiace s agregovanim dopytu, excesivnou kipnou silou az
po moznt monopolizaciu trhu.*?

Verejné obstaravanie a statna pomoc

K mozZnosti stretu eurépskych pravidiel verejného obstardvania a $tatnej po-
moci moze dojst v réznych situaciach; vychadza sa pritom zo vieobecného predpo-
Kkladu, Ze ,stilad s pravidlami verejného obstardvania EU vylucuje existenciu tdtnej po-
moci, pretoze verejné tendre si vhodné na replikovanie trhovych podmienok, a preto po-
tldcaju akiikolvek neodévodnent hospoddrsku vyhodu.“®®

Pri skimani vzdjomného vztahu verejného obstaravania a §titnej pomoci
treba vychadzat z pravnej Gpravy $tatnej pomoci v ZFEU. Pravna tdprava je zakot-
vend v ¢l. 107 ZFEU, ktory uzatvara komplex satazno-pravnych ustanoveni obsiah-
nutych v tejto zmluve. Adresitom tejto pravnej upravy su ¢lenské staty a jej opod-
statnenost v rdmci upravy ochrany hospodarskej sutaze vyplyva z toho, ze sutaz
mozu svojim konanim obmedzovat nielen podniky, ale aj ¢lenské $taty.

Pravna uprava v &. 107 ZFEU je konétruovana tak, Ze na vieobecnt zika-
zovu skutkovu podstatu nadvizuje systém pripustnych vynimiek v odseku 2 (vy-
nimky ex lege) a 3 (fakultativne zlutitelné podpory). Z dikcie ¢1.107 ods. 1 ZFEU
vyplyva, Ze ,ak nie je zmluvami stanovené inak, pomoc poskytovand ¢lenskym $tdatom
alebo akoukolvek formou zo Stdtnych prostriedkov, ktord narisa hospoddrsku sitaz alebo
hrozi narusenim hospoddrskej sutaze tym, Ze zvyhodriuje urcité podniky alebo vyrobu

32 Blizdie KALESNA, Katarina. Verejné obstaravanie a hospodarska sttaz. In BLAZO, Ondrej et al.
Hospoddrska sutaz - verejné obstardvanie - etablovanie: uniové pravidld versus slovenské. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 15-38. Dostupné na internete:
<https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Pracoviska/Ustavy/UEP/Jean_Monnet_Akti-
vity/2021_Jean_Monnet_monografia.pdf>.

3 SANCHEZ-GRAELLS, ref. 3, s. 329.
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urcitych druhov tovaru, je nezlucitelnd s vniitornym trhom, pokial ovplyviiuje obchod me-
dzi clenskymi Stdatmi.”

Hoci pojem $tatna pomoc je nepochybne zdkladnym znakom tejto skutkovej
podstaty, ZFEU neobsahuje jeho legalnu definiciu. V odbornej literature sa tento po-
jem definuje tak, ze ,podpora je poskytnutie majetkovej vyhody mimo podmienok kon-
formnych trhu ¢lenskym Stdtom alebo samym Eurdpskym spololenstvom fyzickej alebo
prdvnickej osobe sikromného prdva, ktord je individualizovatelnd na zdklade urcitych Spe-
cifickych vlastnosti povolania alebo odvetvia a naplfia ucel poskytnutia podpory konanim,
ktoré sluzi socidlnym, hospoddrskym alebo hospoddrskopolitickym zdujmom poskytovatela
podpory.“**

Vo vseobecnosti teda méze byt poskytovatelom pomoci osoba verejného
prava, vratane EU, pravna aprava v &l. 107 ods. 1 ZFEU viak redukuje poskytovate-
lov pomoci len na ¢lenské staty.>® Podstatou $tatnej pomoci je ,poskytnutie majetko-
vej vyhody mimo podmienok konformnych trhu‘®é, pricom $tatna pomoc je charakteris-
ticka ,materidlnou selektivnostou tohto opatrenia, inymi slovami, tyka sa len uréi-
tych podnikov, pripadne ur¢itych odvetvi ndrodného hospodérstva.®® Hoci eurépske
préavo je zdsadne neutrélne, pokial ide o tpravu vlastnickych vztahov a nebrani ¢len-
skym $tatom v ich pésobeni na hospodarske subjekty™, v pripade realizacie takychto
operécii, podriaduje ich ¢innost preskimaniu z hladiska saladu s pravidlami posky-
tovania §titnej pomoci.*’

Mozno zhrnut, Ze k stretu ustanoveni o verejnom obstardvani a $tatnej po-
moci méze dojst v pripade, ak poskytnutim $tatnej pomoci vznikne podniku neodé-
vodnend vyhoda. Osobitni pozornost v tejto suvislosti treba venovat podnikom po-
verenym poskytovanim sluzieb vieobecného hospodarskeho zaujmu, ktoré podla ¢l.
106 ods. 2 ZFEU ,podliehajti pravidldm zmliv, najmd pravidldm hospoddrskej sitaze, za
predpokladu, Ze uplatriovanie tychto pravidiel neznemozriuje prdvne alebo v skuto¢nosti
plnit urcité tlohy, ktoré im boli zverené“ Definiciu sluzieb véeobecného hospodarskeho
zaujmu poskytla Komisia; ,definuje ich ako ¢innost na trhu, ktord sa poskytuje vo veo-
becnom zdujme, a preto je spojend so zdvézkami Stdtu o verejné blaho.** ,Ide predovset-
kym o sluzby dennej potreby, aviak zah#riajiice s ohladom na konkrétne situdcie aj ¢cinnost
pristavov, vyskumu a vyvoja polnohospoddrskych produktov, ¢innost verejnoprdvneho

34 HOISCHEN, Stefan. Die Beihilferegelung in Artikel 92 EWGV. Studien zum 6ffentlichen Wirtschaf-
tsrecht. Hrsg. v. Prof. Dr. Jur. Rolf Stober. Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns Verlag
KG, 1989, s. 38.

3 KALESNA, Katarina - HRUSKOVIC, Ivan — DURIS, Michal. Eurdpske prdvo. Bratislava: Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, 2011, s. 235.

36 HOISCHEN, ref. 34, s. 38.

37 Oznimenie Komisie o pojme $tatna pomoc uvedenom v &l. 107 ods. 1 ZFEU (2016/C 262/01), bod

¢.120.

Tamze.

39 Tamze, bod ¢. 73.

Tamze.

4 TICHY, ref. 20, s. 452.
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rozhlasu, tiez sprostredkovatelské prdce, povinnosti univerzdlnej sluzby, dopravy, posto-
vych sluzieb a energetiky.“?> Méze pritom ist o verejné aj sitkromné podniky, a to bez
zretela na to, & podliehaju ¢l. 106 ods. 1 ZFEU.* Podnik povereny tymito sluzbami
je povinny plnit svoje tlohy aj keby to bolo v rozpore s jeho zaujmami, avsak v za-
ujme obyvatelstva nevyhnutné.**

Sluzby vseobecného hospodarskeho zidujmu nie si nevyhnutne viazané na
poskytnutie finanénej nahrady od organov ¢lenskych statov; niektoré z nich vak
mozno poskytnut len, ak $tat kompenzuje ich realizaciu finan¢nou ndhradou. ,Pri
neexistencii osobitnych pravidiel Unie mozu tlenské §tdty samostatne rozhodovat, ako by
mali byt realizované a financované ich sluzby vseobecného hospoddrskeho zdujmu.
V tejto suvislosti treba poznamenat, Ze vieobecny hospodarsky zaujem sa chape ex-
tenzivne.*®

Podla rozsudku SDEU vo veci Altmark?” z r. 2003 nahrady za sluzby vo ve-
rejnom zdujme nepredstavuje §titnu pomoc za predpokladu, Ze st splnené $tyri su-
hrnné podmienky:

- ,prijimajaci poskytovatel sluzieb musi mat jasne definované zavizky sluzby vo ve-
rejnom zaujme,

- metdda vypocétu nihrady musi byt stanovend vopred objektivnym a transparent-
nym spdésobom,

- nahrada nemoze prekrotit sumu prislugnych nékladov a primeraného zisku, nesmie

teda ist o nadmerntu nahraduy, a

- poskytovatel sa vyberie bud prostrednictvom postupu verejného obstaravania alebo
sa vy$ka ndhrady vypotita na zdklade analyzy vydavkov priemerného , dobre riade-
ného* podniku v danom odvetvi.“*

V3eobecny predpoklad, Ze verejné obstardvanie moze vylucit majetkova vy-
hodu ako esencidlny pojmovy zaklad $titnej pomoci, sa viak ukdzal ako prili§ i-
roky.*® Preto uz Oznamenie o pojme §tatnej pomoci z roku 2016 obmedzilo jeho ap-
likaciu na uréité typy procesov verejného obstarivania; v tomto zmysle nemozno
predpokladat, ze kazdé verejné obstaravanie je sposobilé vylucit vznik ekonomickej
vyhody, a teda aj $tdtnu pomoc.”® Podla cit. ozndmenia je automaticky predpoklad
vylulenia $titnej pomoci neudrzatelny v tych pripadoch, ked je nemozné stanovit

42 Tamtiez, s. 452.

4 GRABITZ, Eberhard. Kommentar zum EWG-Vertrag, 4. vyd. Miinchen. C. H. Beck’sche Verlag-

sbuchhandlung. Pozri aj TICHY, ref. 20, s. 451.

Tamze.

Oznamenie Komisie o uplatiiovani $titnej pomoci EU na nahrady za sluzby vieobecného hospo-

dérskeho zaujmu (2012/C, 8/02, Ucel a rozsah tohto oznamenia, bod &. 2).

4% TICHY, ref. 20, s. 454.

47 Altmark Trans C-280/00.

48 Oznamenie Komisie o uplatfiovani pravidiel statnej pomoci EU na nahrady za sluzby véeobecného
hospodarskeho zaujmu (U. v. EU C 8 11.1.2012).

4 SANCHEZ-GRAELLS, ref. 3, s. 330.

50 Tamze, s. 331-332.
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trhov cenu, napr. v procesoch zahffiajucich negociacie.”® Rovnako cit. ozndmenie
povaZzuje za nevyhnutné stanovenie osobitnych podmienok v situdcii, ked je predlo-
zena jedin ponuka.®

Uz sme uviedli, Ze pri neexistencii pravidiel Unie rozhoduju o organizacii slu-
zieb véeobecného hospodarskeho zaujmu ¢lenské staty a ze sluzby vieobecného hos-
podérskeho zaujmu ¢asto podliehaju extenzivnemu vykladu. Vyrazom toho, ako
upozornuje Sanchez, je aj tendencia niektorych ¢lenskych statov vnimat verejné ob-
stardvanie samo osebe ako sluzbu v§eobecného hospodérskeho zdujmu. Tyka sa to
najma podpory elektronického verejného obstaravania alebo foriem centralneho ve-
rejného obstardvania prostrednictvom sektordlnych centralizovanych nikupnych
organizcii napr. v oblasti zdravotnictva. To podla neho opit vedie k ivahdm o zlu-
titelnosti s pravidlami $tatnej pomoci.>® Désledok takéhoto rozsirenia pojmu sluzieb
v3eobecného hospodarskeho spocivajici v moznom vyluéeni tychto foriem verej-
ného obstaravania nielen z dopadu pravidiel $tatnej pomoci, ale aj sitazno-pravnej
tupravy ZFEU* ako celku mo#no oznait za znepokojujuci. O to viac, Ze len relativne
nedavno novy vyklad pojmu podnik v judikite EASY PAY na rozdiel od doktriny FE-
NIN®® otvoril cestu k uplatneniu sttaznych pravidiel aj v oblasti verejného obstara-
vania, vratane jeho modernych foriem ako je centralizované verejné obstaravanie.
Sir$ia interpretacia pojmu podnik rezultujica do podriadenia verejného obstarava-
nia pravidlam sutaZe je doleZitd najma preto, Ze prave centralizicia verejného obsta-
ravania ako jadro jeho modernizicie i profesionalizicie prina3a pre sitaz na trhoch
verejného obstardvania nezanedbatelné riziko spoéivajuce v agregicii kupnej sily
a moznej monopsonizacie tychto trhov. To mézZe viest popri inych nepriaznivych
¢inkoch aj k moznému odchodu podnikatel'skych subjektov, najma malych a stred-
nych podnikatelov, z trhu a priniest tak kontraproduktivny vysledok spoéivajuci
v redukcii hospodarskych subjektov sutaziacich o verejné zikazky aj pre samo ve-
rejné obstaravanie.®

Zaver

Hospodarska sttaz patri k esencidlnym principom verejného obstaravania,
ktory podmieriuje dosiahnutie jeho hlavného ciela - efektivne vynakladanie

51 Oznamenie 2016, bod 93.

Tamze.

%5 Pozri blizgie judikaturu SANCHEZ-GRAELLS, ref. 3, s. 345.

Tamze.

Pozri vyssie.

Blizéie KALESNA, Katarina. SutaZ na trhoch verejného obstaravania. In Acta Facultatis Iuridicae
Universitatis Comenianae, 2020, ro&. 39, &. 2, s. 124-135. Pozri tiez KALESNA, ref. 32, s. 15-38.
Stat ,Verejné obstaravanie a statna pomoc* éerpa z prispevku KALESNA, Katarina. Verejné obsta-
ravanie a $tdtna pomoc", ktory bol predneseny na konferencii ,Nastroje proti obchddzaniu a zne-
uzivaniu predpisov v stvislosti s verejnym obstaravanim® dna 25.11.2021 organizovanej Pravnic-
kou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave prostrednictvom aplikacie Microsoft Teams.
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verejnych prostriedkov. Svoju tlohu plni nielen na ponukovej, ale aj na dopytovej
strane trhu. Na to, aby sutaz mohla rozvinut svoje p6sobenie vo verejnom obstara-
vani je potrebna jej ochrana prostriedkami sitazného prava. Aplikdcia ustanoveni
sutazného priva je podmienena konzistentnym chidpanim pojmu podnik v oboch re-
gula¢nych systémoch vnatorného trhu, pretoZe podnik je adresatom sutaznych pra-
vidiel ZFEU. V tomto zmysle treba akcentovat vyznam judikatiry, ktora sa zaslazila
o krystalizaciu pojmu podnik; osobitne treba privitat rozsirend interpretéciu tohto
pojmu v recentnej judikatire, ktord umoznila aplikaciu sutaznych pravidiel aj vo
sfére verejného obstaravania. Osobitnu oblast aplikicie sutaznych pravidiel vytvara
interakcia $tatnej pomoci s verejnym obstaravanim. Adresitom pravnej upravy za-
kazu $tatnej pomoci s ¢lenské $taty, ktoré mozu ovplyvitovat hospodérske subjekty.
Tato oblast si vyzaduje osobitnii pozornost aj vzhladom na znepokojujtice tendencie
extenzivneho vykladu pojmu sluzby vieobecného hospodarskeho zdujmu rozsiruju-
ceho jeho diapazén aj na samo verejné obstaravanie. Prave tito interpretacia by v ko-
ne¢nom désledku mohla viest k vyiatiu najmi modernych foriem verejného obsta-
ravania nielen z dopadu ustanoveni o zdkaze $titnej pomoci, ale aj z sutazno-prav-
neho rezimu vébec. To by mohlo privodit nielen nepriaznivy vplyv na sutaz na tr-
hoch verejného obstaravania, ale aj kontraproduktivne vysledky pre samo verejné
obstaravanie.
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Pravne postavenie stalych rozhodcovskych sidov

v Slovenskej republike

Pavol Kubicek
Prolég

Pisat prispevok do zbornika, ktory ma byt poctou profesorovi J. Klimkovi
znamend pre mia osobne ponorit sa do spomienok priblizne spred pitdesiatich ro-
kov, ked som absolvoval moju prva skusku na Pravnickej fakulte UK. Pan profesor
Klimko sa tejto skusky zucastiioval ako mlady asistent a ked videl, Ze $tudenti maja
velka trému, usiloval sa navodit priatelska atmosféru — ved sa blizili viano¢né
sviatky, tak ako teraz, ked piSem tuto spomienku. To bolo moje prvé stretnutie s na-
$im panom profesorom. Potom nasledovali dalgie stretnutia v réznych poziciach az
po obdobie, ked sme boli obaja prodekanmi. Pan profesor ma vtedy, ako mladsieho
kolegu nabadal, aby som bral veci s nadhladom, lebo v histérii sa uz vyskytli tazsie
situdcie, ako je ta ktoru prave rie§ime. To je len niekolko momentov z mojej spolu-
prace s profesorom Klimkom a Zivot to zariadil tak, Ze ja, jeho student som dov#sil
sedemdesiat rokov veku a pan profesor sa s nami navzdy rozlacil.

Abstrakt: Sucasné obdobie je charakteristické vydavanim mnoZstva pravnych predpisov, ktoré sa na-
vyse viac krat novelizované. Udrzat si prehlad a sledovat vyvoj konkrétnej pravnej upravy napr. roz-
hodcovského konania a v jeho ramci stalych rozhodcovskych studov je potom naroéné. Tento prispevok
umozni ¢itatelovi struény pohlad na analyzované instittty a oboznami ho so zavermi, ku ktorym autor
dospel.

ucové slova: Stily rozhodcovsky sud, rozhodcovské konanie, obchodna arbitraz.

Spominame na pana profesora Klimka, ktory svoj vedecky potencial zasvitil
histérii a tak som uvazoval o institate, ktory by som mohol pribliZit ¢itatelovi z hla-
diska historického tak, aby tento prispevok nebol prili§ dlhy a neunavoval pozornost
Citatela. Vybral som si stale rozhodcovské sudy, ale iba ich najnovsiu histériu, ktora
sa datuje priblizne spred 70. rokov, ked sa v byvalom Ceskoslovensku etablovalo roz-
hodcovské konanie ako moznd alternativa rie§enia sporov oproti vieobecnym su-
dom. Staly Rozhodcovsky sud Ceskoslovenskej obchodnej a priemyselnej komory bol
zalozeny 27. maja 1949. Tuto moznost rozhodovania sporov si mohli vybrat sporové
strany v pripadoch, ak jedna z nich mala bydlisko, alebo sidlo v zahrani¢i. Rozhod-
covsky sid so sidlom v Prahe si vybudoval dobré renomé a tispe$ne konkuroval ob-
dobnym injtitacidm v zahrani¢i. Na tato tradiciu nadviazali aj nastupnicke staty Ce-
ska a Slovenska republika pri budovani obchodnych komoér a ich rozhodcovskych
sudov. Pripominam, Ze ide o vytvorenie stilych rozhodcovskych sudov, ktoré su us-
trednou témou tohto prispevku.
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Pre lepsie pochopenie analyzovaného problému uvadzam niektoré zikladné
pojmy. Predovsetkym je to pojem rozhodcovské konanie. Priblizne pred 60-timi
rokmi bola publikovand praca renomovaného praktika a pedagéga E. Singera, v kto-
rej sa zmiefiuje aj o rozhodcovskom konani, tzv. obchodnej arbitraZi. Podla jeho na-
zoru o rozhodcovskom konani hovorime vsade tam, kde sikromna véla stran zve-
ruje spornu vec na prerokovanie a rozhodovanie ur¢itym osobam, alebo laickym in-
$tittcidm a takto ich odnima $tatnym stdom.’ Vymedzenie rozhodcovského konania
bolo jednoznaéné tym, Ze sa jednalo:

- o obchodné zéleZitosti,

- pravna uprava sa vztahovala na organizacie zahrani¢ného obchodu,
ktoré obchodovali s vtedajsou kapitalistickou cudzinou, resp. to mohli byt subjekty
sidliace v kapitalistickej cudzine, ktoré si vybrali na rozhodnutie sporu ,Rozhod&i
soud ¢sl. Obchodni a pramyslové komory*.

Novsie mozeme uviest definiciu rozhodcovského konania ako dobrovolné
postupenie rieenia sporu neutrilnej tretej strane, rozhodcom ¢i rozhodcovskému
sudu /t.j. sakromnym osobam ¢&i ne$titnej institucii/, ktora vyda po vykonanom ko-
nani zavizné a vykonatelné rozhodnutie.’

Pouzitie pojmu ,rozhodcovské konanie“ povaZzujem za problematické vo
vztahu k spotrebitel'skému rozhodcovskému konaniu - chyba zakladny predpoklad
- rovnopravne postavenie stran. Toho si boli vedomi aj samotni tvorcovia zdkona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.® Dalej je to ,rozhodcovské konanie*
v pripadoch, ak st pouZité formuldre zmliv, kde sa nachidza rozhodcovska dolozka
v prospech rozhodcovského sudu, ktory zriaduje zmluvna strana.* Podobne treba za-
ujat kritické stanovisko, z tohto pohladu, aj vo¢i subjektom, ktoré mézeme zaradit
do kategérie ob¢ianskych zdruZeni /spolky, zvazy, spolo¢nosti.../, ktoré chct zriado-
vat stale rozhodcovské sudy, hoci ich zadkladna ¢innost je orientovana uplne inym
smerom, napr. na §port, polovnictvo atd. Vyssie uvedené priklady sluzia autorovi na
upozornenie, aké dolezité je vymedzit ¢o je rozhodcovské konanie /obchodna arbit-
raz/ a ¢o teda md byt predmetom dpravy zakona o rozhodcovskom konani, véitane
odpovede na otazku, kto méze zriadovat stdly rozhodcovsky sud.

Su¢asnd pravna uprava vymedzuje zdkladné instittty rozhodcovského kona-
nia.’ Predovsetkym vymedzuje okruh sporov, ktoré je mozné riesit v rozhodcovskom

1 SINGER, Erik. Prdvo v zahrani¢nim obchodu. Praha: Orbis, 1960, s. 409.

2 ROZEHNALOVA, Nadezda. Rozhod(i Fizeni v mezindrodnim a vnitrostdtnim obchodnim styku. 3. ak-
tualizované vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 57.

HUCKOVA, Regina. Rozhodcovské konanie. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach,
2013, s.174.

4 Pozri odkaz k pozndmke v § 12 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, a to
odkaz na § 90 zdk. ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbich a o zmene a doplneni niektorych ziko-
nov v zneni neskorsich predpisov.

Zakon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich zmien a doplnkov.
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konani. S to spory, ktoré vznikli z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnoprav-
nych a ob¢ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Sloven-
skej republike. V sucasnosti sa teda predmetna pravna uprava vztahuje na vnutros-
tatne aj medzinarodné spory. Zékladom na to, aby sme mohli vyuZit tento alterna-
tivny sposob riesenia sporov je rozhodcovska zmluva, ktord moéze mat formu osobit-
nej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Jej obsahom je dohoda me-
dzi zmluvnymi stranami o tom, Ze ur¢ené spory buda rozhodnuté v rozhodcovskom
konani. Nasleduje otazka, kto takto urcené spory bude rozhodovat? Zakonodarca
umoziuje, aby rozhodcom mohla byt kazda fyzicka osoba, na ktorej sa zmluvné
strany dohodnu, ak je plnoletd, spésobila na pravne tkony, je beztthonna a ak iny
predpis alebo zdkon o rozhodcovskom konani neustanovuje inak. Osobitné postave-
nie v rozhodcovskom konani zaujimaju stile rozhodcovské sudy, ktorych postavenie
je taziskom tohto prispevku.

Ako uz bolo uvedené, v podmienkach Slovenskej republiky vznikla Slovenska
obchodna a priemyselna komora a jej staly rozhodcovsky sud. Z legislativneho hla-
diska bol prijaty zakon ¢. 218/1996 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktorym si Sloven-
ska republika etablovala novi pravnu tpravu, rozdielnu od pravnej tpravy v Ceskej
republike. Novym zdkonom bol zruseny zékon ¢. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom ko-
nani v medzinidrodnom obchodnom styku a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti.
Utelom tohto zakona, v zmysle § 1 zdkona ¢. 98/1963 Zb. bolo, aby rozhodcovské
konanie ulah¢ilo rozvoj a priebeh medzinarodnych obchodnych stykov. Malo umoz-
nit Gc¢astnikom medzinidrodné obchodného styku rychle, pruzné a odbornym poZia-
davkam zodpovedajuce rie§enie sporov. Na dosiahnutie tohto téelu sa sicasne za-
bezpecoval aj vykon rozhodcovskych rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom ko-
nani. K tomu treba pripomendt, Ze v § 8 ods. 2 zdkona ¢. 98/1963 Zb. bola formula-
cia, ze zriadenie stalych rozhodcovskych sudov upravuju osobitné predpisy.

Privna tprava v zakone ¢. 218/1996 Zb. uz ustupuje od terminu medzina-
rodny obchodny styk. Rozgiruje moznost vyuzitia rozhodcovského konania aj na tu-
zemské spory s tym, Ze v zdkone ponechdva piatu ¢ast s ndzvom ,,Osobitné ustano-
venia pre spory, ktoré vznikli v medzinadrodnom obchode®. Pozorujeme tu teda ten-
denciu univerzalneho pouzitia pravnej tpravy rozhodcovského konania pre rozho-
dovanie vnutrogtatnych sporov a sporov s cudzim prvkom. Pokial sa tyka pravnej
upravy postavenia stalych rozhodcovskych sidov v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 218/1996
Zb. bola pouzita dikcia pravnické osoby mézu na zdklade zdkona zriadit a na svoje
naklady udrziavat stile rozhodcovské sidy. V poznamke k tomuto ustanoveniu sa
ako priklad uvadzaja: § 16 zakona ¢. 9/92 Zb. o obchodnych a priemyselnych komo-
rach, § 28 zakona ¢. 229/1992 Zb. o komoditnych burzach, § 30 zakona ¢. 214/1992
Zb. o burze cennych papierov, § 3 zakona ¢. 30/1992 Zb. o Slovenskej polnohospo-
dérskej a potravinarskej komore. K tomu mozno len pripomendt, Ze uvddzanie bur-
zovych sudov v tejto suvislosti nie je celkom presné — burzové sudy s uréené na
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rieSenie sporov z burzovych obchodov v stlade so §tatitom burzy — nemaju teda uni-
verzalny dopad na rieenie sporov v rozhodcovskom konani.®

V dalej etape bol prijaty zdkon ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani,
ktory v § 1 ods. 1 zdkona pouziva formulaciu, Ze tento zdkon upravuje rozhodovanie
majetkovych sporov vzniknutych z tuzemskych a z medzinarodnych obchodnoprav-
nych a ob¢ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Sloven-
skej republike. Zaroveri zékon upravuje uznanie a vykon tuzemskych a cudzich roz-
hodcovskych rozhodnuti na tzemi Slovenskej republiky. Turbulentny vyvoj vznikol
v suvislosti s § 12 ods. 1 zdkona ¢.244/2002 Z. z., ktory upravuje postavenie stilych
rozhodcovskych studov. V zmysle citovaného ustanovenia mohla pravnicka osoba na
zdklade tohto zdkona a na svoje naklady zriadit a udrziavat staly rozhodcovsky sad.

Této pravna tprava priniesla jednu zo zakladnych zmien, ktord vyznamnym
spdsobom narusila tradi¢na koncepciu rozhodcovského konania tym, Ze umoznila
zriadovanie stalych rozhodcovskych sidov pravnickymi osobami bez toho, aby tieto
pravnické osoby blizsie $pecifikovala. Legalnu definiciu pravnickej osoby obsahuje §
18 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. V silade s tymto ustanovenim st pravnickymi
osobami: a/ zdruzZenie fyzickych alebo pravnickych osob, b/ ucelové zdruzenie ma-
jetku, ¢/ jednotky tizemnej samospravy, d/ iné subjekty o ktorych to ustanovuje za-
kon. Takto pripraveny navrh zakona bol od zaciatku predmetom kritiky odbornej
verejnosti pre jeho neur¢itost. Dalo sa predvidat zneuzitie rozhodcovského konania
a stéalych rozhodcovskych sidov na nekalé praktiky. To nésledne potvrdila aj prax.
V Slovenskej republike bolo zaloZenych niekolko desiatok stilych rozhodcovskych
stidov. Niektoré z nich nevykonavali Ziadnu ¢innost, iné dokonca svojimi praktikami
znizovali déveru v rozhodcovské sudnictvo ako také a zvlast postavenie stélych roz-
hodcovskych sudov.

V odbornej verejnosti vzbudila pozornost priprava novely zikona ¢.
244/2002 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov. V tejto novele uz boli navrho-
vané koncepéné zmeny, ktoré by mohli ohrozit samotnu podstatu pravnej upravy
tradi¢ného rozhodcovského konania /obchodnej arbitraze/. Navrh novely, tak ako
bol pripraveny v roku 2010 bol v rozpore s medzinidrodnymi zmluvami, ktoré sa ty-
kaju rozhodcovského konania a ktorymi je Slovenska republika viazana. Prijatie
takto navrhovanej novely by zaroven skomplikovalo spolupracu s Medzinarodnou
obchodnou komorou v PariZi a jej stalym rozhodcovskym sidom. Tento navrh no-
vely nerozliSoval medzi tradi¢nym rozhodcovskym konanim /obchodnou arbit-
razou/ a rozhodcovskym konanim pod dohladom Ministerstva spravodlivosti SR.
Podobne na jednej strane nerozlisoval medzi Slovenskou obchodnou a priemyselnou
komorou ako verejnopravnou institaciou, zriadenou na zéklade zdkona na podporu
podnikania a jej stalym rozhodcovskym stdom, ktory ma rozhodovat spory medzi
podnikatel'skymi subjektmi /domacimi a zahrani¢nymi/ pricom garantom kvality

6 Pozri napr.: BENES, Vaclav - MUSILEK, Petr. Burzy a burzovni obchody. Informatorium: Praha,
1991, s. 86 a nasl.
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vyberu rozhodcov a rozhodovania je tato komora. Na druhej strane nerobil rozdiel
medzi pravnickymi osobami, ktoré zriadovali rozhodcovské sudy na rozhodovanie
tzv. spotrebitelskych sporov, kde jednou zo stran je spotrebitel /obéan, fyzicka
osoba, nepodnikatel/, ktory ma byt osobitne chrineny, teda pouzitie principu
ochrany tzv. slabsej strany. Za ur¢ity pokrok v mysleni mozno povazovat to, Ze bol
vzaty do Gvahy rozdiel medzi tradi¢nym rozhodcovskym konanim a konanim v spo-
trebitelskych sporoch, kde bola prijata osobitn4 pravna tprava.’

Epilég

Nedari sa dosiahnut pokrok v otdzke, kto méze zriadovat stale rozhodcovské
sudy. Za uspech mozno povaZzovat, Ze uz to nie je kazda pravnickd osoba. Na prvy
pohlad by sa mohlo zdat, Ze je to hra so slovitkami, ktord nema vyznamny dopad na
pravnu prax. V zaplave pravnych predpisov, niektori uz pouzivaju termin inflacia, ¢i
hyperinflacia pravnych predpisov by sa mohlo zdat, ze takéto ,slovickarenie” nema
vacsi vyznam. Ale pravo je o slovach, o pravnej terminoldgii. Pokial ozna¢ujeme sub-
jekty, ktoré mozu zriadovat stale rozhodcovské sudy, su to subjekty, ktoré nadobu-
daja kompetenciu zriadit institdciu, ktord nahradza vieobecny sud a to je, domnie-
vam sa, kompetencia zdsadného charakteru.

Pokial stru¢ne rekapitulujeme pravnu tpravu stélych rozhodcovskych sudov
v Slovenskej republike dospejeme k nasledovnému prehladu:

-v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 218/1996 Zb. bola pouzita formuldcia, Ze pravnické
osoby méZzu na zéklade zdkona zriadit a na svoje naklady udrziavat stale rozhodcov-
ské sudy,

-v § 12 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. pravnickd osoba mohla na zaklade
tohto zdkona a na svoje naklady zriadit a udrziavat stily rozhodcovsky sud,

-v §12 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. po novele zékonom ¢. 336/2014 Z. z.
bol text, ze zriadovatelom staleho rozhodcovského sudu méze byt len zaujmové
zdruZzenie pravnickych os6b, nirodny $portovy zviz, Slovensky olympijsky vybor,
Slovensky paraolympijsky vybor alebo komora zriadena zdkonom,

-v §12 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. po novele zdkonom ¢. 125/2016 Z. z.
bol z textu vypusteny pojem ,.zaujmové zdruzenie pravnickych oséb*,

-v §12 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. po novelach zdkonom 373/2018 Z.
z. a zdkonom ¢. 310/2019 Z. z. mame formulaciu, Ze zriadovatelom staleho rozhod-
covského sudu so sidlom na tzemi Slovenskej republiky méze byt len Slovensky
olympijsky a $portovy vybor, nirodny Sportovy zviz, alebo komora zriadena zako-
nom. Pravnicka osoba je povinnd na svoje naklady zriadit a udrziavat staly rozhod-
covsky sud, ak to ustanovuju osobitné predpisy.

7 Zakon ¢ 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
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Takyto vyvoj naznaluje, Ze experimentovanie s mnozstvom subjektov, ktoré
by mohli zriadovat stile rozhodcovské sudy nema opodstatnenie. Tazko by sme
nie¢o obdobné nasli aj v pravnych tpravach okolitych $tatov.? Tieto Gvahy vedu k
ziveru, ze ak stile rozhodcovské sidy maju byt alternativou vieobecnych sudov,
mozu byt zriadované len osobitnym zidkonom alebo len vtedy, ked ich zriadenie iny
zakon vyslovne umoziiuje. Navyse staly rozhodcovsky sud by nemal nahradzat rie-
Senie sporov v spolkovej sfére, kde postacuje komisia /pripadne iny organ/ na riege-
nie vnutornych sporov v rdmci spolku.

Prax potvrdila, Ze v podmienkach Slovenskej republiky je otvorenie moz-
nosti zakladat stéle rozhodcovské sudy sirsiemu okruhu subjektov rizikové. Cesta k
obnoveniu déveryhodnosti stalych rozhodcovskych sidov nebude jednoducha.
Najmaé ked berieme do dvahy fakt, Ze postavenie si stily rozhodcovsky siud buduje
svojou dlhoro¢nou, kvalitnou rozhodovacou ¢innostou. Experimentovanie s touto
pravnou upravou neprispieva k jej dobrému menu nielen z hladiska vnitrostatneho
ale i medzinarodného.

8 BELOHLAVEK, Alexander. J. Rozhodci #izeni v zemich Evropy. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
1776 s.
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Vynimoéné stavy v kizavej dobe histérie
Jan Svak

Advokat stvdrneny Michaelom Keatonom vo filme ,Akd je cena Zivota sa
dobrovolne podujal na vy¢islenie (v doldroch) ceny Tudského zivota pre tlely od-
gkodnenia pozostalych obeti leteckych utokov na USA 11. septembra 2001. Vyni-
mocnost kazdého ¢loveka ho postavila pred neriesitelnd tlohu, ale pravnici pojem
neriegitelnost museli zo svojho slovnika uz davno vyla¢it. Vynimoénost ¢loveka
a neocenitelnost Iudského Zivota je aj tou zlatou nitkou, ktora som hladal medzi pa-
nom profesorom Jozefom Klimkom a vynimoénym stavom s derogiciou Iudskych
prav vyhldsenym v désledku pandémie COVID-19. Ludské prava sa totiZ stali odbor-
nou témou mojho akademického Zivota a profesor Klimko mi k nemu otvoril dvere
a podrzal mi ich pootvorené aj v ¢asoch, ked sa predo mnou zatvarali.

Zacalo to na konci 70-tych rokov, ked este prednasky zaplnali magicku aulu
nasej alma mater do posledného miesta. Na prvych prednaskach ma udivila elegancia
a Sarm troch vitalnych docentov J. Klimka, J. Prusdka a P. Blahu (nesmiem tu zabud-
nut na Stvrtého dolezitého ¢loveka, ktory zac¢inal v tom ¢ase ako odborny asistent
na katedre tedrie §titu a prava, a to odo mnia len o nie¢o starsieho P. Hollindera
a jeho nekonven¢ného vedenia semindrov z pravnej tedrie), ktorych kultivované vy-
stupovanie automaticky urobilo vzor pre moju zivotnu kariéru. Nie trestné pravo &
rodinné ale histéria a teéria predznamenali moju odbornu orientéciu.

Realnejsie sa zacali moje sny naplnat, ked som sa v rozmare (neuvedomujic
si désledky) na internate stavil s mojimi spoluziakmi, e sa zapojim do Studentskej
vedeckej odbornej ¢innosti v geometrickom rade v prvom ro¢niku s jednou pracou,
v druhom s dvomi a v tretom s tromi. Podmienka bola, Zze bud s kazdou vyhram fa-
kultné kolo alebo aspori posttpim do celoétatneho finale. K zapojeniu do SVOC v pr-
vom ro¢niku bol potrebny 3kolitel a pri mojej volbe vo vybere nebol nikto iny ako
uvedena $tvorica vynimo¢nych I'udi. Rozhodol som sa, Ze kritérium vyberu bude prvé
stretnutie. Cakal som bez dychu vo vestibule na toho, kto vojde ako prvy. Bol to pan
profesor Klimko a dohodli sme sa este na chodbe na prvej konzultécii. Na nej s jemne
zdvihnutym obo¢im (pre neho tak typickym skimavym pohladom) len tak mimo-
chodom povedal ,,...a ¢o tak stredovek?“ A pre¢o vlastne nie. Hned som zamieril do
prvého knihkupectva a kupil si knihu Arona Gurevica: Kategorie stfedovéké kul-
tury.? Svet som zalal vnimat o¢ami stredovekého ¢loveka. Od poddaného som presiel
k panovnikom a asi tieZ nie ndhodou ma v §tudentskej kantine na Mlynoch oslovil
Ondrej R. Halaga, ktorého zaujala prave Gurevi¢ova kniha v mojich rukdch. Presedeli
sme cely vecer a o tyzdeil som do svojho plachtinského rodiska dostal postou takmer

Rezisérka Sara Colangelo nakritila tento film v roku 2020 podla skuto¢nej udalosti.
2 GUREVIC, Aron Jakovlevic. Kategorie stredovéké kultury. Praha: Mlada fronta, 1978, 286 s.
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neviditelnu (strojopisom pretlacend cez asi desiatky kopirdkov) képiu rukopisu Acta
iudiciaria civitatis Cassoviensis 1393-1405.

S takouto vyzbrojou som prigiel na druht konzulticiu s pAnom profesorom
Klimkom a pri odchode som mal na papieriku napisant tému mojej SVOC o vplyve
Corona regni Hungariae na princip nescudzitelnosti kralovského majetku vo vieobec-
nosti. Na tretej konzultécii uz mal na stole moju pracu a na titulnej strane bola na-
pisand adresa pana docenta Jozefa Karpata® na Fléglovej ulici s doporu¢enim, aby
ma prijal a laskavo si pre¢ital moju Svocku. Sporadické stretnutia s p. O. R. Halagom,
J. Karpatom a ovela ¢astejsie s pAnom profesorom Klimkom ma doviedli k napisaniu
mojej diplomovej prace na tému Prdvnohistorické aspekty mongolskych ndjazdov v lo-
kalitdch stredového Uhorska. Po jej obhéjeni mi pan profesor Klimko pontkol miesto
asistenta na katedre dejin $tdtu a prava a asi po mesiaci mi s pohnutim, ktoré bolo
vidiet na inak jeho ,kamennej“ tvari oznamil, Ze kvoli Zivotopisu méjho otca (nie
nepodobného Zivotopisom O. R. Halagu a J. Karpata) mi komunisticka ustredria na
pravnickej fakulte odporucila aby som sa uchadzal o miesto pravnika v Jednote
Modry Kamern. Tak skon¢ila moja pravnohistorickd anabdza nie vsak stikromné
stretnutia s pAnom profesorom Klimkom.

Péan profesor Klimko si pozyval pit-Sest studentov na obcasné spolo¢né ve-
Cere (pripravovala ich osobne jeho §armantnad manzelka Hanka) na Novosvetska
ulicu, ktora otvarala cestu na Slavin. Bol vzdy zapnuty televizor naladeny nonstop
na ORF 2 a kasok od jedalenského stola bol pracovny stél preplneny otvorenymi kni-
hami a papierovymi dokumentami. Pdn profesor Klimko k tomu ospravedliiujico
dodal, ze ked napise tento ¢lanok ¢ dopise knihu tak na fiom urobi poriadok. To sa
viak zrejme nestalo.

Po skonéeni skoly sa moje stretnutia s pAnom profesorom Klimkom odvijali
od nahody, az do doby, ked Janko Carnogursky neprisiel za nim s myslienkou zalo-
Zenia sikromnej univerzity. Vecere na Novosvetskej ulici sme zamenili za obedy na
ambaséide vo Viedni, kde sa osnovali myslienky Bratislavskej vysokej skoly prava.
Konflikt zdujmov mu branil, aby sa stal jej prvym rektorom. Po ukonéeni diploma-
tickej misie sa stal druhym rektorom a prave mne odovzdaval rektorsku Stafetu
s graciou hodnou len vynimoé¢nych Tudi. Aj tu povedal par viet s mierne kon3pirativ-
nym ale hlboko utajenym vyznamom a $ibalskym tsmevom. Ten ho neprestal opus-
tat ani pri stretnutiach, ked uZ bol citit mrazivy chlad prelomu rokov 2019-2020.
Tak mi ostane jeho obraz vryty do pamiti a nemézem ho opomentt ani teraz, ked
som odovzdal rukopis méjho prispevku do pripravovanej knihy- homage prof. Jaskier-
nia.* V fiom sa zamyslam prave nad hodnotou ludského Zivota v ¢ase vojnovej medi-
ciny v désledku pandémie COVID-19. Prave osobnost prof. J. Klimka a jeho vyni-
moc¢nost by mali byt na miske vah pri rozhodnutiach, ked ide o Zivot ¢loveka.

3 KARPAT, Jozef. Corona regni Hungariae v dobe Arpa’dovskej. Bratislava, 1937, 93 s.
4 SVAK, Jan. Derogation from human rights as a challenge to protect the life of society. Manuscript.
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Ochrana zivota ¢loveka a celej spolo¢nosti je legitimnym cielom pre deroga-
ciu Tudskych prav v ¢ase, ked je slovami ¢l. 15 Dohovoru o ochrane Iudskych prav
a zakladnych slobéd (,Dohovor®) ,vojna alebo akékolvek iné verejné ohrozenie $tdtnej
existencie”. Krajnym opatrenim je na vnutro§titnej urovni aktivacia ,ustavy do ne-
pohody.“ V pripade Slovenska je to ustavny zakon ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpeé¢nosti
$tatu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a nudzového stavu v zneni
neskoréich zmien (,Gstavny zdkon o bezpe¢nosti statu*). Ustavnost vyhlasenia vyni-
mo¢ného stavu alebo nudzového stavu podlieha v zmysle &l. 129 ods. 6 Ustavy SR
preskimavacej pravomoci Ustavného sudu SR, ktory rozhoduje o tom, Ze ¢ nielen
jeho vyhlasenie ale aj nari nadvizujtce dalgie rozhodnutia boli vydané v stlade s ts-
tavou alebo s ustavnym zakonom.

Malé skusenosti na Slovensku s vyhlasovanim vynimo¢nych stavov (pred
pandémiou COVID-19 to bolo len raz z dévodu ohrozenia zdravotnej starostlivosti
zo strany lekarov protestujucich kvéli zlym pracovnym podmienkam aj z hladiska
ocetiovania ich prace®) nas nutia pozerat nielen do nagej histérie ale aj do histérie
kultdrne a civilizatne nam blizkych krajin, pricom prirodzenym spojivkom nam
moze byt aktudlne ¢lenstvo v nadstatnych organizaciach. Primarnymi kritériami pri
vybere takejto nadstatnej organizacie je potom jej vecné zameranie a autorita jej roz-
hodnuti. Po aplikacii tychto kritérii sa potom vyber spravidla ustéli na Rade Eurépy,
ktorej defini¢nym znakom je ochrana Iudskych prav a rozhodnutia Eurépskeho sudu
pre Tudské prava (,ESLP“) st prameiiom slovenského ustavného prava porovnatel-
nym s rozhodnutiami Ustavného sidu SR. Navyse ¢l. 15 Dohovoru je komparova-
telny s ¢l. 51 ods. 2 Ustavy, ktory je blanketovou normou pre vydanie ustavného za-
kona o bezpeénosti $tatu. Inymi slovami judikatara ESLP k ¢l. 15 Dohovoru je sa-
¢astou ustavnych prameriov pre derogaciu I'udskych prav aktivovanim tstavného za-
kona o bezpe¢nosti tatu. Ustavny sud SR preto pri preskimavani istavnosti vyhla-
senia vynimo¢ného stavu , resp. nadzového stavu ako aj opatreni prijatych na za-
klade a v ramci neho sa bude riadit jednak vlastnymi rozhodnutiami prijatymi v tejto
oblasti v minulosti a jednak judikatirou ESLP k ¢l. 15 Dohovoru.

Dohovor prijali zakladajuce $taty Rady Eurépy, kratko po vojne s primarnym
cielom, aby sa nezopakovali hrézy 2. svetovej vojny spojené s masovym porusova-
nim Tudskych prav.® Z pripravnych dokumentov (travaux preparatoires) je zrejmé, Ze
pripustili derogaciu I'udskych prav

a) pocas vojny, aviak s vynimkou
- pravana Zivot s vynimkou umrti spdsobenych dovolenymi vojnovymi ¢inmi,

- zakazu mulenia,

Blizsie KACER, Marek. Na okraji krajnej nidze: O prepisovani zakonov pocas ich aplikacie. Praha:
Leges, 2015, 144 s.

K tomu pozri Travaux preparatoires de 1“article 15 de la Convention européenne des Droits de
I'Homme. Dostupné na internete: <https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTra-
vaux-ART15-CDH(77)5-BIL1338902.pdf>.
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- zakazu otroctva a nevolnictva a

- principov nullum crimen et nulla poena sine lege,

b) mimo vojny len vtedy, ak by iglo o ,iné verejné ohrozenie §tdtnej existencie®, pric¢om
vylueili zasahy do ludskych prav motivované zasahom do zdkladnych demokratic-
kych prav, napriklad v savislosti s potlaéenim masovych nepokojov odraZajicich
nespokojnost obyvatelov s iroviiou demokracie a pravneho $tatu, ¢o naposledy
v plnej miere preukazal aj ESLP pri preskimavani odévodnenosti vyhlasenia ntidzo-
vého stavu v désledku masovych demonstricii v hlavnom meste Arménska Jere-
vane po tdajne zmanipulovanych prezidentskych volbach v roku 2008.”
Historickou skutoénostou je, Ze vobec prvé meritérne rozhodnutie ESLP 1.

jula 1961 bolo prijaté prave na zdklade spochybnenia odévodnenosti aktivacie ¢l. 15
Dohovoru v pripade Lawless proti Trsku (3) (¢. 332/57). Stazovatel bol v ramci proti-
teroristickych opatreni proti aktivitim frskej republikanskej armady (,IRA“) zadr-
Zany a pozbaveny osobnej slobody bez rozhodnutia sidu v rozpore s ¢l. 5 Dohovoru.
Pre dalsi vyvoj judikatiary ESLP bolo toto rozhodnutie kItu¢ové z dévodu
- vseobecného vplyvu na rozsah preskimavacej pravomoci ESLP konstituova-
nim principu ,marge d appréciation”, ktorym ponechava Statom urcity priestor
volnej vahy pri prijimani rozhodnuti zasahujicich do oblasti chrdnenych Do-
hovorom ¢o in concreto znamenalo v tomto pripade volnu tvahu §titu o tom ¢i
verejné ohrozenie $titu dosiahlo taku intenzitu, Ze si uz vyzaduje postup podla
¢él. 15 Dohovoru,

- konkrétneho vymedzenia podmienok pre aplikiciu ¢l. 15 Dohovoru.

Pri uréovani podmienok pre aplikaciu ¢l. 15 Dohovoru musel ESLP predo-
v$etkym vymedzit pojem ,verejné ohrozenie $tatnej existencie“. Napriek tomu, Ze sa
uvidza vyslovne existencia ,$tatu” tak sa nemyslia pod pojmom ,$titu” organy ve-
rejnej moci v $tate, resp. budovy v ktorych tieto organy vykonavaju svoju ¢innost.
Ide o hrozbu vzniku vaznych materidlnych $kod a hlavne ohrozenia Zivota a zdravia
obyvatelov §tatu. Vo francazskom originali Dohovoru sa hovori o moznosti odstu-
penia od Dohovoru ,en cas d autre danger public menagant la vie de la nation®, teda
v pripade ohrozeni zivota naroda. V tomto duchu interpretacie sa vydala aj Eur6pska
komisia pre Tudské préava, ktora v pripade Lawless (¢. 3) ju vymedzila ako ,,vynimocni
alebo nuidzovi situdciu, ktord md vplyv na celi populdciu a predstavuje hrozbu pre organi-
zovany Zivot spolo¢nosti, z ktorej sa Stdt skladd“. Z takto vymedzenej definicie je potom
mozné vychadzat aj pri hodnoteni nebezpecenstva, ktoré hrozi spolo¢nosti v §tate ¢i
uz v dosledku aktivit Iudi alebo nasledkom prirodnych katastrof, resp. katastrof spo-
jenych s produkciou ¢loveka ako je napriklad vybuch vjadrovej elektrrni. Na za-
klade tejto definicie a pri aplikovani na pripad Lavless (¢. 3) mohla Eurépska komisia
pre ludské prava za redlne nebezpelenstvo povazovat

Pozri k tomu rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veciach Dareskizb Ltd. proti Ar-
meénsku, staznost & 61737/08, zo diia 21. septembra 2021 a Barseghyan proti Arménsku, staznost
¢.17804/09, zo 21. septembra 2021.
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- existenciu ilegilnej tajnej armady vykondvajucej proti§titnu ¢énnost, ktora
k tomu vyuziva aj redlne nasilie a nielen hrozbu jeho pouzitia,

- posobenie tejto armady v exteritoridlnom priestore $tatu ¢o moze ohrozit pria-

tel'ské vztahy so susednymi §tatmi,

- trvalého rastu teroristickych aktivit, ktoré alarmujico narastli od jesene 1956

a v prvej polovici roka 1957.

Terorizmus sa nasledne stal ¢astym dévodom pre aktivaciu ¢l. 15 Dohovoru
aj na uzemi inych §tatov, najma Spojeného kralovstva a naposledy v roku 2015 vo
Franctzsku.? Po leteckom tutoku na USA v roku 2001 dokonca americky prezident G.
Bush jr. vyhlasil teroristom priamo vojnu.

V historickom evolu¢nom vyvoji bol pre rozvinutie definicie ,verejného ohro-
zenia §tdtnej existencie” dolezity vojensky pué¢ v Grécku v druhej polovici 60-ych ro-
kov. Armada, ktora sa ujala vlddy nielenze vyhlasila vynimoény stav ale poziadala aj
generalneho tajomnika Rady Eurdpy o zaregistrovanie odstipenia od Dohovoru na
zéklade ¢l. 15 Dohovoru. Na zaklade staznosti podanych Danskom, Nérskom a Svéd-
skom (&. 3321/67, 3322/67 a 3323/67) dira 20. septembra 1967 a neskér aj Holand-
ska (¢. 3344/67) podala v novembri 1969 Eurépska komisia pre ludské prava spravu
o tzv. Gréckom pripade (L~ Affaire Grecque). Vo svojom stanovisku nepovazovala de-
rogaciu ¢l. 15 Dohovoru za pravne obhéjitelna (v tomto smere i§lo o vynimoéné roz-
hodnutie, ktoré zopakoval ESLP aZ pri vyssie uvddzanom vynimo¢nom stave vyhla-
senom v Arménsku v suvislosti s ozbrojenym potla¢enim nepokojov po tdajne zma-
nipulovanych prezidentskych volbach) a pristupila aj k vymedzeniu zakladnych vy-
chodisk (kritérii), ktoré musia byt naplnené, aby strasburské organy ochrany prava
mohli konstatovat, Ze boli naplnené podmienky vyzadované pre postup podla ¢l. 15
Dohovoru. V zmysle tychto poziadaviek mozno k derogacii ludskych prav v zmysle
¢l. 15 Dohovoru pristupit vtedy, ak verejné ohrozenie §tatnej existencie

a) je aktuélne, resp. bezprostredné,

b) sa tyka celého tzemia $tatu,

c) ohrozuje Zivot celej spolo¢nosti,

d) ma vynimo¢ny charakter zhladiska pouZitia opatreni zasahujucich do prav

chranenych Dohovorom.

Pre dalsi vyvoj judikatary ESLP k ¢l. 15 Dohovoru bol signifikantny konflikt
v Severnom frsku, ktory trval v réznej intenzite opit od konca 60. rokov do konca
storo¢ia (obycajne sa za jej ukonéenie povazuje podpisanie dohéd upravujicich
vztahy medzi Spojenym kralovstvom, frskom a Severnym frskom diia 10. aprila
1998 na Velky piatok v Belfaste a preto je zndma aj pod oznacenim Velkopiatkova

Vyhléseniu vynimo¢ného stavu a derogacii ludskych prav na zaklade ¢l. 15 Dohovoru predchédzal
teroristicky utok na redakciu novin Charlie Hebdo. Jednotlivy a izolovany teroristicky titok by este
nelegitimoval vyhlasenie vynimo¢ného stavu, avdak nasledne po tomto utoku doslo aj k dalsim
teroristickym atokom v Nice a v strednom Francizsku, ¢o uz nasved¢ovalo tomu, Ze teroristickd
hrozba mala vo Franctzsku dlhotrvajucejsi charakter. Navyse Francazsko bolo v tom ¢ase zapo-
jené aj do vojny proti Islamskému $tatu a na tzemi Franctzska Zije velmi po¢etna moslimska ko-
munita, z ktorej odchadzalo do Syrie na obranu Islamského $tatu mnoho dobrovolnikov.
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dohoda, resp. Belfastska dohoda) Vo svojej podstate ustavnopravny konflikt mal aj
vyrazny etnicky a nabozensky kontext. Velmi zjednodusene ¢ast obyvatelov Sever-
ného Irska sa povaZuje za Britov a protestantov presadzujicich zotrvanie v Spoje-
nom kralovstve a druha ¢ast sa povazuje za Irov a katolikov, pri¢om presadzuje pri-
pojenie k frsku. Problémom je, ze do tohoto konfliktu st zapojené aj ilegalne polo-
vojenské jednotky, z ktorych najvilsie nebezpeéenstvo pre ,$tatnu existenciu“ pred-
stavovala IRA vyuZivajuca teroristické akcie. Spojené kralovstvo prijalo viaceré opat-
renia v boji proti tomuto terorizmu, ktoré zasahovali do osobnej slobody jednotliv-
cov a zaroveri odovodriovali poziadavku derogacie tychto prav podla ¢l. 15 Doho-
voru. K ich spochybneniu smerovali staznosti proti Spojenému kralovstvu, ktoré sice
nerozvinuli zdkladné vychodiska (principy) posudzovania existencie ,,verejného ohro-
zenia Stdtnej existencie ale boli délezitou aplika¢nou ukizkou pristupu ESLP k posu-
dzovaniu proporcionality medzi vaZnostou bezprostredného a aktudlneho ohroze-
nia §titnej existencie a mierou a rozsahom zasahov do Iudskych prav derogovanych
na zdklade ¢l. 15 Dohovoru.

Staznosti ktoré namietali porusenie proporcionality mozno v tomto obdobi
rozdelit na kolektivne ($tatne) a individualne. V prvej skupine je to rozhodnutie vo
veci Irsko proti Spojenému krdlovstvu (z 18. janudra 1978, & 5390/71), kde Zalujica
vldda namietala poruenie zdkazu mucéenia (¢l. 3 Dohovoru), prava na osobnu slo-
bodu a spravodlivy std (¢l. 5 a 6 Dohovoru) velkym mnozstvom zatknuti oséb po-
dozrivych z teroristickej ¢innosti bez rozhodnutia sudu. V staznosti boli ako priklad
uvedené zasahy do osobnej slobody konkrétnych oséb a ESLP posudzoval ¢i Spojené
krélovstvo neprekro¢ilo ramec volnej tvahy dany mu ¢l. 15 Dohovoru a mimosud-
nym pozbavenim osobnej slobody tak neprimerane zasiahlo do prava na osobnd slo-
bodu. Osobitne zalujuca vlada namietala, Ze mimoriadna legislativa umoziiovala
uviznenie osoby iba za u¢elom ziskania informdcii o inych teroristoch bez toho, aby
ona sama bola podozriva z terorizmu. V pripade 0s6b podozrivych z terorizmu bola
zasa vizba neprimerane predlZovana a zatknutia boli nasmerované len proti prislus-
nikom IRA a nie aj proti prisludnikom lojalistickych polovojenskych jednotiek. Inter-
ndcie bez rozhodnutia siidu navyse neboli podla zalujicej vlady efektivne a namiesto
pribrzdenia terorizmu mali za nasledok jeho zosilnenie.

V tejto stvislosti ESLP najprv len mimochodom uviedol, Ze v pripade Lawless
(¢. 3) Trska republika tie? pristipila k obdobnym opatreniam a Eurépska komisia pre
Tudské prava usudila, Ze tym neprekrocila ramec nevyhnutnosti a nisledne preska-
mal jednotlivé legislativne opatrenia umoziiujtce internaciu osoby bez rozhodnutia
sudov. V bode 220 rozsudku k nim uviedol, zZe ,celkové preskimanie spornej prdvnej
upravy a praxe ukazuje, Ze sa vyvijali smerom k vicsiemu respektovaniu individudlnej slo-
body.“ V zasade akceptoval, ze ,po prevzati priamej zodpovednosti za budiicnost provin-
cie nemala britskd vldda a parlament dostatok ¢asu na zmierriovanie tcinkov legislativ-
nych opatreni prijatych v prvych drioch.“ PoloZil si sice otazku ¢i zmieriiovanie legisla-
tivnych mozZnosti zdsahov do osobnej slobody nemalo ist rychlej$im tempom avsak
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vzhladom ,na vdznost krizy, ktori v tom ase zazilo Sest provincii“ neprekrotilo Spojené
kréalovstvo mieru nevyhnutnosti pozadovanu ¢l. 15 Dohovoru.

Terorizmus zo stran IRA v8ak neutichol ani v dalom obdobi a tak Spojené
kralovstvo prijalo v roku 1984 dalsi zakon o boji proti terorizmu, ktory umoziioval
kratkodobé zadrzanie osoby bez rozhodnutia sadu. Jeho aplikcia bola predmetom
individudlnych staznosti najmé v pripadoch Brogan a ostatni proti Spojenému krdlov-
stvu (z 29. novembra 1988, ¢. 11209/84 a dalsie) a Branningan a Mc Bride proti Spoje-
nému krdlovstvu (z 25. mdja 1993, ¢ 14553/89 a 14554/89).

Zaujimavostou prvého pripadu je, Ze svoj pévod ma v obdobi, ked britska
vlada dna 22. augusta 1984 stiahla ozndmenie o derogacii Iudskych prav podla ¢l. 15
Dohovoru a preto ESLP postupoval pri vyklade ¢l. 5 Dohovoru v $tandardnej rovine.
Pre ESLP bolo nepochopitelné, Ze zalovana vldda odstupila od derogacie a napriek
tomu tvrdila, Ze prave boj proti terorizmu predstavuje ,verejné ohrozenie $tdtnej exis-
tencie”. Bol sice pripraveny posudzovat pripad ako ,blizky“ pripadom, ked je aktivo-
vany ¢l. 15 Dohovoru avak napokon v precedentnom rozhodnuti konstatoval poru-
Senie ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, a to aj napriek tomu, Ze nebol porugeny vnutrostatny
zékon, podla ktorého mozno osobu podozrivu z Géasti na teroristickych ¢inoch za-
drzat na po¢iato¢né obdobie 48 hodin a nasledné na zéklade povolenia prokuritora
najviac na pit dni bez rozhodnutia stidu. Podla ESLP: ,Nepochybny fakt, Ze zatknutie
a zadrzanie stazovatelov bolo motivované legitimnym cielom ochrany spolo¢nosti pred te-
rorizmom nie je sim osebe dostatocnym na zabezpecenie suladu s ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru®
(bod 62 rozsudku).

Pod zrejmym vplyvom rozhodnutia vo veci Brogan a ostatni informovalo Spo-
jené kralovstvo generalneho tajomnika Rady Eurépy v roku 1989 o vyuziti prava na
derogaciu Tudskych prav podla ¢l. 15 Dohovoru z dévodu, Ze povaZuje zikonny sys-
tém zatykania 0séb podozrivych z terorizmu bez rozhodnutia stidu za nevyhnutny
prostriedok v boji proti terorizmu, ktory je trvalou hrozbou pre ,$tatnu existenciu®.
Pri hodnoteni tohoto stavu vychadzala vlida Spojeného kralovstva z rovnakych sku-
to¢nosti ako v roku 1974, ked z d6vodu boja proti terorizmu aktivovala ¢l. 15 Doho-
voru. Do hry sa tak v tomto pripade dostala citlivd otdzka spojend s akymkolvek vy-
nimoénym stavom, a to jeho docasnost vyhlasenia. Stazovatelia vyslovne namietali
ucelovost derogacie podla ¢l. 15 Dohovoru ako reakcie vlady na rozhodnutie vo veci
Brogan. Tento argument ESLP neuznal a uviedol, Ze ,takyto proces nepretrzitej reflexie
nie je lenv silade s ¢l. 15 ods. 3 Dohovoru, ktory vyZaduje neustdle preskiimavanie potreby
vynimoénych (opatreni), ale je implicitny v samotnom pojme proporcionality” (bod 54
rozsudku). Na zdklade rozsudku vo veci Brogan a ostatni bola vlada Spojeného kra-
lovstva postavend pred volbu bud zaviest sidnu kontrolu nad rozhodovanim
o vazbe alebo postupovat podla ¢l. 15 Dohovoru. Rozhodnutie vlady, ze sidna kon-
trola rozhodovani o vazbe by viedla k vzniku osobitnych tazkosti spojenych s vyset-
rovanim a stihanim teroristickych trestnych ¢inov a preto je schodnejsia cesta pro-
strednictvom aktivacie ¢l. 15 Dohovoru, vzisade ESLP akceptoval. Nasledne
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konfrontoval mieru zdsahu do prdva na osobnu slobodu s cielom, ktory sa tymto
opatrenim sledoval, ako aj zaruky proti moznému zneuzitiu a na zaver konstatoval:
,Vzhladom na povahu teroristickej hrozby v Severnom Irsku, na obmedzeny rozsah dero-
gdcie a jej odévodnenia, ako aj na existenciu zdkladnych zdruk proti zneuZitiu, ESLP zas-
tdva ndzor, Ze vldda nepresiahla mieru volnej ivahy, ked sa domnievala, Ze vynimka bola
striktne vyZadovand nevyhnutnostou situdcie” (bod 66 rozsudku).

Napita situdcia v Severnom Irsku sa uvolnila podpisanim Velkopiatkovej
dohody a s fiou ustala aj teroristicka ¢innost IRA ale to vébec neznamenalo, Ze si
Spojené kralovstvo mohlo trvalejsie ,vydychnut“v boji s teroristom. Uz 11. septem-
bra 2011 boli unesené $tyri lietadla nad uzemim USA a boli pouzité na teroristicky
utok na veze Svetového obchodného centra v New Yorku s nasledkami velkych strat
na zivotoch a majetku. K zodpovednosti sa prihlasila islamska teroristicka organiza-
cia al-Kaida pod vedenim Usdmu bin Ladina. Spojené kralovstvo sa zapojilo s USA do
vojenskych akcii v Afganistane, ktorého izemie sa vyuzivalo ako zikladna pre vojen-
ské vycvikové tibory al-Kdida. O dva mesiace neskor Spojené kralovstvo opit akti-
vovalo ¢l. 15 Dohovoru, ¢o odévodnilo takto: ,,Pre Spojené krdlovstvo existuje teroris-
tickd hrozba zo strany 0sob podozrivych z ucasti na medzindrodnom terorizme. Konkrétne
st v Spojenom krdlovstve pritomni cudzi Stdtni prislusnici, ktori su podozrivi z ucasti na
pdchani, priprave alebo podnecovani ¢inov medzindrodného terorizmu, z ¢lenstva v orga-
nizdcidch alebo skupindch... ktoré ohrozuju ndrodnu bezpecnost Spojeného krdlovstva.”

Vynimku Ziadalo Spojené kralovstvo pre vyuZzivanie zdkona o boji proti tero-
rizmu, umoziujuce zadrZanie a vyhostenie osoby podozrivej z participicie na medzi-
nérodnom terorizme osobitnym postupom, ktory nenapliia poziadavky ¢l. 5 ods. 1
pism. f) Dohovoru. Predmetna vynimo¢nd pravomoc $titnych organov je ¢asovo
ohrani¢end na obdobie 15 mesiacov, pri¢om jej prolongdciu méze vykonat parla-
ment. Stazovatelia v pripade A. a ostatni proti Spojenému krdlovstvu (z 19. februdra
2009, ¢. 3455/05) spochybnili predmetnt vynimoéna pravomoc, vratane odévodne-
nosti derogacie podla ¢l. 15 Dohovoru. Konkrétne namietali to, Ze verejné ohrozenie
$tatnej existencie po prvé nebolo ani redlne a ani hroziace a po druhé vynimo¢ny stav
nemal docasny charakter. K prvej namietke ESLP uviedol, Ze ,aj ked' v ¢ase udelenia
vynimky nedoslo na tizemi Spojeného krdlovstva k titoku zo strany al-Kdida, ESLP sa ne-
domnieva, Ze mozno vnitroStdtnym orgdnom vytykat ich obavu ziskani z dostupnych do-
kazov, Ze takyto titok bol ,bezprostredny*, pretozZe teroristicky ¢in méze byt vykonany bez
predchddzajiiceho upozornenia kedykolvek” (bod 177 rozsudku), ¢o sa potvrdilo po-
kusmi o bombové utoky v Londyne v roku 2005. Preto podla ESLP treba bezpro-
strednost hroziaceho nebezpelenstva posudzovat sice predovietkym na ziklade
skuto¢nosti zndmych v ¢ase podania derogacie ale nemozno nevziat do uvahy ani
informacie dodato¢ne nadobudnuté.

Pri druhej namietke ESLP uznal, Ze Vybor pre ludské prava OSN vyklada de-
rogaciuludskych prav podla ¢l. 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach tak, Ze musi mat ,vynimocny a docasny charakter®. Upozornil véak na svoje
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rozhodnutia, ktoré sa tykali bezpe¢nostnej situdcie v Severnom frsku, ktor4 si vyza-
dovala, aby vynimo¢ny stav trval desiatky rokov a situacia po utokoch al-Kiidy na
USA nie je z pohladu Spojeného kralovstva o ni¢ bezpe¢nejsia. Navyse tu existuje za-
ruka pred zneuzitim v podobe potreby pravidelnej prolongacie vynimoé¢ného stavu
parlamentom ,aj ked je zardzajtice, Ze Spojené krdlovstvo bolo jedingm zmluvnym Stdtom
Dohovoru, ktory uplatnil vynimku v reakcii na nebezpecenstvo zo strany al-Kdida, hoci aj
iné stdty boli ohrozené, tak treba priznat kazdej vldde chrdniacej vlastnych obyvatelov
prdvo na autonémne posudenie vietkych skutocnosti“ (bod 180 rozsudku).

V suvislosti s postidenim primeranosti prijatych opatreni sa ESLP ,,musi pre-
svedcit, Ze islo o skutoénu reakciu na vynimo¢nu situdciu a boli vyvolané a odévod-
nené osobitnymi okolnostami tohto vynimo¢ného stavu a Ze boli poskytnuté prime-
rané zaruky proti zneuzitiu“ (bod 184 rozsudku). Dévodom, pre ktory napokon ESLP
uznal opatrenia za rozporné s ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru bola neopravnena diskriminécia
medzi §tatnymi prislusnikmi podozrivymi z terorizmu a cudzimi §tatnymi prislus-
nikmi. Nebol totiz presvedéeny, ze ,hrozba zo strany cudzich $tatnych prislusnikov
je zavaznejsia ako hrozba zo strany $tatnych prislusnikov* (bod 189 rozsudku). Preto
ESLP sice neuznal namietky staZovatelov, Zze neboli naplnené podmienky derogicie
podla ¢l. 15 Dohovoru ale opatrenia prijimané v ramci nich porusili prava niektorych
stazovatelov tym, Ze neodévodnene pri ich uplatiiovani diskriminovali cudzincov
vodi $tatnych prislusnikom podozrivym z teroristickej ¢innosti.

Histéria vynimo¢nych stavov na britskych ostrovoch v sivislosti s bojom
proti terorizmu tvori len ¢ast histdrie spojenej s uplatriovanim vynimky z dodrZia-
vania ludskych prav chranenych Dohovorom na zéklade ¢l. 15 Dohovoru.® Je

V minulosti totiz okrem Spojeného kralovstva o vynimku podla ¢l. 15 Dohovoru poziadali ako
vidno z predlozenej tabulky aj Albansko, Arménsko, Franctzsko, Gruzinsko, Irsko, Turecko,

Grécko a Ukrajina.

Stat Dévod derogicie Rok/Obdobie

Albansko hospodarska a politické kriza 1997

Arménsko povolebné nepokoje v meste Jerevan 2008

Francazsko nepokoje na Novej Kaledénii 1985
terorizmus 2015

Gruzinsko vtacia chripka v oblasti Chelvacauri 2006
pokus o $tatny prevrat 2007

Trsko vnutorné napitie 1957 - 1962
terorizmus 1976 - 1977

Grécko vnutorné nepokoje po vojenskom prevrate 1967 - 1970

Turecko vojensky prevrat 1961 - 1963
pokus o vojensky prevrat 1963 - 1964
nepokoje v oblasti Kocaeli 1970
nepokoje v niekolkych oblastiach 1971-1973
nepokoje v niekolkych oblastiach 1974 -1975
nepokoje v niekolkych oblastiach 1978 - 1980
konflikt v Anatélii 1990 - 2002
pokus o vojensky prevrat 2016

Ukrajina vojna 2015
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historickym dokumentom o boji s takmer neviditeInym nepriatelom. Tento boj
oznadil americky prezident G. Bush jr. po udalostiach zo septembra 2011 za vojnu
vyhldsenu svetovému terorizmu. Rovnako reagoval o dve dekady neskor franctuzsky
prezident Emmanuel Macron' v suvislosti vyhladsenim vojny tiez takmer neviditel-
nému virusu COVID-19. Smrtiaci virus ma s teroristom spolo¢né to, ze zabija neca-
kane nevinnych Tudi. Siroky priestor volnej tvahy, ktory poskytol ESLP zmluvnym
statom pre derogaciu Iudskych prav podla ¢l. 15 Dohovoru v boji proti terorizmu sa
zrejme nebude odliSovat od toho, aky buda mat $tity v boji proti COVID-19. Za-
sadne sa vsak budu liit prijimané opatrenia (napriklad len tazko mozno aplikovat
diskriminéciu z pripadu A a ostatni na odliné zaobchidzanie so ,zaotkovanymi®
a nezaoc¢kovanymi“ proti COVID 19) avsak aj tu bude rozhodujuce to ¢i buda prime-
rané v demokratickej spolo¢nosti. Pomeriavat sa bude medzi ich G¢innostou v boji
proti virusu a rozsahom a mierou zasahov do Iudskych prav Nemali by sme v3ak pri
to zabudat, Ze obetami virusu mé6zu byt aj vynimoé¢ni ludia.

Spojené kralovstvo nepokoje v koléniach 1954 - 1963
nepokoje na Cypre 1955 - 1959
nepokoje v Severnej Rodézii 1957 - 1962
terorizmus 1957 - 1984
nepokoje v Malawi 1959-1961
nepokoje v Jemene 1960
nepokoje v Singapure 1960 - 1963
nepokoje v Keni 1960 - 1963
nepokoje v Zanzibare 1961 - 1962
nepokoje v Malawi 1961 - 1964
nepokoje v Guyane 1964 - 1966
nepokoje na Mauriciu 1965
nepokoje v Jemene 1966 - 1967
terorizmus - Irska republikinska armada 1984 - 1988
terorizmus 1988 - 2001
terorizmus 1998 - 2006
terorizmus 2001 - 2005

V suvislosti s pandémiou COVID-19 sa k nim okrem Albanska, Arménska a Gruzinska na jar roku
2020 pridali aj Esténsko, Loty$sko, Moldavsko, Rumunsko, San Marino, Severné Macedénsko
a Srbsko.
10 Vyjadrenie francuzskeho prezidenta Emmanuela Macrona ,Nous sommes en querre“. Dostupné na
internete: <https//www.lemonde.fr/politique/article/2020/03/17/nous-sommes-en-querre-face-

au-coronavirus-emmanuel-macron-sonne-la-mobilisation-generale 6033338 823448 html>.
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