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Uzemny rozmach Rima ako
podnet pre vyvoj rimskeho
sikromného prava v podobe ius
gentium

Valéria Terézia Danciakova

1 HISTORICKE MILNIKY VYVOJA IUS GENTIUM
V DEJINACH RIMSKEJ RISE

Spbésob akym Rim od prvopociatkov svojho
vzniku interagoval so svojimi susedmi bol nepochybne
ovplyvneny nie len kultirnymi faktormi, ale aj
geografickymi, kedZe mesto vzniklo na planine bez
prirodzenych bariér umoziujacim efektivnu obranu
v pripade tutoku nepriatela.! Rim vznikol a rozvijal sa
obklopeny kmenimi, s ktorymi bol ntiteny vytvarat také
vztahy, ktoré by umoznili neruseny rozmach, ¢ uz islo
o vytvorenia spojenectiev, alebo v pripade vedomia si
vlastnej vojenskej prevahy postupné podrobovanie si
okolitého priestoru. Ztohto hladiska bol prvym
milnikom zanik Latinskej ligy v roku 338 p. n. 1. ako
désledok dvojro¢ného vojnového konfliktu, ktorym
Rim zadal postupne rozsirovat svoje tzemie.?

Uz samotnd expanzia Rima na tzemi
Apeninského polostrova, ¢i uz priamym podrobenim si
susednych Gzemi, alebo ich zviazanim
prostrednictvom rovnych ¢ nerovnych zmlav si
vyziadal uréitd upravu vzdjomnych vztahov. Princip
personality, ktory sa uplatiioval vo vztahu k rimskemu
obdianstvu, respektive antickému obdianstvu vo
vSeobecnosti, by totiZ neumoznil dobre rozvijat
vzajomné, predovsetkym obchodné, vztahy. Mnohé
pravne ukony rimskeho ius civile na svoju platnost
vyzadovali, aby uclastnici boli rimski obcania
a postupny prerod rimskeho ob¢ianstva z prostriedku
podrobenia na privilégium udelované len zriedka, si
vyziadal aj rozvoj prava takym smerom, aby
obchodovanie = sbezprostrednymi  susedmi a
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Abstract

The result of the Punic wars is often presented as
a milestone of the territorial expansion of Rome
when its area expanded beyond the borders of
Italia and included nations that did not necessarily
share Roman (Italian) culture. This expansion was
undoubtedly also a state-legal milestone since
provinces started to form which created a need to
build a functional system of administration and at
the same time to incorporate many nations into
the emerging Empire, which could not participate
in the ius civile. This is where the idea of ius
gentium slowly emerges and develops, which,
however, is not thoroughly examined and we know
only very little about its content. Perhaps, the
collection of texts from the beginning of the
second century CE from the province of Arabia
Petraea called the Babatha Archive discovered in
1960 could be of help. This includes various texts,
in which scholars detected elements of Roman ius
civile, although, without a clear link with ius
gentium.
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neskoér cudzincami (peregrini) nebolo paralyzované. Spociatku sa tento problém preklenul
prostrednictvom vytvorenia zvlistnej skupiny obyvatelov zvanej Latini (Latini prisci), ktori sice
nemali rimske obéianstvo a oblasti, ktoré obyvali si v zadsade spravovali samostatne podla svojho
prava, mali vSak s Rimanmi spolo¢né urcité prava (ius Latii), ktoré im umoznovali podriadit sa
rimskemu ius civile a tak aj byt pod jeho ochranou v pripade sporu (ius commercium, ius conubium,
testamenti factio). Na rovnakom pravnom zdklade neskoér vznikali aj kolénie latinského prava,
ktorych obyvatelia sa nazyvali Latini colonarii. Tieto mali vlastnt spravu, avéak Rimu boli podriadené
v oblasti zahrani¢nej politiky, finanénymi povinnostami vojenskou sluzbou. Rimske ob¢ianstvo
mohli ziskat zastdvanim uradov v prospech Rimskeho $tatu.® Okrem Latinov existovala este skupina
rimskych ob¢anov, ktori nemali volebné pravo, teda nemohli si volit zastupcov do jednotlivych
rimskych tradov, tzv. cives sine suffragio. Ci ius gentium exitovalo uZ v tejto dobe nie je jasné, ale je
pravdepodobné, Ze nejaka uprava vztahov s cudzincami existovat musela.

Uzemna expanzia mimo tzemia Italie a postupné podrobovanie si cudzich kultar cudzich si
vSak vyziadali novy pristup k otizke rieSenia vzdjomnych vztahov s cudzincami, ktori uz neboli
obyvatelia susednych $tatnych atvarov, ale obyvatelia postupne, za hranice Italie sa rozsirujaceho
Rimskeho impéria. V tomto smere sa stali rozhodujicim milnikom Puanske vojny, vdaka ktorym
dokazal Rim rozsirit svoju nadvladu na velku ¢ast stredozemného mora a boli predzvestou rozsiahlej
uzemnej expanzie, ktora trvala prakticky do roku 117 n. l.. Désledkom dobyvac¢nej politiky Rima tak
bolo zac¢lenenie peregrinov medzi obyvatelov Rimskej riSe, ¢o si vyziadalo aj upravu pravneho
poriadku takym spdsobom, ktory by umoziioval cudzincov funkéne zadlenit v rdmci jednotlivych
provincii a udrziavat s nimi ¢ulé vztahy (najma obchodné) bez udelenia rimskeho obéianstva. To bolo
az do roku 212 n. 1. udelené vo va¢som rozsahu len v jednom pripade, a to ako dosledok Socidlnej
vojny v roku 88 p. n. 1., kedy bolo udelené po dlhodobych konfliktoch a snahich o Gpravu vzajomnych
vztahov Latinom na apeninskom polostrove, ¢o malo za nisledok zjednotenie Itélie.

V ramci izemnej expanzie bolo nepochybne milnikom zriadenie uradu cudzineckého prétora
(praetor peregrinus alebo praetor inter peregrinos) v roku 242 p. n. 1., teda pocas Prvej panskej vojny.
Ten bol spociatku vysielany do dobytych uzemi na zabezpeéenie ich spravy, neskér sa vsak stal
uradnikom popri mestskom prétorovi, a zverend mu bola pravomoc nad rieSenim sporov medzi
cudzincami navzajom, na zaklade tzv. ius gentium (pravo medzi ndrodmi), ako prava vztahujiceho sa
na zaobchddzanie s cudzimi ob¢anmi a ich vztahy navzdjom, ako aj vztahy s rimskymi ob¢anmi.*
Pojem ius gentium nachddzame vysvetleny v Gaiovych institucidch Gai Inst. 1.1.1. slovami , Vsechny
ndrody, které se ¥idi zdkony a obyceji, uzivaji dilem svého vlastniho, dilem vsem lidem spolecného prdva.
Nebot to, co si jako prdvo nejaky ndrod sdm pro sebe stanovi, je jeho (prdvem) vlastnim a nazyvd se prdvo
obcanské, jakozto prdvo obci vlastni. To vsak, co pro vechno lidstvo (sdm) pfirodni ¥dd stanovi, je vsemi
ndrody stejné zachovdno a nazyvd se ,prdvo ndrodu®, jakoZto prdvo, jehoz vSechny ndrody uZivaji. A tak
ndrod timsky uzivd dilem sveho vlastniho, dilem vsem lidem spolecného prdva.™

Samotné ius gentium je vic¢Sinou vnimané v zmysle medzindrodného prava sikromného,
ktorého sa skuto¢ne aj viésinou tyka, kedZe sa aplikovalo prevaZzne v sitkromnopravnych v sporoch,
kde vystupovali cudzinci, alebo cudzinci s rimskymi obéanmi (hoci tu je potrebné poukazat na zaloby

3 BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. New Jersey: The Lawbook Exchange Ltd., 2014, s. 537.

4 FELLMETH, Aaron X. - HORWITZ, Maurice. Guide To Latin In International Law. Oxford: Oxford University Press,
2009, s. 227.

5 KINCL, Jaromir. Gaius. Uéebnice prdva ve (tyfech knihdch. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceniek, s.r.o.,
2007, s. 41. Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure
utuntur: nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est uocaturque ius ciuile, quasi ius proprium
ciuitatis; quod uero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur uocaturque
ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. populus itaque Romanus partim suo proprio, partim communi omnium
hominum iure utitur. quae singula qualia sint, suis locis proponemus. POSTE, Edward (trans.). Gai Institutiones or
Institutes of Roman Law by Gaius (1904). Oxford: Clarendon Press, 1904, s. 1.
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s fikciou rimskeho ob¢ianstva). Napriek tomu, je mozné nijst aj fragmenty, ktoré svojim obsahom
napovedaja, Ze pod pojmom ius gentium mohlo byt uz v antickom Rime chdpané to odvetvie prava,
ktoré my dnes nazyvame medzindrodnym pravom verejnym.® Pre uréenie obsahu samotného prava
medzi nidrodmi bol teda jednoznacéne nevyhnuty urad prétora, ako sidneho turadnika, a to nielen
cudzineckého, ale aj mestského, kedZe tito sa podielali na jeho tvorbe adaptovanim pravnych situacii
Rimanov na nové podmienky v podobe intenzivnejsieho kontaktu s cudzincami. Hoci vieme, kto
obsah ius gentium tvoril, ¢o konkrétne bolo jeho stcastou uz tak jasné nie je, kedZe zo samotnych
ediktov sa ndm zachovalo Zalostne malo.”

Pokial ide o cudzineckého prétora ako uradnika zabezpecujuceho pristup cudzincov
k spravodlivosti v Rime, jeho jurisdikcia v sporoch, kde by figuroval cudzinec na jednej strane a ob¢an
na druhej pravdepodobne nebola dana od podiatku vzniku tradu a pévodne prislichala mestskému
prétorovi, ktoré takéto spory riedil pred vznikom tradu cudzineckého prétora.® O ustanoveni
cudzineckého prétora ndm hovori fragment D 1, 2, 2, 28 (Post aliquot deinde annos non sufficiente eo
praetore, quod multa turba etiam peregrinorum in civitatem veniret, creatus est et alius praetor, qui
peregrinus appellatus est ab eo, quod plerumque inter peregrinos ius dicebat.).’ Pokial ide o jeho
pravomoc rozhodovat spory medzi cudzincami a obfanmi, jednozna¢né zmienky nachiddzame aZ
v textoch z obdobia principatu, a to napriklad v Edictum de Aquaeductu Venefrano z roku 17 - 11 p. n.
1. (qui inter ciuis et peregrinos ius dicet)’® a potom v Lex Quinctia de aquaeductibus z roku 9 p. n. 1.
(praetor, qui inter cives et peregrinos ius dicet).

Z hladiska rimskeho prava v podobe ius civile aius gentium st vyznamné prave prétorské
edikty, ktoré vydaval na zacdiatku svojho funkéného obdobia aj mestsky aj cudzinecky prétor. V nich
mohli prétori jednak predstavit nové Zaloby na situdcie dovtedy bez pravnej ochrany, ako aj rozsirit
ich pésobnost na cudzincov, okrem toho tieto edikty boli aj zdkladom provinénych ediktov (edictum
provinciale) vydavanych miestodrZitelmi.'! Prave ¢innost cudzineckého prétora v mnohych smeroch
uvolnila prisny rimsky formalizmus a spristupnila mnohé instittty a procesy rimskeho ius civile aj
cudzincom obyvajicim Rimsku ri$u (formulovy proces bol pristupny aj cudzincom a neskor aj prisne
formalna stipulacia, ktora sa uz mohla uzavriet aj v inom ako latinskom jazyku a pomerne volnym
spésobom).

2 PRAVO V PROVINCIACH

Pravny systém rimskej rise bol do znaénej miery komplexny a spletity, k ¢omu prispievalo
jednak zloZenie obyvatelstva rise, ako ja skuto¢ne rozsiahle izemie, ktoré ju tvorilo a bolo potrebné
ho spravovat. Na jednej strane exitovalo ius civile dostupné len rimskym ob¢anom a na strane druhej
existovala pocetnd skupina (prevySujuca pocty obéanov) cudzincov (peregrini), ktori ius civile
nepodliehali abolo potrebné po pricleneni ich tzemi rieit otdzku ich pravneho postavenia
a pravneho poriadku, ktorym sa budu riadit. V tomto kontexte prichddzame k tzv. provinénému
pravu, ktoré bolo v zdsade pévodné pravo provinéného obyvatelstva.

6 D 50.7.18 napriklad hovori o napadnuti vyslanca inej krajiny ako o previneni sa proti ius gentium.

7 WATSON, Alan. The Development of the Praetor’s Edict. In Journal of Roman Studies, 1970, ro¢. 60, s. 105-119.
Tomuto nasved¢uju jednak starsie zmienky v prameiioch, ktoré spominajt len jeho rozhodovanie v sporoch medzi
cudzincami, ako aj zachované zaloby s fikciou ob¢ianstva ztacastnenych strdn. DAUBE, David. The Peregrine Praetor.
In Journal of Roman Studies, 1951, roé. 41, ¢. 1-2, s. 66-70.

®  Potom, po niekolkych rokoch, ked uz nestatil tento (mestsky) prétor, pretoze do mesta prichadzali aj velké zastupy
cudzincov, sa volil aj iny prétor, nazyvany cudzinecky, podla toho, Ze vi¢sinou vyhlasoval pravo (v sporoch) medzi
cudzincami.

Tu chyba zmienka o prétorovi.

1 BERGER, ref. 3, s. 449-450.
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Samotnd provincia ako urcitd Gzemno-organiza¢nd jednotka rimskej riSe nepredstavovala
homogénny celok, ale jednotlivé mestd (mestské staty) ktoré sa v nej nachadzali mali ¢asto velmi
rézne pravne postavenie. Delili sa vzdsade na mestd pridruzené civitates foederate (mesta
pridruzené), civitates libere (mesta slobodné), a civitates stipendiariae (poddané mestd).*? Civitates
foederate pozivali najvy$siu formu autonémie od Rima a v zdsade mali pravo na vlastnd dstavu.
Miestodrzitel v podstate nemal pravo zasahovat do ich vnatornych zéleZitosti a byvali oslobodené aj
od povinnosti platit dane.’* O nie¢o menej privilegované boli slobodné mest4, ktoré mali pravo na
autondmie, ale neboli oslobodené od dani.* Najnizsi status mali civitates stipendiariae, ktoré okrem
povinnosti odvadzat dane arbézne poplatky nemali kdispozicii ani tustavné zaruky, takze
miestodrzitel mohol prakticky volne zasahovat do ich spravy.

Napriek tomu, Ze velké mnoZstvo miest nepozivalo zaruky autonémie, Rimania sa snazili do
miestnych zéleZitosti zasahovat minimdalne, na ¢o poukazuje aj skuto¢nost, Ze po pripojeni
jednotlivych tzemi v podobe provincii ponechévali v platnosti pévodny pravny poriadok doméceho
obyvatelstva a prakticky aj systém spravy, ako aj miestne sidne autority. Postavenie tychto sudnych
organov sice nebolo sucastou oficidlnej Struktary Stitom uznanych sadov, avSak Rimania ich
ponechavali v ¢innosti, kedZe sa zaoberali spormi doméceho obyvatelstva, teda cudzincov. Na druhej
strane Rimsky miestodrzitel bol k dispozicii miestnemu obyvatelstvu ako sidna autority, a to aj
prostrednictvom akychsi putovnych porotnych sidov, kedy prechddzal provinciou ariesil spory,
ktoré mu miestne obyvatelstvo predlozilo.*

Zakladnym dokumentom bolo tzv. lex provinciae, ktoré urcovalo organizaciu a spravu dobytej
provincie.'® Rovnako urcovalo pravo, na zdklade ktorého mal miestodrzitel rozhodovat spory, kedZze
v jeho kompetencii by boli pravdepodobne aj spory medzi dvoma cudzincami s réznym obéianstvom,
alebo také, kde by bol stranou sporu Rimsky obcan. Na tento dokument priamo nadvizuje edikt
miestodrzitela, ktory vydaval kazdy miestodrzitel pri svojom ndastupe do uradu. V edikte este
detailnej$ia urcoval, aké spory a za akych okolnosti si vyhradi do svojej pravomoci.'” Samotny edikt
miestodrzitela zvykol obsahovat aj odkaz na prétorské edikty, teda edikt mestského, ¢i cudzineckého
prétora v Rime, ktoré obsahovali aj katalégy pripustnych zalob. Toto navodzuje otazku, do akej miery
bol koncept ius gentium zavisly od rimskeho ius civile.

12 RICHARDSON, John. Roman Provincial Administration. London: Bristol Classical Press, 2001, s. 34-35; MOREY,
William C. How Rome Governed the Provinces. In The Biblical World, 1893, ro¢. 2, ¢. 1, s. 32.

18 List Epistula M. Valerii Messalae praetoris ad Teios z roku 193 p. n. 1. zmietiuje oslobodenie mesta Teios od povinnosti
platit dane (xai dovAov kai GPOPOASYNTOV 6o Tod Sijpov Tod Pwuaiwv). Dalsim bolo mesto Delfy, ktorému list
Epistulae Spurii Postumii praetoris et SC. de Delphorum autonomia z roku 189 p. n. 1. potvrdzuje privilégia, ako azyl,
autonodmia, slobodu pravo sa samostatne spravovat, pravo nad chrdmami a ich okrskami, ako aj oslobodenie od dani
tak ako tomu bolo od potiatku (GoUAOV eivat kai THV TOAY TGV AeAPAV kai TV xdpav kai AeAPods AbTOVEHOUS
Kail EAEVOEPOUCS Kl GVELO POPOUC 0IKODVTAS KL MOALTEVOVTAC AdTODS KAB’ adTODS KAl KUPLEVOVTAC TijC TE IEPAS
XOPag kai Tod igpod AMpévog KaBad§ MATPLOV abTOiS EE GpXiic §V).

14 Ako priklad by sme mohli uviest mesto Heraclea, ktoré malo listom Epistula Lucii Scipionis Eiusque Fratris ad
Heracleotas ad Latmum z roku 190 alebo 189 p. n. . potvrdeny status slobodného mesta (cuyywpoduev 6¢ dpiv thv
Te éAevBepiay) apravo spravovat sa samostatne podla svojich zdkonov (moAitedeoOar kata ToO§ DUETEPOUS
VOUOUG).

15 Pozri NORR, Dieter. The Xenokritai in Babatha's Archive. In Israel Law Review, 1995, ro¢. 29, ¢ 1-2, s. 83-94;
CZAJKOWSKI, Kimberley. Law and Romanization in Judea. In CZAJKOWSKI, Kimberley et al. (eds.). Law in Roman
Provinces. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 84-100.

16 BERGER, ref. 3, s. 558.

17 RICHARDSON, ref. 12, s. 34-35.
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3 ARCHIV BABATHY AKO PRAMEN IUS GENTIUM

Archiv Babathy, ako archiv zidovskej Zeny Zijucej v provincii Arabia Petraea v prvej polovici 2.
storodia n. 1., bol od jeho objavenia v roku 1960 v jaskyniach na brehu Mftveho mora predmetom
skimania mnohych béidatelov, ato predovsetkym ztoho dévodu, Ze obsahuje pomerne velké
mnozstvo pravnych dokumentov (zmluvy, darovania, predvolania, Zaloby), ktoré nielen osvetluja
kazdodennu realitu Zivota v provincii ale si cennym zdrojom pre pochopenie pravanej kultary
vdanej oblasti. Samotné dokumenty boli predmetom skdmania najmi vzhladom na mozZnu
pritomnost prvkov rimskeho ius civile. Dovolujeme si v8ak tvrdit, Ze tieto texty su nielen svedkom
rimskeho civilného prava vprovincidch, ale si pramefiom ius gentium. Preto chceme zamerat
pozornost na mozné prepojenie medzi ius gentium a miestnou tradiciou, ktoré sa podla ndsho nazoru
odrazaja v papyrusoch P. Yadin 21 a 22 archivu, a tak demonstrovat, akym sp6sobom by archiv
mohol byt prametiom pre vyskum rimskeho ius gentium.

Rozprava o moznych prvkoch ius civile je obzvlast zivd prave vo vztahu k spominanym
papyrusom P. Yadin 21 a 22, ktoré strany pravneho tkonu v nich obsiahnutého identifikuju ako
predaj a kipu. Jednotlivé prvky kontraktu v dokumentoch v8ak ukazuja, Ze pravny vztah ucastnikov
nie je moZné jednozna¢ne subsumovat pod rimske emptio-venditio, kedZe chyba uréenie ceny
v peniazoch a zd4 sa, ze kupujuci (Simon) plati za predmet zmluvy (Groda datli) jednak svojou pracou,
ako aj castou zozbieranych datli, ktoré maju byt odovzdané predivajucej (Babathe), ¢o by bolo
charakteristické pre locatio conductio, teda ndjom (v tomto pripade nijom prace). Na druhej strane
vSak nachiddzame aj také elementy, ktoré su pre emptio-venditio charakteristické, ako zaruky
nerudenej drzby, ¢i vyjadrenie samotnej vole stran, Ze m4 ist o kipu a predaj. Samotni badatelia sa
prave z toho dévodu postupom ¢asu rozdelili do troch skupin, a to tych, ktori obhajuja, Ze ide v tomto
pripade skuto¢ne o kipnu zmluvu podla rimskeho prava,'® dalsi, ktori tvrdia, Ze prave vzhladom na
déraz na pracu, odovzdanie ¢asti drody a chybajicu cenu v peniazoch ide o v skuto¢nosti o locatio
conductio operarum,® a poslednd skupinu, ktord argumentuje, Ze ide o velmi $pecificky kontrakt
vyrastajuci z miestnej tradicie, ktord je mozZné stotoZnit s egyptskou zmluvou kaprwveia,
kombinujicou prvky kipnej zmluvy a ngjmu.

My si véak dovolime tvrdit, Ze uvedené papyrusy nielenZe obsahujua prvky kontraktu podla
rimskeho ius civile, ale, Zze ich kompozicia odkazuje na charakter ius gentium v kazdodennej praxi
provin¢ného obyvatelstva.

Najprv si véak dovolime pristavit sa pri otdzke charakteru kontraktu, ktory by mohol byt v P.
Yadin 21 a 22 pritomny. Vzhladom na pomerne mitice prvky pritomné v oboch dokumentoch,

18 NICHOLAS, Barry - METZGER, Ernst. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 173—
174; CHIUSI, Tiziana J. Legal Interactions in the Archive Babatha: P. Yadin 21 and 22. In CZAJKOWSKI, Kimberley
et al. (eds.). Law in the Roman Provinces. Oxford: Oxford University Press, 2020, s. 103-104.

19 RADZYNER, Amihai. P. Yadin 21-22: Sale or Lease? In KATZOFF, Ranon - SCHAPS, David (eds.). Law in the
Documents od the Judean Dessert. Leiden: Brill, 2005, s. 145-163; KATZOFF, Ranon. “P. Yadin 21” and Rabbinic Law
on Widow’s Rights. In The Jewish Quarterly Review, 2007, ro¢. 97, ¢. 4, s. 545-575; BROSHI, Magen. Agriculture and
Economy in Roman Palestine: Seven Notes on the Babatha Archive. In Israel Exploration Journal, 1992, ro¢. 42, &. 3-
4, s. 230-240; OUDSHOORN, Jacobine G. The Relationship between Roman and Local Law in the Babatha and Salome
Komaise Archives: General Analysis and Three Case Studies on Law of Succession, Guardianship and Marriage. Leiden:
Brill, 2007, s. 5; ISAAC, Benjamin. The Babatha Archive. A Review Article. In Israel Exploration Journal. 1992, ro¢. 42,
¢. 1-2,5.62-75. Problémom tohto pohladu vsak je, Ze ndjomné zmluvy na pozemky sa v zdsade uzatvarali na obdobie
jedného roky, aby tak pokryli celé vegeta¢né obdobie. Uvedena zmluva je viak uzatvorena v septembri roku 130 n.
1, teda v dobe tesne pred zberom spominanych datli. Okrem toho nikde v dokumente sa nespomina, e by Simon
ponukal svoju pracu, ale jednozna¢nej sa vymedzuje ako kupujuci.

20 RADZYNER, ref. 19, s. 148-152; OUDSHOORN, ref. 19, s. 173-174; CZAJKOWSKI, Kimberley. Localized Law: The
Babatha and Salome Komaise Archives. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 53. Pre kipnu zmluvu v gréckom
prostredi pozri PRINGSHEIM, Fritz. The Greek Law of Sale. Weimar: Hermann Béhlau, 1950.
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Ziadne jednoznacne poukazujice v prospech emptio-venditio alebo locatio conductio, si dovolime
suhlasit s tvrdenim Ze, ¢o mame vtomto pripade pred sebou, je skuto¢ne forma spominanej
kapriwveia, pripade iny podobny kontrakt v silade so $pecifickou miestnou tradiciou. Avsak, tento
z4ver nevyvracia moznost, Ze papyrusy naozaj obsahuju kontrakt podla rimskeho ius civile, v tomto
pripade stipulaciu.

Stipuldcia uz bola aj inymi badatelmi v oboch textoch rozpoznana na ich konci, # kde
nachddzame nasledujuce slovné spojenie: miotews émnpwtnuévng kai avBwpoloynuévng. Slovo
miotews (viera, dovera) sa niekedy vysvetluje ako odkaz na latinské bona fide, ¢o by nasledne
stipulaciu ako moZnost eliminovalo, kdeZe t4 bola kontraktom stricti iuris. Aby viak uvedené miotew¢
bolo mozné vykladat v tomto vyzname, rovnako ako je to vlatinskom ekvivalente, muselo by ist
o spojenie dvoch slov, a to kaAjj mioti¢ (doslova ,,dobra viera®). Co v skuto¢nosti mame pred sebou je
gramaticky jav nazyvany absolutny genitiv, kedy participium (v tomto pripade pasivne) je v genitive,
rovnako ak nan sa viazuce podstatné meno, ktoré je v skuto¢nosti podmetom. Tento tvar nasledne
prelozime indikativom a podstatné meno nominativom, ¢im sa vyznam fradzy meni nasledovne:
»otdzka o sldvnostnom slube bola poloZend a bolo na fiu odpovedané®. Tato stipulacia je interpretovana
ako tykajuca sa ustanoveni v zdvere dokumentov, ktoré su v skuto¢nosti zmluvnymi pokutami, pre
pripad, Zze by niektora zo stran porusila svoje povinnosti.

Naproti tomuto tvrdeniu, my argumentujeme, Ze veta na konci oboch papyrusov uvadzajica
stipulaciu je v skuto¢nosti zhriiujicim vyjadrenim odkazujicim na obsah celého dokumentu a nie len
na zmluvné pokuty. Tu by sme chceli upozornit na slovo duoAoyd pouzité v vode textov, ktoré
Katzoff prekladd jednoducho ako ,potvrdzujem® (Ze preddm/kapim),”? ¢o vje skutoéne jeden
z moznych vyznamov. Slovo ouoAoy®d je vsak mozné pouzit aj vo vyzname ,slubit®, ¢i ,uzavriet
zmluvu®, ateda vtomto pripade by sa slovné spojenia v papyrusoch prekladali ako ,slubujem, Ze
kipim® a ,,;slubujem, Ze preddm,”?® ¢o je vyznam paralelny s latinskym spondeo pouzivanym v stipuldcii.
Ak sa teda pozrieme na ouoAoy® ako vyjadrenie slubu, potom stipulacia na konci papyrusov by mohla
byt (a domnievame sa, Ze je) prehlasenie potvrdzujuice, Ze cely kontrakt je v skuto¢nosti stipulaciou,
ktora obsiahla miestnu pravnu tradiciou (pravdepodobne spominant kaprmwveia) do pravnej
schémy, ktora by bola zndma rimskym stdnym autoritdm v pripade sidneho sporu.* Na stipuldciu
poukazuje aj kompozicia kontraktu, ktory je zachyteny na dvoch separatnych papyrusoch, pricom
jeden obsahuje len zavazky Simona vo¢i Babathe (P. Yadin 21) a druhy len zavizky Babathy voi
Simonovi (P. Yadin 22). Rovnako aj identicky obsah prvej ¢asti dokumentov tykajtcej sa
kuapy/predaja by spiiial podmienku totozného obsahu otazky a odpovede, ako podmienku vytvorenia
platnej stipulacie.

Ako ndm uvedena argumenticia pomoéze s otazkou o charaktere ius gentium? Uz v obdobi
republiky sa niektoré instituty ius civile pévodne velmi formalne a pristupné len rimskym ob¢anom
postupne uvoliiovali a spristupriovali aj peregrinom, aby tak bolo moZné rozvijat obchod v dobytych
uzemiach a stipuldcia nebola vynimkou. Ako sme uZ spomenuli, postupne sa upustalo aj od jej
striktnej formy, comu nasved¢uje aj fragment D 45, 1, 1, 6, podla ktorého bolo mozné ju vytvorit aj
v inom ako latinskom jazyku, napriklad gréckom, ak mu obe strany rozumeli. Rovnako aj charakter
ustnosti (kedze islo o verbalny kontrakt) nebol na prekazku, kedze uz koncom republiky sa zacali

2L OUDSHOORN, ref. 19, s. 151.

22 KATZOFF, ref. 19, s. 548. V zmluvach je slovné spojenie dpodoyd ryoparévat (potvrdzujem, ze kupim) a épodoyd
nempaxévat (potvrdzujem, Ze predam).

2 PANCZOVA, Helena. Grécko-slovensky slovnik. Od Homéra po krestanskych autorov. Bratislava: Lingea, 2012 s. 893;
LIDDELL, Henry George - SCOTT, Robert. A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 1226.

24 Ten strany predpokladali ako ukazuje predvolanie v papyruse P. Yadin 23.
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vytvarat pisomné potvrdenia o stipulacii, comu by zodpovedal aj charakter dokumentov P. Yadin 21
a22.%

MozZnym podnetom, preco sa strany rozhodli skonstruovat ich vzajomny vztah vo forme
stipulacie by mohol byt prave spominany edikt miestodrzitela, ktory ako sme uz spominali okrem
ustanoveni ohladom spésobu spravy provincie odkazoval aj na edikt prétora a tak aj na dostupné
zaloby. Vzhladom na to, Ze stipuldcia uz bola dostupnd aj cudzincom, je mozné Ze bola v edikte
zahrnutd aj Zaloba z nej, ¢o umoznilo strandm sa s tymto typom kontraktu oboznamit. Samozrejme
vyvstava otdzka, aka je pravdepodobnost, Ze zidovskd Zena z provincie by mald také pravne
vzdelanie, Ze by vedela pracovat s rimskym ius civile. Sme toho nazoru, Ze odpoved na tato otazku
nachddzame v poslednych slovich dokumentu, kde sa spomina isty pisir menom Germanos. Na
vyuziti pisdra ako takého nie je ni¢ zvlastne, avsak ¢o puta pozornost je slovo pouzité na uvedenie
jeho funkcie pisara, a teda librarios v gréckom prepise (£ypdpn Sia F'epuavod AiBpaplov). V gréttine
sa slovo librarios neexistuje a ide teda len o grécky prepis latinského vyrazu s vyznamom pisar. Podla
nasho nazoru to poukazuje na moznost, ze i$lo v skuto¢nosti o pisara, ktory bol sti¢astou rimskeho
administrativneho aparatu v oblasti a poskytol strandm pravne poradenstvo pre pripad sidneho
sporu, ktory o¢akavali s rodinnymi prislusnikmi Babathy.?

Okrem toho, Katzoff argumentuje, Ze v oblasti neboli k dispozicii Zidovské sudne autority,
a preto sa Babatha a jej rodina museli so svojimi podaniami obracat na rimskeho miestodrzitela.?’
Zvazit by sme mohli aj moZnost uprednostilovania rimskych stdnych tradnikov v oc¢akdvani
spravodlivejsieho vysledku. Ako ukazuje nespocetné mnozstvo inych dokumentov z archivu, bol to
prave rimsky uradnik, ktory rozhodoval stdne spory tykajice sa Babathy. Preto potrebovala svoje
vztahy upravit takym spésobom, aby pred rimskou administrativou uspela.

ZAVER

Ako sme ukazali, rimsky systém spravy podrobenych tizemi, ako désledok tzemnej expanzie
a postupného zaclenovania cudzich narodov, bol skuto¢ne komplexny, ¢o bolo aj désledkom toho, ze
Rimania podrobenym nirodom povolovali pomerne $irokd mieru autondmie, ato minimdlne
v moznosti pokracovat svoj zivot v stlade s pravnou tradiciou predkov. Na druhej strane pritomnost
Rima, ako vladcu v provincidch v podobe miestodrzitela a jeho tradnickeho aparatu nevyhnutne
ovplyvilovala pravne interakcie miestneho obyvatelstva a to predovsetkym tam, kde domace autority
neboli k dispozicii, alebo nevzbudzovali dostato¢nd déveru. Vtomto ndm moze byt prikladom
Babatha.

Ak Babatha oc¢akavala, Ze pravny tkon zachyteny v P. Yadin 21 a 22 bude predmetom sidneho
sporu, zrejme by sa snazila vytvorit ho v takej forme, ktora by bola pre rimskeho sudneho tradnika
lahko rozpoznatelnd. Dokonca by sme mohli argumentovat, Ze edikt miestodrzZitela obsahoval ako
sulast ius gentium zalobu zo stipuldcie, ktord Babatha pouZila, kedZe najlepsie zodpovedala
charakteru kontraktu, ktory so Simonom potrebovala uzavriet.?®

O provinénej sprave toho vieme dost a zdroveil malo, kedZze mdme zachované len priklady
ediktov miestodrzitelov arovnako mélo prameriov midme aj k ediktom prétorov. Pokial ide
o Babathu a spriavu provincie Arabia Petraea, nemame tuenie, ako vyzeral edikt miestodrzitela.

% ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Cape Town: Rustica
Press (PTY) LTD, 1992, s. 71-73; NICHOLAS, Barry. The Form of the Stipulation in Roman Law. In LQR, 1953, ro¢.
69, s. 63-79.

26 Predvolanie v P. Yadin 23.

27 Pozri KATZOFF, ref. 19, s. 560-561.

2 Tu by sme mohli mozno poukazat aj na pripadnu $pekuldciu, kedZe stipuldcia bola kontraktom stricti iuris a tak
v pripade, Ze by bol tento kontrakt napadnuty, neprihliadalo sa na okolnosti, ale len formaélne naleZitosti, preto by
asi obstala.
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Vieme, Ze v pripade sporov by mal rozhodovat na zdklade ius gentium, o ktorom vsak vieme rovnako
malo. Ak zvazime moZnost, Ze kontrakt vpapyrusoch P. Yadin 21 a22, nie obsahuje, ale
v skutoc¢nosti je stipuldcia (dve stipulacie), mohli by sme argumentovat, Ze to ¢o mame pred sebou je
zivym prikladom ius gentium, ktoré sa vytvaralo s pouzitim rimskeho ius civile ako pravneho systému
zndmeho rimskemu provinénému apardtu avtomto ¢ase uZ aj vznacnej miere dostupného
peregrinom. Samozrejme toto tvrdenie vola po dalsom komplexnom $tadiu celého archivu, ktorému
sa chceme nadalej venovat.
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Ochrana osobnostnych prav
autorov v Ceskoslovensku
v prvej polovici 20. storodia®

Igor Hron
Uvod

Téma nielen autorského prava, ale aj ochrany
osobnostnych prav autorov na prelome 19. a20.
storolia predstavovala veurdépskom kontexte, uz
celkom stabilny problém, s ktorym sa pasovala nielen
prax, ale aj pravna veda. Z tychto podnetov tak nie je
uplne prekvapivé, Ze ich odzrkadlenie moézeme
sledovat aj vlegislativnych snahach jednotlivych
$tatov. Vynimkou nie je ani Ceskoslovenska republika,
ktora svoj vlastny autorsky zakon prijala v roku 1926.
Pred obdobim uéinnosti tohto predpisu mézeme
hovorit o typickom privnom dualizme, vramci
ktorého pre tito pravnu oblast na tzemi Ciech,
Moravy a Sliezska platil rakisky zakon z 26. decembra
1895 ana tzemi Slovenska aPodkarpatskej Rusi
uhorsky zakonny ¢lanok XV1/1884 o autorskom prave.

Tieto predpisy vymedzuja aj oblast skimania na
ktort sa zameriava ¢lanok, konkrétne na rakusky
zdkon zroku 1895 a leskoslovensky zikon zroku
1926. Takto zGzZeny vyskum ma viacero dévodov.
V prvom rade, rakisky zdkon zroku 1895 vyvolal
relativne $irokd abohatd diskusiu uzko suvisiacu
s uchopenim osobnostnych prav. Dalsim faktorom st
ingpiracné zdroje ¢eskoslovenského predpisu, ktorého
korene smeruja zvelkej casti k rakiskemu zdkonu.
Napokon, ako bude rozobrané nizsie, tak rakusky
autorsky zakon, ako aj uhorsky zdkonny ¢lanok si kladli
za spolo¢nt ingpirdciu nemecka pravnu upravu.

Cielom ¢lanku je vtomto kontexte analyza
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jednotlivych prejavov osobnostnych prav autorov v ramci vymenovanych zidkonov, ako aj pravne;j

vedy.

Pre zjednodusenie vykladu d¢lanok vyuziva pojmov ,autor®, ,autorsky”, vyuzivanych aj
doktrinou, ktoré odrazaja aj pozitivne pravo, namiesto pojmov vyuzivanych vtedaj$imi zdkonmi:

1 T4to praca bola podporend Agentarou pre podporu vyskumu a vyvoja na zdklade Zmluvy ¢. APVV-18-0417.
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»povodca®, ,pévodsky” & ,povodcovsky“,? z nem. ,,Urheber”. V $pecifickom kontexte ¢lanok pouZiva aj
tieto pojmy (spravidla pri priamych citaciach).

VYMEDZENIE AUTORSKEHO PRAVA A TERMINOLOGIA V PRAVNEJ VEDE

Pred skimanim konkrétnych prejavov osobnostnych prav vzidkonnej dprave je dolezité
upriamit pozornost na ich doktrinalne ponatie. Dévodov sa ponika hned viacero, no celkom zjavnym
znich je azda zdkonom cielené ponechanie definicie autorského prava na doktrinu.? Dalsim
dévodom, ako bude tieZ objasnené niZsie, je pomerne atypickd terminolégia vyuZivand najmi
v Ceskoslovenskej doktrine.

Uvodom je hned nevyhnutné skonstatovat, Ze ani tunaj$ia pravna veda nezaujala jednotné
stanovisko k tymto otdzkam a teda celkom neprekvapivo kopirovala vyvoj autorského priva v inych
jurisdikciach.* Ilustrativnym dékazom toho je napriklad tvrdenie autora jedného z vyznamnych
komentarov k zdkonu z roku 1895, Ze ,spor o definiciu pévodcovskych prdv nie je vo vede ani zdaleka
vyrieSeny“.>

Hoci charakter autorskych prav nemal jednoznalné riesenie, je tiez potrebné dodat, Ze to
automaticky neznamenalo, Ze by pravna veda zaostdvala za ostatkom Eurépy. Prave naopak,
vedomost o réznych konkurujucich si pristupoch je celkom zretelna v dobovej literature.® Napriklad
uz spomenuty Altschul uvddza az patnast roznych teoretickych pristupov k vymedzeniu autorského
prava,’ vratane najdolezZitejsich smerov — tedrie dusevného vlastnictva, nehmotnych statkov, ako aj
osobnostnych prav. Okrem nich viak v jeho diele badat aj menej tradi¢né pristupy. Za priklad mozno
uviest tzv. teériu odmeny, ktord podla neho nachddza svoje vyjadrenie v motivoch Risskej rady.?
Tento teoreticky pristup sthrnne klasifikuje autorské pravo ako ochranu autorovho osobného
vykonu, aby jeho dusevni prica bola dostatoéne ohodnotend.’ Pod vykonom sa pritom nema
rozumiet to, ¢o bolo dosiahnuté a odpracované - teda samotné dielo, ale tvorivy proces vyudstujaci
do diela.’ Koncept taktiez stoji na hypotéze, Ze $tat je objednivatelom diela, ktoré objedndva u
autora pre $iroku verejnost azdkon vtomto smere predstavuje akisi zmluvu medzi $tatom
a autormi, prostrednictvom ktorej je garantované primerané odmenenie ich du$evnej prace.'!
Myslienky tejto tedrie teda mozno priradit tak k majetkovym, ako aj osobnostnym pristupom. Do
akademického diskurzu priniesol Altschul aj vlastny teoreticky model hodny osobitnej pozornosti
z hladiska jeho obsahu a konkrétnej argumentidcie.

Ku kritike tychto pojmov blizsie: STIEBER, Miroslav. Pravnické nazvoslovi: Pavodsky nebo piivodcovsky? In Prdvnik,

1920, roc. 59, ¢. 6, 5. 228-229.

Erlauternde Bemerkungen zu der Regierungsvorlage (Nr. 142 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des

Herrenhauses, XI. Session), s. 22. [online]. Dostupné mna internete: <https://alex.onb.ac.at/cgi-

content/alex?aid=sph&datum=0011&page=2899&size=45> [cit. 2022-11-01].

4 Pre kontinentalnu Eurépu s najvac¢sim vplyvom hlavne Francazsko a Nemecko — bliz$ie pozri BEITZ, Charles. The
Moral Rights of Creators of Artistic and Literary Works. Journal of Political Philosophy. 2005, ro¢. 12, ¢. 3, s. 331.

5> ALTSCHUL, Jakob — ALTSCHUL, Gottlieb Ferdinand. Erlduterungen zum dsterreichischen Urheberrechtsgesetz vom 26.

Dezember 1895. Mit einer neuen Theorie des Urheberrechts. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-

Buchhandlung, 1904, s. 4.

Prikladom méze byt rozsiahle spracovanie teoretickych smerov, najmi nemeckych v troch ¢astiach Pravnika. Blizsie

pozri KADLEC, Karel. Pojem a obsah prava autorského. In Prdvnik, 1891, ro¢. 30, s. 477-487, 513-521, 549-558.

7 Napriklad monopolna teéria, teéria zhodnocovania, teéria privilégii, tedria dontutenia, tedria vylicenia, tedria
absolutnych, ¢&isto majetkovych prav, teéria sukromnych prav osobitného druhu, deliktudlna teéria, kvazi
deliktualna teéria, ¢ statusova tedria.

8  ALTSCHUL - ALTSCHUL, ref. 5, s. 10.

¥  Tamze.

10 TamzZe,s. 11.

11 TamZe, s. 10.
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Celkovo je mozné konstatovat, Zze sa priklanial vo svojich tézach skér k osobnostnym
pristupom, kedZe podla jeho vlastnych slov sa vdésledku kladenia prili§ velkého dérazu na
majetkovu stranku veci zahatila spravna cesta k cielu vymedzenia tychto prav.*?

Tuato situdciu demonstruje napriklad na intitite manzelstva, v ramci ktorého manzelské
majetkové pravo nepochybne zohrava doélezitu ulohu, avsak to vZiadnom pripade neovplyviiuje
samotnu podstatu manzelstva.”® Podobnd situdcia plati aj pre autorské prava, atak aj ked
majetkovopravne otdzky ponechdme bokom, autorské pravo stale zostava také isté.* Z hladiska ich
kategorizacie zastava podobné stanovisko ako vic¢sinové prudy a teda nepovazuje ho ani za vecné
pravo, ani zaviazkové, ale absolutne osobné pravo.*

Toto vymedzuje ako moc, ktora sa nevztahuje iba na obraz a predlohy v autorovej mysli, ale aj
na vonkajsie podoby spoznatelné vo svete, ktoré tento predobraz komunikuja ostatnym.
Interpretujic tieto premisy tak mozno dospiet k zaveru, ze Altschul predpokladal, Ze istd mieru
ochrany by mali diela poZivat aj po naslednom zverejneni. Podla tohto nového pristupu je teda
autorskym pravom vyhradné opravnenie autora starostlivost o svoje dusevné dielo.””

Spomedzi jednotlivych modalit starostlivosti poukazuje Altschul na najdoélezitejsie, medzi
ktoré radi to, ¢i, kedy, ako a kde svoje dielo zverejni; ¢i to chce urobit pod svojim skutoénym menom,
alebo anonymne ¢i pseudonymne; ¢i chce vykonat zmeny, vylepSenia, ¢i chce dielo stiahnut
z verejnosti pokial je to mozné a nebrdnia tomu zmluvné dojednania a pod.*® Prave medzi tymito
mozno vidiet velkd viésinu opravneni zo st¢asného pohladu klasifikovanych ako osobnostnych.

Z prostredia domadcej vedy je nevyhnutné spomenit hned niekolko mien a pristupov. K.
Adédmek vo svojom diele ,O prdvu autorském® kategorizuje autorské zdujmy ako osobité (ako aj
individudlne prava).’ Takito systematizdcia mala zdoéraziovat ich zvldstny druh, odlisny od
vlastnickeho prava, ako aj inych vecnych prav, zavizkov, od prava rodinného aj dedié¢ského.

Délezitost otazky pre domdcu pravnu vedu tiez dokazuje aj skuto¢nost, Ze bola diskutovana na
vobec prvom zjazde Ceskych (neskdr éeskoslovenskych) pravnikov, uskuto¢nenom v roku 1904.
V rdmci neho bola rozoberana v prvej sekcii civilného prava otazka pravnej ochrany idedlnich zdjmi
autora dila literdrniho a uméleckého v prdavu rakouském. Na tomto mieste je nevyhnutné poznamenat,
Ze tieto vystupy, okrem ich vyznamu pre neskor$ie legislativne snahy moZno povaZovat za
najvyznamnej$i kolektivny prejav k reforme autorského priva, pricom boli publikované tak
v ¢asopise Bernskej tnie Le Droit d’Auteur® ako aj v zbierke vydanej kancelariou Bernskej inie.”

Problematike osobnostnych prav sa na prvom zjazde venovali svojimi prispevkami K. Kadlec,
J. Pospisil, K. Herrmann-Otavsky, a uz spomimany K. Adamek.?? Predmetom diskusii bola najmi
aktudlnost a vhodnost upravy rakuskeho zdkona, ktorého viaceré ¢asti aj vo vztahu k osobnostnym

12 TamZe, s. 11.

13 Tamze.

14 TamzZe.

15 Tamze,s. 12.

16 TamZe, s. 13.

17 Tamze.

18 TamzZe.

19 ADAMEK. Karel Vaclav. O prdvu autorském dle zdkona ze dne 26. prosince 1895 ¢. 197 #. z. Brno: Matica Moravska,
1898, s.18.

20 Bureau De L’'Union Internationale Pour La Protection Des CEuvres Littéraires Et Artistiques, Le Droit d'auteur. 1905,

roc¢. 18, ¢. 5, s. 66-67.

Tableau des voeux émis par divers congrés et assemblées en vue du développement de la protection des ceuvres littéraires et

artistiques : deuxiéme série 1896-1907. Berne: Bureau De L'Union Internationale Pour La Protection Des CEuvres

Littéraires Et Artistiques, 1908, s. 45.

Vysledky rokovani sjezdu. In Publikace prvniho védeckého sjezdu Ceskych prdvnikil konaného v Praze ve dnech 21., 22.

a 23. kvétna 1904. Praha: Nakladem sjezdu, 1904, s. B-1.
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pravam boli podrobené kritike. Za osobitnd pozornost stoji tieZ pouZivanie pojmu idedlne zdujmy,
ktory spominani autori pouzivaja vo viacerych zmysloch.

Ich pristupy moézZeme vo vSeobecnosti kategorizovat do dvoch ucelenejsich skupin. Prvou
znich, ktord moZno charakterizovat ako uchopenie osobnostnych priav vsirSom zmysle,
reprezentuju K. Kadlec a J. Pospisil. Prvy z menovanych osobitne vyjadril kritiku k pojmu idealnych
zaujmov autora, pricom sa skor odklana od jeho podstaty — poukazuje napriklad na fakt, Ze autorovi
nie vzdy musi ist o skuto¢né idedly, ale aj iné ucely, ¢oho dokazom st diela pornografickej literatary.??
Preto vtomto smere odporuca skér pojem nehmotnych, ¢i nemajetkovych zdujmov autora.
Zaujimavostou je, ze vo vztahu k dielu rozoznava Kadlec nielen zdujmy autora, ale aj verejnosti
(spolo¢nosti). Tieto dalej rozélenuje medzi jednostranné a obojstranné. Obojstrannymi, pri ktorych
je ciel autora, ako aj verejnosti v zhode, sa ma na mysli citové povznesenie, poulenie, pobavenie alebo
iné posobenie na kultarnu stranku.

Na druhej strane stoja jednostranné nehmotné zaujmy autora, na ktorych sice verejnost ma
asponl nepriamy zdujem, avsak tykaja sa vylu¢ne osoby autora.?* Konkrétne prejavy tychto zaujmov
mozno badat v praktickych prikladoch - ¢i uz hudobnej skladby a jej presnej interpreticie, s ktorou
suvisi umelecka povest a jej zaloZenie ¢i uchovanie, ale napriklad aj kvalitné prevedenie divadelného
predstavenia, taktiez uzko suvisiace sumeleckou povestou autora.”® Prave tito kategéria ma
najblizsie k osobnostnym pravam autora, nakolko medzi nich zaraduje literdrnu a umelecka cest
autora, jeho meno a taktiez aj slavu.?® V kazdom pripade vsak tvrdil, Ze hoci tieto zdujmy m4 autor
po cely zZivot, do momentu kym dielo nie je zverejnené st omnoho intenzivnejsie.”’

Na rozdiel od Kadleca, J. Pospisil preberd termin idedlnych zadujmov bez $irsej kritiky, a stavia
ich do kontrastu s majetkovymi pravami. Aj pri tomto pristupe je znacne citelny zahrani¢ny vplyv,
osobitne J. Kohlera, ktorého Pospisil aj priamo cituje, pri¢om v jeho ponimani st idedlnymi pravami
tie, ktoré nesuvisia shmotnym zuZitkovanim diela.”® Podla Pospisila teda tvoria ekvivalent
k individudlnym pravam v Kohlerovej tedrii.” K tomuto tvrdeniu je vSak potrebné pristupit aj
kriticky, nakolko, ako bude objasnené, model rakiskeho zdkona bol celkom zjavne postaveny na
jednotnosti autorského prava, preto sa méze javit priklonenie ku Kohlerovej teérii ako zméitoéné,
kedZe t4 je postavena na myslienke dualizmu.*

Druht skupinu ndhladov na osobnostné prava, ktoré sa daju vo vSeobecnosti vymedzit ako
uzsie koncepcie, reprezentuje najmi K. Herrmann-Otavsky.®! Ten tvrdi, Ze psychologicky najblizsi
zdujem autora sa prelina s vnutornym ucelom diela posobit na fudského ducha a cit.*> Okrem internej

23 KADLEC, Karel. O pravni ochrané idealnich zajmu dila literdrniho a umeéleckého v pravu rakouském. In Publikace
prvniho védeckého sjezdu ceskych prdavnikil konaného v Praze ve dnech 21.,22. a 23. kvétna 1904. Praha: Ndkladem sjezdu,
1904, P-1, s. 3.

Tamze, s. 3.

25 TamzZe,s. 13.
26

24

Tamze, s. 3.

27 TamZe, s. 6.

26 POSPISIL, Jaroslav. O pravni ochrané idedlnych zajmt autora dila literarniho a uméleckého v pravu rakouském. In
Publikace prvniho védeckého sjezdu leskych prdvnikii konaného v Praze ve dnech 21., 22. a 23. kvétna 1904. Praha:
Nékladem sjezdu, 1904, P-2, s. 3.

2% Tamze. Ku Kohlerovej teérii pozri tiez KOHLER, Josef. Das Autorrecht, eine zivilistische Abhandlung, Zugleich ein
Beitrag zur Lehre vom Eigenthum, vom Miteigenthum, vom Rechtsgeschift und vom Individualitit. Jena: Verlag von
Gustav Fischer, 1880, s. 2-3.

30 KOHLER, ref. 29, s. 2-3.

3. Prvy rektor Karlovej Univerzity v Ceskoslovenskej republike. Spolupodielal sa na viacerych vyznamnych
legislativnych zmenach. Ziroveii bol ad-hoc sudcom Staleho dvora medzindrodnej spravodlivosti v Haagu. Blizsie
k zivotu a dielu: Prof. Dr. Hermann-Otavsky $edesitnikem. In Vsehrd, 1926, ro¢. 7, €. 8, s. 247-248.

32 HERRMANN-OTAVSKY, Karel. O pravni ochrané idedlnych zajmt autora dila literdrniho a uméleckého v pravu

rakouském. In Publikace prvniho védeckého sjezdu ceskych prdvnikii konaného v Praze ve dnech 21., 22. a 23. kvétna 1904.

Praha: Nékladem sjezdu, 1904, P-3,s. 1.
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sféry taktiez moze autorova snaha smerovat k externym tucelom, ktoré okrem majetkovych, mézu
mat aj nemajetkovy charakter, napr. v podobe uznania jeho autorstva reprezentovaného literarnou,
¢i umeleckou ctou.®® Tieto zadujmy nazyva Herrmann-Otavsky ako individudlne avo vsetkych
pripadoch, rovnako ako majetkové zaujmy ich mozno povazovat za rydzo sebecké v tom zmysle, Ze
sa tykaja len autora samého. Naopak, za idedlne zdujmy povaZuje tie, ktoré sa tykaji neosobného,
altruistického, inak povedané idedlneho uclelu diela, ktory tkvie vo vzdelani, zuslachteni
a povzneseni ducha - ¢o je vzhode aj s poslanim autora: prispiet ku kultirnemu a mravnému
pokroku.** Obe skupiny vsak zasadzuje do ramca spolo¢ného, vyssie nadradeného pojmu
nemajetkovych (nehmotnych, imateridlnych) prav.®

Pri blizZSom skimani sa mo6ze vynorit otdzka, ¢i ma takéto Specifické delenie hlbsi, iny nez
teoreticky vyznam preukazujici akademické kvality toho-ktorého pravnika. Je nesporné, ze
vnazoroch vsetkych menovanych méZeme badat jednotu vtom, Ze osobnostné priva autorov
subsumuju pod kategdriu nemajetkovych, nehmotnych prav. Rovnako sa tiez vo svojich prispevkoch
zameriavaju na konkrétne prejavy osobnostnych prav v rakiskom autorskom zikone z roku 1895.
Avsak je na mieste pochybovat, ¢ prave takéto oddelenie ziujmov identifikovanych ako
segoistickych® na jednej strane, a zdujmov idedlnych je aj prakticky realizovatelné. Z praktického
pohladu mozno ¢iasto¢ne sihlasit s Herrmannom-Otavskym, Ze v pripade ak chce autor urc¢itym
sposobom pdsobit na publikum, & verejnost, chce ju vzdelat, zuglachtit, ¢i povzniest ducha, je
nevyhnutné aby boli chrdnené jeho prava: urdit kedy je dielo zrelé naplnit takyto ucel a stce byt
verejné, alebo aby bolo verejnosti dostupné iba v zamyslanej forme bezo zmien. Na druhej strane je
tazko stanovit hranicu iba takymto spésobom, pretoZe rovnako tak méze pravo zverejnit dielo, pravo
na jeho integritu, ale taktiez aj pravo byt oznadeny za autora uzko suvisiet prave s umeleckou ctou
autora - a teda jeho ,egoistickymi“ zdujmami. Vzhladom na to sa javi spravnej$im skor zastresujuci
pojem nehmotnych alebo nemateridlnych zaujmov.

V suvislosti s tymto problémom sa tiez moZno pytat, preto v Ceskoslovenskej doktrine
prevazoval termin idedlne zdujmy. Odpoved na tato otazku je mozné poskytnut iba s istou davkou
pravdepodobnosti. Tak, ako uz bolo spomenuté, tunaj$i pravnici mali relativne uceleny prehlad
o zahrani¢nej spisbe. Aj z neskorsieho diela Herrmanna-Otavského sa dozveddme o nie malej baze
poznania zahrani¢nej doktriny. Ako jeden zmnohych prikladov sa da uviest jeho prispevok
publikovany k Zivotnému jubileu Franza Kleina, v ktorom sa zaoberal francazskym konceptom droit
moral, ktory uznadva za dolezity problém moderného autorského prava voblasti ochrany
nemateridlnych zaujmov.* Osobitne v rdmci argumentécie spomina J. Andersa, ktory mal zdsadny
vplyv aj na vysledna podobu autorského zdkona z roku 1895.%” To isté dielo bolo pritom citované uz
Kadlecom v roku 1891%% a v roku 1892 v spise ,,Provozovaci prdvo k diliim dramatickym a hudebnim®.
Volba tejto témy nebola ndhodnou, pretoze toho ¢asu zastdval funkciu tajomnika Nirodného

33 Tamze.

34 Tamze.

35 Tamze. Rovnako aj HERRMANN-OTAVSKY, Karel. O p¥ipustnosti a mezich exekuce autorsko-pravni. In Shornik véd
prdvnich a stdtnich. 1910, ro¢. 10, ¢&. 2-4, s. 380; HERRMANN-OTAVSKY, Karel. Zur Frage des ,droit moral® im
literarischen und kiinstlerischen Urheberrechte. In Festschrift fiir Franz Klein zum seinem 60. Geburtstage, Wien:
Manzische k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1914, s. 401.

3  HERRMANN-OTAVSKY, Karel. Zur Frage des ,droit moral® im literarischen und kinstlerischen Urheberrechte. In

Festschrift fiir Franz Klein zum seinem 60. Geburtstage, Wien: Manzische k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-

Buchhandlung, 1914, s. 399.

Tamze, s. 401. V kontraste s tymto tvrdenim, je ale zaujimavym pozorovanie, Ze pripravné materidly k zdkonu pojem

idedlnych zaujmov nevyuzivaju. Namiesto toho sa moézeme stretnit s pojmom ,personliche Interessen“. K tomu

blizsie ref. 66.
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divadla.*® Kadlec sa vo svojom diele opieral najmi o francizsku a nemecka literataru, vzhladom na
fakt, ze v Ceskej literature k tejto téme absentovali zmienky.*

Gro myslienok Kadleca sa dotyka uverejnenia diela, pricom tvrdi, Ze v okamihu, kedy dielo
vyjde tlacou, alebo je vo vSeobecnosti mechanicky rozmnozené, stiva sa majetkom ,vSetkych tried
obyvatelstva®, a teda viade, nielen vo velkomestskych paldcoch, ale aj v odlahlych dedinach plni svoje
kultirne poslanie. Z hladiska koncepcie, uz v tomto diele sleduje dva zaujmy tykajice sa autora,
jednym z nich tzv. idedlne, dusevné zdujmy, medzi ktoré spada literdrna a umelecka povest.*

Prive pri sonde do Andersovho diela z roku 1881 sa mdZeme stretnit s pojmom idealnych
zaujmov na viacerych miestach. Za prvé, tvrdi, Zze vytvory ludského ducha nie st len nosi¢mi
majetkovej hodnoty; skér musia, v sulade so svojou povahou, byt pokladané a oceriované za
reprezenticiu idedlnych hodnét. Tato ideédlna vlastnost, kore$ponduje s tym zdujmom autora, ktory
nazyvame duchovnym, idedlnym alebo, pretoze to je priamo spojené s osobou autora, aj osobnym
autorskym zdujmom.*? Za druhé, dusevnou kvalitou vedy a umenia a ich idedlnym poslanim, ako aj
intimnym prepojenim dusevnej tvorby a jej autora je idedlny, osobny ziujem autora dany sim
osebe.”® Z tychto zadkladnych vychodisk je pozorovatelnd podobnost, ako aj ¢asova a geograficka
suvislost medzi jednotlivymi pristupmi.

Prinosom k pochopeniu uvedenych koncepcii v ¢eskoslovenskej doktrine su tiez cudzojazyéné
¢lanky ainé materidly Herrmanna-Otavského, predovSetkym vnemcine a francuzstine.
Zo spominaného ¢lanku venovaného Kleinovi pisanom v nemdéine, mozno identifikovat jeho zavery,
Ze v zasade stotoZnuje pojem droit moral skategériou nemajetkovych prav, ako zastresujaceho
pojmu,** ktory povazoval za vecne $ir§i ako nemecky pojem ,Persinlichkeitsrecht” alebo
JIndividualrecht®. Za tieto v sulade s vy$sie uvedenymi zdvermi povazoval ¢isto osobné zaujmy.** Na
druhej strane, zaviedol pojem , Idealinteressen”. V takejto podobe ho v zahrani¢nej spisbe takmer
vbébec nenachddzame, pri¢om jedind zmienka bez akéhokolvek kontextu sa nachadza v Altschulovom
komentari.*® Ind, avsak uz odli$ni zmienku mézeme néjst v Gierkeho diele v stvislosti s definiciou
nehmotnych predmetov, za ktoré povazuje ,idedlne obmedzené vyriatky vonkajsieho sveta stice zdkonnej
upravy“.*” Chaos vjednotnom pouZivani terminov je ale viditelny vo franciazskych textoch, kde
napriklad zavery z prvého zjazdu ¢eskych pravnikov nest nazov ,La quatriéme résolution concernant
la protection des intéréts moraux de l'auteur d'une oeuvre de littérature et d'art d'apres le droit autrichien,”
ateda uz samotny nazov spomina ,droit moral® — &ir$iu kategériu v porovnani sidedlnymi
zdujmami.*® Samotny text uz potom spomina aj termin ,intéréts d'ordre idéal de l'auteur”, avsak
v ramci rozvedenia jednotlivych zaverov tykajucich sa idedlnych zaujmov hovori o ,intéréts moraux“*®
teda celkom zjavne spdsobuje rozpory v nalrtnutom systéme, kedZe z uvedeného nie je zrejmy
rozsah pouzivanych pojmov.

39 KADLEC, Karel. Provozovaci pravo k dilim dramatickym a hudebnim. In Rozpravy Ceské akademie cisare Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni v Praze. 1892, ro¢. 1, €. 4, s. 587.

40 Tamze.

41 TamzZe, s. 593.

42 ANDERS, Josef. Beitrige zur Lehre vom literarischen und artistischen Urheberrechte. Eine civilistische Studie mit
besonderer Beziehung auf das deutsche und dsterreichische Recht. Innsbruck: Wagner’schen Universitits-Buchhandlung,
1881, s. 11.

43 TamzZe,s. 13-14.

4 Opét tiez spomina, ako bolo uvedené uz vyssie, delenie na ¢isto osobné (rein personlicher) a idedlne zaujmy v uzsom
zmysle (Idealinteressen im engeren Sinne), pri¢om ich podstata a objasnenie stale zostdva nemenné v porovnani so
skor$imi dielami.
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KLUCOVE CIELE A ZDROJE INSPIRACIE ZAKONA Z 26. DECEMBRA 1895

Celkovy kontext podstatny pre pochopenie systematiky aveducich myslienok rakiskeho
zdkona z roku 1895 ndm poskytuje viacero dodatkov k stenografickym protokolom obsahujucich
najmai spravu k vladnej osnove zdkona, spravu spojenej pravnej a politickej komisie Rigskej rady, ¢i
sprava osobitného vyboru Poslaneckej snemovne.

Prvy navrh zdkona bol predstaveny 12. jula 1892.°° Pripravné materidly publikované v jeho
suvislosti celkom zjavne reflektuju vyvoj v ochrane autorskych prav, pricom osobitnt pozornost
venuju inym eurépskym jurisdikcidm, vramci ktorych uZz prdvna Uprava zaznamenala posun,
minimalne v podobe jednotnych kodifikacii tohto odvetvia.”® Motivy rovnako vysvetluja, Ze aj vo
vedeckych kruhoch a spisbe tieto témy pozivaji isti troven pozornosti a v porovnani s predoslym
vyvojom aj na tomto poli citit zna¢ny posun, nakolko dovtedy bol okruh tychto problémov vedecky
skimany iba sporadicky a netuplne.>

Néaért zahrani¢nej upravy, alebo prinajmensom jej spomenutie nebolo samotcelné, kedze
jednym z cielov zdkona bolo nepochybne priblizit rakasku dpravu cudzim zdkonom, pokial mozno
¢o najskor.”® Taktiez si motiv v8imal posun smerom k unifikicii autorského prava, napriklad aj
v podobe Bernského dohovoru o ochrane literarnych a umeleckych diel (Bernsky dohovor).>*
Osobitne menované ako vzory tpravy boli nemecky zdkon® a vyssie spominany uhorsky zikonny
¢lanok drziaci sa v kI'a¢ovych myslienkach nemeckého vzoru. Aj preto bolo odporaéané prijat kazdy
princip, na ktorom boli postavené tieto predpisy, vzhladom na ulahéenie medzindrodného styku
a obchodu.®

Motiv dalej vyznamnym sp6sobom kritizuje predosla pravnu upravu, v podobe cisirskeho
patentu, ktord uz nestihala reagovat na vyvoj tykajaci sa nielen literdrneho umenia, ale aj inych
oblasti, $pecificky v8ak v oblasti duplikacie a reprodukcie diel, s ktorymi sa v ¢ase prijatia patentu
nepocitalo.”” Neprekvapujico sa v rdmci patentu operovalo s pojmom vlastnictva a ndznaky teérie
dugevného vlastnictva mozno badat vo viacerych jeho ustanoveniach.*® Napriek tomu sa od tohoto
konceptu navrh odklaial a majic na zreteli jednotlivé kontroverzie spojené s vymedzenim konceptu
autorskych prav v pravnej vede, sa od explicitnej legilnej definicie pojmu, ako bolo uvedené vyssie,
didtancuje.”®

Hoci névrh nezavidzal ziadnu $pecificka definiciu, celkom explicitne sa priklanal k modelu
jednoty autorskych prav® a ich vymedzenie profiloval cez vypocet opravneni, medzi ktorymi na prvé
miesto zasadil pravo dielo zverejnit. Tym sa mal zdéraznit fakt, Ze autorské pravo nema vyluc¢ne
majetkovy charakter, ale smeruje aj k ochrane osobnosti autora.®*

V podobnom duchu nadvizovala aj sprdva spojenej pravnej a politickej komisie Panskej
snemovne, ktord uZ uvedené stanoviskd roz$irila o doérazné odmietnutie tedrie duSevného

50 ALTSCHUL - ALTSCHUL, ref. 5, s. 4.

51 Erlauternde Bemerkungen zu der Regierungsvorlage, ref. 3, s. 19.
52 Tamze.

58 Tamze.

5 Tamze.

Gesetz betreffend das Urheberrecht an Schriftwerken, Abbildungen, musikalischen Kompositionen und
dramatischen Werken vom 11. Juni 1870.

Erlauternde Bemerkungen zu der Regierungsvorlage, ref. 3, s. 19.

57 Tamze.

58 Tamze, s. 21; Pozri tiez KADLEC, ref. 23, s. 1.

59 Pozri blizsie ¢ast Vymedzenie autorského prdva a terminoldgia v prdvnej vede vy$sie.

60 Erliuternde Bemerkungen zu der Regierungsvorlage, ref. 3, s. 21.

61 TamZe, s. 22.
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vlastnictva.®? Charakter tohto priva teda podla ndvrhu nemohol spocivat v analogickom uchopeni
vlastnictva, ale naopak skoér v jeho povahe ako osobnostného priva autora, ktoré ho ako neodnatelny
zdujem autora stavia do protikladu k odvodenym pravam ako sa napr. vydavatelské prava,
reprodukéné prava, ¢i prava na verejné uvedenie diela.®?

Avsak, v ndhlade na charakter autorskych prav sprava komisie posunula hranice este dalej,
pric¢om tvrdila, Ze ide ,,v prvej a poslednej rade o prdavnu ochranu nanajvys osobnostnych vykonov pévodcu.
Tdto ochrana je oprdvnend len vtedy, len tam, a len dovtedy, kjm sa javi nevyhnutnou pre zabezpecenie
zaslizeného ohodnotenia dusevnej prdce.“*

Tieto $pecifické znaky prava komisia demonstruje na niektorych vybranych aspektoch, napr.
vylucenia diel z exekicie, prdva na anonymitu, pseudonymitu a celkovi neprevoditelnost tychto
prav.% Jednotnost nielen autorského prava, ale aj spolo¢ny pristup dokazuje aj sprava osobitného
vyboru poslaneckej snemovne, ktora sa takmer identicky pridrziava naértnutych téz.%

ZAKON Z ROKU 1895 A OCHRANA OSOBNOSTNYCH PRAV

Ako uZ bolo naznacené, rakusky zdkon umyselne nevymedzoval charakter autorskych prav
a preto rovnako ani neobsahuje bliz$i vypocet osobnostnych priv, ich systematické zaradenie na
jednom mieste tak, ako k tomu pristupuje st¢asna prava uprava.®’ Ich identifikicia je z toho d6vodu
nevyhnutne spita s interpretaciou konkrétnych ustanoveni predpisu.

Jednym z tychto ustanoveni je vypocet ¢iastkovych vyhradnych opravneni autora v § 23 pod
rubrikou nazvanou obsah prava.®® V rdmci tohto ustanovenia zdkon na prvom mieste vymedzoval
pravo dielo zverejnit, ktoré sivisi s ochranou individualnych zaujmov azda v najuzsom zmysle. Pod
zverejnenim sa rozumelo akékolvek prvé uvedenie diela verejnosti, ktoré by malo byt skimané od
pripadu k pripadu.®® Prvé miesto prava na uverejnenie diela medzi ostatnymi oprdvneniami dalej
v zdkone pod¢iarkuja aj ustanovenia tykajice sa hudobnych diel (§ 31), diel vytvarného umenia (§ 37)
a fotografickych diel (§ 40). Otazka kedy sa dielo stiva verejnym a teda aj hranica medzi momentom
kedy je dielo verejné, alebo este sikromné, je relativne tenkd a bola kontroverznou aj v doktrine
samotnej. Jednym zo zastancov podporujucich uzsi vyklad zverejnenia bol H. Schuster, ktory
odvodzoval verejnost diela od moZnosti oboznamit sa podla vlastného uvaZzenia s dielom. Inymi

62 Bericht der vereinigten juridischen und politischen Kommission des Herrenhauses (Nr. 271 der Beilagen zu den

stenographischen Protokollen des Herrenhauses, XI. Session), s. 3. [online]. Dostupné na internete:
<https://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=sph&datum=0011&page=3773&size=45> [cit. 2022-11-01].
Tamze, s. 4.

64 TamzZe.
65

63

Tamze, s. 5.

6 Bericht des Urheber-Ausschusses des Abgeordnetenhauses tiber die Beschliisse des Herrenhauses, betreffend den
Entwurf eines Gesetzes tiber das Urheberrecht an Werken der Literatur, Kunst und Photographie, Nr. 836 der
Beilagen (Nr. 1327 der Beilagen zu den stenopgraphische Protokollen des Abgeordnetenhauses, XI. Session), s. 3.
[online]. Dostupné na internete: <https://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=spa&datum=0011&page=52332&size=45> [cit. 2022-11-01].

Pre porovnanie napr. § 18 slovenského autorského zidkona (zakon ¢. 185/2015 Z.z. Autorsky zdkon); § 11 &eského
autorského zdkona (zdkon & 121/2000 Sb. Autorsky zikon); §§ 12-14 nemeckého autorského zdkona
(Urheberrechtsgesetz vom 9. September 1965 (BGBL. I S. 1273); §§ 19-21 rakuskeho autorského zikona
(Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und uiber verwandte Schutzrechte
(Urheberrechtsgesetz), BGBL Nr. 111/1936); ¢lanky L121-1- L121-9 franctzskeho autorského zakona (Loino ° 92-
597 du 1ler juillet 1992 relative au code de la propriété intellectuelle); $tvrta kapitola prvej ¢asti autorského zékona
Spojeného kralovstva (Copyright, Designs and Patent Act 1988).

Zo znenia § 23: ,Autorské prdvo kliterdrnym dielam zahttia vyhradné prdvo dielo zverejnit, rozmnoZovat, odbyvat
a prekladat.”

POSPISIL, Jaroslav. Vyklad zdkona o pravu autorském ze dne 26 prosince 1895 ¢. 197 #.z. Praha: Ceska graficka akciova
spole¢nost ,Unie®, 1905, s. 123-124.
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slovami diela, ktoré boli prezentované v uzavretom zdruzeni, pred osobitne pozvanymi hostami bez
ohladu na ich pocet (délezity bol teda ich vyber autorom), boli povaZované za stale neverejné a tym
padom sa pri nich nevycerpavalo ani pravo na zverejnenie.”” Spravnej$im sa zda nadhlad Pospisilov,
podla ktorého by sa mala verejnost diela posudzovat v kazdom pripade individudlne, najma vsak
extenzivne s ohladom na potencidlne riziko hroziace autorovi v pripade dalsieho neopravneného
Sirenia diela.”

Obsah tohto ustanovenia je napokon reflektovany aj v § 24, ktory povaZzuje za zdsah do
autorského prava zverejnenie diela doposial neuverejneného.” Obdobne zdkon pocital aj s ochranou
pred vydanim vytahu alebo spracovania cudzieho diela, alebo jeho ¢asti, pricom by samé nemalo
vlastnosti pévodného diela. Napokon, zdkon tiez chranil pred novou tlacou diela ¢i uz autora, alebo
nakladatela vrozpore snakladatelskou zmluvou, ¢i vyhotoveniu viésieho poétu exemplirov
nakladatelom, neZ mu bolo dovolené. MéZeme tak vidiet, Ze zdkon ¢&iasto¢ne, hoci nie dokonalo,
upravoval aj pravo na integritu diela, aviak v porovnani so zahrani¢nym rozpracovanim nezachidzal
napriklad tak daleko, aby chranil aj proti zmendm v obsahu diela.”

Vo vztahu k autorovmu pravu byt oznaleny za autora nachddzame v zdkone zroku 1895
niekolko ustanoveni tykajucich sa aj tejto otdzky. V prvom rade prostrednictvom § 10, ktory
ustanovoval prezumpciu autorstva osoby, ktorej meno pri vydani bolo uvedené ako meno autora.”
Jednym dychom je viak potrebné dodat, Ze takito pravna uprava bola vyrazne neflexibilna, kedZze
jednak uréito vymedzovala miesta, kde malo byt meno uvedené a ziroven udanie mena na tychto
miestach (a nie inych) bolo povinnostou pre nastipenie ochrany.

Nepriamo s autorovou povestou a menom suvisi aj otdzka samotného nazvu diela, pri¢com
parazitovaniu na dobrej povesti diela a teda aj autora mal zabratiovat § 22 autorského zdkona.”
Podobnym spésobom boli chranené diela aj ustanovenim § 25 ods. 2, v zmysle ktorého pri prevzati
uz vydanych diel do vacsieho celku (napr. do zbierok), muselo byt uvedené bud meno autora, alebo
pramen.

V kone¢nom doésledku bolo pravo na uvedenie mena chranené aj v trestnopravnej rovine § 53
autorského zdkona, ktory trestal imyselné prisvojenie si cudzieho diela a naopak vydavanie cudzieho
diela za dielo konkrétneho autora, teda v oboch rovinach - tak pozitivnej, ako aj negativnej. Pri tomto
ustanoveni je doélezité podotknut, Ze ochrana prava na oznalenie autora bola koncipovana tak

70 SCHUSTER, Heinrich Maria. Grundrif des Urheberrechts. Leipzig: Duncker & Humblot, 1899, s. 34.

7 ALTSCHUL - ALTSCHUL, ref. 5, s. 96; POSPISIL, ref. 69, s. 124.

72 Zo znenia § 24: ,Za zdsah do autorskych prdv (pretlal) treba povaZzovat najmd: 1. zverejnenie diela, ktoré este nebolo
vydané; 2. zverejnenie zbierky listov bez suhlasu autora listov alebo jeho dedi¢ov; 3. zverejnenie vytahu alebo tpravy, ktord
iba reprodukuje dielo tretej strany alebo jeho sicasti bez toho, aby malo kvalitu pévodného diela; 4. dotlac diel, ktoré autor
alebo vydavatel zabezpeli v rozpore s vydavatelskou zmluvou; 5. vyhotovenie vicsieho poctu kdpii diela vydavatelom, ako
mu bolo dovolené®; Kriticky vnimany bol najmi spdsob formuldacie ,nevydané® a ,pretlat” - najmi z dé6vodu mozného
rozsirenia diela bez tlace ¢i akéhokolvek mechanického rozmnoZovania. Pozri blizsie ALTSCHUL — ALTSCHUL, ref.
5,s.101.

7 K tomu porovnaj napr. Gierkeho nazor, podla ktorého moze autor urc¢it tiez spésob, akym sa ma zverejnit, a zdroven
aj osoba, ktord je opravnend zverejnit dielo, sa dopusti poru$enia tohto prava, ak zverejni dielo inde a inym
spésobom, ako ho zamyslal autor. To nastiva predovietkym v pripadoch, ak ho rozmnoZuje nad rdmec toho, ¢o mu
bolo stanovené, ale taktiez aj ak ho zverejni pod inym nazvom, ¢ s vynechanim, vloZenim, alebo zmenou jej obsahu.
GIERKE, ref. 47, s. 792.

7 Zoznenia § 10: ,Za autora vydaného diela, pokial nie je dokdzany opak, sa povazuje ten, ktorého pravé meno bolo pri vydani
udané ako meno autora. Pokial vyslo dielo rozsirovanim rozmnoZenin, alebo napodobenin, md byt meno uvedené na titulnom
liste, pod venovanim, alebo predhovorom, alebo na konci diela a pri dielach, ktoré su tvorené prispevkami niekolkych
spolupracovnikov, na zaiatku alebo konci kazdého prispevku.”

7> Zoznenia § 22: Ak bez potreby vo veci samej dd sa niektorému dielu oznacenie, najmd titul, alebo vyzor diela skér vydaného,
a ak je okolnost tdto spdsobilou klamat obecenstvo o totoznosti diel, teda autor diela skor vydaného md ndrok na ndhradu
Skody. To isté plati, ak oznacenie alebo vyzor diela skor vydaného bol opitovany s takymi malymi alebo nezretelnymi
zmenami, Ze obecenstvo moZe spoznat tento rozdiel pri osobitnej pozornosti.”
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extenzivne, Ze v konkrétnych pripadoch sa neskumal ani zdsah do autorskych prav, a teda ochrane
podliehali aj volné diela.”

Inym Specifickym prejavom ochrany osobnostnych prav bolo ustanovenie § 14 limitujtce
vykon rozhodnutia vo vztahu k doposial neuverejnenym dielam.”

Ako uz naznacovali rozoberané pripravné materidly k zdkonu,” toto ustanovenie chrini najma
individudlne, osobné zdujmy autora’™ - vtomto pripade prdvo na prvé zverejnenie diela, ¢o
demonstruje samotnd konstrukcia textu. Postihnit v tomto pripade nebolo mozné ani rukopis diela
ako taky.?° Zakon v tomto smere pripustal exekiciu na uz existujice, vyhotovené a uverejnené diela
(v konkrétnych pripadoch aj nevydaného diela), pripadne uz dokoncené diela vyhotovené za ti¢elom
dalsieho predaja (spravidla diela vytvarného umenia).®

Individudlna stranka autorského prava bola okrem uz uvedenych pripadov taktiez rozvedena
aj obmedzenim moznostou dispozicie s podstatou prav, pri ktorej je ju mozné ¢ uz zmluvne alebo
odkazom prenechat inym osobdm (spravidla nakladatel'skou zmluvou).?? Inymi slovami, disponovat
bolo mozné iba s majetkovymi pravami. V porovnani v prevodom, zadkon pocital s prechodom celého
baliku prav (teda aj nemajetkovych zdujmov) vzmysle § 15, podla ktorého subjektom na ktory
prechadzali tieto prava boli vylu¢ne dedicia autora.®®

Ako je viditeIné, text zdkonnej dpravy v hrubych rysoch a explicitne na niektorych miestach
pocital s ochranou osobnostnych prav, napriek tomu je nutné zdéraznit, Ze proklamdcie zdkonodarcu
ohladom trovne ochrany nie celkom zodpovedali trovni ochrany poskytnutej znenim zékona, ¢o
reflektuju aj jeho niektoré konkrétne ustanovenia.

Nadviazat moZno vprvom rade namoznost prevodu autorského priva, ¢o bol jednym
z kritizovanych aspektov na prvom zjazde ¢eskych pravnikov. Z pohladu zabezpecenia adekvatnej
urovne ochrany osobnostnych prav bolo kriticky vnimané obmedzenie ochrany osobnostnych prav
iba na autora ajeho dedi¢ov. Jednak, dedi¢ia nemuseli mat vzdy podobné zaujmy ako autor,®
rovnako tieZ nemuseli byt intelektualne a umelecky kvalifikovani na zachovanie najlepsieho zaujmu
autora.®® TaktieZ problém mohol nastat v pripade smrti bez dedi¢ov, resp. smrti dedi¢ov pred
uplynutim ochrannej lehoty, v rdmci ktorej by tieto prava nemohol vykondvat nikto.*® Zdarnym
rieSenim sa teda zdalo rozsirit opravnené subjekty aj o singularneho sukcesora (napr. odkazovnika)
z blizkeho kruhu autora, ktory by mohol kvalifikovanejsie héjit zdujmy autora.?’

TaktieZ, osobnostné priva autora zdsadnym sposobom obmedzoval § 19, ktory upravoval
pomer autora k vlastnikovi hmotného substratu diela, teda pomer dvoch absolutnych prav. Text
ustanovenia odzrkadloval absolatnu povahu vlastnickeho prava, pricom umoznoval vlastnikovi

76 Kadlec toto ustanovenie povazoval za jedno z najpokrokovej$ich ustanoveni vébec, pozri blizsie: KADLEC, ref. 23, s.
12.

77 Zo znenia § 14: ,Autorské prdvo, pokial prislicha autorovi alebo jeho dedicom, neméze byt dotknuté exekucnymi ani
zaistovacimi prostriedkami. Na druhej strane, su takéto opatrenia pripustné aj voci autorovi a jeho dedicom v suvislosti
s existujiicimi rozmnoZeninami a napodobeninami uZ zverejneného diela, sdielami vytvarného umenia na predaj
zhotovenymi, a so vSetkymi majetkovymi ndrokmi ziskanymi na zdklade autorskych prdv.“

78 Pozriref. 65 a text k nej prisluchajuci.

7 Ako tvrdi Altschul, zdkon tymto uznava, Ze autorské pravo nie je majetkovym pravom. ALTSCHUL — ALTSCHUL,
ref. 5,s. 70.

8 POSPISIL, ref. 69, s. 89.

8. HERRMANN-OTAVSKY, Karel. O ptipustnosti a mezich exekuce autorsko-pravni. In Shornik véd prdvnich a stdtnich.
1910, ro¢. 10, €. 2-4, s. 398-399.

82 Jadro upravy nakladatel'skej zmluvy bolo obsiahnuté v ustanoveniach § 1172 a § 1173 ABGB.

8  Zo znenia § 15: , Autorské prdva prechddzaji na dedi¢ov. Prdvo odumrti sa na nich nevztahuje.“

8  HERRMANN-OTAVSKY, ref. 32, s. 32.

8 POSPISIL, ref. 28, s. 4-6.

8 HERRMANN-OTAVSKY, ref. 32, s. 32.

8 Herrmann-Otavsky dokonca interpretoval dané ustanovenie spésobom, ktory takyto postup umozrioval. Blizsie
pozri tamze, s. 12.
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odopriet akékolvek spristupnenie (vydanie) diela za i¢elom vykonu autorskych prav. Tym padom ani
autor samotny nebol opravneny k vykonu svojich prav.®® Z teoretickych konstrukcii a modelov ktoré
boli rozobraté vyssie tak mohlo byt dotknutych hned niekolko zdujmov autora — najmi pravo na
zverejnenie diela, ako aj vykonanie pripadnych zmien na diele.®® Je celkom zrejmé, Ze napriklad
vykonanie zmien na diele vytvarného umenia, ktorého vlastnik by ho mohol mat umiestnené
v priestoroch svojej domdacnosti by sp6sobovalo hned niekolko zasahov do prav vlastnika — ¢i uz vo
vztahu kdielu, ale samozrejme aj k pokojnému uZivaniu vlastnictva inych predmetov, napr.
nehnutelnosti. Na druhej strane takyto spésob ochrany instititu vlastnictva do velkej miery
zasahuje aj do inych ako vymenovanych prav autora, najmi viak moéze celkom znemoznit realizaciu
prava na zverejnenie diela. Prikladom mézZe byt situdcia v ramci ktorej autor prevedie vlastnicke
pravo k rukopisu, ktory vsak nebol zverejneny. Z predoslého vykladu je zrejmé, Ze aj keby mal autor
zaujem na jeho zverejneni a teda realizicii jeho zdkladného opravnenia, proti voli vlastnika by tak
ulinit nemohol. Samozrejme, tento problém by prakticky mohol vzniknut iba v pripade, ak by autor
nedisponoval inym rukopisom toho istého diela. V takom pripade by nemal za Gcelom realizicie
tohto opravnenia ani moznost akokolvek odkopirovat, odfotografovat alebo inak zachytit obsah
rukopisu.”

Podobne nestastnu situdciu spésobovalo aj znenie § 13, ktoré sa osobitne vztahovalo na diela
vytvarného umenia alebo fotografické diela vyhotovované na konkrétnu objednavku.?! Spravidla tak
i8lo o rézne portréty, obrazy ¢i sochy pre konkrétnych objednavatelov. Délezitym prvkom v takomto
vztahu s ktorym poéitalo predmetné ustanovenie bola odplatnost. Vo vietkych takychto pripadoch
podla znenia zdkona prisluchali autorské prava objednavatelovi (zdkaznikovi). Ako uvddza Altschul,
tato otdzka suvisi s toho ¢asu rozvijajucou sa diskusiou ohladom prava na vlastni podobizen.*?
Spornym vsak zostaval vyklad, ¢i v konkrétnom pripade moéze ist o pévodné alebo odvodené prava.
Z ¢isto logickej vystavby ustanovenia mozno dojst k zaveru, Ze objednavatelovi by mali prislachat
povodné prava, pretoze pri druhom odseku, na rozdiel od prvého zdkon osobitne spomina vykon
prav a nie prava ako také. V kone¢nom désledku by tak objednavatelovi, nie autorovi prislichalo
napr. pravo dielo zverejnit. Velmi kriticky sa k tomuto ustanoveniu vyjadril Pospisil, podla ktorého
ziadne iné ustanovenie v takejto miere nezasahovalo do idedlnych zaujmov autora, kedy ho
v podstate stavalo do pozicie remeselnika.”® Okrem obmedzeni autora viak nejasnosti o p6vodnom
alebo odvodenom prave sp6sobovali tieZz neistotu s poditanim ochrannej lehoty, kedZe v takomto
pripade nebolo jasné ¢ lehotu pocitat od smrti autora, alebo objednavatela.®® Obdobne
problematickym bolo aj posiidenie mozZnosti exektcie vzhladom na § 14 zdkona a vyhodnotenie
subjektu, ktorému prislicha zdkonna ochrana.®

Dalsim ¢iastkovym nedostatkom pravnej ipravy bola formulacia v uz spominanom § 22, ktory
sa nepriamo dotykal individuality. Problém spocival najmi vlimitdcii ochrany spitne anie do
budicna. Preto, ako poukazoval aj Kadlec, mohli sa vzasade vyskytnit pripady, kedy autor uZ
vydaného diela, napr. knihy, v dalom ndklade pouzije ndzov neskorsie vydaného diela.?

88  ALTSCHUL - ALTSCHUL, ref. 5, s. 80.

8 POSPISIL, ref. 69, s. 110.

% Tamze.

Zo znenia § 13: U podobizni, ktoré boli za odplatu objednané, ¢i uz siu to diela vytvarného umenia, alebo fotografické,

autorské prdva prislichaju zdkaznikovi.“

92 ALTSCHUL - ALTSCHUL, ref. 5, s. 66.

% POSPISIL, ref. 28, s. 10.

%  ALTSCHUL - ALTSCHUL, ref. 5, s. 70.

9  SEILLER, Alfred. Das Gesetz vom 26. Dezember 1895, R. G. B. Nr. 197, betreffend das Urheberrecht an Werken des
Literatur, Kunst und Photographie. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1904, s. 44.

%  KADLEC, ref. 23, s. 8.
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Za zrejmy deficit pravnej upravy mézZeme povazovat aj Gpravu citovania cudzich diel v § 25 ods.
1, vramci ktorého zdkon iba $pecifikoval citaciu ako ,doslovné uvedenie jednotlivych miest alebo
mensich Casti vydaného diela“, pricom uvedenie autora, resp. prameila nebolo ustanovenim
vyzadované, ako to bolo nevyhnutné a vyzadované v ods. 2 pri preberani celych diel. Ako podotkol
Adémek, ,pokial sa poskytuje ochrana vonkajsej vprave, oznaceniu a vyzoru diela v zdujme obecenstva
a tiez autora, [...] malo by byt poZzadované pri doslovnom uvedeni jednotlivych miest alebo mensich Casti
vydaného diela, tiez uvedenie mena autora a citovaného diela.”” Prakticky dopad nastavenia takejto
ochrany by znamenal, Ze citdcia uvedend v predoslej vete by sice zostala citiciou v stlade s autorskym
zakonom aj bez uvedenia jej autora v pozndmke pod ¢iarou, pokial by bolo celkom zrejmé, Ze sajedna
o doslovné uvedenie (napr. pouzitim uvodzoviek a grafického odlisenia od zvysku textu).?

Napokon, nie iplne $tastne rieSené bolo aj pravo prekladu. To sice na prvy pohlad nenesie ¢isto
znaky osobnostného prava, pretoze celkom urcite ma sirenie diela vo viacerych jazykoch aj majetkovy
vyznam pre autora. Napriek tomu, osobnostny charakter priva na preklad spociva aj v kvalitne
vyhotovenom a reprezentativnhom preklade diela, ¢omu ale nezodpovedala samotna podmienenost
ukonom autora - vyhradenim si prava na preklad a zdroven tiez relativne kratka lehota na jeho
samotnu realizaciu (tri roky od uplatnenia prava v ramci pat ro¢nej lehoty ochrany).”

ZAKON Z ROKU 1926 A ODZRKADLENIE KRITIZOVANYCH USTANOVENI

Otézka reformy autorského zdkona z roku 1895 nebola aktualnou iba pre vyssie rozobrané
nedostatky ochrany, ale rovnako tiez z dévodu existencie Bernského dohovoru a pristipenia k nemu.

Moznosti pristapenia asdlad vtedy platnej legislativy s nim boli diskutované este pocas
existencie Rakusko-Uhorska. Pozitivne stanovisko k pristipeniu na zdklade referatu E. Otta'®
zaujala uz roku 1900 Ceskd akadémia cisara Frantiska Jozefa, najma s ohladom na nedostato¢ni
garanciu prav cudzincov viazani na osobitne uzavreté medzistatne zmluvy.'®

Ovela surnej$im problémom bola nova autorskopravna tprava az po vzniku samostatnej
Ceskoslovenskej republiky. Bolo tak z d6vodu, Ze republika sa na zaklade ¢lanku 20 mierovej zmluvy
podpisanej 10. septembra 1919 v Saint-Germain (tzv. Mal4 Saint-Germainska zmluva)'®? zaviazala
pristipit do dvanastich mesiacov od dila uzatvorenia malej Saint-Germainskej zmluvy k vybranym
dohovorom vymenovanym v prilohe ¢. 1 zmluvy. Okrem inych vyznamnych medzinarodnych zmlav
bol medzi menovanymi aj Bernsky dohovor. Ten sice Ceskoslovenska republika ratifikovala 22.
februdra 1921, avsak rovnako ako zdkon, ktory bol prijaty 24. novembra 1926,'* bol tento posun
v zna¢nom omegkani oproti medzindrodnopravnemu zavizku.'*

97 ADAMEK, Karel Vaclav. O pravni ochrané idedlnych z4jmt autora dila literdrniho a uméleckohé v pravu rakouském.
In Publikace prvniho védeckého sjezdu Ceskych prdvnikii konaného v Praze ve dnech 21., 22. a 23. kvétna 1904. Praha:
Nékladem sjezdu, 1904, P-4, s. 5.

% O vyvojia tlohe pozndmok pod ¢iarou v ¢eskej historiografii uvazuje napriklad NODL, Martin. Tragicky konec ¢eské
poznamky. In Déjiny-teorie-kritika, 2019, roé. 16, ¢. 1, s. 89-108.

9 K tomu blizsie § 28 a § 47 autorského zédkona z roku 1895.

100 Profesor zamerany prevazne na civilny proces, rektor Karlovej Univerzity. K Zivotu a dielu pozri blizsie: SOUKUP,
Ladislav. Emil Ott. In SKREJPKOVA, Petra (ed.). Antologie ceskoslovenské prdavni védy v mezivdlecném obdobi 1918-
1939. Praha: Linde, 2009, s. 273-275.

101 Mezinarodni ochrana prava autorského. In Véstnik Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni,
1900, roc. 9, ¢. 5, s. 308.

102 Zmluva ¢ 508/1921 Zb. z. a n. medzi ¢elnymi mocnostami spojenymi i zdruzenymi a Ceskoslovenskom, podpisana
v Saint-Germain-en-Laye zo dria 10. septembra 1919.

108 Zakon 218/1926 Zb. z. a n. o pévodcovskom préve k literarnym, umeleckym a fotografickym dielam (o autorskom
prave).

104 Jan Lowenbach povazoval za faktory majtce vplyv na omeskanie najmi vecné vyhrady k zakonu a aj politické
rozhodnutia, najmi prijatie Bernského dohovoru pred uskuto¢nenim zmien vnitrostatnej apravy, ako aj skorsie
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Herrmann-Otavsky, toho ¢asu uZ stabilne oznafovany za znalca autorského prava, sa vo
svojom posudku o danom navrhu vyjadril, Ze je mozné taktiez uvitat, ,Ze za té prileZitosti uskutecniti
se md také unifikace autorského prdva v nasem stdté a spolu i reforma Cetnych predpisii té doby
nevystacujicich.“'%

Dévodova sprava k vlidnemu navrhu zdkona explicitne uvddzala niekolko zdrojov inspiracie
buducej upravy, vratane Bernského dohovoru, r6znych samostatnych vedeckych prac,'® ako aj
vystupov z prvého zjazdu ¢eskych pravnikov.!?” Ako bude demonstrované aj nizsie, hlavné myslienky
prijatych zaverov tykajtce sa osobnostnych prav boli reflektované aj v novej iprave. Okrem nich bola
tendencia volajica po posilneni ochrany autorov stabilne viditelna aj v neskor§om obdobi, pricom sa
rozsirila napriklad o ndvrh na bliziu Gpravu prava na zmenu diela, ktoré sa ziadalo explicitne
zakotvit a Specifikovat v rdmci budtceho zédkona.*®®

Vyznamnu rolu pri koncipovani novej tpravy mali tieZ medzi¢asom novoprijaté predpisy,
predovsetkym nemecké zdkony z rokov 1901 a 1907.'% Nepopieratelny a isto rozhodujaci vplyv na
vysledny navrh zidkona mal tiez p6vodny zdkon, ¢o do prevzatia mnozZstva dovtedy platnych
ustanoveni, ako aj formélnej systematiky.'*°

Findlna revizia brala ohlad na medzitym publikované hodnotenie Herrmanna-Otavského
v Casopise Prdvnik vroku 1921'*! avdaka zdrzaniam pri prerokovavani napokon reflektovala aj
neskorsi zahrani¢ny vyvoj a novoprijaté autorské zakony schvélené az po prijati prvého vladneho
navrhu.'?

Z charakteru a teoretického pristupu k autorskému pravu nadviazal zdkon na principy vlastné
povodnému rakiskemu zdkonu a tak mozno konstatovat, ze stile zachoviva ponatie autorského
prava ako jednotného a absolitneho priava obsahujuceho tak majetkové, ako aj rydzo osobné,
nemajetkové opravnenia.'*®* Podobne ako v pripade star3ej pravnej Gpravy, aj pri zdkone z roku 1926
nenachddzame upravu osobnostnych priv na jednom mieste, ale prevazne roztrie$tent vramci
predpisu. Rovnako tiez zakon pristupuje k vypoétu vyhradnych prav, rozdelenych podla prislusne;j
oblasti - pri dielach literarnych § 21, pri dielach hudobnych § 27, pri dielach vytvarnych § 31, pri
dielach fotografickych § 36 a pri dielach kinematografickych § 37. V pripade § 21 je badatel'né vyrazné

prijatie ¢iastkovej upravy o nakladatelskej zmluve. Z politickych faktorov to boli najmi volby v roku 1925, ktoré
spomalili cely legislativny proces, v rdmci ktorého doslo k prislunym persondlnym zmendm v Gstavnopravnom
vybore a subkomitéte, ktoré pripravovanu ipravu prerokovavali. Blizsie: LOWENBACH, Jan. Prdvo autorské — Zdkon
ze dne 24. listopadu 1926, ¢islo 218 Sh. z. anat. svykladem, judikaturou iprovddécim nafizenim a hlavni normy
mezindrodniho a zahranicniho prdva piwodského. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 7.

Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky, 1920-1925, Senat, Viddni ndvrh zdkona o pivodcovu prdvu
k literdrnim, hudebnim, uméleckym a fotografickym diltim, Tla& 227, 8. oktéber 1920.

Mitteis, Altschul, Seiller, Schuster, Pospisilov vyklad zdkona, ale taktieZ aj samostatné spisy Herrmanna-Otavského.
Vy$sie menované vystupy od Kadleca, Pospisila, Herrmanna-Otavského a Addmka. Bliz$ie pozri Néirodné
zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky, ref. 105.

108 HERRMANN-OTAVSKY, Karel. Vyjadteni o zamyslené akci k opravé rakouského prava autorského. In Véstnik Ceské
akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1909, ro¢. 18, €. 8, s. 461.

Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky, ref. 105.

Tamze.

Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky, 1920-1925, Senat, Zprdva tstavné-prdvniho vyboru o vlddnim
ndvrhu zdkona (tisk 227) o ptvodcovu prdvu k literdrnim, hudebnim, uméleckym a fotografickym dilim, Tla¢ 1099, 3.
november 1921; HERRMANN-OTAVSKY, Karel. Reforma naseho prava autorského. In Prdvnik, 1921, ro¢. 60, ¢. 6-
7, s. 193-203; HERRMANN-OTAVSKY, Karel. Reforma nageho prava autorského. In Prdvnik, 1921, roé. 60, ¢. 9, s.
257-265.

Predovsetkym $vajciarsky autorsky zdkon z roku 1922, rakiska novela z roku 1920, taliansky autorsky zakon z roku
1925 a polsky autorsky zédkon z roku 1926. Blizsie pozri Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky, 1925-
1929, Poslaneckd snemoviia, Zprdva vyboru ustavné-prdvniho k usneseni sendtu (tisk 1) o vlddnim ndvrhu zdkona
o ptvodcovu prdvu k literdrnim, uméleckym hudebnim a vytvarnym forografickym diliim, Tla¢ 447, 15. jan 1926.

13 TOWENBACH, ref. 104, s. 11-12.
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rozsirenie oprdvneni vzhladom na technologicky pokrok.'* Délezité je tiez podotknut, Zze
navrhovanou reviziou bola aj zmena formy vypoétu prav z ,autor md vyhradné prdvo® na ,prdvo autora
v sebe zahita“ (po vzore star$ej Gpravy), aby bola zd6raznena na jednej strane jednotnost autorského
prava, na druhej strane tiez ilustrativnost vypoctu opravneni.’> Nanestastie, takyto navrh pri prijati
znenia zdkona zohladneny nebol. Pre osobnostné préava je ale podstatnejsie zostladenie prava na
preklad, ktoré po novom nebolo limitované ani formédlnou podmienkou vyhradenia si ho, ale tiez ani
kratkou lehotou. Takito zmena bola akiste logicka, nakolko Bernsky dohovor v ¢lanku 2 ods. 3
vymedzoval ochranu prekladov na rovnakej trovni ako dielo samotné.

Pozitivnym prikladom zmeny a vplyvu medzinarodnej ipravy na vnuatro$tatnu upravu bolo
prispdsobenie tykajice sa oznalenia autora.'® V tomto pripade uz nova uprava sledovala ¢ldnok 15
Bernského dohovoru, podla ktorého je dostato¢né uvedenie mena obvyklym spésobom na diele
a zaroven ¢lanok 4 Bernského dohovoru (stc¢asny ¢lanok 5 ods. 2) ustanovoval, Ze vykon prav nema
byt podrobeny Ziadnym formalitdm.

Vzhladom na tento kontext tak bolo ustanovenie § 12 povazované za ovela liberdlnejsie,
pretoze ustanovovalo iba priklady moZného uvedenia mena, nie vak povinnost, a teda drzalo salinie
neformaélnosti zakotvenej v Bernskom dohovore.

Ustanovenim, v ktorom bola posilnena ochrana osobnostnych prav v nadvaznosti na rozsiahlu
kritiku je celkom zrejme § 14, dotykajuci sa exekucie. Vzhladom na tieto podnety bola ochrana
rozsirena aj o singuldrneho sukcesora (odkazovnika), v stlade so zavermi prvého zjazdu ¢éeskych
pravnikov.”® Ochrana bola rozsirend aj na originaly diel svynimkou stavieb avytvarnych diel
zhotovenych na predaj. Dalsim z faktorov, ktory mal vplyv na ochranu prava na uverejnenie diela
bolo aj vyslovné obmedzenie exekucii na pefiazné pohladavky. V tomto zmysle potom napriklad ani
nakladatel nemohol cestou nuteného vykonu Ziadat splnenie zmluvnych zavazkov - typicky dodanie
rukopisu diela, v porovnani s predoslym zidkonom, kedy to mozné bolo. Celkovo dant dpravu
a veducu myslienku ochrany osobnostnych prav pod¢iarkuje aj pridany odsek 4, ktory ustanovuje, Ze
pri vykone rozhodnutia maja byt v kazdom pripade Setrené nemajetkové zaujmy autora.

To, akym sp6sobom méZe autor disponovat so svojimi pravami, novy zdkon ustanovoval v § 16
ods. 1.1 Do velkej miery toto ustanovenie kopiruje a nadvizuje na predosly zadkon, aviak so zmenou,
ktora v textoch navrhov az do poslednej chvile absentovala: rozsirenie o odkazovnika. Konkrétne
dévody v sprave ustavnopriavneho vyboru nendjdeme. Mozno vsak predpokladat, Ze vzhladom na
vys$sie uvedenu polemiku savisiacu s hdjenim nemajetkovych ziujmov autora sa ustanovenie
rozsirilo prave o odkazovnika, ktory mohol byt potencidlnym nositelom aj nemajetkovych zaujmov.
Tento argument podporuja dva osobitné fakty. V prvom rade, § 15 zdkona, ktory sa tyka prechodu
autorskych prav en bloc osobitne menuje iba dedi¢ov, teda univerzalnych sukcesorov. Po dalsie, § 16
ods. 1 uz v pozmenenej verzii nehovoril o prevode vykonu prav, ale vo vSeobecnosti iba o prevode
prav, na reformny popud Herrmanna-Otavského.'® O prevode sa v tomto ustanoveni hovori jednak
inter vivos, ale zarovenl aj mortis causa. Zakon v kone¢nom désledku normuje, ze ,prevede-li ptivodce

117

14 Napr. prenos na ndstroje ur¢ené k mechanickému prednesu, $irenie rozhlasom, kinematografiou a pod.

115 HERRMANN-OTAVSKY, ref. 111, s. 260.

116 Blizsie pozri Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky, ref. 105.

17 LOWENBACH, ref. 104, s. 71.

118 Porovnaj Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky, ref. 105 a Vysledky rokovéni sjezdu. In Publikace
prvniho védeckého sjezdu ceskych prdavnikii konaného v Praze ve dnech 21.,22. a 23. kvétna 1904. Praha: Ndkladem sjezdu,
1904, s. B-8.

19 Zo znenia § 16: ,Puvodce miize prevésti ptvodské prdvo omezené nebo neomezené na osoby jiné pravnim jedndnim mezi
Zivymi nebo na pFipad smrti. Pfevede-li ptivodce nebo ten, kdo vstoupil v jeho prdvo dédictvim aneb odkazem, prdvo piivodské
na osobu jinou, ziistdvd pFevodci pres to prdvo na ochranu nemajetkovych zdjmii pivodskych podle ustanoveni tohoto zdkona.
Zanikne-li pfevedené prdvo v osobé nabyvatelové nebo jeho prdvnich ndstupcti pred tim, neZ projde doba ochrannd, nabyvd
pFevodcovo prdvo rozsahu pivodniho.”

120 HERRMANN-OTAVSKY, ref. 111, s. 257.
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nebo ten, kdo vstoupil v jeho prdvo dédictvim aneb odkazem, prdvo puvodské na osobu jinou, ziistdva
prevodci pfes to prdvo na ochranu nemajetkovych zdjmii pivodskych podle ustanoveni tohoto zdkona.”
Takouto formou je zvyraznend neprevoditelnost ajednotnost autorského prava, nakolko
nemajetkové zaujmy podla daného ustanovenia vzdy zostavaja vyhradené bud autorovi, dedi¢ovi, ale
zdrovent aj odkazovnikovi, ktory vporovnani s § 15 logicky nemoézZe byt univerzilnym, ale
singuldrnym sukcesorom. Inymi slovami, hoci sa nespomina pri prechode prav v § 15 autorského
zdkona, stile mozZe tieto prava nadobudnit z ustanovenia § 16 ods. 1. Okrem toho je takouto
konstrukciou eliminovany problém s interpretaciou toho, aky okruh prav je mozné prevadzat, kedze
argumentom a contrario mozno dospiet k zaveru, Ze sa v tomto pripade bude jednat o vylu¢ne prava
majetkového razu.

V porovnani so star§ou upravou bolo iplnou novotou zakotvenie prava na integritu dielav § 16
ods. 2 v nadviznosti na ustanovenia zékona o nakladatelskej zmluve.'?!

Autor bol tak explicitne chrineny voc¢i akymkolvek neopravnenym zmendm (napr.
roz§ireniam, krateniam). Rovnako nebolo moZné zasahovat do oznalenia diela a pomenovania
autora. Naopak za dovolené zmeny sa povazovali iba tie, ktoré by nemohli podla poctivosti a dobrej
viery byt odopreté. Za tie by bolo moZné povazovat napr. evidentné pravopisné chyby, preklepy a iné
formélne nedostatky.'?

Za unikat medzi zdkonnou Gpravou mozno povazovat ustanovenie § 16 ods. 3.1 Zadkonodarca
tymto krokom pristapil k vyraznému rozsireniu osobnostnych priv nad rdmec akychkolvek
predoslych standardov ochrany. Z hladiska teoretického konceptu garantovanych prav mozno prave
tomuto ustanoveniu pri¢itat ochranu tzv. idedlnych zaujmov - teda tych, viazucich sa v teérii
Herrmanna-Otavského na ziujem povznesenia umenia, vzdelania ¢i vSeobecne obyvatelstva.
Prekvapujicim nie je ani fakt, Ze toto ustanovenie bolo akousi pychou ¢eskoslovenskej delegacie na
rimskej reviznej konferencii v roku 1928,'?* a rovnako tiez ani fakt, Ze vedomost o tomto ustanoveni
bola aZ v Spojenych $titoch.'* Jednym dychom je ale potrebné dodat, Ze takato formulacia v zdkone
sa nevyskytla s cielavedomym a dlhotrvajacim asilim, ako ostatné revizie, avsak bola reakciou na
konkrétne udalosti spojené so sfilmovanim Smetanovej opery ,,Prodand nevésta“ v roku 1922, proti
ktorej premietaniu dokonca bola spisand peticia, argumentujica jej zneuctenim, pod ktord sa
podpisalo cez sto predstavitelov umeleckych, ako aj vedeckych kruhov.'?® Legislativnou reakciou
napokon bol navrh zdkona J. Léwenbacha, ktory vyustil do jeho implementécie v prerokovdvanom
navrhu autorského zdkona'?” a napokon sa premietol aj do schvéileného znenia. Aj vzhladom na
kontext prijatia tohto ustanovenia sa natiska otazka, akym spésobom vyhodnocovat takyto hruby

121 Zgkon €. 106/1923 Zb. z. a n. o nakladateské smlouvé - najmi § 8, ktory opraviioval autora na diele robit zmeny,
v pripade Ze este nebolo ¢iastoné ¢& uplne rozmnoZzené a rovnako tiez § 17 ktory zakazoval nakladatelovi na diele
vykonavat akékolvek skratky, doplnky ¢&i iné zmeny na diele, oznaceni autora ¢i nazve diela bez autorovho suhlasu.

122 LOWENBACH, ref. 104, s. 85.

123§ 16 ods. 3 ustanovoval nasledovné: ,Dila, kterd maji vSeobecny vyznam pro uméni, vzdélini nebo povzneseni
obyvatelstva, nesméji byti po piivodcové smrti tak zménéna nebo zpracovdina, Ze by to bylo zfejmé na tjmu jejich vdznosti
nebo hodnoty. Korporacim vefejnym i soukromym, do jejichZ ¢innosti podle predpisii nebo stanov ndlezi péce o zdjmy
literdrni, hudebni neb umélecké, prislusi po smrti ptivodce takovych dél, neni-li tu prdvniho ndstupce ptivodcova neb opomiji-
li zakrociti, prdvo ¢asové neomezené, domdhati se proti kazdému potadem soukromého prdva soudniho vyroku, aby bylo
zamezeno nebo zakdzdno takové zneuZiti dila. Dalsi Zaloby proti téZe osobé pro totéz zneuZiti nejsou pfipustny, jakmile byla
véc u pFislusného soudu zahdjena nebo pravoplatné rozhodnuta.”

124 Bureau De L'Union Internationale Pour La Protection Des CEuvres Littéraires Et Artistiques. Actes De La Conférence
De Rome, 7 Mai - 2 Juin 1928, Berne, 1929, s. 238, 291.

125 HOFFMAN, Willy. European Legislation and Judicial Decision in the Field of Copyright in 1930. In New York
University Law Quarterly Review, 1931, ro¢. 8, ¢. 3, s. 375.

126 Peticia publikovand v ¢asopise Tribuna, 1. oktéber 1922, roé. 4, ¢. 230, s. 6.

127 Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej republiky, 1925-1929, Senét, Zprdva vyboru tstavné-pravniho k usnesent
poslanecké snémovny (tisk 222) o usneseni sendtu k vlddnimu ndvrhu zdkona o ptvodcovu prdvu k literdrnim, uméleckym
hudebnim a vytvarnym a fotografickym diliim, Tla¢ 271, 10. november 1926.

27



HTI, 15/2023, 1

zdsah do diela. Dévodova sprava k tomuto poskytuje argument, Ze iba slaby prednes napr.
hudobného diela nebude postacovat a napliiat intenzitu takéhoto konania. Naopak, ak by bola drama
zmenend na obycajnu frasku, takéto konanie by bolo schopné naplnit predpoklady zakotvené
zdkonom.'?® Autor myslienky tejto upravy, Léwenbach, vo svojom komentari uz iba dopoveda ze: ,,tu
ptjde o otdzky velmi delikdtni a odborné, k jichz posouzeni bude tFeba vyroku znaleckého.“'*® Je tak otazne,
aky redlny dopad na ochranu mohlo mat toto ustanovenie, nakolko posudenie, ¢i konkrétna
interpretacia, ¢i adaptacia takpovediac ,klasického“ diela, svynimkou pripadov, ktoré naozaj
explicitne dielo znevaZovali, mohli mat iba stazka objektivny, pravom sankcionovatelny zaver.

Ovela citlivejsie tieZ novy autorska zdkon pristupoval ku vztahu medzi autorom a vlastnikom
hmotnej podoby diela.’® Vtomto smere mozno opit vnimat pokrok kvyraznejsej ochrane
osobnostnych prav v pozmenenej formuldcii, podla ktorej vlastnik diela bol povinny strpiet, aby
autor uplatnil svoje zdujmy, pokial budd zavaznejsie ako zdujmy vlastnika. Z formulacie taktiez
vyplyvali povinnosti autora — Setrit zdujmy vlastnika, ale aj zachované opravnenie vlastnika nevydat
dielo, ani ho osobitne neuchovavat, ¢i chranit pred porusenim, alebo znienim. Samozrejme,
v pripade imyselnych zmien vlastnika na diele by autorovi zostdvalo pravo na integritu ustanovené
§ 16 ods. 2.

Dalsie névum, ktoré autorsky zikon priniesol aj v nadvaznosti na zahrani¢ni tpravu, ale aj
podnety Herrmanna-Otavského v neskor$ich ¢ldnkoch,™ je ustanovenie zakotvujice pravo na
podobizen, ktorou boli lepsie vyvazené jednotlivé zdujmy dotknutych subjektov. Vo svojej podstate
bola tak vyrie$ena kontroverzia minulej Gpravy tykajica sa povodnych, ¢ odvodenych prav, kedze
podla § 34 nového zékona nebolo pochybnosti, Ze jedinym nositelom autorskych prav je sim autor.
Realizacia osobnostnych prav autora (napr. pravo na zverejnenie) véak bola iba limitovana sihlasom
zobrazenej osoby, avSak obsahovala aj zdkonné vynimky.

V neposlednom rade, osobitné a citelné skvalitnenie priniesla aj iprava tykajtca sa citovania
diel, ktord v § 23 ods. 2 dala na jednu trovenn povolené moznosti pouZitia cudzich diel - teda
s uvedenim mena autora alebo pramena.

ZAVER

V stvislosti s oboma rozoberanymi predpismi je mozné konstatovat, Ze hoci nepristupovali
systematicky k zakotveniu osobnostnych prav, ich prejavy s viditeIné tak v rakiskom zdkone z roku
1895, ako aj v ceskoslovenskom autorskom zikone zroku 1926. Zo skumania jednotlivych
ustanoveni si ¢itatel moézZe utvorit predstavu, Ze nova Ceskoslovenska aprava nebola revolu¢nd, ale
skor evoluénd vo vztahu k predchidzajicej inspirativnej predlohe rakaskeho zdkona. Ako bolo
demonstrované, na viacerych ustanoveniach je badatelny posun v podobe snahy o preciznejsie
vyvazenie jednotlivych zdujmov dotknutych stran.

Na historickom vyvoji pravnej Gpravy v kontexte diskusii prebiehajicich medzi akademikmi
mozeme tiez sledovat vyrazny vplyv pravnej vedy, ktora formovala konkrétne zakonné ustanovenia
nie Gplne zanedbatelnym poétom vedeckych vystupov.

Vzhladom na rozsah skimanej problematiky moéze pre dalsi vyskum predstavovat zaujimavé
vyhodnotenie redlneho fungovania a zabezpecenia ochrany vo svetle oboch zdkonov, aj vzhladom na

128 Tamze.

129 LOWENBACH, ref. 104, s. 87.

130 In3pirdciou bola publikicia Herrmanna-Otavského: Jak jest upraviti kolisi prdva vlastnického s prdvy na stacich
nehmotnych na 1. zjazde ¢eskoslovenskych pravnikov uskutoénenom v Brne v roku 1925. K tomu pozri Conférence
des Membres de L'Association Littéraire et Artistique Internationale 4 Prague 1926. La Réforme du Droit d’Auteur en
Tchécoslovaquie. Rapport sur le Projet voté par la Chambre des Députés le 23 juin 1926, s. 14-15.

131 HERRMANN-OTAVSKY, Karel. Prava individualni a osnova zakona o pravu autorském. In Prdvnik, 1924, rol. 63, ¢.
11, s. 433-445.
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nasledujaci vyrok Kadleca: ,Pojem prdva autorského jest dosud, pres to, Ze mdme zdkon v tomto oboru jiz
po vice nez padesdt let, pokud bézi o veskerenstvo, pojmem tak mdlo zndmym, Ze to az prekvapuje. Verejnost
nase nent si ani dostatecné védoma, Ze md jisté povinnosti k autorovi, Ze jej musi za jeho dilo odméniti
a vitbec na ného ohled briti. Zdkon jest dosud tak mdlo jesté vZit, Ze ani soudcové, kteri by jej nejlépe méli
zndti, nejsou s nim dostatecné obezndmeni.“** Tak, ako vtedy mohla byt znalost autorského priva
v praxi mélo zndma, zo si¢asného hladiska je mozno aj $koda, Ze prave toto obdobie, v rdmci ktorého
boli vyprodukované hodnotné ziklady prave tdato oblast prava, zostiva skoér obdobim
nepovsimnutym a v $irsich kruhoch malo zndmym.

182 KADLEC, ref. 23, s. 2.
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Vyssia moc ako dévod
nemoznosti plnenia ndjomne;j
zmluvy a zodpovednosti za
$kodu v rimskom préave'

Jan Ivanéik
UvoD

Moderné technolégie a vedecky pokrok casto
vzbudzuja azda az prilisné zdanie, Ze ludstvo dokaze
Celit vetkym vyzvam prirody a vole tretich stran bez
zasadnejsich désledkov. Prirodné katastrofy, epidémie,
¢i iné neodvratitelné javy nads vSak neustile
presvied¢aju o opaku. Tieto skutolnosti st totiz
sucastou ludského bytia uz od nepamiti a pocas staroci
vyvoja sa s nimi museli popasovat vsetky civilizicie. Ich
skdsenosti st nepochybne zaujimavym materidlom na
skimanie, ale posluzit mézu aj ako potencidlny
ingpira¢ny zdroj.

Fascinujicim objektom sktimania je v tomto
smere nijom v rimskom prave. Cizelovanie r6znych
typov dopadov vy$Sej moci na tento typ obligicie
podéiarkuje obsiahlost materidlov, ktoré v prametioch
identifikujeme.? V nasledujicom prispevku sa budeme
venovat problematike vzniku $kody a nemoZnosti
kontrakta¢ného plnenia v désledku vplyvov vyssej
moci, pricom  vychddzat  budeme = najmi
z justinianskych kodifikacii.

Cielom prispevku je identifikicia préavnej
zodpovednosti za $kodu sp6sobent vy$§ou mocou na
strane prenajimatela a ndjomcu, a to naprie¢ r6znymi
typmi ndjomnych zmlav (locatio conductio). Zameriavat
sa budeme tiez na pripady nemoznosti kontrakta¢ného
plnenia a dévody pre odpustenie ndjomného, resp.
zlavu z neho. Nakolko rimske pravo pocas celého
svojho vyvoja pristupovalo k rieSeniu problémov

1
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Abstract

The pandemic of the COVID-19 coronavirus, as
well as the war in Ukraine, once again put the
question of force majeure (vis maior) at the
forefront of modern Slovak law as a reason for
occurrence of damages and the impossibility of
agreed contractual performance. In this regard are
of particular interest situations, where the
impossibility of performance affects both
contractual parties. The subject of this
contribution will be the investigation of the
element of vis maior on lease contracts in Roman
law and the eventual identification of ideas that
may be influential for contemporary legal
application practice. It was precisely the Roman
legal perspective that greatly influenced the
continental perception of the element of vis maior,
moreover, a significant number of socio-economic
situations can be located during the centuries of
the development of ancient society.
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kazuisticky, nemala cast prispevku bude venovana problematike vymedzenia obsahu pojmu vyssia
moc (vis maior) .3

1 RIMSKOPRAVNE VNIMANIE ZMENY FAKTICKYCH POMEROV A VYSSEJ MOCI

Zasadny vplyv prirodnych sil, ¢i jedincom neodvrétitelnych udalosti na obliga¢né vztahy si
rimski pravnici velmi dobre uvedomovali. Skér nez vycerpavajico, pravno-teoreticky, vsak k tejto
problematike pristupovali kazuistickym spésobom, ¢o je napokon pre rimske pravo symptomatické.
Zaroven je nepochybné, Ze sa ndhlad na pravne nasledky vplyvu predmetnych udalosti v priebehu
trvania rimskeho impéria menil.*

Z vyssie uvedenych dévodov nemoZno zmienené javy, ¢i vy$$iu moc v rimskopravnom
chapani zardmcovat ako ucelend pravnu definiciu.” Prave bohatstvo jednotlivych posudzovanych
pripadov, ich skutkovych nuans a z nich vyplyvajacich pravnych désledkov je napokon fascinujice
a pre sudobud pravnu vedu potencidlne obohacujice, a to aj s ohladom na posudzovanie Zivlov,
prirodnych sil, ¢ zdsahov tretich oséb na konkrétne obliga¢né vztahy. Vdaka tomu dosiahlo
rimskopravne objasnenie terminov vis maior a vis cui resisti non potest, ktoré sa ¢asto nie celkom
presne synonymizuju, zna¢nd troven.

Ako vyplyva aj z vymedzenia zamerania prispevku, predmetom nasho zdujmu budd najma
dopady vplyvu vyssej moci na ndjomné vztahy. Samozrejme, v komparacii s modernou legislativnou
upravou, ¢i terminoldgiou, je rozsah pripadov posudzovanych rimskou jurisprudenciou o poznanie
$irsi. Je to z d6vodu subsumadcie pracovnopravnych vztahov (locatio conductio operarum) a tiez zmluvy
o dielo (locatio conductio operis) pod nijom, ¢o diva nasim pozorovaniam zviéSeny inspiracny
priestor.”

Pri ndjme prenajimatel (locator) odovzdiva vec ndjomcovi (conductor) do detencie. Pri
zmluve o dielo je v pozicii lokatora objednavatel, zadavajuci pracu dodavatelovi, resp. zhotovitelovi
(conductor), pricom objednévatel sa zavizuje odovzdat na spracovanie veci, ktoré si potrebné na
vykonanie diela (v opa¢nom pripade by 8lo o kiapu).® Napokon pri pracovnej zmluve zamestnanec
(locator) odovzdava svoju pracovnu silu do dispozicie zamestnavatelovi (conductor).’

Vymedzenie vzidjomnych vztahov medzi prenajimatelom a ndjomcom sa nam
v justinidnskych pramerioch zachovalo pomerne rozsiahlo dochované v druhom titule devitnastej
knihy Digest, ktora je celd venovana ndjmu a tieZ v Justinidnskom Kédexe (C. J. 4,65). Napriek tomu
ide s najvi¢sou pravdepodobnostou iba o maly vysek pozornosti, ktora v klasickom rimskom prave
jurisprudencia venovala ndjomnym vztahom, navyse, poznaceny pracou byzantskych kompilatorov.
Du Plessis v tomto ohlade trefne poukazuje na skuto¢nost, ze napriek rozmanitym formam vyuZitia
najmu veci (locatio conductio rei) v rimskej ekonomike je v Corpus Iuris Civilis venovana takmer vietka

Moderné pravna veda klasifikuje vis maior, teda kvalifikovani ndhodu ako vonkajsiu udalost, ktord nie je mozné ani
pri objektivne pozadovanom usili odvratit. Pozri SVESTKA, Jiti et al. Obéansky zakonik I, IL., 2. vyddni. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 1209.

4 K problematike rimskopravneho chépania vy$sej moci pozri zhriiujuco napr. SIKLOSI, Ivan. “Casus medius” in
Roman Law? (A Brief Summary). In Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis De Rolando Edtviés Nominatae
Sectio Iuridica, 2020, ro¢. 59, s. 188

5 MAYER-MALY, Theo. Hohere Gewalt: Falltypen und Begriffsbildung. In. BALTL, Hermann (eds.). Festschrift Artur
Steinwenter. Zum 70. Geburtstag. Graz - Kéln: Verlag Hermann Boshlaus Nachf., 1958, s. 63.

6 Previac ohladom diferencidcie pojmov vis maior a vis cui resisti non potest pozri blizs§ie GERKENS, Jean-Francois. “Vis
maior” and “Vis cui resisti non potest”. In Fundamina: A Journal of Legal History, 2005, ro¢. 11, ¢. 1, s. 109-120.

7 Ktendencii odmietat zavedend triparticiu a vnimat locatio conductio ako jediny kontrakt pozri viac BELOVSKY, Petr.
Obligace z kontraktu. Smlouva a jeji vymahatelnost v ¥imském prdvu. 2. vyd., Auditorium: Praha, 2022, s. 232.

8  REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 2. doplnené vyd. Bratislava: Manz, 1997, s. 297.

9 Pre viac pozri napr. FALADA, David - STLOUKALOVA, Kamila. Rimskopravni zéklady upravy zavislé prace. In Acta

Universitatis Carolinae - Iuridica I, 2019, ro¢. 65, ¢. 1, s. 11.
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pozornost najmu polnohospodarskej pody, teda drende.” To ale nie je z pohladu zamerania nasho
prispevku na $kodu, prave naopak, nakolko polnohospodarstvo musi do dnesnych dni reflektovat na
mnozstvo nepredvidatelnych okolnosti.

Zodpovednost prenajimatela (locator) pri ndjme veci spocdiva najmi v povinnosti zabezpeit
najomcovi nerudenud drzbu, nakolko ndjomca m4 k veci vztah ¢isto obliga¢nopravny.™ Nijomca ma
pravo na nadhradu $kody v pripade, ak z akéhokolvek dévodu zavineného prenajimatelom doéjde
k nemoznosti uzivania veci. V pripade, ak nastane tito nemoznost bez zavinenia prenajimatela,
strdca prenajimatel iba narok na thradu ndjomného." Ndjomcovou zédkladnou povinnostou je riadne
a v¢as hradit ndjomné, pricom tejto povinnosti ho nezbavuje ani nemoznost plnenia majiaca p6évod
na jeho strane. Naopak, nemoznost dosiahnutia zamyslaného vynosu z p6dy z dévodu vyssej moci je
dévodom na kompenzicie medzi kontrahentami, ¢omu sa podrobnejsie budeme venovat
v nasledujucej stati tohto prispevku.

Pri locatio conductio operis ma conductor (teda realizator diela) zodpovednost za vinu, a to ako
za umysel (dolus), tak aj za nedbanlivost (culpa). V niektorych pripadoch je ale zodpovednost
vystupfiovand na povinnost opatrovania veci pred ndhodnym poskodenim, resp. kradezou
(custodia),”® pri¢om rovnakd povinnost maju aj pripadni subkontraktori, ktorym conductor zveril
vykonanie diela.'* Za vis maior je zodpovednost kustodienta vylucend." Zdoéraznit vsak treba
skuto¢nost, zZe kustddia pri ndjme veci podla justinidnskeho prava nie je totozna s vnimanim tejto
povinnosti podla zdsad klasického rimskeho prava. Dokladaju ndm to Justinidnske Institucie,
konkrétne paragraf Inst. 3,24, podla ktorého sa od ndjomcu odevu, strieborného riadu alebo tazného
zvierata bude pozadovat takad starostlivost o vec, aki zachoviva najstarostliveji otec rodiny
(diligentissimus pater familias).*®

Po stanoveni zdkladného zodpovednostného rdmca v ramci locatio conductio teda prichddza
na rad otazka, ako sa vysporiadat s vymedzenim rimskopravneho chapania vyssej moci, ktora zvacsa
posobila ako exkulpaény dévod.

Vseobecnt upravu vplyvu vyssej moci (ako poddruhu ndhody)'” v kontraktudlnych vztahoch
nam predklada Ulpidn vo fragmente Ulp. D. 50,17,23, podla ktorého sa nezodpoveda “za ndhodu alebo

10 DU PLESSIS, Paul. Between theory and practice: New perspectives on the Roman law of letting and hiring. In

Cambridge Law Journal, 2006, ro¢. 65, ¢. 2, s. 423.
1 SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prdva ¥imského. 2. dil. Praha: Spolok Csl. Pravnika “VSEHRD”, 1946, s. 66.
12 Tamze.
13 K tomu pozri aj VON WYSS, Friedrich. Haftung fiir fremde Culpa nach rémischem Recht. Zurich: Druck und Verlag von
Friedrich Schulthess, 1867, s. 80-83; a tiez BRUCKNER, Franz Xaver. Die Custodia nebst ihrer Beziehung zur vis maior
nach romischem Recht. Miinchen: Theodor Ackermann, 1889, s. 216-227.
Pozrinapr. Gai. Inst. 3,206: Item si fullo polienda curandave aut sarcinator sarcienda vestimenta mercede certa acceperit
eaque furto amiserit, ipse furti habet actionem, non dominus, quia domini nihil interest ea non periisse, cum iudicio locati
a fullone aut sarcinatore suum consequi possit, si modo is fullo aut sarcinator rei praestandae sufficiat; nam si soluendo

14

non est, tunc quia ab eo dominus suum consequi non potest, ipsi furti actio conpetit, quia hoc casu ipsius interest rem saluam
esse. (Preklad z ¢estiny podla KINCL, Jaromir. Gaius. Uéebnice prdva ve ¢tyfech knihdch. Brno: Masarykova univerzita
v Brné - Pravnicka fakulta v nakladatelstvi Doplnék, 1981, s. 176: Takisto, ked ¢isti¢ $iat prijme Saty, aby ich za
pevne stanovenu cenu vydistil alebo opravil, alebo krajéir, aby ich presil a ukradnt mu ich, patri Zaloba z kradeze
jemu samému a nie vlastnikovi, pretoze vlastnik nemd Ziadny zdujem na tom, aby sa nestratili a kedZe svoj zdujem
moze dosiahnut od ¢isti¢a a krajéira pomocou Zaloby z ndjmu, ale s tym, Ze ¢isti¢ a krajéir sa schopni vec nahradit.
Ak totiZ nie st solventni, patri Zaloba z kraddeze vlastnikovi $iat, pretoZe od nich neméze dosiahnut ndhradu skody,
a preto ma v takom pripade vlastny zaujem na zachovani veci).

15 Vyplyva to aj z konstiticie Dioklecidna a Maximidna, vid. C. J. 4,65,28: In iudicio tam locati quam conducti dolum et
custodiam, non etiam casum, cui resisti non potest, venire constat. (preklad autora: Pri zmluvéch z ndjmu bolo stanovené,
ze prenajimatel moéZe zalovat na zdklade podvodu alebo nedostatku starostlivosti, ale nie na zdklade vy3sej moci).

16 VAZNY, Jan. Custodia v prdvu #imském. Ptispévek k vyvoji a tipadku soukromoprdvniho rucent za vysledek. Bratislava:

Nékladem pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé, 1925, s. 32.

Pre viac ohladom distinkcie medzi pojmami casus a vis maior pozri napr. COING, Helmut. Europdisches Privatrecht.

Band II. 19. Jahrhundert, Uberblick iiber die Entwicklung des Privatrechts in den ehemals gemeinrechtlichen Lindern.
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smrt zvierat, ktoré nastanu bez zavinenia, za utek otrokov, ktori obvykle nemaju byt strdzeni, za lipeZe, za
obcianske nepokoje, za poZiare, za povodne, za ttoky pirdtov.”*® Toto vymedzenie je v Digestach pri
ustanoveniach o konkrétnych zmluvnych typoch na viacerych miestach konkretizované,* pricom
vynimkou nie je ani ndjom.

Prave ustanovenia o nijme nidm pomdhaju lepsie zardmcovat okolnosti, vnimané ako
neodvrétitelnd nidhodu, resp. boziu moc (9g0v Biav).”® Prvym délezitym poznatkom, na ktory je
potrebné upriamit pozornost je skutoénost, Ze nemusi ist iba o prirodné sily, resp. udalosti majtce
svoj povod v prirode (napr. zemetrasenia, povodne, uder blesku, ¢i poZiar). Neodvratitelnost ndhody
moze spocivat aj v fudskom konani.» Podla Ulpidna je takymto pripadom uz zmienend lapez,? &
utok pirdtov, ale tiez pdsobenie vojska,” ¢o koresponduje aj s ndzorom Julidna.? Hranicu medzi
niz3ou, odvratitelnou, ndhodou, pri ktorej prichddza do avahy zodpovednost za kustédiu a vis maior
treba v tomto pripade hladat v miere starostlivosti, hoci nadmernej, ktora by skodovia udalost
dokéizala odvratit.*® Na druhej strane, ani priama pri¢inna suvislost medzi prirodnou silou a
sposobenim $kody nemusi viest k exkulpécii. Prikladom je fragment opisujtci hibenie jamy
vlastnikom pozemku, ktoré viedlo k podmodeniu ndjomcovej stavby a naslednému zrateniu.
V pripade, ak sa stavba zrutila v désledku ¢astého dazda, bude na mieste zaloba z najmu (actio locati),
pretoZe nie navi$enie hliny, ale dazd spésobili zratenie stavby.?

Mnichov: Beck, 1989, s. 462; alebo DEROUSSIN, David. Histoire du droit des obligations. Paris: Economica, 2007, s.

592-593 (citované podla: JANSEN, Corjo. Accidental Harm Under (Roman) Civil Law. In LANDSMAN, Klaas - VAN

WOLDE, Ellen (eds.). The Challenge of Chance. A Multidisciplinary Approach from Science and the Humanities. Cham:

Springer Open, 2016, s. 235).

Ulp. D. 50,17,23: Animalium vero casus mortesque, quae sine culpa accidunt, fugae servorum qui custodiri non solent,

rapinae, tumultus, incendia, aquarum magnitudines, impetus praedonum a nullo praestantur.

19 Napr. ustanovenia o vypozicke, pri ktorom Gaius rozsiruje deklaratérnu enumericiu o nezavinend smrt otroka, ¢i
stroskotanie lode (vid. Gai. D. 13,6,18), ustanovenia o zodpovednosti za p6zicku (Gai. D. 44,7,1,4) alebo ustanovenia
o zodpovednosti za §kodu spésobent padom ¢asti susedného domu (Ulp. D. 39,2,24,3-4). Na margo uvedeného Krek
konstatuje, Ze vietky uvedené pripady treba vnimat prisne deklaratérne, na zdklade enumeracie zo starého prava,
pri¢om pocet pripadov, za ktoré nik nezodpoveda v zmysle casus maior nie je ohrani¢eny elementarnymi udalostami.
Ako vzor takejto situdcie uvddza ndhlu smrt dokonalého straZcu. Ide o udalosti, ktorym nevie predchadzat ani
diligentia diligentis pater familias (najstarostlivejsi otec rodiny), ktory je najvy$sou mierou zodpovednosti, akii zdkon
moéze od loveka vyzadovat. Pre viac pozri KREK, Gregor. Zgodovina in sistem rimskega zasebnega prava. Obligacijsko
pravo. Celj: Druzba sv. Mohorja, 1937, s. 82. Ku $pecifikicii odli$nosti medzi pojmami culpa, dolus a custodia pozri
tiez VAZNY, Jan. Rimské prdvo obligaéni. Cast II. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé,
1927, s. 46-48.

20 Gai.D.19,2,25,5.

2 Kprepojeniu spolo¢nych znakov medzi prirodnymi Zivlami a ludskou ¢innostou pri definicii casus cui resisti non potest
pozriaj EXNER, Adolf. Der Begriff der hoheren Gewalt (vis major) im Rémischen und heutigen Verkehrsrecht. Wien: Alfred
Heolder, 1883, s. 12 a nasl.

22 Utok lupicov bol vnimany ako okolnost, ktora vzdy vylu¢ovala nahradu gkody zo strany prenajimatela. Vid. C.J.
4,65,12. Pre uplnost je vhodné zdéraznit, Ze bez pouZitia nasilia by udalost nemohla byt kvalifikovana ako vyssia
moc, ale $lo by o kradez, na ktord by sa vztahovala custodia. Pre viac pozri BIRKS, Peter. The Roman law of Obligations.
New York: Oxford University Press, 2014, s. 140.

2 Ulp.D.19,2,13.

24 Jul. D.19,2,15,2.

% Porovnaj s Ulp. D. 19,2,41: Sed de damno ab alio dato agi cum eo non posse lulianus ait: qua enim custodia consequi potuit,
ne damnum iniuria ab alio dari possit? Sed Marcellus interdum esse posse ait, sive custodiri potuit, ne damnum daretur, sive
ipse custos damnum dedit: quae sententia Marcelli probanda est. (Preklad autora: Julidn viak hovori, Ze je mozné Zzalovat
niekoho za $kodu spOsobend inou osobou; akou starostlivostou moéze predist protipravnemu poskodeniu
spdsobenému inou osobou ? Avsak, Marcelus hovori, Ze toto sa niekedy moze stat, ak strana mohla vyvinut taka
starostlivost, aby k po§kodeniu veci inou osobou nedoglo alebo ked sam opatrovatel veci sposobi §kodu; toto riesenie
Marcelus schvaluje).

26 Javol. D. 19,2,57.
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Nemenej zaujimavym distinkénym ukazovatelom je predvidatelnost istého javu. Nazorne
nadm to ilustruje dtek otroka v uz citovanom fragmente Ulp. D. 50,17,23 (resp. aj Gai. D. 13,6,18).
O vyssiu moc pojde iba v pripade, ak otrok nemal sklon k uteku, a preto obvykle nebyval strizeny.
Pokial sa dalo predpokladat, Ze otrok utelie, $lo by o nedbanlivost ndjomcu. Naroénej$im na
posudenie je prvok predvidatelnosti pri divo Zijucich zvieratich. Digesta ndm v tomto smere
poskytuju dva priklady, ktoré st na prvy pohlad ndpadne podobné, no ich pravne désledky st odlisné.

Prvy posudzovany fragment pojednava o ¢isti¢ovi, ktory prijal $aty na zadklade zmluvy o dielo,
pricom nasledne ich poskodili mysi. Ulpidn v takomto pripade hodnoti udalost ako casus minor, teda
odvrétitelnd ndhodu a zodpovednost za $kodu pripisuje ¢isti¢ovi (locator).”” Naproti tomu Julidn
hodnoti vplyv vtictva vSetkého druhu na drodu ako neodvrititelnt ndhodu, ktorej nemozno
odporovat.?® V tomto pripade ma znasat $kodu prenajimatel, a to na zdklade uz zmieneného principu,
podla ktorého $kodu znasa vlastnik. Podrobnejsi pohlad na zodpovednost za $kodu budeme venovat
v nasledujicej kapitole ndsho prispevku, na tomto mieste vsak stoji za pozornost, Ze v oboch
pripadoch je vplyv divo Zijucich zivocichov predvidatelny. Nie je sice isté kedy na vec buda posobit,
ani to, ¢i k ich pésobeniu déjde, ba ak intenzita nie je vopred zrejma. Isté ale je, Ze najstarostlivejsi
otec rodiny by ich pésobeniu dokazal za istych okolnosti predist.?

Rozdielne pravne posidenie preto treba zrejme pripisovat skutkovym rozdielom medzi
zmluvou o dielo a drendou, pri ktorej je riziko ndhody dlhotrvajicejsie a napriek racionalnej
predvidavosti ndro¢nej$ie na eliminaciu.** Obdobne je totiz posudzovand aj moreplavba, pri ktorej sa
riziko stroskotania, ¢i utoku pirdtov v rozumnej miere predpoklada. Napriek tomu ide o silu, ktorej
nemozno dlhodobo a systematicky odporovat ani pri najvyssej vynaloZenej starostlivosti (voci
pirdtom napr. nadmernou ozbrojenou eskortou).

Pod pojmom vis maior teda v rimskopravnych redlidch rozumieme silu, ktorad je
neodvrétitelnd svojou okamzitou (zemetrasenie, vpad nepriatel'ského vojska, povoden, poziar) alebo
trvajicou intenzitou ($kodcovia pri polnohospodarstve, utok pirdtov). Méze byt zapri¢inena ako
prirodnymi zivlami, tak aj zimerom ¢loveka, dokonca méze byt v ur¢itom ohlade aj predvidatelna.
Predpokladom pre exkulpéciu je v takom pripade nemoznost odhadnutia momentu, kedy nastane
posobenie vyssej moci, a to ani pri zachovani starostlivosti najstarostlivejsieho otca rodiny. Inak
prichddza do Gvahy najmaé casus minor, ¢i dokonca nedbanlivost (napr. plavba okolo ostrovov, ktoré
si zndme pirdtskou pdsobnostou, prendjom obydlia vojsku, ¢ vysadba plodin v oblasti
predpokladanych budicich vojnovych opericii).*

Na tomto mieste si dovolime uréitd myslienkova odbo¢ku do pritomnosti, nakolko skimané
ideové vychodiska sa javia ako komparovatelné s pandemickou situaciou, ktord nastala na Gzemi
Slovenska v désledku $irenia virusu COVID-19. Aj v tomto pripade dochiddzalo k nemoznosti
obliga¢nych plneni v ndjomnych vztahoch, a to pre vlidou prijimané restrikcie, obmedzujice napr.

27 19,2,13,6: Si fullo vestimenta polienda acceperit eaque mures roserint, ex locato tenetur, quia debuit ab hac re cavere. Et si
pallium fullo permutaverit et alii alterius dederit, ex locato actione tenebitur, etiamsi ignarus fecerit. (preklad autora: Ak
distic¢ Siat prevzal Saty na vycistenie a mysi ich poskodili, zodpoveda zo zmluvy o diele, lebo musi davat pozor, aby k
takejto udalosti (casus minor) nedoglo. Ak ¢isti¢ $iat niekomu zameni kabit, t.j. kabit jedného da inému, bude ¢elit
Zalobe zo zmluvy o diele, aj ked to urobil nevedomky).

% Jul. D.19,2,15,2.

2 Napriklad vtedy, ak by na strdZenie veci vy¢lenil otrokov, ktori by mysi, resp. vtactvo systematicky odhéali.

80 Pri komparacii treba brat do uvahy skuto¢nost, Zze v jednom z posudzovanych pripadov je vlastnikom veci

prenajimatel (drenda) a v druhom pripade ndjomca pracovnej sily ¢&isti¢a $iat.

V modernej ¢eskej i slovenskej pravnej vede, ale tiez v zahrani¢nej literattre sa vis maior identifikuje tromi prvkami

- neodvratitelnostou, nepredvidateInostou a nezavislostou na Iudskej véli. Pre viac pozri VLCEK, Karel. Vliv #imského

prdva na soucasny Obéansky zdkonik - pfechod rizik ve smluvnim prdvu. In Bulletin advokacie, 2013 [online]. Dostupné

31

na internete: <http://www.bulletin-advokacie.cz/vliv-rimskeho-prava-na-soucasny-obcansky-zakonik-prechod-
rizik-ve-smluvnim-pravu>. [cit. 2023-06-01].
32 Porovnaj s pripadom vynutenej ischovy pre pripad o¢akdvanej burky alebo poziaru. Vid. Ulp. D. 16,3,1,3.
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chod ur¢itych prevadzok. Vhodne to vieme ilustrovat na prendjme saly za icelom svadobnej hostiny.
Prenajimatel nemohol z neodvrétitelného doévodu plnit svoj zavazok, avsak v rovnakej pozicii sa
ocitol aj najomca. Dochadza tak k obojstrannej nemoznosti plnenia. Skiimat je ale este potrebné
moment, v ktorom doslo k uzatvoreniu kontraktu. Rozhodujtace bude identifikovanie momentu, pri
ktorom priemerny ulastnik sukromnopravnych vztahov dokadZe predpokladat zdsadny zasah do
sikromnej autonémie jednotlivcov. V nami analyzovanom pripade sa ako jasny milnik javi
vyhlasenie niektorej z krizovych situdcii podla zdkona ¢. 387/2002 Z. z. o riadeni $tatu v krizovych
situdcidch mimo ¢asu vojny a vojnového stavu, resp. obdobnych opatrni.®® Na zavizky uzatvorené
pred tymto momentom treba prihliadat ako na zmluvy, do plnenia ktorych vstapila vyssia moc. Pri
$kode vzniknutej v désledku zaviazkov uzatvorenych po danom momente sa ako vhodné javi
aplikovat doktrinu nevyhnutnej predvidatelnosti $kody, ktord méze nastat.

2 VYSSIA MOC A NAHRADA VZNIKNUTEJ SKODY

Z pravneho hladiska je posobenie neodvratitelnej ndhody, samozrejme, najzaujimavejsie
v pripadoch, ak dochadza k vzniku $kody. Z pohladu zamerania ndsho prispevku st najvyznamnejsie
pripady, kedy ku s$kode dochadza pre nemoznost plnenia obliga¢ného vztahu. Ako vyplyva uz aj
z prehladu poskytnutého v prvej kapitole, $kéla Zivotnych okolnosti, ktorad bola v antike povaZovana
za vis maior je $irokd, preto musela byt cizelovand aj otdzka ndhrady $kody vzniknutej v jej dosledku.

Zakladnym pravidlom uZ od doby klasického rimskeho prava bolo casum sentit dominus, teda
ndhoda skodi vlastnikovi veci.** Jeho aplikicia sa zretelne odrdZa naprie¢ r6znymi typmi najmu.
Zacnime pri realizdcii zmluvy o dielo. Zvysené riziko ndhodnej $kody tu do momentu aprobdcie diela
(teda prevzatia, resp. kolaudacie) zatazuje objednavatela (locator).*® Podla Javolena plati rovnaky
princip aj v pripade ¢iasto¢ného dokoncenia stavby, ktora sa zrutila v désledku zemetrasenia.® Pri
posobeni vis maior sa preto uplatiiuje periculum locatoris, teda riziko prenajimatela.’” Presun
zodpovednosti na dodédvatela prichddzal do uvahy iba v pripade zni¢enia veci z dévodov majucich
povod v povahe diela (vitium operis).*® Zimmermann v tomto smere konstatuje, Ze vitium soli ani
vitium operis nemozno pripisat pod nedbanlivostni zodpovednost (culpa), nakolko islo o ndhodu
vyplyvajucu z rizikovej povahy konkrétnej ¢innosti, na ziklade ktorej bola zodpovednost za $kodu
distribuovand medzi prenajimatela a ndjomcu.*

Za moment nasej pozornosti stoji bez pochyb aj fragment Ulp. D. 19,2,19,7 v zmysle ktorého
sa ni¢ nedlhuje v pripade, ak bola uzatvorend zmluva o preprave Zeny lodou a tato na palube porodila

33 Pre viac pozri IVANCIK, Jan. Epidémia ako vis maior? In Prdvne rozpravy on-screen. 1. vyd., Banska Bystrica:
Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici - Belianum, 2020, s. 126-137.

3¢ SKREJPEK, Michal. Maxima. In Soudce, 2005, roc. 9, &. 6, s. 38. Nejde vsak o pravidlo, ktoré by platilo bez vynimky.
Jednou z vynimiek je ndhodné znicenie veci, ktoré nastane po kradezi. V tomto pripade za $kodu nezodpoveda
vlastnik veci, ale zlodej, ktory sa bezpravne veci zmocnil. BRTKO, Rébert et al. Prvky a principy rimskeho a kdnonického
procesného prdva. Praha: Leges, 2016, s. 15.

% Javol. D. 19,2,37: Si, priusquam locatori opus probaretur, vi aliqua consumptum est, detrimentum ad locatorem ita pertinet,

si tale opus fuit, ut probari deberet. (Preklad autora: Ak bolo dielo zni¢ené vy$$ou mocou predtym, nez bolo schvalené

objednévatelom, musi on (locator) zndsat stratu v pripade, ak dielo zo svojej povahy musi byt schvilené).

Javol. D. 19,2,59: Marcius domum faciendam a Flacco conduxerat: deinde operis parte effecta terrae motu concussum erat

aedificium. Massurius Sabinus, si vi naturali, veluti terrae motu hoc acciderit, Flacci esse periculum. (Preklad autora:

Flaccus si objednal u Marcia dielo - postavenie domu. Ked bola ¢ast domu postavend, bol zni¢eny zemestrasenim.

Massurius Sabinus sa vyjadril, Ze ak sa to stalo pri¢inenim prirodnej sily, napriklad, zemetrasenim, nebezpeéenstvo

znasa Flaccus.)

87 ZIMMERMANN, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford
University Press, 1996, s. 403.

38 SOMMER, ref. 11, s. 70. Pozri tiez Labeo D. 19,2,62.

3% ZIMMERMANN, ref. 37, s. 403.

36

35



HTI, 15/2023, 1

dieta. Podla Ulpidna sa v takomto pripade ni¢ nedlhuje, pretoze pritomnost dietata nespdsobilo
zdraZenie cesty a dieta nevyuzivalo veci uréené pre pasaZierov.*’ Polahky si vSak moZno predstavit
situdciu, kedy by pritomnost dietata, ne¢akane porodeného pocas cesty, zmluvu o preprave (t.].
locatio conductio operis) predrazila (napr. nevyhnutna zastivka pre navstevu doktora, zniZenie
komfortu spolucestujucich...). Ako by sa rimska jurisprudencia vysporiadala s takouto situaciou?
Podla nasej mienky ide o ndhodu, ktora je vo svojej podstate neodvratitelna, porod totiz zastavit
nemozno. Na druhej strane ide o situdciu, ktora pri zachovani primeranej starostlivosti v antickych
realidch bolo mozné predvidat. Za vyssiu moc by sme preto takyto stav zrejme nevnimali.

Obdobne mozno poukazat aj na locatio conductio rei. Pri ndjme bytu Mela ndjomcovi priznava
actio conducti na vysudenie ndjomného na zostavajici ¢as v pripade, ak zaplatil ndjomné za byt na
jeden rok vopred a po $iestich mesiacoch predmet ndjmu znicil poZiar alebo ind ndhoda. Ulpian, aj
Mela sa zhoduju, Zze v tomto pripade ide o thradu vopred za téelom ziskania vyhody na uzivanie
prenajatej veci, nie o omyl.*’ Skodu za nidhodné znifenie veci (predmet nidjmu) teda znasa
prenajimatel, ktory je zdroven zodpovedny za nemoznost dalS$ieho dohodnutého plnenia pre
neodvratitelnd ndhodu.

Moznost exkulpacie prenajimatela prichidza do uvahy v pripade nijmu skladu, kde sa
zodpovednost za $kodu rdmcuje logikou zodpovednosti zmluvy o tschove. Z uvedeného dévodu
prenajimatel nie je povinny nahradit najomcovi $kodu sp6sobent vy$$ou mocou, ani lapezou.*?

V tejto suvislosti je pozoruhodnym koncept delenej zodpovednosti za $kodu spdésobend silou,
ktorej ¢lovek nedokaze vzdorovat. Ide o isty odklon oproti doposial naértnutej vieobecnej pravnej
Uprave.

Plati to najmai pri drende (ndjom polnohospodarskeho pozemku). Opit je potrebné vziat do
uvahy osobitost polnohospodérskej pody, pri ktorej prenajimatel z objektivnych dévodov nedokaze
najomcovi garantovat trvald vynosnost na o¢akavanej arovni. Hoci prenajimatel aj v tomto pripade
zndsa riziko $kody vyplyvajicej z neodvratitelnej ndhody, do popredia sa dostava otdzka intenzity
$kody, ktort ndjomca z dévodu vis maior utrpel.

Ako uvadza Gaius, pokial boli ndjomcove “plody poskodené viac, nez je tnosné”, zodpovedat
za zasah “BoZej moci” ma prenajimatel. Na druhej strane, ndjomca pozemku musi “zndsat miernu

40 Ulp. D. 19,2,19,7: Si quis mulierem vehendam navi conduxisset, deinde in nave infans natus fuisset, probandum est pro

infante nihil deberi, cum neque vectura eius magna sit neque his omnibus utatur, quae ad navigantium usum parantur.

4 Ulp. D. 19,2,19,6: Si quis, cum in annum habitationem conduxisset, pensionem totius anni dederit, deinde insula post sex
menses ruerit vel incendio consumpta sit, pensionem residui temporis rectissime Mela scripsit ex conducto actione
repetiturum, non quasi indebitum condicturum: non enim per errorem dedit plus, sed ut sibi in causam conductionis
proficeret. Aliter atque si quis, cum decem conduxisset, quindecim solverit: hic enim si per errorem solvit, dum putat se
quindecim conduxisse, actionem ex conducto non habebit, sed solam condictionem. Nam inter eum, qui per errorem solvit, et
eum, qui pensionem integram prorogavit, multum interest. (Preklad autora: Ak by si niekto prenajal byvanie na jeden
rok a zaplatil vopred ndjomné za celé toto obdobie a Sest mesiacov po uzavreti zmluvy sa dom zruti (vplyvom ndhody)
alebo je zni¢eny poziarom, Mela velmi spravne pise, Ze bude mat Zalobu na vysudenie ndjomného za zost4vajuci ¢as,
ale nie condictio na vratenie akoby nedlhovanych penazi; pretoZe on nie v désledku omylu zaplatil viac, ale s cielom
ziskat vyhodu s ohladom na uzivanie prenajatej veci. Pripad je odli$ny od toho, ked si niekto prenajal za desat aureov
a zaplatil patnast, pretoze ak tito sumu zaplatil omylom, mysliac si, Ze si prenajal za patnast, nebude mat Zalobu z
najmu, bude mat len condictio; pretoze tu je vyznamny rozdiel medzi tym, kto platil omylom a tym, kto zaplatil celé
najomné dopredu s o¢akdvanim trvania najmu). Ku condictio indebiti pozri blizsie DOSTALIK, Peter. Condictiones: Ke
koteniim bezdiivodného obohaceni. Praha: Auditorium, 2018, s. 91 a nasl.

42 (C.J.4,65,1: Dominus horreorum periculum vis maioris vel effracturam latronum conductori praestare non cogitur.
His cessantibus si quid extrinsecus ex depositis rebus inlaesis horreis perierit, damnum depositarum rerum sarciri
debet. (Preklad autora: Majitel skladu nezodpovedd najomcovi za vy$$iu moc, ani za vlamanie lupi¢ov. Ak vsak
nenastala Ziadna z tychto udalosti, ak bol zni¢eny akykolvek majetok, ktory bol uschovany v sklade, vlastnik musi
nahradit ndjomcovi vysku vzniknutej $kody).
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stratu s pokojnou myslou, ak neprisiel o mimoriadne velky zisk”.** Referenénym rdmcom pre
posudenie, kto bude znasat $kodu je teda “mimoriadnost” danych okolnosti. Ndjom veci totiZ
Rimania vnimali ako kontrakt, pri ktorom ndjomca musel pocitat s prirodzenym stavom veci, ktory
z objektivnych dé6vodov nemohol garantovat Ziadny prenajimatel.

Dovedenie na¢rtnutej teérie do praktickych désledkov nachddzame u Julidna. Vo fragmente
Jul. D. 19,2,15,2 identifikujeme nasledovné vymedzenie: “Podme zvdzit, ¢i je prenajimatel povinny
nieco urobit pre ndjomcu, ak zlé polasie spdsobilo neskorsiu skodu. Servius hovori, Ze prenajimatel ruct
ndjomcovi za kazdu neodvrdtitelnu ndhodu, ktorej sa nedalo odporovat; ako napriklad za to, ¢o spésobila
povoderi, vtdci kazdého druhu alebo podobnd ndhodnd udalost, pripadne utok nepriatelov. Ak by nejakd
Skoda mala pri¢inu v prenajatej veci, stratu znd$a ndjomca; ako napriklad, ak skyslo vino alebo tirodu plodin
znicila burina. Ak vsak celd tiroda bola znicend v dosledku zemetrasenia, Skodu nenesie ndjomca, pretoze
neméze byt niiteny platit ndjomné za pozemok, okrem skody na semendch. Ak vsak bola tiroda oliv znicend
ohtiom alebo neobycajne silnym slnkom, skodu musi zndsat vlastnik pozemku; ale ak sa nevyskytlo nic
neobvyklé, bude za skodu zodpovedny ndjomca. To isté sa musi povedat, ak nieco znicilo pri prechode
pozemkom vojsko z Cistej roztopase. Ale ak by pole bolo znicené zemetrasenim tak, Ze by z neho neostalo nic,
Skodu zndsa vlastnik, pretoZe je povinny udrziavat pozemok pre ndjomcu v uZivatelnom stave.”**

V ponimani antickej jurisprudencie preto ista strata na trode spésobend neodvrétitelnou
ndhodou bola chidpana ako prirodzeny stav veci. Gerkens v tejto stvislosti uvddza, Ze Rimania vnimali
osud akoby opacne, nez modernd spolo¢nost, ktord sa snazi zdsahy vy$sej moci akymikolvek
spOsobmi zvratit, zatial ¢o anticka spolo¢nost ich skratka brala ako stéast zivota.*

Skodu vzniknutd tymto spdsobom musel znagat najomca v ramci rizika svojej ¢innosti. Pokial
gkoda presiahla primerand mieru, zodpovedal za tiu locator.*® Uvedené sa nevztahuje na semeni,
ktoré je potrebné vnimat ako isti “pociato¢nu investiciu”, teda vlastnictvo ndjomcu, pri ktorom
stratu za kazdych okolnosti znasal on.*”

Princip distribtcie zodpovednosti za vplyv vis maior badat aj pri ndroku na zniZenie
ndjomného z dévodu mimoriadnej netrody. Podla Papinidna tak mal kolén nirok na zniZenie
ndjomného v pripade ak z dévodu vyssej moci doslo k netdrodnému roku, no pokial bol dalsi rok

4 Gai.D. 19,2,25, 6: Vis maior, quam Graeci 900 Biav appellant, non debet conductori damnosa esse, si plus, quam tolerabile

est, laesi fuerint fructus: alioquin modicum damnum aequo animo ferre debet colonus, cui immodicum lucrum non aufertur.

Apparet autem de eo nos colono dicere, qui ad pecuniam numeratam conduxit: alioquin partiarius colonus quasi societatis

iure et damnum et lucrum cum domino fundi partitur.

Jul. D. 19,2,15,2: Si vis tempestatis calamitosae contigerit, an locator conductori aliquid praestare debeat,

videamus.Servius omnem vim, cui resisti non potest, dominum colono praestare debere ait, ut puta fluminum graculorum

sturnorum et si quid simile acciderit, aut si incursus hostium fiat: si qua tamen vitia ex ipsa re oriantur, haec damno coloni
esse, veluti si vinum coacuerit, si raucis aut herbis segetes corruptae sint. Sed et si labes facta sit omnemque fructum tulerit,
damnum coloni non esse, ne supra damnum seminis amissi mercedes agri praestare cogatur. Sed et si uredo fructum oleae
corruperit aut solis fervore non adsueto id acciderit, damnum domini futurum: si vero nihil extra consuetudinem acciderit,
damnum coloni esse. Idemque dicendum, si exercitus praeteriens per lasciviam aliquid abstulit. Sed et si ager terrae motu ita

corruerit, ut nusquam sit, damno domini esse: oportere enim agrum praestari conductori, ut frui possit. (Preklad autora v

texte).

4 GERKENS, ref. 6, s. 120.

4 Né&jomca mal napriklad narok na zniZenie ndjomného z d6évodu poziaru, pokial predtym pozemok skultivoval na
svoje naklady. Pozri Jul. D. 19,2,15,3.

47 Pokial by sme sa na chvilu vratili k nd$mu stdobému prikladu s vplyvom pandémie na zavizkové vztahy, ako
uplatnitelnd analdgia sa javi moznost zdielanej $kody v pripade zmluvy uzatvorenej po momente predvidatelnosti
verejnopravnych obmedzeni do sikromnej autonémie. Ak si napr. ndjomca objednal svadobnu sélu, no doslo ku
obmedzeniu jej kapacity z protipandemickych, hygienickych, opatreni, takito okolnost je sice neodvratitelnou
nadhodou, ale v ¢ase pretrvavajicej pandémie uz je v istom ohlade predvidatelna. Ako spravodlivé sa javi pripisat
rozumnu mieru rizika aj ndjomcovi, pri¢om za mimoriadnu $kodu zodpoveda prenajimatel, ktory objektivne plnenie
zo zmluvy neposkytol.
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mimoriadne trodny prichddzala do dvahy kompenzicia prenajimatela. Mohol tak pozadovat
doplatenie ndjomného aj za rok, v ktorom najomcu (koléna) postihla netroda.*

Obdobny princip sa uplatiioval aj pri ndjme budovy, resp. jej ¢asti. Pokial z dé6vodu vyssej moci
doslo k poskodeniu budovy, ktorej ¢ast musel prenajimatel zburat, musel ndjomca znasat skodu
v podobe ¢iasto¢ného nepohodlia, pokial neprekroéilo primerant mieru.*®

Prenesenie zodpovednosti na ndjomcu prichddzalo do uvahy aj v ur¢itych pripadoch, ked
existovala priama pri¢innd suvislost medzi konanim tretej osoby a vznikom $kody. I8lo o situdcie,
kedy ndhodnu udalost nepriamo sp6sobil ndjomca svojim chovanim. Poukizat m6Zeme na fragment
od Gaia, podla ktorého sa ndjomcovi pri¢ita k zavineniu, ak sused z nepriatelstva vytne stromy.*

Napokon je pozornost potrebné venovat aj situdcidm, kedy neodvratitelna ndhoda vzbudi
u ndjomcu dévodny strach, pre ktory ndjomca povaZuje vec za nespdsobild na uzivanie.>* V tychto
pripadoch vystupuje do popredia subjektivna zlozka - od6vodneny strach. Alfenus dévodi, Ze
samotn4 existencia odévodneného strachu je zdkladom pre odpustenie ndgjomného, a to aj v pripade,
ak priame nebezpelenstvo nehrozi. Na zdklade odlisenia subjektivnej a objektivnej zlozky
neodvrititelnej ndhody vypracovala moderna pravna romanistika komplexnejsiu distinkciu medzi
vis maior a vis cui resisti non potest.”* Ide teda o pripady, kedy dochddza k ndhodnej udalosti, ktora
v subjektivnom rozmere pdsobi na jednotlivca dostatoénym spbésobom, aby v filom vyvolala obavy
z negativneho nasledku. V takom pripade md byt ndjomcovi odpustend, resp. zmiernend povinnost
platit dohodnuté ndjomné, pri¢om redlny stav okolnosti hra az sekundarnu dlohu.

ZAVER

Rimska jurisprudencia venovala vplyvom vy$ej moci na ndjomné vztahy pomerne velka
pozornost. Vdaka kazuistickému pristupu k pravu sice nevytvorila ucelent definiciu, avsak na
mnozstve faktickych situdcii identifikujeme rozsah neodvratitelnych ndhod vcelku presne.

Na rozdiel od moderného pristupu vnimala antickd spolo¢nost zasahy “osudu” do behu veci
ako integralnu sucast Zivota, ¢o sa pretavilo aj do pravnej regulacie. VSeobecne plati, Ze ndhoda
zatazuje vlastnika, no prave prijatie vy$sej moci ako sucasti Zivotného cyklu viedlo aj k zaujimavému
konstruktu zdielanej zodpovednosti za $kodu a nemoznosti dosiahnutia predpokladaného plnenia.

4 Jul. D. 19,2,15,4: Papinianus libro quarto responsorum ait, si uno anno remissionem quis colono dederit ob sterilitatem,
deinde sequentibus annis contigit uberitas, nihil obesse domino remissionem, sed integram pensionem etiam eius anni quo
remisit exigendam. Hoc idem et in vectigalis damno respondit. Sed et si verbo donationis dominus ob sterilitatem anni
remiserit, idem erit dicendum, quasi non sit donatio, sed transactio. Quid tamen, si novissimus erat annus sterilis, in quo ei
remiserit? Verius dicetur et si superiores uberes fuerunt et scit locator, non debere eum ad computationem vocari. Porovnaj
s C.J. 4,65,8.

Alfen. D. 19,2,27, pr.: pr. Habitatores non, si paulo minus commode aliqua parte caenaculi uterentur, statim deductionem

ex mercede facere oportet: ea enim condicione habitatorem esse, ut, si quid transversarium incidisset, quamobrem dominum

aliquid demoliri oporteret, aliquam partem parvulam incommodi sustineret: non ita tamen, ut eam partem caenaculi
dominus aperuisset, in quam magnam partem usus habitator haberet. (Preklad podla HAUSMANINGER, Herbert -

BLAHO, Peter. Praktické pripady z rimskeho prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 201: Ak ndjomcovi uzivaja

nejakd Cast poschodia menej pohodlne, nesmu si okamzite znizit (jednostranne) nijomné. Njomca je totiz v takej

pozicii, ze ak nastand nepredvidané okolnosti, v désledku ktorych je vlastnik niteny zburat ¢ast domu, musi

(ndjomca) znasat v malej miere nepohodlie. Netyka sa to takého pripadu, ked vlastnik zbura tu ¢ast poschodia, ktora

najomca uziva z viacsej casti).

50 Gai.D.19,2,25,4.

51 Alfen. D. 19,2,27,1: Iterum interrogatus est, si quis timoris causa emigrasset, deberet mercedem necne. Respondit, si causa
fuisset, cur periculum timeret, quamvis periculum vere non fuisset, tamen non debere mercedem: sed si causa timoris iusta
non fuisset, nihilo minus debere. (Preklad autora: Opit skimame, ¢ ndjomca, ak opusti prenajaty dom zo strachu, ma
povinnost platit nijomné: odpoveddme, Ze ak ma na strach dostato¢ny dévod, aj ked aktuidlne najomcovi
nebezpecenstvo nehrozi, tak nedlhuje ndjomné; ale ak dostato¢ny dévod na strach nie je, dlh sa nemeni).

52 Pre blizsie podrobnosti opitovne poukazujeme na ¢ldnok GERKENS, ref. 6, s. 109-120.
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Tuto pravnu prax a tiez inkorporaciu subjektivneho prvku do posudzovania neodvratitelnych
okolnosti povaZzujeme za cenné in$piraéné momentum, ktoré moéze svoj odkaz nachidzat aj pri
rieSeni modernych vyziev, akymi je, napriklad, nemoznost plnenia pri pandemickej situicii.
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Zakon ¢.101/1963 Zb.
o pravnych vztahoch
v medzindrodnom obchodnom
styku (Zdkonnik
medzinarodného obchodu) ako
milnik vo vyvoji obchodnych
vztahov v Ceskoslovensku

Adam Koszeghy

UvoD

Zakon ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch
vmedzindirodnom obchodnom styku (Zakonnik
medzinidrodného obchodu alebo ZMO) bol prijaty dia
4. decembra 1963 Néirodnym zhromaZdenim
Ceskoslovenskej socialistickej republiky.! Ué¢innost
nadobudol dna 1. aprila 1964, rovnako ako viacero
inych taZiskovych predpisov prijatych vrdmci
Jlegislativnej smrste“ vobdobi rokov 1963-1964.”
Zamer prijat tento pravny predpis vychddzal
z uznesenia UV KSC z decembra 1960 o kodifika¢nych
pracach v oblasti oblianskeho prava, ktoré blizsie
rozvinulo myslienku vitazstva socializmu, tak ako ju
deklarovala nova, uz  socialisticka  Ustava
Ceskoslovenskej socialistickej republiky ¢. 100/1960
Zb. z11. jila 1960. V zmysle uvedeného preto malo
prist aj k uprave majetkovych vztahov, pricom sa mal
zohladnit dovtedajsi stupent vyvoja Ceskoslovenskej
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Abstract

This article is devoted to Act No. 101/1963 Coll.
governing legal relations in international trade
(Code of International Trade) as one of the
important milestones in the development of trade
relations in Czechoslovakia and its potential
impact on the form of Act No. 513/1991 Coll.
Commercial Code, which was the first unified
commercial law regulation common to the
territory of the Czech countries and Slovakia.
Despite the time of its adoption, the Code of
International Trade contained several timeless
elements that made it a competitive legal
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Jerzy. The Law of International Trade of Some European Socialist Countries and East-West Trade Relations. In
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Obtiansky zakonnik.
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spolo¢nosti.®> Majetkové vztahy upravoval do 31. marca 1964 jediny ob¢ianskopravny predpis, a to
zdkon ¢. 141/1950 Zb. Obdciansky zdkonnik, ktory nediferencoval medzi akymkolvek druhmi
majetkovych vztahov.*

Nova pravna Gprava mala vychadzat z premisy, Ze v zasade vsetky vztahy v ¢eskoslovenskom
hospodarstve mali socialisticky charakter, ¢o sa malo prejavit aj v ich pravnej uprave.® Napriek tomu,
Ze tieto vztahy mali vyjadrovat svojou povahou jednotnost socialistickej ekonomiky, a to najma
v zmysle Ustavy 1960, nie vietky ¢eskoslovenské ekonomické vztahy boli homogénne.® Pri analyze
jednotlivych ekonomickych vztahov vznikajicich v ¢eskoslovenskej ekonomike sa dospelo ku
existencii troch skupin ekonomickych vztahov, ktorych samostatna Gprava vo forme zdkonnikov
bola nevyhnutnostou. Boli nimi vztahy tykajice sa socialistickej vyroby a s riou stvisiacou ostatnou
hospodarskou ¢innostou socialistickych organizicii; tykajice sa osobnej potreby obc¢anov; a tykajuice
sa oblasti medzindrodného obchodného styku. Tieto vztahy ako uZ bolo vyssie uvedené upravoval
suborne zdkon ¢. 141/1950 Zb. Obéiansky zdkonnik, avsak vzhladom na ekonomickd odlisnost,
ktord definovala kazdy jeden okruh vztahov odlisne, bola prijatd tridda zdkonnikov — zdkon ¢.
40/1964 Zb. Ob¢iansky zdkonnik s i¢innostou od 1. aprila 1964 pre oblast majetkovych vztahov
tykajucich sa osobnej potreby ob¢anov; zdkon ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahov v medzindrodnom
obchodnom styku (Zdkonnik medzindrodného obchodu) s i¢innostou od 1. aprila 1964 pre oblast
majetkovych vztahov tykajucich sa medzinirodného obchodného styku; a nakoniec zdkona ¢.
109/1964 Zb. Hospodarsky zdkonnik s a¢innostou od 1. jana 1964 pre oblast majetkovych vztahov
tykajucich sa socialistickej vyroby a hospodarskej ¢innosti socialistickych organizacii.”

Z uvedeného vymedzenia mala podla dobovej doktriny zretelne vyplyvat rozdielna povaha
ekonomickych vztahov v ramci novovzniknutej triddy socialistickej apravy majetkovych vztahov.?
Napriek tomu sa vSak najviac od ostatnych odliSovali prave majetkové vztahy tykajice sa
medzindrodného obchodného styku. Spoloénym prvkom majetkovych vztahov tykajucich sa

3 HOLUB, Dusan. Vyvoj obchodného a hospodarskeho prava po roku 1948. In Acta Facultatatis Iuridicae Universitatis
Comenianae, Univerzita Komenského v Bratislave, 2009, ro¢. 27, s. 205.

4 Ako dodava Martincova: ,Hoci sa na Ob¢ianskom zdkonniku z roku 1950 nepodpisali nové spolo¢enské, politické a
pravne pomery do takej miery ako na neskor§om Obéianskom zdkonniku z roku 1964, prostrednictvom viacerych
zdsadnych modifikacii sa v iom v8ak uz odzrkadlilo jeho nové klic¢ové postavenie v procese vystavby socialisticke;
spolo¢nosti. Obtiansky zdkonnik z koncep¢ného hladiska na jednej strane zuzil, na strane druhej rozsiril okruh
majetkovych a osobnych vztahov, ktoré boli jeho ustanoveniami upravované. MARTINCOVA, Lenka. Od
obchodnych spolo¢nosti k socialistickym organizacidm. Vyvoj pravnickej osoby po roku 1950 s prihliadnutim k
hospodarskym vztahom. In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, ¢. 1, s. 58.

5 Dovodova sprava k vlidnemu navrhu zdkona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzindrodnom obchodnom
styku (Zakonnik medzindrodného obchodu). Tla¢ & 149. Narodné zhromaZzdenie Ceskoslovenskej socialistickej
republiky 1960 - 1964. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_01.htm>. [cit.
2023-06-10].

6 Dovodova sprava k vlidnemu navrhu zdkona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzindrodnom obchodnom
styku (Zakonnik medzindrodného obchodu). Tla¢ & 149. Narodné zhromaZzdenie Ceskoslovenskej socialistickej
republiky 1960 - 1964. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_01.htm>. [cit.
2023-06-10]. Uvedené potvrdzuje aj HOLUB, ref. 3, s. 206.

7 Pévodne sa planovala tcinnost tychto pravnych predpisov k 1. januaru 1964. Pozri KOPAC, Ludvik - SINGER, Erik.

Nékteré nové koncepce osnovy zdkona o pravnich vztazich v mezinirodnim obchodnim styku. In Casopis pro

mezindrodni prdvo, 1963, ro¢. VII, ¢. 3, s. 230.

Tuto nesystémovost v3ak kritizoval Karel Elid§ s odstupom takmer troch desatrodi, pri¢om ,,dnes snad netteba zvlast

podrobné argumentovat, Ze toto roztfisténi jednotné kodifika¢ni ideje, ptedstavované dotud - byt ne bezvyhradné

- dosavadnim obéanskym zdkonikem & 141/1950 Sb., do tii zdkonikd, v sobé neskryvalo mnoho logiky: to jak

z teoretickych, tak z praktickych hledisek. Takovy zdvér by mél v soucasné dobé jisté malokdo mnoho chuti popirat:

a dokonce inejeden d#ivéjsi conquistador” hospodatského priava se dnes stal vadnivym obhdjcem obchodniho

zakoniku.“ ELIAS, Karel. Téma k diskusi: Obchodni zikonik. In Prdvnik, 1992, roé. 131, & 6, s. 477. Obdobne aj

PAUKNEROVA, Monika. Svoboda podnikéni a pravni regulace zahrani¢né obchodnich vztahti. In Prdvnik, 1991, roc.

130, ¢. 7-8, s. 675; alebo PELIKANOVA, Irena et al. Obchodni prdvo. I. dil. Praha: Codex Bohemia, 1998, s. 37.
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socialistickej vyroby a ostatnej hospodarskej ¢innosti socialistickych organizicii a majetkovych
vztahov tykajicich sa osobnej potreby ob¢anov bolo podmienené zapojenie do &eskoslovenského
hospodarstva ¢ uz vpasivnej alebo aktivnej podobe (prostrednictvom planovitej vyroby alebo
uspokojovania potrieb obéanov).? Naopak, v majetkovych vztahoch v medzindrodnom obchodnom
styku vystupovali zahrani¢ni acastnici (cudzinci) znesocialistickych krajin, apreto aj ich
hospodarstvo bolo zaloZené na sukromnom vlastnictve, ktoré bolo v kontradikcii k principom
¢eskoslovenského hospodérstva v ramci majetkovych vztahov podla Obcianskeho a Hospodarskeho
zdkonnika.’® Hospodarsky zakonnik sa preto aplikoval len na ¢eskoslovenskych ucastnikov
v medzindrodnom obchodnom styku vo vztahu k ¢eskoslovenskému hospodarstvu.’* Hlavnou
ulohou hospodérskych zavizkov bolo predovsetkym zabezpelovanie plnenia tloh, ktoré vyplyvali
z pldnu rozvoja nadrodného hospodarstva a ich konkretizovanie vo vztahoch medzi socialistickymi
organiziciami.'?

IDEOVE ZDROJE ZAKONNiKA MEDZINARODNEHO OBCHODU

Vydanie Zikonnika medzindrodného obchodu, ako lex specialis pre oblast tykajucu sa
medzinidrodného obchodného styku znamenalo posun v rieseni Specifickych pravnych problémov,
ktoré sa vyskytovali len vmedzinirodnom obchodnom styku, pricom prispelo aj klepsej
koliznopravnej aplikicii ¢eskoslovenského prava zahrani¢nymi orgdnmi, a to vzhladom na to, Ze
upravoval vSetky potrebné institaty pre aplikdciu v medzindrodnom obchodnom styku stborne
v jednom predpise - zahrani¢ny ucastnik pravneho vztahu sa preto nemusel obavat, Ze prehliadne
int pravnu upravu v ramci ¢eskoslovenského pravneho poriadku.’® Zikonnik medzinidrodného
obchodu sa preto orientoval len na vztahy so zahrani¢nymi uéastnikmi.*

Odlisna koncepcia tpravy majetkovych vztahov v medzindrodnom obchodnom styku bola
zretelnd uz z tvodnych ustanoveni samotného znenia zdkona. V zmysle ustanovenia § 1 ZMO, ktory

®  Dovodova sprava k vlidnemu navrhu zdkona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzindrodnom obchodnom
styku (Zakonnik medzindrodného obchodu). Tla¢ & 149. Narodné zhromaZzdenie Ceskoslovenskej socialistickej
republiky 1960 - 1964. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_01.htm>. [cit.
2023-06-10].

10 ROPAC, Ludvik. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Komentd#. Praha: Panorama, 1984, s. 6.

1 Hospodarsky zdkonnik sa aplikoval vo vztahu kzahrani¢nému obchodu len voblasti tzv. dodavatelsko-
odberatelskych vztahov (§§ 211-258 Hospodarskeho zikonnika), teda na vztahy medzi nirodnymi (vyrobnymi)
podnikmi a podnikmi zahrani¢ného obchodu pri importe aexporte tovaru. BYSTRICKY, Rudolf et al. Prdvo
mezindrodniho obchodu. Praha: Svoboda, 1967, s. 22. Obdobne aj KOPAC, Ludvik. Ndstin upravy Zdkonika
mezindrodniho obchodu. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 1964, s. 1. Vo vztahoch dodavok pre vyvoz vystupoval
podnik zahrani¢ného obchodu ako odberatel, ktory zaistoval dodavky pre vyvoz spravidla doddvkovymi prikazmi,
pricom naopak vo vztahoch dodavok zdovozu vystupoval podnik zahrani¢ného obchodu ako dodavatel
z hospodérskej zmluvy o dodavke vyrobkov z dovozu. MULAC, Karel - KOPAC, Ludvik. Zdklady ceskoslovenského
a mezindrodniho prdva pro IV. rocnik sttednich ekonomickych skol obor ekonomika zahrani¢niho obchodu. 4. pfepracované
vyddni. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s. 80, 85.

2. MARTINCOVA, Lenka. Vyvoj zavizkového prava po roku 1948 s prihliadnutim k hospodarskym vztahom. In
Historia et theoria iuris, 2021, ro&. 13, &. 2, s. 46.

13 KOPAC, ref. 10, s. 6-7. Obdobne aj KOPAC, Ludvik. Novd uprava obchodnich operaci. Praha: Ceskoslovenska obchodni

komora, 1964, s. 8; alebo BYSTRICKY, ref. 11, s. 30.

Vynimo¢ne viak aj ked vo vztahu absentoval zahrani¢ny ti¢astnik ho bolo mozné pouzit aj na vztahy vnuatrostatnych

subjektov za splnenia kumulativnej podmienky vyskytu iného cudzieho prvku (napr. ndmorna preprava medzi

dvomi socialistickymi organiziciami PZO a Cechofrachtom). KANDA, Antonin. Zakon o pravnich vztazich

v mezindrodnim obchodnim styku (zdkonik mezindrodniho obchodu) a jeho misto v systému ¢eskoslovenského

socialistického prava. In Prdvnik, 1966, ro¢. 105, ¢&. 2, s. 132. Obdobne KANDA, Antonin. Zdkladni principy pravni

upravy mezindrodniho obchodu (Srovnavaci studie k 10. vyro¢i vydani ¢s. zdkonika mezindrodniho obchodu). In

Prdvnik, 1973, ro¢. 112, ¢.12, 5. 1099; alebo KOHN, Lev. Predmét, mistni a ¢asova pisobnost ptipravovaného zadkona

o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku. In Prdvnik, 1962, ro¢. 101, &. 5, s. 408.

14
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pod marginalnou rubrikou ,Ucel zakona“ upravoval zdkladnd zdsadu medzindrodného obchodného
styku, a to zasadu nediskriminacie. U¢elom tohto zdkona malo byt podla jeho ustanovenia § 1 ods.
1 stibornym spdsobom upravit majetkové vztahy v medzindrodnom obchodnom styku na zaklade
zdsady plnej pravnej rovnosti a nepripustnosti akejkolvek diskriminécie ktoréhokolvek z ac¢astnikov
medzinarodného obchodu, napomahat tak rozvijaniu hospodarskych stykov Ceskoslovenskej
socialistickej republiky so vSetkymi krajinami, nehladiac na rozdiely v ich spolo¢enskom a $tatnom
zriadeni, a tym prispievat k upevneniu mierového spolunazivania a priatelstva medzi ndrodmi.*
Uvedené ustanovenie vSak podla dobovej doktriny nebolo fiktivnym ustanovenim, ale jeho obsah sa
mal pretavit aj do dalsich ustanoveni Zadkonnika medzindrodného obchodu, resp. pri ich vyklade.*®
Za tucelom, aby mohol Zikonnik medzindrodného obchodu byt funkénym pravnym
predpisom vo vztahu k zahrani¢nym tcéastnikom, t. j. aby sa zahrani¢ni G¢astnici rozhodli si zvolit
pre pravny vztah ako rozhodné pravo prave ¢eskoslovenské pravo, resp. ¢eskoslovenské obcianske
pravo,'” bolo potrebné tento pravny predpis postavit na SirSich zdkladoch obcianskoprivnej
a obchodnoprévnej upravy zo zahrani¢ia.’®* Navrh zdkonnika medzinidrodného obchodu vychéadzal
najmi zo skasenosti z ¢eskoslovenského zahrani¢ného obchodu a medzindrodnych skisenosti
v podobe VDP RVHP 1958 a Haagskeho navrhu z roku 1956, ktoré doplialo viacero taziskovych
zahrani¢nych (vnatrostatnych) predpisov napr. ako $vajéiarsky zdkon o obligaénom prave
(Obligationenrecht), Ob¢iansky zdkonnik RSESR z roku 1922, grécky obc¢iansky zdkonnik,' taliansky
obdiansky zdkonnik (Codice civile), egyptsky obdiansky zdkonnik z roku 1948, etiépsky obciansky
zdkonnik z roku 1960,%° Jednotny obchodny zdkonnik USA (zdkon $titu Pennsylvania z roku 1953),

15 Uvedenu zésadu zrejme najpresnejsie vymedzuje pasdz z ucebnice prava medzindrodného obchodu od autorského

kolektivu pod vedenim prof. Rudolfa Bystrického, v ramci ktorej sa vyjadril k otazke nevyhnutnej potreby (kazdého)
§tatu byt aktivny v medzindrodnom obchodnom styku s inymi §tatmi: ,Zadny stit na svété neni sobéstaény a v té
neb oné mife musi dovaZet nékteré suroviny, primyslové nebo zemédélské vyrobky, aby doplnil potfeby vlastniho
hospodatstvi, amusi vyvizet, aby si obstaral prostiedky pro dovoz. Existence celosvétovych obecnych
hospodatskych vztaht, nezavislych na vili a ptani jednotlivcd, €ini v dnesnich podminkach mezinidrodniho Zivota
nemyslitelnym, aby se néktery stat obklopil neprody$nou zdi bez vstupnich a vystupnich bran pro obchodniky
a zbozi z druhych stata. Bez hospodafskych vztahi s jinymi zemémi se v dnesni dobé nemutZe obejit ani jeden st4t.”
BYSTRICKY, ref. 11, s. 11. Obdobne aj KOPAC, ref. 13, s. 8; alebo ROHLIK, Josef. Pravni uprava mezindrodnich
obchodnich vztaht a systém ¢s. prava. In Prdvnik, 1966, ro¢. 105, ¢. 6, s. 526-527.

16 KOPAC - SINGER, ref. 7, s. 231. Existencia tohto ustanovenia viak bola podrobenai aj kritike Rudolfa Bystrického, a

to kvoli svojej tdajnej neodévodnenosti vo vztahu k diskrimindcii, kedZe m4 byt vpravnom vztahu vzdy

Ceskoslovensky ucastnik. Pozri BYSTRICKY, Rudolf. Poznamky k zatimnim osnoviam novych zakont z

mezinidrodnépravnich hledisek. In C'asopis pro mezindrodni prdvo, 1963, ro¢. VII, ¢. 2, s. 130.

V pripade vyskytu situdcie, Ze by si zmluvné strany zvolili za rozhodné pravo bud ¢eskoslovensky pravny poriadok

alebo ceskoslovenské ob¢ianske pravo, vysledkom by bola aplikdcia ustanoveni Zakonnika medzindrodného

obchodu, ato vzmysle § 3 ZMO. Samozrejme, rovnaké rieSenie by pripadalo aj na situiciu, ak by na obdobné
skuto¢nosti odkazala kolizna norma, napr. v pripade ¢eskoslovenskej pravnej tpravy by to bol zdkon €. 97/1963 Zb.

o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom. Zisadne by neprichddzala do uvahy aplikicia ustanoveni

Ob¢ianskeho zdkonnika ani Hospodéirskeho zdkonnika, a to s ohladom na § 497 OZ a § 389 ods. 2 HZ, ktoré to

pojmovo vylucuji a uznavajt primat ZMO vo vztahoch v medzindrodnom obchodnom styku. Pozri blizsie KOPAC,

ref. 10, s. 29-30. Obdobne aj KOPAC, ref. 13, s. 7; alebo KOHN, ref. 14, s. 411-412; alebo KOPAC - SINGER, ref. 7,

s. 235-236.

18 Ceskoslovenska hospodatska aktivita v zahrani¢i, pokud se chtéla prosadit, byla nucena jiz v minulosti alespoi
v minimalni mi¥e (tj. alespofi ve sméru k zahrani¢nim partnerim) akceptovat principy, na zakladé, nichz funguje
svétovy trh.” PAUKNEROVA, ref. 8, s. 668.

¥ Kvyvoju a charakteristike gréckeho ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1946 pozri blizéie ZEPOS, Panagiotis. The New
Greek Civil Code of 1946. In Journal of Comparative Legislation and International Law, 1946, Vol. 28, No. 3/4, pp. 56-
71; pripadne ZEPOS, Panagiotis. Twenty years of the Greek Civil Code: Achievements and Objectives. In Balkan
Studies, 1967, Vol. 8, No. 2, pp. 395-406.

20 Napriek na prvy pohlad naznacujucej exotickej povahe daného predpisu, sledovala prijatie tohto zdkona pozorne aj
teskoslovenska internacionalisticka obec, pricom v sprave o jeho prijati sa konstatovalo, Ze: ,Jde nesporné o zdkonik
moderni, ktery rozpracovava vSechny otdzky do velké hloubky a vyznaluje se piesnymi definicemi jednotlivych
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prirodzene aj Zasady ob¢ianskopravneho zadkonodarstva ZSSR z roku 1961 a ghansky zakon o predaji
tovaru z roku 1962.%' Na zdklade vyssie uvedeného mozno v pripade Zikonnika medzindrodného
obchodu skonstatovat, Ze sa rozhodne jednalo o unikatny legislativny pocin, ktory nemal obdobu v
Ziadnom $tate na svete.”? A preto, ak aj v inych $tatoch existovali $pecidlne predpisy upravujice
vztahy v medzinirodnom obchodnom styku, tak sa tieto predpisy aplikovali ¢iastoéne aj na
vnutrostitne vztahy, ¢o pre ZMO rozhodne neplatilo.”

Z hladiska S$truktary a systematiky pravneho predpisu boli ustanovenia Zikonnika

medzindrodného obchodu roz¢lenené do piatich hliv po vzore modernych obdianskych
zadkonnikov,?* a to:

I. hlava Uvodné ustanovenia §§ 1-5 ZMO

II. hlava | Spolo¢né ustanovenia §§ 6-99 ZMO

III. hlava | VSeobecné ustanovenia o zavizkovych vztahoch §§ 100-275 ZMO

IV. hlava | Osobitné wustanovenia o niektorych zavizkovych | §§ 276-720 ZMO
vztahoch

V.hlava | Osobitné, prechodné a zavere¢né ustanovenia §§ 721-726 ZMO

V rdmci tvodnych ustanoveni sa Zadkonnik medzinidrodného obchodu venoval okrem vyssie

uvedenému tucelu zdkona aj predmetu zdkona, ktory bol vymedzeny taxativnym, pozitivhym
vypo¢tom vztahov vzmysle § 2 ods. 1 pism. a) az pism. i) ZMO, ktoré spadali pod pdsobnost
ustanoveni tohto zdkona.? Tieto vztahy v medzindrodnom obchodnom styku bolo mozné oznadit

21
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24

25

institutdi. Je zndmo, Ze pravé anglo-americké zdkony v samostatném ustanoveni vzdy definuji ten ktery vyraz,
kterého pouzivaji. Tato skute¢nost, textace ito, Ze zdkaz zpétné pusobnosti je vyslovné odivodiiovan nabytymi
pravy, dava tusit znacny vliv anglo-americké pravni koly na toto dilo, které je viak na kazdy pad zajimavé a zaslouzi
bliZ§i pozornosti jak z hlediska srovnavaciho, tak i z hlediska nahradit staré oby¢ejové pravo pravem psanym, v némz
se objevi i prvky zcela cizi, moZno ¥ici importované, které se mohou ¢asto projevit negativné.“ DONNER, Bohdan.
Etiopsky ob¢ansky a obchodni zdkonik z roku 1960. In Casopis pro mezindrodni prdvo, 1961, ro¢. V, ¢. 4, s. 339.
Mozno pozorovat tendenciu inspiracie tak predpismi z kapitalistickych krajin, ako aj z krajin socialistického bloku,
prip. krajin tretieho sveta. Bolo tomu najméi zjednoduchého dévodu, v zdsade kazda krajina a kazdy kontinent
predstavovali priestor pre import alebo export tovaru, a teda potenciondlneho obchodného partnera. Dévodova
sprava k vladnemu navrhu zdkona ¢. 101/1963 Zb. o pravnych vztahoch v medzinirodnom obchodnom styku
(Zakonnik medzinirodného obchodu). Tla¢ & 149. Narodné zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej republiky
1960 — 1964. Dostupné na internete: <https://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0149_01.htm>. [cit. 2023-06-10].
Pozri aj KOPAC - SINGER, ref. 6, s. 232.

KANDA, Antonin. K nékterym otazkam ptipravy zakona o pravnich vztazich v mezinidrodnim obchodnim styku. In
Prdvnik, 1962, ro¢. 101, ¢. 9, s. 784. Obdobne aj KOPAC - SINGER, ref. 7, s. 229-230. V rdmci prispevku k 10. vyrociu
vydania Zakonnika medzindrodného obchodu ziroveri Antonin Kanda uviedol, Ze prijatie tohto zdkona vyvolalo
velky medzindrodny zdujem aj vzhladom na pracu UNCITRAL a dokonca v sprave sekretaridtu UNIDROIT bol tento
zdkon oznadeny za prototyp idedlneho zdkonnika medzinadrodného obchodného prava, pri¢om viaceré socialistické
$taty zacali uvazovat o obdobnej uprave po vzore Zakonnika medzindrodného obchodu. KANDA, Zakladni, ref. 14,
s. 1095.

»Je viak obecnym zjevem, Ze se v celé fadé kapitalistickych zemi vyddvaji zvlastni zdkon pro Gpravu zahrani¢né
obchodnich styka. Je sice pravda, Ze tyto zékony (obchodni zakoniky apod.) plati vétsinou — ne viak vzdy - jak pro
vnitfni, tak i mezinarodni vztahy.” BYSTRICKY, ref. 16, s. 130.

Vzhladom na to, ze aplikicia ustanoveni Zdkonnika medzinidrodného obchodu sa predpokladala v zahraniéi a nie
v Ceskoslovenskej socialistickej republiky, tejto skuto¢nosti sa musela primerane prispésobit aj systematika
uvedeného pravneho predpisu po vzore obvyklych systematik modernych ob¢ianskych zakonnikov. KOPAC, ref. 13,
s. 9.

Tymto vztahmi boli vzmysle § 2 ods. 1 ZMO vztahy vznikajice v medzindrodnom obchodnom styku, teda a)
majetkové vztahy, na zdklade ktorych doslo alebo ma dojst za odplatu poskytovanu v akejkolvek forme k prevodu
vecného, zaviazkového alebo iného prava alebo hospodarskej hodnoty medzi osobami, ktoré nemaju sidlo (bydlisko)
na tzemi toho istého §tatu; b) majetkové vztahy, predmetom ktorych je uzivanie veci alebo vyuzitie prava alebo inej
hospodarskej hodnoty, ktoré sa ma uskuto¢nit na Gzemi $tatu, na ktorom nemd niektory z uéastnikov svoje sidlo
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v zmysle nduky medzinidrodného prava stkromného ako pravne vztahy s cudzim prvkom.” Této
koncepcia zaloZend na tzv. objektivnom kritériu bola odlisnd od vymedzenia pdésobnosti
Ob¢ianskeho zikonnika a Hospodarskeho zikonnika, ktord bola vpripade tychto predpisov
vymedzend vylu¢ne na tzv. osobnom kritériu.?’ Tieto vztahy bolo mozné charakterizovat podla L.
Kopi¢a na zdklade troch zdkladnych znakov, ato, Ze tieto vztahy boli majetkovej povahy,
medzinirodnej povahy a obchodnej povahy.?® Rozdielnu klasifikdciu pontukol A. Kanda, ked tieto
vztahy roz¢lenil do $tyroch skupin,® a to:
1. vztahy medzi osobami, ktoré nemali sidlo alebo bydlisko na izemi toho istého statu

a) §2ods.1pism.a) ZMO

b) §2ods. 1 pism. c) ZMO

c) §2ods. 1 pism.f), prva veta ZMO

d) §2ods.1pism.i) ZMO
2. vztahy, kde sa plnenie uskuto¢iiuje v medzinirodnom meradle

a) §2ods.1pism.b) ZMO

b) §2ods. 1pism. e) ZMO
3. vztahy vznikajice z obstaravania alebo uskutoéiiovania nimornej prepravy zasielok

alebo najom lode alebo zmluv o prevadzke lode

a) §2ods.1pism.d) ZMO
4. vztahy suvisiace s niektorym z predchadzajicich vztahov

a) §2ods. 1 pism.f), druhéd veta ZMO

b) §2ods. 1 pism.g) ZMO

c) §2ods.1pism. h) ZMO

d) §2ods. 1 pism. ch) ZMO

Zakonnik medzinidrodného obchodu obsahoval v nasledujicom ustanoveni § 2 ods. 2 ZMO aj

negativne vymedzenie pOsobnosti ustanoveni zdkona, ato tak, Ze Zikonnik medzinirodného
obchodu sa nemal pouzit napriek povahe majetkového vztahu podla odseku 1, ak bolo alebo muselo
byt ucastnikom pri vzniku tohto vztahu nepochybne zrejmé, Ze vznikali, aby sa na tzemi
Ceskoslovenskej socialistickej republiky uspokojovali osobné potreby asporti jedného z ich tc¢astnikov
alebo iné vlastné potreby tcéastnika. Zdkon sa v8ak vztahoval aj na taky pravny vztah, ak bolo alebo
ak muselo byt uc¢astnikom zrejmé, Ze tento pravny vztah tvoril pravny celok so vztahom, pri ktorom
k uspokojovaniu takychto potrieb nedochddzalo. V tomto ohlade teda nezalezalo ¢i sa v pravnom

(bydlisko); c) majetkové vztahy, predmetom ktorych je ¢innost alebo zdrzanie sa ¢innosti, ak vietci uastnici nemaja
sidlo (bydlisko) na Gzemi toho istého $titu; d) majetkové vztahy vznikajice z obstardvania alebo z uskuto¢iiovania
namornej prepravy zasielok alebo najimania lode alebo uzavierania zmluv o prevadzke lodi; e) majetkové vztahy
z inej prepravy, pri ktorej miesto odoslania a miesto uréenia nie st na Gzemi toho istého $tatu alebo st na Gzemi
§tatu, na ktorom nemd niektory z ucastnikov svoje sidlo (bydlisko); f) majetkové vztahy z bankového styku medzi
ucastnikmi nemajacimi sidlo (bydlisko) na tizemi toho istého $tatu, alebo ak sa tieto vztahy uskutoéiiuji v savislosti
s niektorym z ostatnych vztahov uvedenych v tomto odseku; g) majetkové vztahy vznikajuce z poistenia proti
nebezpecenstvu $kody hroziacej v suvislosti s niektorym z ostatnych pravnych vztahov uvedenych v tomto odseku;
h) majetkové vztahy, predmetom ktorych je kontroln4 ¢innost uskutoéiiovana v savislosti s niektorym z ostatnych
pravnych vztahov uvedenych v tomto odseku; ch) iné majetkové vztahy vznikajice v suvislosti s niektorym
z predchadzajucich pravnych vztahov uvedenych v tomto odseku, najmé v désledku ich zmeny alebo z4niku, alebo
vzhladom na neplatnost ukonu, ktory ich mal zalozit, alebo na odporovatelnost pravnych tkonov, ktorymi su
ukracovani Gcastnici tychto vztahov, alebo vznikajiuce v suvislosti s ich zabezpefenim, plnenim alebo porusenim
povinnosti alebo uplatnenim prav z nich vyplyvajucich, pokial st upravené v tomto zikone; i) iné majetkové vztahy
vznikajuce medzi obchodnikmi, ktori nemaju sidlo (bydlisko) na tzemi toho istého $tatu.

26 KANDA, Zakon, ref. 14, s. 129-130.

27 KOPAC, ref. 13, s. 4. Obdobne aj KOPAC - SINGER, ref. 7, s. 233.

28 KOPAC, ref. 10, s. 23-24.

29 KANDA, Antonin. Zdkonik mezindrodniho obchodu. Praha: Orbis, 1975, s. 19.
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vztahu nachadzali zahrani¢ni icastnici, av$ak postacovalo ak sa mal aéel pravneho vztahu v podobe
osobnych potrieb niektorého z ucastnikov uspokojovat asponi z ¢asti na tzemi Ceskoslovenskej
socialistickej republiky.®® Zikonnik medzindrodného obchodu pri vylaéeni svojej pdsobnosti
nevyzadoval, aby sa zaktpeny tovar spotreboval na tizemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky,
postacovalo ak mohol byt aspori séasti pouZity na jeho uzemi k uspokojeniu osobnych potrieb
ucastnika (napr. upomienkové predmety alebo pohladnice) a rozhodnym nebol ani zamyslany ucel
ucastnikom ¢i koho potrebdm mal dany tovar slaZit, nesmel viak byt pouzity ako predmet dalsieho
predaja.® V pripade obchodnej povahy zivizku by sa vylac¢enie z pésobnosti nemohlo aplikovat.*
Zakonnik medzinarodného obchodu samozrejme vylucoval z pdsobnosti svojich ustanoveni v zmysle
§ 2 ods. 3 ZMO aj nadobidanie nehnutelnosti, a to vzhladom na to, Ze tieto vztahy nie st tradi¢ne
predmetom medzindrodného obchodu, ¢o vsak neplati o vztahoch, kedy neprichiddzalo k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti.*

V pripade praktického pouzitia ustanoveni Zdkonnika medzinarodného obchodu, ako uz bolo
vyssie uvedené podla § 3 ZMO jestvovali v zdsade dva spbésoby ako v zmysle teérie medzinarodného
prava sikromného docielit, aby sa dany pravny vztah spravoval ustanoveniami tohto zikona.
Utastnici pravneho vztahu podla § 2 ZMO si mohli zvolit aplikiciu Zakonnika medzinarodného
obchodu ako rozhodného prava pre dany pravny vztah priamo (volba) alebo pomocou koliznej
normy odkazujicej na pouzitie ¢eskoslovenského pravneho poriadku alebo ¢eskoslovenského
obc¢ianskeho priva (odkaz koliznej normy). Aplikiciu ustanoveni Zikonnika medzindrodného
obchodu mohla vzmysle nasledujuceho ustanovenia § 4 ZMO vylacit jedine existencia
medzinarodnej zmluvy, ktorou bola Ceskoslovenska socialisticka republiky viazana (prikladmo
mozno uviest VDP RVHP prislusného vydania).?* Na zdver tvodnych ustanoveni sa Zikonnik
medzinidrodného obchodu zameriaval na otazku dispozitivnosti ustanoveni zdkona. Ustanovenie § 5
ZMO deklarovalo, Ze ucastnici sa mohli odklonit od vsetkych ustanoveni zdkona, ktoré vyslovne
neustanovovali, Ze sa od nich odchylit nemozno. Tato deklaracia odkazovala priamo na ustanovenie
§ 722 ods. 1 ZMO, ktoré urcovalo, Ze sa nemozno odchylit od §§ 1-71, §§ 76-106, §§ 157-176, § 179,
§211, § 399, § 634 ods. 2, § 708 ZMO a ustanoveni piatej ¢asti zdkona.** V zmysle ustanovenia § 722
ods. 2 ZMO dalej medzi kogentné ustanovenia patrili aj tie ustanovenia, ktoré upravovali formu

30 Vramci ceskoslovenského pravneho poriadku sa mali na takéto vztahy aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, pricom vsak ak povinnosti ukladané ¢eskoslovenskym organizacidm pri uspokojovani potrieb obéanov
vzmysle ustanoveni Obdianskeho zikonnika vyplyvajiuce z ¢eskoslovenského hospodarskeho systému nebolo
mozné uloZit zahrani¢nym t¢astnikom, aplikdcia ZMO bola vylicena len pri uspokojovani osobnych potrieb na
tzemi Ceskoslovenskej socialistickej republiky. L. Kopa¢ uviedol mozné priklady situécii: ,Spadaji sem predevsim
vztahy, do kterych vstupuji zahrani¢ni turisté ajiné osoby p#i do¢asném pobytu na ¢s. tzemi (napt. ubytovani,
stravovani, ndkup véci osobni potteby, opravy motorovych vozidel atd.). KOPAC, ref. 10, s. 28. Obdobne aj KOHN,
ref. 14, s. 411; alebo BYSTRICKY, ref. 16, s. 123.

3 KOPAC, ref. 10, s. 28.

32 KOPAG, ref. 13,s. 5.

33 Prikladom je napr. zalozné pravo alebo ndjom nehnutelnosti, prip. ¢innost vo forme vystavby budov. KOPAC, ref.

10, s. 29.

Vzhladom na skuto¢nost, ze Ceskoslovenska socialistickd republika bola zakladajacim ¢lenom Rady vzajomnej

hospodarskej pomoci (RVHP), v pripade medzindrodného obchodného styku medzi dvomi ¢lenskymi $tatmi tejto

organizicie sa prioritne uplatnili VSeobecné dodacie podmienky RVHP (VDP RVHP). Vychidzalo sa pritom

z premisy, ze medzi priatelskymi socialistickymi $tadtmi panuje dévera a platobnd disciplina, tak ako nikdy inde,

preto VDP RVHP boli ovela jednoduchsie koncipované ako samotné ustanovenia Zikonnika medzindrodného

obchodu. Nevylu¢ovala sa viak prave z tohto dévodu subsididrna aplikacia ustanoveni Zakonnika medzinidrodného

obchodu. KANDA, ref. 29, s. 22. Obdobne aj KOPAC, ref. 13, s. 9.

Sankciou za porugenia tohto kogentného ustanovenia bola netéinnost takéhoto pravneho tkonu v ¢asti, ktord

odporovala uvedenému zdkonnému zdkazu.

34
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alebo niektorti nalezitost predpisand tymto zdkonom.* Poru$enie tychto ustanoveni zikon
sankcionoval neplatnostou pravneho tkonu s moznostou ziadat ndhradu skody.*’

Zakonnik medzindrodného obchodu v rdmci spolo¢nych ustanoveni upravoval viacero otazok
ako vymedzenie 0s6b (fyzické a pravnické osoby v medzindrodnom obchodnom styku)®; veci a prav,
pricom ZMO ako jediny pravny predpis v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku obsahoval definiciu
veci: ,vecami su hmotné predmety a ovladdatelné prirodné sily, ktoré sluzia potrebam Iudi“®;
pravnych ukonov (platnost a neplatnost); zastipenia a plnomocenstva;*® po¢itania ¢asu; premléania
a vydrzania.*’ V ramci vSeobecnych ustanoveni o zavizkovych vztahoch Zdkonnik medzindrodného
obchodu upravoval vseobecni upravu zivizkového prava prostrednictvom upravy vzniku
zaviazkového vztahu, vzniku a obsahu zmluv, G¢astnikov zdvizkového vztahu, zabezpeéenia zavizku,
zaniku zdviazku splnenim, nesplnenim zivizkov ajeho ndsledkami ainymi sp6sobmi zaniku
zaviazkov. Zikonnik medzindrodného obchodu wupravoval v najrozsiahlejsej hlave zakon,
v osobitnych ustanoveniach o niektorych zavizkovych vztahoch, tieto zdviazkové vztahy:

a) kupna zmluva, osobitné dojednania vkipnej zmluve, zmluvy uzavierané v suvislosti

s kipnou zmluvou*?

b) zmluvy o viazanych obchodoch
c) zmluva o vymene

d) zmluva o pézicke

e) zmluva o vypozi¢ani

f) nijomnd zmluva

g) zmluva o uschove

h) zmluva o uskladneni

i) zverenie veci tretej osobe

j) zmluva o diele

k) prikaznd zmluva

%  Su to napriklad uvedené ustanovenia zdkona upravujice formu pravneho tkonu / zmluvy, resp. zdkladné naleZitosti

pre niektoré typy zmlav: § 161, § 163, § 191, § 207, § 258, § 263, § 304, § 276, § 385, § 388, § 389, § 390-392, § 395,
§398, § 405, § 410, § 415, § 418, § 424, § 431, § 439, § 454, § 463, § 470, § 475, § 491, § 505, § 521, § 536, § 548, §
566, § 571, § 575, § 600, § 607, § 625, § 653, § 661, § 665, § 681, § 686, § 690, § 694, § 696. KOPAC, ref. 10, s. 32.
37 KOPAC - SINGER, ref. 7, 5. 233.
% Zo strany Ceskoslovenskych os6b zucastriujucich sa na zahrani¢nom obchode ako uéastnik v medzindrodnom
obchodnom styku pripadali do uvahy len $pecidlne pravnické osoby s pravnou formou sui generis — podniky
zahrani¢ného obchodu, prip. iné socialistické organizicie k takejto ¢innosti zriadené alebo opravnené v zmysle
zdkona alebo rozhodnutia o vynimke ministrom zahrani¢ného obchodu. Vo vztahu kinym osobam, najmi
Ceskoslovenskym fyzickym osobdm, tymto sa nepripi$tala spdsobilost na prdvne tkony v medzinirodnom
obchodnom styku, ¢o prakticky znamenalo ich vylaéenie. KOPAC, ref. 13, s. 14. Obdobne aj KOHN, ref. 14, s. 410.
K podstate podnikov zahrani¢ného obchodu pozri blizsie KOSZEGHY, Adam. Podnik zahrani¢ného obchodu ako
forma prévnickej osoby v medzindrodnom obchode. In Historia et theoria iuris, 2020, ro¢. 12, €. 1, s. 31-49.
39 ELIAS, Karel. Véc. Pozitivisticka studie. In Prdvnik, 1992, ro¢. 131, ¢. 8, s. 697-698.
40 Zskonnik medzindrodného obchodu vo svojich ustanoveniach ako jediny pravny predpis zachoval koncepciu
prokuary ako podnikovej plnej moci, kedze Hospodarsky zdkonnik tento institat aZ do roku 1990 neupravoval.
Zaujimavym v3ak bolo, Zze Zakonnik medzinarodného obchodu v tomto diely pojmovo rozliSoval medzi udelenim
plnej moci a na druhej strane zmocnenim, ktorym sa udelovala prokara a zmocnenim pri prevadzke podniku, pricom
z hladiska systematiky zakona malo ist 0 autonémne instituty. ELIAS, Karel. Etuda o prokute. In Prdvnik, 1993, rol.
132,¢.5,5.425,427.
4 Vzhladom na to, Ze sa uvedené institity nenachadzali, resp. boli nedostatoéne upravené v Ob¢ianskom zdkonniku,
zdkon musel obsahovat aj ustanovenia upravujtce instittty vieobecnej povahy, ktoré suviseli s priamym vykonom
zahrani¢no-obchodnej ¢innosti iba okrajovo. BYSTRICKY, ref. 16, s. 129.
Kuapnej zmluve a suvisiacim pravnym institatom bol v Zdkonniku medzinarodného obchodu venovany najvacsi
priestor, a to 143 paragrafov z celkovych 726 paragrafov. KOPAC, ref. 13, s. 9. Obdobne aj KOPAC, Ludvik — SINGER,
Erik. Nékteré nové koncepce osnovy zakona o pravnich vztazich v mezinirodnim obchodnim styku. In Casopis pro
mezindrodni prdvo, 1963, ro¢. VII, ¢. 4, s. 320.
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1) komisionarska zmluva

m) zmluva o kontrolnej ¢innosti
n) zmluvy o doprave

0) poistna zmluva

p) sprostredkovatelské zmluvy
q) zmluva o zdruZeni

r) niektoré zmluvy o bankovych obchodoch
s) slub odskodnenia

t) verejnd sutaz a verejny prislub
u) konanie bez prikazu

v) bezdévodné obohatenie

w) upotrebenie veci pre iného

x) povinnost na ndhradu skody

Ako posledné upravoval Zikonnik medzindrodného obchodu osobitné, prechodné

a zavere¢né ustanovenia zdkona. V rdmci ustanovenia § 721 ZMO zikon uvadzal, ze v pripade, ak
zakon pouzival v niektorych ustanoveniach zdkona slovné spojenia ,,0 uplatnenina side®, ,,0 sidnom
konani“ alebo ,sidnom rozhodnuti tieto ustanovenia sa mali primerane pouZit aj na uplatnenie
prava pred rozhodcom, pre rozhodcovské konanie alebo rozhodcovsky vyrok, pokial sa opierali
o platni rozhodcovskd zmluvu. Nezélezalo pritom pri aplikdcii tohto ustanovenia ¢i sa rozhodcovské
konanie malo uskuto¢tiovat podla ¢eskoslovenského prava (zakon ¢. 98/1963 Zb. o rozhodcovskom
konani v medzindrodnom obchodnom styku a o vykone rozhodcovskych rozhodnuti) alebo podla
iného rozhodného prava.®® Ustanovenie § 722 ZMO, ktoré upravovalo jednak taxativny vypocet
kogentnych ustanoveni a jednak vypocet kogentnych ustanoveni podla vieobecnej povahy tychto
ustanoveni sme bliZsie analyzovali uz vyssie. Ustanovenie § 723 ZMO mozZno oznalit za jedno
z najnendpadnejsich ustanoveni, avSak svelkym vyznamom pre fungovanie medzinirodného
obchodného styku. U¢elom tohto ustanovenia bolo upravit vykladovu struktiru zikona, a to formou
pouzitia doslovného vykladu, extenzivneho vykladu, prip. restriktivneho vykladu, ak to zodpovedalo
zmyslu daného ustanovenia s prihliadnutim na to, ¢o touto upravou nepochybne sledoval
zdkonodarca a aké pravne nasledky mali vyplynut. Ak véak napriek tomu nebolo mozZné urcit prava
apovinnosti podla tohto zakona, vzmysle tzv. vyplhania medzier vzikone bolo potrebné
prihliadnut k zdsaddm obsiahnutym v ZMO.* Medzi takéto zdsady moézZeme zaradit napriklad:*°

a) zasada rovnosti a nediskriminacie (§ 1 ZMO)

b) zdsada subsidiarity (§ 3 ZMO)

c) zasada zmluvnej autonémie (§ 5 ZMO)

d) zisada zdkazu zneuZitia prava a zdsada poctivého obchodného styku (§ 102 ZMO)

4V pripade rie§enia majetkovopravnych sporov v medzindrodnom obchodnom styku medzi organizdciami ¢lenskych
$tatov RVHP platil Dohovor o rie$eni ob¢ianskopravnych sporov vznikajucich zo vztahov hospodarskej a vedecko-
technickej spoluprace v rozhodcovskom konani (vyhldska ministerstva zahrani¢nych veci CSSR ¢. 115/1974 Zb.).
CSSR bola samozrejme zmluvnou stranou aj inych multilateralnych medzindrodnych zmlav tykajucich sa
medzindrodného rozhodcovského konania a vykonu, a uznavania rozhodcovskych nélezov. KOPAC, ref. 10, s. 339.

44 Podla Antonina Kandu bolo toto ustanovenie ingpirované ustanovenim ¢l. 1 LU-VI z roku 1956 (Convention portant
loi uniforme sur la vente internationale des objets mobiliers corporels / Haagsky jednotny zikon o medzinirodne;
kape tovaru). Podla neho v8ak bolo v tomto ustanoveni mozno vidiet nie prili§ $tastné vyjadrenie akejsi vnutornej
analégie legis, a teda rieSenie podobnych vynimoénych situacii malo zostat v ramci Zikonnika medzinarodného
obchodu za pouzitia § 1 ZMO a zdsad na ktorych bol vybudovany obsah zakona, pricom sa podla neho zaroven
vylu¢ovalo pouzitie analdgie legis vo vztahu k ustanoveniam Obtianskeho zdkonnika alebo Hospodarskemu
zakonniku. KANDA, Zakladni, ref. 14, s. 1108.

4 Blizsie k zdsadam Zakonnika medzinarodného obchodu pozri KOSZEGHY, Adam. Zakladné zasady Zakonnika
medzinarodného obchodu. In Historia et theoria iuris, 2021, ro¢. 13, &. 3, s. 59-67.

48



HTI, 15/2023, 1

e) zasada rebus sic stantibus (§ 122 a 275 ZMO)
f) zasada nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika (§ 325 ZMO)

Ustanovenie § 724 ZMO upravovalo intertemporalne ustanovenia odlisne ako tomu bolo
podla dovtedajsieho ako aj nového Ob¢ianskeho zdkonnika. Tato odlinéd koncepcia bola odévodnena
potrebou zvySenej priavnej ochrany uclastnikov (resp. garancie privnej istoty zahrani¢nych
ucastnikov) v medzindrodnom obchodnom styku, apreto sa mali ustanoveniami tohto zikona
spravovat iba vztahy vzniknuté po 31. marci 1964 s vyli¢enim retroaktivity (spitnej Gcinnosti)
ustanoveni tohto zdkona na vzniknuté pred tymto datumom.*®

ZAKONNIK MEDZINARODNEHO OBCHODU A OBCHODNY ZAKONNIK?

Zékonnik medzindrodného obchodu bol platnym aGéinnym pravnym predpisom
v Ceskoslovenskom pravnom poriadku od 1. aprila 1964 az do 31. decembra 1991. Zikonnik
medzinidrodného obchodu vsak pocas svojej existencie nebol nikdy novelizovany, na rozdiel od
Ob¢ianskeho zdkonnika a Hospodérskeho zdkonnika, ktoré boli do 31. decembra 1991 novelizované
konkrétne 10 krat, resp. 11 krat). Zakonnik medzinirodného obchodu bol nahradeny prvym,
spolo¢nym obchodnopravnym predpisom v Ceskoslovensku — zdkonom ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik. UZ na prvy pohlad vak badat, Ze kontinuita pravnej upravy Zakonnika medzinidrodného
obchodu sa preniesla do znenia navrhu a prijatého Obchodného zdkonnika.*” Prirodzene véak muselo
doéjst aj kistym zmendm, ktoré sa premietli v samotnom zneni zdkona a odrizali uZ zmenené
socidlno-ekonomické podmienky v Ceskoslovensku po roku 1989.%

Zakonnik medzinarodného obchodu Obchodny zikonnik (tretia ¢ast
zakona)

I. hlava: Uvodné ustanovenia I. hlava: Vseobecné ustanovenia

II. hlava: Spolo¢né ustanovenia II.  hlava: Osobitné  ustanovenia
o niektorych  obchodnych  zivizkovych
vztahoch

III. hlava: Vgeobecné ustanovenia | III. hlava: Osobitné wustanovenia pre

o zavazkovych vztahoch zavizkové  vztahy  vmedzindrodnom
obchode®

IV. hlava: Osobitné  ustanovenia

o niektorych zavazkovych vztahoch

46 KOPAC - SINGER, ref. 42, s. 339.
47 Predchadzajuci systém, ako bolo znidme, vzhladom na hypertrofiu najréznejsich pravnych predpisov neupravoval
obchodny zdkonnik, a preto ho bolo potrebné vytvorit tzv. ,na zelenej luke®. Tento zaver viak plati podla Karla Elidsa
len cum grano salis, kedZe nebolo mozné prehliadnut Zikonnik medzinidrodného obchodu z ktorého bolo do navrhu
Obchodného zikonnika prevzaté nejedno ustanovenie. ELIAS, ref. 8, s. 476.

48 Ako uvadza Jan Lazar, kazdy zo zdkonnikov pred prijatim Obchodného zdkonnika upravoval nejakym sp6sobom
zavizkovo-pravne vztahy, pri¢om zrejme najbliZzsie k pravnej uprave Obchodného zidkonnika mézeme pripodobnit
prave zavizkové vztahy podla Zikonnika medzinidrodného obchodu, ktoré vdak nebolo mozné pouZit v zmysle
rezimu medzinarodného obchodného styku na kazdého uéastnika pravneho vztahu, ako to bolo vyzadované po
transformdcii §tatu a pravneho poriadku po roku 1989. LAZAR, Jan. Zakladné aspekty nového obé¢ianskeho a
obchodného prava. Pocta prof. JUDr. Karolovi Rebrovi, DrSc. k 80. narodeninidm, venovand Pravnickou fakultou
Univerzity Komenského. In Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. Bratislava: Univerzita Komenského,
1994, roc. 15, s. 87.

Uprava zahrani¢noobchodnych zaviazkovych vztahov sa s i€innostou od 1. januara 1992 ,scvrkla® do §§ 729-755

Obchodného zdkonnika, a preto ni¢ nebrénilo zrusit Zdkonnik medzinidrodného obchodu ako celok. TamzZe, s. 88.
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V. hlava: Osobitné, prechodné a zavere¢né
ustanovenia

Po prijati Obchodného zdkonnika prislo k dualistickej uprave zaviazkovych vztahov tak
obchodnopravnych ako aj ob¢ianskopravnych, a preto bolo mnoho institutov upravenych duplicitne
alebo vyclenenych z Obchodného zdkonnika. Obchodny zdkonnik v zasade kopiroval $trukturu
(systematiku) Zdkonnika medzindrodného obchodu s tym rozdielom, Ze ¢ast ,Spolo¢né ustanovenia“
upravujicu rézne institity od oznaéenia 0s6b, pravnych tkonov a preml¢ania spolu s vydrzanim len
iastocne v rozsahu oséb upravil v prvej ¢asti zdkona s ndzvom ,,véeobecné ustanovenia“ a ostatné
ponechal vramci tretej ¢asti vSeobecnych ustanoveni alebo ich vypustil a upravil v Ob¢ianskom
zdkonniku.>

Novéa koncepcia obchodného prava po roku 1989 reprezentovand préave prijatim Obchodného
zdkonnika bola zhladiska vnutrostitnej Gpravy vymennych vztahov postavend na podstatnej
novelizacii tzv. velkou novelou Ob¢ianskeho zakonnika (zdkon ¢. 509/1991 Zb.) arovnako
v podstatnej miere novelizovaného Hospodarskeho zikonnika. Obchodny zdkonnik vo svojich
zru$ovacich ustanoveniach sice prirodzene pocital so zrusenim Hospodarskeho zdkonnika a taktiez
Zakonnika medzinidrodného obchodu, aby prislo ku zaniku neudrZatelnej dualistickej upravy
obchodnych vymennych vztahov na zdklade povahy subjektov (vnutrostatny obchod v. zahrani¢ny
obchod),”® pricom na strane druhej podla dévodovej spravy bol v oblasti obchodnych vztahov so
zahrani¢nymi podnikatelmi doteraz aplikovany Zikonnik medzinidrodného obchodu, ktory bol
prisposobeny potrebadm trhového charakteru obchodnych vztahov a ktorého podstatna cast moze
byt do novej pravnej tpravy prevzata.>?

ZAVER

Zakonnik medzindrodného obchodu bol prijaty ako reakcia na dosiahnutie nového milnika
vo vyvoji spolo¢nosti, vybudovania socializmu v Ceskoslovensku. Na rozdiel od zékona ¢. 141/1950
Zb. Obciansky zakonnik, ktory nahradil, mal Zakonnik medzinarodného obchodu tlohu zamerat sa
na novo diferencované majetkové vztahy v medzindrodnom obchodnom styku. Tejto tlohe bolo,
samozrejme, prispOsobené aj jeho znenie, a to v takom zmysle, aby zodpovedalo sa¢asnym pravnym
upravam obcianskych a obchodnych kédexov v Eurépe avo svete. Je mozné skonstatovat, Ze
Zakonnik medzindrodného obchodu ako milnik vo vyvoji medzindrodného obchodného priva
zrejme splnil svoju primdrnu dlohu, ato poskytnut hmotnopravny predpis kompatibilny pre
obchodovanie so zahrani¢nymi u¢astnikmi naprie¢ celym svetom, ato sohladom na to, Ze
zahrani¢ny obchod je integrdlnou sucastou kazdej hospodarskej sustavy nehladiac na $tatny rezim
alebo ideolégiu. Zdkonnik medzindrodného obchodu vsak na sklonku svojej existencie stal na
pomedzi aj dalsieho milnika, a to prijatia prvého unifikovaného zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného

50 Uvedené je absolitne racionilne, ato vzhladom na sicasny stav Ob¢ianskeho zdkonnika ako lex generalis
a Obchodného zdkonnika ako lex specialis. V pripade Zakonnika medzindrodného obchodu bola subsidiarita skér
vynimkou, neZ pravidlom (napr. v pripade spdsobilosti na pravne tukony fyzickych oséb), a to z dévodu, ze Obciansky
zdkonnik bol kreovany ako socialisticky zdkonnik, ktory opustil aktkolvek rimskopravnu, kontinentélnu tradiciu
sukromného prava v otazke zaviazkovych vztahov a zauzivanych pravnych institatov. Ustanovenia, ktoré by mal
dobovy Ob¢ianskeho zékonnik 1964 upravovat bolo preto v potrebnej miere upravit v Zdkonniku medzindrodného
obchodu - typickym prikladom je vydrZanie, ktoré sa do Ob¢ianskeho zakonnika dostalo az novelou z roku 1982,
pri¢om Zikonnik medzinidrodného obchodu ho upravoval pre svoje potreby uz od 1963.

51 LAZAR, ref. 48,s. 79.

52 Doévodova sprava kvladnemu navrhu zdkona ¢ 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik. Tla¢ ¢ 684. Federalne
zhromazdenie  Ceskoslovenskej federativnej —republiky 1990 - 1992. Dostupné na internete:
<https://www.psp.cz/eknih/1990fs/tisky/t0684_15.htm>. [cit. 2023-06-10].
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zdkonnika, ktory sa ustanoveniami Zdkonnika medzindrodného obchodu v nejakej miere ingpiroval.
V tomto ohlade je preto namieste stanovisko, ze Zakonnik medzindrodného obchodu v ur¢itom
ohlade mozno povazovat za déleZity milnik vo vyvoji obchodného prava v Ceskoslovensku.
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Aktudlne vyzvy manzelske;
pastoracie pre farnost

Veronika Pétiova
UvoD

Je zrejmé, Ze najvicsiu cast agendy cirkevnych
tribundlov zaberaji manZelské kauzy. Maélokedy si
uvedomujeme, Ze aj vramci farskej kancelaristiky
tvoria otazky tykajice sa manzelstva velka Ccast
kdnonickopravnych problémov, sktorymi su farari
konfrontovani, a to najprv pri uzatvarani cirkevného
manzelstva a priprave nan a v niektorych pripadoch aj
pri krachu manzelského spoluzitia. Odlucenie
manzelov pri zachovani zvizku sice povoluje miestny
ordindr, ale Ziadost o 1iu sa va¢$inou spisuje na farskom
urade. Vpripade procesu o preskimanie platnosti
manzelstva kym stranky predstipia pred cirkevny
tribundl va¢sinou ako prvy kontakt vyhladaja cirkevna
autoritu, ktord im je najblizsia — svojho farara. Preto
sme sa vtomto ¢lanku rozhodli bliz$ie zamerat na
aktudlne problémy farnosti tykajice sa manzelskej
pastoricie a nacrtnut ich rieSenie.

1 PRIPRAVA NA SLAVENIE MANZELSTVA

Adekvétna priprava nupturientov na sviatost
manzelstva zahffia tri stupne - vzdialend, blizku
a bezprostrednu.! Prave poslednd znich, ktora
prebieha priamo pred prijatim sviatosti manzelstva,
md snubencov upriamit na celozivotné rozhodnutie,
ktoré chci sobdasom urobit. Niekedy je prave ona
momentom, ked je mozné predist neskoriemu
rozpadu manzelstva. Preto je potrebné k priprave na
slavenie manzelstva pristipit svedomite ako zo strany
nupturientov, tak aj zo strany toho, kto pripravu kona,
a nie hladat ¢o najkrat$iu moznu cestu, ako tento ukon
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Abstract

One of the areas where the faithful often seek out
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absolvovat. G. Damacco uvidza, Ze nie je mozné ignorovat skuto¢nost, Ze nie vynimoéne byva
manzelstvo len spésobom, ktorym sa partneri snazia zlegalizovat svoje spoluzitie. V tychto

1 Papezska rada pre rodinu. Priprava na sviatost manzelstva 6 In Enchiridion Vaticanum 15, 1996, s. 21-59.
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situdcidch je potrebné, aby farar, ako vlastny pastier farnosti, bol rozhodnejsi pri rozlisovani duchov
smerom k snibencom? a pomdhal im néjst zmysel sviatosti, ktora chca uzatvorit.

TieZ sa moze stat, ze spravca farnosti z vaZznych dévodov neodporuéi uzavretie manzelstva
alebo odmietne svojich veriacich zosobasit. Vtedy vacSina veriacich zaéne vyhladavat
benevolentnejsieho knaza, ktory bude ochotny. V takychto pripadoch je uZitoény predpis
partikularneho prava, ktory plati napriklad v Kosickej arcidiecéze, kde v pripade, ak niekto z fararov
z vaznych dévodov neodporica uzavretie manzelstva, tak iny farar alebo farsky administrator nema
takémuto sobasu asistovat, s vynimkou konzultacie s miestnym ordindrom.?

Dalsim krokom, ktory je potrebny pred slavenim manzelstva urobit, je spisanie tzv. sobasnej
zapisnice. T4 by mala byt vypracovand v dostato¢nom predstihu a snubenci by mali predloZit vsetky
potrebné dokumenty, ako su krstné a rodné listy, eventudlne rozsudky o civilnom rozvode, nulite
manzelstva alebo umrtny list predchadzajuceho manzelského partnera. Pri spisovani sobasnej
zdpisnice sa zisti, ¢ je manzelstvo mozné uzatvorit bez dalsich administrativnych dkonov alebo je
potrebné poziadat o di§penz alebo licenciu. Tiez je potrebné ziskat licenciu z farnosti asponi jedného
zo nupturientov, ak je manzelstvo slavené mimo ich farnosti, kde maju kidnonického bydlisko.
V pripade ak jeden alebo obaja snubenci spadaju do jurisdikcie vojenského ordinariitu, tak moze
vojensky kaplan alebo ordinar platne asistovat pri uzatvarani manzelstva tych, z ktorych aspon jeden
nupturient je jeho podriadeny aj na miestach nepatriacich do priestoru, ktory mu je uréeny. Tieto
fakulty su udelené bez zuzeni, ktoré by sa vztahovali na obradovid prislusnost veriacich. Z toho
vyplyva, Ze ich treba povazovat za rovnako aplikovatelné tak kaplanmi latinskymi, ako
i vychodnymi.*

2 DISPENZ A LICENCIA K SLAVENIU MANZELSTVA

Veriaci niekedy #iadaju prijatie sviatosti, aj ked nespliiaji podmienky na jej udelenie. V tom
pripade nastava problém, ked na jednej strane stoji pravo veriacich sviatost prijat, a na druhej strane
povinnost posvatnych pastierov oddialit vysluZenie sviatosti do vtedy, kym veriaci bude na jej prijatie
riadne disponovany.® V pripade sviatosti manzelstva je ¢asto rieSenim takejto situicie institdt
dispenzu, pripadne licencie. V kazdom pripade je potrebné postupovat s pastoraénou mudrostou, pri
ktorej ma byt farar, pripadne sobasiaci alebo knaz, ktory nupturientov na prijatie tejto sviatosti
pripravuje, vedeny optikou najvyssieho zdkona Cirkvi. V niektorych pripadoch aj odmietnutie par
zosobasit pripadne oddialenie soba$a moéze byt prostriedkom ku spase vietkych zucastnenych.

V kdnonickom manzelskom prave najdeme viaceré situdcie, pri ktorych je platné alebo
dovolené slivenie manzelstva podmienené predchddzajucim udelenim di$penzu alebo licencie
k slaveniu manzelstva kompetentnou cirkevnou autoritou. Zvi¢$a ide o miestneho ordinéra, existuja
vsak aj pripady, ked je potrebné obratit sa na Apostolsky stolec.

V nebezpedenstve smrti moéze miestny ordindr diSpenzovat vlastnych podriadenych,
kdekolvek sa zdrziavaju a vsetkych, ktori sa skuto¢ne nachddzaji na jeho vlastnom tzemi, tak od
formy, ktoru treba zachovavat pri sldveni manzelstva, ako aj od vsetkych a jednotlivych prekazok
cirkevného priva bud verejnych alebo tajnych, s vynimkou prekdzky pochadzajicej z posvatného
stavu presbyteratu. Za tych istych okolnosti, ale len v pripadoch, ked sa nemoZno obratit na
miestneho ordindra, ma ta istd moc di$penzovat farar a tiez riadne delegovany posvitny sluZobnik,

2 Porovnaj DAMACCO, Gaetano. L’indagine pregiudiziale e la preparazione al matrimonio. In COCCOPALMERIO,
Francesco et al. Il nuovo processo matrimoniale canonico. Una giuda tra diritto e cura pastorale. Bari: Cacucci Editore,
2018, s. 88.

8 Porovnaj Kosicka arcidiecéza. Manzelstvo. In ACAC, 2019, ¢. 2, s. 4.

4 Porovnaj Papezska rada pre vyklad textov zdkonov. Odpoved Mons. Frantiskovi Rdbekovi, ordindrovi OS a OZ SR
zo dria 13.06.2018 (Prot. N. 16359/2018).

5 Porovnaj PARLATO, Vittorio. Temi di Diritto Canonico. Dispenze. Urbino: Nencini Editore, 1991, s. 35.
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ako aj knaz alebo diakon, ktori asistuju pri uzavierani manzelstva. V nebezpelenstve smrti ma
spovednik moc pre vnatorné férum dispenzovat od tajnych prekaZzok bud vo sviatostnej spovedi
alebo mimo nej. Za nemoZné obratit sa na miestneho ordindra, sa povazuje, ak k tomu moéze dojst
iba telegraficky alebo telefonicky.®

Okrem nebezpecenstva smrti, existuje situdcia omnia parata sunt, ktorad nastiva vtedy, ked je
na sobds uz vsetko pripravené a uzavretie manZelstva sa bez pravdepodobného nebezpecenstva
velkého zla nemoéze oddialit. Vtedy ma moc di$penzovat od vsetkych prekdzok s vynimkou tych,
ktoré st rezervované Apostolskému stolcu, miestny ordinar. Ak ide o tajntt manzelsku prekazku (t.j.
verejnosti nezndmu), moc diSpenzovat md aj farar a kiaz alebo diakon, ktori asistuju pri uzavierani
manzelstva. Tato moc plati aj pre konvalidaciu manzelstva, ak hrozi nebezpeéenstvo z jej oddialenia
a nie je mozné obratit sa na kompetentnu autoritu, ktord ma moc udelit diSpenz v danom pripade.
Farar alebo knaz, ¢i diakon, ktory dispenz udelili, maja o tom ihned upovedomit miestneho ordinara
a zaznadit udelenie dispenzu do knihy manZelstiev.” Ak bol di$penz udeleny v tajnom nesviatostnom
fore, je treba viest otom zdznam v tajnom archive diecézy. DiSpenz udeleny vramci sviatosti
pokania, t.j. vo vnutornom sviatostnom fére sa nezaznamenéva.®

V pripade potreby dispenzicie nejakej manzelskej prekazky je potrebné sa obratit na
kompetentnu autoritu. Miestny ordinar moéze udelit dispenz od vSetkych prekazok cirkevného prava
s vynimkou tych, ktorych di$penzovanie je vyhradené Apostolskému stolcu. Tomu je vyhradena
dispenzicia od prekazky pochadzajucej z jednotlivych stupiiov posvitného stavu alebo z verejného
dozivotného slubu ¢istoty v reholnom institate papezského prava a od prekazky zloc¢inu. Nikdy sa
nedéva di$penz od prekdzky pokrvnosti v priamej linii ani v druhom stupni boé¢nej linie.? TaktieZz nie
je mozné udelit di$penz od prekdzky impotencie a prekazky predchadzajiceho zvazku.

Najcastejsie sa udeluje dispenz od prekazky rozdielnosti kultu, teda v pripade sobasa katolicke;
stranky so strankou, ktora je bez ndboZenského vierovyznania alebo nepokrstend — patri do niektorej
z ndbozenskych spolo¢nosti. Ide napriklad o sobas so Zidom alebo moslimom."* Stranky obvykle
podavajua Ziadost na farskom drade v mieste, kde chcd uzatvorit manzelstvo. Nastdvaju situacie, ked
kdnonické bydlisko katolickej stranky a miesto sobdsa sa nenachddzaju na Gzemi jednej diecézy.
Podla noriem Konferencie biskupov Slovenska sa treba v prvom rade obratit na miestneho ordinara
trvalého bydliska katolickej stranky, ktoré je mozné overit podla dokladu totoZnosti pri zachovani
kompetencie ordinéra ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov.™ Podla ndsho ndzoru, viak méZe nastat
situdcia, v ktorej tento ordindr nebude kompetentny na udelenie di$penzu, lebo z hladiska
kinonického prava nebude ordindrom Ziadajtcej stranky. V sic¢asnej dobe ma totiz mnoho I'udi trvalé
bydlisko uvedené v doklade totoznosti odlisné od kdnonického bydliska. Z tohto dé6vodu povazujeme
za spravne, ak sa dany partikularny zdkon v tychto pripadoch neuplatni a Zziadost o dispenz sa poda
ordindrovi miesta, kde m4 katolicka stranka kanonické bydlisko podla noriem Kédexu kdnonického
prava.

6 Porovnaj kdnon 1079 CIC 1983 a KRAJCZYNSKI, Jan. La potesta di dispensare del parroco. In WROCENSKI, Jézef
— STOKLOSA, Marek. La funzione amministrativa nell "ordinamento canonico 2. Warszawa: Uniwersytet Kardynala
Stefana Wyszyriskiego, 2012, s. 844.

7 Porovnaj DEGIORGI, Giorgio. Dispensatio misericodiae. In PUDUMAI DOSS, Jesu. Beati Misericordes. Questioni
pastorali e giuridiche sulla misericordia. Roma: Las, 2017, s. 270.

8  Porov. D’AURIA, Angelo. Gli impedimenti matrimoniali. Roma: Lateran University Press, 2002, s. 47.

9  Porovnaj kdnon 1078 CIC 1983.

10 Je potrebné odlisovat tuto skutoénost od zmie§aného manzelstva, t.j. manZelstva katolickej stranky a nekatolickej

pokrstenej, pricom ak nie je istota, Ze nekatolickej strdnke bol krst udeleny platne, tak sa udeluje aj di$penz od

manzelskej prekazky ad cautelam.

1 Porovnaj Konferencia biskupov Slovenska: Dekrét, ktorym sa odporula spésob postupovania pri Ziadosti

o povolenie asistovat pri uzatvidrani manzelstva a pri Ziadosti o diSpenz od prekazky rozdielnosti kultu. In

kbs.sk  [online] Dostupné na internete: <https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/konferencia-biskupov-

slovenska/p/osobitne-dokumenty/c/dekret-manzelstvo-disparitas-cultus>. [cit. 2023-05-15].
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Dalsim dispenzom, s ktorym sa mézeme v pastoracii stretnit, je dispenz od kanonickej formy
slavenia manzelstva. Ziadaji ho snubenci, ktori chcti uzatvorit zmiesané manzelstvo v pripade, ak
zachovaniu kdnonickej formy prekazaju velké tazkosti. Na udelenie tohto di$penzu je kompetentny
miestny ordindr katolickej stranky po porade s ordindrom miesta, kde sa ma manzelstvo slavit, preto
je potrebné v Ziadosti o dipenz uviest miesto planovaného sobédsa. Aj v tomto pripade je potrebna
verejna forma sldvenia sobdsa, ktorou moéze byt napriklad civilny sobas. Treba zachovat postup ako
pri Ziadosti o dovolenie uzatvorit zmie$ané manzelstvo, t.j. prislub katolickej stranky ohladne snahy
zachovat svoju vieru a postarat sa o vychovu potomstva vo viere, obozndmenie nekatolickej stranky
s tymto prislubom a poucenie oboch strinok o podstatnych cieloch avlastnostiach manzelstva.
Dévodom na udelenie di$penzu od kdnonickej formy nie je povinnost, ktort ukladaji niektoré cirkvi
a cirkevné spolocenstva, aby sa zachovala ich vlastna forma uzatvorenia manzelstva. Di§penz nie je
mozné udelit vieobecne, ale iba vjednotlivych pripadoch z dévodov ako: zachovanie rodinnej
harmoénie, ziskanie sudhlasu rodi¢ov smanZelstvom, uznanie osobitného rodinného vztahu
nekatolickej stranky s duchovnym tejto stranky, zvySené zapojenie sa nekatolickej stranky do Zivota
nekatolickej cirkvi alebo cirkevného spolocenstva, moznost katolickeho duchovného ztcastnit sa
takéhoto sldvenia manZelstva s diSpenzom od kdnonickej formy, pri ktorom by vyuzil moZnost
vysvetlenia pritomnym takéhoto sldvenia ako manzelstva sviatostného, s jeho cielmi a podstatnymi
vlastnostami (jednota a nerozluditelnost). Po slaveni takéhoto manzelstva, ozndmi katolicka
strdnka svojmu duchovnému miesto a ¢as slivenia manzelstva, aby ho zapisal do matriky
manzelstiev.” V kazdej Ziadosti o udelenie di§penzu je potrebné uviest opravneny a rozumny dévod,
nakolko si to vyzaduje udelenie di$penzu.™

Ako dovolenie (licencia), tak aj dispenz spadaju do oblasti vykonu administrativnej moci
»milosti®, ¢o znamen4, Ze veriaci nema pravo dostat di§penz alebo licenciu, a preto nie je mozné sa
proti negativnemu rozhodnutiu kompetentnej cirkevnej autority odvolat.** Kritériom pre udelenie
alebo neudelenie licencie ma byt vztah medzi duchovnym dobrom snuibencov admyslom
spolocenstva chranit manzelstvo.

Licenciu miestneho ordindra je potrebné Ziadat vo viacerych pripadoch. Nevztahuje sa na
platnost manzelstva, ale na jeho dovolenost, kedze ide o zdkazy slavit manzelstvo, nie o prekazky.'
Licencia je potrebna napriklad aj pri uzavierani manzelstva potulnych.’® Vzhladom na spésob ich
Zivota je naro¢né zistit eventudlne manzelské prekazky, kedze tieto osoby nemajua trvalé bydlisko.
Z dévodu neustdlej migracie ich totiz miestna komunita nepozna. Zaroven je v takomto pripade
tazké preskimat i slobodny stav sntibenca. Licenciu je potrebné Ziadat, aj ked iba jeden zo snibencov
Zije potulnym zivotom. Farnost, kde ma potulny pravo slavit manZelstvo je farnost, kde aktudlne
prebyva. Fardr musi poZiadat miestneho ordindra o licenciu pre dovolené slivenie takéhoto
manzelstva.

Pri uzavierani manzelstva, ktoré nemozno uznat alebo slavit podla normy ob¢ianskeho zékona,
Cirkev rozliSuje nadradenost a platnost kanonickych zakonov nad civilnymi, a preto moéze udelit
dovolenie uzatvorit takéto manzelstvo.'” Existuje aj pripad, s ktorym sa na Slovensku nestretdvame,

12 Porovnaj Konferencia biskupov Slovenska: Normy Konferencie biskupov Slovenska, podla ktorych sa md na
Slovensku udelovat di§penz od kanonickej formy jednotnym spdésobom. In kbs.sk [online]. Dostupné na internete:
<https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-kbs/c/dispenz-od-kanonickej-
formy-slavenia-manzelstva-50>. [cit. 2023-05-15].

13 Porovnaj kdnon 90 § 1 CIC 1983.

14 Porovnaj PAVANELLO, Pierantonio. La concessione di grazie: aspettative e attese. In ARRIETA, Juan Ignacio.
Discrezionalita e discernimento nel governo della Chiesa. Venezia: Marcianum Press, 2008, s. 182.

15 Porovnaj TERRANEO, Guiseppe. C. 1071: La licenza dell’Ordinario del luogo per alcuni casi di matrimoni. In
Quaderni di diritto ecclesiale, 1988, ro¢. 1, ¢. 2, s. 95.

16 Porovnaj kdnon 1071 § 1, bod 1 CIC 1983.

17 Porovnaj SCELLINI, Guiseppe. Il matrimonio nel codice di diritto canonico. Milano: Giuffré Editore, 2011, s. 21.
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ked je vziujme strdnok, aby ich manzelstvo bolo platné iba pred Cirkvou, anie pred $tatom.
Napriklad Talianska biskupskd konferencia umoznila iba ovdovenym osobdm, ak sd starsie a vo
velkej nudzi slavit iba kanonické manzelstvo spovolenim miestneho ordindra. Mimo tychto
okolnosti sa licencia méze udelit len z vaZnych dévodov a pod podmienkou, Ze sa strany zaviazu
poziadat o uznanie manzelstva aj zo strany $tatu hned ako pomina dévody, ktoré viedli k udeleniu
licencie.’® Na Slovensku takdto moznost nie je a v praxi tieto situdcie kon¢ia tym, Ze osoby si z dé6vodu
ekonomického preZitia radsej volia mimomanzelsky zvazok, ¢im sa vylu¢uji z moZnosti udasti na
sviatostnom zivote. Z dévodu rizika jeho zneuZivania nepovaZujeme za vhodné, aby takyto predpis
partikularneho priva existoval na Slovensku.

Okrem toho méZe nastat situdcia, ked manzelstvo bolo vyhldsené cirkevnym tribundlom za
neplatné a zaroven pred Stitom este neprebehlo konanie o civilnom rozvode. Zikladnd zmluva
medzi Svatym stolcom a SR, obsahuje uznesenie podla ktorého, ak Katolicka cirkev rozhodla o nulite
manzelského zvizku alebo o jeho rozviazani, toto sa na ziadost jednej zo stranok ozndmi Slovenskej
republike, ktord bude vo veci dalej konat.’ V praxi sa tito norma ukazala ako lex imperfecta. Vo
vicsine pripadov zac¢inaju proces o preskiimanie platnosti manzelstva stranky, ktoré civilny rozvod
uz absolvovali. Ak sa tak nestalo, po vyhldseni manzelstva za nulitné, poziadaja o civilny rozvod
manzelstva. Co sa tyka pripadu, Ze by manzelstvo nemohlo byt sldvené z dévodu pribuzenstva, tam
sa zhoduju pravo SR a kdnonické pravo v tom, Ze nie je mozné povolit slavenie manzelstva v priamej
linii a druhom stupni bo¢nej linie.?

Licencia je potrebnd aj pri uzatvirani manzelstva toho, kto md prirodzené zavizky voci inej
strdnke alebo detom pochadzajucim z predchddzajuceho spojenia. Takyto pripad nendjdeme
v predchddzajucom Kédexe kdnonického prava. Dévodom jeho pridania do Kédexovej matérie bola
aj stipajuca tendencia uzatvarat viaceré manzelstvd, pripadne mat potomstvo mimo manzelstva.
Prirodzené zavizky z predchddzajuceho zvizku moézZu vyvolavat v manzelstve urcité problémy. Je
potrebné, aby snubenci boli navzdjom obozndmeni o tom, Ze tieto zavizky existuji a neslo
o umyselne zamlc¢anie skuto¢nosti pred sobdsom, ktora by mohla spésobovat nulitu manzelstva
z titulu podvodu.?! V Ziadosti o dovolenie treba uviest o aky druh zavizku ide, akym sp6sobom je mu
zadostucinené a tiez vyjadrenie knaza k vierohodnosti podanych informdcii zo strany osoby, ktora
nesie prirodzené povinnosti vodi inej stranke alebo vo¢i detom pochadzajicim z predchadzajuceho
spojenia.?? Zaroven ma ordindr miesta pravo, aj povinnost zakazat sldvenie manzelstva v pripade, ak
niektora z dotknutych stranok nemd v umysle plnit svoje zavizky.?

Ak chce uzatvorit manzelstvo s katolickou strankou ten, kto véeobecne zndmym spdésobom
zavrhol katolicku vieru, poziada farir od ordindara licenciu. Miestny ordindr moéze takéto dovolenie
udelit, ak existuje opravneny a rozumny dévod, napriklad nebezpeéenstvo uzatvorenia civilného
sobasa, duchovné dobro stranok, v tomto pripade najmai tej, ktora svoju vieru nezavrhla, vzijomna
pomoc v pokrocdilom veku a pod. Dévod pre ktory stranky dovolenie Ziadaji, ma byt uvedeny v
ziadosti. Ordindr nema dovolenie udelit, ak katolicka stranka nevyhlasila, Ze je pripravena odstranit
nebezpecenstvo odpadnutia od svojej viery a nedala Gprimny prislub, Ze urobi vietko, ¢oje vjej silach,

18 Porovnaj Conferenza Episcopale Italiana. Decreto generale sul matrimonio canonico 40. In Notiziario della

Conferenza Episcopale Italiana. [online] Dostupné na internete:

<https://www.chiesacattolica.it/wpcontent/uploads/sites/31/2017/02/Decreto_generale_matrimonio_

canonico.pdf>. [cit. 11.05.2023]; a PAVANELLO, Pierantonio. C. 1071: Licenze e dispense matrimoniali. In Quaderni

di diritto ecclesiale, 2011, ro¢. 24, ¢. 4, s. 502.

Cl. 10 Z4kladnej zmluvy medzi SR a Svitou stolicou.

20 Porovnaj kdnon 1091 CIC 1983 a § 10 Zdkona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.

21 Porovnaj kdnon 1098 CIC 1983.

22 Porovnaj Bratislavska arcidiecéza. Licencia na sobas. In ACAB, ro¢. 2013, ¢. 1, s. 3.

23 Porovnaj CHIAPETTA, Luigi. Il manuale del parroco. Commento giuridico-pastorale. Bologna: Centro editoriale
pastorale, 2019, s. 432.
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aby boli vsetky deti pokrstené a vychované v Katolickej cirkvi. Druha stranka sa ma s tymto
prisfubom obozndmit, pri¢om obidve stranky sa maju poucit o cieloch a podstatnych vlastnostiach
manzelstva, ktoré nesmie vylu¢ovat ani jeden z uzavierajucich.?* Zavrhnutie katolickej viery musi byt
véeobecne zndme, pri¢om nestaéi iba vnatorné a tajné odlicenie sa od Cirkvi, ani sikromné, aj ked
je pomerne zndme. Pre zavrhnutie viery nie je potrebné vstupit do ateistického, heretického alebo
schizmatického zdruzenia. Verejne znadmy spdsob zavrhnutia viery je dostato¢ny na zaklade prava,
napriklad ak vyplyva zo stidneho rozsudku, z oficidlneho stanoviska cirkevnej autority, je sidnym
priznanim daného subjektu apod. O faktické zavrhnutie ide vtedy, ked je odlucenie zname
a zverejnené takym sp6sobom, Ze uz nie je mozné ho popierat alebo o iom pochybovat.?®

Zaroven je potrebnd licencia aj v pripade veriacich, ktori st pokrsteni, ale neboli vychovavani
vo viere, t.j. neprijali dal$ie inicia¢né sviatosti. V tomto pripade treba postupovat ako v pripade tych,
ktori zavrhli svoju vieru verejne zndmym spdsobom. V pripade Nitrianskej diecézy, pri sobasi,
v ktorom jedna alebo obe stranky su iba pokrstené, maji priavomoc dovolit sldvenie takéhoto
manzelstva farari a farski administratori bez toho, aby sa museli obracat na miestneho ordinara. Do
sobdsnej zapisnice je potrebné vlozit pisomné a stru¢né zdévodnené pripustenie stranok k slaveniu
manzelstva zo strany fardra, resp. farského administritora a osvedfenie stranok, primerane
prisposobené na dany pripad. Do poznamky v matrike sobdsenych treba v tomto pripade uviest: Ad
matrimonium admissus/a tamquam tantum baptizatus/a s uvedenim datumu a protokoldrneho ¢isla
tohto dkonu.?® Pokial takato pravomoc dovolit sobds v danej diecéze nie je, je potrebné obritit sa
miestneho ordinara.

Licencia je potrebnd aj pri uzatvarani manzelstva toho, kto je postihnuty cenzurou alebo
interdiktom,; pri uzavreti manzelstva neplnoletého, ked rodi¢ia o tom nevedia alebo st rozumne proti
tomu; pri uzatvirani manzelstva cez zastupcu, uzavreti manzelstva s podmienkou, ktora sa vztahuje
na minulost alebo na pritomnost, pri uzatvirani medzi dvoma pokrstenymi osobami, z ktorych jedna
je pokrstend v Katolickej cirkvi alebo bola do nej po krste prijata, druha v$ak patri do cirkvi alebo
cirkevného spolocenstva, ktoré nie je v plnom spolocenstve s Katolickou cirkvou (zmie$ané
manzelstva) a pri tajnom uzavreti manzelstva.?’ V pripade licencie k zmie$anému manzelstvu, ak su
kompetentni viaceri ordindri, treba zachovat ta istd kompetenciu, ako v pripade Ziadosti o dispenz
od manzelskej prekdzky rozdielnosti kultu, t.j. obratit sa na miestneho ordinéra trvalého bydliska
katolickej stranky, ktoré je mozné overit podla dokladu totoZnosti pri zachovani kompetencie
ordindra ozbrojenych sil a ozbrojenych zborov.?

Primdrne sa zmie$ané manzelstvo ma slavit mimo Svitej Omse, aj ked sa slavi katolickou
formou. Je to najmi zpraktickych dévodov, vzhladom na pritomnost nekatolickych hosti,
manzelskej stranky, eventudlne svedkov. Ak je na to dévod, diecézny biskup méze povolit
vysluhovanie zmies$aného manzelstva aj pocas Sviatej Omse. Podla Direktéria pre vykondvanie
principov a noriem o ekumenizme sa pri rozhodovani, ¢&i pripustit alebo nepripustit nekatolickeho
manzela na prijimanie Eucharistie, ma rozhodnut na zéklade vieobecnych noriem v tejto oblasti. Za
tychto okolnosti je potrebné brat do uvahy, Ze sviatost manZelstva prijimaji dvaja pokrsteni
krestania. Napriek tomu, Ze manzelia Zijuci v zmieSanom manZelstve st obaja pokrsteni a Ziju vo
sviatostnom manzelstve, tak spolo¢né prijimanie Eucharistie méze byt iba vynimo¢né.?

24 Porovnaj kdnony 1071 § 2 a 1125 CIC 1983.

2> Porovnaj CHIAPETTA, ref. 23, s. 432.

% Porovnaj Nitrianska diecéza. Smernice tykajuice sa pastora¢ného pésobenia a Zivota fararov, kaplanov, distrikturalny
dekanov a sekretdrov v Nitrianskej diecéze, (Prot. ¢. 1126/2014) ad usum internum a ACEN, ro¢. 2008, ¢. 2, s. 104.

27 Porovnaj kdnony 1071; 1101 § 2; 1124; 1131 CIC 1983.

% Porovnaj Konferencia biskupov Slovenska, ref. 11.

2 Porovnaj PapeZska rada pre napomdahanie jednoty krestanov. Direktérium pre vykondvanie principov a noriem
o ekumenizme. 159 a 160 In kbs.sk [online]. Dostupné na internete:
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Je potrebné striktne odlisovat licenciu a delegaciu k slaveniu manzelstva. Okrem toho, Ze
licencia je potrebnd k dovolenosti manzelstva, delegicia k jeho platnosti. Delegaciu udeluje miestny
ordindr alebo fardr posvitnému sluZzobnikovi, ktory bude asistovat sliveniu manzelstva. Kym
licencia smeruje k tomu, Ze sa dané manzelstvo méze slavit, tak delegaciou sa povoluje kitazovi alebo
diakonovi prijat manzelsky sdhlas snubencov vmene Cirkvi. Delegicia méze byt vSeobecnd,
k slaveniu blizsie neurceného poc¢tu manzelstiev, ako aj konkrétna na isty pocet manzelstiev alebo
jedno konkrétne manzelstvo. Kym vSeobecnd delegicia musi byt udelend pisomne, $pecidlnu je
mozné udelit aj ustne.*

3 PASTORACIA MANZELOV V KRIiZE

Castymi situaciami, s ktorymi sa stretivame v dnesnej dobe, st manzelstva v krize. Farnost
zvadsa navstivi jeden alebo obaja manzelia, bud v pripade manzelskej odluky, ked doslo k trvalému
alebo docasnému preruseniu manzelského spoluzitia, alebo vpripade ked chcu zacat proces
preskimavania platnosti manzelstva. Miera rozvodovosti je na Slovensku vysokd a krachuju aj
cirkevne uzavreté manzelstvd. Farar alebo farsky vikar, ktory prijme niektorého z manzelov
snaziaceho sa riesit svoju situdciu, by sa mal ¢o najviac snazit poméct mu v jeho alebo jej nelahkej
situdcii.

3.1 ODLUCENIE MANZELOV PRI ZACHOVANI ZVAZKU

Existuju situdcie, ked navstivi farsky urad jeden z manzelov alebo vynimoé¢ne aj obaja so
ziadostou o manzelsku odluku. V tejto situdcii zvicsa nie je primdrnou pohnutkou prave manzelska
odluka, ale tuzba pristupovat k sviatostiam po rozpade manzelského spolunazivania. Najéastejsim
dévodom pre Ziadost o manZelska odluku byva nevera jedného z manzelov. Nevinnd stranka ma4,
pokial sa aj ona nedopustila nevery, nedala k nej dévod a nesihlasila s fiou, pravo prerusit manzelské
spoluzitie. V tomto pripade je mozna trvald alebo do¢asné odluka.®* Nevinnd manzelska stranka, ak
sama od seba prerus$ila manzelské spolunazivanie, ma do $iestich mesiacov predlozit kauzu odlucenia
kompetentnej cirkevnej autorite, ktord m4, prihliadajic na vsetky okolnosti, zvaZit, ¢ nevinna
manzelsku stranku nemozno priviest k tomu, aby vinu odpustila a odlt¢enie nepredizila natrvalo.®

Okrem nevery existuje aj druhy dévod na manzelska odluku, a to v pripade, ked jeden z
manzelov vytvara velké nebezpecenstvo pre dusu alebo telo druhej manzelskej stranky alebo deti,
pripadne inym sp6sobom velmi staZzuje spolo¢ny Zivot. Vtedy je mozné, aby druha stranka odstupila
na ziklade dekrétu miestneho ordindra, alebo v pripade, ak jej hrozilo nebezpecenstvo spésobené
¢akanim na rozhodnutie kompetentnej cirkevnej autority, méze odstupit aj sama. Potom, ¢o zanikne
dévod odlacenia, je potrebné obnovit manzelské spoluzitie, ak cirkevnd autorita nestanovuje inac.
Ak nevinna manzelska stranka znova prijme druhu stranku, zrieka sa prava na odla¢enie.®

Obdobne je mozné, aby ziadost o manzelskd odluku podal veriaci nie cez svojho farara, ale cez
knaza, ktory ho pozna. Vzapiti sa képia rozhodnutia posle nielen kilazovi, cez ktorého bola Ziadost
podavand, ale aj fardrovi miesta, kde md veriaci kdnonické bydlisko, aby vedel, Ze takéto rozhodnutie
bolo jednému z jeho farnikov vydané.

<https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-vatikanskych-

uradov/c/direktorium-na-vykonavanie-principov-a-noriem-o-ekumenizme>. [cit. 2023-06-01].

Porovnaj FUSCO, Gennaro. et al. Commento giuridico-pastorale al decreto generale sul matrimonio canonico. Citta del

Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2014, s. 66.

31 Porovnaj VITALIL, Enrico - BERLINGO, Salvatore. Il matrimonio canonico. Milano : Giffrré Editore, 2007, s. 137.

32 Porovnaj kdnon 1152 CIC 1983.

33 Porovnaj ERRAZURIZ, Carlos José. Il matrimonio e la famiglia quale bene giuridico ecclesiale. Introduzione al diritto
matrimoniale canonico. Roma: Pontificia Universita della Santa Croce, 2016, s. 169 a kdnony 1153-1155 CIC 1983.
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3.2 PROCES MANZELSKEJ NULITY A FARNOST

Proces manzelskej nulity Ziadaji podla nasich skasenosti dve skupiny ludi. V prvom pripade
ide o manzelov v krize, ktori uvazuja nad civilnym rozvodom manzelstva alebo uz nim presli a chcq,
aby bola preskimana platnost ich manzelstva. Tieto osoby hladaju smerovanie v dalsom Zivote.
V takomto pripade, aj ked s zranenia spésobené v manzelstve este Cerstvé, je praca s manzelmi
jednoduchsia z hladiska viery, kedZe ide zva¢sa o ludi Zijucich bez partnerov. Po schvileni manzelskej
odluky biskupom je mozné sprevddzat ich v procese skimania manZelskej nulity aj vramci
sviatostnej pastoracie, pricom moézu Cerpat posilu najmi z Eucharistie a sviatosti pokania. Druhou
skupinou su veriaci, ktori uz maja novy vztah aten by chceli ,zlegalizovat®, preto chcu, aby ich
manzelstvo bolo preskimané, ¢ bolo uzavreté. Casto vkladaju do procesu velkd nadej, lebo je pre
nich cestou, ako mézu uzavriet nové cirkevné manzelstvo a opit pristupovat k sviatostiam.

Reforma manzelskych procesov uskutoénend apostolskym listom vo forme motu proprio Mitis
Iudex Dominus Iesus priniesla vi¢siu rychlost, efektivnost a dostupnost tychto procesov pre mnohych
veriacich. V pripade Eur6py nebolo aZ tak ndroc¢ne obratit sa na cirkevny tribundl ani pred reformou.
Veriaci mali v relativnej blizkosti aj odvolacie tribundly na ktorych muselo prebehnut konanie na
druhej ingtancii. Existovali viak miesta, najmi v Azii a Juznej Amerike, kde tato sluzba Cirkvi nebola
pre veriacich dostupnd, tak ako by to potrebovali. Prave blizkost a dostupnost je jednou z hlavnych
charakteristik reformy, ktord prave preto uvaddza farnost ako jedno z miest, kde sa ma konat
predsudne preskimanie pri procesoch manzelskej nulity. Farnost je veriacemu najbliZie, preto aj
prvotnd pomoc pri tomto procese mnohi nachadzaji primarne vo svojich farnostiach. V diecézach
by mala byt vytvorend jednotnd $truktara ako postupovat v tychto pripadoch, napriklad informaéna
kancelaria na diecéznom tribundli, pripadne, kedZe ide o pastora¢né preskimanie kauzy je mozné,
aby predsudne preskimanie prebiehalo v jednotlivych farnostiach. Prave farar, pripadne ten, kto
snubencov na prijatie sviatosti manzelstva pripravoval, by mal poznat ich Zivotnu situdciu
a sprevadzat ich aj v tejto chvili, napliajuc tak zavizok fararov, pastora¢ne sa starat o manzelov
v krizach.?* Jeho tlohou je poznat ich situdciu a nasmerovat ich v pripade konania sidneho procesu.
Napriek tomu, Ze primarne vlastny fardr alebo ten kto manzelov pripravoval na slavenie cirkevného
sobdsa by mal viest toto predstidne preskiimanie, je mozné zverit ho aj inym osobam s patri¢nymi
kompetenciami a vedomostami v oblasti kadnonického prava, ato aj napriek tomu, ze ide
o pastora¢né preskumanie. Jeho tlohou je zhromazdit vSetky uzito¢né prvky pre pripadné uvedenie
kauzy zo strany manzelov alebo ich patréna na kompetentnom tribundali. Treba zistit, ¢i sa obidve
stranky zajedno v Ziadosti o neplatnost. Ak sa ukaZe relevancia podania Zaloby na neplatnost
manzelstva, ma byt predsidne preskimanie ukonéené podanim Ziadosti na kompetentny cirkevny
tribundl.®®

Farar, ako vlastny pastier, md v procese ulohu nielen vydat svoje odportac¢anie na zadiatku
kauzy, ale méze byt duchovnym sprievodcom svojich veriacich na ceste procesu preskimania
platnosti manzelstva. Cielom je hladanie pravdy a td nemusi vzdy korespondovat s tizbou toho, kto
ziadost podaval. Ak sa veriacim dostane pastora¢né sprevadzanie pocas procesu nulity, je mozné viest
ich k otvorenosti k vysledku skimania, a nie ku krize viery, ak sa dokaZe platnost ich manzelstva.
I ked farar nie je informovany o procesnom postupe kauzy, ta prebieha na cirkevnom tribundli, méze
vSak sprostredkovat veriacim blizkost Cirkvi v situdcii, v ktorej sa nachddzaja a ktorou proces
preskimavania platnosti zvi¢sa byva. Vyznam tejto prace spoéiva v tom, Ze ide o veriacich, ktori
viésinou nemdzu pristupovat k sviatosti zmierenia a je vhodné hladat iné moznosti pastora¢ného

34 Porovnaj DAMACCO, ref. 2, s. 88.
35 Porovnaj Frantigek. Mitis Iudex Dominus lesus 1-5 .In AAS, 2015, ro¢. 107, s. 958-970.
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rozhovoru, aby pre nich proces preskimavania platnosti manZelstva nebol traumou. Takéto
sprevadzanie nie je dlohou pracovnikov cirkevnych tribunélov, ktori maji zachovéavat nestrannost.

V praxi sa mézu fardri stretnut s veriacimi, ktorym po anulacii manzelstva bolo zakazané
uzatvorit nové manzelstvo, ak bol tento zékaz pripojeny k samotnému rozsudku o nulite manzelstva
alebo stanoveny miestnym ordindrom.*® Aj ked ide o dovolenie slavit nové manZelstvo, napriek
zdkazu, otom rozhoduje miestny ordinar.*” Stranky Ziadajuce uzatvorit nové manzelstvo sa
neobracaju priamo na daného diecézneho biskupa, ale navstivia faradra v mieste kde chcd uzatvorit
nové manzelstvo aten dalej postupuje ich Ziadost. Zmyslom tychto zdkazov nie je nedovolit
strankam uz nikdy pristupit k sldveniu nového manzelstva, ale zabranit tomu, aby sa opakovala
situdcia neplatného manzelstva. Je na postdeni miestneho ordindra, zvi¢sa po konzultacii
s tribunalom, ktory rozsudok o nulite vydal, ¢i dévody pre ktoré bolo prvé manzelstvo neplatné sa
nebudu opakovat a ¢i je mozné pristapit k slaveniu nového manzelstva. Tieto zadkazy sa najcastejsie
vydavaju v pripadoch neplatnosti manzelstva vychadzajicich z vaZneho nedostatku rozoznavacieho
usudku ohladne podstatnych manzelskych prav a povinnosti, ktoré treba navzijom odovzdavat
a prijimat, ked je u stranky moZny isty posun a dozrievanie. V pripade neplatnosti manzelstva na
zdklade neschopnosti vziat na seba podstatné zivizky manZelstva z psychickych dévodov, je na
mieste aj znalecky posudok psychiatra, ak islo o trvala diagnézu alebo poruchu, ktora by mohla mat
vplyv na platnost nového zvizku. Zaroven je vi¢sinou ulohou farara vysvetlit strdnkam Ziadajicim
uzatvorit manzelstvo, preco to nie je mozné kvoli zdkazu aakym spdésobom sa di poziadat
o dovolenie slavit nové manzelstvo. V praxi sa totiz ¢asto stdva, Ze stranky neporozumeju ¢o pre nich
znamend zakazujuca klauzula, ktora je st¢astou rozsudku o nulite manzelstva.

Ordindr miesta tiez mézZe zakdzat manzelstvo vlastnym podriadenym, kdekolvek sa zdrziavaja
a véetkym, ktori sa skuto¢ne nachadzaja na jeho vlastnom tzemi, ale iba na ¢as a z vazneho dévodu,
kym tento pretrvava.® Toto rozhodnutie biskupa je zvi¢sa odkomunikované fararovi a ten ho ma
oznamit snibencom s pastoraénou citlivostou.

Okrem zdkazu slavit manzelstvo po vyhldseni predchddzajiceho manzelstva za nulitné, je
mozné takyto zdkaz pripojit po rozviazani manzelstva ratum et non consumatum. V takomto pripade
je dokonca mozné, aby najvyssia cirkevnd autorita pripojila k zdkazu aj zneplatfiujicu klauzulu.*
Okrem nej moéze byt k respkriptu o rozviazani manzelstva pripojeny aj jednoduchy mens, opatrenie,
ktoré pozostdva napriklad z vykonania znaleckého postudenia lekdrom alebo psycholégom, ohladne
sposobilosti stranky uzatvorit nové manzelstvo. Vic¢Sinou sa zasiela nie ordindrovi miesta, ale
kompetentnému biskupovi, ktorym moéze byt biskup, ktory viedol vysetrovaciu fizu alebo ordinar
miesta, kde sa m4 slavit nové manzelstvo. Doktrina nie je vtomto pripade jednotna a neuréuje
o ktorého biskupa ma ist, avsak postupovat sa tak ma kvoli zabezpedeniu istoty, Ze je o danej klauzule
informovana stranka, s ktorou chce uzatvorit manzelstvo.*°

Ina je situdcia, ked sa farar stretdva so zdkazom pripojenym k rozsudku o nulite manzelstva.
Téa nastdva vtedy, ked sa rozsudok o manzelskej nulite stal vykonatelnym a manzelstvo bolo slavené
vjeho farnosti alebo niektord zo strdnok bola vo farnosti pokrstena. Vtedy sudny vikar ozndmi
ordindrovi miesta informdciu o vykonatelnom rozsudku a ten ju dalej oznami fararovi, ktory sa ma

3 Porovnaj kdnon 1682 § 1 CIC 1983.

87 Zvilsa po konzulticii s tribunélom, ktory vydal dany rozsudok. Zilezi na tom, ako presne je formulovany pripojeny
zdkaz slavit nové manzelstvo.

%  Porovnaj kdnon 1077 § 1 CIC 1983.

39 Porovnaj kdnon 1077 § 2 CIC 1983 a FORNALE, Fabio. La rimozione del veto a contrarre nuove nozze. In Ephemerides
Iuris Canonici, 2022, ro¢. 62, ¢. 1, s. 203.

40 Porovnaj INCITTI, Giacomo. Il processo di dispensa del matrimonio rato et non consumato. In GRUPPO ITALIANO
DOCENTI DI DIRITTO CANONICO. Il Diritto nel Mistero della Chiesa IV. Roma: Pontificia Universita Lateranense,
2014, s. 201.
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postarat o to, aby sa v knihdch manzelstiev a pokrstenych ¢o najskér urobil zaznam o vyhlasenej
neplatnosti manzelstva, pripadne o stanovenych zdkazoch.*

4 PASTORACIA ROZVEDENYCH A ZNOVU ZOSOBASENYCH VERIACICH

V dnesnej dobe zrejme nendjdeme farnost, v ktorej by sa nenachadzali veriaci, ktori po civilnom
rozvode Ziju v novom ireguldrnom zvizku. Okrem vyzvy pre pastierov sprevadzat tieto osoby je
potrebné aj v¢lenenie tychto zranenych rodin do cirkevného spolocenstva, pri¢om je nevyhnutné,
aby sa ostatni veriaci vyhli reakcii star$ieho syna z podobenstva o marnotratnom synovi a nechceli
tieto osoby medzi seba prijat.*? O postoji k nim hovori aj posynodédlna exhortacia Pipeza Frantiska
Amoris laetitia, ktord pripomina, Ze tito veriaci stdle tvoria cirkevné spolocenstvo a neboli
exkomunikovani. Treba sa vyhnuat prejavom diskriminidcie voéi nim aodmietat ich dcast na
spolocenstve Cirkvi.*Je délezité aby si tito skutocnost uvedomili aj veriaci a knazi vo farnostiach
a poskytli im podporu vich Zivotnej situdcii. Samozrejme, tymto osobdm nie je mozné dovolit prijimat
Eucharistiu ani sviatost pokdnia mimo nebezpelenstva smrti, lebo zotrvdvajii v stave tazkého hriechu.**
Zdrover je pre nich ndrocné viest k viere potomstvo, ked im nemézu ist prikladom v prijimani sviatosti.
Prdve tu méze byt farnost miestom ich prijatia a pomoci. Uz pdpez Benedikt XVI. povedal na stretnuti rodin
v Mildne v roku 2012:

»,Myslim si, Ze je velkou tlohou farnosti, katolickeho spolo¢enstva, aby urobilo vsetko, ¢o je v
jeho silach, aby tito ludia citili, Ze si milovani, prijati, Ze nie si 'mimo’, (...) Ze Ziju naplno
v Cirkvi, i ked nemdézu prijat rozhredenie a Eucharistiu. Aj ked nie je mozné udelit im
rozhre$enie v spovedi, pravidelny kontakt s knazom, duchovnym sprievodcom je doélezity,
pretoze takto mézu vnimat, Ze st vedeni a spreviddzani.”*

Ako uviedol vtedajsi pdpez, ponuka duchovného sprevddzania alebo pastoracného rozhovoru méze byt
pre nich cestou ako rdst vo viere a budovat kontakt so svojou farnostou. Napriek tuzbe mnohych z nich
a pocetnym diskusidm v Cirkvi na tito tému,*® by podla nds tdto problematika mala byt rieSend inym
spdsobom. Namiesto hladania novych ciest, ako by bolo mozné im dovolit pristupovat k sviatostiam v ich
situdcii, by podla nds bolo vhodnejsie riesit ich ireguldrnu situdciu. Kdnonické prdvo poniika viacero
moznosti, ktoré v Cirkvi nie su vidy vyuzivané. V pripade tych, ktori maji pochybnost o neplatnosti ich
prvého manzelstva, je mozné poZiadat ojeho preskimanie v procese manzelskej nulity. V niektorych
situdcidch je mozné rozviazanie manZelstva in favorem fidei a v pripade nedokonaného manzelstva ziadost
o dispenz od manzelstva ratum et non consumatum.*’ Veriaci v pokrocilejsom veku, ktori z vdznych pricin,
ako je napriklad vychova deti, nemézu splnit poziadavku vzdjomného rozchodu, mézu poZiadat o dovolenie
nazivat ako brat a sestra.*® Je mnoho kdnonickoprdvnych prostriedkov, ktoré mézu takym veriacim pomoct

41 Porovnaj kdnon 1682 § 2 CIC 1983.

42 Porovnaj GRONCHI, Maurizio. Alcune questioni disputate nella Relatio finalis del III Sinodo Straordinario. In
SABBARESE, Luigi (ed.). Sistema matrimoniale canonico in synodo. Citta del Vaticano: Urbaniana University Press,
2015, s. 28.

4 Porovnaj Franti$ek. Amoris laetitia 264. In AAS, 2016, ro¢. 108, s. 311-446.

44 Porovnaj kdnon 915 CIC 1983.

4 Benedikt XVI. Odpovede Benedikta XVI. na Festivale svedectiev v Mildne pocas Svetového stretnutia rodin v roku
2012. In kbs.sk [online]. Dostupné na internete: <https://rodina.kbs.sk/sekcia/podujatia/svetove-stretnutia-
rodin/odpovede-benedikta-xvi-na-festivale-svedectiev-v-milane>. [cit. 2023-06-03].

4% Porov. ERRAZURIZ, ref. 33, s. 165.

47 Viac o tejto téme je mozné najst v publikicii ASSOCIAZIONE CANONISTICA ITALIANA. Lo scioglimento del
matrimonio canonico.Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2013, 229 s.

48 Jan Pavol II. Familiaris consortio 68. In AAS, 1981, ro¢. 73, s. 81-191.
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vich Zivotnej situdcii a prdve farnost moze byt miestom, kde sa o nich mézu dozvediet a ndjst odvahu ich
vyuZit.

Posynoddlna exhortdcia Amoris laetitia bola nddejou viacerych veriacich, Ze bude povolené
pristupovanie k sviatostiam aj veriacim, ktori Ziji v novom, ireguldrnom zvizku. Tento dokument kladie do
popredia pastoracné rozliSovanie a potrebu upravit tieto skutocnosti viac partikuldrnym prdvom ako
univerzdlnym. Roky, ktoré uplynuli od vydania tohto dokumentu, ukdzali rozdiely v jeho aplikdcii vo
viacerych diecézach. Su diecézy, kde sa prakticky ni¢ nezmenilo a veriaci, ktory je viazany kdnonickym
manzelstvom po vstupe do nového ireguldrneho zvizku sviatosti prijimat neméze. St vsak aj diecézy, kde je
mozné pastoracné rozliSovanie, ktoré mozZe dospiet ktomu, Ze bude umozZnené aj veriacim Zijiicim
v ireguldrnom zvizku pristupovat k sviatostiam.*® Nejde o automaticki moznost, ktord dovoli vsetkym
veriacim v takejto situdcii automaticky pristupovat ksviatostiam, ale omozZnost, ktord méze byt
v niektoryich procesoch rozliSovania uplatnend.

V praxi vSak méze dojst k situdcii, ked budu dve osoby nachddzajiice sa v tej istej situdcii - v novom
zvdzku po civilnom rozvode, ktory nezapricinili. Budu viak Zit na tizemi odlisnych diecéz a jedna bude méct
k sviatostiam pristupovat a druhd nie, lebo v jej diecéze sa ¢l. 300 Amoris laetitia vykladd inak. Bude v tomto
pripade zachovand rovnost a spravodlivost? Druhy problém pastoracného rozliSovania vnimame
v skutocnosti ked, nie v kaZdej diecéze vzhladom na pocet veriacich je moznd takdto individudlna pastordcia
rozliSovania, s akou napriklad zacali v Plzni.>® Tiez je potrebné otvorit otdzku, ¢i takyto postup jednotlivych
diecéz neodporuje ustanoveniam univerzdlneho prdva a podla nds by bolo vhodné, aby tdto otdzka bola
doriesend v Cirkvi jednoznacnym predpisom univerzdlneho prdva, ako to bolo napriklad v pripade osob,
ktoré sa zaviazu k Zivotu ako brat a sestra.

ZAVER

Farari a farski administratori sa vo svojej praci ¢asto stretdvaju s problémami savisiacimi
s manzelskym kanonickym pravom. Je potrebné, aby tdto oblast ovladali a stale sa v nej formovali,
najmi ak nastane zmena v pravnych normdach tykajucich sa tejto oblasti. Poslednd reforma
manzelskych procesov, ktora sa uskutoénila za pontifikdtu papeza Frantiska zverila fardrom nové
kompetencie v oblasti sudnych procesov. Napriklad v nitrianskej diecéze m4 fardr dokonca viest
predsudne preskimanie Ziadosti, ktoré ak je ukoné¢ené podanim Zaloby na diecézny tribunal je jeho
ulohou definovat aj Zalobny dévod. Vinych diecézach toto predsudne preskimanie primarne
prebieha na diecéznych tribunaloch. Je otazne, ¢i st farari na to dostatoéne pripraveni, a to najmi
v pripadoch, ked nemaji osobnu skusenost spracou cirkevnych tribunilov asvoje zdkladné
teologické studia absolvovali pred touto reformou. Kédnonista Luigi Sabbaresse pripomina, Ze tato
ulohu nie je mozné vykondvat bez adekvitnej kanonickej formadcie.” Veriaci potrebuji okrem
spiritudlnej a morélnej podpory, aj technicko-pravnu podporu, napriklad pri spisani Ziadosti na
cirkevny tribundl. Podla ndsho nazoru najefektivnej$im modelom by bolo vytvorenie informaénych
kanceldarii pri jednotlivych tribunédloch. Tam by mohol farar, ktory sa neciti v tejto oblasti dostato¢ne
kompetentny, poslat veriacich pri procese preskimania platnosti aich manzelstva a on by ich
sprevadzal pastoraénym rozliSovanim v ich situdcii a pomdhal im na tejto ceste.

49 Biskupi v Argentine zacali tento proces rozliovania uz v roku 2016, v roku 2023 bola takidto moZnost otvorena

v diecéze Plzern.
50 Ak porovnadme pocet veriacich v tejto diecéze a pocet veriacich slovenskych diecéz, tak pocet veriacich v Plzenskej
diecéze je okolo 142 000, pricom napriklad v Nitrianskej diecéze je 578 000 veriacich; v Bratislavskej arcidiecéze ich
je 484 000 a pod.
51 Porovnaj SABBARESE, Luigi. Il ruolo del parroco nella Riforma del Processo Matrimoniale Canonico. In DE
DONATIS, Angelo (ed). Le ,,Regole procedurali® per le cause di nullita matrimoniale. Linee giuda per un percorso pastorale

nel solco della giustizia. Studi Giuridici CXXVI. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2019, s. 77.
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Vzdy je vhodnejsia prevencia, ako rieenie problémov, preto je délezité, aby snubenci
boli dostato¢ne pripraveni na sviatost manzelstva. Priprava na sldvenie tejto sviatosti byva niekedy
redukovand na ¢o najmene;j stretnuti, s cielom splnit tato poziadavku, ako za strany snibencov, tak
aj kniazov. Mozno by bolo vhodné priniest do pastoracie myslienku katechumendatu pre manzelstvom,
ktora bola prednesend na Synode o rodine v roku 2015. Snubenci by tak mali dlhsi ¢as nato, aby sa
venovali efektivnej priprave na manzelstvo. Nikdy sa ndm zrejme nepodari vyhnit sa krachujacim
manzelstvach, ktoré sa realitou aj pre mnohych veriacich. Ide o ndro¢né chvile a farnost by pri tychto
veriacich mala stat a pomoct im riesit ich situdciu, a nie ich odsudit a vylacit zo svojho spoloéenstva..
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Pracovnopravne sidnictvo
v nasich dejinach’
Matus Ridzoi
UvoDp

Pravny poriadok sa nevyvija izolovane od
spolo¢ensky vztahov, popri ktorych vznika. Je zrejmé,
Ze pravna uprava reaguje na potreby spolo¢nosti a na
zaujmy tych, ktori stoja za jej zrodom. Prvym
impulzom pre vznik pracovnopriavnych vztahov bolo
zru$enie nevolnictva a poddanstva. S prihliadnutim na
vtedaj$i rozvoj vykondvania price z vlastnej vole a
osobitost novovznikajicich pracovnych vztahov bolo
potrebné zmenit i stvisiacu pravnu upravu. Spolo¢nost
upastajuca od feudalnych zvizkov v rdmci
novovznikajicich pracovnopravnych vztahov musela
mysliet i na spravodlivé rieSenie sporov vznikajicich
priich realizicii. V nadviznosti na uvedené skuto¢nosti
v nasledujicom texte predostrieme nahlad na
historicky vyvoj pracovnopravneho sudnictva a
pracovnopravnych sporov v nasich dejinach.

1 OBDOBIE DO ROKU 1918

Myslienky autora, ktoré prezentoval v uvode
svojho ¢lanku, aktoré sa bezprostredne vztahuju
k problematike zrodu pracovnopravneho studnictva na
nasom uzemi potvrdzuje odbornd verejnost, ktora
uvadza: ,,Pracovné sudnictvo vznikalo v Eurépe zhruba
pred dvesto rokmi, teda po zruSeni robotovania
a poddanstva, taktiez vSak po uvolneni stredovekej
cechovej obmedzenosti remesiel aobchodu, spolu
srozvojom  mestanskej  spolo¢nosti  a slobodného
podnikania. Jeho poslanim bolo riesit spory vznikajiice zo
slobodnej, avsak nesamostatnej prdce na zdklade zmluvy
ondjme sluzieb (locatio conductio operarum) medzi
zamestndvatelmi,  tj.  Zivnostnikmi,  tovdrnikmi,
obchodnikmi atd., aich zamestnancami, t.j. robotnikmi,

1

inkluzivnych pracovisk®.
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Abstract

The legal order does not develop in isolation from
social relations alongside which arises. It is
intended that legislation responds to the needs of
society and the interests of those behind its
creation. The author of the article decided to
describe taking into account the historical context,
the legal regulation that responded to the
loosening of social relations that led to the
abolition of serfdom also in the territory of today’s
Slovakia. One of the milestones in our history was
the development of voluntary work. The
particularity of newly emerging working
relationships, which could not be identified with
the nature of existing relationships, required
special attention. A company abandoning feudal
unions in the framework of newly emerging labour
relations had to think about the fair resolution of
disputes during their implementation. The author
of the article will focus on this question and
provide an overview of the historical development
of labour law justice and labour law disputes in our
history.
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tovarismi, u¢tiami atd.“> Vznik pracovnopravnych sporov a ich pravnej reguldcie tak $iel ruka v ruke
so spolo¢enskym a hospodarskym pokrokom.

Osobitost pracovnopravnych sporov a zmeny v spolo¢enskych vztahoch sa na nasom tGzemi
pretavili aj do pracovnopravnej legislativy. Problematikou pracovnopravnych sporov sa sprvoti
zaoberali okresné sudy. Od roku 1876 sa ¢ast pracovnopravnej agendy od¢lenila a spory vzniknuvsie
z pomerov sluzobnych os6b v domdacnosti a pravnych pomerov medzi hospodarmi aich ¢eladou
zafali rozhodovat administrativne udrady. O opravnych prostriedkoch vodi rozhodnutiam
administrativnych tdradov rozhodovali administrativne turady druhej stolice. V tretom stupni
rozhodovalo ministerstvo ¢i iné institacie.?

S pracovnopravnou agendou avykonom price suvisela iobchodnoprdvna legislativa.
Predmetnad skuto¢nost sa premietla vtom, Ze Zivnostenskym zikonom zroku 1884 doslo
k vyc¢leneniu pracovnopravnych sporov tykajucich sa tovadrenskych robotnikov. Tieto zacali
prejedndvat zivnostenské urady I. stolice. Proti ich rozhodnutiam bolo mozné podat odvolanie na
prislusny sud. Podanie odvolania véak nemalo odkladny téinok. Neskor na zdklade Obcianskeho
sporového poriadku z roku 1911* zacali prejednavat spory z pracovného pomeru opit okresné sudy.
Tieto boli opravnené prejednavat pracovnoprivne spory ,.bez ohladu na hodnotu sporu®.

V Cechach, na Morave a v Sliezsku sa pracovné studnictvo uberalo samostatnou cestou. Bolo
tomu tak z dévodu, Ze tieto tzemné celky patrili do rakiskej ¢asti monarchie, v ktorej v porovnani
s uhorskou ¢astou monarchie platili odlisné pravne predpisy. Aj napriek skutoé¢nosti, Ze aj v tychto
¢astiach monarchie pracovnopravne spory prejednavali okresné sudy, odborna literatira pamitad na
diverzifikovanejsie vyluky ich pravomoci. Vtychto castiach monarchie prejedndvali osobité
pracovnopravne spory zivnostenské sidy, obchodné sudy, zavodné (¢i revirne — pozn.aut.) rady
v banictve, vybory na posudzovanie sporov pri vykonavani domdckych prac, v ramci ¢eladnickych
vztahov, pri vykondvani prac robotnikov na Zeleznici ¢i nddennikov v lesnictve.®

Od linie prejednavania sporov na Grovni orgdnov $tatnej spravy ¢i $tatnych organov, ktoré
boli zriadované bez ohladu na Ziadost zamestnavatela je potrebné od¢lenit fakultativne zriadovanie
zivnostenskych sidov pri velkych podnikoch, ktorych existencia zavisela od véle zamestnavatela.
Tieto sudy sa zriadovali na Ziadost zamestndvatela a spory prejedndvali sudcovia laici. Sudcovia boli
zvoleni paritnym spésobom z radov zamestnancov a zamestndvatelov. Pocet ¢lenov tychto sidov sa
pohyboval v rozmedzi 12-24 os6b. Ich rozvoj je spojeny s obdobim nasledujucim po roku 1869.
S prihliadnutim na fakultativnost zriadovania uvaddzanych Zivnostenskych sidov a spolocenské
okolnosti boli v rakuskej ¢asti monarchie zriadené iba tri takéto sudy, a to vo Viedni, Brne a Hali¢i.”

2 OBDOBIE OD ROKU 1918 DO ROKU 1948

Vychodiskom pre naértnutie stavu pravneho poriadku v 1. Ceskoslovenskej republike bola
kontinuita s dovtedy platnym a G¢innym pravnym poriadkom. Nadviaznost na doterajsi pravny

2 KOSTECKA, Jan. Pracovni soudnictvi — ano & ne? In Prdvnik, 1995, ro¢. 134, ¢.4, s. 371.

3 TKAC, Vojtech. Kolektivne pracovné spory a pravo. In HAMULAK, Juraj (zost.). Pracovny stidny poriadok (novd prdvna
norma v oblasti pracovného prdva). Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie konanej dria 7. novembra 2014 organizovanej
riesitelskym kolektivom projektu VEGA reg. ¢. 1/0151/14. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2014, s. 58.

4 Zakonny ¢lanok 1/1911 Obdiansky sudny poriadok.

5 MOSNY, Peter - HUBENAK, Ladislav. Dejiny $tdtu a prdva na Slovensku. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika,
2005, s. 134-135.

6 Pozriblizsie TKAC, ref. 3, s. 58.

MINCIC, Vladimir. Riesenie pracovnopravnych sporov — minulost, si¢asnost, budicnost. In HAMUTLAK, Juraj

(zost.). Pracovny sidny poriadok (novd prdvna norma v oblasti pracovného prdva). Zbornik prispevkov z vedeckej

konferencie konanej dria 7. novembra 2014 organizovanej riesitelskym kolektivom projektu VEGA reg. ¢ 1/0151/14.

Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2014, s. 72.
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poriadok Rakusko - Uhorska proklamovala tzv. recepénd norma®. Recepénou normou sa v plnom
rozsahu prebral pravny poriadok z ¢ias Raktasko — Uhorska az na ustanovenia, ktoré boli v rozpore
s republikdnskym zriadenim. S prihliadnutim na tito skuto¢nost sa na tzemi 1. Ceskoslovenskej
republiky vytvoril stav pravneho dualizmu® kopirujuci stav prisludnosti jej izemi k predchadzajacim
celkom dualistickej monarchie.

Vyssie nalrtnuty stav sa bezprostredne tykal aj pravnej Gpravy pracovného prava
a pracovného sudnictva. Vdaka modernizacii pravnej ipravy véak najmi na tizemi Slovenska nabrala
v porovnani s doteraj$ou upravou rychly spad. Vdaka novym $tandardom v pracovnom prave mali
zamestnanci garantovany maximélny osemhodinovy denny pracovny (as, $tyridsatosem hodinovy
tyzdenny pracovny ¢as, garantované pracovné prestavky ¢i minimalny nepretrzity odpocinok, ktory
musel byt zabezpeceny na tyzdennej baze. Zakotvila sa i osobitnd ochrana mladistvych.’® Nasledne
doslo i k zdkazu detskej prace u deti, ktoré nedovrsili 10 rok Zivota. Zakaz prace sa vztahoval aj na
deti do 12. roku Zivota svynimkou lahkych prac vpolnohospodarstve.* Zakotvili sa ilimity
v suvislosti s pracou skolopovinnych deti, a to aj poéas skolskych prazdnin.™

Oddelenost znacnej ¢asti pravnej upravy platnej a G¢innej na Slovensku a Podkarpatskej
Rusy od pravnej tpravy v Cechich, na Morave aSliezsku tak bola postupne stierana
prostrednictvom pravnych predpisov, ktoré boli prijimané s G¢innostou pre celé tzemie republiky.
Kla¢ovym pravnym predpisom, ktory mal garantovat ochranu subjektivnych priv plyntcich
z novych (ale i recipovanych) pracovnopravnych predpisov, bol zékon ¢. 131 Zb. z. a n. zo dna 4. jula
1931 o sudnictve v sporoch z pomeru pracovného, sluzobného a u¢ebného (o pracovnych sidoch)
(dalej aj ,,Zakon o pracovnych sadoch®).

Hoci mal Zakon o pracovnych sidoch dosah na tzemie celej republiky, v podmienkach prvej
republiky existovali i pravne predpisy, ktoré mali fakticky obmedzeny tzemny rozsah. Takyto
predpis poznala ioblast pracovného sddnictva. Bol nim zdkon ¢ 170/1924 Zb. z. an.
o rozhodcovskych banskych sidoch. Tento zdkon vyslovene predpokladal zriadenie rozhodcovskych
banskych sudov iba pre obvody banskych revirnych rdd v Prahe, Plzni, Hradci Krilové, Ostrave
a Brne. Tieto sidy plnili dlohu odvolacich organov. V Prahe zriadil aj vrchny rozhodcovsky bansky
sid. ZuZena aplikovatelnost tohto zdkona bola reakciou na recipovanie pravnych noriem
z monarchie avylepSovanie status quo existujicej organizicie pracovného sudnictva. Treba
poznamenat, Ze uvadzany zakon nestratil opodstatnenie ani po prijati Zdkona o pracovnych sudoch.
Tato skutoc¢nost bola spdsobend tym, Ze Zakon o pracovnych sidoch zo svojej pésobnosti vylucoval
spory z pracovnych pomerov banikov.” Tieto spory v zna¢nom rozsahu pracovnopravnej agendy
v prvej indtancii prejednavali uz spominané zavodné a revirne rady, ktoré boli zriadované na zéklade
zdkona ¢. 144/1920 Zb. z. a n. o zdvodnych a revirnych radach pri banictve. Revirne rady mali $irsiu
posobnost, naopak pri zdvodnych radach zriadenych pre jeden samostatny bansky zivod bolo
nepripustné, aby sa ich pésobnost rozsirila na iny samostatny bansky zdvod.*

Aplikacia ustanoveni Zakona o pracovnych sidoch bola vylicena aj pri sporoch vzniknuvsich
zo zmluv a zaviazkov medzi ¢lenmi posadky lode a ich zamestnavatelmi.’ Tieto spory prejednévali
labské plavebné sudy.

8 (l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Zb. z. an. o zriadeni samostatného ¢eskoslovenského $tatu zo dita 28.10.1918.

9  MOSNY - HUBENAK, ref. 5, s. 237-238.

10 Pozri blizéie zdkon ¢. 91/1918 Zb. z. a n. o osemhodinovej pracovnej dobe.

11 Pozri bliz§ie ustanovenie § 4 zdkona ¢. 420/1919 Zb. z. a n. o préci deti.

12 Pozri bliz§ie ustanovenie § 5 zadkona ¢. 420/1919 Zb. z. a n. o praci deti.

13 Ustanovenie § 1 ods. 2 Zdkona o pracovnych sudoch.

14 Pozri blizsie HLAVACEK, Jaromir. Préhled judikatury pracovniho prava za rok 1930. In Pracovni prdvo, 1931, ro¢.
10,¢.7,s.73.

15 Pozri bliz8ie ustanovenie § 2 pism. c¢) Zdkona ¢. 92/1924 Zb. z. a n. o labskych plavebnych stidoch.
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Z pravomoci pracovnych sudov ako sidov mimoriadnych'® bola cast agendy vynatad aj
v prospech riadnych stdov. Pracovnoprivne spory vznikajuce medzi vlastnikmi domov ako
zamestnavatelmi a domovnikmi vystupujicimi v postaveni zamestnancov prejednavali riadne
sudy"’.

Pravomoc pracovnych stdov bola oklieStend aj vprospech zavodnych vyborov'® ¢&i
rozhodcovskych vyborov Zivnostenskych spolocenstiev. Predmetné vybory boli vintenciach
rozhodovacej praxe vtedajsiecho najvyssieho spravneho sidu povaZované za sprdvne urady.
Vzhladom na uvedené boli ich ndlezy po stranke ich vecnej spravnosti zo strany sidov
nepreskimatelné. Skimané mohli byt iba po stranke formdlnej, a to najmi v pri prieskume ¢i
nepostupovali ultra vires.*

Zikon o pracovnych stdoch sa nevztahoval ani na spory zo sluZobnych apracovnych
pomerov zamestnancov §tatu. Zdkon o pracovnych sidoch navyse umozioval vylacenie pravomoci
pracovnych sidov za situdcie, ak bolo rozhodovanie sporov prenesené na rozhodcu. Pri dojednavani
tejto vyluky sa vsak uplatilovala ochrannd funkcia pracovného prava, ktora sa pretavila do
nevyhnutnosti jej dojednania v ,hromadnej pracovnej zmluve“ medzi organiziciami zamestnancov
a zamestnavatelov alebo prostrednictvom obdobnej hromadnej Gpravy medzi tymito subjektmi.
Zamestnanec sa mohol na tejto vyluke dojednat so svojim zamestnavatelom iba za situicie, ak ani
jeden znich nebol ¢lenom organizicii dojednavajicich hromadni pracovnd zmluvu alebo int
obdobnu upravu.?® Pojem hromadnd pracovnd zmluva bol konkretizovany v dévodovej sprave
k Zdkonu o pracovnych sudoch ako ,...smlouva kolektivni, uzavirand podle ustdlené praxe mezi
zaméstnavateli nebo jejich organisacemi se strany jedné, tak Ze alespori na jedné strané (zaméstnancii) je
vzdy zucastnén subjekt kolektivni, jednajici za své leny“. >

Vyssie nadrtnutd pocetnost vyluk pravomoci pracovnych stdov bola podla spravodajcov
ustavnopravnych vyborov spdsobend osobitostou vyvoja niektorych odvetvi a tym, Ze sa osobité
pravne uUpravy osved(ili. Nezanedbatelny vplyv na pravnu upravu v$ak mali i politické dévody. Na
tato skuto¢nost upozornila sprava ustavnopravneho vyboru Sendtu Narodného zhromaZzdenia.?

Pracovné sudy boli na zdklade Zakona o pracovnych sudoch zriadované nariadenim vlady,
a to v miestach kde si to vyzadovali hospodarske a socidlne pomery. Za situdcie, ak by sa vo viésich
mestich malo nakumulovat niekolko pracovnych sidov, mohol byt namiesto nich zriadeny jeden
pracovny sud pre vsetky obvody okresnych stidov sidliacich v tomto meste. Naopak ak v niektorych
z obvodoch okresnych sidov neboli podmienky pre zriadenie samostatnych pracovnych suadov, vlada
mohla nariadenim v rdmci jednotlivych okresnych sadov zriadit ,zvidstne oddelenia pre spory inak
prikdzané sidom pracovnym®.?

16 K ¢leneniu stdov v 1. Ceskoslovenskej republike pozri blizgie 4. hlavu Ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky ¢.

121/1920 Zb. z. a n. a NOVAKOVA, Méria. Historicky exkurz do pracovného stidnictva. In HAMUTLAK, Juraj (zost.).

Pracovny sudny poriadok (novd prdvna norma v oblasti pracovného prdva). Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie

konanej dria 7. novembra 2014 organizovanej riesitelskym kolektivom projektu VEGA reg. ¢. 1/0151/14. Bratislava:

Univerzita Komenského v Bratislave, 2014, s. 39-40.

Ustanovenie § 16 Zikona ¢. 82/1920 Zb. z. a n. ktorym sa upravujui pravne pomery domovnikov.

18 Pozri blizgie zdkon ¢. 330/1921 Zb. z. a n. o zdvodnych vyboroch.

19 Pozri blizie Rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Brné z 03.07.1930, ¢. R 1345/30, Vdz. Obé. 10069 (P.P. 126). In JERABEK,
Josef. Jak nejvyssi soud anuluje zdkon o zdvodnych vyborech. In Pracovni prdvo, 1931, ro¢. 10, ¢. 7, s. 75.

20 HAMUTAK, Juraj - NOVAKOVA, Maria. Treti diel. Individualne pracovnopravne spory. In STEVCEK, Marek et al.

Civilny sporovy poriadok. Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1059-1060.

HANZAL, Frantisek. Pracovni soudy. Zdkon o pracovnich soudech se snémovnimi materidlemi a vSemi predpisy tykajicimi

se tohto zdkona, jako i rozhodnutimi nejvysstho soudu v Brné. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1937, s. 20.

22 Pozriblizsie VOJACEK, Ladislav. Ceskoslovenské pracovni soudy. In Prdvnéhistorické studie, 2016, ro¢. 46, ¢. 1, s. 74-
75.

2 Pozri blizsie ustanovenie § 4 Zakona o pracovnych sudoch.
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Zriadenie pracovnych sudov ako i oddeleni okresnych sadov pre pracovné spory sa udialo
vladnym nariadenim ¢. 180/1931 Zb. z. a n. ktorym sa zriaduju pracovné stdy a oddelenia okresnych
sudov pre pracovné spory. Z jeho obsahu mozno vy¢itat, Ze na tizemi sucasnej Slovenskej republiky
sme mali len tri pracovné sudy, a to v Kogiciach, Ziline a Bratislave. V obvodoch ostatnych okresnych
sudov sa len zriadili oddelenia pre pracovné spory. Bolo tak v Banskej Bystrici, Zvolene, Ruzomberku,
Lucenci, Presove, Michalovciach, Topol¢anoch, Trnave, Nitre, Galante a Novych Zamkoch (neskér
boli vladnym nariadenim ¢. 207/1935 Zb. z. a n. ktorym sa zriaduja dalsie oddelenia okresnych sudov
pre spory pracovné doplnené o tieto oddelenia v ,Liptovskom sv. Mikuldsi, Turc¢ianskom sv. Martine
a v Komdrne®).

Z predmetného nariadenia v8ak moZno okrem pocetnej prevahy oddeleni pre pracovné sudy
nad pracovnymi sidmi vy¢itat ijednoznaéni pocetnd prevahu pracovnych sudov a oddeleni pre
pracovné spory v krajindch kedysi patriacich do rakuskej ¢asti monarchie nad tymi, ktoré boli
sucastou uhorskej ¢asti monarchie. Viaceré znich boli budované na zdkladoch niekdajsich
Zivnostenskych sadov.

Agenda pracovnych sadov bola vymedzend demonstrativnym spdésobom a medzi
pracovnopravne spory prejedndvané pracovnymi sidmi bolo mozné zaradit spory o mzdu, proviziu
a iné sluzobné pézitky a odmeny. Pracovné sudy tieZ prejedndvali spory o nastipenie do pracovného,
sluzobného alebo uéebného pomeru apokracovanie viiom ¢ jeho zruSenie. Predmetom ich
prieskumu boli aj spory o iné plnenia a ndhradné néaroky z pracovného, sluzobného alebo u¢ebného
pomeru, ato najmi o zrdzky zo mzdy, zmluvni pokutu, vritenie kaucie, odbytné, o uzivanie
predmetov alebo o dovolenku. Pracovné sudy prejedndvali aj spory v oblasti prava socidlneho
zabezpeclenia, ato ak iSlo o ndroky vzniknuvsie z prislusnosti k socidlno-poistovacim ustavom
a podpornym pokladniciam. Tato pravomoc vak nebola neobmedzend, pretoZze mohla byt vylucena
pravomocou obligatérnych rozhodcovskych sidov socidlno-poistovacich ustavov, podpornych
pokladnic alebo poistovacich sidov®. Tieto aj napriek svojmu osobitému a $pecializovanému
zameraniu postupovali podla vtedajsieho civilného sidneho poriadku o konani pred okresnymi
sudmi.”

Pracovné sudy boli charakteristické najma tym, Ze z personalneho hladiska boli obsadzované
na zdklade paritného principu. Predmetna skuto¢nost napomdhala nestrannosti sadu a zvys$ovala
pocit istoty ucastnikov sporov v objektivne postidenie merita veci bez ohladu na sporovi stranu. Na
Cele pracovnych sendtov stal vzdy predseda sendtu a jeho zastupcovia, ktori museli byt sudcami
z povolania. Senéty boli dopliiané prisediacimi z radov zamestnancov a zamestnavatelov. Prisediaci
mohli byt navrhovani iba vy$simi odborovymi organizaciami a organizaciami zamestnivatelov.?

Pracovné sidy pretrvali vtakmer nezmenenej podobe aZ do sklonku 1. Ceskoslovenskej
republiky a existovali aj pocas 1. Slovenského $tatu. Pracovné sudy vykonavali svoju ¢innost aj
v Protektorate Cechy a Morava, ato az do roku 1944, kedy bola ich ¢innost pozastavena ust. § 4
natizeni ministra spravedlnosti ¢. 194 Sb. z. a n., o zjednoduseni justi¢ni organizace. V obdobi po 2.
svetovej vojne sa planovalo pracovné sudnictvo opit aktivovat. Malo sa tak udiat prijatim zdkona ¢.
105/1947 Zb., ktorym sa menia a dopliluja niektoré ustanovenia o sudnej organizacii a o prislusnosti
a konania v ob¢ianskych veciach pravnych v spojeni s vlidnym nariadenim ¢. 204/1947 Zb., ktorym
sa obnovuje pracovné sidnictvo v zemiach Ceskej a Moravskosliezskej a meni sa jeho organizacia.
Tymto nariadenim doslo k zruseniu va¢siny pracovnych sidov v Cesku a na Morave. V znaénej ¢asti

24 Vid ustanovenia § 2 Zakona o pracovnych sudoch.

25 Pozri blizéie Usneseni v. p. s. zo 16.02.1931, &j. Cpo 35/31 Sb. USP. 29. Z rozhodnuti ve vécech socialné
pojistovacich. In Pracovni prdvo, 1931, ro¢. 10, ¢. 6, s. 67.
26 MINCIC, ref. 7, s. 73.
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obvodov, v ktorych predtym existovali pracovné sudy, sa zriadili zvlastne oddelenia pre pracovné
sudy.”

Predmetna pravna aGprava vsak nebola uvedend do Zivota z dévodu $tatneho prevratu. Nova
vlddna moc nemala zadujem na roztriestenej sidnej organizicii a svoj odpor voc¢i vtedaj$im pracovnym
sidom odvodzovala od doterajsieho protiludového zamerania stdnictva, ktorym vlddnuca
kapitalisticka trieda udajne utvrdzovala svoju poziciu. Z uvddzaného dévodu sa zacal urychlene
pripravovat pravny predpis, ktory by zdmery na zjednodusenie sidnej organizacie zavf$il. K uplnému
zrudeniu pracovnych stdov ako i rozhodcovskych banskych stidov a vrchného rozhodcovského
banského stidu doslo v roku 1949, v ktorom nadobudol t¢innost Zakon & 319/1948 Zb. o zIudoveni
suidnictva (dalej len ,, Zakon o zludoveni stdnictva“).?®

3 OBDOBIE OD ROKU 1948 AZ PO SUCASNOST

Nadobudnutim w¢innosti Zikona o zludoveni sudnictva doslo k ziniku samostatného
pracovného sudnictva ako isamostatnych oddeleni zriadenych pri okresnych sudoch za téelom
rieSenia pracovnopravnych sporov. Pracovnoprivne spory tak boli prejednidvané podla Zikona
o zludoveni studnictva a pravnych predpisov, ktorych aplikiciu pripustil. Rozhodujacimi tak boli
i doterajsie pravne predpisy o konani pred okresnymi sudmi®.

Neskér boli pracovnopravne spory prejednivané podla zdkona ¢. 142/1950 Zb. v ob¢ianskych
pravnych veciach (obé¢iansky sudny poriadok). Uprava pracovnopravnych sporov sa tak na trovni
vSeobecného sudnictva zasadne nelisila od pravnej upravy ostatnych sporov sikromnopravnej
povahy. Osobitostou novej pravnej Gpravy v oblasti vztahov medzi zamestnancom a zdvodom bol
sndd svynimkou osobitnych ustanoveni o alternativnej miestnej prislusnosti sadov
v pracovnopravnych sporoch® iba poukaz na nevyhnutnost iniciovania rozhodcovského konania
v zavode vo veciach trvania pracovného pomeru a vo veci priznania, vysky alebo zro¢nosti odmeny
za vyndlez alebo zlepSovaci ndvrh a jeho bezvyslednosti pred tym, ako by sa bol niekto z nich obratil
na sad.*! Aj predmetné pravidlo viak poznalo svoje vynimky.*

Osobitni pozornost pracovnoprdvnym sporom nevenoval ani zdkon ¢ 99/1963 Zb.
Obt¢iansky sudny poriadok. Svoje miesto v rdmci procesnopravneho predpisu vieobecnej povahy si
pracovnopravne spory nasli az vpravnej aprave Civilného sporového poriadku. Z dostupnych
zdrojov véak mozno vycitat, Ze v obdobi Ceskoslovenskej socialistickej republiky dostavali vac¢si
priestor rozhodcovské konania. Sprihliadnutim na uZ prezentovand preferenciu rieSenia
pracovnopravnych sporov v rozhodcovskom konani bolo zrejmé, Ze zna¢nu cast sporov bolo mozné
vyriesit bez ingerencie vSeobecnych stidov. Za tymto Géelom sa zriadovali zdvodné a miestne vybory
zdkladnej organizicie Revolu¢ného odborové hnutia.

Osobitné postavenie mali rozhodcovské komisie, ktoré boli zriadované za tcelom realizacie
rozhodcovskych sporov vyplyvajacich zpracovného pomeru S$titnych zamestnancov. Tieto
rozhodcovské komisie boli vybudované na viacerych stuprioch a ich procesny postup bol upraveny

2" Poeri blizsie VOJACEK, ref. 22, s. 85.

26 PICHRT, Jan — STEFKO, Martin - MORAVEK, Jakub. Analyza alternativnich zptisobti fesent sporti v pracovnéprdvnich

vztazich. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 158-159.

Pozri blizie ustanovenie § 40 ods. 1 Zékona o zludoveni sudnictva.

Ustanovenie § 407 ods. 2 zakona ¢. 142/1950 Zb. v ob¢ianskych pravnych veciach (obtiansky sudny poriadok).

31 Ustanovenie § 405a ods. 1 zdkona ¢. 142/1950 Zb. v ob¢ianskych pravnych veciach (ob¢iansky sidny poriadok).

82 Pozri bliz$ie ustanovenie § 405a ods. 2 zakona ¢. 142/1950 Zb. v ob¢ianskych pravnych veciach (ob¢iansky sudny
poriadok).
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vo vlddnom nariadeni ¢ 120/1950 Zb. o pravach a povinnostiach $tatnych zamestnancov, o konani
vo veciach ich pracovného pomeru a o rozhodcovskych komisiich.*

Rozhodcovské komisie boli zriadované pri okresnych ndirodnych vyboroch, krajskych
narodnych vyboroch, osobitnych tradoch riadenych priamo tstrednymi dradmi (organmi) ako i pri
ustrednych dradoch (organoch).** Rozhodcovské spory vyplyvajice z pracovného pomeru $tatnych
zamestnancov tak mali administrativny charakter a tato skuto¢nost nevyvracalo ani to, Ze predsedu
rozhodcovskej komisie, jeho ndmestnikov ako i polovicu ¢lenov rozhodcovskej komisie vymenuval
a odvolaval odborovy organ uréeny Ustrednou radou odborov.

Vladne nariadenie ¢ 120/1950 Zb. o pravach a povinnostiach $tatnych zamestnancov,
o konani vo veciach ich pracovného pomeru a o rozhodcovskych komisiach bolo zrusené zdkonom ¢.
65/1965 Zb. Zikonnikom prace. Tento zdkon upravoval problematiku rozhodovania pracovnych
sporov v ust. § 207 a nasl. a aj z nich mozno vy¢itat, Ze pri prejedndvani a rozhodovani pracovnych
sporov boli preferované rozhodcovské konania. Sidom vsak nadalej zostdvala pravomoc rozhodovat
o otazkach skoncenia pracovného pomeru vratane narokov s nim suvisiacich. Pravomoc véeobecnych
sudov v oblasti ostatnych pracovnych sporov bola dani aZ vtedy, ked bolo rozhodcovské konania
bezvysledné alebo ak sa iné sporné naroky prejednévali priamo na stde az po skonéeni pracovného
pomeru.®

Aj napriek skuto¢nosti, ze zdkon ¢. 65/1965 Zb. Zakonnik prace upravoval aj viaceré otazky
procesného charakteru, tieto vonkoncom nepostacovali na kvalitnt realizaciu rozhodcovského
konania. Zdkonodarca si tato skuto¢nost sdm uvedomoval a preto prijimal podzakonné pravne akty,
ktoré tento proces konkretizovali. Jednym z nich bola i Vyhlaska federadlneho Ministerstva prace
a socidlnych veci ¢. 23/1970 Zb. o prejedndvani pracovnych sporov komisiami pre pracovné spory,
ktora upravovala otazky, ktoré by si zasluzili zdkonna tpravu. Predmetnd vyhlaska upravovala
zalatie zmierovacieho konania ako isamotné konanie komisii pre pracovné spory. Komisia pre
pracovné spory bola prirodzene, ak nedoslo k zmieru medzi ulastnikmi konania, oprdvnena
rozhodnut v merite veci.

S u¢innostou zékona ¢. 20/1975 Zb. ktorym sa menia a dopliiaji niektoré dalsie ustanovenia
Zakonnika prace doslo k zru$eniu prezentovanej vyhlasky a komisie pre pracovné sidy nahradili
rozhodcovské komisie, ktorych konanie upravovala Vyhlagka Ustrednej rady odborov ¢. 42/1975 Zb.
o prejedndvani arozhodovani pravnych sporov rozhodcovskymi stdmi. Predmetnd vyhlaska
zdsadnym sp6sobom nezmenila penzum sporov prejedndvanych mimo pravomoci civilnych sidov
atymto nadalej prenechala rozhodovanie primédrne vo veciach skoncenia pracovného pomeru.
K zrugeniu uvadzanej vyhlasky doslo az zdkonom ¢&. 3/1991 Zb., ktorym sa novelizoval Zakonnik
prace z roku 1965. Udialo sa tak v reakcii na spoloc¢enské pohyby, ktoré si vyzadovali zmenu pravne;j
upravy aj v oblasti pracovnopravnych sporov.

ZAVER

Z naznadeného historického kontextu genézy pracovnopravneho sidnictva na nasom tzemi
mozno vydedukovat, Ze existencia pracovnych sudov a pracovného stdnictva ma dlhoro¢n tradiciu
a aj napriek dynamickym pohybom, ktoré sa dotykali primédrne organizacie pracovnych sidov** méoze
byt poznanie historickych suvislosti a procesnopravnych uprav jednotlivych pracovnych sidov

33 BARANCOVA, Helena. Kapitola 2. Historicky vyvoj pracovného prava. In BARANCOVA, Helena et al. Slovenské
pracovné prdvo. 1. vyd. Bratislava: Sprint 2, 2019, s. 50.

Vid ustanovenie § 29 vlddneho nariadenia €. 120/1950 Zb. o pravach a povinnostiach §titnych zamestnancov, o
konani vo veciach ich pracovného pomeru a o rozhodcovskych komisiach.

% Ustanovenie § 209 zdkona ¢&. 65/1965 Zb. Zakonnik prace.

3 MINCIC, ref. 7, s. 74.
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prinosnym aj pre posudenie spravneho nastavenia sucasnych otdzok realizacie pracovnopriavnych
sporov. Tak ako sme naértli uz v ivode tohto ¢lanku, snahou legislativy by nemalo byt iba vytvaranie
novych postupov, ktoré sa snazia neprihliadat na doterajsie skdsenosti, ale tito by mala désledne
a objektivne prihliadat na doteraz zistené pozitiva a negativa doterajsich uprav a z tychto sa poudit.
Po vhodnej kombinicii pozitivnych pristupov kpravnej reguldcii pracovnopravnych sporov
v minulosti a pristupov zohladiiujtcich najmodernejsie poznatky sa tak méze dospiet k skvalitneniu
pravnej Gpravy konania a rozhodovania v pracovnopravnych sporoch.
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SHERWIN, Richard K. When the Law Goes Pop: The
Vanishing Line Between Law and Popular Culture. Chicago:
University of Chicago Press, 2000.

Kniha ,,When the Law Goes Pop“ rozobera problematiku vplyvu populdrnej kultiry na systém
trestného priva atrestného sudnictva v USA. Kniha (itatelov upozoriiuje na vplyv médii
a jeho dopady na sudny systém v Spojenych $tatoch.

Autorom knihy je pravny teoretik, profesor prava a byvaly New Yorsky prokurator Richard K.
Sherwin, ktory ako hlavného abstraktného antagonistu jeho knihy pomenoval ,skepticky
postmodernizmus®. Sherwin nie je prvym prdvnym teoretikom, ktory na dand problematiku
upozornil, avsak je prvym, ktory ju rozpracoval do kniZznej publikicie.

Autor vknihe hodnoti vyznamny vplyv médii; opisuje spésob, akym médid prezentuja
zlo¢incov a zlodiny; a upozoriiuje na naru$enu integritu sidnych konani. Opisuje modely
a mechanizmy vplyvu medzi systémom trestného prava a populdrnej kultary a postupne odkryva
hibku a rozmer tejto problematiky.

Kniha pontka analyzy niekolkych znamych pravnych pripadov, ako napriklad: Amy
Fisherova, O. J. Simpson, Rodney King a Jon Benet Ramsey, ktoré sa samy o sebe sa stali zndmymi
pojmami v spolo¢nosti, aktoré boli sledované Sirokou verejnostou v celych Spojenych stitoch.
Prostrednictvom televizie amédii maju ludia - divaci kdispozicii spravodajstvo o réznych
kriminalnych pripadoch, seridly z prostredia sidnych sieni ¢i policajné dramy a detektivky 24 hodin
denne, 7 dni v tyzdni. Zobrazovanie a prezentacia prava v médiach niekedy opisuje skuto¢né pribehy
zo zivota Iudi, niekedy ich napodobiiuje, inokedy zase prikrasluje ¢i zveli¢uje. Pri ich sledovani sa
lahko moze stat, Ze pravna kultira a populdrna kultira sa v sebe rozplynu.

Prostrednictvom réznych prikladov ndm autor vysvetluje vplyv populdrnej kultary na to,
akym spésobom ludia vnimajua trestnopravne konania, ktoré sa v USA odohréavaju. Upozortiuje na to,
Ze valsina americkych obcanov si vytvdra predstavu o fungovani trestného sudnictva
prostrednictvom médii. Reprezentdcia v médidch oslabuje nasu schopnost kritického myslenia
a oslabuje nasu schopnost raciondlneho postdenia skutkovej okolnosti — zmédii sa stava
manipulator, a my si mylime reprezentaciu udalosti s objektivnou skuto¢nostou.

Autor knihy ndm ponuka interdisciplindrnu $tidiu o tom, ¢o sa stane, ak sa pravo stane
popom (?). V spleti neobmedzeného pristupu kinformdacidm a komunikaénym technolégidm sa
z prava stava predstavenie, ktoré na seba upozoriiuje prostrednictvom marketingovych nastrojov
a technik reklamy. Ako budeme pristupovat k pravu, ked sa medialna interpretacia skuto¢nosti stane
pravdou? Ako budeme pristupovat k pravu, ked sa uz dalej nebude dat odlisit fikcia od reality
a hranica medzi medidlnou senziciou a ,,vaZnym® pravom zac¢ne zanikat? Toto sa dilemy, z ktorych
autor hlada vychodisko, a ktorych dopady vnima ako klu¢ové pri dalsom vyvoji spravodlivosti v USA.

DolezZitost tejto putavej publikicie vyzdvihuju materidly z pravnej praxe, z ktorych autor
Cerpa. Ide o rozpravanie pravnikov oich skusenostiach, populdrne pripady z americkej pravnej
histérie, konkrétne pripady a opisy toho, ako sudcovia a pravnici vyuzivaja médid na legitimdaciu
sudnych procesov.

Sherwin v knihe skiima vplyv popularnej kultary na pravo, a pri tom neskryva svoj smutok
nad Upadkom hodnét a straty viZenosti sudov v Spojenych $tatoch. NemozZno prehliadnut jeho
sentiment nad ,starymi dobrymi ¢asmi“ a jeho sympatiu ku konzervativnych pravicovym hnutiam.
Skrz poznédvanie problematiky sa stretivame s pojmami, ktoré sa v istych argumentdciach autora
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stavaju zatazujicimi pre ich nedostato¢ne opodstatneny vyskyt v texte. Ide o pojmy ako ,amoralny*,
»pohanstvo®, ,okultizmus® a pod. I samotny pojem ,skepticky postmodernizmus® v istych chvilach
znie ako nastrazené spojenie dvoch slov, viac ako racionalny argument.

Snad najvic¢sou slabinou danej $tadie je to, Ze populdrnu kultaru opisuje ako zhyrala a ako
hrozbu, no pri tom zabtida na vsetko dobré, ¢o spolo¢nosti priniesla a prindsa.

Mgr. Klara Jelinkova

Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra tedrie prava a filozofie prava
jelinkova20@uniba.sk
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SOLTYS, Dominik. Pri(r)ucka prdvneho feminizmu.
Pojem, charakteristika, znaky, vyvoj a podoby prdvneho

feminizmu. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach, Pravnicka fakulta, 2022.3>

»Feminizmus je mozno jednoducho o tom, Ze za véetkym treba hladat zenu.”
(aryvok z monografie)

Monografia JUDr. Dominika Soltysa, PhD. na v poslednych desatro¢iach zvu¢ni tému
feminizmu je, ako naznaduje aj samotny ndazov, viac nez priruckou pravneho feminizmu.
Zaklady sucasnej patriarchalnej spoloénosti autor kritizuje z pohladu spolocenskej, politicke;j,
socidlnej a ekonomickej rodovej nerovnosti, argumentujic silou pravneho feminizmu, ako
cielavedomého presadzovania a popularizovania Zenskych prav vo svete stile ovlidanom
neduhom rodovej nerovnosti.

Samotna monografia sa sklada z troch hlavnych ¢asti. Prva ¢ast sa zaobera tvodom do
pravneho feminizmu a predstavuje avodny exkurz do problematiky feministickej pravne;j
vedy. Vychadza spociatku z réznorodosti definicii feminizmu, pricom tieto rozdeluje na tie,
ktoré feminizmus vnimaju jednak ako filozoficky-ideologicky smer, ¢i doktrinu, a rovnako aj
ako ob¢ianské hnutie s politickymi cielmi a presahom do praxe. Za tstrednu definiciu si autor
voli vnimanie feminizmu K. Offenovej, ktord popisuje feminizmus ako pojem zahfiajuci
ideolégiu a hnutie za socidlno-politicki zmenu, zakladajucu sa na kritickom pristupe
k muzskej nadradenosti a Zenskej podriadenosti vo vnutri akejkolvek spolo¢nosti.®*?

Z tejto Casti silno citit vyhranenost autora voci patriarchéalnej spolo¢nosti, ktora spéja
s pojmom feminizmu, ktory vnima ako kritiku a pokus o zvrhnutie v8etkych patriarchalnych
myslienok a spolo¢enskych institucii snaziacich sa o to, aby Zzenska polovica populacie bola
a do budicna aj ostala ovlddanou rukami muzZskej autority. Autor nadvizuje snahou
o zadefinovanie pravneho feminizmu, ktord sa nesie v rovnakom duchu ako doposial
rozpracovand definicia feminizmu, pricom ako tustrednd definiciu z mnohych, vtomto
pripade uvidza definiciu pravneho feminizmu P. Smithovej, ktord ho vnima ako analyzu
a kritiku préava ako patriarchalnej institicie.®** Autor rovnako poukazuje aj na viaceré nazory
inych autorov venujucich sa problematike feminizmu, ktori vyjadruja isty skepticizmus voci
plnej vyuzitelnosti a potreby rozvoja pravneho feminizmu. Napriek ndzorovej réznorodosti,
si autor velmi prezieravym spdsobom abstrahuje z r6znych definicii oboch pojmov zakladné
defini¢né znaky, na ktorych nasledne buduje svoje predpoklady a vyskum feminizmu.

Nésledne autor v prvej lasti rozoberd znaky feministickej pravnej vedy, filozofie
a teérie v podobe, ako sa vyvinuli od druhej po tretiu vlnu feminizmu, v rdmci ktorych jednak

352 Uvedena recenzia je prekladom z anglického jazyka, pricom pévodne vysla v cudzom jazyku v &asopise

Bratislava Law Review. Porovnaj MAJ EROVA, Sara. Soltys, Dominik: The H(andb)ook of Legal Feminism:
The Concept, Nature, Features, Development and Forms of Legal Feminism. Pavol Jozef Safarik University
in Kosice, 2022. In Bratislava Law Review, 2023, Vol. 7, No. 1, pp. 141-144.

358 OFFEN, Karen. Defining Feminism: A Comparative Historical Approach. Signs, 14/ 1, 1988. s. 151.

84 SMITH, P. Feminist Jurisprudence and the Nature of Law. CULVER, K. Readings in the Philosophy of Law,
2. vydanie Peterborough: Broadview Press, 2008. s. 219.
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konstatuje pritomnost znaé¢nej diverzity pravneho feminizmu, teda pritomnosti ré6znorodych
feministickych pravnych teédrii, a rovnako tak vyslovuje autor presvedéenie o rozmachu
feminizmu prostrednictvom feministickej otvorenosti apelujicej o inklaziu ¢o mozno
najvac¢sieho poctu Zien s najroznejsich spolocenskych oblasti a najréznejsich myslienkovych
prudov, ¢im mozno nacrtnut aj v sicasnosti formujtcu sa tzv. $tvrtd vinu feminizmu.

Autor uzatvara prvd, do znaénej miery teoreticki ¢ast monografie zamerand na
nazorova réznorodost poprednych feministickych autorov na problematiku feminizmu,
uvedenim zdkladnej klasifikacie feminizmu, vychadzajucej z hlavnych ideovych zdrojov, do
ktorej zaradzuje najrozsirenejsie typy feminizmu, akymi st liberdlny feminizmus, kultarny
feminizmus, radikdlny feminizmus, psychoanalyticky feminizmus, postmoderny feminizmus,
¢ernossky feminizmus, lesbicky feminizmus a pragmatisticky feminizmus, ki ktorym sa autor
nasledne v uréitej forme vracia v rdmci tretej ¢asti monografie. Blizsia klasifikacia tychto typov
feminizmu v praci vSak absentuje, ¢o mozno s ohladom na hlavné ciele price vnimat
negativne. Autorovi by sme v tomto pripade odporacali v budicnosti v pripade praci na
podobnej monografii, ktord aspiruje o podanie teoretickej zakladne pravneho feminizmu,
zGzit pocet definicii feminizmu naprie¢ réznymi autormi, ktorych definicie si do znacnej
miery zhodné, prave v prospech zadefinovania zdkladnej klasifikicie pravneho feminizmu.
Takto zvolend struktura by tak mohla poskytnut ¢itatelom lepsi teoreticky prehlad, ktory im
napomoze lepsie pochopit a navnimat dalsie dve ¢asti prace, predovsetkym tretiu ¢ast, ktora
sa venuje prave spominanym typom feminizmu, avSak uZ vo viac konkrétnej podobe, skrz
nazorovu liniu viacerych feministickych autorov. Prva ¢ast, tvoriaca skoro polovicu rozsahu
monografie, je v zmysle uvedeného z nasho pohladu, s ohladom na poéet nosnych informacii,
ktoré ¢itatelom poskytuje, rozsahovo prilis rozsiahla.

Druhad cast monografie sa v Uvode zaoberd zdkladnou systematikou pravneho
feminizmu naprie¢ prvou az $tvrtou vlnou feminizmu, ¢im autor ¢itatelom ponuka okrem
iného aj stru¢ny exkurz do vnitra procesu rozvoja feminizmu vo veobecnosti a zachytédva tak
historicky vyvoj feminizmu. Nésledne autor predstavuje ¢itatelom dalsie zdkladné delenie
feministickej pravnej filozofie na feminizmus podobnosti a feminizmus rozdielov, v ramci
ktorého zameriava pozornost na réznorodost teoretickych pozicii vybranych predstaviteliek
feminizmu, resp. feministickych teoreticiek, zastdvajucich rézne pozicie, v zmysle ktorych
nasledne autor abstrahuje vSeobecnu $kidlu pozicii medzi feminizmom podobnosti
a feminizmom rozdielov. Ide o nasledovné pozicie: asimila¢nd pozicia, liberdlna epizodicka
pozicia, bivalentnd pozicia, inkorporationistickd pozicia, transforma¢nid pozicia,
intersekciondlna pozicia a elimina¢na pozicia. V zavere druhej ¢asti monografie autor venuje
pozornost pravneho feminizmu medzi esencializmom a antiesencializmom, v rdmci ¢oho do
znacnej miery autor Cerpa zo svojej skorsej publikdcie venujicej sa postojom stojacim medzi
esencializmom a anti-esencializmom vo feministickej pravnej filozofii.>*> Autor sa tu venuje
fundamentalnemu zakladu celej feministickej tedrie, ktorym je problematika kategoérie, resp.
pojmu ,Zena“, v ramci ¢oho identifikuje zdkladné feministické pri¢iny, ¢i doévody vedice
k vzniku esencialistickych teérii, ktoré stavia do kontrastu s najzasadnejsimi feministickymi
argumentmi anti-esencializmu, ¢o ponuka velmi prehladny a ¢itatelny prehlad tychto dvoch
pristupov, ¢o nutno vyzdvihnut.

Tretia Cast sa, ako sme uZ nadrtli, venuje jednotlivym najzakladanejsim, ¢i vSeobecne
najzvucnej$im typom feminizmu, v rdmci ktorej autor vysvetluje vybrané filozofické smery na
podklade textov viacerych feministicky orientovanych autorov, na ktorych autor hodnoti
zvolené texty samostatne a ndsledne v ich vzdjomnej previazanosti, na podklade ¢oho

355 SOLTYS, D. Medzi esencializmom a anti-esencializmom vo feministickej pravnej filozofii. Stat a pravo,

1/2022, Univerzita Mateja Bela, Bansk4 Bystrica, 2022, s. 45-71.
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formuluje svoje vlastné nazory a zavery o diverzite feminizmu a pravneho feminizmu
avyjadruje vlastni preferenciu voéi rozvoju pravneho feminizmu, ktorého potrebu
presadenia pocituje.

V ramci tretej ¢asti monografie musime na jednej strane vyzdvihnut kvantitu textov,
ktoré autor spracoval a tym poskytol komplexny prehlad nizorovej vzorky sacasnych aj
minulych predstavitelov feminizmu. Na druhej strane v8ak nutno z pohladu prehladnosti
a $truktirovanosti monografie spomenut istd nevyvaZenost uvadzanych textov v ramci
jednotlivych zdkladnych typov feministickej filozofie, ¢o samozrejme mozno pripisovat
absencii relevantnych textov pre jednotlivé typy feminizmu, no v zmysle kvality monografie
sa nam ako vhodné javi prehodnotit kvantitu uvedenych autorov a textov, kde sa ako
prospesné ukazuje zjednotit Strukturalne ¢lenenie kazdej podkapitoly tretej ¢asti monografie.

Tak ako si aj sdm autor kladie za otdzne, povaZujeme aj my otazku potreby pravneho
feminizmu a zvySenia priavnej reguldcie zohladriujicej feministickd ideu za spornd, nie v
rozmere potreby pravneho zakotvenia zdkladnych prav Zien v spolo¢nosti, s cielom zaistit
rovnost v nosnych oblastiach spolo¢enskych vztahov, ¢ presahu feminizmu do verejnej
politiky, pocitujeme vsak za doélezité vyjadrit nasu rezervovanosti vo¢i snahdm posilnenia
postavenia Zien primdarne skrz prijimanie a zavddzanie novej pravnej ipravy, nakolko v oblasti
rodovej rovnosti, ako primarne spolo¢enského problému, méze prili$ny prienik prava posobit
represivne, ako prostriedok verejného donitenia k zmene spolo¢enskej mienky a postoja
kzendm v slovenskej spolo¢nosti, ktord si stdle nesie pozostatky patriarchilnej
a konzervativnej spolo¢nosti, v rdmci ktorej pravne feminizmus moéze skondit ako vyluéne
teoreticky prud, bez vyraznejsieho vplyvu na verejné dianie a situdciu v spolocenskych
vztahoch, prave kvoli nedostato¢nej zdklade v spoloc¢enskom presvedéeni o potrebne
presadenia feministickych cielov do reality.

V zéivere vSak nutno vyzdvihnut pracu autora, ktory sa odhodlal spisat prva
monografiu z dejin feministickej politickej a pravnej vedy na Slovensku, ¢im rovnako nacrtol
feministicka politicka ideolégiu v nasom priestore a prildkal pozornost verejnosti k tejto
délezitej problematike, o ktorej sa do velkej miery mléi. Dielo je do zna¢nej miery patavé a ¢ita
sa dobre, a to aj napriek teoretickému zameraniu a ponatiu témy, popisujicej feminizmus
ajeho podoby. TaktieZ vyjadrujeme sthlas s autorovymi znepokojenim nad adekvatnostou
a aktudlnostou privlastkov nasej krajiny ako demokratického a pravneho $tatu, nakolko
rovnako vnimame vysokd mieru utlaku vodi zakladnych pravam réznych minoritnych skupin,
medzi ktoré radime aj rod a pohlavie Zien, ¢o je nestotoZnitelné s uvedenymi privlastkami,
ktorymi sa nasa krajina pysi.

Na autorov v istej miere stru¢ny exkurz do réznych smerov feminizmu by sme v zdvere
odporucdili autorovi v budicnosti nadviazat na zdklad, ktory predstavuje tito monografia,
hlbsou $tudiou minulych aj terajsich sndh sacasného feminizmu na Slovensku a politik, ¢i
vyznamnych pravnych dokumentov apelujicich na dosiahnutie rodovej rovnosti a rovnosti
pohlavi v spolo¢nosti, ¢im potencidlne prehibi pravny rozmer predlozenej monografie,
nakolko povazujeme za doélezité podnietit snahy o poukdzanie na vyznam a aktudlnost
rodovej problematiky a feminizmu, ako jej parcidlneho problému.

Rovnako sa ako ziadtce javi zohladnenie interdisciplinarity problému rodovej otazky
a vhodnosti zakomponovania alternativnych nastrojov k prijimaniu novej pravnej ipravy a jej
nitenému presadzovaniu skrz sankcionovanie. Za zvazenie moZno dokonca odporudit
vyuzitie mimopravnych néstrojov presadzovania feministickych cielov. Ako priklad uvedieme
proces presadenia zrovnopravnenia parov rovnakého pohlavia prostrednictvom referenda,
ktorym sa podarilo presadit prijatie zdkona o rodine, ¢comu dopomohla podpora verejnosti,
ktoru sa podarilo ziskat menej nitlakovym postupom. Podobné snahy by podla nasho ndzoru
bolo vhodné zohladnit v pripade posudzovania pravneho feminizmu v priestore Slovenskej
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republiky. Aktudlnou vsak aj v tomto smere ostdva otdzka, ¢ije ako primarne potrebné zmenit
spolo¢nost a nasledne tito zmenu pretavit do zmeny pravnej tpravy, alebo ¢i je vhodnejsie
skrz zmenu platnej pravnej uUpravy aspirovat k zmene spololenskej mienky smerom
k ziadticemu vysledku, ktorym v tomto pripade je uplatnenie feministickej kritiky prava
s cielom zrovnopravnenia Zien v dne$nom, do velkej miery stile patriarchilnom svete.

Mgr. Sara Majerova
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
Katedra tedrie prava a filozofie prava

sara.majerova@flaw.uniba.sk
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