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Predhovor

Polookruhle jubileum ¢asopisu Historia et Theoria iuris (15. ro¢nik) ddva priestor nielen
na tradi¢né zamyslenie o povahe teoretickych pravnych odborov a poslani tohto periodika
v kontexte slovenskych redlii, no méze sa stat vhodnou prileZitostou aj pre zaradenie dalsieho
zvlastneho ¢isla do rdmca tohto ro¢nika. Ved ¢m inym by bolo vhodnejsie oslavit tento
pomyselny — a predsa velmi drobny — milnik, nez dal$im ¢islom! Tentokrat bude priestor
prenechany prispevkom z oblasti pravnej terminolégie, ktoré odzneli na vedeckej konferencii
»Terminolégia nového Ob¢ianskeho zdkonnika: historické indpirdcie, aktudlne vyzvy“. Konala sa na
pode Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave v slne¢ny pondelok, 19. juna
2023.

Otazke pravnej terminoldégie v mantineloch stikromného prava nebola venovana
pozornost prvykrat. V priebehu 20. storodia islo o zdsadnt (ba pomerne ¢asto pertraktovani)
tému,’ ktord vsak postupne stricala na popularite, najviac v praxi. MoZno umerne
s postupnym etablovanim slovenskej $tatnosti a slovenského pravneho poriadku sa akosi
v priebehu desatro¢i prestala pocitovat potreba sustavne pracovat na nasom pradvnom
nazvoslovi, hoci ide o otdzku, ktora podlieha vonkaj$im a vnutornym zmendm, prameniacim
v samej spolo¢nosti.

V rokoch 2019 - 2023 sa preto interdisciplindrny vedecky tim z prostredia Pravnicke;j
fakulty Univerzity Komenského v Bratislave pokusil nadviazat na vznesenych predchodcov,
ktori sa tejto otazke v slovenskom prostredi uz venovali, a tmerne svojim sildm sa pokusil
reagovat na vyzvy spité s rieSenim grantového projektu Agentiry na podporu vyskumu a
vyvoja s nazvom: ,Historicky vyvoj terminoligie sikromného prdva na Slovensku pre potreby
rekodifikdcie slovenského obcianskeho prdva“ (APVV-18-0417). Na jednotlivych tlohach
participovala pod vedenim zodpovedného riesitela prof. JUDr. Mareka Stevceka, DrSc. nielen
katedra obc¢ianskeho prava a katedra pravnych dejin a pravnej komparatistiky, ale aj katedra
rimskeho a cirkevného prava, katedra tedrie prava afilozofie prava, napokon aj katedra
obchodného ahospodarskeho prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského.
V neposlednom rade nemozno opomentt, Ze jazykovednd stranka veci bola konzultovani
s Mgr. Martinom Braxatorisom PhD. z Ustavu slovenskej literattry SAV.

Odhliadnuc od ¢iastkovych stadii mozno pokladat za referenény vystup tohto projektu
~Lexikon dejin slovenskej sikromnoprdvnej terminolégie“ o vyse 750 stranach.? Za ndzvom sa
skryva kolektivna vedeckd monografia, venujica sa klic¢ovym pojmom stkromného prava
v 8irSom meradle. Prof. JUDr. Mgr. Martina Gajdo$ov4, PhD. ako jedna zrecenzentov
publikicie napisala, zZe: ,slovenskd prdvnickd spisba dosial nemd takéto dielo, ktoré ide prierezovo
historicky cez pojmy, ktoré sice drzia nit sukromnoprdvnu, ale idi aj cez ich teoreticko-prdvny
vyznam a presahuju aj k prdvu verejnému. Preto mozZno konstatovat, Ze dielo md potencidl byt
taziskovym referencnym dielom pre rekodifikdciu slovenského Obcianskeho zdkonnika, &i uz
prebehne v blizkej alebo vzdialenejs$ej budiicnosti.“®

Vysledky riesenia uvedeného projektu boli prezentované aj na zmienenej vedeckej
konferencii vjuni 2023, pri¢om niektoré z prednesenych, ¢i ohlasenych prispevkov boli

Napriklad: FUNDAREK, Jozef. Vyvojova tendencia slovenského pravnického nazvoslovia. In Prdvny obzor,

1939, ro. 22, & 16-17, s. 205; LUBY, Stefan. Pravne nizvoslovie — naliehavé otazky a ulohy. In Prdvny obzor,

1965, ro¢. 48, ¢. 2, s. 76 anasl,; DRGONEC, Jan. Terminologické nepresnosti v hospodarskom préave. In

Prdvny obzor, 1981, ro¢. 64, ¢. 7, s. 696.

2 STEVCEK, Marek - GREGOR, Martin - MLKVY, Matej. Lexikén dejin slovenskej stikromnoprdvnej terminoldgie.
Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2023.

3 Recenzny posudok z 5. juna 2023.
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vybrané aj do tohto zvlastneho ¢isla, aby mohli byt spristupnené sirsej verejnosti. Clenovia
riesitel'ského kolektivu na tomto mieste citia potrebu podakovat sa najmi zodpovednému
riesitelovi projektu — profesorovi Stevéekovi — ktory sa popri vlastnej praci na projekte
a ¢asovo naro¢nej funkcii rektora Univerzity Komenského v Bratislave — Zivo zaujimal a rad
kolegidlne komunikoval o ¢iastkovych postupoch ostatnych ¢lenov kolektivu.

Tymto vystupom si autori zadroven chct uctit nasho prvého slovenského civilistu, prof.
JUDr. Augustina Ratha, ktory sa narodil pred 150. rokmi, konkrétne 2. juna 1873.* Ide
o vyrocie, ktoré nemoéze ostat zabudnuté. V niekolkych ¢lankoch sa napokon aj on sam
venoval pravnej terminolégii.’ Pod jeho obrazom v zasadacke Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave sa uskuto¢nila aj tato vedecka konferencia.

Martin Gregor

Vedeckd konferencia ,Terminoldgia nového Obcéianskeho zdkonnika: historické inspirdcie,
aktudlne vyzvy®, 19. jun 2023. Uvodna re¢ profesora Mareka Stevéeka.

4 VOZAR, Jozef. Augustin Rath: prvy slovensky rektor Univerzity Komenského. Bratislava: Veda, 2018; pozri tie:
VOZAR, Jozef. Augustin Rath: Prvy dekan. In GREGOR, Martin — LYSY, Miroslav - MARTINCOVA, Lenka
(eds.). Dejiny Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského. III. ¢ast: profesori. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2023, s. 546 a nasl.

Okrem skoréej populariza¢nej tvorby spomefime aspori ¢lanok napisany pod pseudonymom: KONSEL,
Kazimir. Mali¢kost z terminolégie. In Prdvny obzor, 1919, ro¢. 2, €. 1-2, s. 4-6.
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Neplatnost fideikomisu,
testamentarnej dispozicie
a zavazku z dévodu neurcitosti
predmetu plnenia v klasickom
a justinidnskom rimskom

prave'

Roébert Brtko
Manudly rimskeho stkromného prava
vychddzajuc  zpravnych  textov  justinidnskej

kodifikacie na tému nalezitosti obliga¢ného plnenia
vo vdeobecnosti uvadzaji, Ze plnenie muselo: a)
smerovat k uspokojeniu veritela (Ulpianus D. 45, 1,
38, 17; lust. Inst. 3, 19, 4; 3,19, 19), b) byt ocenitelné
v peniazoch, pretoZe vlegisakénom aformulovom
procese sudca mohol vyniest odsudzujici rozsudok
len na urdita petlaznu sumu, c) objektivne a fakticky
mozné, d) dovolené, t. j. nesmelo byt vrozpore so
zdkonnym zdkazom alebo obchddzat zdkonny zikaz
alebo byt proti dobrym mravom, e) presne uréené
alebo asponn urtitelné, pretoze uplnd neuréitost
plnenia sposobovala nulitu pravneho tkonu. Pokial
ilo o ur¢itelnost predmetu plnenia, zmluvné strany
sa mohli dohodnit, Ze takéto upresnenie bude zavislé
bud na vonkajsich okolnostiach alebo bude zavislé na
neskor$ej dohode strdn, ¢i uvaZeni tretej osoby.
Cielom prispevku je prostrednictvom interpola¢nej
metdédy pokusit sa dokdzat nasledovné tézy: a)
klasické rimske privo povazovalo za neplatny
zaviazok, ktorého plnenie bolo celkom neur¢ité, ak by
vsak takdto situdcia nastala, justinidnske pravo malo
tendenciu zachrénit platnost obligacie; b) v klasickom
prave plnenie muselo byt uréité alebo aspon uréitelné
v okamihu vzniku zaviazku, avsak vbudicnosti ho
mohla spresnit aj tretia osoba, ale nikdy nie jeden zo
subjektov obliga¢ného vztahu.

1

pre potreby rekodifikdcie slovenského ob¢ianskeho prdva“.

Historia et theoria iuris 15/2023,

Supplementum

Abstract:

This paper focuses on a critical analysis of the
selected interpolated Roman law sources
contained in the codification of the Emperor
Justinian (now known as the Corpus iuris civilis)
concerning the indeterminacy of fulfilment of an
obligation. The paper demonstrates two theses
through the interpolation method: a) classical
Roman law considered void an obligation whose
fulfilment was completely indeterminate, but if
such a situation arose, Justinian law tended to
preserve the validity of the obligation; b) in
classical law, fulfilment had to be determinate or
at least determinable at the time of the obligation,
but could be specified in the future by a third party,
but never by one of the subjects of the obligation
relationship. The Justinian jurists (also called
compilers) adapted classical law to the new
economic and social conditions by means of
interpolations, which are indicated in square
brackets in the sources cited.
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Uvedieme niekolko interpolovanych fragmentov tykajucich sa povinnosti
vyplyvajucich z odkazov a fideikomisov. Ulpidn v 2. knihe Fideikomisov uvadza:

»S1 cui annuum fuerit relictum sine adiectione summae, nihil videri huic adscriptum Mela ait: sed est
verior Nervae sententia, quod testator praestare solitus fuerat, id videri relictum: [ si minus, ex
dignitate personae statui oportebit ]“ (Ulpianus D. 33, 1, 14)

»Mela hovori, Ze pokial je niekomu zanechany ro¢ny prispevok, ale bez pripojenia sumy, nie
je mozné sa domnievat, ze mu bol zanechany. Spravnejsi je véak nazor Nervu, podla ktorého
bol zanechany vo vyske, kolko porutitel obvykle daval. [ Pokial nie, sumu je potrebné stanovit
podla déstojnosti osoby ]°.

Podla Interpola¢ného indexu text nachaddzajuci sa v hranatych zatvorkach je
interpolovany justinidnskymi pravnikmi.? Interpolacia nepriamo vyplyva nielen z jazykového
prejavu, ale najmi z nasledovnych tvah. Pravnik Mela povazoval fideikomis za neplatny, ak
bol urcitej osobe zanechany kazdoro¢ny prispevok bez uvedenia jeho vysky, a to preto, lebo
predmet plnenia bol neuréity. Pravnik Nerva - s ktorého nazorom sa stotoznil aj Ulpian -
pripustil, Ze porucitel chcel, aby sa po jeho smrti pokrac¢ovalo vo vypldcani ro¢ného prispevku,
a to vo vyske, ktort mu pocas Zivota zvycajne vyplacal. Nerva a Ulpidn tymto vykladom
»zachranili® platnost fideikomisu. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze Nerva a Ulpian by povaZovali
za neplatny taky odkaz, ktorého predmetom by bolo vyplicanie prispevku bez uvedenia jeho
vysky, pricom jeho vyplacanie by sa zadalo po prvy krat az po smrti zavetcu. V pripade, Ze by
doslo k takejto situdcii, justinidnski pravnici nehladiac na logiku a v snahe za kazdd cenu
zachréanit platnost odkazu, vysku ro¢ného prispevku ucelovo ur¢ili na zaklade déstojnosti
osoby (dignitas personae). Tito byzantski pravnici 6. storocia (ktori rimske pravo studovali
s mentalitou rétorov, filozofov a teolégov a mali zalubu v teérii, definicidch, systematike
a zov$eobecneniach) prostrednictvom interpolacie stanovili, Ze v uvedenej situdcii vysku
roéného prispevku mda urc¢it drad sudcu (officium iudicis). Vyplyva to aj ziného
interpolovaného fragmentu pravnika Iuventia Celsa, v ktorom justinidnski pravnici dospeli
k rovnakému rozhodnutiu.

»«Rei publicae graviscanorum lego in tutelam viae reficiendae, quae est in colonia eorum usque ad
viam Aureliam»: quaesitum est, an hoc legatum valeat. Iuventius Celsus respondit: propemodum
quidem imperfecta est haec scriptura in tutelam aureliae viae, quia summa adscripta non est: potest
tamen videri tanta summa legata, quanta ei rei sufficeret: si modo non apparet aliam fuisse defuncti
voluntatem aut ex magnitudine eius pecuniae aut ex mediocritate facultatium, quam testatrix
reliquit: [ tunc enim officio iudicis secundum aestimationem patrimonii et legati quantitas definiri
potest |“ (Celsus D. 31, 30).

»«Odkazujem Graviskej obci za i¢elom udrzby a opravy cesty, ktora lezi na Gzemi ich kolénie
az k via Aurelia». Objavila sa otdzka, ¢i je takyto odkaz platny. Iuventius Celsus odpovedal:
predovsetkym takito pisomnd dispozicia je celkom imperfektnd (nedokonald), lebo nie je
uréend suma. Je vSak mozné sa domnievat, Ze bola odkazana takd suma, aby na takyto tcel
bola postacujuca. Iba ak by sa ukazalo, Ze vola porucitela bola ina, bud s ohladom na vysku

2 LEVY, Ernestus-RABEL, Ernestus. Index interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus II.

Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1931, s. 275.
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takejto sumy alebo kvoli nie prili§ velkej moZnosti zanechanej dedicke. [ V takomto pripade
moze na zdklade ocenenia majetku a odkazu urad sudcu stanovit, kolko bolo odkazané ]“.2

Predstavime dalsi interpolovany pramen, ktory potvrdzuje nasu hypotézu:

»Cum alimenta per fideicommissum relicta sunt non adiecta quantitate, [ ante omnia inspiciendum
est, quae defunctus solitus fuerat ei praestare, deinde quid ceteris eiusdem ordinis reliquerit: si
neutrum apparuerit, tum ex facultatibus defuncti et caritate eius, cui fideicommissum datum erit,
modus statui debebit |“ (Valens D. 34, 1, 22).

»Ak je fideikomisom zanechané vyzivné (alimenty) anie je doplnené vakej vyske, [
predovsetkym je potrebné zistit, ¢o porucitel obvykle poskytoval, a potom, ¢o zanechal
ostatnym rovnakého spolo¢enského postavenia. Keby z toho ni¢ nebolo zrejmé, vtedy je nutné
urcit vysku na zdklade moznosti zomrelého a jeho naklonnosti k tomu, v ktorého prospech
bol fideikomis zriadeny ]“.

Podla uznavanych pravnych romanistov 20. storocia, Interpola¢ny index naznacuje, Ze
fragment bol vo velkej miere prepracovany, t. j. pravna Uprava v hranatych zatvorkach
nepochadza z obdobia klasického prava.? Z takto modifikovaného fragmentu nie je mozné
s istotou zistit, ¢i Valens® povazoval fideikomis s neuréitym plnenim za neplatny ako ho
pokladal pravnik Mela (pozri Ulp. D. 33, 1, 14), alebo ¢i ho povazoval za platny ako pravnici
Nerva a Ulpidn (pozri Ulp. D. 33, 1, 14) za predpokladu, Ze porucitel zanechal vyzivné vo
vyske, ktoré obvykle daval. V kazdom pripade sa domnievame, Ze Valensov text nie je pévodny
a v oznacenej ¢asti bol pozmeneny.

V kontexte vysSie analyzovanych fragmentov uvedieme dal$i interpolovany text
pravnika Alfena Vara, ktory sa sice neupravuje problematiku odkazov alebo fideikomisov,
av8ak potvrdzuje nasu tézu.

»In testamento quidam scripserat, ut sibi monumentum ad exemplum eius, quod in via Salaria esset
Publii Septimii Demetrii, fieret: nisi factum esset, heredes magna pecunia multare et cum id
monumentum Publii Septimii Demetrii nullum repperiebatur, sed Publii Septimii Damae erat, ad
quod exemplum suspicabatur eum qui testamentum fecerat monumentum sibi fieri voluisse,
quaerebant heredes, cuiusmodi monumentum se facere oporteret et, si ob eam rem nullum
monumentum fecissent, quia non repperirent, ad quod exemplum facerent, num poena tenerentur.
respondit, si intellegeretur, quod monumentum demonstrare voluisset is qui testamentum fecisset,
tametsi in scriptura mendum esset, [ tamen ad id, quod ille se demonstrare animo sensisset ], fieri
debere: [ sin autem voluntas eius ignoraretur, poenam quidem nullam vim habere, quoniam ad quod
exemplum fieri iussisset, id nusquam exstaret, monumentum tamen omnimodo secundum
substantiam et dignitatem defuncti exstruere debere 1“ (Alfenus D. 35, 1, 27).

»Niekto napisal v testamente, aby mu bol postaveny pomnik podla vzoru toho, ktory ma
Publius Septimius Demetrius na Solnej ceste (via Salaria): pokial sa tak nestane, mali byt
dedi¢i pokutovani velkou ¢iastkou. Ked ten pomnik Publia Septimia Demetria nemohli njjst,

8 Ohladom interpolécie fragmentu pozri LEVY-RABEL, ref. 2, s. 249.

4 Napr. Emilio Albertario (+1948), Salvatore Riccobono (11958), taktiez pozri LEVY-RABEL, ref. 2, s. 291.

5> Klasicky rimsky pravnik Aburnius Valens (nar. okolo r. 100 pred n. 1) bol prislusnikom sabiniidnskej
pravnickej skoly a posobil za vlady cisdrov Trajana, Hadridna a Antonina Pia. Justinidnski kompilatori
zaradili niekolko fragmentov z jeho 7 knih o Fideikomisoch do Digest.
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ale bol tam pomnik Publia Septimia Damu, o ktorom sa domnievali, Ze podla neho chcel mat
poruditel pomnik, dedicia sa pytali: aky druh pomniku majia postavit, a pokial by Ziadny
nepostavili, pretoze by nenasli, podla akého vzoru ho majui urobit, ¢i budd podliehat sankcii.
Pravnik odpovedal, Ze ak je poznat, na ktory pomnik chcel porucitel poukézat, hoci sa v zneni
testamentu vyskytla chyba, [ napriek tomu | ma byt postaveny [ podla toho, ktory mal zosnuly
v umysle oznadit ]. [ Ak by vSak jeho vola nebola zndma, sankcia bude nei¢inna, pretoZe nikde
nie je uvedené to, podla ¢oho ma postavit. Pomnik musi byt napriek tomu postaveny, avsak
len taky, aby zodpovedal pomerom a postaveniu porucitela ]“.°

Pouzitie urcitych vyrazov a konstrukcii nachddzajicich sa v hranatych zatvorkach, ako
napr. ,sin autem®; ,quidem — tamen®; ,secundum substantiam® atd., silne naznacuje, Ze pévodny
text klasického pravnika Alfena bol upraveny. Fragment opisuje situdciu poruditela, ktory sa
pri pisani dispozicie v zavete dopustil neimyselnej trividlnej chyby (lapsusu), t. j. zamenil
mend dvoch oséb: namiesto Publia Septimia Damu pouzil Publia Septimia Demetria. Uvedené
meno sluzilo ako vzor, vsuvislosti s ktorym mali dedi¢ia povinnost postavit pomnik
porucditelovi. Podla pravnika Alfena takyto omyl vsak nezbavil dedi¢ov povinnosti, ked zo
skutkovych okolnosti nepochybne vyplyvalo, Ze islo len o pisomny lapsus porucitela a preto
jeho véla (obsah plnenia) bola takto zndma. Vo svetle interpola¢nej metédy z fragmentu
vyplyva, Ze podla klasickych pravnikov povinnost dedi¢ov vyplyvajuca z testamentarnej
dispozicie nevznikla, ak jej obsah nebol ur¢ity a v momente jej vzniku ani uréitelny. V takomto
pripade klasicky pravnik logicky konstatoval, Ze sankcia nebude u¢inna. Avsak v druhej —
interpolovanej - Casti fragmentu justinidnski pravnici riesili hypotetickd otdzku platnosti
dispozicie, ked jej obsah nebol poruditelom nijakym spésobom uréeny: ,,ak by jeho véla nebola
znama“. Text upravili v prospech platnosti dispozicie, t. j. povinnost dedi¢ov existuje a jej
urcenie ma zodpovedat pomerom a postaveniu porucitela.’

Interpola¢ny index poukazuje, Ze v rovhakom smere bol upraveny aj Modestinov text
prevzaty z jeho 11. knihy Odpovedi.?

»Verba testamenti: "omnibus libertis nostris cibaria praestabitis pro arbitrio vestro, non ignorantes,
quot ex his caros habuerim". Item alio loco: "prothymum polychronium hypatium commendo: ut et
vobiscum sint et cibaria praestetis, peto". Quaero, an omnibus cibaria debent dari an his quos
commendavit et cum heredibus esse iussit? Modestinus respondit [ omnibus libertis cibaria relicta
proponi, quorum modum viri boni arbitrio statuendum esse ].“ (Modestinus D. 34, 1, 5).

6 LEVY-RABEL, ref. 2, s. 308-309. Blizsie pozri: CERNOCH, Radek. Problematika prekladu prdvnich textt z
latiny. P¥ipadovd studie. Disertacni prdce. Dostupné na internete: <https://is.muni.cz/th/ztvb9/> [cit. 2023-
5-22].

7V néviznosti na iné interpolovane texty justinidnski kompilatori ponechavali uréenie obliga¢ného plnenia

na rozhodnuti sudcu, ktory:

a) ma rozhodnut ako ¢estny muz (D. 45, 1,137, 2),
b) musi mat stéle pred o¢ami spravodlivost (D. 13, 4, 4, 1),
¢) rozhoduje v stlade so zdsadami spravodlivosti (D. 17,1, 12, 9).

.Ked sa stipulovalo ,STubujes dat v Efeze?", to zah#tia urcity ¢as. Vyvstdva otdzka kolko casu? A je lepsie postupit

celti vec sudcovi [ teda cestnému muzovi ], ktory uvdzi, ako dlho trvd starostlivému otcovi rodiny splnit to, ¢o slubil

(...)“(D.45,1,137,2).

LSkrdtka, sudca, ktory je na tito Zalobu uréeny, musi mat stdle pred ocami spravodlivost” (D. 13, 4, 4, 1).

LAk by si mi prikdzal nieco kipit a ja to kipim za svoje vlastné peniaze, budem mat Zalobu z prikaznej zmluvy na

vrdtenie penazi (...). O tom vsetkom by mal rozhodniit sudca v sulade so zdsadami spravodlivosti“ (D. 17,1, 12, 9).

Modestinus bol poslednym s istotou zistitelnym vyznamnym klasickym pravnikom. Pésobil v prvej polovici

3. storodia.
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»Slova testamentu: «VSetkym nasim prepustencom bude poskytovat jedlo podla vasho
rozhodnutia, pretoZze vie, ktori znich mi boli mili». Dalej na inom mieste: «Zverujem
Prothyma, Polychronia, a Hypatia a Ziadam, aby Zili s vami a bolo im poskytované jedlo».
Pytam sa, ¢i musi byt jedlo dané vSetkym, alebo len tym, ktorych zveril a ohladne nich
prikazal, aby zili s dedi¢mi? Modestinus odpovedal [ Ze podla predloZeného je jedlo zanechané
vSetkym prepustencom, ktorych pocet bude potom stanoveny rozhodnutim spravodlivého
muza |“.

Dovod pochybnosti pytajiceho je ocividny. Je zrejmé, Ze prva dispozicia poruditela
z obsahového hladiska bola neur¢itd a jej urcenie bolo ponechané na vélu samotnych dedi¢ov:
sposkytovat jedlo podla vasho rozhodnutia®. V kontexte druhej uvedenej testamentarnej
dispozicie vznikla pre dedi¢ov dal$ia pochybnost, ¢ strava ma byt napokon poskytovana
véetkym prepustencom alebo len tym zverenym. Modestinova odpoved vo fragmente je uz
interpolovand. Domnievane sa, Ze tak ako v pripade pravnika Mela (ktory vo veci odkdzaného
ro¢ného prispevku, ktorého suma nebola uréend, povazoval odkaz za neplatny - D. 34, 1, 14),
tak aj Modestinus nepovaZzoval dispoziciu s neurcitym plnenim za napisand v zavete. Naproti
tomu vychodorimski pravnici Modestinovu odpoved upravili v prospech zachovania platnosti
testamentarnej dispozicie, a to pre nich obvyklym spdsobom: uréenie poctu vyzZivovanych
prepustencov ma byt stanovené rozhodnutim spravodlivého muza.’

Nasu hypotézu potvrdzuje aj interpolovany text pravnika Valensa, ktory bol prevzaty
z jeho 1. knihy Fideikomisov:

»«Stichus liber esto: et ut eum heres artificium doceat, unde se tueri possit, peto». Pegasus inutile
fideicommissum esse ait, quia genus artificii adiectum non esset: [ sed praetor aut arbiter ex
voluntate defuncti et aetate et condicione et natura ingenioque eius, cui relictum erit, statuet, quod
potissimum artificium heres docere eum sumptibus suis debeat ]“ (Valens D. 32, 12).

»«Stichus bud oslobodeny. A Ziadam dedica, aby ho vyudil remeslu tak, aby sa mohol udrzat».
Pegasus hovori, Ze fideikomis je neplatny, pretoze nie je pripojeny druh remesla, [ avsak prétor
alebo rozhodca vychadzajuc z vole porucitela, z veku, postavenia a schopnosti toho, ktory bol
obdareny, stanovi, akému najvhodnej$iemu remeslu sa ma na ndklady dedica vyucit |“.

Rovnako aj v tomto pripade je povinnost dedica (t. j. vyucenie remeslu) formulovana
tak neurcito, Zze - podla nazoru Emilia Albertaria — Ziaden klasicky pravnik ju nemohol
povazovat za pravne existujacu.’® Uvedené v zdsade potvrdzuje aj predstavitel prokulidnske;j
koly klasicky pravnik Pegasus pésobiaci za vlad cisarov Nera a Vespazidna (54 - 79).*
Justinidnski kompildtori za Gi¢elom zachovania platnosti fideikomisu interpolovali druht ¢ast
fragmentu tak, aby: a) povinnost dedi¢a zostala ¢innd alebo platnd, b) spresnenie rozsahu
povinnosti ur¢il bud prétor alebo rozhodca s prihliadnutim na viaceré okolnosti obdareného.

Zivery pravnej exegézy skumanych prameniov, ku ktorym sme dospeli
prostrednictvom interpola¢nej metédy moZno zhrnut nasledovne. Domnievame sa, Ze
klasické rimske pravo povaZzovalo za neplatny (resp. za neexistujuci) nielen taky zavizok,
ktorého plnenie bolo celkom neurcité, ale povazovalo za neplatny aj taky zavazok, ktorého

9  LEVY-RABEL, ref. 2, s. 289.

10 ALBERTARIO, Emilio. Studi di diritto romano 3. Obbligazioni. Milano: Giuffre, 1936, s. 318; LEVY- RABEL,
ref. 2,s. 263.

1 Blizsie pozri LENEL, Otto. Palingenesia iuris civilis II. Lipsia: Bernhard Tauchnitz, 1889, col. 9 a nasl., BRTKO,
Rébert. Kontroverzie medzi prokulidnmi a sabinidnmi. Levo¢a: MTM, 2020, s. 14-15.
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urlenie plnenia bolo ponechané len na mienku dlznika, a to preto, lebo dlznikom urcené
plnenie by nemuselo smerovat k uspokojeniu veritela alebo takéto plnenie nemuselo byt
v zaujme veritela.

Taktiez sa domnievame, Ze podla klasickych pravnikov plnenie muselo byt ur¢ité alebo
aspon urcitelné v okamihu vzniku zavazku. Inak povedané, plnenie nemuselo byt od zaciatku
presne uréené, ale muselo byt aspont vymedzené takymi atribatmi, ktoré v budticnosti mohla
spresnit aj tretia osoba, ale nikdy nie jeden zo subjektov obliga¢ného vztahu. Uvedeny zaver
potvrdzuju slova klasického pravnika Gaia:

Jllud constat imperfectum esse negotium, cum emere volenti sic venditor dicit: quanti velis, quanti
aequum putaveris, quanti aestimaveris, habebis emptum® (Gaius D. 18, 1, 35, 1).

»Je ustilené, ze zmluva (pravny ukon) je neperfektnd, ak predavajiaci povie kupujicemu:
»,mozes kapit za tolko, kolko chces zaplatit alebo kolko povazuje$ za spravodlivé alebo na
kolko vec ocenujes”.

Z uvedeného textu jasne vyplyva, Ze klasické pravo povazovalo zmluvu za neperfektna'?, t. j.
za nedokonald, neuzavretd, neplatnu alebo za platnd anetdinng,” ak by urcenie, resp.
spresnenie, obliga¢ného plnenia bolo ponechané len na jednu zmluvnu stranu, t. j. méZes
kapit za tolko kolko: a) chce$ zaplatit; b) povazuje$ za spravodlivé; c) vec ocenujes. Vo
vSetkych pripadoch pravny ukon sa povaZuje za nedokonaly.

Odlisny postoj zaujali vychodorimski pravnici 6. storodia (nazyvani kompilatori),
ktorym cisdr Justinidn nariadil,* aby klasické rimske pravo prispésobovali novym socidlnym
a hospodarskym pomerom. Za tymto téelom v textoch - tykajacich sa zavazkov s neurc¢itym
plnenim - vykonali skrty a Gpravy v prospech platnosti zdvizku, ked spresnenie obliga¢ného
plnenia ponechali na mienku jedného z kontrahentov (spravidla dlznika) alebo tretiu osobu
(sudcu) odvolavajic sa bud na pomery a postavenie osoby poruditela (pozri Alfenus D. 35, 1,
27) alebo odvolavajic sa na spravodlivé uvaZenie cestného muza (arbitrium boni viri)'.
Domnievame sa, Ze vyraz ,uvizZenie ¢estného muza“ zaviedli kompildtori preto, aby strana pri
spresneni povinnosti postupovala nie podla subjektivnych ale objektivnych kritérii.
Z interpola¢ného indexu vyplyva, Ze viaceré texty klasickych pravnikov boli interpolované
v prospech platnosti pravneho tkonu prave pouZitim vyrazu arbitrium boni viri. Za viaceré
takto upravované texty uvedieme aspon dva:

»S1 societatem mecum coieris ea condicione, ut partes societatis constitueres, [ ad boni viri arbitrium
ea res redigenda est: et conveniens est viri boni arbitrio, ut non utique ex aequis partibus socii simus,
veluti si alter plus operae industriae pecuniae in societatem collaturus sit ]“ (Pomponius D. 17, 2,

6).16

12 Imperfectum® — nedokonceny, neurobeny, nedokonaly, nedonoseny, nesplneny. Blizsie pozri CALONGHI,
Ferruccio. Dizionario latino italiano, Torino: Rosenberg & Sellier, 1990, s. 1323; PRAZAK Jozef - NOVOTNY
Frantigek — SEDLACEK Jozef. Latinsko-esky slovnik A-K. Praha: Statni ped. nakladatelstvi, 1955, s. 659.
Ohladom prekladu a vykladu fragmentu blizsie pozri VRANA, Vladimir. Kipna cena - pretium verum,
certum, iustum v rimskom prave. In Kipna zmluva - histéria a sicasnost I. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kogiciach. 2013. s. 415-422.

14 Blizgie pozri jeho konstitucie Tanta, 10, Deo auctore 7.

15 Milan Bartosek vyraz preklad4 ako ,,dobrovzddni fadného obéana®. BARTOSEK, Milan. Encyklopedie ¥imského
prdva. Praha: Panorama, 1981, s. 85. V odbornej literatire sa mozno stretnut aj s nasledovnym prekladom:
,usudok dobrého obc¢ana“ alebo ,,uvdZenie stato¢ného muza“.

LEVY, Ernestus — RABEL, Ernestus. Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus I.
Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1929, s. 297.
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»Ak so mnou uzavries spolo¢enskd zmluvu pod podmienkou, Ze ur¢is podiely v spolo¢nosti, [
tak tato vec sa musi urobit podla uvizenia ¢estného muza: a v silade s uvdzenim ¢éestného
muza je, ze nebudeme spolo¢nikmi s rovnakymi podielmi, ak napriklad jeden z néds chce do

«

spolo¢nosti priniest viac price, ¢innosti alebo penazi ]

Podobne v nasledujucom fragmente tykajiuceho sa prepusteného otroka - ktory sa
zmluvne zaviazal svojmu byvalému pdnovi vykondvat prace'’” - nachiddzame nasledovné
zdsahy byzantskych pravnikov, ktori elegantne prispésobili Celsov text svojej tedrii
o spravodlivom uvéazeni ¢estného muza.

»91 libertus ita iuraverit dare se, quot operas patronus arbitratus sit, non [ aliter | ratum fore
arbitrium patroni, [ quam si aequum arbitratus sit 1“ (Celsus D. 38, 1, 30).'8

»Ak by prepustenec slavnostne sluboval, Ze vykona tolko prac, kolko uréi patrén, rozhodnutie

«

patréna nebude [ inak ] platné, [ len ak bude vychddzat zo spravodlivosti |“.

Podla tejto tedrie prepustenec md sa spoliehat na svojho byvalého pana ako na
»Cestného muza“ dafajac, Ze jeho rozhodnutie bude spravodlivé.

Z Interpola¢ného indexu vyplyva, Ze vtomto smere mozZno uvazovat aj o
interpoldcidch dalsich fragmentov, ktoré sa tykali kiipnej zmluvy (Ulpianus D. 19, 1, 7), ndjmu
(Paulus D. 17, 2, 77), zriadenia vena (Celsus D. 32, 43; Papinianus D. 23, 3, 69, 4) a hlavne
odkazov a fideikomisov (napr. Celsus D. 31, 30; Ulpianus D. 32, 11, 7-8; Ulpianus D. 30, 75 a
iné).’ Cielom inovicii justinidnskych kompildtorov bolo zachovanie platnosti pravneho
ukonu, zmluvy, testamentarnej dispozicie alebo odkazu s neurcitym obsahom. Robili to tym
sposobom, Ze spravidla sa odvolali na majetkové pomery subjektu alebo déstojnost osoby, aby
prostrednictvom tychto atribatov bolo mozné v budicnosti ur¢it predmet plnenia, ktoré - ako
sa domnievame - vklasickom priave malo byt vzisade od zaciatku ur¢ené dohodou
kontrahentov alebo uréenim porucéitela.

V suvislosti s témou prispevku povazujeme za potrebné ozrejmit este otdzku platnosti
zavazku, ktorého plnenie v ¢ase vzniku zivizku nebolo fyzicky alebo pravne mozné alebo,
ktorého plnenie v ¢ase uzavretia zmluvy existovalo, ale inak, ako si kontrahenti mysleli, napr.
zniCeny alebo polorozpadnuty dom, ¢&i olivovy haj. Domnievame sa, Ze klasicki pravnici
povazovali uvedené obligacie za neplatné z dévodu nemoznosti plnenia. Justinidnski pravnici
so svojou arbitrdrnou mentalitou neraz odporujicou prisnym pravidlam klasického prava
uznali kipnu zmluvu za platnt aj v pripade, ak predmet kupy z polovice zanikol (z ¢asti
zniceny olivovy sad alebo polorozpadnuta budova); kiipna cena bola v§ak adekvatne zniZena.

»~Domum emi, cum eam et ego et venditor combustam ignoraremus. nerva sabinus cassius nihil
venisse, quamvis area maneat, pecuniamque solutam condici posse aiunt. sed si pars domus maneret,

17 Uz v obdobi republikanskeho zriadenia bolo zvykom, Ze otrok hned pri svojom prepusteni na slobodu

prostrednictvom verbélnej zmluvy (promissio iurata liberti) sa zavazoval svojmu patrénovi nielen vykonavat
urcité sluzby (napr. sprevadzat ho, strazit mu dom) ale aj manuélne prace.

18 LEVY, Ernestus — RABEL, Ernestus. Index interpolationum quae in Iustiniani Digestis inesse dicuntur. Tomus
I1I. Weimar: Hermann Béhlaus Hachfolger, 1935, s. 55.

19 Blizgie pozri BRTKO, Rébert. ,Arbitrium boni viri“ (uvdZenie ¢estného muza) pri vymedzeni urcitosti
obliga¢ného plnenia. In PéZicka ¢i iZera? Niiteny vykon rozhodnutia - rimskoprdvne zdklady a problémy
aplikacnej praxe (zbornik vedeckych pric z Konferencie slovenskych a Ceskych prdavnych romanistov). Kogice:
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018, s. 21-28.
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neratius ait hac quaestione multum interesse, quanta pars domus incendio consumpta permaneat,
ut, si quidem amplior domus pars exusta est, non compellatur emptor perficere emptionem, sed etiam
quod forte solutum ab eo est repetet: sin vero vel dimidia pars vel minor quam dimidia exusta fuerit,
tunc coartandus est emptor venditionem adimplere aestimatione viri boni arbitratu habita, ut, quod
ex pretio propter incendium decrescere fuerit inventum, ab huius praestatione liberetur”

1. Sin autem venditor quidem sciebat domum esse exustam, emptor autem ignorabat, nullam
venditionem stare, si tota domus ante venditionem exusta sit: si vero quantacumque pars aedificii
remaneat, et stare venditionem et venditorem emptori quod interest restituere. 2. Simili quoque
modo ex diverso tractari oportet, ubi emptor quidem sciebat, venditor autem ignorabat: et hic enim
oportet et venditorem stare et omne pretium ab emptore venditori, si non depensum est, solvi vel si
solutum sit, non repeti. 3. Quod si uterque sciebat et emptor et venditor domum esse exustam totam
vel ex parte, nihil actum fuisse dolo inter utramque partem compensando et iudicio, quod ex bona
fide descendit, dolo ex utraque parte veniente stare non concedente” (Paulus D. 18, 1, 57, 1-3).

»,Kupil som dom a obaja, preddvajici aj ja sme nevedeli, Ze v ¢ase predaja zhorel. Nerva,
Sabinus a Cassius hovoria, ni¢ sa nepredalo, hoci aj pozemok (priestranstvo) ostal a zaplatené
peniaze mézu byt Zalované spat. Ak vsak nejaka ¢ast budovy ostala, Neratius hovori, Ze v
pripade ako je tento je dolezité zistit, akd velka ¢ast zhorela a ak viésia ¢ast zhorela, kupujuci
nemodze byt niteny k perfekcii zmluvy a méze vzdy Ziadat to, ¢o zaplatil. Ak vsak polovica
domu, pripadne menej nez polovica, zhorela, kupujici bude nuteny sthlasit so zmluvou
potom, ¢o ocenenie veci bolo vykonané podla rozhodnutia ¢estného muza; a akékolvek
znizenie hodnoty sp6sobené poziarom ma byt odpocitané zo sumy, ktord md zaplatit
kupujuici.

1. Ale ak len predavajuci vedel, Ze dom zhorel a kupujuci to nevedel, kiipa je neplatna, ak tento
dom bol zni¢eny pred uzavretim zmluvy. Ak viak nejaka ¢ast domu zostala, kipa bude platna
a predavajici musi kupujicemu nahradit cely zaujem, o ktory znicenim prisiel. 2. Podobne
tiez treba prediskutovat otazku z opa¢ného pohladu, ¢ize, ak kupujici vedel o poziari, ale
predavajuci to nevedel: aj v tomto pripade kipna zmluva sa méd povazovat za platnu a celd
kapna cena, ak sa tak este nestalo, ma byt zaplatena predavajucemu, a, ak kipna cena bola uz
zaplatend, nemoéze byt Zziadanda spat. 3. Ak obaja, tak kupujuci ako aj predavajuci vedeli, ze
dom tuplne alebo ¢iasto¢ne zhorel, zmluva nevznikla, z dévodu zlého tmyslu na oboch
strandch, pretoZe kontrakt bona fidei nevznikne, ak si obe strany zlomyselné®.

JArboribus quoque vento deiectis vel absumptis igne dictum est emptionem fundi non videri esse
contractam, si contemplatione illarum arborum, veluti oliveti, fundus comparabatur, sive sciente sive
ignorante venditore: sive autem emptor sciebat vel ignorabat vel uterque eorum, haec optinent, quae
in superioribus casibus pro aedibus dicta sunt® (Papinianus D. 18, 1, 58).

»Bolo povedané, Zze kipa pozemku sa nepovazuje za platne uzavretd, ak stromy na fiom sa
nachdadzajtce vyvratil vietor alebo spalil oher, ak bol pozemok zakupeny prave s ohladom na
existenciu tychto stromov, napriklad olivového sadu, a nezéleZi, ¢i predavajuci o tomto vedel
alebo nevedel. Naopak, ak by o tom, kupujuci vedel alebo to ignoroval, alebo sa tak stalo

obidvom strandm, plati to ¢o bolo povedané vo vyssie uvedenych pripadoch tykajacich sa
budov*“.?

20 Ohladom interpolécii fragmentov pozri LEVY-RABEL, ref. 16, s. 316-317.
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Podobne klasicki pravnici nepovazovali kipnu zmluvu za platnu, ak jej predmetom
bola vec extra commercium. Naproti tomu justinidnski pravnici uznali platnost kupy aj
v pripade, ak jej predmetom bol slobodny ¢lovek alebo miesta svité a naboZenské za
predpokladu, Ze kupujici o tomto nevedel (Pomponius D. 18, 1, 4, Modestinus D. 18, 1, 62,
2).2

Po kritickom predstaveni relevantnych interpolovanych pramefiov obsiahnutych
v kodifikacii cisira Justinidna dnes zndmej pod ndzvom Corpus iuris civilis*® (Zbierka
obc¢ianskeho prava) mozno potvrdit tézy, ktoré sme si stanovili na zadiatku prispevku.
Klasické pravo nepovazovalo obligiciu, odkaz alebo testamentdrnu dispoziciu za platnt, ak
obsah obliga¢ného plnenia bol od zaciatku neurcity alebo ani v budicnosti neurditelny.
Justinidnske pravo malo tendencie takéto obligicie spravidla udrzat v platnosti, a to dvoma
spOsobmi: spresnenie obliga¢ného plnenia ponechalo na mienku jedného z kontrahentov
(spravidla dlznika) alebo tretiu osobu (sudcu).

21 Ohladom interpolécii fragmentov pozri LEVY-RABEL, ref. 16, s. 307-308; s. 317.
22 Vyraz bol prvy krat pouzity v 12. stor. Bezne sa pouziva od konca 16. storotia, ked pravny humanista
Dionysius Gothofredus vydal pod tymto nidzvom celé kodifika¢né dielo Justiniana.
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Nacrt terminologického
systému V. Casti (dedi¢ské
pravo) I. navrhu uhorského
Vseobecného obcianskeho
zdkonnika z roku 1900 a jeho
preklad z madarciny
a nemciny do slovenciny

Peter Gergel
UvoD

Ideu kodifikicie moZno oznacit aj ako
primarne postulovanu poziadavku nastupujicej

moderny, vznik NUOZ teda treba chapat
vkontexte doby nastupujicej III. generacie
obdianskopravnych  kodifikdcii v Eurépe

vychddzajicej z predstavy o komplexnej, ucelenej
alogicky zjednotenej obc¢ianskopravnej matérii
vjednom zdkladnom kédexe. Z hladiska prijatia
ucelenej kodifikacie ob¢ianskeho prava v Uhorsku
boli vdruhej polovici 19. storod¢ia uréujice
politické faktory (obnova uhorskej Gstavnosti po r.
1860 a rakusko-madarské vyrovnanie v roku 1867,
ktoré vytvorili zdkladny rdmec pre kodifikaéné
snahy. O problematike apotrebe kodifikicie sa
samozrejme diskutovalo aj na odbornych férach,
stretnutiach a konferencidch pravnikov (hlavny
zdmer kodifikdcie vyjadril zjazd uhorskych
pravnikov v r. 1870).* Spominané snahy o ucelent
kodifikaciu ob¢ianskeho prava vyustili v 19. storoi
na pozadi politickej situdcie do dvoch névrhov,
ktoré predchadzali NUOZ.

Stefan Teleszky (1836 — 1899) navrhol v roku
1871 na Druhej pravnickej konferencii v Budapesti
kodifikovat uhorské dedi¢ské privo este pred
celkovou kodifikiciou aodva roky neskér ho
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1 Porovnaj GERGEL, Peter - SVECOVA, Adriana: Dedi¢ské pravo podla 1. ndvrhu uhorského Vseobecného
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poverili vypracovanim navrhu. Vroku 1876 vydal dielo snazvom Orokosodési jogunk
torvényhozasi szabélyozasdhoz (Klegislativnej uprave nasho dedi¢ského prava), v ktorom
predstavil hlavné myslienky navrhu. Teleszkyho Ndvrh vseobecného obcianskeho zdkonnika.
Dedi¢ské prdvo. z roku 1882 vychadza zo Saského obc¢ianskeho zdkonnika ako aj z Navrhu
nemeckého rigskeho zdkona o dedi¢skom prave s pozndmkami Dr. Friedricha Mommsena
(1876).

Od roku 1895 sa zintenzivnili snahy ohladom schvalenia ob¢ianskeho zikonnika,
pricom jeden z najdélezitejsich privrzencov tychto sndh bol uhorsky romanista a civilista
Gusztav Szaszy-Schwarz. Jeho nivrh pozostavajici z 2043 paragrafov bol dokonceny v roku
1900.> Struktirou tento navrh jednozna¢éne sved¢i ovplyve BGB.* Spominany navrh
pozostava z piatich ¢asti, v nasledovnom vyklade sa pochopitelne budeme venovat len piatej
Casti, dedi¢skému pravu (§§ 1794 — 2043 v navrhu paragrafového znenia).

Pododvetvie dedi¢ského prava sa malo stat integridlnou sucéastou budiceho OZ
(posledna piata ¢ast), NUOZ je mozné povazovat za diskusivny elaborat a spolu s dé6vodovou
spravou (vydanou r. 1902) mal podnietit Sirokospektrilny verejny dialég. Za ucelom
vypracovania nového OZ bola krilovskym vynosom zo 16. oktébra 1895 ministerska
kodifika¢na komisia. Pripriprave NUOZ sa dostala do popredia aj otdzka spravnej systematiky
pripravovaného kédexu stikromného prava. Sthrnne mozno konstatovat, Ze za kodifikaénym
usilim sa skryvala aj snaha o prekonanie uz prijatych ¢iastkovych zdkonov* a ich nahradenie
ucelenou dedi¢skopravnou matériou vo véeobecnom OZ. ).

K TERMINOLOGICKEMU SYSTEMU V. CASTI NUOZ

Samotnd piata ¢ast (rész, Theil)* NUOZ predstavuje pomerne rozsiahlu matériu

a z hladiska systematiky sa dalej deli na Sest ¢lankov (czim, Titel):
1. Altaldnos szabdlyok/ Allgemeine Vorschriften (Vseobecné ustanovenia)
II. Torvényi oroklés/ Gesetzliche Exrbfolge (Zakonné dedenie)
III. Végrendeleti oroklés/ Testamentarische Erbfolge (Zivetné dedenie)
IV. Szerzédési oriklés/ Vertragsmissige Erbfolge (Zmluvné dedenie)
V. Kitelesrész/ Pflichttheil (Povinny podiel)
VI. Az oroklés joghatdsai/ Rechtswirkungen der Erbfolge (Pravne ucinky
dedenia)

V nasledujicom texte sa, ako uZ bolo spominané, budeme venovat vyhradne uz len
zavetnému dedeniu a institdtom v fiom obsiahnutych. Co sa tyka samotného pojmu zéavet,
konstatujeme v tejto oblasti spolu so Svecovou’ najmi v staréej pravnej terminolégii pomerne
velkd synonymiu: , ultima voluntas, Testament/um, letzte Willensmeinung, letzter Wille, Satzung,

A magyar 4ltaldnos polgari térvénykényv tervezete. Budapest: Grill. Karoly cs. és kir. udw
konyvkereskedése, 1900/ Entwurf eines ungarischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches. Budapest:
Grill’sche K. und K. Hofbuchhandlung, 1901.

3 HAMZA Gébor. Beitrag zur Geschichte der Kodifikation des biuirgerlichen Rechts in Ungarn, In HAMZA,
Gabor (ed.).: Symposion hundert Jahre BGB Entwicklung des Privatrechts im deutschen und mittel-
osteuropdischen Sprachraum seit dem Inkrafttreten des BGB. Budapest: E6tvos Lorand Universitat, Fakultat fur
Staats- und Rechtswissenschaften, 2006, s. 4-5.

4 Napr. zak. ¢l. XV1/1876, zak. ¢l. XXXV/1874, zék. ¢l. XV1/1894.

5> Porovnaj GERGEL - SVECOVA, ref. 1, s 9-18.

Pri uvadzani origindlnych pravnych pojmov a slovnych spojeni sa budeme vtomto prispevku pridfzat

povodného pravopisu.

Porovnaj SVECOVA, A.: Formdlno-prdvna strdnka zriadenia tikonov posledného poriadku na Slovensku do roku

1950. Bratislava: Veda, vydavatelstvo SAV, 2010, s. 30-31.
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Willenvermdchtnis, testamentarische Ordnung, v slovenskych redakcidch ostatnd/ poslednd
dispozicia, k$aft, poriadok...., v madarcine végsé akarat és kivdnsdg, (utolso) végrendelet.

Dévodova spriva k NOUZ sa vuavode venuje o.i. aj definiénym problémom
a systematicky analyzuje tento pojem v porovnani so zahrani¢nymi apravami: V nasledovnom
texte pontkame ucelend ¢ast z NUOZ (zavetné dedenie), ktoré zac¢ina prave vyssie uvedenymi
defini¢nymi problémami: NUOZ rozlisuje dva druhy iikonov mortis causa: zdvet (végrendelet) a
dedi¢skii zmluvu (oroklési szerzédés). Oba subsumuje pod oznalenie posledny poriadok
(végintézkedés), (napr. § 1953 - 1955, § 1949 - 1950, § 69, § 195, § 363 atd.) BGB pouziva
vhodnejsi termin ,poslednd véla“ (,letztwillige Verfiigung®) vyhradne pre zdvet (§ 1937), zdroven
tymto terminom oznacuje aj zdvetnu dispoziciu (végrendeleti rendelkezés), ktori NUOZ oznacuje
ako , dispozicia zdvetu® (,végrendeleti rendelkezés®, napr. § 1838 — 1842). Ndvrh dedi¢ského zdkona
zr. 1887 podriaduje zdvet a dedi¢ski zmluvu pod termin dispozicia porutitela (az orékhagyé
rendelkezése, IV. cldnok: ,,dedenie spocivajiice na dispozicii porucitela®). V dedi¢skej zmluve (podla
NUOZ) je porucitel osobou, ktord zriaduje dispoziciu s majetkom; a pretoze porucitel tak v zdvete,
ako aj v dedicskej zmluve je osobou, ktord zriaduje dispoziciu pre pripad smrti s umyslom, aby sa
povazovala za jeho poslednu vélu, ktorou event. rusi predchddzajiice dispozicie, ktoré jej odporuju,
plati, Ze termin posledny poriadok (végintézkedés, synon. iikon posledného poriadku, pozn. prekl.)
povazoval NUOZ za najvhodnejsi pre vyjadrenie oboch tikonov pre pripad smrti (haldl esetére szolo
intezkedés). Ved' napokon tento termin nie je nezndmy ani v nemeckej literatire (Windscheid:
Pandekty [Pandekten], § 538, pozn. ¢ 2), ba dokonca niektori ho opacne s terminolégiou BGB
pouzivajii aj pre oznacenie prdva tohto zdkonnika (Gareis: Uvod do $tiidia obcianskeho zdkonnika
[Einfithrung in das Studium des biirg. Gesetzbuches], 1896, ktory dediéski zmluvu nazyva
Ldvojstrannou poslednou dispoziciou [zweiseitige letztwillige Verfiigung-nak]“).®

Spominand tvodna ¢ast okrem defini¢nych problémov vymedzuje aj Struktiru tretieho
clanku: ,Treti ¢ldnok sa ¢leni na osem oddielov, ktoré upravujii zriadenie zdvetu (1. oddiel),
vSeobecny obsah zdvetu (2. oddiel), dalej v osobitnych oddieloch najpodstatnejsie obsahové
ndlezitosti zdvetu a to urcenie dedica (3. oddiel), uréenie ndsledného dedica (4. oddiel) a odkaz (5.
oddiel). Siesty oddiel upravuje neplatnost (v origindli doslova ,zrusenie®, pozn. prekl.) zdvetu,
siedmy vykon zdvetu, napokon posledny, ésmy oddiel spolo¢ny zdvet.”

Kym prejdeme k lingvistickym (terminologickym a translatologickym otazkam)
taziskovej terminolégie zavetného dedenia, musime nutne asponi v kratkosti spomentut
vyrazny komparatisticky charakter celej dévodovej spravy, ktora s paragrafovym znenim tzko
suvisi a z tohto hladiska je mozné hovorit o hypertextovych prepojeniach, resp. vistom zmysle
je vpripade tychto dvoch textov mozné hovorit ojednom hypertexte, kedZe v dévodovej
sprave sa pochopitelne dost ¢asto odkazuje na paragrafové znenie a tito sprava ma aj vyrazny
vplyv na konstituovanie (prip. doplnenie) pojmovych spektier pravnych pojmov dévodove;
spravy.® Na dévodovi spravu sa pozrieme cez prizmu $tatistiky vyskytu odkazov na jednotlivé
zahrani¢né dpravy v tomto ¢lanku. O velkom rozsahu dévodovej spravy sved¢i aj skutoénost,
Ze len samotny preklad zavetného dedenia ma cca. 191 normostran. Ako ndzorné poukazanie
na komparatisticky rozmer dévodovej spravy ponukame Statisticky prehlad najéastejsich
odkazov na zahrani¢né a domdce zdkony a komentare (v zdtvorke pocet): BGB (312), Navrh
dedi¢ského zdkona z r. 1887 (152), Navrh nemeckého ri§skeho zdkona o dedi¢skom prave s

Preklady d6vodovej spravy a paragrafového znenia NUOZ vznikli v spolupréci autora prispevku s doc. JUDr.
PhDr. Adrianou Svecovou, PhD. Dévodova sprava k NUOZ, s. 74, 75. [Indokolas a magyar altaldnos polgari
torvénykonyv tervezetéhez. Otddik kotet, Oroklési jog. Budapest: Grill. Karoly cs. és kir. udv.
konyvkereskedése, 1902].

®  Kvykladu pravnych pojmov a jeho suvislosti s pravnymi textami (komentarmi, zdkonmi, ué¢ebnicami) pozri
blizsie BUSSE, Dietrich. Recht als Text. Linguistische Untersuchungen zur Arbeit mit Sprache in einer
gesellschaftlichen Institution. Tubingen: Max Niemeyer Verlag.
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poznadmkami Dr. Friedricha Mommsena (90), sasky VSeobecny obc¢iansky zdkonnik (82),
ABGB (76), Pruské krajinské privo (60), Hesensky navrh (34), Protinivrh O. Bihra
nemeckého Veobecného ob¢ianskeho zdkonnika (38), francizsky ob¢iansky zdkonnik (Code
civil) (37), Unger'® (12), zurissky I. ndvrh BGB [Entwurf] (12), Windscheid (Pandekty) (8),
Vseobecny obciansky zakonnik (8), a mald ukazku argumenticie sved¢iacu o vysokej odbornej
erudicii (a zrejme aj jazykovej kompetencii) autora dévodovej spravy.'*

Pri preklade (privnej) terminolégie ma velky vyznam nielen delimitdcia samotnych
pravnych pojmov, ale délezité su aj slovné spojenia, vktorych sa dané pravny pojmy
vyskytuju, ¢ize kolokacie. Tento pojem bol uz predmetom vyskumu mnohych lingvistickych
8kol. Vseobecne sa dé uviest, Ze v tomto pripade st dolezité sémantické (vyznamové) aspekty
podmiefiujuce spajatelnost slov, v najnovsich $tudiach sa kolokacie charakterizuja ako slovné
spojenia s obmedzenou spéjatelnostou (¢iZze sémantickou zna$anlivostou).’? Délezitou je
v tejto suvislosti aj otdzka, ¢i uvaddzat dvojclenné, alebo viacélenné Struktary. Podla
Hausmanna ide pri kolokicidch ovztah medzi bazou akolokidtorom® na lexikilno-
sémantickej rovine, ¢ize ide tu o preferovant kombinatoriku 2 lexikalnych jednotiek, neskor
ale pripustil aj skimanie troj- a $tvorclennych $truktar.'* Nad zmysluplnostou skimania
viac¢lennych $truktar sa zamysla napr. aj Gajdosova.”® Z korpusu budeme teda excerpovat
nielen dvoj- ale aj viacclenné struktary a k tejto otdzke sa este vratime v zavere. Zameriame
sa podobne ako Gajdo$ova na verbo-nomindlne kolokicie.

Kolokacie maju samozrejme velky vyznam aj pri pravnom preklade, kedze prijemca
pravneho textu ocakéva jazykovo konformny text, ktory vyhovuje poZziadavkdm kladenym na
isty typ textu a okrem toho méZu prave kolokicie napomoct delimitécii spektra konkrétneho
pravneho pojmu.’ K charakteristike kluc¢ovych pravnych pojmov budeme uvadzat kolokacie

10 UNGER, Joseph. System des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts. Das dsterreichische Erbrecht systematisch
dargestellt. Sechster Band. Leipzig: Druck und Verlag bei Breitkopf und Hértel, 1879, s. 400.
1 §1819.
NUOZ nepoznd v sulade s platnym prdvom $pecidlnu zdvetnu spésobilost (testamenti factio activa) ako pozitivny
predpoklad zriadenia zdvetu. Zriadit zdvet moéze kazdy a NUOZ vymenuva len tych, ktori ho zriadit nemézu.
1. Takym je ten, kto nedovrsil 14. rok veku. Podla sicasného platného prdva vsak spociva podmienka veku na
dovFseni 12. roku bez rozdielu pohlavia (Trip. I/¢l. 111 § 3, I1I/¢l. 30, § 4 - 5). VSetky zahrani¢né zdkonné tpravy
viazu zdvetnii spdsobilost na dosiahnutie vyssieho veku. Sledujtic priklad rimskeho prdva, ktoré pozadovalo u muzov
14 rokov, taktiez ALR (1. ¢ast, ¢&l. 12, § 16) vyluéoval osoby mladsie ako 14 rokov, § 569 ABGB, § 2066 SOZ,
franciizske, talianske prdvo, zuri$sky zdkonnik a BGB pozaduji 16 rokov; Mommsen (§ 47) 18 rokov; ba dokonca st
aj také vpravy, ktoré uvazujii de lege ferenda pri dedicskej sposobilosti az o dosiahnuti plnoletosti (Endemann, III.
zv., s. 109, pozn. ¢. 14). (Dévodova sprava k NUOZ, s. 77, 78).
12 Porovnaj: VAJ ICKOVA, Maria. Theoretische Aspekte der Kollokationen, In DURCO, Peter - VAJICKOVA,
Maria - TOMASKOVA, Simona (ed.). Kollokationen im Sprachsystem und Sprachgebrauch. Ein Lehrbuch.
Numbrecht: KIRSCH-Verlag, 2019, s. 11.
Napr. pri kolokécii ur¢it dedi¢a je kolokatorom sloveso urcit a bazou podstatné meno dedic.
14 Porovnaj HAUSMANN, Franz Joseph. Kollokationen im Deutschen Wérterbuch. Ein Beitrag zur Theoriedes
lexikographischen Beispiels. In BERGENHOLTZ, Henning - MUGDAN, Joachim: Lexikographie und
Grammatik. Akten des Essener Kolloquiums zur Grammatik im Worterbuch vom 28. bis 30.06.1984. Tubingen:
Max Niemeyer, 1985 (= Lexicographica. Series Maior. 3), s. 118-129., citované podla : Porovnaj:
VAJICKOVA, Méria. Theoretische Aspekte der Kollokationen, In DURCO, Peter - VAJICKOVA, Maria -
TOMASKOVA, Simona (ed.). Kollokationen im Sprachsystem und Sprachgebrauch. Ein Lehrbuch. Numbrecht:
KIRSCH-Verlag, 2019, s. 11-32.
GAJDOSOVA, Elena. Korpusbasierte Analyse von Rechtstexten in slowakischer und deutscher Sprache mit
besonderem Augenmerk auf Verb-Nomen-Kollokationen (dizerta¢na praca). Bratislava: Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského, 2022, s. 255.
WREDE, Olga. Theoretisch — pragmatische Reflexionen zur interlingualen Ubersetzung ausgewdbhlter Textsorten
des Strafprozessrechts (Deutsch — Slowakisch). Hamburg: Verlag Dr. Kova¢, 2020. s. 139 - 301.
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s pravnymi pojmami, ktoré patria do jadra tejto odbornej slovnej zasoby'” (pri excerpcii sa
budeme opierat o korpus, ktory tvori preklad tejto casti dévodovej spravy k NUOZ
zmadar¢iny do slovenéiny, z priestorovych dévodov budeme uvidzat len kolokacie
v slovencine, ¢iZze v slovenskom preklade) a ku kratkej charakteristike jednotlivych oddielov
paragrafového znenia pripojime kolokicie vnemcine aslovendine (vyexcerpované
z paragrafového znenia NUOZ).

Preklad jednotlivych ndzvov oddielov zmadar¢iny anemdiny do slovenéiny
nepredstavuje ziadne prekladatel'ské uskalie vzhladom na fakt, Ze ide o zauZivané institaty
v terajSom dedi¢skom prave alebo konvencie pri preklade pravno-historickych pojmov:

1. Avégrendelet alkotdsa/ Errichtung eines Testamentes/ Zriadenie zavetu
2. A végrendelet tartalma &altaliban/ Inhalt eines Testamentes im Allgemeinen/

Obsah zavetu vo vSeobecnosti

Orokosnevezés/ Erbeinsetzung/ Uréenie dedica

Utdorokas nevezése/ Einsetzung eines Nacherben/ Urcenie ndsledného dedica

Hagyomdny/ Legat /Odkaz

A végrendelet hatdlytalanitdsa/ Entkraftung eines Testamentes/ Neplatnost zivetu

A végrendelet végrehajtdsa/ Vollstreckung eines Testamentes/ Vykon zivetu

Kozos végrendelet/ Gemeinschaftliches Testament/ Spolo¢ny zavet
Z priestorovych dévodov si podrobnejsie rozoberieme len prvy az piaty oddiel, a to tak,
Ze najskor sa budeme venovat zikladnej pravnej terminolédgii tohto oddielu (na zdklade
paragrafového znenia NUOZ) a jej prekladu z madar¢iny a nemciny do slovenciny. Nie vSetky
pojmy zaradené do tejto kategdrie su explicitne uvedené v paragrafovom zneni NUOZ,
povazujeme vSak za potrebné uviest ich tam, pretoZe patria implicitne do daného
terminologického mikrosystému, tvoria jeho =zdklad azaroven aj vychodisko pre
odvodzovanie dal$ich pojmov, ktorym sa budeme venovat pri preklade ustalenych (klacovych)
slovnych spojeni, v tejto ¢asti sa zameriame len na kontrast medzi sloven¢inou a nem¢inou.
Kazdy zo spomenutych oddielov zaroven v kratkosti predstavime z obsahového hladiska.

Zriadenie zavetu
Za taziskovu terminolégiu tohto oddielu povaZzujeme nasledovné pojmy:

© N Uk W

> Zavetné dedenie'® (végrendeleti oriklés, testamentatische Erbfolge)
> Zavet'® (végrendelet, Testament)
> Zéavetca® (végrendelkezé, letztwillig Verfiigender)

17

Ku kategorizacii odbornej slovnej zasoby pozri blizsie ROELCKE, Thorsten. Fachsprachen. Berlin: Erich
Schmidt Verlag GmbH & Co. KG, 2010, s. 55-60., ktory deli slovni zdsobu nachidzajicu sa v odbornych
textoch do 4 zakladnych kategérii, podla tejto kategorizicie by zidkladnid terminoldégia uvddzani
kjednotlivym oddielom patrila do prvej skupiny: ,intrafachlicher Fachsprachenwortschatz“ [odborna
slovn4 zasoby v ramci odboru].

18 Pouzit na zdvetné dedenie pravidld zdkonného dedenia, zdkonné a zdvetné dedenie mézu vedla seba koexistovat,
zdvetné dedenie sa neuplatni.

Zriadit, zachovat, splnit, spisat, dorucit, ulozit (u notdra), vyhotovit, vyuZit, podpisat, pretitat zdvet, odovzdat
niekomu zdvet, zdvet vyjadruje poslednii vélu, stdva sa porucitelovou poslednou vélou, md formdlnu vadu, je
zhotoveny bez svedkov, podpisany, neplatny, archivovany, uschovany, spfﬁa formdlne ndleZitosti, je zriadeny
v zjednodusenej forme, poskytuje garancie, md docasnu platnost, strdca platnost, posudzuje sa, obstoji, stane sa
neplatnym.

Zdvetca strati spésobilost zriadit zdvet (testamentum irritum), zverejni dispoziciu poslednej véle, disponuje
testamentdrnou spdsobilostou, predrokuje snotdrom obsah zdvetu bez svedkov, vyjadruje/ vyhlasuje svoju
(poslednit) volu, precita obsah zdvetu pred notdrom a svedkami, odovzddva zdvet osobne do uschovy notdrovi,
vyhyba sa zriadeniu verejného zdvetu, oboznamuje svedkov s obsahom poslednej véle, podpisuje zdvet, zachovd v
tajnosti obsah zdvetnej listiny pred svedkami aj pred notdrom, pozaduje pritomnost svedkov iikonu, odovzdd
notdrovi zdvet, pochopi zmysel zdvetu, uznd zdvet, dbd na vdznost zdvetného tikonu a jeho prdvne ndsledky, viaze
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> zavetny dedi¢? (végrendeleti 6rokds, testamentarischer Erbe)

V tomto oddiele st vymedzené zakladné néleZitosti zriadenia zévetu, konstatuje sa, kto
ho zriadit méze a kto nie (osoba, ktord nedovtsila 14. rok, alebo nie je sposobild na zmluvné
ukony, atd.), Ze zavet je mozné zriadit len osobne, predmetom tohto oddielu st dalej formalne
nalezitosti zriadenia zavetu, ktoré uzko suvisia s jednotlivymi typmi zavetov (riadny verejny
zavet, riadny sikromny zivet, mimoriadny zavet) a predmetom tohto oddielu je aj si¢innost
0s6b, ktoré obvykle spolupdsobia pri zriadeni zdvetu (notar, svedkovia).?

Obsah zavetu vo vseobecnosti

> Zavetnd dispozicia® (végrendeleti rendelkezés, testamentarische
Verfiigung)

> Majetkova dispozicia? (részesités, Zuwendung)

> Majetkovy prospech? (vagyoni elény, Vermégensvortheil)

> Dedié¢sky podiel® (¢rikrész, Exrbtheil)

K obsahu zavetu vo vSeobecnosti sa paragrafové znenie NUOZ vyjadruje v tom zmysle,
ze porucitel moze urcit v zavete dedica, ale ho aj vyludit zo zdkonného dedenia, moze urdit aj
ndhradného alebo nésledného dedi¢a, ndhradny dedi¢ moézZe byt uréeny aj v pripade
odpadnutia zdkonného dedica, rovnako moéze zriadit odkaz v prospech osoby, ktora nie je
dedi¢om a zatazit dedi¢a odkazom alebo prikazom. Pri vyklade zavetnej dispozicie plati, Ze
tato sa v pochybnostiach vykladd na prospech. NUOZ v tomto oddiele riesi teda platnost,
prip. neplatnost zavetnych dispozicii a napr. aj ich viazanie na buduci termin, alebo udalost.?’

Urcenie dedica a nasledného dedica

V tomto pripade sme spojili zdkladna slovna zdsobu tretieho a §tvrtého oddielu do
jedného celku, kedZe ide o blizko stojace pojmy.

jednu zdvetnii dispoziciu od druhej, spdja platnost zdvetu s platnym zriadenim jeho doplnku, zaviaze uréeného

dedica k niecomu, ur¢i niekoho za dedica, odkdze predmet, ktory je zatazeny nejakym vecnym prdvom.

Zdvetny dedi¢ nedostane vec (z pozostalosti), zvyhodnit zdkonnych dedicov pred zdvetnymi, zdvetny dedic¢ odpadne,

porucitel uréi zdvetného dedica, povaZovat niekoho za zdvetného dedica, porucitel chce prenechat majetok zdvetnym

alebo zdkonnym dedi¢om.

Zriadenie riadneho verejného/ riadneho sukromného/ mimoriadneho zivetu: Errichtung eines

offentlichen Testamentes/ Privattestamentes ordentlicher Form/ausserordentlicher Form,;

vyjadrenie poslednej vole: Erklarung des letzten Willens; Prizvanie/ spolup6sobenie verejného notara/
svedka: Zuziehung/ Mitwirkung des 6ffentlichen Notars/ des Zeugen; prijatie notarskej listiny:

Aufnahme einer Notariatsurkunde

Zdvetnd dispozicia sa stdva zdvetom, je neplatnd, bude sa vykladat podla niecoho, je neti¢innd.

2 Zachovat, zriadit, uskutocnit majetkovi dispoziciu, urcit ju za neplatni, viazat neplatnost majetkovej dispozicie

len k nemoznosti jej vykonu, (niekto) nadobudne predmet majetkovej dispozicie, majetkovd dispozicia strati

platnost, viazat majetkovii dispoziciu na icel, podmienit ju nie¢im, vymdhat predmet vlastnej majetkovej
dispozicie, majetkovd dispozicia sa vztahuje len na jednotlivé predmety pozostalosti.

Dostat, zriadit, nadobudniit, poskytnut, rozdelit, obdrZat, zanechat, ziskat, prenechat niekomu isty majetkovy

prospech, spociva v niecom.

Zatazit dedicsky podiel, nieco prevysuje dedicsky podiel, (niekto) prevezme vec vymenou za dedicsky podiel, zvilsit,

obmedzit, prijat, ziskat, urcit, zatazit dedicsky podiel.

27 Urlenie dedi¢a: Erbeinsetzung; Vylicenie zo zdkonného dedenia: Ausschluss von der gesetzlichen
Erbfolge; Urcenie ndhradného/nasledného dedi¢a: Einsetzung eines Ersatz-/Nacherben; Odpadnutie
zdkonného dedi¢a: Wegfall eines gesetzlichen Erben; Urcenie majetkového prospechu: Zuwendung
eines Vermongesvortheils; Vyklad/ neplatnost zivetnej dispozicie: Auslegung/Unwirksamkeit der
testamentarischen Verfiigung; Majetkova dispozicia viazanad na uplynutie budiceho terminu alebo
uskuto¢nenie budicej udalosti: Eine an den Eintritt eines kiinftigen Zeitpunktes oder eines
kiinftigen Ereignisses gekniipfte Zuwendung
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Dedenie (¢riklés, Erbfolge)

Néasledné dedenie?® (utéoriklés, Nacherbfolge)
Néhradné dedenie (helyettes oroklés, Ersatzerbfolge)
Dedi¢? (6rokds, Exbe)

Nésledny dedi¢*® (utéorikos, Nacherbe)

Nahradny dedi¢® (helyettesorokis, Ersatzerbe)
Spoludedi¢®? (6rokdstdrs, Miterbe)

Vyluény dedi¢ (kizdrolagos orokds, alleiniger Erbe)
Dediéstvo*® (9rokség, Erbschaft)

V § 1848 riesi NUOZ konflikt medzi nutnostou explicitne oznacit v zavete, vztah medzi
zdkonnym a zivetnym dedenim, prednost zivetného uréenia pred zdkonnym dedenim
prostrednictvom subsidiarity zédkonného dedenia, urcovanie dedi¢skych podielov v pripade
pochybnosti, akym sposobom prirastaju podiely odpadnutého dedi¢a ostatnym dedi¢om,
pripad, ak st na ten isty podiel uréeny viaceri dedi¢ia, atd.**

Stvrty oddiel sa venuje pripadom nasledného dedenia, ktoré nastane smrtou dedica,
ibaze by porucitel disponoval inak, pripady, ked napr. poruditel ur¢il za dedica spolok, ktory
eSte nedisponuje pravnou subjektivitou, prip. este nenarodeny plod, ak porucitel ur¢il
niekoho za dedic¢a iba do uré¢itého terminu alebo ¢asu, prip. ak nastane istd udalost a to bez
urcenia nasledného dedi¢a. Ak st pochybnosti, tak sa ur¢enie nisledného dedenia povazuje
zaroven za urcenie ndhradného dedi¢a. Predmetom tohto oddielu su aj lehoty (neplatnost
nasledného dedenia, ak nastane v priebehu 32 rokov od smrti poruditela, nakladanie

VVVVVVYVYYVYY

2 Ndsledné dedenie uznat, zriadit, obmedzit, ustanovit, ndsledné dedenie nastane smrtou porucitela, odpadne, bude

sa povazovat za neplatné, nedozit sa ndsledného dedenia.

2 Dedi¢ dedi do urcitej vysky majetkovej dispozicie, dostane celii pozostalost, zataZit dedica, urcit, zdkonny dedi¢
nastupi na uprdzdnené miesto, dedi¢ odnime niekomu povinny podiel, odpadne, preZije porutitela, dedi¢ je povinny
vydat ndslednému dedicovi (majetok), dedic¢ ziska (nieco) v désledku odpadnutia niektorého zo spoludedicov, mozZe
disponovat slobodne medzi Zivymi s predmetmi dedistva zatazenymi ndslednym dedenim, poskodi ndsledného
dedica, ruci ndslednému dedicovi za nieco, oslobodit dedica.

80 Ndsledny dedi¢ nastipi na miesto dedica, prijme dedicstvo, nenadobudne ho, nedoZije sa ndsledného dedenia,
nastupi na uprdzdnené miesto v prvom pripade ako ndsledny dedi¢, dostal majetkovy prospech z prelegdtu dedica,
moéze brdnit ndrokom na zdbezpeku, méze pozadovat uz polas trvania dedi¢ského prdva dedica ndhradu $kody,
(ne)md cakatelské prdvo, podmieni dedicovu dispoziciu s dedi¢skou podstatou, urobi zadost povinnosti, bezdoévodne
odmietne siihlas, je povinny prijat veci v takom stave, v akom st v Case ndsledného dedenia, nenadobudne dedicstvo,
poskytnut, vydat (nieco) ndslednému dedicovi.

81 Ndhradny dedi¢ in dubio sa stane dedi¢om, preZije porutitela, ur¢it ndhradného dedica, pre ndhradného dediéa plati
ustanovenie..., dedi¢ské prdvo prechddza na dedi¢ov ndhradného dediéa.

32 Deditské prdvo sa rozsirilo na zostdvajticich spoludedicov, spoludedi¢ dostal len tento podiel, odpadne, uplatnit

primerane ustanovenia o spoludedicoch, dedi¢ ziska (nie¢o) v dosledku odpadnutia niektorého zo spoludedicov,

zatazit spoludedica, zriadit odkaz v prospech niektorého spoludedica, zanechat viacerym spoludedicom ten isty
predmet ako prvy odkaz.

Ziskat, odmietnut, zanechat, zatazit, dostat, scudzit, prijat, nadobudnut, vydat dedi¢stvo, cast dedistva sa

uprdzdni, dedicovi prisliicha/ pripadne dedicstvo, spravovat dedicstvo, zbavit niekoho dediéstva, obozndmit sa zo

stavom dediéstva, disponovat dediéstvom, zapocitat do dedicstva, zapocitat (dary) do dediéstva, zrieknut sa
dediéstva, dedicstvo prechddza na dedica, byt povolany na (celé) dedicstvo.

34 Oznatit (niekoho) za dedi¢a: Jmdn. als Erben bezeichnen; Ur¢it dedi¢a na (nejaky) podiel pozostalosti:
Den Erben in Bezug auf einen Theil des Nachlasses einsetzen; Ur¢it dedi¢a/ nasledného/ ndhradného
dedi¢a: Einen Erben/Nacherben/ Ersatzerben einsetzen; Urcenie dedi¢a viazané na isti podmienku
alebo na isty termin: Erbeinsetzung an eine Bedingung oder an einen Termin kniipfen
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s dedi¢stvom vo vztahu kndaslednému dedi¢ovi apovinnost odovzdania dediéstva
naslednému dedi¢ovi.*®

Odkaz

Odkaz**(legat hagyomdny, Legat/Vermichtnis)

Prikaz*” (meghagyds, Auflage)

Odkazca (hagyomdnyozd, Vermachtnisgeber)

Odkazovnik?®/ legatar (hagyomdnyos, Legatar/Vermichtnisnehmer)
Spoluodkazovnik?®® (hagyomdnyostdrs, Mitlegatar)

VVVVVYY

Nésledny*’/ nahradny* odkazovnik (utéhagyomdnyos/
helyetteshagyomdnyos, Nachlegatar/ Ersatzlegatar Legatar)
Tento oddiel za¢ina vymedzenim oséb, ktoré moézu byt zatazené odkazom, ¢o v pripade

ak sa zataZend osoba nestane dedi¢om, ak poruditel zanechal odkaz viacerym osobam,
neplatnost odkazu, povinnost zabezpelit odkazany predmet odkazovnikovi, dalej sa napr.
rie$i pripad, ked porucitel vykonal na odkazanej veci zmeny, zatazenie odkazaného predmetu,
odkéizanie druhovo urcenej veci, prip. pravo vyberu odkazu (alternativny odkaz), odkazanie
predmetu viacerym a prirastanie uvolnenych podielov ostatnym spoluodkazovnikov
vpripade odpadnutia odkazovnika, povinnost splnit odkaz auzitky zodkdzaného
predmetu.*?
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(Nastanie) nasledného dedenia: Eintritt der Nacherbfolge; Uréenie nenarodeného plodu/ spolku za
dedi¢a: Erbeinsetzung einer noch nicht empfangenen Person/ eines Vereins; Urlenie dedi¢a do
ur¢itého terminu, alebo do ¢asu ak nastane urcitd udalost: Erbeinsetzung bis zum Eintritte eines
gewissen Zeitpunktes oder Ereignisses; Urlenie nisledného dedi¢a pre pripad smrti potomka:
Erbeinsetzung fiir den Fall des Todes eines Abkémmlinges; Urenie nésledného dedenia/ ndhradného
dedi¢a: Nach-/ Ersatzerbeinsetzung; Neplatnost nasledného dedenia: Unwirksamkeit der
Nacherbeinsetzung; Odpadnutie spoludedi¢a: Wegfall eines Miterben; Zibezpeka majetkovej podstaty
dedi¢stva: Sicherheit fiir die Substanz der Erbschaft; Nakladanie s nehnutelnou majetkovou podstatou
alebo pravom zataZujucim tieto nehnutelnosti: Verfiigung iiber die Substanz der unbeweglichen
Sache, beziehungsweise des, die unbewegliche Sache belastenden Rechtes; udelenie sihlasu pre
dispoziciu: Ertheilung der Einwilligung 2zu einer Verfiigung; Poskytnutie zdbezpeky:
Sicherheitsleistung; Odovzdanie dedi¢stva naslednému dedicovi: Herausgabe der Erbschaft an den
Nacherben

Zriadit, poskytniit, nadobudniit, vydat odkaz, nieco povazovat za odkaz, vydat nieco ako odkaz, odkaz prejde na
niekoho, odkaz zndsa niektory z odkazovnikov.

Upravit, splnit prikaz, prikaz poskytne majetkovii vyhodu, md verejnoprospesny charakter, odkazy a prikazy
nezatazuju (¢ast) dediéstva.

Odkazovnik zriadi zdvet, niekoho zatazi, uspokoji, zvyhodni, zndsa odkaz, ziska podiel, méze nadobudnit majetok,
zabezpetit nieco odkazovnikovi, previest predmety ndleZiace do pozostalosti na odkazovnika, nieo zakdzat
odkazovnikovi, poskytniit, vydat, refundovat odkazovnikovi samotnii hodnotu veci, zriadit majetkovy prospech pre
odkazovnika, odovzdat odkazovnikovi prislusni sumu, odkazovnik je povinny zndSat tarchu spocivajiicu
v zdloZnom prdve alebo v hypotéke, méZe po splateni dlhu vystipit s osobnou pohladdvkou voci dedicovi, oprdvnit
odkazovnika na to, aby od dedica pozadoval oslobodenie od tarchy, nevyuzije prdvo volby, ktoré mu prislicha
pri alternativnom odkaze.

Spoluodkazovnici nadobiidaji odkaz spolo¢ne, ustanovenia prdva na prirvastok sa aplikujii aj na spoluodkazovnikov.
Ndsledny odkazovnik ziska len prdvo na vydanie ndsledného odkazu.

Urt¢it ndhradného odkazovnika, (ustanovenie) sa pouZije pre ndhradného odkazovnika.

Zatazenie dedi¢a odkazom: Beschwerung des Erben mit einem Legate; Odkaz zriadeny v prospech
dedi¢a (prelegit): Das zu Gunsten eines Erben gemachte Legat (Praelegat); Predmet odkazu:
Gegenstand eines Legates; Zabezpecenie odkazaného predmetu odkazovnikovi: Verschaffung des
vermachten Gegenstandes dem Legatar: Scudzenie odkazu: Verausserung des Legates; Neplatnost
odkazu: Unwirksamkeit des Legates; Plnenie odkizanej pohladivky: Die Leistung der vermachten
Forderung; Odkizany predmet zatazeny zaloznym pravom: Ein mit einem Pfandrechte belasteter
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ZAVER

NUOZ predstavuje uceleny terminologicky systém, ktory je mozné ¢lenit na viacero
terminologickych mikrosystémov. Medzi odbornymi pravnymi pojmami existuji samozrejme
vzajomné vztahy, ktoré je potrebné zohladnit aj pri preklade tohto a podobnych textov
z vychodiskovych jazykov (madar¢ina, nemdina) do slovenciny ako cielového jazyka. Za
délezité povaZujeme vtomto smere budovanie terminologickych databdz, ktoré by
zohladnovali vzajomné vztahy medzi pravnymi pojmami. Pri ich budovani a konstruovani
pojmovych systémov je potrebné zohladnit aj pojmy, ktoré st vdanom texte pritomné len
implicitne, ale je potrebné povazovat ich za sicast tohto pojmového systému. Pri preklade ma
velky vyznam nielen pojmova analyza a komparacia, ale aj bezprostredné okolie daného
pravneho pojmu (kolokicie), kedze len tymto spésobom je moznd produkcia sémanticky
kompatibilnych syntagiem abezproblémova recepcia translatu jeho prijemcom. Uz
zuvedenych vyskytov kolokicii je zrejmé, Ze jednotlivé bazy (substantiva) maji cast
kolokatov (slovies) spolo¢nd, ¢o je mozné povazovat za dokaz vysokej miery monosemizacie
vodbornom jazyku, kde dochaddza knadreprezenticii urcitych lexém. Kombinatorika
(sémanticka spajatelnost/ znasatelnost) a jej vyskum ma teda pre preklad velky vyznam. Je
mozné opatrne formulovat hypotézu vtom zmysle, Ze sémanticky pribuzné bazy (napr.
nasledny a ndhradny dedi¢) budd mat va¢sinu kolokatov spolo¢ni, ¢o by bolo potrebné overit
rozsiehlej$im vyskumom. Limitom vyskumu je aj skuto¢nost, Ze nie vSetky bazy (ako stcasti
terminologického mikrosystému) maja priblizne rovnaky pocet vyskytov v korpuse (v
dévodovej sprave), prip. v niektorych pripadoch sa ndm nepodarilo identifikovat (relevantné)
vyskyty vébec.

Preklad starSej pravnej terminolégie, ustalovanie prekladovych ekvivalentov
a pouzivanie akceptovatelnych kolokicii je délezité aj z hladiska rekodifikacie ob¢ianskeho
prava a znovuzavedenia takych dedi¢skopravnych institatov do obéianskeho prava, ktoré
momentdalne nie st v aktudlnom OZ. Pri ich pripadnom znovuzavedeni tu bude urtite potreba
mat k dispozicii aj formulacie (kolokacie), pretoZe znovuzavedenie tychto pravnych instititov
si iste vyziada aj vydanie novych dévodovych sprav, komentidrov, stani sa predmetom
odbornej literatary a budu sa vyskytovat aj v notarskych pisomnostiach.

Gegenstand: alternativny odkaz : Wahl-Legat; odkazanie druhovo uréenej veci: Vermachen einer nur
der Gattung nach bestimmten Sache; Uspokojenie/ plnenie odkazu: Erfilllung eines Legates.
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Defini¢né znaky manzelstva
v komparativnej perspektive’

Martin Gregor

»Politike a prdvu sa rozumie kazdy.”
Neznamy pravnik

UvoD

To, Ze definicie obdas mézu vyvolavat
kontroverzie, predpokladal uZz rimsky pravnik
Publius Iuventius Celsus (okolo 67 - 130 n. L),
uvedomujic si pritom rizika, ktoré boli spité
s teoretickym  vymedzenim obsahu uréitého
pravneho pojmu. Napisal: ,KaZdd definicia je
v civilnom prdve nebezpelnd, pretozZe ju len zriedka
nemozno vyvrdtit.“> Ani vo vzdialenom obdobi prvej
polovice 20. storo¢ia neprevlidala klegilnym
definicidm dovera. Vsulade s Celsom prevladal
nazor, Ze definicie do zdkona generalne nepatria,
lebo majt byt predmetom zdujmu pravnej vedy. Ako
naznacil uz civilista Emanuel Tilsch (1866 - 1912),
zdkony sice mézu obsahovat rézne teoretické
vyroky a systematické delenia, avSak pravna veda
nimi nie je viazana: ,,...neni véci zdkonoddrcovou, aby
projevoval své védecké nazirani, nybrz svou vuli. Jen
pokud pod rouskou (vhodné neb nevhodné) theorie
skryvd se projev vile, jest to pravé pravidlo prdvni.“
Podla Frantiska Weyra (1879 - 1951) je prirodzené,
Ze pravo spoznavame prostrednictvom zakladnych
pojmov, ktoré obsahuje pravna norma. Vysvetlenie
normativnych pojmov - teda spravnejsie ich
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Abstract:

The definition of matrimony represents one of
the neuralgic points of family law. Several
theories formed in the course of history, that
tried to explain the essence of this institute
defining it either as a state of fact, religious
sacrament, civil contract, a union of love, or,
eventually, it could be perceived as a legally
approved life-companionship. This contribution
aims to answer, on a historical-comparative base,
the question of which of the presented defining
scopes would describe the institute of matrimony
most plausibly in the current legal regulation.
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definicie — by nemali byt suc¢astou pravneho poriadku, lebo ich zavaznost nie je zavisla od ich
miesta v pravnej norme, av8ak platia len na zdklade jej teoretickej spravnosti: ,,Nesprdvnd
definice neplati, tfeba by byla obsazena ve vsech prdvnich Fddech svéta (vyslovné ¢&i implicite),

naproti tomu plati sprdvnd, a to ve vsech ptipadech.”

1 Prispevok bol vypracovany ako vystup z grantu APVV-18-0417 ,Historicky vyvoj terminoldgie sikromného
prdva na Slovensku pre potreby rekodifikdcie slovenského obcianskeho prdva“.

2 Cels.D. 50,17, 202: ,Omnis definitio in iure civili periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset.”

3 TILSCH, Emanuel. Obéanské prdvo rakouské: édst vSeobecnd. Praha: Unie, 1910, s. 52.

4 WEYR, Frantisek. Zdklady filosofie prdvni: Nauka o pozndvdni prdvnickém. Brno: A. Pisa, 1920, s. 131.
Podobne: ,Nebot je vizdn normotviircem jen potud, pokud jde o to, co md byti, to znamend, Ze nemiliZe zdvazné (t.
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Akademik Viktor Knapp si uvedomoval, Ze: ,zdkladnim prvkem lidského mysleni
a pozndni je pojem, jakozto zobecnéni predmétu pozndni, jeho vlastnosti... Soucdsti prdva je urcité
pojmoslovi, které systematicky odrdzi prdvem regulované spoleCenské vztahy.” Pre spravne
pochopenie pravnych pojmov je potrebné poznat ich vyznam. Preto ich vysvetlenie niekedy
byva predmetom normativnej upravy. Z hladiska tvorby legilnych definicii napriklad profesor
Krémaf (zaciatok 20. storocdia) podéiarkol vyznam didaktickej a diakritickej funkcie dobrej
definicie.® Tieto vlastnosti predpokladaju, Ze definicia by sa mala usilovat o uplnost
a vylerpanie vsetkych podstatnych znakov definovaného pojmu. Oproti tomu uZ zmieneny
Knapp (druhd polovica 20. storocia) rozlisoval medzi redlnymi a nominadlnymi legdlnymi
definiciami. V optike legislativnej techniky preferoval kategériu nomindlnych definicii,
ktorych cielom nie je Gplné vystihnutie objektivnej reality. Stustreduju sa ,iba“ na vymedzenie
vyznamu pouZitého terminu v konkrétnom kontexte.” Legilne definicie by si za predmet
zdujmu nemali vyberat pojmy, ktorych vyznam vyplyva zo vSeobecne prisudzovaného
vyznamu v spolo¢nosti.?

Jedna z najkontroverznejsich legilnych definicii v slovenskom pravnom poriadku sa
venuje charakteristike manzelstva. Podla platného pravneho stavu ,,manzelstvo je zvizok muza
a Zeny, ktory vznikd na zdklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po
splneni podmienok ustanovenych tymto zdkonom® (§ 1 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine
vzneni neskor$ich predpisov). N4§ ¢lanok sa pokusi analyzovat hned prvé slova tejto
definicie: ,manzelstvo je zvizok®. Pri overovani legitimity uvedeného slovného spojenia sa
zaroven budeme snazit poukazat na tri alternativy, prostrednictvom ktorych bolo manzelstvo
definované v minulosti: budeme navzdjom porovnivat koncepciu nibozZenskej sviatosti,
burzodznej manzelskej zmluvy alebo socialistického zvizku lasky, & skratka ,zvazku®.
Nebudeme sa $pecidlne venovat dal$im otdzkam, ktoré su spité s definiciou manzelstva.

Pripominame, Ze jednotlivé sikromnopravne kédexy z historického hladiska bud
obsahuju definiciu manzelstva, alebo sa naopak takej definicii vyhybaju. Typickym prikladom
prvého pristupu je § 44 rakaskeho Vieobecného obc¢ianskeho zdkonnika z roku 1811 (dalej
len ,ABGB"), ktory definuje manzelstvo ako zmluvu. Druhy pristup zosobiniuje nemecky
Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,BGB®) z roku 1896. Podstatu manzelstva si tu mozno osvojit
len prostrednictvom ustanoveni o jednotlivych pravach a povinnostiach manzelov. Podobnua
koncepciu vo vztahu k definicii manzelstva si osvojil aj uhorsky z4k. ¢lanok XXXI z roku 1894
o manzelskom prave, napokon s odstrinenim definicie manzelstva (z p6vodného znenia
ABGB) sa po¢italo aj v rdmci ndvrhu Ob¢ianskeho zdkonnika z roku 1937, vytvoreného v ére
Ceskoslovenskej republiky. Uz len z tohto stru¢ného komentara si snad ¢itatel dokaze urobit
— asponl matnu - predstavu o skuto¢nej nechuti kodifikaénych komisii k definicidm, ktora
v pravnej vede panovala od druhej polovice 19. storocia aZ do prvej polovice 20. storodia.

Oproti tomu dnes je definovanie manzelstva v ramci jednotlivych jurisdikcii pomerne
frekventované. Podobné tendencie mézeme sledovat dokonca aj v kdnonickom prave. Kym
Kédex kdnonického prava z roku 1917 (dalej len ,,CIC 1917¢) ako velké juristické dielo svojich
¢ias neobsahuje osobitnd definiciu manzelstva, ale priamo prechddza k vymedzeniu jeho

j. normativné) pro pozndvajiciho stanoviti pojmy a jejich definice. Tyto definice a tim i pfislusné pojmy mohou byti
vadné, nesprdvné nebo nediisledné a nemusi tudiz pozndvajicim subjektem byti respektovdny.” WEYR, Frantisek.
Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 32.

5> KNAPP, Viktor. K nékterym metodologickym problémim védy o statu a pravu. In Prdvnik, 1976, ro¢. 115, ¢.
10, s. 879-881.

6  KRCMAR, Jan. O funkci avyznamu definice v pravni védé. Studie civilistickd. In KADLEC, Karel (ed.).
Shornik véd prdvnich a stdtnich, ro¢. 15. Praha: Bursik y Kohout, 1915, s. 349-350.

7 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 123.

8  SVAK, Jan a kolektiv. Teéria a prax legislativy. 3. vydanie. Bratislava: Eurokédex, 2012, s. 244.
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ucelu, Kédex kanonického priava zroku 1983 (dalej len ,,CIC 1983%) naopak explicitne
zakotvuje vymedzenie manzelstva, pri¢om obsahovo sa priblizuje vnimaniu ABGB. Nasim
prvym predpokladom na tomto mieste bude, Ze zdkonodarca sa vracia k otdzke definovania
manzelstva vzdy v ¢ase, ked je to potrebné. Naopak prazdnym deklaracidm bez praktického
zmyslu (alebo aspoii spolo¢enskej poziadavky) sa racionélny zdkonodarca vyhyba.

1. MANZELSTVO AKO SVIATOST

Podla CIC 1983 a Katechizmu Katolickej cirkvi medzi sviatosti patri 7 posvatnych
ukonov, ktoré st rozdelené na inicia¢né sviatosti (krst, birmovanie, eucharistia), uzdravujtce
sviatosti (sviatost zmierenia, pomazanie chorych) a sviatosti v spolocenstve (knazstvo
a napokon manzelstvo).® Dalej manzelstvo v kanonickom prave rozlidujeme na sviatostné
(medzi pokrstenymi, ktori prijimaji na plnenie manzelskych zavizkov pomoc nadprirodzenej
milosti) anesviatostné (medzi aspoii jednym nepokrstenym). Rovnako tak méZeme
rozliSovat kdnonické a nekdnonické manzelstvo podla toho, ¢& kjeho uzavretiu doslo na
zéklade noriem kanonického prava.'® Hoci manzelstvo je podla pozitivneho prava Katolickej
cirkvi dodnes vnimané ako sviatost, charakteristika manZelstva ako sviatosti ma snad ovela
vAacsi vyznam napriec dejinami rodinného prava.

Podla krestanskej vierouky predstavovalo manzelstvo spolu s prikazom svitenia
volného dna jednu zprvych BoZich ustanovizni, ktoré sa vztahovali voci ¢loveku este
v samotnom raji. V knihe Genezis Pan Boh povedal: ,Nie je dobre byt loveku samému. Urobim
mu pomoc, ktord mu bude podobnd.“ I zobral Adamovi rebro a utvoril z neho Zenu: ,toto je kost
z mojich kosti a médso z méjho mdsa... preto muz opusti svojho otca i svoju matku a prilipne k svojej
manzelke a budi jednym telom.* 1!

Z citovaného biblického textu vyplyvaji hned tri znaky manzelstva. V prvom rade by
malo ist o najhlbsie a najpevnejsie Zivotné spolo¢enstvo muza a Zeny, pred ktorym ustupuji
aj vztahy krodi¢om (,opusti svojho otca isvoju matku®). Zaroven niet pochyb o tom, Ze
referencie na spojenie muza a Zeny v jednom tele odkazuji na dovolenost sexudlnych vztahov
medzi manZelmi, okrem toho nasledujica stat ,Adam a Eva boli nahi a nehanbili sa jeden pred
druhym®, symbolicky demonstruje otvorenost aintimnu blizkost medzi manZelmi vo
vSeobecnosti. Manzelstvo sa v8ak neobmedzuje len na prenos Zivota pomocou pohlavnej
lasky, ale zaroven si manzelia maja poskytovat vzajomnd pomoc (,urobim mu pomoc®).*? Hoci
v kontexte knihy Genezis je manzelstvo vnimané ako jedine¢ny zviazok medzi muzZom
a Zenou, konkrétne texty sa e$te nevyhranuju voéi monogamii/polygamii manzelstva.'®

Tento institat sa tak stal sticastou Stvorenia a zdroven ziskal svoje miesto v BoZzom
plane a v dejinich spéasy.'* Preto nie je prejavom padu do hriechu, manzelstvo vystupuje v
teolégii jednozna¢ne ako pozitivny institat.”® Napokon vo Svitom pismev neskorsej

9  TRETERA, Ji¥i Rajmund - HORAK, Zaboj. Cirkevni prdvo. Praha: Leges, 2016, s. 213.

10 NEMEC, Matus. Zdklady kdnonického prdva. Druhé vydanie. Bratislava: Iura edition, 2006, s. 120-122.

11 Gen. 2, 24. K réznym interpretacidm vzniku Zeny pozri: NOVOTNY, Adolf. Manzel, manzelstvi. In Biblicky
slovnik. Praha: Kalich, 1956, s. 399. Pohlavny rozmer tohto ustanovenia vyplyva aj z textu apostola Pavla
v 1Kor 6, 13 - 17: ,Ale telo nie je na smilstvo, lez pre Pdna a Pdn pre telo... Alebo neviete, Ze ten, kto sa spdja
s neviestkou, je s tiou jedno telo? Ved sa hovori: Budi dvaja v jednom tele. Pozri: DUPLACY, Jean a kolektiv
(eds.). Slovnik biblické teologie. Ptelozil P. Kolat. Rim: K¥estanska akademie, 1991, s. 5.

12 TONDRA, FrantiSek. Mordlna teoldgia — II. last: prikdzania. Spisské Podhradie: Kiiazsky semindr Jana
Vojtagsdka, 1996, s. 122.

13 Pozri: KASNY, Ji#i. Prdvo v hebrejské Bibli. Praha: Vysehrad, 2017, s. 153.

14 Tento aspekt je obzvldst citelny v textoch knihy Genezis o rodine Abrahdma, Izdka a Jdkoba.

15 MATTISON, William. Marriage. In FERGUSSON, David a kolektiv (eds.). The Cambridge Dictionary of
Christian Theology. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 300-301.
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krestanskej literatire sa pouziva ako mystickd metafora na charakteristiku vztahu medzi
Bohom a Bozim Tudom,' ¢astokrat aj medzi Kristom ako Zenichom a Cirkvou ako jeho
nevestou.'’

V spore o nerozlucitelnosti manzelstva s farizejmi Pan Jezi$ zopakoval ustanovenia
knihy Genezis, pricom dodal: ,preto muz opusti otca i matku a pripiita sa k svojej manzelke a budu
dvaja vjednom tele... Atak uz nie si dvaja, ale jedno telo. Co teda Boh spojil, nech ¢lovek
nerozlucuje.“*® Na tieto slova dalej nadviazal apostol Pavol v liste Efezanom, ked hovori: ,preto
muz zanechd otca i matku a priputa sa k svojej manzelke a budi dva v jednom tele. Toto tajomstvo
je velké (gréc. hagia mysteria) — vtexte Vulgity sa na tomto mieste objavuje slovo
Lsacramentum® - : ja hovorim o Kristovi a Cirkvi. Ale aj vy, kazdy jeden nech miluje svoju manZelku
ako seba...“™ Na tomto zaklade bolo manzelstvo zaradené medzi jednu zo siedmich hlavnych
sviatosti v katolickej a pravoslavnej tradicii.

V krestanskej tradicii je sice manzelstvo plne tolerované, ba vitané, je uznané ako
nabozenska sviatost, ale vy$$im cielom kaZdého krestana by mal byt celibat ako vysledok
v Prvom liste Korintanom: ,dobre je, ked sa muz nedotyka Zeny... slobodnym a vdovdm hovorim:
dobre je pre nich, ak zostanti tak, ako ja. Ale ak sa nevedia zdrzat, nech vstipia do manzelstva. Lebo
je lepsie vstupit do manzelstva ako horiet.“! Nepodstatnost manzelstva pri napredovani
v krestanskej viere napokon zdéraznil sdm Kristus, ked povedal: , Kto miluje otca alebo matku
viac ako mria, nie je ma hoden. A kto miluje syna alebo dcéru viac ako mria, nie je ma hoden.“**. To
znamend, ze akakolvek laska k ¢loveku moéze plynut len prostrednictvom lasky k Bohu. Je
preto neziaduce milovat akéhokolvek blizkeho ¢loveka viac ako Boha. Zivotu mimo
manzelstva mozno pripisat uz od prvopociatkov krestanského spolo¢enstva mimoriadny
vyznam, ked tieto osoby poskytovali najmi socidlnu starostlivost.?

Idedlu bezZenstva sa v nasich dejinidch drzal napr. sv. Cyril (predtym Konstantin).
V siedmich rokoch sa mu udajne prisnil sen: ,Stratég zhromazdil vsetky devy ndsho mesta
a povedal mi: Vyber si z nich, ktoru chces za Zenu a pomocnicu sebe rovnil. Ja, ked som si vietky
popozeral a obhliadol, videl som jednu zo vSetkych najkrajsiu, so Ziarivou tvdrou... Nazyvala sa Sofia,

6 Oz 3, 1: ,Pdn mi znovu riekol: chod a miluj Zenu, ktord md milenca a cudzolozi, ako Pdn miluje synov Izraela...

Podobne Iz. 54, 5: ,,Bo manzelom Ti bude stvoritel, Pdn zdstupov je jeho meno...“ Pozri aj Iz. 61. 10; Jer. 2, 2.

17 Napriklad Zjv 19, 7: ,,...Iebo nadisla Bardnkova svadba a jeho nevesta sa pripravila.“ Podobne Zjv 21, 3: ,svité

mesto, novy Jeruzalem, vystrojené ako nevesta, ozdobend pre svojho Zenicha.“ V neposlednom rade nezabudnime

ani na podobenstvo o desiatich pannach, ktoré ¢akaja na zenicha (Mt 25, 1).

18 Mt 19, 6:,,... Povedali mu: Pre¢o potom Mojzis rozkdzal dat priepustny list a prepustit? Odpovedal im: MojZi$ vdm
pre tvrdost Vidsho srdca dovolil prepustit Vase manzelky, ale od pociatku to tak nebolo A hovorim vdm: kazdy, kto
prepusti svoju manzelku pre iné ako pre smilstvo a vezme si inu, cudzolozi.“ (porovnaj Dt 24, 1, porovnaj tieZ
zmienku v Mk 10, 1 - 6). Ide o typicky priklad tzv. primerania sa k hriesnemu svetu, ked dokonaly Boh
kalibruje svoje zdkony vzhladom na krehkost a obmedzenost Iudského pokolenia. Preto méZeme rozliovat
medzi nezvratnou BoZou volou (voluntas Dei propria) a Bozou volou, ktord je prispdsobend vo vztahu
k ¢loveku (voluntas Dei aliena). Pozri: HAENCHEN, Ernst. Der Weg Jesu: Eine Erklirung des Markus-
Evangeliums un der kanonischen Parallelen. 2. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter, 1968, s. 336-338.

¥ Ef5,32.

20 COON, Lynda. Sacred Fictions: Holy Women and Hagiography in late Antiquity. Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1997, s. 64-67.

2L 1Kor 7, 8. Je to aj odkaz na Jezi§ovu vyzvu k dobrovolnej zdrzanlivosti v Mt 19, 11. Pozri: SCHNELLE, Udo.
Paulus: Leben und Denken. 2. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter, 2014, s. 217. Pavol si uvedomuje, Ze
jednotlivym veriacim boli dané rézne dary a rézna viera. Preto sa snazi najst vhodné riesenia pre kazdého
veriaceho.

22 Mt 10, 37. Podobne Lk 14, 26: ,,Ak niekto prichddza ku mne a nemd v nendvisti svojho otca, matku, Zenu, deti,
bratov, sestry, ba aj svoj Zivot, neméze byt mojim ucenikom...

23 GUNTHOR, Anselm. Mordlna teoldgia 1: Vseobecnd mordlna teoldgia. Rim: Slovensky ustav sv. Cyrila
a Metoda, 1988, s. 106.
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teda Mudrost. Tu som si vybral. Ked poculi rodiia tieto jeho slovd, povedali mu: ... Riekni Mudrosti:
Sestrou mi bud’ a u¢int mi zndmou rozumnost. Lebo mudrost Ziari viac ako slnko.“** V Byzantskej
risi ostala pannou, resp. neskér vdovou aj sv. Olympia, ktorej cisir Theodosius Velky nechal
skonfiskovat majetok, ked odmietla jeho prikaz, aby znovu uzavrela manzelstvo.” Rovnako
Casto sa stavalo, Ze muZi zijuci v manzelstve sa zaviazali, Zze budt dodrZiavat mravnu ¢istotu.
Takym prikladom bol (opit) v naich dejinach sv. Imrich, syn legendarneho krala sv. Stefana.?

Urc¢itd miera sexudlnej zdrzanlivosti bola poévodne predpisand aj samotnym
manzelom. Podla vzoru starozikonného manzelstva Tobidsa a Sary sa mali manzelia niekolko
dni po sobdsi zdrzat pohlavného spojenia, najmi prvd noc by sa mala vyhradit spolo¢nej
modlitbe.?” Z uvedenej poziadavky bola prijatd vynimka, ktord sa zapisala do dejin ako
notoricky zndme pravo prvej noci (ius primae noctis). Na tomto zdklade mohli manzelia za
symbolické vykupné konzumovat manzelstvo uz prvi noc po sobasi. Samozrejme, pravo prvej
noci bolo od ¢as eurépskeho stredoveku®® prepletené srdéznymi mytmi, podla ktorych
prinalezalo miestnemu zemepénovi alebo dokonca kiiazom.?® Podobné nepodlozené povesti
sa $irili najma v 17. storo¢i, obzvlast v Britdnii sa rozsirila legenda, Zze zdkon, priznivajuci
zemepdanovi pravo ,prvej noci“ skazdou nevestou, prenechal rimsky cisar Augustus ako
vysadu mytickému skétskemu kralovi Evenovi III. (12 - 5 p. n. 1.).3°

Hoci institit manzelstva predstavuje Bohom posviteny zvazok, sviatost, treba vsak
pripomenut, Ze z eschatologického hladiska nepresahuje na$ pozemsky zivot.* To, ze
manzelia nie st po smrti nerozlu¢ne spojeni, vyplyva z vyroku Pana JeZisa v spore so
saducejmi: ,lebo ked ludia vstani z mitvych, uZ sa neZenia, ani nevyddvaju, ale su ako anjeli
v nebi.“** V katolickej tradicii navy$e manzelstvo nie je vnimané ako prikaz, aj ked iné
ndbozenstva (napr. zidovstvo) moézu predpisovat uzavretie manzelstva ako ndboZzensku
povinnost.*® Ako sme preukézali, je vhimané skor ako nieco, ¢o treba tolerovat.

2 Zivot Konstantina 3, 2 — 8. Citované podla edicie: RATKOS, Peter (ed.). Pramene k dejindm Velkej Moravy.
Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1964, s. 222-223.

25 VONDRUSKA, Isidor. Zivotopisy svatyich v poradi déjin cirkevnich. Cast druha. Praha: L. Kunci¥, 1931, s. 110.
Sv. Olympii venoval odkaz vo svojom diele aj Gregor Naziansky. Pozri: WHITBY, Mary. ,,Sugaring the Pill":
Gregory of Nazianus' Advice to Olympias (Carm. 2, 2, 6). In Ramus: Critical Studies in Greek and Roman
Literature, 2008, ro¢. 37, ¢. 1-2, s. 79-98.

%6 1YSY, Miroslav. »Napokon aj ti, ¢o maju Zeny, nech si, akoby nemali“: Institit manzelstva vo vrstvach
stredovekych noriem. In Reflexie dejin v prdve: venované 70. narodenindm prof. Jozefa Befiu. Bratislava:
Pravnicka fakulta UK, 2019, s. 25 a nasl.

27 Tob. 8.

2 O tom, ¢ pravo prvej noci bolo zndme uZ v staroveku, napr. v Babylone pozri: SODEN, Wolfram. Gab es in
Babylonien die Inanspruchnahme des ius primae noctis? In Zeitschrift fiir Assyrologie und vorderaiatischen
Archiologie, 1981, ro¢. 71, s. 103 — 106.

2% WETTLAUFER, J6rg. Das Herrenrecht der ersten Nacht: Hochzeit, Herrschaft und Heiratszins im Mittelalter und
in der frithen Neuzeit. Frankfurt am Main: Campus Verlag, 1999, 430 s.

30 SCHMIDT, Karl. Jus primae noctis: Eine geschichtliche Untersuchung. Freiburg im Breigsau: Herder'sche
Verlagsbuchhandlung, 1881, s. 3.

31 Autor konzultoval spravnost tychto vychodisk z hladiska katolickej teolégie s mons. prof. ThDr. ICLic.

PaedDr. Janom Dudom, PhD. Dod4vame, Ze hoci manzelské puto naozaj konéi v zmysle uvedeného smrtou,

nevylu¢uje sa moznost stretnut sa v raji s blizkymi, rovnako sa je mozné za to modlit.

Mk 12, 25. Ide o ot4dzku, komu bude pri vzkrieseni patrit viackrat vydat4 Zena. Pozri parafrazu v Lk 14, 27,

rovnako v Mt 22, 23 - 30. Napriklad sv. Hilarius z Poitiers vyklad4 tuto stat v inych stvislostiach: ,KedzZe

autorita Svétého pisma a Bozej moci ukazuje, Ze Zeny budu ako anjeli, je vhodné, tak, ako sa autorita Sviitého pisma
zaoberd anjelmi, aby sme si aj my udrZiavali nddej, Ze Zeny mozu byt vzkriesené.” Ev. Matthaei 19, 2. Pozri:

HILARY OF POITIERS. Commentary on Matthew. Translated by D. Williams. Washington: The Catholic

University of America, 2012, s. 201.

3 Porovnaj: NOSEK, Bedtich - DAMOHORSKA, Pavla. Zidovské tradice a zvyky. Praha: Karolinum, 2016, s. 83.
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Z hladiska normativnej ipravy kdnonického prava sme uz zdéraznili, ze CIC 1917 sa
podla vzoru viacerych obcianskych zdkonnikov zdruhej polovice 19. storodia vyhol
zakotveniu definicie manzelstva. Dokonca nerecipoval ani také zndme vymedzenia
manzelstva, ktoré pochadzali z prameniov rimskeho prava (napr. Mod. D. 23, 3, 1, pripadne
Iust. Inst. 1, 9, 1), hoci v kdnonickopravnej literature sa na nich vyskytovali odkazy celkom
frekventovane. Ich povahu sa vsak tvorca CIC 1917 rozhodol vnimat skér v etickom, nez
pravnom rozmere,* ¢o je vskutku aj pre nas racionélne a nasledovaniahodné stanovisko. Hoci
kodifikacia kanonického prava manzelstvo nedefinovala, kdn. 1012 § 1 CIC 1917 ustanovil:

,Kristus Pdn povysil samotni manzelsku zmluvu (contractum matrimonialem) medzi
pokrstenymi do hodnosti sviatosti.“

Podla kan. 1012 § 2 CIC 1917 navyse nemoéze medzi pokrstenymi existovat manzelska
zmluva, ktord by nebola sviatostou. Z hladiska zvolenej terminolégie CIC 1917 pouzival
zmie$ané vyrazové prostriedky, ked na jednej strane vnima manzelstvo ako zmluvu medzi
muzom a Zenou, no zaroven ide o sviatost medzi Bohom aludmi. Mierne modifikovany
pohlad na institat manZelstva priniesol Druhy Vatikansky koncil.* Tieto filozofické impulzy
boli ndsledne pretavené do CIC 1983, kde sa v kdn. 1055 CIC 1983 za manzelstvo povazuje:

»§ 1. Manzelsku zmluvu, ktorou muz a Zena vytvdrajii medzi sebou spolocenstvo celého zivota,
zamerané svojou prirodzenou povahou na dobro manzelov a na plodenie a vychovu deti, povysil
Kristus Pdn medzi pokrstenymi na hodnost sviatosti. § 2. Preto medzi pokrstenymi neméze
jestvovat platnd manzelskd zmluva bez toho, aby zdroveri nebola sviatostou.”

Na tomto mieste by sme upozornili na skuto¢nost, Ze v latinskom texte CIC 1983 sa
stretdvame so spojenim ,,matrimoniale foedus®, az nasledne v § 2 sa cirkevny zdkonodarca vratil
k pouzitiu pojmu ,matrimonialis contractus“.* Ide o zavaznu chybu slovenského prekladu.
V kan. 1055 § 1 CIC 1983 by preto mal byt pouzity vyraz ,zvazok" alebo ,,spojenie” (foedus).
Z toho vyplyva, Ze aj samotnd Katolicka cirkev presla od vnimania manzelskej zmluvy
pouzivaniu k zjednoduseného pojmového instrumentdria, pricom manzelstvo definovala ako
»zvazok”.

2. MANZELSTVO AKO ZMLUVA

Nébozenské katolicke kruhy pokladali problematiku manzelstva za rydzo cirkevnu
zalezitost celé storodia. V obdobi osvietenych absolutnych monarchii sa v§ak stretdvame so
snahou $titu preniknut do oblasti rodinnej a manzelskej legislativy.?” V druhej polovici 18.
storocia tak dochddza k postupnému etablovaniu ,$titneho manzelského prava®“, ktorého
tvorcom uz nebola cirkev, ale predovsetkym $tat. Vyznamny prielom do manzelskej politiky
Katolickej cirkvi predstavovala najmi vlada Jozefa II. Habsburského (1780 — 1790) v nasom
geografickom priestore a Velka francizska revolucia (od roku 1789). Chépanie manzelstva

3¢ HENNER, Kamil. Zdklady prdva kdnonického. Pravo platné: sesit prvni a druhy. Praha: Politika, 1921, s. 209.

% DUDA, Jan. Manzelské prdvo katolickej cirkvi v kontexte sti¢asnosti. Praha: Leges, 2021, s. 28.

3  Latinsky text znie: ,§ 1 Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter se totius vitae consortium constituunt,
indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordinatum, a Christo Domino
ad sacramenti dignitatem inter baptizatos evectum est. § 2. Quare inter baptizatos nequit matrimonialis
contractus validus consistere, quin sit eo ipso sacramentum.”

87 VACEK, Josef. Prdvni ndzory cirkve timsko-katolické ve svétle déjin. Dil prvy. Brno: Pravnik, 1923, s. 38.
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ako ob¢ianskej zmluvy pévodne predstavovalo akysi protest ,burzodznej“ spolo¢nosti voci
uplnému féru Katolickej cirkvi v manzelskych veciach.®

Legenddrna definicia manzelstva v § 44 ABGB znela: ,Rodinné pomery sa zakladaji
manzelskou zmluvou. V manzelskej zmluve vyhlasuji dve osoby rdzneho pohlavia zdkonnym
spdsobom svoju vélu zit v nerozlucnom spolocenstve, plodit deti, vychovdvat ich a pomdhat si
navzdjom.” Na tomto zdklade sa prof. Krémat pokusil definovat manzelstvo obdobne ako
»pravny pomer (subor prdv a povinnosti), ktory vznikd medzi dvoma osobami rézneho pohlavia na
zdklade uzavretia manzelskej zmluvy, pricom v tejto zmluve prejavuju dve osoby rozneho pohlavia
vo forme stanovenej zdkonom sthlasnt vélu zriadit trvalé Zivotné spololenstvo.

UZ sme nadrtli v ivode, Ze v ndvrhu nového Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1937 sa
pocitalo s vypustenim definicie manzelstva tak, ako ju ABGB upravovalo. Prislu§na komisia
dospela totiz k zaveru, Ze zdkon by vobec nemal obsahovat definicie, ak to nie je nevyhnutné,
pricom predmetnu definiciu manzelstva podla § 44 ABGB oznadil aj tak za vecne nespravnu.*
Manzelstvo malo byt definované ¢iastkovo v radmci vymedzenia vzdjomnych prav a povinnosti
manzelov. Najviac sa pritom k definicii blizilo ustanovenie o ,manzelskom zvizku®, podla
ktorého ,muz méze byt zosobdseny stcasne iba s jednou Zenou a Zena iba s jednym muzom® (§ 17
prvej ¢asti ndvrhu zdkona). Z hladiska manzelskych prav a povinnosti je zaujimavé, ze kym
kodifika¢ny navrh z roku 1924 este pracuje s ustanovenim ,muz je hlava rodiny a prednosta
domdcnosti“ (§ 35) vnavrhu zroku 1937 sa konstatuje uz iba to, ze ,muz je prednosta
domdcnosti” (§ 85). V tejto suvislosti sa v Uradnom zazname o rokovani Slovenskej komisie
pre odbor stukromného priava z24. septembra 1927 pise, Ze niektori ¢lenovia komisie
namietali vypustenie dikcie ,muZ je hlava rodiny®, ale Dr. Roucek tdajne nekompromisne
zastaval motivy superreviznej komisie.*!

3. MANZELSTVO AKO ZVAZOK

Zakon ¢. 249/1949 Zb. o rodinnom prave po prvykrat zjednotil predpisy rodinného
prava na tzemi Ceskoslovenska, vy¢lenil oblast rodinného prava zo vieobecného ob¢ianskeho
prava, no zaroveil modifikoval rodinné pravo v stlade sideologickymi postulatmi, ktoré
ovplyvnili aj chdpanie manzelstva.*? Zakladnymi principmi kédexu bola najma sekularizacia
rodinnych vztahov, zavedenie rovnopravnosti medzi muZzom a Zenou, ako aj rovnopravnosti
deti, bez ohladu na ich p6vod.** Predmetnd uprava sa zriekla ,burzodzneho® ponatia
manzelstva v podobe zmluvného pomeru. Zakon definoval manzelstvo uz v preambule ako
»dobrovolné atrvalé Zivotné spolofenstvo muZa aZeny...,“ ktoré predstavovalo zdklad
rodiny.* Touto konstrukciou sa mala posilnit spolo¢enskd rovina manzelstva na ukor
pravneho nazerania na tento institit. Ulohu manzelstva v spolo¢enskych vztahoch
deklarovala aj preambula zdkona o rodinnom prave, ze: ,bude slizit zdujmom jeho vsetkych
¢lenov i prospechu spolo¢nosti.“ Preambula patrila k nenormativnym ¢astiam predpisu, ktora

38 SEDLACEK, Jaromir. § 44 [Pojem manzelstvi]. In ROUCEK, Franti$ek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské prdvo platné na Slovensku. Dil prvy (§§ 1 - 284).
Praha: V. Linhart, 1935, s. 369. SEDLACEK, Jaromir. Rodinné prdvo. Brno: Pravnik, 1934.

39 KRCMAR, Jan. Manzelstvi a manzelské pravo. In HACHA, E. akol. (eds.). Slovnik verejného prdva

Ceskoslovenského. Svazek 2 (I - O). Brno: Polygrafia, 1932, s. 542.

KAFKA, B. (ed.). Prdvo rodinné: Ndvrh subkomitétu pro revisi obéanského zdkoniku. Praha: Ministerstvo

spravedlnosti, 1924, s. 60.

4 Narodni archiv CR, fond: Ministerstvo unifikaci 1919 — 1938, ¢. 904, inv. 1123, sign. D-71-1-a, kartén 155.

42 GLOS, Josef et al. Rodinné prdvo. I11. vydanie. Bratislava: Obzor, 1975, s. 31.

4 PLANKOVA, Olga. Vitazny februir a vyvoj rodinného prava v Ceskoslovensku. In Acta Iuridica Facultatis
Iuridicae Universitatis Comenianae. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1977, s. 139.

44 ANDRLIK, Jan-BLAZKE, Jaromir et al. Komentd¥# k zdkonu o prdvu rodinném. Praha: Orbis, 1954, s. 28.
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mala prakticky vplyv na jeho interpreticiu a zdroven sa mala stat politickym ,avodom® do
zdkona.®

Dovtedajsia koncepcia manzelstva ako vzdjomnej zmluvy tak bola z nagho pravneho
poriadku definitivne odstranena. Podobnd uprava zvadzala k tomu, Ze spolo¢enské ohlady sa
udajne viac koncentrovali na majetkové zaujmy manzelov.*® Sekundarne mala tato Gprava
fixovat moc muza v rodine (aj prostrednictvom faktickej majetkovej kontroly). Karol Plank
onovom nazerani na manzelstvo napisal: ,V burZodznom prdve si manzelstvo arodina
podriadené institucii sukromného vlastnictva vyrobnych prostriedkov... Pri uzavierani manzelstva
sa uzavieraji aj osobitné zmluvy, upravujiice majetkovoprdvne vztahy medzi manZelmi....
Socialistickd spolocnost vidi v rodine svoju zdkladniu bunku... preto déraz kladie predovsetkym na
Upravu osobnoprdvnych vztahov...“*’

V désledku tohto negativneho nazerania na ,manzelskd zmluvu® mal byt institat
manzelstva ,podstatne” zmeneny, akoby sa staré mechy naplnili novym vinom. Novy pomer
medzi muZom aZenou mal reflektovat vylu¢ne ich vzdjomnud citovd ndklonnost, jeho
uzavretie nemalo byt viac motivované majetkovymi dévodmi.** Pomerne radikalnou
reformou - aj oproti vtedaj$im krajindm Zapadnej Eurépy - bolo uzdkonenie rovnosti pohlavi
v manzelstve, napokon tento postulat bol garantovany uz v Ustave 9. méja.** Rovnost pohlavi,
ako aj faktickd moZnost Zeny zamestnat sa a nadobudat vlastné finan¢né prostriedky zo
mzdy, podstatne ovplyvnila emancipaciu Zien v spolo¢nosti i v rodine.

Zakon o rodinnom prave z roku 1949 sa opit prinavratil k institatu obligatérneho
civilného sobasu, pricom manzelia mohli ndboZenské svadobné ukony realizovat zdsadne az
po uzavreti manzelstva pred $tatnym orgdnom (miestnym nirodnym vyborom). Ich G¢ast na
tomto tkone bola kvalifikovana ako ¢innost verejnej spravy — islo o vykon vrchnostenskej,
mocenskej ¢innosti, ktorej ,zdrojom bol Tud® - ¢im tento dkon nadobudol mnohé rysy
spravneho konania (dokonca sa vtomto pripade otvorene hovori o ,sriatkovém sprdvnim
#izeni®).>* Ciasto¢ne to stvisi so snahou eliminovat predchadzajucu doktrinu manzelskej
zmluvy. Dokonca podla priavnej vedy snibenci neboli viazani sihlasnym prejavom vole
navzdjom, ale ich jednotlivé vyhldsenia o vstupe do manZelstva mali smerovat vodi §tatnemu
organu, pred ktorym sa manzelstvo uzatviralo. Malo teda déjst k vyluceniu vzdjomnej
vymeny prejavu vole, kedZe slo len o ,siicast kumulativneho sprdvneho aktu®.>' S tym tiez stvisi
poziadavka, aby sa na formu anélezZitosti vyhldsenia o uzavreti manzelstva nevztahovala
uprava prejavu vole podla Obéianskeho zdkonnika z roku 1950.

4 SOSKOVA, Ivana. Manzelstvo a manzelsko-prdvne vztahy vo svetle prvej kodifikdcie ceskoslovenského rodinného
prdva 1949. Banska Bystrica: Belianum, 2016, s. 56.

4 Na em je zaloZzena nynéjsi méstickd rodina? Na kapitdlu, na soukromém zisku. PIné vyvinuta existuje jediné pro
burzoasii... Méstik vidi ve své zZené pouhy vyrobni ndstroj.“ MARX, Karl-ENGELS, Friedrich. Manifest
komunistické strany. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 36.

47 PLANK, Karol. Majetkoprdvne vztahy v rodine. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatary, 1957,
s. 8-9.

48 TURECEK, Josef. Ob¢ansky snatek. In Prdvnik, 1950, ro¢. 89, €. 2, s. 80.

49 §1o0ds.2 Ustavného zékona ¢. 150/1948 Zb. Ustavy Ceskoslovenskej republiky: ,Muzi a Zeny maji rovnaké
postavenie v rodine iv spolotnosti arovnaky pristup ku vzdelaniu, ako aj ku vsetkym povolaniam, vradom
a hodnostiam.” Zaroveii pozri takmer totozné znenie ¢l. 20 ods. 3 Ustavy CSSR &.100/1960 Zb.: ,Muzia Zeny
maju rovnaké postavenie v rodine, v prdci i vo verejnej ¢innosti. Tymto ustanovenim sa podla pravnej vedy
odstrafiovali rozdiely medzi obéanmi podla fyziologickych znakov Ochranu a rovnopravnost Zien osobitne
zarudoval aj ¢l. 27 cit. Ustavy. Pozri: ZDOBINSKY, Stanislav et al (eds.). Ceskoslovenskd ustava: Komentdr.
Praha: Panorama, 1988, s. 108.

0 TURECEK, ref. 48, 5. 78.

51 ANDRLIK - BLAZKE, ref. 44, 5. 29.
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Uvedend koncepcia uzavretia manzelstva bola v stilade aj so sovietskym pravom, kde
bol zndmy dkon tzv. registracie manzelstva (do roku 1944 nebola povinnou, preto v praxi
mohli vznikat tzv. faktické manzelstvd).”? Prostrednictvom registricie $tit uznaval
individudlny rozmer spoluzitia medzi muZom a Zenou, priom mu tym prepozi¢iaval
spolo¢ensky rozmer.*?

Aj nasledujaci zdkon ¢. 94/1963 Zb. o rodine obsahoval definiciu manzelstva v tomto
duchu. Spolu s rozvinutim socializmu doslo k rozsireniu zdkonnej charakteristiky manzelstva.
Mu?Z a Zena jeho uzavretim ,vytvdrajii harmonické, pevné a trvalé Zivotné spolocenstvo,”
¢im boli do definicie manzelstva v¢lenené slova ,harmonické a pevné®. 18lo zrejme o deklaraciu
elaného ciela, ked%e mnohé manzelstva v praxi nemusia napliat tuto premisu. Opustenie
koncepcie manzelskej zmluvy bolo vyjadrené v¢l. Izdkladnych zisad zdkona, ktoré
deklarovali, Ze manzelstvo ,,spociva na pevnych citovych vztahov medzi muzom a Zenou...“ Tymto
konstatovanim chcel zdkonodarca zrejme vyjadrit, Ze v socialistickej spolo¢nosti je prave ldska
nielen motivom vzniku manzelstva, ale aj dévodom jeho udrziavania a tmelom.” Pritom
whlavnym spolocenskym ticelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.“ Aj podla
tohto pravneho stavu nemd suhlasny prejav snubencov Ziadnu suvislost s néleZitostami
prejavu vole podla Obcianskeho zdkonnika. Sthlasny prejav bol sucastou aktu, ktory
prebiehal pred miestnym narodnym vyborom.>

4. MANZELSTVO DNES

Pre aktudlnu pravnu upravu bola smerodajna rekodifikicia rodinného prava, ktorej
vysledok bol zhrnuty do prijatia zidkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR 2005%). Cl. 1
Zakladnych zasad tohto pravneho predpisu manzelstvo definuje ako ,zvédzok muza a zZeny",
pricom dodava, Ze ,spolocnost tento jedinetny zvizok vsestranne chrdni.“ Privlastkom
sjedine¢ny“ sa podla pravnej vedy zdkonodarca pokusil zdéraznit jeho vyznam v spolo¢nosti.>
§ 1 o0ds.1ZR 2005 sa k definicii manzelstva opat vracia, pri¢om manzelstvo vnima ako ,,zvéizok
muza azeny, ktory vznikd na zdklade ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet
manzelstvo.” Druhy odsek § 1 ZR 2005 predstavuje recepciu ustanoveni predchidzajicej
pravnej upravy zo zdkona ¢. 4/1963 Zb., pri¢com manzelstvo chdpe ako ,harmonické a trvalé
Zivotné spololenstvo, ktoré zabezpe(i riadnu vychovu deti.“ Uvedend rodinnoprivna tprava bola
nasledne prevzata aj do ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR na ziklade tstavného zikona ¢. 161/2014 Z.
z. ako urcity prilepok, kedZe materidlne sa tento predpis venoval skor agende sidnictva
(previerke sudcov). Vstlade spredchddzajucou tpravou: ,Manzelstvo je jedineny zvéizok
medzi muzom a Zenou.”

Na tomto zdklade mozno konstatovat, Ze aktualna aprava do velkej miery nadviazala
na formulacie predchddzajicich pravnych predpisov, podla ktorych je manzelstvo ,zvizok®
alebo ,Zivotné spolocenstvo®. V ¢ase prijatia zdkona o rodine (2005) zrejme prevladal nazor,
Zze predmetnd tuprava je zauZivand avzdsade nie je potrebné do nej zasahovat
,origindlnejsimi“ definiciami. Na uvedenych pokusoch moZno vprvom rade kritizovat
o¢ividny nedostatok systematiky, ked sa ¢iastkové pokusy o definiciu manZelstva nachddzaja
na troch r6znych miestach (Ustava SR, Zakladné zasady ZR 2005, § 1 ZR 2005). Vycerpavajicu

52 Povinnost registracie manzelstiev zaviedol vynos prezidia Najvyssieho sovietu ZSSR z 8. jala 1944.

53 SVERDLOV, Grigorij. Sovietske rodinné prdvo. Bratislava: Pravnicky ustav Ministerstva spravodlivosti, 1953,
s. 64.

54 GLOS, ref. 42,s.42.

5 SCHILLER, Milan at al. Zdkon o rodiné. Praha: Orbis, 1964, s. 28.

5  SVOBODA, Jaromir—-FICOVA, Svetlana. Zdkon o rodine. Komentdr. Bratislava: Eurounion, 2005, s. 17.
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definiciu manzelstva by mal priniest najmi Zakon o rodine (resp. novy ob¢iansky zdkonnik)
a to iba na jednom mieste. Je skér hodnotovou otdzkou, ¢i dstavodarca bude mat vélu zarudit
v texte Ustavy SR, Ze manzelstvo moze byt zvizkom iba medzi muzom a Zenou.

Napriklad v éeskej pravnej uprave je manzelstvo definované len v rdmci korpusu
Ob¢anského zakonika ¢. 89/2012 Zb. (dalej len ,NOZ®), kde § 655 NOZ ho chépe ako:
Ltrvaly zvidzok muza a Zeny, vzniknuty spésobom, ktory ustanovi tento zdkon. Hlavnym ucelom
manzelstva je zaloZenie rodiny, riadna vychova deti a vzdjomnd podpora a pomoc.”

Pozitivom tejto dpravy je podla nadsho nazoru explicitnd formulacia viacerych naleZitosti,
ktoré su sice zrejmé, no vhodne zapadaju do definicie manzelstva: ide najmi o poziadavku
trvalosti, vzniku len na zdklade zdkona, ale za zvla$t podstatné pokladdme aj povysenie
vzdjomnej podpory apomoci manzelov za hlavny ucel manzelstva spolu splodenim
a vychovou deti.””

Z komparativneho hladiska je viak dobre predstavitelné, aby sa v Ustave SR zachoval
aj terajsi stav. Stru¢na definicia manzelstva ako zvizku muZa a Zeny sa nachadza v¢l. 18
Pol'skej astavy z roku 1997 (78/1997 D. U.). Zasadny rozdiel so slovenskou koncepciou
spodiva v tom, Ze polsky zdkon o rodine a poru¢nictve z roku 1964 sa radi ku kédexom, ktoré
manzelstvo definuji len nepriamo prostrednictvom vymedzenia prav a povinnosti (jasnu
vymedzenie teda neobsahuje). Polski vedci vsak vychadzaja z totoznej vychodiskovej pozicie
ako Sloviéci, ked manzelstvo definuju ako ,trvalé a Zivotné spoloéenstvo medzi muzom a Zenou,”
ktorého zasadnymi znakmi je trvalost - aj ked nie nerozlutitelnost - dalej monogamia
a vzadjomna rovnost medzi manzelmi.”®

Na ustavnej drovni nachddza manzelstvo svoju definiciu napr. v ¢l. 46 Bulharskej
ustavy z 13.jdla 1991 (¢. 56/1991 S. G.), podla ktorej je ,,dobrovolnym zvizkom muZa a Zeny"“
sdérazom na ustavné zakotvenie obligatérneho civilného sobasa, ktory v Bulharsku
pretrvava (teda, Ze len ob¢ianske manzelstvo vyvolava pravne ucinky).>® V tejto stuvislosti
spomeiime podnetnd diskusiu, ktord sa v Bulharsku viedla o kontraktudlnej povahe
manzelstva v savislosti so zavedenim mozZnosti uzavretia (pred-)manzelskej zmluvy a tym aj
zakotvenia zmluvného rezimu usporiadania majetkovych vztahov v manzelstve (Cl. 18 a nasl.
Bulharského zdkona orodine) vkontexte reformy rodinného prava vroku 2009. Bolo
zdbraznené, Ze zmluvné kontexty autondémie sa prisne vztahuju len na majetkové pomery
manzelov, av8ak nie na manzelstvo ako také. Preto nie je zmluvou, nie je ani dvojstrannym
pravnym tkonom, ¢o byva odévodnené hlavnou funkciou manzelstva v podobe zaloZenia
rodiny a plodenia deti.®

Ak sa na tomto mieste vratime spit k slovenskej uprave, kontraktudlnu koncepciu
manzelstva kritizovala z velmi podobnych dévodov napr. Soskova.®! Manzelstvo sa podla nej

57 Podla § 1 ods. 1 Druhej ¢asti ,Dulakovho® paragrafového znenia Ob¢ianskeho zdkonnika z roku 2015 je
manzelstvo definované ako: ,trvaly zvizok muza a zeny, ktory vznikol na zdklade ich slobodného rozhodnutia
v zdkonom predpisanej forme.“ Podla ods. 2 je u¢elom manzelstva ,zaloZenie rodiny, vzdjomnd pomoc a podpora
medzi manzelmi a riadna vychova deti.” Uvedené ustanovenie sa aZ na drobné vynimky velmi podobi ¢eskému
NOZ. Z obsahového hladiska je v8ak podla nasho nazoru lepsie ako aktualna tprava.

% KOSIOR, Wojciech-EUKASIEWICZ, Jakub. Family Law in Poland. Rzeséw: Legal Publishing House, 2018, s.
15. Atributy civilného a cirkevného sobasa boli upravené v sivislosti s ¢l. 10 Polského konkorditu so Svitou
stolicou z roku 1993.

59 Pozri ¢l. 4 ods. 1 bulharského Zdkona o rodine ¢. 47/2009 S. G. z 23. juna 2009 v zneni neskorsich predpisov.

8 TODOROVA, Velina-STAVRU, Stoyan. International Encyclopaedia of Laws - Family and Succession Law:
Republic of Bulgaria. Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer International, 2019, s. 80.

61 SOSKOVA, ref. 44, s. 46. K tomu pozri aj: SOSKOVA, Ivana. Manzelstvo ako konsenzus z aspektu prava
platného na Slovensku v prvej polovici 20. storocia. In Konsenzus v prdve. Banska Bystrica: Belianum, 2013,
s.115-125.
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podstatne lisi od inych pravnych dkonov (predovSetkym od zmliv) pomerne vyraznym
obmedzenim autondémie vole dotknutych subjektov. Aj ked vyber partnera je relativne
slobodny (pokial ide o dospelt osobu opa¢ného pohlavia), sposob vzniku a zdniku manzelstva
podlieha kogentnym poziadavkdm zakona, rovnaka formaélnost je vi¢sinou charakteristickd
pre nastavenie vztahov medzi manZelmi. Preto je nevhodné hovorit o manzelstve ako
o zmluve, ba takéto ponatie vistom zmysle naozaj zniZuje vaznost manzelstva. Na druhej
strane patrilo manZelstvo vZdy medzi zmluvy sui generis, teda podobné namietky mozno
vztiahnut rovnako tak na historické znenie ABGB, ako aj na kdnonické pravo.

Aj v Slovenskej republike sa dlho diskutovalo o zakotveni tzv. manzelskej zmluvy,
ktord by zvelkej casti nahradila prekonany institut bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Napokon uZ dnes mézu manzelia podla § 143a Obé¢ianskeho zdkonnika z roku
1964 dohodou rozsirit alebo zuzit uréeny rozsah bezpodielového spoluvlastnictva alebo
vyhradit jeho vznik ku ditu zdniku manzelstva.®? Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa
nepovazuje za véeobecny majetkovy rezim, ale len za $pecificky rezim spoluvlastnictva, ktoré
nie je podielové.®® Koncept manzelskej zmluvy by sa pritom tykal len majetkovych (nie
osobnych) manzelskych vztahov. Vramci rekodifikicie sikromného prava bolo uvedené
rie§enie prijaté do Legislativneho zdmeru Obcianskeho zdkonnika zroku 2009.%* Tento
koncept dalej reflektovalo aj tzv. Dulakovo paragrafové znenie z roku 2015 (v §§ 32 a nasl.
druhej asti), podla ktorého ,manZelia mézu pocas trvania manzelstva uzatvorit alebo zmenit
zmluvu o majetkovom usporiadani®. V pripade zadujmu by ju mohli uzatvorit aj snubenci pred
uzavretim manzelstva. Je vcelku paradoxné, Ze dnes prejavuje najvacsi odpor proti zakotveniu
tzv. predmanzelskej zmluvy do ob¢ianskopravnej tpravy Katolicka cirkev. Hoci juristicky by
jej tato koncepcia nemala prekazat, zo sociologického hladiska sa cirkev obava, Ze by tym doslo
k posilneniu rozvodovej mentality slovenského obyvatelstva.®® Paragrafové znenie
Obcianskeho zdkonnika zroku 2018 sa preto usilovalo vyhnut kontroverznym otdzkam
z hladiska hodnotového nastavenia spolo¢nosti, aby bol Ob¢iansky zidkonnik prijaty co
najskoér (vyplyva zo vSeobecnej ¢asti dévodovej spravy k paragrafovému zneniu).

V Rakuskej republike plati dodnes § 44 ABGB v pé6vodnom zneni, aj ked pravni vedci
jasne poukazuju na prekonanie tam obsiahnutej definicie manzelstva. Za natolko problémovy
pritom nepokladaju samotny element ,zmluvy®, av§ak prave dvodnu formuliciu ,rodinné
vztahy sa zakladaji manzelstvom (manzelskou zmluvou).“ Poukazuju na to, Ze rakuska ustava
obsahuje &ir§i koncept rodiny tym, Ze garantuje rovnost deti manzelského
a nemanzelského pévodu.®® Na tomto zdklade sa mozeme pytat, ¢i konstrukcia ,rodina sa
zaklad4d manzelstvom“ vobec zodpovedd nd$mu (i rakiskemu) pravnemu poriadku, kedze
naznacuje, akoby tzv. nemanzelské deti do rodiny nepatrili aneboli zviazané srodi¢mi

62 Pozriblizsie: PAVELKOVA, Brotia. K obsahu dohéd modifikujtcich bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.
In Justiénd revue, 2001, ro¢. 53, ¢. 8-9, s. 862-869.

CSACH, Kristidn. Kvadratara kruhu stkromného prava: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a tiéast na
obchodnej spolo¢nosti. In NEVOLNA, Zuzana-HLUSAK, Milan (eds.). Laudatio Alexadrovi Skrindrovi.
Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, 2020, s. 42. Pozri aj tam uvedenu kritiku platného stavu: ,Bez
zdkonného zdsahu — uvedomujic si takpovediac ideologické (modernejsie povedané: hodnotové) vychodisko

63

spoloéného majetkového rezimu manzelov — prdve do ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, nebude mozné uspokojivo

predvidat... rozsirovanie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva® (s. 69).

Legislativny zamer schvélila Vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 13 na zasadnuti 14. janudra 2009.

Legislativny zdmer je zosobnenim prace rekodifika¢nej komisie pod vedenim profesora Lazara.

8 MEDELSKA-TKACOVA, Zuzana. Zmluvy vrodinnom prave. In TUROSIK, Michal akolektiv (eds.).
Rekodifikdcia obligacného prdva v Slovenskej republike (IV. Banskobystrické zdmocké dni). Banska Bystrica:
Belianum, 2019, s. 236.

6 HINTEREGGER, Monika. § 44. In FENYVES, Attila et al. ABGB (§§ 44 bis 100). Wien: Verlag Osterreich,
2006, s. 15.
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natolko pevnym putom, ne# deti narodené v zdkonnom manzelstve.’” Ustava SR i dalgie
predpisy vtomto smere jednoznatne zabezpeluji rovnoprdvne postavenie detom
pochadzajicim z manzelstva i mimo neho.®

Institatu manzelstva nemozno upriet jeho jedine¢nd funkciu v nasej spolo¢nosti. Je
legitimne odporicanou a prakticky stéle najé¢astejSou formou vzniku rodiny, aj ked opéit treba
zdodraznit, Ze dnes nie jedinou. Napokon nezaklada sa rodina prave pocatim a pérodom ako
ukonmi, ktoré uz nemusia byt vyhradené manzelskému spolunazivaniu tak prisne ako v
minulosti? Pre¢o prave manzel ma privilégium byt pokladany za blizku osobu® a ¢lena rodiny
ako prakticky jedina osoba, ktord s nami nie je pokrvne spribuznend (minimélne do ur¢itého
stupila, nezohladrnujuc indtitat $vagrovstva)?

Manzel vstupoval v minulosti do rodiny na zdklade r6znej justifikicie. Z pravneho
hladiska sa od ¢ias stredoveku celkom jasne vyprofilovala doktrina - ovplyvnena kdnonickym
pravom - Ze ur¢itd forma pribuznosti sa zakladd pohlavnym stykom, z ¢oho nésledne
vyplyvali aj rézne kanonické prekizky manzelstva, pokial i$lo o rodinu zo strany manzela.”
To znamend, Ze pohlavnym stykom sa bolo moZné plnohodnotne ,spribuznit® s danou
osobou, v d6sledku ¢oho ste prijimali za svojich jej pribuznych.” To treba zasadit do vtedajsich
redlii a to jednak pokial ide o diskusiu o vzniku manzelstva az v désledku jeho konzumicie,
v druhom rade i8lo o skuto¢nost, Ze jediny legilny pohlavny styk medzi akymikolvek osobami
bolo mozné az do 19. storocia realizovat vylu¢ne v ramci manzelstva. Najma v socialistickej
literattre sa v tomto kontexte bolo mozné stretnit s r6znymi nemiestnymi tvahami, kolko
neprehladnych manzelskych prekdZzok sa medzi menej mravne zachovalymi osobami
postupom ¢asu muselo vyvinut, kedZe kdnonicka prekazka svagrovstva platila do siedmeho
stupnia pribuznosti, ¢im poukazovali na bizarnost podobného chédpania, ktoré andnes
neobstoji.”

Z kazdodennej podstaty dobre fungujiceho manzZelstva jednoznacne vyplyva, Ze
manzel/manzelka si tento status zasluZi, lebo v tychto pripadoch ide o najintimnejsi zvizok
medzi dvoma osobami, ktoré si poskytuja vzajomna podporu a pomoc pri vychove potomkov,
ako aj vkontextoch osobného apracovného Zivota. To znamend, Ze tito vysada
manzela/manzelky je pradvne podopretd nielen citovymi vztahmi a ndklonnostou medzi
nupturientmi a neskér medzi manzelmi ako konstitutivnym prvkom, ale aj nadviazanim
faktickych vazieb podpory a zavislosti, ktoré su v rodine typické.” V zmysle judikatary ESLP
vsak treba upozornit na to, Ze podobné vztahy — aktudlne — nemusia byt ¢isto manzelskou
doménou, ale napr. mézu rovnako dobre vznikat v rdmci kohabitacie ¢esky oznacovanej ako
Jnesezdané souZiti“ (st chrdnené v kontexte pravna na stkromny a rodinny zivot podla ¢l. 8

67 Je Sokujuce, ze v Taliansku doslo k zakotveniu prava na zékonné dedenie nemanzelskych deti v pripade, ak

porutitel bol ich uznanym rodi¢om, aZ na zdklade reformy rodinného préva v rokoch 2012/13. Pozri:
GALLMETZER, Evelyn. Auswirkungen der jingsten Familienrechtsreform auf das italienische Erbrecht. In
SCHURR, Francesco (ed.). Festschrift fiir Bernhard Eccher. Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 367.
68 (Cl. 41 ods. 3 Ustavy SR: , Deti narodené v manzelstve i mimo neho maji rovnaké prdva.”
69 Ustanovenie § 116 OZ z roku 1964.
70 Treba upozornit na manzelskd prekdzku $vagrovstva (affinitas), ktord mohla byt rozsirena aj na tzv. kvazi-
$vagrovstvo. K tomu pozri aj Lv 20,14: , Ak si niekto okrem Zeny vezme aj jej matku, to je krvismilstvo, treba jeho
aj ich updlit
Upozoriiujeme napr. na vyrok prof. Ratha pri kodifika¢nych pracach na novom Ob¢ianskom zikonniku
v Case prvej Ceskoslovenskej republiky: ,copula carnalis vzdy zakladd urciti formu pribuzenstva medzi muzom
a zenou.” Narodni archiv CR, fond: Ministerstvo unifikaci 1919 — 1938, ¢. 904, inv. 1123, sign. D-71-1-a,
kartén 155, Uradny zaznam z ,jednani Slovenské komise pro obor soukromého prava dne 25. za# 1927.
72 KLABOUCH, Jiti. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 65-67.
73 DUFALOVA, Lenka. Rodina. In STEVCEK, Marek - GREGOR, Martin — MLKVY, Matej (eds.). Lexikén dejin
slovenskej sikromnoprdvnej terminoldgie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2023, s. 185.
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Dohovoru).” Pokial ide o judikatiru ESLP treba dodat, Ze skorsia judikatira jednoznacne
baziruje na principe monogamie manzelstva, ako aj na skutoé¢nosti, Ze manzelstvo existuje len
medzi Zivymi osobami.”

ZAVER

NemoZno sa vyhnut obdivu vo vztahu kjasnému, systematicky prepracovanému,
ustdlenému, sldvou oziarenému konceptu stukromného prava, ktoré sa rozvijalo najmi
v druhej polovici 19. a na zadiatku 20. storo¢ia.” Jeho podstatnym pilierom boli iste velké
eurépske kodifikacie. Tomuto modelu sa vsak ¢oraz viac vzdalujeme, najmi v poslednych
desatrociach dochadza v globdlnom meradle k destabilizicii sikromného prava pod vplyvom
viacerych faktorov (napr. ndrastu matérie, technologickym a spolo¢enskym zmenam).”” Na
zdklade vyvojovych zmien spolo¢nosti sa novym vyzvam nevyhlo ani rodinné pravo, ked
najprv doslo k zdsadnym zmendm vo vztahu medzi rodi¢mi adetmi (vyjadrime posun
prostym vzorcom: otcovskd moc - rodi¢ovskd moc - rodi¢ovska zodpovednost — participacné
prava dietata).” Zd4 sa, Ze manzelské pravo sa nachadza aktuédlne v procese transformacie.
Definicia manzelstva pritom predstavuje vychodiskovy bod k jeho dal$iemu uchopeniu.

Z hladiska nami naértnutého diskurzu o povahe manzelstva mozno konkludovat, ze
konstrukcia manzelstva ako sviatosti sa moézZe nadalej udrzat napr. v prave Katolickej
cirkvi, & Pravoslavnej cirkvi. Z ¢l. 24 ods. 3 Ustavy SR vyplyva garancia cirkevnej nezavislosti
a autondémie, vdaka ¢omu sa cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti mézu spravovat vlastnymi
vnitornymi predpismi.” Okrem iného je vdoésledku tejto poziadavky nepripustné, aby
vnuatorné predpisy cirkvi vychadzali formou vyhlasky ministerstva kultury takym spésobom,
ako za ¢ias Habsburskej monarchie, ked uvedend garancia e$te nebola ustédlena. Stat teda
nemd pravo zasahovat do sakramentdlneho kanonického prava. Cirkvi anaboZenské
spolo¢nosti st vzmysle § 5 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine prislusnym organom, pred
ktorym mozno urobit vyhldsenie o uzavreti manzelstva. Hoci tito pravomoc $tat iba prenasa
(deleguje) na cirkvi a ndboZenské spolo¢nosti, ni¢ nebrani ich vlastnému poratiu manzelstva
v ramci ndbozenského obradu.

7 Ajpépez FrantiSek v exhortacii Amoris Letitia uvddza, Ze niektoré formy spolunazivania mézu uskuto¢iiovat

manzelsky idedl ,aspoil ¢iastoénym a analogickym sposobom®, iné mu zdsadne protireéia, Pozri: Amoris
Letitia, ¢l. 292. Treba dodat, Ze tento papezsky dokument je pokladany v niektorych kruhoch za tazko
interpretovatelny.

7> K tomu pozri: SVAK, Jan. Ochrana Tudskych prdv v troch zviizkoch. 11. zvazok. Bratislava: Eurokédex, 2011, s.
590.

76 Mame na mysli BGB, ZGB, ale aj osnovy rakuskeho ob¢ianskeho zdkonnika, ¢i CC v kontexte neskorsich
novelizacii v 19. storodi.

77 ELIAS, Karel. Stabilita soukromého prava a turbulence politiky. In CSACH, Kristian (ed.). XIV. Lubyho
prdvnické dni: Ad hoc legislativa v sukromnom prdve. Praha: Leges, 2019, s. 36-37. Do stkromného prava
pribtdaji kogentné normy, zdroveti sa niekedy mézeme stretnut s kazuisticky profilovanou normotvorbou.
Este pesimistickejsie sa v tomto smere javi prispevok: CIRAK, Jan. Narastanie komplexity normativnej
pravnej regulacie. In TUROSIK, Michal (ed.). Identifikdcia inosnej miery autonémie pravnych odvetvi a sticasnej
potreby ich synergie. Banska Bystrica: Belianum, 2018, s. 18-19.

78 Zliteratiry napriklad: ROGALEWICZOVA, Romana-WESTPHALOVA, Lenka. Pravo ditéte na rodinny
zivot. In Kogické dni sikromného prdva I. Kogice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2018, s. 583.

7 Vzmysle § 6 ods. 1, pism. b/ zdkona ¢ 308/1991 Zb. o slobode nibozenskej viery a postaveni cirkvi
andabozenskych spolo¢nosti cirkvi a ndbozenské spolo¢nosti mézu na plnenie svojho poslania vydavat
vnutorné predpisy, pokial nie si v rozpore so vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Potreba disponovat
vlastnymi vnutornymi predpismi napokon vyplyva uZz zo samotnej definicie cirkvi andbozenskej
spolo¢nosti podla § 4 cit. zdkona. GYURI, Rébert. Zdkon o slobode ndboZenskej viery apostaveni cirkvi
a ndbozenskych spolocnosti: Komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 144 a nasl.
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Domnievame sa, Ze katolicka teolégia nadalej hovori o institite manzelstva primarne
ako o sviatosti. Véimnime si v8ak skuto¢nost, ako v kontexte mantinelov vierouky dokaze
kanonické pravo pruZne reagovat na spolocenské poziadavky. Kym v novoveku dokazalo
akceptovat konstrukciu manzelskej zmluvy, po Druhom Vatikdnskom koncile v priebehu
Sestdesiatych rokov 20. storocia kdnonické pravo upustilo od striktne juristickych vyjadreni
a dalo priestor chdpaniu manzelstva ako zvizku, Zivotnému spolocenstvu, ¢o bolo vyjadrené
ajv CIC 1983.%°

Pred nami stoji eSte otdzka, ¢i mozno pokladat manzelstvo za zmluvu podla
aktudlneho stavu obcianskeho prava, eventudlne ¢ by bola vhodnd renesancia tohto
nahladu.®! V kontexte tychto tvah citlivo vnimame ¢iasto¢ne opodstatnené nazory — uvedené
v tomto ¢lanku — ktoré by snad aj schvalovali zmluvu ako moZnost tpravy majetkovych
vztahov medzi manZelmi, avSak zisadne odmietaju pripustit, aby manZelstvo bolo
kvalifikované ako kontrakt v rovine osobného priava. Odévodriuju to najmi poukazom na
spolo¢enské ciele manzelstva, k tomu prislichajucu kogentna upravu rodinnopravnych
noriem a v kone¢nom doésledku s tym stvisiace obmedzenie zmluvnej volnosti jednotlivca.®
Podla ndgho nézoru je viak v tejto otdzke podstatné iba to, ¢i prejav vole snibencov smeruje
vodi prislusnému organu alebo ho snibenci adresuju aj sebe navzdjom, ¢im vytvaraja tzv.
matrimonidlny konsenzus. Tedria obcianskeho priava zdoéraziiuje, Ze spravnou je prva
alternativa, tym paddom by Ziadna zmluva vzniknut medzi manzelmi nemohla.

Velmi zaujimavy a trefny pohlad na celd problematiku predostrel v starSom diele
profesor Haderka. Jeho stanovisko je natolko pozoruhodné, Ze si ho dovolujeme v tisekoch
citovat: ,,Bylo by patrné absurdni chtit solemnizacni akt posuzovat tak, Ze pt¥i ném si dvé osoby, totiz
muz a Zena, vytizuji kazdy cosi separdtné s odddvajicim magistrdtem o tom, Ze uzaviou spolu
manzelstvi... Jisté, role asistujiciho magistrdta neni a nemiiZe byt do té miry pasivni, Ze by jen micky
vyposlechl pritbéh oddavek, jako by ho tam nebylo. Tak si nepocinala ani fimskoprdvni confarreatio...
Domnivdm se také, Ze neni t¥eba bdt se pripustit, Ze vzdjemné prohldseni snoubencil tedy tvori
konsens — a i kdyby bylo z toho vyvozovdno, Ze kazdy konsens stran znamend ovsem vznik smlouvy,
pak ani tim nevpoustime do naseho socialistického rodinného prdva néjakou necistou silu, pred niz
by bylo tFeba volat apage avymitat ji... Pojem smlouvy neni poskvrnén jakymsi pejorativnim
pridechem, aby ji nebylo mozno na sebe brdt zdvazky aziskdvat prdva ve vécech
nejvznesenéjsich...“®® Uzavretie manzelstva snidd predsa len mozno kvalifikovat ako prejav
vole, ktory zakladad pravny tkon sui generis. Napriek tomu by bolo zavedenie ,manzelskej
zmluvy“ zrejme skor extravagantnym krokom, kedZe aktudlne spoloenské a politické
perspektivy by neboli naklonené prechodu od zaZitého terminu ,zvizok® alebo ,Zivotné
spolocenstvo®. Pozornost verejnosti sa skér upriamuje na spojenie ,muza a Zeny".

V komparativnej tedrii rodinného prava mézeme popri klasickom manzelstve medzi
muzom a Zenou rozliSovat Zivotné spololenstva parov rovnakého pohlavia (registrované
partnerstvd/manzelstvd), okrem toho mézu byt rodinné vztahy kreované aj v ramci spojenia

8  Ku stretu nabozenskych a pravnych noriem v kontexte definicie manzelstva pozri: TURCAN, Martin.
K uplatnitelnosti vykladovych cielov pri interpretacii ndbozenskych noriem. In VECERA, Milos et al (eds.).
Weyrovy dny prdvni teorie 2018. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 324 a nasl.

Citatelovi si dovolujeme odporucat na posudenie nadu vlastnu stat, v ramci ktorej referujeme o tomto

probléme iba s malymi pochybami. Polas pisania terajsieho prispevku sme v$ak dospeli k zaveru, Ze prijatie

zjednodusenych rie§eni nezodpoveda vedeckému diskurzu, ktory je s touto otdzkou spojeny. GREGOR,

Martin. Manzelstvo. In STEVCEK, Marek - GREGOR, Martin - MLKVY, Matej (eds.). Lexikon dejin slovenskej

stkromnoprdvnej terminologie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2023, s. 252-257.

82 Sloboda uréovat obsah zmluvy méze byt, a v sicasnom obchode spravidla je, obmedzend, niekedy az tak, ze tomu,
komu je adresovand ponuka zmluvy, zostdva len moznost prijat ju alebo neprijat KNAPP, Viktor. Teorie prdva.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 145 (preloZené autorom z ¢estiny).

8  HADERKA, Jiti. Uzavirdni manzelstvi z hlediska prdvniho. Praha: Academia, 1977, s. 254-255.
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0s6b opacného alebo rovnakého pohlavia, ktoré nechca uzavriet manzelstvo alebo iné trvalé
spojenie (angl. domestic partnership, ¢esky nesezdané souziti). V zapadnej pravnej vede sa
zdoraziluje potreba neutrality jazyka pri definovani tak citlivého institatu ako manzelstvo.®
Dodéavame, Ze aj v naSom prostredi je kritizovany nedostatok rodovej neutrality — ¢i rodovo
neutrélnej terminolégie — aktudlne platného Zakona o rodine.® Podla niektorych navrhov by
mal byt pojem manzelstva opusteny v prospech vieobecného konceptu ,ob¢ianskeho zviazku®
(civil union), ktory by sa stal dokonalo neutrdlnym nielen vo¢i pohlaviu, alebo rodu partnerov,
ba dokonca aj vodi poctu zac¢astnenych (poziadavka polygamie),®® v neposlednom rade by bola
kazdému zarucend sloboda dohodnut sa na pravach a povinnostiach rodinného Zivota na
zéklade vlastnych emocionalnych preferencii a cielov.?” V d6sledku podobného pristupu by
zanikla vaé¢sina kogentnych noriem manzelského priva. Pri zvazovani moZnosti presadenia
tychto radikdlnych ndpadov viak upozornujeme na spolo¢enské, prip. sociologicky zamerané
obavy zastancov argumentu klzkého svahu (Slippery Slope Argument),®® ¢&i zastancov rovnako
zalozeného argumentu tzv. Overtonovho okna. Na ziklade naértnutych pohnutok casto
dochéddza k blokovaniu zmien v rodinnom préave, stigmatizicii a ndzorovému vyhrafiovaniu,
ktoré je ¢asto pre obe strany ndzorového spektra neproduktivne.®

8  Ku kritike intitatu manzelstva v aktualnom pravno-filozofickom diskurze: SOLTYS, Dominik. Prirucka
prdvneho feminizmu: Pojem, charakteristika a znaky. Ko$ice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2023, s. 56.

8 HAMRIK, Martin. Transrod a ob¢iansky zdkonnik ako limitujici faktor. In BATKA, Lubomir et al (eds.).
Postavenie transrodovych ludi na Slovensku: Interdisciplindrne pohlady. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 159-160.

8 K prepojeniu legitimizovania manzelstiev parov rovnakého pohlavia a polygamie pozri: GERYK, Jan. Pravo,
ideologie a globalni rok 1968 jako konec jedné éry. In VECERA, Milos et al (eds.). Weyrovy dny prdvni teorie
2018. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 192. K v8eobecnym uvaham o pripustnosti ,dohodnutej”
nevery vramci terajdej koncepcie manzelstva pozri: KORNEL, Martin. Autonomie vile apovinnost
manzelské vérnosti. In RONOVSKA, Katefina et al (eds.). Pocta prof. Janu Hurdikovi k 70. narozenindm. Brno:
Masarykova univerzita, 2021, s. 155 a nasl.

87 Uvedené navrhy vychadzaja z ¢lanku: MARCH, Andrew. Is There a Right to Polygamy? Marriage, Equality
and Subsidizing Families in Liberal Public Justification. In BROOKS, Tom (ed.). Law and Legal Theory.
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8  Svojho ¢asu na to upozornil sudca Najvyssieho sudu USA Antonin Scalia vo svojom disente k rozhodnutiu
o trestnosti homosexudlnych stykov v Texase [Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003)].

8  Blizdie pozri: SURKALA, Jan. Par myslienok o tlohe katolikov v slovenskom verejnom priestore na pozadi
referenda o rodine. In O prdve, cirkvi a spolo¢nosti (vybrané aspekty). Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 11
anasl.
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Pojem naroku v sikromnom
prave’
Milan Hlusak
UvoDp

O naroku toho bolo v naom pravnom prostredi
popisané uz velmi vela. Detailne o fiom pisal najmi
Luby,? ale téme sa podrobnejéie venovalo aj mnozstvo
inych (o ¢om bude este re¢) a svojou kvapkou na inom
mieste prispel aj autor tychto riadkov.® Citatel sa
preto mdze opravnene pytat, o méze niekoho viest
k tomu, aby si za tému konferen¢ného prispevku
vybral pojem naroku, ked sa zda, Ze o riom uz bolo
napisané vsetko.

Impulzom pre nasledovné tuvahy boli dve
skuto¢nosti, obe tuzko suvisiace s rekodifikdciou
sikromného prava. Prvou je fakt, Ze suclasné
zdkonodarstvo na opisanie tej istej situdcie raz
pouziva vyraz ,narok®, inokedy zas vyraz ,pravo“.
Ukdzkovym prikladom takejto terminologickej
nedéslednosti je uprava likvidacie obchodnych
spolo¢nosti. Kym v suvislosti s likvidaciou verejnej
obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti
a spolo¢nosti sru¢enim obmedzenim Obchodny
zdkonnik hovori o nidroku na podiel na likvida¢nom
zostatku (§ 92, 104 a153 ObZ), len o niekolko
ustanoveni dalej uz v suvislosti s likvidaciou akciovej
spolo¢nosti nehovori o naroku, ale o prave na podiel
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the enforceability of a subjective right, but with
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na likvida¢nom zostatku (§ 179 ods. 8 ObZ). Snad netreba diskutovat o tom, Ze takato

terminologicka nedéslednost kédexom urcite nesveddi.

Druhy impulz pre napisanie tohto prispevku bola neddvna diskusia na strankach
Pravneho obzoru medzi Ovetkovou? na jednej strane a Stevéekom so Sedlackom® na strane
druhej. Tato diskusia sa tykala vymedzenia niroku v stvislosti s rekodifikdciou sikromného
prava pre ucely tpravy preml¢ania. V budicej uprave sa totiz pocita s tym, Ze predmetom

Prispevok bol vypracovany v rdmci rie§enia projektu APVV-20-0171 ,Konkurencia ndrokov z deliktov

a kvdzideliktov v mimozmluvnych vztahoch a na pomedzi zmluvného a vecného prdva“.

2 LUBY, Stefan. Ob¢ianskopravny narok. In Prdvnické Studie, 1958, ro¢. 4, ¢. 1, s. 3-56, ¢&. 2, s. 256-321.

3 HLUSAK, Milan. O povode vyrazu ,narok®. In Historia et theoria iuris, 2022, ro¢. 14, €. 2, s. 47-56.

4 OVECKOVA, Olga. Podstata a ti¢el initititu preml¢ania de lege lata a de lege ferenda. In Prdvny obzor, 2019,
roé. 102, &. 1, s. 67-84; OVECKOVA, Olga. Este raz k vymedzeniu predmetu a Gcelu preml¢ania v navrhu
novely Ob¢ianskeho zdkonnika. In Prdvny obzor, 2019, ro¢. 102, ¢. 5, s. 435-442.

obzor, 2019, ro¢. 102, ¢. 4, s. 346-365.
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premléania nebude subjektivne pravo ako také, ale len narok. V ramci tejto diskusie stél na
jednej strane nazor — zalozeny na Lubyho® uéeni -, Ze narok predstavuje opradvnenie pouzit
prostriedky, dané prislusnymi predpismi na vynutenie subjektivneho prava sudom,
arbitrdZou, administrativnym orgdnom, resp. vlastnym tkonom. Na strane druhej stél zas
nazor, Ze narokom (asponl na ucely premlcania) je pravo pozadovat od dlznika plnenie zo
zdvazku. Zaznel pritom aj vyrok, Ze ,predstava o definitivnom zjednoteni vyznamu ndroku
v sukromnoprdvnej legislative je, bohuZial, takmer s istotou neredlna“.”

1 NAROK AKO VYNUTITELNOST

Uvahy nad pojmom néroku za¢nime rozborom Lubyho zaveru, ze podstata niroku
spo¢iva vo ,vynutitelnos[ti] subjektivneho prava $tatnymi organmi, pripadne vynimoéne
vlastnou mocou opravneného“?® Takto chidpany narok m4 podla Lubyho dve ¢asti: tvori ho
jednak opravnenie vynitit si uskuto¢nenie prava $titom (Luby tu hovori o tzv. materidlnom
Zalobnom préave) a jednak opravnenie vynutit si ho bez pomoci $tatu (teda napr. svojpomocou
¢i zapoditanim). Sumarne sa potom da narok podla Lubyho definovat ako , opravnenie pouzit
prostriedky, dané prislusnymi predpismi na vynutenie subjektivneho prava sudom,
arbitrdZou, administrativnym orgianom, resp. vlastnym ukonom.’ Luby zirovenn trval na
striktnom odliSeni naroku a subjektivneho prava: narok chépal len ako vlastnost (stranku),
pripadne zlozku subjektivneho prava, nie ako subjektivne pravo samotné.*®

Z Lubyho chdpania naroku ako vynutitelnosti subjektivneho prava vychadzaja aj dalsi
autori. Tézu o stotoZneni naroku s vynutitelnostou akceptuje Troster, i ked zdoraziiuje, ze
v skuto¢nosti nejde o vynutitelnost subjektivneho prava, ale o vynititelnost subjektivnemu
pravu zodpovedajucej pravnej povinnosti. Narok s presadenim subjektivneho prava $titnou
mocou spajaju aj Hunger s Prusdkom? i Kalenska."®* Obdobny nazor zastava aj Oveckova, ked
tvrdi, Ze pri naroku ,ide o moZnost domdahat sa pravnej ochrany realizicie subjektivneho
prava“.** Narok spajaju s ,vynutitelnost[ou] konkrétneho priva veritela, a to aj proti voli
dlznika“ aj Sedlacko a Stevcek.!® Nazor spajajici narok s vynutitelnostou sa dostal aj do
ucebnych osnov a $tudentov prava ho u¢ime dodnes.*

O spravnosti tohto pristupu — ktory do hmotno- a sikromnopravnej podstaty niroku
priddva do istej miery procesno- a verejnopravne prvky — vSak moZno mat v si¢asnosti uz
urdité pochybnosti. Dévody st dva.

Vprvom rade, proti spdjaniu ndroku svymadhatelnostou prava ¢ povinnosti
prostrednictvom $tdtnej ¢i vlastnej moci hrd spdésob, akym sa dnes nazera na vztah medzi
hmotnym a procesnym pravom. Tento prispevok neddva priestor zaoberat sa touto otazkou

LUBY, ref. 2, s. 15.

SEDLACKO-STEVCEK, ref. 5, s. 346-365.

LUBY, ref. 2, s. 15.

Tamze, s. 15.

10 TamzZe, s. 15-16.

11 TROSTER, Petr. K pojmu ,,narok” ve vztahu k subjektivnimu pravu. In Prdvnik, 1970, ro¢. 109, ¢. 6, s. 468.

2. HUNGR, Pavel - PRUSAK, Jozef. Objektivni a subjektivni prdvo. Vybrané problémy. Brno : Univerzita J. E.
Purkyné v Brné, 1983, s. 142-144.

13 KALENSKA, Marie. Prekluze a promléeni v pracovnim pravu. In Prdvnik, 1964, ro¢. 103, ¢. 2, s. 162.

14 OVECKOVA, Podstata a tcel, ref. 4, s. 67-84.

15 SEDLACKO-STEVCEK, ref. 5, s. 346-365.

6 Pozri napr. DULAKOVA JAKUBEKOVA, Denisa. In LAZAR, Jan et al. Obcianske prdvo hmotné 1. 2. vyd.

Bratislava : I[URIS LIBRI, 2018, s. 149; FICOVA, Svetlana. In CIRAK, Jan-FICOVA, Svetlana et al. Obcianske

prdvo. Vseobecnd Cast. Samorin : Heuréka : 2009, s. 224; alebo PROCHAZKA, Radoslav. In PROCHAZKA,

Radoslav—-KACER, Marek. Teéria prdva. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 290.
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detailne. Pre nase uvahy v8ak postaci uviest, Ze vyvoj pohladov na vztah medzi hmotnym
a procesnym pravom sa presunul

(1) od nazoru, Ze procesné pravo je len sucastou prava hmotného a Ze materidlne zalobné
pravo je len vyvojovy aspekt subjektivneho hmotného prava (Savigny),

(2) cez od¢lenenie procesného zalobného prava, smerujiceho vodi $tatu, od Zalobného prava
materidlneho (Windscheid),

(3) dalej cez postupné uvolilovanie spojenia oboch tychto Zzalobnych prav, najmai
prostrednictvom nduky o ndroku na pravnu ochranu, ktord neuznéavala materidlne Zalobné
pravo, ale len procesné, hoci naviazané na tzv. materidlnu skutkova podstatu, a ktora bola
zaloZend na prave na priaznivé siadne rozhodnutie, ak je tato skutkova podstata naplnena
(Hellwig, Wach),

(4) az po uplné popretie ziveru, Ze z hmotného prava vyplyva privo na priaznivé sidne
rozhodnutie, a po nahradenie tohto prava (teda naroku na pravnu ochranu) ¢isto procesnym
narokom na sidnu ochranu, ktoré ani len v skrytej podobe neobsahuje Ziadne hmotnopravne
prvky.t’

V sti¢asnosti sa teda na pravo na sudnu ochranu nehladi ako na nejakt metamorfézu ¢i
sucast hmotného subjektivneho prava. Pravo na sidnu ochranu, resp. procesny narok, ma
¢isto procesny charakter. Pravo obratit sa na sud a pravo, aby sud Zalobu prejednal v stlade so
zdkonnou tpravou civilného procesu, tak nie je odrazom hmotného subjektivneho prava, ale
je pravom vodi $tatu, ktoré ma verejnopravnu povahu.'® Inymi slovami, zo Ziadneho hmotného
subjektivneho prava nevyplyva pravo na sidnu ochranu, a uz vébec nie pravo na priaznivé
rozhodnutie, ak je ochrana dévodnd. Podat Zalobu méze totiz kazdy, aj ten, kto v skuto¢nosti
Ziadne pravo nemd. NemozZno preto hovorit, Ze zalobné privo vyplyva zhmotného
subjektivneho prava. Rovnako neexistuje ani Ziadne pravo vodi §tatu ¢i sidnictvu na to, aby
bolo rozhodnutie pre Zalobcu priaznivé, ak mu sved¢i hmotné subjektivne pravo. Vysledné
sudne rozhodnutie totiz nezavisilen od hmotného prava, ale aj procesnych pravidiel. Vysledok
moZu znacne ovplyvnit pravidla formélnej pravdy, koncentracie konania, znasania dékazného
bremena, vyuzivania prostriedkov procesného utoku a obrany a pod. Existuje preto len pravo,
aby sud Zalobu prejednal a rozhodol o nej v silade s procesnymi pravidlami. IsteZe, sid je
povinny aplikovat hmotné pravo a aplikovat ho spravne, av$ak len na skutkovy stav zisteny
v silade s procesnopravnymi normami.

Na tomto zavere — Ze z hmotného subjektivneho prava nevyplyva Ziadne pravo na sidnu
ochranu - ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze norma, podla ktorej ma kazdy priavo domdahat sa
ochrany subjektivnych prav na sade (§ 4 OZ), ako aj normy, podla ktorych nemozno niektoré
subjektivne prava vymdhat (§ 54a a § 845 OZ), resp. priznat (§ 100 ods. 1 OZ), st obsiahnuté
v predpisoch hmotného prava. Ako trefne uvddza Macur, ,[p]ovaha ustanoveni o pravu na
soudni ochranu je totiz urcovana jeho obsahem, nikoliv jeho formalnim umistnénim.
Legislativni technika zejména v souvislosti s velkymi hmotnéprivnimi kodexy vyzaduje
ur¢itou komplexnost, spocivajici v tom, Ze obsdhld materidlni pravni Gprava bezprostfedné
obsahuje i zdkladni stru¢né pouceni o tom, jak a pred kterymi organy lze dosdhnout ochrany
kodifikovanych materidlnich prav. Toto pouceni, zahrnuté do hmotnépravniho ptedpisu,
vyjadfuje urcitou souvislost andvaznost hmotného aprocesniho priva, aniz by jakkoli
popiralo nebo zastiralo jejich zékladni diferenciaci®.*®

17 Kvyvoju a podstate jednotlivych nazorov pozri: MACUR, Josef. Prdvo procesni a prdvo hmotné. Brno :

Masarykova univerzita v Brné, 1993; avo vztahuk Zalobnému pravu STEINER, Vilém. Zdkladni otdzky
obéanského prdva procesniho. Praha : Academia, 1981.

18 Pozri MACUR, ref. 17, s. 49.

19 Tamze, s. 49-50.
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MozZnost ¢&i pravo vynitit si splnenie dlhu prostrednictvom $tatnej moci teda nie je
vlastnostou, strankou ¢i zlozkou subjektivneho prava. Z tohto pohladu je kazdé subjektivne
pravo rovnaké: zhmotnuje sa v ur¢itom vyhodnom pravnom postaveni jeho nositela, ktorému
koreluje ur¢ité obmedzenie inych. Tato podmienka nie je pri vynutitelnosti splnend, pretoze
pravu na sudnu ochranu nekoreluje Ziadne obmedzenie povinného. Ned4 sa ani tvrdit, Ze je
tu nejakd osobitnd povinnost voc¢i nositelovi subjektivneho prava strpiet exekuciu, resp.
podriadit sa rozsudku. Tieto povinnosti st totiz dosledkom postavenia stidnej moci, nie
konzekvenciou alebo sti¢astou hmotného subjektivneho prava. Rovnaké zavery platia aj vo
vztahu k moznej svojpomoci. Pravo zapoéitat pohladavku ¢i za splnenia podmienok podla § 6
OZ svojpomocne odiat neopravnene zadrZiavand vec nie je dosledkom nejakej vlastnosti
subjektivneho prava, ale toho, Ze objektivne pravo poskytuje nositelovi subjektivneho prava
opravnenie takéto tkony vykonat.

Zo vsetkého, ¢o bolo doteraz povedané, plynie, Ze za sicasného pristupu ku vztahu
medzi hmotnym a procesnym pravom sa uz ako neaktudlny javi zaver, Ze zlozkou hmotného
subjektivneho prava je (resp. méze byt) aj osobitné ,oprdvnenie pouZit prostriedky dané
prislusnymi predpismi na vynuttenie subjektivneho prava sddom, arbitrdZou,
administrativnym orgdnom, resp. vlastnym tkonom® aZe vynutitelnost je vlastnostou
hmotného subjektivneho prava. Pravda, tento nidzor mohol mat vurcitom case svoje
opodstatnenie. Narok ako pojem sa v minulosti bytostne spdjal s moznostou vynitit si pravo
sadnou mocou, bol akousi ndhradou za rimsku actionem. Po tplnom oddeleni priva
procesného od prava hmotného viak uz takéto chapanie naroku stratilo svoje opodstatnenie.

Druhym, a nemenej =zisadnym doévodom, ktory brani stotozilovat narok
s vynutitelnostou, je nedéslednost tohto ndzoru. O niroku sa totiz tvrdi, Ze zanika v dosledku
premléania. Ak vSak narok, ateda vynutitelnost subjektivnheho prava, resp. jemu
zodpovedajicej pravnej povinnosti, naozaj v takomto pripade zanikne, ako je potom mozné,
Ze sa premlc¢and pohladdvka d4 aj nadalej zapoditat, i ked len za podmienky, Ze v ¢ase stretu
pohladavok preml¢anou este nebola (R 156/1953 ob¢., R 69/1972 ob¢., § 358 ObZ)? Rovnako,
ak vynutitelnost subjektivneho prava v désledku premléania zanikd, prec¢o potom moéze
veritel aj nadalej vyméct uspokojenie svojho subjektivneho prava od ruéitela ¢i zalozcu (§ 151
ods. 2 OZ, § 310 ObZ), pripadne za pomoci zadrzného prava, ktoré tiez zrejme v désledku
premléania nezanikd (arg. ex silencio § 151v OZ)? Vo vsetkych tychto pripadoch napriek
premlcaniu stile existuje mozZnost, aby opravneny dosiahol efektivne uspokojenie svojho
subjektivneho prava aj proti voli povinného. Taktiez nemoZno opominat, Ze premléanu
pohladdvku mozno stile pouzit ako obranu proti vzijomnému privu, teda ako dévod
odopretia plnenia (§ 560 OZ).*° Nezdd sa byt preto korektné hovorit o ndroku ako
o vynutitelnosti, ked po jeho zaniku v d6sledku preml¢ania sa d4 subjektivne pravo efektivne
vynutit aj nadalej. Iste, subjektivne pravo, ktorého preml¢anie dlZznik namietol, nemozZno
vynutit $tatnou mocou. No ak sa stale d4 vynautit inak, potom o zdniku vynutitelnosti neméze
byt re¢. Neda sa preto s uspechom tvrdit, Ze narok spociva vo vynutitelnosti subjektivneho
prava aze zanikd v désledku premléania, ak aj po premléani existuji moznosti, ako si
uspokojenie tohto subjektivneho prava vynutit.

Tuto nedéslednost mozno riesit dvomi spésobmi. Po prvé, mézeme akceptovat zaver, ze
narok skuto¢ne zanikd vdoésledku premlcania. Vtakom pripade ale stcasne musime
odmietnut nazor, Ze ndrok spoliva vo vynutitelnosti prava. Alebo, po druhé, méZeme
akceptovat zaver, Ze nidrok naozaj spoliva vo vyndutitelnosti prava, no potom musime
odmietnut tvrdenie, Ze nirok zanika v désledku preml¢ania.

20 Porovnaj: HLUSAK, Milan. O zmysle premlé¢ania v civilnom prave. In Stkromné prdvo, 2019, ro¢. 5, €. 2, s.

69-70.
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Zda sa, Ze spoOsobu, akym nardbame svyrazom ,nirok®, lepSie zodpovedd prva
alternativa. Totizto ak marne uplynie premléacia lehota, resp. ak povinny vznesie ndmietku
premlcania, tak tvrdenie, Ze opravneny ma voli povinnému stile ndrok, pésobi akosi
neprirodzene, ak zadrovenl tvrdime, Ze povinny nemusi oprdvnenému ni¢ plnit. A to
v konzekvencii znamend, Ze treba odmietnut zaver, Ze narok, resp. jeho podstata spociva vo
vynutitelnosti prava.

2 NAROK AKO PRAVO POZADOVAT

Ze podstatu naroku nemozno hladat vo vztahu k $titu avo vyndutitelnosti je,
samozrejme, len vychodiskom, ktoré nds zdkonite prividza k otdzke, ¢o by sme mali pod
narokom rozumiet, ak pod nim nemdéZeme rozumiet vynutitelnost subjektivneho prava.

Vzhladom na absenciu jasnych zdkonnych indicii treba odpoved hladat v spésobe, akym
vyraz ,narok” bezne pouzivame. V tomto smere sa neda prehliadnut, Ze ak povieme, Ze voci
niekomu mame nejaky narok, myslime tym, Ze niekto ma vo¢i ndm povinnost splnit to, na ¢o
mame ndarok. A naopak, ak tvrdime, Ze vo¢i ndm niekto Ziadny narok nemd, myslime tym
jednoducho to, Ze nie sme vo¢i nemu povinni ni¢ urobit. Inymi slovami, ak A ma narok vo¢i B,
potom B md povinnost vocli A; aak Anemd vodi B narok, potom B nemd vodi A Ziadnu
povinnost. Narok je teda urcitou korelaciou povinnosti, ktora ma povinny voci tomu, kto ma
narok.

Pravda, ak sa s tymto ndzorom stotoZnime, potom musime ako jeho logicky désledok
zaroven akceptovat ziver, Ze zdnikom naroku nevyhnutne zanikd aj samotna povinnost,
a teda ze v désledku preml¢ania nezanika len narok, ale aj zodpovedajtca povinnost. Ak totiz
narok povaZujeme za koreldciu povinnosti, potom so zdnikom ndroku musi zaniknut aj
povinnost. Da sa vsak takyto désledok — zanik povinnosti - zosudladit so vSeobecne
akceptovanym nédzorom, Ze ani po zaniku naroku nezanikd prislusné subjektivne pravo a Ze
prave preto jeho dodato¢nym uspokojenim nevznikd bezd6évodné obohatenie (§ 455 ods. 1
0Z)? Inak povedané, nemala by povinnost zaniknit az zdnikom samotného prava, nie uZ
zanikom naroku?

Hoci by sa opak mohol zdat pravdou, v skuto¢nosti musi byt odpoved na polozenud
otazku zdporna. Subjektivne pravo (chdpane ako urcitd zdkladnd, elementdrna normativna
situdcia oprdvneného) totiz nie je jednoliatou kategériou, kde musi za kazdych okolnosti
platit, Ze tam, kde je pravo, musi byt aj povinnost. Uz pred viac nez 100 rokmi zdkladné
podoby elementarneho subjektivneho prava, resp. spésoby, akymi o riom hovorime, velmi
vystizne opisal Hohfeld”® a vnadviznosti naftho aj mnohi dal$i.*? Hohfeld za zikladné
subjektivne pravo nepovazoval len sivztaznost, teda koreldciu ndrok-povinnost (claim-right—
duty), ale aj korelicie vysada-absencia ndaroku (privilege-no-claim-right), pravomoc—
podriadenost (power-liability), imunita—absencia pravomoci (imunity—disability). Subjektivne
pravo preto Hohfeld vnimal nielen ako pravo, resp. ndrok jedného, ktorému koreluje
povinnost iného (subjektivne privo v uz§om zmysle, pravo sensu stricto), ale povazoval zan aj
iné vyhodné pravne pozicie, ktorym koreluji iné obmedzenia nez len povinnosti (subjektivne
prava v SirSom zmysle, sensu largo).

2 HOHFELD, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. In The Yale Law
Journal, 1913, vol. 23, ¢. 1, s. 16-59; alebo Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning.
In The Yale Law Journal, 1917, vol. 26, ¢. 8, s. 710-770.

22 Pozri napr. ROSS, Alf. Directives and Norms. London: Routledge & Kegan Paul, 1968, s. 124-135; alebo
ZIEMBINSKI, Zygmunt. Logiczne podstawy prawoznawstwa. Warszawa: Wydawnicztwo Prawnicze, 1966, s.
106-118; alebo SEJVL, Michal. Subjektivni prava. In SOBEK, Tomas et al. Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2020, s. 306-364.
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Tak napriklad podstata mocenskych prav (Beherrschungsrechte), akym je medzi inym aj
opravnenie vlastnika s vecou nakladat, sa da vystihnut prostrednictvom stvztaznosti vysada—
absencia prava: vlastnik ma vo vztahu kveci oproti ostatnym subjektom privilegované
postavenie spoc¢ivajice v tom, ze v medziach zdkona méze s vecou nakladat podla vlastného
uvaZenia (vysada) a nik iny neméze od neho pozadovat, aby sa vo vztahu k veci spraval
uréitym spOsobom (absencia nédroku). Toto vymedzenie zhruba zodpovedd tomu, ¢o
nazyvame ,panstvo nad vecou“.® Aj podstata tvorivych subjektivnych prav (facultates,
Gestaltungsrechte), teda prav sposobit vlastnym tkonom zmenu pravneho stavu, sa da
vystihnit pomocou jednej z hohfeldovskych pozicii, a to pomocou stvztaznosti pravomoc-
podriadenost. Jedna strana md totiZ napr. tvorivé pravo odstipit od zmluvy (pravomoc)
a odstipenim vzniknuty pravny stav je pre druhu stranu zivizny (je mu podriadend).
Prostrednictvom stvztaZnosti imunita—absencia pravomoci zas moZno vystihnat napr.
podstatu zdkazu vypovede pracovného pomeru v ochrannej dobe.

Vidime teda, Ze ak zanikne narok, a tym aj jemu korelujica povinnost, neznamena to,
Ze automaticky zaniknu aj iné pravne pozicie (zvyhodnenia), ktoré nositelovi niroku plyna
z tej istej pravnej skutoénosti, z ktorej mu vyplynul aj ndrok, a vktorych sa zhmotiuje
subjektivne pravo (tentoraz ako zloZzend normativna situidcia nadradend zikladnym
suvztaznostiam). Vezmime si pohladavku. Pohlad4dvkou je pravo na plnenie zo zavazku (§ 488
02Z). Podstata tohto prava na plnenie spo¢iva v tom, Ze veritelovi pravne zabezpecuje, Ze jeho
zaujem bude uspokojeny, teda Ze ziska plnenie a toto plnenie mu dlznik uz nebude moct
nasledne vziat. Z pohladavky preto veritelovi vznikd nérok, ktorému koreluje dlznikova
povinnost, ako aj pravo ponechat si ziskané plnenie, ktorému zas koreluje absencia naroku
dlznika Ziadat plnenie spat (pojde tu o hohfeldovsku stvztaznost vysada—-absencia prava
ziadat). Okrem toho, veritel mé6ze mat v stvislosti s pohlad4vkou aj tvorivé pravo pohladavku
postupit inému, ktorémuto pravu koreluje podriadenie dlznika takémuto novému pravnemu
stavu (stvztaznost pravomoc-podriadenie). Pohlad4dvka — ako pravo na plnenie - je tak vlastne
len pravnym dévodom, z ktorého veritelovi vznikaja uréité vyhodné pozicie ako subjektivne
prava v zmysle uvedenych sivztaznosti. Zanikom ndroku preto pohladavka ako nadradena
normativna situicia nezanika, kedZze narok je len opravnenim z pohladavky vyplyvajicim, ale
nie jej imanentnou sucastou, bez ktorej by pohladavka nemohla existovat. Aj po zaniku
naroku totiz stile méze vzniknit stvztaznost vysada—absencia niroku, pretoze moéze dojst
k plneniu zo strany dlZnika, pricom toto plnenie bude stéle plnenim po prave, teda plnenim
na zadklade privneho dévodu. Pohladivka preto nie je nirokom a vnaroku sa ani
nevycerpava.*

Prive povedané znamend, Ze subjektivneho pravo vzmysle zloZenej normativne;j
situdcie méze existovat aj po tom, ¢o zanikla zdkladna suvztaznost narok-povinnost. Toto
pravo sice uz opravnenému nemusi zabezpecit, Ze jeho zaujem bude uspokojeny, no méze mu
zabezpelit to, ze ak jeho zdujem bude nakoniec predsa len uspokojeny, nebude musiet
dobrovolne poskytnuté plnenie vratit a toto dobrovolné plnenie sa nebude povazovat za

2 Privecnych & osobnostnych pravach teda nejde o suvztaznost pravo pozadovat—-povinnost, pretoze nositel
vecného ¢&i osobnostného prava nemd voéi inym osobam, ktoré nijako do jeho prava nezasahuju ani ho
neohrozuji, Ziadne opravnenie Ziadat, aby sa nejakym spdsobom sprivali; ostatné osoby preto voci
nositelovi prdva nemaju ziadnu klasickt povinnost spravat sa ur¢itym spésobom, ktort by on od nich mohol
vymahat. Porovnaj KNAPPOVA, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském prdvu. Praha : Academia, 1968, s.
60.

24 Ako vidiet, subjektivne pravo mozno chdpat jednak ako zdkladnu, bazilnu, elementdrnu normativnu
suvztaznost (ktord uz nepozostava zo Ziadnej inej pozicie), jednak ako zloZzent normativnu situdciu, ktora
je dévodom vzniku zakladnych suvztaznosti. Otdzka, do akej miery je takéto rozliovanie opodstatnené,
vsak presahuje hranice tohto prispevku.
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darovanie, teda za plnenie ex causa donandi. Chapat narok ako koreldt povinnosti preto
nepodkopava podstatu subjektivneho priava vzmysle zloZenej normativnej situdcie.
Subjektivnemu pravu nemusi vZdy nevyhnutne korelovat povinnost; méze mu korelovat aj
ind obmedzujuca pozicia druhej strany. Pristupu nového ¢eského Ob¢ianskeho zdkonnika
(§ 609) - podla ktorého premlé¢anim prava zanikd prave povinnost dlznika (,Nebylo-li pravo
vykonano v promléeci lhté, promldi se a dluznik neni povinen plnit.“) — nie je preto ¢o vytknat
a bez rizik ho mozno vykladat doslovne, nielen obrazne, ako sa to niekedy tvrdi.?®

Zda sa teda, Ze narok je uréitou bazilnou, zdkladnou normativnou poziciou
opravneného, ktorej koreluje povinnost iného voci opravnenému. Opravneny ma narok vtedy,
ak povinny ma povinnost sa nejako spravat, priom tito povinnost mdi prive voci
opravnenému.”® Aby vsak nedoslo k nedorozumeniu: nejde tu o povinnost sprdvat sa voci
opravnenému, ale o povinnost vo¢i opravnenému spravat sa nejakym sposobom. To, Ze ide
o povinnost voli opravnenému, je pritom zdsadné. Pri ndroku ide totiZ nielen o to, Ze povinny
ma nejakd povinnost, ale aj o to, Ze tito povinnost (nie nevyhnutne aj jej plnenie) nejako
smeruje vodi opravnenému, plni sa na ,jeho ucet”, teda Ze povinny plni svoju povinnost preto,
lebo je na to povinny vodi opravnenému, nie vodi inému ¢i véeobecne. Narok neopisuje len to,
ze niekto ma nejakd povinnost, ale aj to, Ze opravneny, teda nositel niroku, méze od
povinného splnenie povinnosti pozadovat apovinny musi na tuto Ziadost zareagovat
splnenim povinnosti.

A prave toto tvrdenie nas plynulo prividza k zaveru, Ze najlep$im sposobom, akym
mozno opisat narok, je chipat ho ako pravo opravneného pozadovat od povinného splnenie
jeho povinnosti. Presne v tychto slovach je vyjadrena tak myslienka, Ze naroku opravneného
koreluje povinnost povinného, ako aj myslienka, Ze povinnost povinného je povinnostou,
ktort ma povinny prave voci opravnenému.

V rovnakom vyzname sa pojem naroku vymedzuje napriklad aj v Nemecku (Anspruch) -
kde priamo § 194 BGB uvadza, Ze ndrokom je pravo pozadovat od iného, aby nie¢o konal alebo
opomenul (,Das Recht, von einem anderen ein Tun oder Unterlassen zu verlangen®).?” Obdobne sa
narok (roszczenie) chape aj v Pol'sku, kedZe sa vnima ako odvodenina normativnej situdcie, v
ktorej ma urcitd osoba vzhladom na opravneného povinnost spravat sa uréitym spoésobom.?
Zda sa ndm, Ze prave takto by sa mal nirok vnimat aj u nds. Koniec-koncov, sim Obciansky
zdkonnik toto vnimanie niroku do istej miery nepriamo potvrdzuje v § 494, vktorom
spomina prave pravo pozadovat.

Pravda, niekto by mohol namietat, Zze vymedzovat narok ako priavo pozadovat nemd
ziadnu normativnu hodnotu: fakticky pozadovat nieco od inych predsa moéze kazdy z nas,
nepotrebujeme na to nejaké osobitné prdvne opravnenie (mézeme pozadovat, aby odstupil
premiér, méZzeme Ziadat Ziakov, aby sa ucili lepsie, méZeme pozadovat vratenie p6zicky, hoci
uz vratend bola, atd.). Takdto ndmietka ale neobstoji. Pravo pozadovat je myslienkova skratka,
ktord ma vyjadrit prave to, ¢o bolo uvedené: Ze povinny ma ur¢itd povinnost a tito povinnost
ma voli opravnenému, teda nositelovi ndroku. Z toho potom logicky plynie, Ze ak opravneny
poziada povinného, aby svoju povinnost splnil, povinny musi na tato Ziadost zareagovat, a to

25 Pozri BRIM, Lubos. In LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonnik I. Obecnd ¢dst (§ 303-654). 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2022, s. 1946-1948; alebo TEGL, Petr-WEINHOLD, Daniel. In MELZER, Pilip—TEGL, Petr et al.
Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek III. § 419-654. Praha : Leges, 2014, s. 886. Pozri aj OVECKOVA,
Olga. Premléanie v obchodnom prdve. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, s. 92-95.

%6 Obdobne SCHULEV-STEINDL, Eva. Subjektive Rechte. Wien : Springer, 2008, s. 54-64.

27 Pozri napr. WOLF, Manfred-NEUNER, Jorg. Allgemainer Teil des Biirgerliches Rechts. 11. Auflage. Miinchen
: C. H. Beck, 2016, s. 259.

% Pozri napr. MACHNIKOWSKI, Piotr. In RADWANSKI, Zbigniew (ed.). System prawa prywatnego. Tom 5.
Prawo zobowiqzati — czes¢ ogdlna. 3. wydanie. Warszawa : C. H. Beck, 2020, s. 152.
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splnenim svojej povinnosti. Nie je preto vobec potrebné predstavovat si pod ndrokom nejaké
osobitné opravnenie konat ur¢itym konkrétnym, vnimatelnym spésobom, teda opravnenie
vykonat ur¢ita vnimatelnd, konkretizovanu ¢innost (domahat sa, Ziadat apod.), ktort by sme
bez tohto opravnenia vykonat nemohli. Nejde tu totiZ o to, Ze oprdvneny moéze ziadat, ale
predovsetkym o to, Ze povinny musi svoju povinnost splnit.

Spravnost zaveru, Ze pod ndrokom moZzno rozumiet pravo jedného pozadovat od iného,
aby nieco konal alebo opomenul, potvrdzuje aj to, ako sa narok chipe v beznej redi. Vyrazy
»narok” a ,ndrokovat si“ vsucasnom beznom jazyku totiz vyjadruja situdciu, kedy niekto
vznasa, resp. moze vznasat voci inej osobe urciti poziadavku a adresit tejto poziadavky je
povinny poziadavke vyhoviet. Podla Slovnika st¢asného slovenského jazyka? sa v dnesnej
redi vyraz ,narok” spdja s vyznamom ,opravnend poziadavka, opravnenie vyplyvajice oby¢.
zo zdkona“, pripadne svyznamom ,vyslovend Ziadost na splnenie, utvorenie niec¢oho,
(vysoké) poziadavky, priania, Zelania“. Obdobne sa aj podla Kritkeho slovnika slovenského
jazyka® pod ndrokom rozumie ,,opravnend poziadavka, opravnenie, pravo®, resp. ,poziadavky,
zelania“. TaktieZz aj Historicky slovnik slovenského jazyka® spdja narok svyznamom
spoziadavka“.

Ako sa autor tychto riadkom snazil vysvetlit na inom mieste,* p6vod takéhoto chapania
naroku ma suvis so staro¢eskou formou sudneho konania tykajuceho sakradezi a lapezi.
V pripade, ak nebol pachatel prichyteny priamo pri ¢ine, takéto sidne konanie mohlo zacat
len vtedy, ak mu predchadzalo osobitné predbezné narokové konanie, tzv. opovedanie, v ramci
ktorého bolo mozné udat, nariect, teda obvinit iného z kradeze, resp. lupeze. Pri tomto
nareni sa vzna$ala poziadavka, aby poskodeny dostal spit to, ¢o mu bolo ukradnuté &
ulipené, resp. aby sa mu dostalo satisfakcie.®® Nar¢enim sa teda nie¢o pozadovalo, vznasali sa
poziadavky, teda — inym slovom - naroky. Postupom ¢asu sa toto vznaSanie poziadaviek,
narokov, rozsirilo aj na iné pripady $kéd, ¢im sa vyznam vyrazu ,nirok” znaéne posunul, aby
sa nasledne svojim zov$eobecnenim rozvinul do podoby, v ktorom ho pozndme dnes.

3 VZNIK A ZANIK NAROKU

S problematikou ndroku tzko suvisi aj otdzka, kedy ndrok vznikd akedy zanika.
Za¢nime vznikom. Hoci Lubyho chépanie ndroku ako vynutitelnosti prava bolo a stéle je
vnasom prostredi Siroko akceptované, jeho nizor o tom, Ze nirok nemozZno stotoziovat
s uréitym vyvojovym S$taddiom subjektivneho prava, a teda Ze narok zvycajne vznika uz pri
vzniku prava a nie az ked sa pravo stane zro¢nym,* bol v zdsade odmietnuty. Dnes sa preto
tvrdi, Ze pohladéavka sa stdva ndrokom, ked nastane jej splatnost.®

29 JAROSOVA, Alexandra (ed.). Slovnik siicasného slovenského jazyka (M — N). Bratislava: Veda, 2015, dostupné
online na <https://slovnik.juls.savba.sk> [cit. 2022-10-15].

30 KACALA, Jan - PISARCIKOVA, Maria — POVAZAJ, Matej (ed.). Krdtky slovnik slovenského jazyka. 4. vyd.
Bratislava: Veda, 2003, dostupné online na <https://slovnik.juls.savba.sk> [cit. 2022-10-15].

31 MAJTAN, Milan (ed.). Historicky slovnik slovenského jazyka. 2. diel (K — N). Bratislava: Veda 1992, dostupné
online na <https://slovnik.juls.savba.sk> [cit. 2022-10-15].

32 HLUSAK, ref. 3.

8 Pozri VANECEK, Vaclav. Zdklady prdvniho postaveni kldstert a kldsterniho velkostatku ve starém ceském stdté
(12.-15. stol.) Cdst tieti. Imunita soudni. Praha: Borsik & Kohout, 1939, s. 74; alebo RAUSCHER, Rudolf.
O krddezi a loupezi v leském prdvu zemském. Bratislava: Pravnickd fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave, 1929, s. 93.

34 LUBY, ref. 2, s. 10.

35 Porovnaj KNAPD, Viktor. Teorie prdva. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 197; OVECKOVA, Este raz, ref. 3; VOJCIK,
Peter. In VOJCIK, Peter et. al. Obcianske prdvo hmotné 2. 2. vydanie. Plzeni : Ales Cenék, 2018, s. 18;
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Hladanie odpovede na otdzku, ktory ztychto pristupov je spravny, komplikuje
skuto¢nost, ze o povinnosti — ako presved¢ivo vysvetlili Knappova® i Swirydowicz®” — sa da
hovorit vo viacerych rovinidch: podmienenej a nepodmienenej, resp. potencialnej a aktuélne;.
Ked kupujaci uzavrie kipnu zmluvu vznikne mu tzv. podmienend, resp. potencidlna
povinnost, t. j. povinnost, ktord nemusi splnit dovtedy, kym sa nesplnia vietky predpoklady
(napr. splatnost), teda kym sa potencidlna povinnost nezaktualizuje — nezmeni na aktualnu
povinnost, ktord uz redlne treba splnit. Otazkou je, ¢i by sa obdobne nemalo pristupovat aj
k naroku. Ak bola kipna zmluva uzavreta 1. 7. a splatnost kiapnej ceny bola dohodnuté na 1.
8., nebolo by mozné tvrdit, Ze predavajuci ma voéi kupujicemu hned po uzavreti zmluvy
narok, aby mu 1. 8. zaplatil kipnu cenu, ak sa da tvrdit, Ze kupujici mé uz hned po uzavreti
zmluvy povinnost kipnu cenu 1. 8. zaplatit? Takyto podmieneny, potencidlny narok by sa
potom stal nepodmienenym, aktudlnym az 1. 8., a az v tento den by kupujici naozaj musel
kapnu cenu predavajucemu zaplatit.

Hoci takyto sposob uvazovania nie je vyliceny, predsa len, myslime, dplne nevystihuje
to, ako sa ndrok chédpe bezne i medzi pravnikmi. O naroku totiz hovorime vtedy, ked sa uz
splnili vSetky podmienky na to, aby oprivneny mohol pozadovat od povinného, aby nieco
konal alebo opomenul aaby povinny musel na takato Ziadost reagovat splnenim svojej
povinnosti. Inymi slovami, o nidroku by sa malo dat hovorit vtedy, ked boli splnené vietky
skuto¢nosti vymedzené hypotézou pravnej normy. Vynimkou by mali byt len tie skuto¢nosti,
ktorych splnenie je zalezitostou samotného opravneného. Prive preto moézeme s ¢istym
svedomim hovorit o ndroku napriklad aj v pripade, ak plnenie povinnosti méze povinny
docasne odopriet z dévodu, Ze sdm opravneny nie je pripraveny alebo ochotny plnit (exceptio
non adimpleti contractus, § 560 OZ a 325 ObZ). Rovnako dobre méZeme o naroku hovorit aj
vtedy, ked sa md povinnost splnit v urditom ¢ase po tom, ¢o oto oprdvneny poziadal
povinného (§ 563 OZ, § 340 ods. 2 ObZ). Ak napriklad §kodca zodpovedd za §kodu, potom ma
poskodeny vo¢i nemu nidrok na jej ndhradu hned od vzniku $kody, nie az odo dia
nasledujticeho po tom, ¢o $kodcu o ndhradu poziadal. Inak povedané, nadrok md opravneny
vtedy, ak je plne v jeho rukich aktualizicia povinnosti povinného, teda zmena potencialnej
povinnosti na povinnost aktudlnu. Iste, prijatie tohto zaveru nevyhnutne znamend, Ze
v ur¢itych pripadoch méZe narok vzniknut skor, nez sa povinnost zaktualizuje. Je to viak
prirodzenym désledkom prave tej skuto¢nosti, ze aktualizicia povinnosti v tychto pripadoch
zavisi od opravneného, nie od povinného ¢i vonkajsich okolnosti.

Z prave povedaného zarovenl vyplyva, Ze vznik nidroku nemoZno automaticky
stotoznovat s aktualizaciou povinnosti. Hoci sa v mnohych pripadoch bude vznik niroku
a aktualizicia povinnosti zrizat vjedno, nemusi to tak byt vzdy. Ato v konzekvencii
znamend, Ze defl vzniku naroku (zrok, zro¢nost) sa nedad automaticky stotozilovat s driom
splatnosti. Kym zrok vypovedd o tom, kedy vznikd ndrok, t. j. pravo nieCo pozadovat,
splatnost vypoveda o tom, kedy treba povinnost splnit. Preml¢acia lehota ako lehota na
uplatnenie prava pozadovat preto plynie odo diia zroku, nie odo dna splatnosti.®

KIRSTOVA, Katarina. In LAZAR, J4n et. al. Obé&ianske prdvo hmotné 2. 2. vydanie. Bratislava : Iurislibri, 2018,
s. 8; alebo SEDLACKO - STEVCEK, ref. 5.

36 KNAPPOVA, ref. 23, s. 34-36.

37 SWIRYDOWICZ, Kazimierz. W sprawie pojecia obowiazku. In Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny,
1981, ro¢. 43, ¢. 1, s. 87-100. Rovnako napr. aj MACHNIKOWSKI, ref. 28, s. 150.

38 Pre iny nazor pozri MASLAK, Marek. Zac¢iatok plynutia preml¢acej doby v pripade, ak ¢as splnenia dlhu nie
je medzi veritelom a dlznikom dohodnuty ani inak uréeny. In Sikromné prdvo, 2015, ro¢. 1, ¢. 2, s. 8-15; alebo
OVECKOVA, Podstata a tcel, ref. 3, s. 79. Pre detailné vysvetlenie, pre¢o autor tohto prispevku s tymto inym
nazorom nesuhlasi, pozri HLUSAK, ref. 20, s. 68-69.
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A ako je to so zadnikom naroku? Vzhladom na to, Ze nirok je pravom pozadovat splnenie
povinnosti, potom logicky musi narok zaniknuat najneskér zanikom povinnosti. Ak povinny
uz vo¢i oprdvnenému nemusi ni¢ konat ani ni¢ opomendt, tak oprdvneny nemd vo¢i nemu
Ziadny narok.

Takto chdpany zanik ndroku moéze vyvolavat urcité otazky v kontexte premléania. M6ze
byt totiZ sporné, ¢i povinnost zanikd uz samotnym uplynutim premléacej lehoty, alebo az
vznesenim ndmietky preml¢ania. Luby® ako aj pravnicka spisba®® vychadza zo zaveru, Ze
marnym uplynutim premlc¢acej lehoty narok este nezanika, len vznikd privo premlcéanie
namietat, a Ze narok zanika az uplatnenim takejto ndmietky. Na druhej strane, doslovné, uz
citované znenie nového ¢eského Ob¢ianskeho zdkonnika (§ 609) nasved¢uje tomu, Ze narok
zanikd samotnym uplynutim premlcacej lehoty.

V kontexte toho, Ze sme odmietli spajat narok s vynutitelnostou subjektivneho prava,
sa prave tento druhy pohlad zd4 byt spravnym. Ak totiZ marne uplynula premlcacia lehota
a povinny sa mdze uspesne branit ndmietkou premlcania, potom sa neda presvedcivo tvrdit,
Ze povinny stale musi vo¢i opravnenému nieco konat alebo opomendt. To, Ze je vylu¢ne na
rozhodnuti povinného, ¢i uplatni ndmietku premlcania alebo nie, neméZe znamenat nic iné,
Ze povinny voci opravnenému Ziadnu povinnost uz nema. Ved ¢o je to za povinnost, ked je len
a len na povinnom, ¢ ju splni alebo nie. Povinnost je nutnostou nie¢o konat alebo opomentut.
O povinnosti sa preto neda hovorit tam, kde nie je nutné, aby sa niekto ur¢itym spoésobom
spraval.

Tento zaver ma aj ur¢ité praktické dopady. Ak povieme, Ze uplynutim premléacej lehoty
zanikol aj ndrok, aj povinnost, tak po tomto zaniku nemoézu uZ vznikat Ziadne nové naroky
z titulu omeskania. Uplynutim premléacej lehoty sa totiz omeskanie kon¢i. Opravnenému
preto uz nemoéze za obdobie po zaniku naroku vzniknut Ziadny novy narok na troky
z omeskania ¢i na ndhradu dodato¢nej skody. Pravda, sud na tieto skuto¢nosti nebude
prihliadat ex offo, ale len na ndmietku.*

4 VYMEDZENIE NAROKU V JEDNOTLIVYCH REKODIFIKACNYCH NAVRHOCH

Naostatok sa aspont kriatko pristavme pri vymedzeni naroku v poslednych
rekodifika¢nych navrhoch. V navrhu zr. 2018 sa narok definoval ako ,[p]rdvo domdhat sa
plnenia zo zavazku®. V navrhu z r. 2022 zas ako , [p]ravo pozadovat od ur¢itej osoby, aby nie¢o
konala alebo opomenula®. Prave tento posledny navrh sa javi byt vhodnejsim. Pojem niroku
totiZ nemozno obmedzovat len na zaviazkové vztahy. Naroky vznikaju aj v inych oblastiach,
ako to koniec-koncov tvrdil aj sim Luby.*? Napriklad v oblasti vecnych prav je to reivindika¢ny
¢i negatérny nérok.*® V suvislosti s osobnostnymi pravami zas pozndme nérok zdrZovaci,
odstranovaci ¢i satisfakény.

8 LUBY, ref. 2, s. 290-292.

40 Pozri napr. OVECKOVA, ref. 25, s. 89-90.

4 Treba ale dodat, Ze k rovnakému zéveru by sme sa mali dopracovat aj vtedy, ak by sme za spravny povazovali
nazor, Ze narok zanikad aZ uplatnenim nadmietky preml¢ania. Jej uplatnenie vy totiZ malo u¢inky ex tunc
k marnemu uplynutiu premléacej lehoty. Pozri Luby, ref. 2, s. 292. Na druhej strane, prizndvanie ex tunc
u¢inku moéze potvrdzovat, Ze nirok i povinnost uz skuto¢ne zaniklo uplynutim preml¢acej lehoty.

42 LUBY, ref. 2,s. 17.

48 Zrejme by sa tu dal zaradit napriklad aj ndrok opravneného drzitela voci vlastnikovi na ndhradu nakladov,
ktoré ucelne vynalozil na vec po dobu opravnenej drzby (§ 130 ods. 3 OZ). Zo znenia uvedeného ustanovenia
totiz vyplyva, Ze povinnou osobou je vlastnik, pricom zidkon nespecifikuje, Ze je to osoba, ktord bola
vlastnikom v ¢ase drzby. Zda sa teda, Ze toto pravo opravneného drZitela vzdy smeruje proti aktudlnemu
vlastnikovi. Zrejme by sa preto nemalo povazovat za zivizkové pravo na plnenie, iked je zavizkovému
pravu blizke.
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Iste, vzhladom na to, Ze tieto ndroky vac¢$inou nepodliehaju premléaniu, ndvrh z r. 2018
by v praxi zrejme nevyvolaval zdsadnejsie problémy. Napriek tomu by v$ak definicia naroku
nemala byt obmedzend na zivizkové vztahy. Je sice pravda, Ze aj eurépske unifika¢né prace
spajaja narok s moznostou doméhat sa plnenia zo zavazku (napr. ¢l. 14:101 PECL), no tieto
prace ako také sa tykaju vylu¢ne zavizkov: prepojenie naroku so zdvizkom sa preto pri nich
zda byt vhodné. Preml¢anie v Obé¢ianskom zdkonniku vSak ma byt zaradené do veobecnej
Casti, preto spajanie naroku len so zédvizkami nie je namieste.

Zmienka ozivizku vSak nie je jedinou terminologickou odlisnostou medzi
spomenutymi rekodifika¢nymi ndvrhmi. Navrhy sa li$ia aj v tom, Ze navrh z r. 2022 pouziva
oproti navrhu z r. 2018 vyraz ,pozadovat® namiesto vyrazu ,domahat sa“ a formulaciu ,,nie¢o
konat alebo opomenut® namiesto vyrazu ,plnenie®.

Co sa tyka prvej z tychto odli$nosti — teda vyrazov ,domdahat sa“ a,pozadovat®, aj
v tomto smere sa ndvrh z r. 2022 javi byt vhodnejsim. Vyraz ,domahat sa“ pouzity v ndvrhu
zr. 2018 evokuje zapojenie $tatnej moci, ¢o sa vSak prieci vychodisku, o ktorom bola reé
vyssie. (Je ale mozné, Ze ide skér o osobné vnimanie autora tychto riadkov, nez o skuto¢ny
vyznamovy rozdiel.) Apokial ide o vyraz ,plnenie” aformuliciu ,nie¢o konat alebo
opomenut®, tito terminologickd zmena je odévodnena prave tym, ¢o bolo povedané vyssie.
Nérok sa neobjavuje len v spojitosti so zavizkovymi pravnymi vztahmi, preto nie je vhodné
hovorit o plneni, kedZe plnenie sa spaja len so zadvazkami. V tomto smere sa vhodnejsie javi
hovorit o konani, resp. opomenuti nie¢oho.**

ZAVER

To je vsetko, ¢o sme chceli vtomto prispevku vniest do diskusie o pojme naroku.
Zopakujme len, Ze vymedzenie naroku ako prava jedného pozadovat od iného, aby nie¢o konal
alebo opomenul, je uré¢itou myslienkovou skratkou, ktora opisuje stav, kde m4a povinny voci
oprdvnenému skuto¢nd, aktudlnu povinnost nieco konat alebo opomenit, resp. kde
zaktualizovanie takejto povinnosti — teda zmena povinnosti potenciilnej na povinnost
aktudlnu, redlnu - z4visi len od opravneného. Odvolavat sa v tejto suvislosti na vynutitelnost
prava nie je preto ani potrebné, ani uplne spravne.

4 Pod konanim sa rozumie nieco dat alebo konat nie¢o iné neZ dat. Pod opomenutim sa zas rozumie nekonat

to, ¢o by nebyt povinnosti bolo mozné dat alebo konat, vratane nie¢o trpiet alebo nie¢oho sa zdrzat, ak ma
vobec nejaky vyznam rozliSovat medzi trpenim a zdrzanim sa nie¢oho.
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Hladanie terminologickej
presnosti pri pojmoch principy,
zasady a pravidla'

Jan Ivanéik
UvoD

Maloktoré povolanie Ipie na exaktnosti
vyjadrovania tak ako pravnické. Vzhladom na potrebu
jasného odlisenia ndasledkov, ktoré vyvolavaju
jednotlivé pravne instituty je to uplne pochopitelné.
Konkrétne pojmy preto nemozno lubovolne zamienat
a s ohladom na ustaleny odborny aparat nie je vhodné
ani zavddzanie synonym, ktoré znamenaja zbyto¢ny
terminologicky chaos a nejasnosti? O to
nepochopitelnejsi je zmatok, ktory po dekddy panuje
v Ceskej a slovenskej pravnej vede, ¢i aplikacnej praxi
votazke tak zdkladnych terminov, ako su pravne
principy, zasady a pravidla.

Zahrani¢nd odborna spisba sa uvedenému
problému dlhodobo intenzivne venuje. Zndme st
rozpory medzi pravnymi pozitivistami
a prirodzenopravnou $kolou, ale tiez dalsie koncepty,
ktoré taktiez reflektuju skimany problém. Cielom
tohto prispevku nie je len sumarizujico poukazat na
zavery, ku ktorym dospeli autori v cudzojazy¢nych
pracach, ale skumat, ¢i je moZné ich poznatky
aplikovat na podmienky slovenskej, resp. ceskej
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civilistiky. Vychddzat pritom chceme aj z miestneho kontextu a historickych redlii pri
skiamanych terminoch. Nie je bez zdujmu, Ze Cerpat moéZeme z bohatej literatury, ktora sa
v minulosti principom, pravidlim i zdsaddm venovala, avsak iba okrajova pozornost bola
venovand otazke terminologickej exaktnosti. Prave pripravovana rekodifikacia civilného
kédexu, ¢oby zdkladného zdkona celého stikromného prava sa javi ako vynikajaca prileZitost

na opatovné zamyslenie nad naértnutou problematikou.

1 PRAVIDLA

Dickinson vo svojom pojednani o pravnych pravidlach konstatuje, Ze pri striktnom
uplatriovani delby moci by sudca mal slazit ako akysi automat, ktory na zaklade verejnych

1 Clanok je vystupom z projektu VEGA ¢. 1/0548/22 s nazvom ,Kriza dovery a jej rimsko-kdnonické riesenia‘“.
2 GREGOR, Martin. Problém jednozna¢nosti v slovenskej pravnej terminolégii. In Historia et theoria iuris, roc.

14,¢.2,s.13 anasl.
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pravidiel rozhoduje pripady. Zaroven by malo platit, Ze pravne pravidld vytvaraji navzajom
uceleny systém, pri ktorom je na zdklade logickych postupov mozné z jedného pravidla
vyvodit iné.*> Ako nasledne uvidza, takéto nastavenie je v praxi ¢asto nerealizovatelné.*
Systematizicii a hierarchizicii pravneho poriadku pritom bola za ostatné storodie venovana
obrovska pozornost.

Aku dlohu teda zohravaju pravidla v pravnom poriadku? V modernej pravnej vede je
notorietou definicia Dworkina, ktory pravidlo (rule) vnima ako direktivu, ktorid je nevyhnutné
aplikovat metédou vsetko alebo ni¢. Pokial pravidlo stanovuje urcity ramec skuto¢nosti, na
ktoré sa zameriava, je nutné aplikovat odpoved, ktoru pravidlo didva. Druhou moznostou je,
ze pravidlo pre uréené skuto¢nosti neplati a vtedy pre rozhodnutie ni¢ neprinisa.® V tomto
smere Dworkin na podporu svojich argumentov dokladd priklad zpravidiel $portu
(baseballu), resp. podmienku tcasti troch svedkov pri vyhotovovani zavetu pre platnost tohto
pravneho dkonu. Vynimky z pravidla sice prichddzaja do tdvahy, ale musia byt jasne
$pecifikované.’

Dworkinova préca je reakciou na pravny pozitivizmus a Hartovo vymedzenie pozicie
principov v systéme prava,® ktorym sa budeme venovat v nasledujucej kapitole tohto
prispevku.’ Dworkin je jednym z autorov, ktorych moéZeme oznadit ako zdstancov silnej
distinkcie medzi pravidlami a principmi. Jeho pracu precizoval Alexy, ktory pravidla (Regeln)
vnima ako rozhodné prikazy (definitive commands) na rozdiel od principov, ktoré su
optimaliza¢né prikazy (optimization commands). Pri pravidlach teda plati, Ze ide o normy, ktoré
treba splnit exaktne podla ich poziadavky.'’ Ani zdkladny exkurz by nebol uceleny, pokial by
sme opomenuli nemeckd pravnu vedu, zastipend najmi Esserom.!* Uvedené ¢lenenie ma
vsak rozhodny vplyv na pravne myslenie aj v stredoeurépskom priestore.'?

Zmienit je potrebné aj Wilburgovu teériu o flexibilnych (pohyblivych) systémoch
(beweglichen Systems),"® ktord byva oznalovani aj za stredni cestu medzi abstraktnymi
formulaciami a rigidnou pravnou upravou.'

V Cesko-slovenskej vede je vhodné poukazat na kategorizaciu Weinbergera, ktory pri
pravidlach spravania sa aplikuje subsumpciu.’ Objasiiuje to na pripade, ked je potrebné uréité

DICKINSON, John. Legal rules: Their function in the process of decision. In University of Pennsylvania Law

Review, 1931, ro¢. 79, ¢. 7, s. 833.

TamtieZ, s. 835 a nasl.

5> Porovnaj: WILBURG, Walter. The Development of a Flexible System in the Area of Private Law. Wien: Manz
Verlag, 2000, s. 3.

6  DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. London: Bloomsbury Academic, 2013, s. 41-42.

Tamtiez.

8  Ohladom nespocetnych nuans v hladani rozporov medzi Hartom a Dworkinom pozri napr.: SHAPIRO,
Scott. The “Hart-Dworkin” debate: A short guide for the perplexed. In Public law and legal theory working
paper series, 2007, ¢. 77, s. 2-54.

9 Khistorickému exkurzu pozri aj: ALEXY, Robert. On the structure of legal principles. In Ratio Juris, 2000,
roc. 13, €. 3, 5. 294-295.

10 TamtieZ, s. 295.

1 Zterminologického hladiska ide najmai o ¢lenenie medzi pravnymi vetami (Rechtssatz) a pravnymi principmi
(Rechtsprinzip). Pre viac pozri: ESSER, Josef. Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des
Privatrechts. Tibingen: Mohr Siebeck, 1956, s. 93 a nasl.

12 Pre polské redlie pozri napr.: KORDELA, Marzena. Zasady prawa jako normatywna posta¢ warto$ci. In Ruch
prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, 2006, ro¢. 68, ¢. 1, s. 39-40.

13 WILBURG, ref. 5.

14 KOZIOL, Helmut. Flexibilni systém - zlata stfedni cesta zdkonodérstvi a pravni nauky. In Pravnik, 2018,
roc¢. 157, ¢. 8, s. 629.

15 Weinbergera mozno charakterizovat ako obdivovatela filozofie zdravého rozumu, ktory mal previazanost s

pravnym pozitivizmom. Vo svojich pracach vychadzal z brnenskej $koly préava zastupenej Weyrom,

Leowensteinom, ¢i Kube$om, ale v jeho myslienkach badat aj prienik nemeckych a anglickych filozofov. Pre
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konanie subsumovat pod dve pravidld za rovnakych podmienok, a teda dochidza
k rozdielnym normativnym zaverom, ¢o tusti do logického rozporu, ergo vadu pravneho
systému. Ilustrativnym prikladom je ukonéenie tehotenstva, ktoré pravny poriadok v jednej
norme zakazuje a v druhej pripdsta, avsak iba v prvych troch mesiacoch tehotenstva. Tento
spor sa podla Weinbergera riesi tym, Ze prva norma je aplikovand za subsuménej podmienky
obmedzenia na dobu troch mesiacov.’® Z tejto definicie vychiddza aj Brostl."”

Z terminologického hladiska je nemenej zaujimavé vyclenenie pravidiel z rise
pravnych noriem. Na zdklade reSerSe zvic¢sa zahrani¢nej pravno-filozofickej spisby Gabris
dévodi, ze pravidlo ako norma v uz$om zmysle je terminologicky subsumovand pod normy
v $ir§om zmysle slova.’® Gerloch a Tryzna, vychadzajic z prace uz zmieneného Weinbergera
pri analyze argumenta¢nych vztahov de lege lata a de lege ferenda kon$tatuju, Ze pravne normy
mozno povazovat za pravidld platné v skimanom pravnom poriadku v danom ¢ase, teda ide
o pravidla de lege lata."

2 PRINCIPY

Chtiac, ¢i nechtiac, otdzke vymedzenia pravnych principov sme sa uz naznakom dotli
v zamysleni o pravnych pravidlich. V istej miere sa prieniku medzi pojmovymi kategériami
a ich komparaciou nevyhneme ani nadale;j.

Je pochopitelné, Ze pravne principy zohravaju vyznamnejsiu dlohy v dielach
iusnaturalistov, nez v pravnom pozitivizme. Napokon, uz na zaciatku “nekoneénych”
nazorovych polemik medzi Dworkinom a Hartom stéla téza, Ze pozitivizmus, zaloZeny na
vnimani prava ako suboru pravidiel, ktoré vyplyvaju z pravneho poriadku, opomina kategériu
pravnych principov, ktoré st pre kazdy normativny systém esencidlne.?

Dworkin vnima pravne principy (principles) ako druhové oznaéenie siboru standardov,
ktoré su odlisiteIné od pravidiel, ako sme ich opisali vyssie. Princip je preto normou, ktorej
ulohou nie je zabezpeclenie ekonomickej, politickej, ¢i socidlnej poziadavky, ale jej normativna
sila vyviera zo spravodlivosti (justice), slunosti (fairness) alebo z inej dimenzie moralky (other
dimension of morality). Pravne nasledky preto pri principoch nenastdvaji automaticky, ale iba
ukazuju smer, ktorym sa rozhodnutie v konkrétnej veci mé ubrat.”

Alexy vnima osobitni ulohu principov pri kolidujucich normach, kedy principy
zastavaju akési “meta” postavenie vo vztahu k pravidlam (Regeln).?? Samotn4 kolizia pravidiel
by totiz viedla k nevyhnutnej potrebe stanovenia vynimky alebo zneplatneniu jedného
z pravidiel.”? Principy navy$e ako optimaliza¢né prikazy mézu byt zarover splnené vo

viac pozri: SMOLAK, Marek. Byl Ota Weinberger mékkym pozitivistou? In Casopis pro pravni védu a praxi,
2009, ro¢. 17,¢. 1, s. 27.

16 WEINBERGER, Ota. Formalni charakteristika pravnich a pravné-politickych principd. In BOGUSZAK, Jiri

(eds.). Prdvni principy. Praha: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 37-42.

Pozri napr. BROSTL, Alexander. O pravidlach spravania a o principoch. In Casopis pro prdvni védu a praxi,

2009, ro¢. 17,¢. 1, s. 49.

18 GABRIS, Tomas. Principy a/alebo zdsady? In Comenius, 2019, dostupné na internete:
https://comeniuscasopis.flaw.uniba.sk/2019/03/28/principy-a-alebo-zasady/ [cit.12.6.2023].

1 GERLOCH, Ales - TRYZNA, Jan. Zamysleni nad p#inosem profesora Oty Weinbergera k objasnéni
prosttedki a cilt pravni argumentace. In Casopis pro prdvni védu a praxi, 2009, ro¢. 17, ¢. 1, s. 64.

20 Porovnaj s: BAYLES, Michael. Hart vs. Dworkin. In Law and Philosophy, 1991, ro¢. 10., ¢. 4, s. 350.

2 DWORKIN, ref. 6, s. 43. Konkrétnejsie o Dworkinovych a Alexyho uvahiach zameranych na pravne principy
pozri tiez: WINTR, Jan. Rise principit obecné a odvétvové principy soucasného Ceského prdva. Praha: Karolinum,
2006, s. 50-60.

22 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte. Baden-Baden: Nomos, 1985, s. 79 a nasl.

2 ALEXY, ref. 9, s. 296.
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viacerych stupiioch, resp. v roéznej intenzite. Miera ich vyuzitia preto spociva nielen
v aplikovatelnych faktoch, ale tieZ na pravnej regulcii. Ako dalej konstatuje, kazda norma je
bud pravidlom alebo principom. Rozdielnost medzi nimi spoéiva nielen v stupni
aplikovatelnosti, ale tiez v kvalite.?* Napokon poukazuje na vyrovnavajicu funkciu principov
(balancing law) a potrebu hladania poporcionality.?

Odporcov uvedeného delenia je cely rad, pricom jednou zo zdkladnych namietok je
skuto¢nost, Ze v mnozstve pripadov nie je mozné nakreslit ¢iaru medzi principmi
a pravidlami. Jednym zo zastupcov takychto kritikov je Gunther.”® Alexymu vytita, ze jeho
delenie na pravidla a principy sa skor tyka aplikdcie uvedenych noriem na konkrétne situicie,
nez na $truktaru uvedenych noriem.?” Zmienit treba aj kritické hlasy, ktoré konstatuja, Ze
obdobné ¢lenenia nemaju historicky suvis s vyvojom v kontinentalnych pravnych poriadkoch,
pricom osobitne pre historickopravne discipliny (napr. pravnu romanistiku) sa uplne
bezpredmetné.?

Od zastancov striktného oddelovania principov a pravidiel sa odliduje §kola tzv. slabej
distinkcie. V talianskej pravnej vede su jej predstavitelmi Ferrajoli a Guastini. Ferrajoli
povazuje pravne principy za zhodné s normami v uz$om zmysle slova,” Guastini sice
neidentifikuje kategorické deliace kritérid medzi pravidlami a principmi, avsak nestotoziiuje
ich. Za isté indikdtory povazuje, Ze principy su na rozdiel od pravidiel neformulované (napr.
delba moci), neurtité (napr. rovnost), formované optativne, nie preskriptivne, nedaju sa
preformulovat na podmieniujuci tvar “ak-tak” a st vyvratitelné. Vyznam principom preto
prizndva najmi v dotvarani priva, pre ulely interpreticie a integricie prava.*® Slaba
definovatelnost, vysokd miera vieobecnosti, vignosti a nejasnost moznosti presného urcenia
pravnych nésledkov su defini¢né kritérid, podla ktorych opisuje pravne principy aj raktsky
pravny teoretik Bydlinski.*

Akysi centristicky nazor identifikujeme u Pounda, pre ktorého su principy priestorom
pre pravnu dedukciu, $pecifikdciu starych pravidiel, interpretaciu starych, vritane rieSenia
konfliktnych situdcii. PovaZzuje ich za Zivy systém prava, ktory zaroven vytvara priestor na
pravnicku pracu.®

Z domaéceho prostredia je vhodné poukézat na nazor Brostla (opierajuceho sa opit o
nazor Weinbergera), podla ktorého je princip “normativne stanovené hladisko prdvneho
hodnotenia, na ktoré mozno prihliadat v hodnotiacej tivahe podmieriujiicej prdvne rozhodnutie.
Princip neprikazuje optimalizdciu ako to tvrdi v rdmci svojej definicie Robert Alexy. Iba prikazuje,

24 TamtieZ, s. 295.

25 Tamtiez, s. 297.

%6 GUNTHER, Klaus. Der Sinn fiir Angemessenheit. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1988, s. 272

27 Tamtiez, s. 270.

2 WINKEL, Laurens. A Note on Regulae Iuris in Roman Law and on Dworkin’s Distinction between Rules and
Principles. In Critical Studies in Ancient Law: Comparative Law and Legal History, Oxford: Hart Publishing,
2001, s. 415.

2% FERRAJOLI, Luigi. Costituzionalismo principialista e costituzionalismo garantista. In Giurisprudenza
costituzionale, 2010, ro¢. 55, &. 3, s. 2771 a nasl. Citované podla: GABRIS, ref. 18.

30 Blizsie pozri 15. kapitolu - principy prava v monografii: GUASTINI, Riccardo. Teoria e dogmatica delle fonti.
Milano: Giuffré, 1998, s. 271-306. Pre hlbsie pochopenie myslienok talianskeho préavneho realizmu
odport¢ame aj: GABRIS, Tomds. Pravna axiolégia z pohladu talianskeho pravneho realizmu. In.
Banskobystrické zdmocké dni prdva. Prdvo a hodnoty v prdve (Zbornik zo IV. roénika medzindrodnej vedeckej
konferencie). Banska Bystrica: Belianum, 2019, s. 22-32.

81 BYDLINSKI, Franz. Fundamentale Rechtsgrundsitze. Wien: Springer, 1988, s. 121.

32 POUND, Roscoe. Juristic Science and Law. In Harvard Law Review, 1918, ro¢. 31, ¢&. 8, s. 1062. Pound ako
predstavitel sociologického chapania prava rozli$oval od uz skimanych pojmov aj “conceptions”, “doctrines”
a “standards”. Pre viac pozri: POUND, Roscoe. Law and the Science of Law in Recent Theories. In The Yale
Law Journal, 1934, roé. 43, ¢. 4, s. 525-536.
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Ze uvedené hladisko treba vziat do tvahy ako vyznamné kritérium optimalizacnej uvahy: hladd sa
optimum v rdmci komplexného zvaZovania, pri ktorom je princip vyznamny, ale nemusi byt
optimalizovany.”*® Principy su preto heterogénne a neobsahuju ndzor na riesenie konkrétnej
situacie.

Boguszak pravne principy vzletne opisuje ako “staleté dobrodini prdvni kultury”.?* Na
neho nadviazuje Vecera konstatujic, Ze ide o “pravidla vysokého stupné obecnosti, kterd tvori
zdklad zdkona, prdvnich odvétvi ¢i prdvniho vddu. Jsou to urcité zdchytné body, vyjadrujici v
koncentrované podobé mechanismy fungovdini prdvnich vztahti jako projev normativni sily
socidlniho Zivota, které jsou spolené pravnim systémiim téze pravni kultury, pripadné jdouci i napvic
vice pravnimi kulturami.”*®

Nemozno opomenut, ze v Cesko-slovenskej pravnej vede je vyrazne akcentované
prepojenie principov na hodnotové, morélne a teleologické vychodiska.*® V tomto ohlade sa
dostavame k otazke, z akych prametiov pravne principy vyvieraju. Zatial ¢o pri pravidlach ako
normaéch de lege lata je tito otdzka velmi jednoducho zodpovedand, pri pravnych principoch
je to o poznanie zlozitejsie. V nadvaznosti na Dworkina, Essera, ¢i Harta uvddza Tryzna, Ze
princip sa sucastou prava stane az v momente, kedy je podporeny orgdnom majiacim prislusna
pravomoc, resp. autoritu.®’

3 ZASADY

Na zaklade vys$sie uvedeného vymedzenia sa dostavame k problematike pravnych
zdsad, ktord vyvoldva naprie¢ slovenskym, ale aj ¢eskym pravnym poriadkom mnoho
kontroverzii a terminologickych komplikicii. Nejednotnost pritom nie je typickad iba pre
odbornu spisbu, ¢i tedriu prava, ale aj pre legislativu. Pre ilustraciu: civilné procesné kédexy
vo svojich dvodnych ustanoveniach vymedzuju “zdkladné principy konania”®, v pracovnom
prave sa uz stretdvame so “zdkladnymi zdsadami”®. Zisady spracovania osobnych tdajov
nachddzame aj v zdkone ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov.

Existuje teda medzi skiumanymi pojmami rozdiel alebo je v modernej pravnej
terminoldgii potrebné pristupovat k nim ako k synonymam. Napriklad Stevéek tvrdi, ze v
minulosti sa v procesnej tedrii rozliSovalo medzi principmi a zdsadami civilného procesu,
avsak v sudobej praxi uz ide o prekonané delenie a obe slova predstavuju synonyma.*° Zdaleka
pritom nejde o jediny nazor v akademickej obci.**

33 BROSTL, ref. 17, s. 51.

3 (itované podla: VECERA, Milos. Povaha a zdroje pravnich principt. In Principy v prdve. Bratislava: SAP,

2015, s. 45.

Tamtiez.

3 Pozri napr. HOLLANDER, Pavel. Filosofie prdva. 2. vyd. Plzeii: Aleg Cenek, 2012, s. 20. V tomto smere pozri

tiez snahu o hodnotovt kategorizaciu principov od Kacera: KACER, Marek. Hodnotova hierarchia

a hodnotovy pluralizmus. In Hodnotovy systém prdva a jeho reflexia v prdvnej tedrii a praxi. Trnava: Trnavska

univerzita v Trnave, Pravnickd fakulta, 2013, s. 207-218 a nevyhnutne tiez Kantovo ponatie zasad

a mordlky, blizsie vysvetlené napr. v BARTUSCHAT, Wolfgang. Kant tiber Grundsatz und Grundsitze in der

Moral. In Jahrbuch fiir Recht und Ethik, ro¢. 12. Berlin: Duncker & Humblot, 2004.

TRYZNA, Jan. Prdvni principy a prdvni argumentace: K vlivu prdvnich principti na prdvni argumentaci p¥i aplikaci

prdva. Praha: Auditorium, 2010, s. 188.

38 (Cl. 1 az 18 zakona ¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; ¢l. 1 az 14 zikona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok; §5 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok.

3 Cl.1az 11 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace.

40 FICOVA, Svetlana—STEVCEK, Marek. Obcianske sidne konanie. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 49.

41 Pozri napr. GESKOVA, Katarina-NOVOTNA, Marianna et al. Zdsady eurdpskeho sikromného prdva. Stibor
interpretacnych a aplikacnych ndstrojov. Praha: Leges, 2019, s. 12-13, nerozli§uje medzi nimi ani Cipkar, vid.
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Z historického hladiska distinkciu medzi principmi a zdsadami skuto¢ne mozno
dolozit, a to ako v pravnej terminoldgii, tak aj v jazykovede. Velky Ottav slovnik ndué¢ny medzi
skimanymi terminmi rozliSoval. Princip bol opisany ako vSeobecna veta, ktord slazi ako
vychodisko pre dalsie vysvetlovanie a d6kaz. Ak mda byt uvaZovanie spravne, musi byt
v principe zahrnuty dévod bud samozrejmy alebo dokazany.*? Zisady boli na rozdiel od
principov chdpané v zmysle mravnom ako pravidlo konania, jeho zaviznost pre seba
jednotlivec uznava. Je teda pohnutkou véle, pri¢om slovnik priamo odkazuje na Kantovu
filozofiu.** Na dalsie pravne historické rozlidovania poukazuje tiez Kovafova Kochova.** Jasné
rozli$ovanie nachaddzame tieZ v spravnom prave, ktoré principy viaZe na pravny poriadok ako
celok a zdsady vnima ako odvetvové regule.*

Pri snahdch o $pecifikaciu tychto pojmov zohrava podstatn tlohu tieZ uz zmieniované
hladisko moralneho imperativu, ¢i miera generalizicie toho, ktorého pojmu.*® Z nisho
pohladu ale ide o kritérid, ktoré sa v praktickom ohlade zdaju byt zvicsa samotucelné a iba
tazko rozlisitelné. Napriklad je hladanie spravodlivého usporiadania vztahov poziadavkou
pravnou alebo morilnou? Obdobne pristupujeme aj ku kategéridm dobrych mravov alebo
poziadavke bdelosti Gc¢astnikov stikromnoprivnych vztahov. T4 jednak apeluje na to, aby
kazdy chranil svoje priva z pohladu predchddzania sporov a ochrany pravnej istoty, ale
zaroven posobi aj ako moralna kategéria, odsudzujaca ,lenivost®, ¢i ,nedbalost”. Nemenej
problematické je aj ¢lenenie na procesné, ¢ hmotnopriavne principy/zdsady. Aj v tomto
pripade je zrejme prienik medzi mnoZinami vacsi, nez je pocet tych instittatov, ktoré by zostali
na zaklade delenia vy¢lenené.

Odlisovat jednotlivé pojmy ale nemusi byt zbyto¢né, pretoZe oba st v privnej
pojmoldgii ustalené a pro futuro je nevyhnutné im priradit jasny obsah. Ako zasady by preto
mali byt povaZované vyjadrenia s ustalenou formuldciou, ktoré maji vacsi, ¢i mensi stupent
generalizicie. Ide o regulae iuris, ktoré zva¢sa maju latinské vyjadrenie (ide napriklad o zdsadu
nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet alebo vigilantibus iura scripta sunt).
Pravne principy naproti tomu predstavuju zdroj prava, resp. regulativnu ideu, ako ich oznadil
napr. Hollinder (tymto spésobom tak méZeme oznacovat princip spravodlivosti, ochrany
dobrej viery, ochrany bdelosti u¢astnika pravnych vztahov, rovnostni G¢astnikov konania
a podobne). Samotna latinska formulécia pritom, samozrejme, nie je rozlidujucim kritériom.
Nim je ustilenost frazy - viac, ¢i menej naviazanej na pravny poriadok a regulativnost
skamanej idey.

Zasada z uvedeného dévodu méze vyjadrovat hned niekolko principov, ale zéroven
nemusi byt spojend so Ziadnym z nich. Pévod zdsady totiz moéze byt nielen pravny, ale
filozoficky, nabozensky, mravny, ale do tvahy prichddza aj jej vznik na zdklade zludovenych

napr. CIPKAR, Jan. Pravne principy ako stcast pravnej kulttry. In Pravny obzor, 2003, ro¢. 86, ¢. 4, s. 414-
415.

42 KOLEKTIV. Ottav slovnik naucny. Ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil XX. Praha: Vydavatel a
nakladatel J. Otto, 1903, s. 696. Dostupné na internete:
https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/periodical/uuid:7e11fe20-043e-11e5-95ff-5ef3fc9bb22f [cit.
15.6.2023].

4 KOLEKTIV. Ottiw slovnik nau¢ny. Ilustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dil XXVII. Praha: Vydavatel
a nakladatel J. Otto, 1908, s. 457. Dostupné na internete:
https://www.digitalniknihovna.cz/nkp/view/uuid:cd5b04b0-eb9b-11e4-a511-
Sef3fc9ae867?page=uuid:d5b982c0-0efl-11e5-b269-5ef3fc9bb22f [cit.: 15.6.2023].

44 KOCHOVA KOVAROVA, Ingrid. Pravni principy. In Europeanization of the national law, the Lishon Treaty and
some other legal issues. 1. vyd.. Brno: Tribun EU, 2008, s. 1281.

% JOZIC, Dragana. Vybrané zisady (nielen) spravneho konania. In Magister Officiorum, 2013, ro¢. 2, €. 6, s.
73.

4 K sumarizacii moznych riedeni pozri aj: GABRIS, ref. 18.
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nenormativnych vyrokov, ktoré prenikli do pravnej argumentacie. Z normativneho hladiska
si ako principy, tak aj zdsady naviazané na vyjadrenie v pozitivnom prave alebo
v rozhodovacej praxi, pripadne na abstrahovanie z nich.*

Argumentacnu silu tieZ moézu obe kategérie institutov nadobudat v historickych
konotéaciach alebo pri hladani teleologického vykladu, ¢o je mozné najmi pri déslednej
inkorporacii principov do dévodovej spravy pravneho predpisu. Ani nase delenie nie je
imanne vo¢i zna¢nej miere prekrytia oboch mnozin. Problematické bude najma rozliovanie
kratkych, dvoj, pripadne trojslovnych vyjadreni, ako si neminem laedere. Tieto formulacie
bude pre ich ustdlent formu ¢asto mozné vnimat ako zdsady, no zdrovenn odzrkadluju aj
pravny princip, teda zdroj prava.

Naznacené rozliSovanie medzi principmi a zdsadami ma z nasho pohladu isté
historické prepojenie na star$iu ceskoslovenski privnu vedu, ktord nepristupovala
k zamienaniu skimanych pojmov bez rozvahy, navyse nie je samoucelné. Jasne odlisuje
myslienkové vychodiska prava, resp. zdroj prava od ustalenych fraz, ktorych normativna sila
moze byt réznoroda, ba az Ziadna, pokial sa sice v pravnej terminoldgii vyskytuja, avsak ich
povod je metapravny alebo mimopravny. Delenie tak prispieva k terminologickej presnosti
a zaroven umoznuje z nasej pravnej proveniencie vytesnit pojmy ako “maxima”, ktoré maja
iba limitovany jazykovy presah a ich vyuZivanie spésobuje terminologicky zméatok. Vytesnit
ich moZno napr. do oblasti moralnej filozofie, kde je ich definovanie exaktnejsie.
V neposlednom rade povazujeme takéto rozliSovanie za pouzitelné aj pre historickopravne
vedy (najmi pravnu romanistiku), kde sa principy abstrahuju z kauzilne zameranych
prameniov. Ustédlené formulacie st v nich preto velmi ¢asté, ale nemusia byt zaroveil nosi¢om
pravnej normy.

ZAVER

Ako sme poukizali v nasom prispevku, napriek enormnej pozornosti, ktora je aj
z terminologického hladiska venovand pojmom pravidlo, princip a zasada, panuje v nasich
konc¢inich stala nejednozna¢nost. Pri pojmoch pravidlo a princip je odlisujacim prvkom
najmi priklon k prdvnemu pozitivizmu, iusnaturalizmu alebo hladanie akéhosi “zlatého
stredu”. Toto rozdelenie ma vo svojich aplika¢nych désledkoch aj zna¢né désledky, a to najma
pri hodnoteni dlohy sudcu a zdkonodarcu pri tvorbe a uplatilovani prava.

Odlisenie pravnych zdsad od ostatnych pojmov je este naroc¢nejsie a lahko mozZno
skiznut do samoucelného ¢lenenia. V stredoeurépskom priestore pritom ide o pojem
dlhodobo zavedeny,* a to v prave i filozofii, kde sa prepdja s morilkou. Z uvedeného dévodu
nie je mozné ocakavat jeho vytesnenie z odbornej terminolégie a mal by byt naplneny
exaktnym obsahom tak, aby nedochddzalo k vykladovym komplikdcidm. Do dvahy treba
navyse vziat aj dal$ie pojmy, ako st maximy, sentencie, regule a pod., ktoré bez dostato¢ného
teoreticko-pravneho vymedzenia budd v lepSom pripade vytvarat rad synonym
komplikujicich prehladnost pravnej vedy, v horSom pripade budd nadalej navr$ovat
terminologicky chaos.

47 Porovnaj s: WEINBERGER, Ota. Norma a instituce (Uvod do teorie prdva). Brno: Masarykova univerzita, 1995,
s. 80-81 a tiez REIMER, Franz. Juristische Methodenlehre. 2. Auf. Baden-Baden: Nomos, 2020, s. 269
Opitovne moézeme poukazat aj na polsku terminolégiu, vid. napr. DYBOWSKI, Maciej. Ronalda Dworkina
koncepcja zasad prawa. In Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 2001, roé. 58, €. 3,s. 99-114.
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Nasciturus: Sposobilost
nenarodenych na prava
a povinnosti *

Viktéria Janéarova
UvoD

Sposobilost na prava a povinnosti mozno vo
vSeobecnosti povaZovat za zdkladny atribut fyzickych
0s6b, ktory sa nadobuda narodenim. Tento koncept
predstavuje privne zarufend moznost nadobudnut
prava a povinnosti bez potreby osobitného vyjadrenia
vole ¢ vykonania pravneho dkonu. Ide o ziruku
umoziujacu kazdej fyzickej osobe byt potencidlnym
nositelom prav a povinnosti a zaroven byt subjektom
obc¢ianskopravnych vztahov. Délezitym aspektom je
aj spdsobilost na prava a povinnosti poc¢atého dietata
— nascitura.

Nasciturus — z latinéiny ten, kto sa md narodit —
sa vyuZiva na oznalenie pocatého, ale este
nenarodeného dietata. Ide o pojem zauzivany najmai
v oblasti ob¢ianskeho préva, in concreto rodinného ¢i
dedi¢ského prava. Tu uZ, samozrejme, zavisi od
konkrétneho pravneho poriadku, ¢ bude mat nirok
na dedi¢stvo avakom rozsahu bude zdéraznend
ochrana jeho prav pri nadobidani dedi¢stva. Okrem
prava obcianskeho mozno pozorovat presah ido
inych pravnych odvetvi, ktoré vtomto kontexte
zahffiaji ochranu tehotnej Zeny, ako ijej este
nenarodeného dietata. Ide o pravo tstavné, pracovné,
zdravotné ¢i trestné.

V nasledujucej ¢asti sa zameriame na analyzu
spoOsobilosti na prava apovinnosti nascitura, ako
irozhodujice skuto¢nosti pre jej nadobudnutie
naprie¢ vyznamnymi historickymi obdobiami.

1 RIMSKE PRAVO

Neopomenutelny vyznam zohrivalo rimske
pravo, nakolko predstavovalo v rdmci spolo¢enského

1

potreby rekodifikdcie slovenského ob¢ianskeho prdva“.
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Abstract:

The subject of our contribution is the analysis of
the development of capacity for the rights and
obligations of the nasciturus. In the second part of
the article, we will analyze the capacity for the
rights and obligations of the nasciturus within the
de lege lata legislation in Slovak Republic and the
Republic of Austria. With regard to the
importance of the issue of the conceived child, we
will take a closer look at the overlap into the field
of criminal law. After all, for the very acquisition
of capacity for rights and obligations, the live
birth of a child is a necessary condition.
Therefore, the relevance of the legal regulation of
the special part of crimes against life and health
of Act no. 300/2005 Coll. of the Criminal Code,
relating to the criminal acts of illegal termination
of pregnancy can not be overlooked. We find
justification for pointing out this issue in the fact
that it is possible to prevent the condition for
acquiring the capacity for rights and obligations -
live birth - by the aforementioned criminal acts.
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vyvoja in8pirdciu i v oblasti spdsobilosti nascitura (a v podstate stéle predstavuje aj v rdmci
sucasnej legislativy v Slovenskej republike). Prvotne bol za kltucovy moment povazovany
porod dietata, nakolko status narodeného dietata bol uréovany podla statusu matky v case
jeho narodenia. Platila zdsada ,mater semper certa est”, ktord je premietnutd aj do
ustanoveni dne$ného zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine. Od 2. storodia sa vSak pravna veda
interpretuje vyrazne priaznivejsie s cielom uprednostnovat status libertatis.?

V tomto kontexte mozno poukazat na Corpus iuris civilis, inymi slovami normy, ktoré
vznikli z iniciativy cisara Justinidna I. napomahajice vykladu rimskeho prava. Tieto ,,normy*“
su vyznamné aj s ohladom na spésobilost nascitura na prava a povinnosti, nakolko v nich
moézeme najst viaceré zmienky o zabezpeceni ochrany pocatého dietata.

Prikladmo v Inst. Iust. 1. 4 pr. je uvedené: , ... sufficit autem liberam fuisse matrem eo
tempore quo nascitur, licet ancilla conceperit. et ex contrario si libera conceperit, deinde ancilla facta
pariat, placuit eum qui nascitur liberum nasci, quia non debet calamitas matris ei nocere qui in utero

«

est.

»-..ale staci, Ze matka bola v ¢ase, ked sa narodil, volnd/slobodnd, hoci pocala ako otrokyna.
Na druhej strane, ak pocne ako slobodnd Zena a potom sa stane otrokyriou a porodi, platilo, Ze sa
dieta narodilo slobodné, pretoZe nestastie jeho matky nesmie ubliZit dietatu, ktoré je v matkinom
tele.”

Z uvedenej normy ndm vyplyva, Ze v minulosti sa v pravnych terminoch pri
priradovani statusu dietata do spolo¢nosti neprihliadalo na stav matky v ¢ase narodenia
dietata, ale skér na to, ¢i matka bola pocas tehotenstva aspoil po nejaky kratky ¢as slobodna.
Ak bola matka aj pocas tehotenstva otrokyriou, tento stav nemal napriek tomu ovplyvilovat
jej dieta.

Podla rimskeho préava, dieta, ktoré bolo uz pocaté (conceptus) a ocakavalo sa jeho
narodenie (nasciturus), nedisponovalo pravnou subjektivitou. Spésobilost na prava
a povinnosti vznikala pri splneni uréitych podmienok narodenim. ,Ako princip totiZ plati, Ze
nasciturus nie je (podla rimskeho prdva) osobou — jeho sprdvne oznacenie je ,,plod v materskom tele”,
on je totiz ,Castou Zeny“. Stcasne viak, kedZe je nddej, Ze sa narodi, je osobou in fieri (v zdrodku),
ktorej sa — prdve pre pripad narodenia — prdva rezervujii.®

Okrem narodenia, t. j. iplného oddelenia dietata od matkinho tela, museli byt splnené
i dalsie poziadavky. Druhou poziadavkou bolo narodenie zivého dietata, a v neposlednom
rade muselo dieta vykazovat znaky ludskej podoby. Pravny vyznam malo vsak aj samotné
pocatie dietata. Preto i pocaté dieta bolo povazované za dieta, ktoré sa uz narodilo -
»conceptus pro iam nato habetur (pravidlo z obdobia stredoveku).

Z uvedeného dévodu rimske pravo priznalo aj nasciturovi ur¢ité budace prava.? Prava,
ktoré boli uréené na prospech nenarodeného dietata, vdak zaviseli od toho, ¢i sa toto dieta
vdbec narodi, a ak dno, ¢i sa narodi zivé alebo mftve. Bolo v platnosti, Ze prava, ktoré by malo
nadobudnut, ak by uz v tom ¢ase bolo na svete — sa nasciturovi rezervovali. Tym sa nasciturovi

2 NEMEC, Matus. Naciturus v rimskom prdve. In VLADAR, Vojtech (ed.). Perpauca terrena blande honori
dedicata. Pocta Petrovi Blahovi k nedoZitym 80. narodenindm. Trnava: Trnavska univerzita, Pravnicka fakulta,
2019,s.173.

3 NEMEQC, ref. 2,s.171.

4 KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 68.

59



HTI, 15/2023, Supplementum

priznavali prava so suspenzivnou podmienkou, na zdklade ktorej platilo, Ze ak sa nenarodené
dieta narodi (Zivé a s Tudskou podobou), tieto prava nadobudne (napriklad dedi¢stvo).>
Ako poukazuje i Paulus (rimsky pravnik):

»,Quae liberis damnatorum conceduntur. Qui in utero est, perinde ac si in rebus humanis esset
custoditur, quotiens de commodis ipsius partus quaeritur: quamquam alii antequam nascatur
nequaquam prosit.“

,Kto je v lone matky, chrdni sa tak, ako keby uz bol na svete, kedykolvek ide o jeho vyhody
(prospech); hoci, skér nez sa narodi, nemézu nikomu inému prospievat’.“

Ochrana nascitura sa z pochopitelnych dévodov musela zabezpelit prostrednictvom
urditej osoby. Samotné pocaté dieta by totiZ ani v pripade jeho narodenia nebolo schopné
zabezpecit si ochranu svojich prav, nakolko by nedisponovalo ani ur¢itym vekom, ktory by mu
to umozioval. Na tieto ucely bol preto v ramci rimskeho prava k dispozicii tzv. ,opatrovnik
lona“ (curator ventris). Jeho tGloha zohravala vyznam i v pripade rozvodu manzelov pocatého
dietata. Nakolko otec dietata nemohol za kazdych okolnosti, méZeme povedat, ,kontrolovat®
matku ich nenarodeného dietata, tak samotny opatrovnik lona mohol dohliadat na to, aby
Zena nepodstupila umelé prerusenie tehotenstva.” Po narodeni dietata opatrovnik uz neplnil
svoju ulohu, pretoze v rimskom préave platilo, Ze narodené dieta prechadzalo pod moc svojho
otca.

Co vsak vpripade, ak dieta uz nemalo svojho otca pri narodeni? Opatrovnik
zabezpecdoval ochranu nenarodeného dietata, t. j. do okamihu narodenia, a dohliadal najmi
na dedi¢ské prava, ktoré mal nasciturus nadobudnit. Nasledne uZ nebol dietatu ustanoveny
opatrovnik, ale tuto funkciu prebral poru¢nik. Poruénik mohol byt ustanoveny do svojej
funkcie viacerymi spésobmi. Bud ho ustanovil otec dietata pred svojou smrtou v ramci zavetu
alebo zékonom.

2 UCENA CIVILISTIKA A STREDOVEKE PRAVO

Rimske pravo mozno povaZovat za jednu z najdélezitejsich pravnych kultar v histdrii
ludstva. Vplyv rimskeho prava sa prejavil aj v ramci starSej eurépskej civilistiky. Jednym
z prikladov je pravidlo tykajiuce sa sposobilosti na priva a povinnosti. Podla tohto
zachovaného pravidla sa spdsobilost na pridva a povinnosti nadobtida narodenim. Toto
pravidlo sa vztahuje aj situdcie, ked dieta e$te nie je narodené. Preto i samotny nasciturus bude
disponovat spdsobilostou na priva a povinnosti. Aj v stcasnosti sa toto pravidlo vyuZziva vo
viacerych pravnych systémoch, preto v tomto ohlade predstavuje rimske pravo vyznamnua
indpirdciu.

Ziskanie sposobilosti na prava a povinnosti pri narodeni dietata je automatické a plati
pre kazdé dieta bez ohladu na jeho pévod alebo postavenie rodicov. Nasledne takéto dieta
disponuje vSetkymi prdvami a povinnostami, nakolko i nasciturus je délezitou sucastou
spolo¢nosti za Gcelom zabezpeéenia jeho pravnych narokov este pred jeho narodenim.

Rimska veta ,Nasciturus pro iam nato habetur, quoties de commodo eius agitur® -
~Nenarodeny sa povazuje za narodeného, pokial'ide o jeho vlastny prospech®sa udrzalaiv pravnom
prostredi pandektného prava. S postupnym nastupom kodifikdcii sa v3ak jej uplatnenie

5 NEMEQC, ref. 2, s. 169.
6 Paul.D.1, 5, 7: ,Nasciturus pro iam nato habetur, quoties de commodo eius agitur.”
7 Ulp.D.25,4,1.

60



HTI, 15/2023, Supplementum

zmenilo. Napriklad v Code Civil alebo nemeckom BGB boli nasciturovi priznané len niektoré
individuélne prava, ako napriklad pravo dedi¢ské.?

Aj napriek tomu, Ze rimska veta (,Nasciturus pro iam nato habetur, quoties de commodo
eius agitur" — ,Nenarodeny sa povaZuje za narodeného, pokial ide o jeho vlastny prospech®) nebola
plne priznani vo vsetkych kodifikacidch, v safasnom francizskom prave sa jej platnost
akceptuje. Nasciturus md v zdsade rovnaké prava ako narodené dieta, pokial ide o jeho vlastny
prospech. To znamend, Ze mu mézu byt priznané prava ako napriklad pravo na dedi¢stvo alebo
pravo na ochranu zdravia a Zivota.

3 PRAVO PLATNE NA UZEMI SLOVENSKA

Sposobilost na prava a povinnosti fyzickych oséb v rdmci feuddlneho prava bola
viazand na narodenie a osobnu slobodu jednotlivca. Narodenie ako nevyhnutnd podmienka
spoOsobilosti znamenalo, Ze dieta muselo byt narodené ako Zivé a oddelené od tela matky. Tato
podmienka bola kli¢ovym faktorom v uréovani spésobilosti na prava a povinnosti. Neskor sa
spoOsobilost priznala aj nasciturovi. To znamen, Ze aj pred narodenim malo dieta ur¢ité prava
a povinnosti. Okrem narodenia bola dal$ou podmienkou spésobilosti osobna sloboda.
Osobna sloboda znamenala, Ze jednotlivec nesmel byt otrokom. Otroctvo oznacovalo stratu
moznosti ziskat prava a povinnosti. Naopak, nevolnik bol povazovany za subjekt prava a mal
rovnaku sposobilost na prava a povinnosti ako volny jednotlivec.

Sposobilost na prava a povinnosti vrokoch 1848 - 1918 bola vymedzena pre
nascitura na zaklade zdkonného ¢ldnku XX/1877 o dprave poruclenskych a opatrovnickych
zdlezZitosti. Nasciturovi bola priznand sposobilost na prava a povinnosti, ak sa dieta narodilo
zivé a malo [udsku podobu. DéleZité je zdbraznit, Ze Zivotaschopnost nenarodeného dietata
nebola kli¢ovym kritériom pre priznanie sposobilosti na prava a povinnosti. To znamend, Ze
aj v pripade, ak by sa dieta narodilo s ur¢itymi zdravotnymi problémami, avsak splnilo kritéria
narodenia sa zivé a s Tudskou podobou, stile by bolo povaZované za spdsobilé na priva
a povinnosti.’

Vznik Ceskoslovenskej republiky bol pre Slovensko zasadnym zvratom v oblasti
ovplyvnenia pravneho poriadku platného na tzemi Slovenska. Vzhladom na recepciu prava
dochadzalo k zavedeniu mnohych ustanoveni, ktoré sa stali délezitou siucastou platného
prava. Jeden z vyznamnych aspektov privneho poriadku na Slovensku predstavovala
sposobilost na prava a povinnosti nascitura. Tento mechanizmus véak v obdobnom zneni platil
aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky, a to v stvislosti so zdkonnym ¢ldnkom XX/1877
o uprave porucenskych a opatrovnickych zdleZitosti. V kontexte tohto ¢lanku méZeme hovorit
o pretrvavani niektorych prvkov pravneho systému na Slovensku z obdobia pred vznikom
Ceskoslovenska. Napriek tomu, Ze nové pravne predpisy priniesli velké mnozstvo zmien
anoviniek, niektoré ustanovenia zostali nedotknuté a prispeli k udrZzaniu kontinuity
pravneho systému na Slovensku.

Privna uprava zakoma ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik'® pokial ide
o nenarodené dieta, posudzovala jeho spdsobilost na prava a povinnosti tak, akoby sa uz bolo
narodilo, pokial sa neskor skuto¢ne narodilo ako zivé. V pripade existencie pochybnosti o tom,

8  COING, Helmut. Europdisches Privatrecht. Band II. 19. Jahrhundert, Uberblick iiber die Entwicklung des
Privatrechts in den ehemals gemeinrechtlichen Lindern. Minchen: C. H. Beck, 1989, s. 287.

9 FAJNOR, Vladimir-ZATURECKY, Adolf. Nistin stikromného préva platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi.
II. prepracované, judikatirou siahajiicou do r. 1935 doplnené vydanie. Bratislava: Pravnickd jednota na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi, 1935, s. 43.

10 balej len ,,Ob¢iansky zdkonnik z roku 1950
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¢i sa dieta narodilo Zivé alebo mftve, sa v pravnom systéme predpokladalo, Ze sa narodilo
zivé.'' V tomto zdkonniku bola spésobilost nascitura na prava a povinnosti uznavana podobne
ako v predchddzajuicej legislative. Nasciturus mal pravo na dedi¢stvo, ak bol v éase smrti dedi¢a
uz pocaty a pravo na ochranu svojich prav, ktoré boli viazané na splnenie ur¢itych podmienok.
TaktieZ mu bolo uznané pravo na ochranu majetku.

5 PRAVNY STAV DE LEGE LATA

V intenciach pravnej ipravy de lege lata v Slovenskej republike spdsobilostou na prava
a povinnosti disponuja vietky fyzické osoby bez vynimky, nakolko sa jednd o zdkladné Iudské
pravo.*

Ustanovenie § 7 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik' vymedzuje,
ze: ,Sposobilost fyzickej osoby mat prdva a povinnosti vznikd narodenim. Tiito spdsobilost md aj
pocaté dieta, ak sa narodi Zivé.“ Uvedené ustanovenie ndm stanovuje podmienky, za ktorych
dochadza k nadobudnutiu sp6sobilosti na prava a povinnosti fyzickych oséb. V prvom rade
ide o okamih narodenia, t. j. oddelenie dietata od matkinho tela ukonéenim pérodu. Nie je
pritom relevantné, ¢i porod prebieha prirodzenym alebo umelym spésobom. Druha
podmienka prezumuje Zivé narodenie pocatého dietata. Preto v tomto kontexte, pri splneni
najmi druhej podmienky, bude inasciturus disponovat pravnou spésobilostou.'
Rozhodujucim faktorom pre nadobudnutie subjektivnych prav je, Ze sa dieta narodi Zivé. Nie
je dolezity ¢asovy usek, pocas ktorého je dieta Zivé a ani to, ¢i sa dieta narodi zdravé alebo
choré.

Uvedené ma velky vyznam najmai pri dedi¢stve, nakolko ak bolo dieta pocdaté uz za
Zivota porucitela, treba s nim ratat ako s dedi¢om v prvej skupine a s prejednanim dediéstva
pockat do jeho narodenia. ,Ak sa zisti, Ze v dobe smrti porucitela je potrebné pocitat s existenciou
jeho priameho potomka a ak tento potomok (nasciturus) sa potom narodi Zivy, splni sa tym
podmienka uvedend v § 7 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a porucitelov pohrobok nadobudne
dedicstvo ku dni smrti porucitela (§ 460 Obcianskeho zdkonnika). Plod v tele matky je zdkonnym
dedi¢om rovhakom ako uz narodené deti. Rozhodujiicou podmienkou je, aby doslo skutocne k pérodu
sivého dietata.” Dalej pri obdarovani, nirokoch z poistnych plneni, naroku na nihradu
$kody'¢, rozvode manzelstva a podobne. Nasciturus nadobuda prava len podmienecne, pri¢om
rozhodujuci je okamih oddelenia Zivého plodu od tela matky.'” Ak by sa dieta narodilo mftve,
pripadne by ani nenastal pérod*®, tak sa nositelom prav a povinnosti nikdy ani nestalo.'® Stéle
nemozno totiz zabtidat na zname pravidlo ,,conceptus pro iam nato habetur*, ktoré berie do
uvahy budice prava nenarodeného dietata a uzniva mu pravnu subjektivitu este pred jeho
fyzickym narodenim.

K ochrane nascitura sa vyjadril i samotny Ustavny std. Vo svojom rozhodnuti uviedol:
»Z porovnania doslovného vykladu prvej a druhejvety ¢l. 15 ods. 1 ustavy, najmd spojenia ,md prdvo

11 §§ 4-5 Obc¢ianskeho zakonnika z roku 1950.

12 FEKETE, Imrich. Ob¢iansky zdkonnik (komentdr). Ruzomberok: Epos, 2007, s. 52.

13 Dalej len pod skratkou ,Ob¢iansky zakonnik".

14 Pri pravnej spdsobilosti nascitura pojde teda o podmienent sposobilost.

15 FEKETE, ref. 12.Bratislava:

16 Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze ndhrada $kody sa nevztahuje na naroky, ktoré sa vyslovene viazané
na osobu porucitela, ak by chcel zaitho nasciturus narok na nadhradu $kody uplatiiovat.

17 STRAPAC, P. In STEVCEK, M. et al. Ob¢iansky zdkonnik I, 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2019, s. 49-54.

18 Ciuz v désledku spontanneho alebo umelého prerusenia tehotenstva.

19 LAZAR, J. akol. Obcianske prdvo hmotné I. Tretie doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition:
Bratislava, 2006, s. 144.
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na zivot‘ v. ,hodny ochrany‘ vyplyva, Ze ustavodarca v ¢l. 15 ustavy celkom zjavne rozlisuje medzi
prdvnym statusom nascitura a prdvnym statusom narodenej osoby. Tento jazykovy vyklad je
podporovany tiez systematickym vykladom. Katalog zdkladnych ludskych prdv a slobéd v druhom
oddiele druhej hlavy ustavy je uvedeny ustanovenim ¢l. 14, podla ktorého kazdy md sposobilost na
prava. Je pritom bez akychkolvek pochybnosti, Ze pod pojmom kazdy, pouzitom v tomto (ale
iv dalsich) ustanoveni ustavy, treba rozumiet kazdého, kto sa narodi, t. j. sposobilost na prdva
vznikd narodenim a konci smrtou, pripadne vyhldsenim za mftveho.

Ustava teda zdsadne spdja vznik subjektivnych prdv a% s okamihom narodenia cloveka, nie
uz s jeho pocatim. V kontexte s problematikou, ktord je predmetom tohto konania, sa javi vhodné
podporne poukdzat napr. na cl. 41 ods. 3 Ustavy, podla ktorého deti narodené v manzelstve i mimo
neho maju rovnaké prdva.

(..) podla Ustavy Slovenskej republiky nasciturus nie je subjektom prdva, ktorému patri
zdkladné prdvo na Zivot podla ¢l. 15 ods. 1 prvej vety tstavy. Nasciturus sa sice méze stat subjektom
prdva ex tunc, a teda ex tunc aj nositelom zdkladnych prdv, avsak pod podmienkou, Ze sa narodi
ZviV)?"‘zo

Tymto spésobom sa zabezpecluje, Ze nenarodené dieta md pravo na ochranu svojich
prav a zaujmov, Ze sa jeho budiice prava nezakladajii na neistote a Ze aj nenarodené dieta méze
byt subjektom obéiansko-pravnych vztahov s rovnakymi pravnymi désledkami ako narodena
osoba.

5.1 TRESTNOPRAVNA OCHRANA NASCITURA V SLOVENSKYCH PODMIENKACH

Na tomto mieste povazujeme za vhodné v stru¢nosti upriamit pozornost i na pravnu
upravu Trestného zdkona, ktord vyznamnym spOsobom prispieva k ochrane nascitura. In
concreto sa ochrana zabezpeluje prostrednictvom skutkovych podstit trestnych ¢inov
nedovoleného prerudenia tehotenstva v § 150 - § 153 Trestného zakona. Taktiez
i ustanovenie § 139 Trestného zdkona prispieva k nepriamej ochrane nascitura, nakolko je
tehotna Zena zaradena medzi chranené osoby.

Zaradenie tehotnej Zeny medzi chrinené osoby predstavuje vyznamné legislativne
opatrenie, ktoré zabezpeluje ochranu pre tdito zranitelnt skupinu. Toto ustanovenie
zabezpecuje ochranu tehotnej Zeny od momentu pocatia az do skoncenia pérodu alebo
zakroku, ktorym sa tehotenstvo kon¢i. Je délezité zdoraznit, Ze okamih skoncenia pérodu
a nie zaciatku porodu je dolezity z hladiska zranitelnosti tehotnej Zeny.? Prirodzeny pérod
alebo zakrok predstavuje pre tehotnt Zenu velku zataz na organizmus, ¢o moéze viest k vzniku
zdravotnych komplikacii. V tomto case sa taktiez zvysuje riziko komplikacii pre nenarodené
dieta a zaistenie zvysSenej ochrany je preto Ziaduce.

Ochrana tehotnej Zeny zahfma aj ochranu nenarodeného dietata. Tymto spésobom sa
zabezpeluje, Ze tehotnd Zena a jej nenarodené dieta maji rovnakud troveni ochrany.
Ustanovenia tykajtce sa nedovoleného prerusenia tehotenstva? je mozné rozdelit na:

e umelé preruSenie tehotenstva bez sthlasu tehotnej Zeny (§ 150 Trestného
zakona),

20 Nalez Ustavného sudu SR zo dia 4. decembra 2007, sp. zn. PL. US 12/01.

21 BURDA, E. § 139 [Chranend osoba]. In BURDA, E. et al. Trestny zdkon. Vseobecnd cast. Komentdr. 1. vydanie.
Praha: C. H. Beck, 2010. Dostupné na internete: https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentIld=nnptembrgbpxg327mvvxunropj5f6mrqga2vbémzqggbpxazrrgm4q [cit. 2023-06-
15].

Predmetné trestné ¢iny mozno vdak spachat len do zatiatku pérodu. V okamihu zalatia pérodu ide
o samostatného ¢loveka, ktory je v pripade jeho usmrtenia chrdneny prostrednictvom ustanoveni § 144 - §
149 Trestného zakona.

22

63



HTI, 15/2023, Supplementum

e umelé prerusenie tehotenstva so sthlasom tehotnej Zeny postupom alebo za
podmienok, ktoré odporuja vieobecne zaviznym pravnym predpisom (§ 151
Trestného zakona),

e nivod na umelé prerusenie tehotenstva apomoc pri umelom preruseni
tehotenstva (§ 152 Trestného zdkona),

e Specifické ustanovenie - beztrestnost tehotnej Zeny pri nedovolenom
preruseni jej tehotenstva (§ 153 Trestného zdkona).

Vsetky tieto trestné ¢iny disponuju spolo¢nym objektom — zdravie tehotnej Zeny,
a sekundarnym objektom — stav Iudského plodu a pravo Zeny na materstvo. Napriek tomu, Ze
pocaté dieta (ako Iudsky plod) je chraneny az sekundidrne, nemozno opominat vyznamnost
jeho ochrany.

Dovody, pre ktoré je plod az sekunddrnym objektom tychto trestnych ¢inov je
niekolko. Ad 1) ustanovenie § 153 Trestného zdkona (vid vyklad niZsie), ad 2) pri
nedovolenom prerudeni tehotenstva je cielom vzdy usmrtit plod a preto je doleZité najmia
zdravie a Zivot matky, ad 3) k poskodeniu zdravia matky ani nemusi prist, zatial ¢o [udsky
plod bude usmrteny vzdy a ad 4) zo skutkovej podstaty trestného ¢inu preru$enia tehotenstva
bez sihlasu tehotnej Zeny vyplyva, Ze tehotnd Zena ma zdujem donosit svoje nenarodené
dieta.”

Zaverom je eSte nutné vyjadrit sa k ustanoveniu § 153 Trestného zdkona: ,Tehotnd
Zena, ktord svoje tehotenstvo sama umelo prerusi alebo iného o to poZiada, alebo mu to dovoli, nie je
za taky ¢in trestne zodpovednd, a to ani podla ustanoveni o ndvodcovi a pomocnikovi.”

Toto ustanovenia slizi na zabezpecenie beztrestnosti tehotnej Zeny pri nedovolenom
preruSeni jej tehotenstva. ,Beztrestnost tehotnej zZeny za nedovolené umelé preruSenie jej
tehotenstva je odovodnend jednak pochopenim istého mdtiiceho dusevného i fyziologického stavu,
ktoré moze tehotenstvo zZene sposobit, pripadne i vo viizbe na dalsie vonkajsie podmienky (napr. zld
socidlna situdcia tehotnej Zeny, citové rozéarovanie, dusevnd nepripravenost a pod.), jednak, a z toho

dévodu, aby sa Zena v pripade potreby neobdvala privolat zdravotnicku pomoc po takto vyvolanom
zdkroku.“**

5.2 NASCITURUS V ABGB

V rakiskej pravnej uprave” dochiddza knadobudnutiu spoésobilosti na prava
a povinnosti, rovnako narodenim. Pred zavedenim ABGB vsak neexistovala jednotna
a systematickad pravna Gprava v oblasti spdsobilosti nascitura na prava a povinnosti. V roku
1811 bol v Rakuskej republike prijaty ob¢iansky zdkonnik — ABGB, ktory priniesol novia
pravnu upravu aj v oblasti spdsobilosti na prava a povinnosti nascitura. ABGB ustanovil, ze

23 BURDA, E. § 150 [Umelé prerusenie tehotenstva bez suhlasu tehotnej Zeny]. In: BURDA, E. et al. Trestny
zdkon. Osobitnd ast. Komentdr. II. diel, 1. vydanie. In Praha: C. H. Beck, 2010. Dostupné na internete:
<https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembrgfpxg327mvvxuns7nfus46t2l4zdambvl4ztamc7obtdcnjq&refSource=to
c> [cit. 2023-06-15].

24 BURDA, E. § 153. In BURDA, E. et al. Trestny zdkon. Osobitnd ¢ast. Komentdr. II. diel, 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2010. Dostupné na internete:

<https://www.beck-online.sk/bo/document-

view.seam?documentId=nnptembrgfpxg327mvvxuns7nfus46t2l4zdambvl4ztamc7obtdcnjt> [cit. 2023-

06-15].

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblinder der Oesterreichischen Monarchie StF:

JGS Nr. 946/1811. Dalej len ,,ABGB".

25
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nasciturus ma pravne postavenie uz od okamihu pocatia a je povazovany za plnohodnotny
subjekt prava, za predpokladu zivého narodenia.

Vyvoj sposobilosti na prava a povinnosti nascitura v rakaskej pravnej tprave v 19. a 20.
storoéi bol zamerany na niekolko hlavnych aspektov, nakolko bol prepojeny so véeobecnym
vyvojom rodinného a dedi¢ského prava. Cielom bolo zabezpecit pravne postavenie a ochranu
nenarodenych deti, a to najmi v oblasti dedi¢stva, ochrany Zivota a zdravia. Tieto zmeny
odrazaju posun v spolo¢enskom povedomi a pravnom chdpani prav nenarodenych jedincov.

Podla § 22 ABGB: , Aj nenarodené deti maju od momentu svojho pocatia prdvo na ochranu
zdkonom. Pokial ide o ich prdva a nie prdva tretich oséb, povazuji sa za narodené; ale na mitve
narodené dieta sa vzhladom na prdva vyhradené pre Zivo narodené deti hladi, ako keby nebolo nikdy
pocaté.“

Zakonnd ochrana sa podla tohto ustanovenia sklad4 z dvoch ¢asti. Prva veta spociva
nie v priznani pravnej spdsobilosti nascitura, ale na prislube jeho ochrany prostrednictvom
inych noriem, a to ¢ uz tych, ktoré sa nachiadzaja v samotnom ABGB alebo v inych osobitnych
predpisoch, ¢m sa Standardizuje aj vysoky zdujem na ochrane telesnej integrity
nenarodeného dietata.”” Nemalo by sa totiz povazovat za samozrejmost, ze vetky pravne
normy operujice s pojmom ,ludsky” — v tomto kontexte ,nenarodené dieta” — zahitiaju aj
nascitura.

Druhd veta priznava nasciturovi podmienend a obmedzent spdsobilost na priva
a povinnosti. Podmienent, nakolko plati, Ze pocaté dieta sa musi narodit Zivé, pri¢om jeho
Zivotaschopnost nie je vyznamna.”® Obmedzenost vyplyva zo skuto¢nosti, Ze sposobilost na
prava a povinnosti nascitura sa vztahuje len na jemu vlastné prava v pripade ich ohrozenia.

Preto nasciturus od momentu svojho pocatia disponuje ¢iastoénou pravnou
sposobilostou. Ciastoénd pravna sposobilost nenarodeného sa vztahuje na osobné
a majetkové prava, vratane tych, ktoré si vyzaduji tkon nadobudnutia, napr. prijatie daru.
V tychto pripadoch sa o jeho prava musi starat opatrovnik. Avsak tito spdsobilost nascitura
bola obmedzena na také akty, ktoré preitho mali priaznivy vplyv. Samozrejme, pokial ide
o sposobilost k povinnostiam, tito nemozno vo vztahu k nasciturovi aplikovat.?

ZAVER

Predmetom problematiky nasho prispevku bola analyzy spdésobilosti na prava
a povinnosti nascitura — pocatého dietata. Zaverom moézeme konstatovat, Ze proces vyvoja
pravnej upravy tykajicej sa zvolenej problematiky prebiehal korektne. Problematika
sposobilosti na prava a povinnosti nascitura je velmi dolezitd a ma presah do r6znych oblasti,
vratane trestného prava. Je nevyhnutné vziat do ivahy i relevantné pravne predpisy tykajice
sa nedovoleného preru$enia tehotenstva, aby sme zabranili situdcidm, kedy nie je splnena
podmienka na nadobudnutie spdsobilosti — zivé narodenie dietata. V prispevku sme podrobili
komparacii pravnu tpravu ochrany nascitura v Slovenskej a Rakuskej republike. Na zdklade
analyzy sme dospeli k zdveru, Ze existujice pravne predpisy v oboch krajinich poskytuju
dostato¢ni droven ochrany nascitura. Dovolujeme si vsak vyslovit nazor, Zze pro futuro

% Selbst ungeborne Kinder haben von dem Zeitpunkte ihrer Empfingnifs an, einen Anspruch auf den Schutz der
Gesetze. In so weit es um ihre und nicht um die Rechte eines Dritten zu thun ist, werden sie als Geborne angesehen;
ein todtgebornes Kind aber wird in Riicksicht auf die ihm fiir den Lebensfall vorbehaltenen Rechte so betrachtet,
als wiire es nie empfangen worden.“

27 RUMMEL, Peter-LUKAS, Meinhard. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§ 1-43
ABGB (Einleitung, Personenrecht). 4. Auflage. Wien: Manz, 2015, s. 252-254.

28 SIMIC, J. The protection of nasciturus within the civil law. In Pravni Zapisi, 2018, ro¢. 9, ¢. 2, s. 259.

29 RUMMEL-LUKAS, ref. 27.
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v doésledku spolocenského vyvoja méze vznikndit potreba predmetnd pravnu upravu
modifikovat smerom k posilneniu ochrany nascitura.

V koneénom désledku je zachovanie ochrany nascitura na najvy$sej drovni
nevyhnutné, aby sme zabezpelili jeho zdravie a celkovy blahobyt. Preto je dolezité
monitorovat vyvoj v tejto oblasti a G¢inne reagovat na pripadné zmeny.
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Sondy do ustalovania
slovenskej pravnej
terminolégie v 19. storoci’

Jana Levicka
UvoD

Hoci prdvna terminolégia siaha
v slovenéine do raného stredoveku,? aZ do 19.
storo¢ia sa nevytvorili spolo¢ensko-politické
podmienky na to, aby bola jazykom legislativy
¢i sdadnictva a aby sa stala predmetom
cielavedomej regulacie, ktora by zabezpecovala
jej funkénost a zrozumitelnost.

V skratke moZno konstatovat, Ze aZ do
roku 1844 bola realizicia prava v Uhorsku
viazand na latin¢inu, ktord ako celostatny
uradny jazyk v danom roku vystriedala
madaréina. Aj vzdeldvanie na uhorskych
pravnickych akadémiich a neskér aj na
univerzitich sa uskuto¢tiovalo v latin¢ine
a potom v madarc¢ine.? V odbornej literatare sa
o pravnej terminoldgii v slovenéine v 19. storoci
pise utrzkovito, jej vedomé ¢i organizované
tvorenie a ustalovanie sa zvycajne spaja s 20.
storo¢im. Dokonca by sa podla niektorych
autorov zdalo, Ze slovenskd terminoldgia
minimalne do vzniku Prdvneho obzoru a sndh E.
Stodolu existovala len vembryonalnom
$tadiu.* Toto zdanie sa pokasime v nasom
prispevku poopravit a pontknut komplexne;jsi
obraz  terminologického  vyvoja  ajeho
usmerniovania v danom obdobi.

Historia et theoria iuris 15/2023,

Supplementum

Abstract:

The paper focuses on legal terminology planning and
regulation in Slovak that can be traced back to the 19th
century and is related mainly to the translation of
contemporary legislation from German and Hungarian.
First, it was the regulation of Czech legal terminology
which included compilation of German-Czech legal and
political dictionary with Slovak terms (1850).
Subsequently, in the 2nd half of the 19th century,
Slovak became the language of the officially approved
translation of abovementioned legislation. It is the
translated version of Shierka krajinskych zdkonov, carried
out from 1868 until approximately 1916, that
represents the largest source of information on term-
creation methods of individual translators, especially
methods of S. Czambel who drafted basic principles of
legal term-creation in Slovak. Based on available textual,
lexicographic and corpus sources, development of
specific terms can be outlined as well as their usage and
attitudes of domain experts.
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Prispevok vznikol v rdmci projektu ,Tvorba a rozvoj Slovenského ndrodného korpusu® financovaného

Ministerstvom §kolstva, vedy, vyskumu a $portu SR, Ministerstvom kultiry SR a Slovenskou akadémiou

vied.

2 KUCHAR, Rudolf. Zilinskd mestskd kniha. Bratislava: VEDA, 2009.
3 HALASZ, Ivan. Vznik slovenskej pravnickej infrastruktiry po roku 1918. In Prdvnik, 2017, ro. 156, €. 7, s.

603-618.

Napriklad: ,Pred rokom 1918 preto mozno hovorit skér len o existencii urcitych prvkov slovenskej prdvnickej

terminoldgie, ktoré vznikali v dosledku toho, Ze ndrodne uvedomeli advokdti-Slovdci pouzivali slovencinu v styku
navzdjom medzi sebou ako aj so svojimi klientmi.“ Citované z: HALASZ, ref. 3, s. 6086.
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1 NEMECKO-CESKY SLOVNIK PRAVNEJ TERMINOLOGIE Z ROKU 1850

Prijatim tzv. oktrojovanej ustavy zostavenej F. Stadionom zo 4. marca 1849 doslo
k zrovnopravneniu ndrodov rakuskej monarchie a ich jazykov, pri¢om cisarsky patent
prislachajuci k ri§skemu zdkonniku, stanovoval povinné vydavanie nielen tohto zdkonnika,
ale aj vladneho vestnika v desiatich rovnoprivnych jazykoch monarchie, vritane ceského,
ktory je ,zdroverr moravskym a slovenskym spisovnym jazykom®.> Pred samotnym prekladom
rakuskej legislativy sa vsak prikroc¢ilo k pomerne modernému a pragmatickému kroku:
k harmonizécii a ustaleniu pravnej a administrativnej terminolégie v tych jazykoch, ktoré boli
»dlhsie vylicené z vyssich politickych kruhov, pre niektoré pojmy (prindleZiace novym pomerom v
Stdte) zatial nemaju vseobecne prijatelné vyrazy, a aj inak iba s tazkostami dokdzu plnit ndroky,
ktoré sa na ne odrazu kladu“.® Rakuske ministerstvo spravodlivosti, na odporac¢anie dvorného
radcu A. Becka,” zriadilo preto este v roku 1849 Komisiu pre pravnicko-politicka terminolégiu
(Komission fiir slawische juridisch-politische Terminologie), ktorej predsedal P. J. Safarik, v tom
¢ase univerzitny knihovnik a profesor slovanskej filolégie na praZskej univerzite. Komisia
pozostavala z dvadsiatich filolégov a pravnikov prislusnych slovanskych jazykov v piatich
sekcidch a tie mali pripravit pravnickd terminolégiu, ,ktord by zodpovedala duchu tychto
jazykov, ako aj potrebdm sticasného zdkonodarstva a spravy“, pri¢om sa mala pouZivat najprv pri
redigovani ri§skeho zdkonnika, potom aj vo v§eobecnej praxi.?

Za ¢lenov ¢esko-moravsko-slovenskej sekcie boli menovani K. J. Erben, A. Rybickaa A.
V. Sembera a tiez J. Kollar a K. Kuzmadny, ktori mali za dlohu zohladnit slovenské $pecifika,
resp. mali zhromazdit iba tie slovd alebo terminy, ktoré boli beZne zname iba Sloviakom. Do
pripravovaného slovnika (dalej len ,JPT) boli potom zahrnuté v rdmci ¢eského hesla
s kvalifikatorom slov.

Uvod slovnika z pera P. J. Safarika obsahuje cenné informacie o zakladnych metédach
préce tejto terminologickej komisie, ktoré si stanovila v snahe zabezpecit konzistentnost a
harmoniziciu piatich paralelnych prekladov:

1. zasada ,slovanského paralelizmu®, v rdmci ktorej sa pri rozhodovani medzi
viacerymi novymi ¢i existujucimi ekvivalentmi uprednostnilo to slovo, ktoré sa
bezne pouziva vo vicsine alebo aspon vo viacerych slovanskych , dialektoch®;

2. zadsada prekladat, resp. kalkovat cudzie vyrazy ,uvdZlivo, ohladuplne
a s mierou®;®

3. zasada zohladnit legislativny kontext pri preklade terminov v prislusnych
zakonoch a to vo vSetkych ich vyskytoch;

PETIOKY, Viktor. Némecko-¢esky slovnik pravni terminologie z roku 1850. In Slovo a slovesnost [online].
Dostupné na internete: <http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3615> [cit. 2023-06-25]. Totiz, P. J. Safarik a
J. Kollar oficialne potvrdili, Ze ¢estina je spisovnym jazykom ,des slowakischen Stammes derCecho-Slawen*
(slovenského kmenia Cecho-Slovanov). Pozri: VANTYSYNOVA, Tatiana—PODOLAN, Peter—VIRSINSKA,
Miriam. Bdsnik a mesto: Viedenské roky Jdna Kolldra. Bratislava: PRO HISTORIA, 2013, s. 45.

6  SAFARIK, Pavel Jozef. Juridisch-Politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen Osterreichs: Deutsch-
Béhmische Separat. Wien: Aus der kaiserlich-kéniglichen Hof- und Staatsdruckerei 1850, s. III. Dostupné na
internete: <https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/79h> [cit. 2023-06-25]. Za preklad Safarikovho uvodu
skiamaného slovnika by sme chceli podakovat Mgr. Miroslavovi Zumrikovi, PhD.

V Zivotopise K. Kuzmanyho sa mozno dotitat, Ze ,polinanim dvorného radcu dr. A. Becka zaloZend bola
Lterminologickd komissia®, ako zastupitelia Slovikov vtiahnuti boli do nej Kolldr a Kuzmdny. Komisia mala tilohou
ustdlit terminologiu, vyrazy pre obylajné i menej obycajné pojmy, menovite oboru juridicko-politického. (, Juridisch-
politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen Oesterreichs“)“ BUINAK, Pavel. Dr. Karol Kuzmdny: Zivot a
dielo. Liptovsky Mikul4s: Tranoscius 2017.

8 SAFARIK, ref. 6, s. III.

¢ SAFARIK, ref. 6, s. XL
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4. zasada zohladnit historicky vyvoj a sicasny stav nemeckého (germanskeho)
a ¢eského (slovanského) jazyka ako vychodiskového a prekladového jazyka.
Zarovenl mali ¢lenovia komisie snahu vyuZit aj existujucu ceskd pravnu
terminoldgiu a jej tradiciu (excerpovali ¢eské zakonniky a iné pravne zdroje)
a usilovali sa zachovat starsiu slovnt zasobu, ,pokial tdto bola este pouZitelnd
a Zivotaschopnd®. Nové vyrazy tvorili iba v pripade pojmovych a vyslovnostnych
prekazok;°

5. zasada vyhybat sa extrémom v zmysle purizmu: komisia rozli$ovala, ¢i dany
vyraz budd pouzivat kruhy vzdelancov (najcastejsie v hospodérstve
a v literature), a v takom pripade akceptovala internacionalizmy, pretoze ,maju
eurépsku (i svetoobciansku platnost, napriklad advokdt“. Z hladiska ¢istoty vsak
prisnejsie posudzovala slova, ktoré pouziva $iroka verejnost, napriklad branec,
cetnik. !

Procefs, pie, rozepie, spor; (slov.
pravota).

Procefi: (co se tyce pre, sporu),
sporni, (s] o v.pravotny;)—:Acten,
sporné spisy; — =Dandlung (ein
eingelner 2ct ved Proceffed), soud-
ni &in; («Berhandlung), liceni
pre; — =Rofien, soudni skody;
— «0rdbnung, soudni fad; —
-Sade, pFe, spornd véc; — Bers
Bandlung, liceni pre.

Proclamation, provolini.

Proclamiven, provolati, provola-
vati néco; — alte Satpojten, staré
knihovni dluby n. zavady provolati,

Procura, plnomocenstvi; per pro-
curam einer Perjon, v ploomo-
ceostvi nékteré osoby; f. Boll:

Productiv  (frudtbar), plodny,
urodny.
Profefs (die), Feholni slib; (ber),
kdo uéini reholni slib, Feholnik,
Profeffion (Handwerf), Femeslo;
(Befdaftigung), zaméstnani,
Profeffionift, remeslnik.
Probibitiv, zdpovédny, zdpo-
védni; — Syjtem, zrizeni n. sou-
stava zapovédni, zapovidaei,
Prolongation eined Wedh|el3, odro-
¢eni sménky(t,sméneéniho placeni).
Prolongiren, odroditi (placeni),
prodlouziti lhita (ku placeni),
Promotion jur Doctordiviirde, po-
vyseni na doktorstvi.
Promoviren, Einen jum Doctor,
povysiti nékoho na doktorstvi.
Promulgiven, ein Gefefy, vibee

madt.
Procurator ( Bevollmadtigter),| vyhlasiti zdkon.

Obrazok ¢. 1: Ukazka z ,,Juridisch-Politische Terminologie fiir die slawischen Sprachen
Osterreichs: Deutsch-Bohmische Separat“ so
oznacujucim Specifické slovenské vyrazy.

zvyraznenym kvalifikatorom

Po trojmesacnej excerpcii a analyze textov a naslednom preklade potencidlnych hesiel
buduceho slovnika komisia zhromazdila osemtisic kartote¢nych listkov pre kazdy , dialekt®.*
Ukézalo sa, Ze je potrebna ndslednd revizia a zosiladenie ¢iastkovych rie$eni jednotlivych
sekcii v rdmci celej priace. Vyslednd nemecko-¢eskd cast slovnika Juridisch-Politische
Terminologie fiir die slawischen Sprachen Osterreichs, ktoréa vysla v roku 1850, obsahuje na 263
strankach viac nez 7 150 slovnikovych hesiel. Prirodzene vyvstava otdzka, kolko a aké
slovenské vyrazy tento historicky terminologicky slovnik obsahuje. Vdaka kvalifikatoru slov.
je hladanie v slovniku pomerne jednoduché a v ramci jeho online verzie aj rychle. Vysledny

10 TamZe.
11 TamZe.

12 TamZe, s. VIII.
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zoznam slov nepredstavuje ani 1 % celého heslara a zo stic¢asného pohladu by sa ani nedali
vsetky povazovat za terminy. Medzi slovenské terminy*® v Juridisch-Politische Terminologie fiir
die slawischen Sprachen Osterreichs mozno zaradit:

— bané, bansky, banik

— Dbésnost, bésné zvite

— bitka

— Cepovati, vycep, vycepovati

— délaciden

— dezma (desiatok), dezmovati (vyrubovat desiatok)

— hluénice (ulica)

— huta¥eni (strdZenie poli), huta¥ (polny strdznik)

— chotar

— komirka

—  kréovani (kicovanie)

— pélené, palenice

— palice, trestani palici

— panstina (povinnd pracovnd povinnost)

— polovacka

— ponuknuti, ponukati

— pravo k chodniku

— pravota, pravotar, pravotny, pravotarstvi

— prekaravy

— propustiti nékoho z uceni

— prisluhovati pravem nebo spravedlnosti (vykondvat siidnu moc)

— rozsobaseni, sobas, osobasiti

— sklep (obchod)

— spust (splav)

— statecny (pocestny), state€nost (pocestnost)

— tovar

— Wzera, zakon uzerny, patent uzerny

— vztekly, vzteklost

— zaloh

— zaptah (kociar s korimi)

— zaprez (zdprah)

— zaraza (ndkazlivd choroba)

— zvéfinec

— zelir (Celiar, bires)

Pocet, podoba a pravopis tychto terminov st dokladom uZ spominaného postoja &
presvedcenia slovenskych ¢lenov komisie o ¢esko-slovenskej jazykovej jednote.* Samotny J.

13 Slovotvorne pribuzné slovid uvddzame v jednom riadku, hoci sa v pévodnom slovniku mézu nachidzat

v samostatnych heslach. Tu¢nym sme zvyraznili potencidlne terminy z dne$ného hladiska.
14 Samotnd myslienka spolo¢ného jazyka a éesko-slovenskej jednoty siaha najmenej do 18. storotia a objavuje

sa predovsetkym v prostredi slovenskych evanjelikov, kde sa ,prilnutie k Cestine definitivne kodifikuje a aj
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Kollar kritizoval Starovu kodifikaciu slovenéiny a povaZoval ju za rozbijanie tejto jednoty
ainicioval vznik a vydanie zbornika Hlasové o potiebé jednoty spisovného jazyka pro Cechy,
Moravany a Slovdky (1846).'> Prave v obdobi tvorby terminologického slovnika bol J. Kollar
ako tzv. vladny dévernik pre slovenské zileZitosti povereny ministrom A. Bachom, aby
navrhol, akd podoba spisovného jazyka pre Slovdkov by sa mala pouZivat v uradnych listinach
a v 8kolstve.’ Vysledkom bolo odporacanie pouzivat tzv. starosloventinu, t. j. ,Cestinu
prisposobent pre Slovdkov®, ku ktorej A. Radlinsky napisal gramaticka prirucku Prawopis
slowensky s krdtkou mluwnici (1850) a toto rozhodnutie bolo potvrdené vynosom z21.
decembra 1849."7 Ako uviedol L. Novak, bol to ,.epizodicky recesny pokus nastolit znovu spisovnii
Cestinu“,*®* ktory sa v kone¢nom désledku neujal. Podla vyskumu L. Krélika v8ak v rokoch 1850
— 1852 boli prave do Kollarovej staroslovenciny prelozené rakiske pravne predpisy uréené pre
uhorské tzemie. UZ v roku 1853 sa v$ak dradnym publika¢nym jazykom pre 2. oddelenie
zbierky tohto zdkonnika stala tzv. opravena slovenéina, t. j. $tirovéina.™

2 USILIE O USTALENIE PRAVNEJ TERMINOLOGIE V STUROVEJ SLOVENCINE

Jednym z cielov Matice slovenskej (MS) bolo podporovat a rozvijat slovensku vedu
ajej terminolégiu, no v kratkom obdobi jej existencie sa podarilo vytvorit viac-menej len
organiza¢né zaklady vedeckej prace.”® A. M. Mudron, jeden zo zakladajucich ¢lenov MS,
poukazoval uz v roku 1864 na potrebu pestovat pravnu vedu a vyucovat ju v slovencine:
»Kazdd veda md svoje ndzvoslovie, odchodné od reci obecnej, a prdve za to kazdd veda potrebuje
ucbu, a ked ju ktord potrebuje, tedy iste medzi prvymi stoji aj veda Stdtnych a prdavnych vied.“*
Navrhoval preto, aby sa zalozila slovenska pravnicka akadémia.??

Sam sa podujal vypracovat Prdvno-verejno-spravne ndzvoslovie slovenského prdva, o com
informoval u¢astnikov XIV. zasadnutia vyboru Matice slovenskej 16. 1. 1867.% Vo viacerych
pracach sa uvadza, Zze Mudron toto dielo vydal,* avsak uz S. Czambel sa v roku 1890 pytal:

ziskava novii ideologickii motivdciu. Zac¢ina sa tvrdit, Ze Slovdci a Cesi tvoria jeden ndrod s jednou recou. Pozri:
PAULINY, Eugen. Starsie dejiny spisovnej slovenciny. In MISTRIK, Jozef (ed.). Studia Academica Slovaca. 1.
Bratislava: Ustav gkolskych informicii, 1972, s. 146.

15 [VANTYSYNOVA-PODOLAN-VIRSINSKA, ref. 5.

16 Koncom 40. rokov 19. storo¢ia bola na Slovensku pomerne neprehladna jazykova situicia, ktord sa
v literatdre oznacuje aj ako slovensky Bébel: v oficidlnych prejavoch vratane nidbozenskej sféry sa pouzivala
eSte bernoldkov¢ina, mladi evanjelici vel'mi rychlo prilnuli k $turov¢ine a ¢ast evanjelikov sa stéle pridfzala
slovakizovanej ¢estiny. Pozri: ZIGO, Pavol. Zakladné etapy dejin spisovnej slovenciny. In MISTRIK, Jozef
(ed.). Studia Academica Slovaca. 22. Bratislava: Stimul, 1993, s. 238.

17 KRALIK, Lukas. Publikace pravnich piedpist pro slovenské prostiedi pred rokem 1918. In Historicky casopis,
2022, ro¢. 70, ¢. 1, s. 58.

18 NOVAK, Zudovit. Cestina na Slovensku v predspisovnom obdobi. In MISTRIK, Jozef (ed.). Studia Academica
Slovaca. 11. Bratislava: Alfa, 1982, s. 380.

19 KRALIK, ref. 17, s. 70.

20 BLANAR, Vincent. K terminolégii v mati¢nych rokoch. In Ceskoslovensky terminologicky ¢asopis, 1963, roc.
2,¢.5,s.257-274.

22 MUDRON, A. M. Potreba Slovenskej pravnickej $koly. In Pestbudinske vedomosti, 1864, ro¢. IV, ¢&. 22, 15.
marec, s. 1.

2V skutku po roku 1848 rovné prdvo ndrodnosti zacalo zlicha dvihat sa, re¢ nasa zaujala miesto svoje pri sidoch
a uradoch: gymnasta dostaly, ked aj nie cele, aspori ciastocne, re¢ nasu za re¢ vyuéovaci; sama prdvnickd akadémia
v PoZoni mala aZ po rok 1854 v reci ndm pribuznej esskej systemisovanii predndsku o ndzvoslovi (terminolégii)
prdvnickom.” Citované z MUDRON, ref. 21, s. 1.

23 Bod €. 24 nas. 120. Dostupné online napriklad na https://www.slovakiana.sk/kulturne-objekty/

24 Napriklad Z. Guldanova: ,,Vyznamny bratislavsky advokdt Michal Mudrori roku 1869 vyddva dielo Ndzvoslovie
prdva a Stdtovedy, v ktorom sa pokisil rozpracovat slovenski prdvnu terminologiu, pri€om vychddzal z Ceskej
a tiastocne aj z ruskej terminologie GULDANOVA, Zuzana. Zastoj pravnickych osobnosti pri konstituovani
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,Co je s juridickou terminolégiou Dr. Michala Mudrotia? Preco nikde nevysla? Preco nie je pristupnd
vSeobecnej potrebe a pripadne kritike alebo dopliovaniu?“?® O viac ako 70 rokov neskoér V. Blanar
napisal, Ze Mudrorfiova praca zostala v rukopise,?® pri¢om $pecifikoval, Ze Mudron vychadzal
pri tvorbe svojej terminoldgie prave z JPT. Podla V. Blandra sa v Literdrnom archive MS
eviduje len Ziadost bratislavského advokata dr. A. M. Mudrona o petlazni podporu na vydanie
tohto slovnika z 15. 1. 1867.

4 PRAVNA TERMINOLOGIA VSLOVENSKYCH PREKLADOCH SBIERKY
KRAJINSKYCH ZAKONOV (1868 - 1916)

V mati¢nom obdobi sa pre rozvoj slovenskej pravnej terminolégie stalo kltucovym
prijatie zdkona o rovnopravnosti nadrodnosti z roku 1868 (Zikonny ¢lanok ¢. XLIV/1868 Sb.
kraj. zak., s. 263).” Madarcina bola vyhldsend za $tatny a dradny jazyk, za rokovaci jazyk
v uhorskom sneme a tiez za autenticky jazyk legislativy, podla § 2 vsak mali byt zdkony
vydavané aj v ,hodnovernych prekladoch” vetkych ostatnych narodnosti Zijucich v Uhorsku
(cit. podla item). Slovené¢ina sa tak stala oficidlnou uradnou prekladovou verziou vieobecne
zavaznych predpisov, ktoré boli od roku 1868 zverejiiované jednotne v Shierke krajinskych
zdkonov (dalej SKZ, v originali Orszdgos Torvénytdr) od roku 1868.

Vyhotovovanie oficidlnych prekladov sice nepredstavuje organizovanu ustalovaciu
¢innost, no trvala viac ako $tyri dekddy a vyZadovala od konkrétnych prekladatelov, aby sa
usilovali o konzistentné prekladatelské a terminologické riesenia. Doterajsia analyza tychto
prekladov okrem odhalenia identity troch prekladatelov preukazala, Ze ich terminologicka
nadviznost bola z r6znych dévodov len ¢iastkova.?® Potvrdilo sa, Ze pri natolko rozsiahlej praci
a nerozvinutosti slovenskej pravnej terminolégie tieto individualne pokusy nestadili, najma
ak sa pri tvorbe neologizmov postupovalo r6znymi spésobmi z hladiska slovotvorby.

Kedze islo o oficidlne preklady, menad na nich nefiguruji, no ako ukazal archivny
vyskum G. Valkovi¢ovej, islo najmenej o troch prekladatelov: J. A. Godara (1868 - 1871), L.
Sluného-Zahorlova (1878) anajmi S. Czambela (1881 — 1909). Excerpcia legislativnej vzorky
z rokov 1868 — 1871 a 1878 - 1909 umoznila slovotvornt analyzu terminov tychto troch
prekladatelov a ich metéd, a tiez vytvorenie glosira pravnych terminov, ktory svedci
o neustalenosti a synonymii pouZivanej terminolégie, velmi typickej pre celd slovensku
terminolégiu tej doby. Podla analyzy G. Valkovi¢ovej sa Czamblova prekladatelskd ¢innost
trvajuca takmer tri dekddy vyznacuje oproti predchddzajicim prekladatelom mensim
novatorstvom, no uvazlivej$im, vedomym vyberom.*

Neustélenost vtedajsej slovenskej pravnej terminolégie kritizoval S. Czambel aj v liste
J. Skultétymu z roku 1891, ked poukazoval na to, Ze niektori sa priklanaju k vypozi¢iavaniu
terminov z ¢estiny ¢i rustiny, ini éerpaju z ludovej reci a dalsi purisuju. Zaroven upozorioval,

slovenskej pravnej terminolégie po vzniku 1. Ceskoslovenskej republiky. In GULDANOVA, Zuzana (ed.).
Kontexty sidneho prekladu a tlmocenia V. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2016, s. 65.

% CZAMBEL, Samuel. Na3a literatara a nas jazyk. In Slovenské pohlady, 1890, ro¢. 10, sosit 8, s. 408.

%6 BLANAR, Vincent. K terminolégii v mati¢nych rokoch. In Ceskoslovensky terminologicky casopis, 1963, ro¢. 2,
¢. 5,s.259.

27 Podle dostupnych svazkii prekladovd verze shirky krajinskych zdkonti ve slovenstiné pretrvala nejméné do rocniku
1916 KRALIK, ref. 17, 5. 77.

2 (Citované podla: KRALIK, ref. 17, s. 59.

2 VALKOVICOVA, Gizela. Kodifika¢né snahy S. Czambela pri ustalovani slovenskej pravnej terminolégie. In
Slovenskd re¢, 1981, rot. 46, & 1, s. 28 — 36; VALKOVICOVA, Gizela. Kodifikacné snahy S. Czambela pri
ustalovani slovenskej pravnej terminoldgie [Kandidatska dizerta¢na pracal. Nitra: pedagogicka fakulta v Nitre,
1977,272s.

30 TamzZe, s. 30.
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ze ,v takomto zmdtku velmi trpi praktickd hodnota jazyka, ale zdroveri verejny zdujem. Ked inak
menuje jednu a tu istu vec uradny preklad, inak martinsky a inak pestiansky casopis a ked
v nedostatku discipliny a shody kazdy jednotlivec dovoluje si kut nové a nové slovd, tak v Zivote
nezakoreni sa presvedcenie, Ze slovenskym jazykom spisovnym vyslovit mozZno i nieco vSeobecne
zrozumitelného, pevne stanoveného a urcitého i vo veciach $tdtnych a pravnych®'. Z jeho slov
mozno vyvodit, Ze slovensky preklad SKZ sa aspont vdanom obdobi neuplatnil ako referen¢ny
terminologicky zdroj.
S. Czambel sa v8ak okrem kritiky sidobého stavu priavnej terminoldgie usiloval aj

o napravu danej situacie, a preto apeloval na J. Skultétyho, aby sa zasadil o vytvorenie
terminologickej komisie v Martine, s ktorou by mohol spolupracovat. Odporuacal ,historicky
a kriticky prebrat vsetky ndzvy, ktoré objavily sa u slovenskych spisovatelov tohto stoletia, pripadne
pribrat na pomoc i ndzvy, zachované v réznych uverejnenych listindch zo stoleti predoslych, tu je
potrebno sobrat vsetku ldtku pre vietky odbory a volit z nej, éo je naprihodnejsie“ ? Zial, jeho navrh,
ktory sa osvedd¢il uz pri tvorbe JPT, sa nezrealizoval, a tak S. Czambel asponl popretriasal
niektoré terminologické problémy v seriali ¢lankov v Slovenskych pohladoch.
Z Czamblovych prekladov SKZ a jeho publika¢nej ¢innosti mozno formulovat nasledujiice
principy terminologickej price, ktoré zahftiaju pojmové i jazykové aspekty:

— hladat indpirdciu v existujucich pravnych zdrojoch — v pravnej tradicii;

— tvorit jednoznaéné a presné terminy;

— brat do ivahy potreby pravnej praxe;

— uprednostiiovat nosné terminy;

— drzat sa striktne produktivnych slovotvornych procesov;

— res$pektovat jazykovy tzus a zasady spisovnej slovenciny;

— zohladnit vSeobecnt zrozumitelnost terminov.

Napokon spomerime este jeden podstatny aspekt, na ktory S. Czambel poukazal v roku
1891 - odraz konkrétneho pravneho systému v jazyku, v tomto pripade v slovencine. Kym
v ¢ase platnosti rakaskeho zdkonnika v Uhorsku za Bachovej éry bolo mozné vidiet paralely
medzi slovenskymi a ¢eskymi terminmi (miera dane i mira dané ako ekvivalenty nemeckého
terminu Steuermass), politickad a legislativna zmena sa prejavila aj v terminolégii (zacal sa
pouzivat slovensky termin dariovy klii¢ podla madarského terminu adé-kulcs). ,Vylicily sa aj
ndzvy: berna alebo bernicny vrad (= dan, dariovy urad). Niet iného vychodu, jako pocitat s danymi
okolnostami a i v terminologii postavit sa na vlastné nohy“.* Upozornil preto, Ze sa tak stalo ,,nie
ndsledkom dajakych intrig alebo proticeskych sndh, ale zase len — prirodzenym poriadkom veci. Z tej
priciny nech nemajti Cesi za z1é, ked nehatime jazyk svoj v priide prirodzeného vyvoja“.>* Napokon,
historicky vyvoj mu dal za pravdu, kedze po vzniku Ceskoslovenska sa slovenskd pravna
terminoldégia pldnovane priblizovala k ceskej vzhladom na spolo¢ny $tat a unifikaciu
legislativy. Na zdklade analyzy Czamblovych prekladov a terminologicky ladenych textov
mozno konstatovat, Ze bol priekopnikom modernej terminologickej prace a zna¢nou mierou
prispel k rozvoju slovenskej pravnej terminoldgie.

31 Tamze, s. 30.

82 CZAMBEL, Samuel. Jazykovedné drobnosti. K nazvosloviu. In Slovenské pohlady, 1892, ro¢. 12, soéit 2, s.
116.
8 CZAMBEL, Samuel. Dato z nazvoslovia. In Slovenské pohlady, 1891, ro¢. 11, soit 6, s. 356.

34 TamZe.
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5 VYVOJ POUZIVANIA TERMINOV PRAVOTAR A ADVOKAT

V poslednej ¢asti prispevku by sme sa chceli pozriet na vyvoj pouzivania terminov
pravotdr a advokdt, ktory motivovala diskusia vjazykovednom ¢asopise Slovenskd re¢ (SR) v 40.
rokoch 20. storocia o opodstatnenosti terminov pravotdr a pravota.

5.1 VYSKYT OBOCH TERMINOV V LEXIKOGRAFICKYCH DIELACH

Pravnik J. V. Ormis v rdmci rubriky Z prdvnej terminolégie uviedol, Ze terminy pravotdr,
pravota su jednak jazykovo nesprivne, pri¢om sa odvoldval na analyzu lingvistickej autority J.
Skultétyho z roku 1916 v Slovenskych pohladoch,” a jednak odborne nespravne, ako to podla
neho preukdzal A. Rath v Prdvnom obzore uz roku 1919.%° Poukézal este na jeden podstatny
moment z odborného hladiska: , Termin pravotdr ani nevylerpdva celii ¢innost advokdta, lebo
advokdt nezastupuje strany len vo veciach spornych, teda v skutoénych ,pravotdch’, ale i vo veciach
nespornych“3” Namiesto nich navrhoval vzité spor, sporny, vyhovujace zjazykového
i odborného hladiska. Spoluzakladatel SR J. Petrikovich sa usiloval argumentovat v prospech
zaznivaného, ale podla neho zauZivaného terminu pravotdr. Tvrdil, Ze jeho odmietanie
vyplyvalo z eskoslovenskych postojov: ,Za ceského rezimu politicki a recovi jednotdri krivym
okom hladeli na slovo pravotdr, vetriac v fiom ndrodny separatizmus”.?® Redakcia v8ak oponovala
tvrdenim, Ze termin sa neujal s odvolanim sa na S. H. Vajanského a J. Skultétyho.? Dalej
argumentovala tym, Ze $pecificky vyraz pre toto povolanie iné slovanské jazyky nemaju a ze
sloveso pravotit sa, od ktorého je odvodeny termin pravota a nasledne pravotdr, ma v Iudovej
reli Specificky vyznam ‘sudit sa o majetok’ na rozdiel od vSeobecného sidit sa. J. Petrikovich
v diskusii v dal$om ¢isle pokracoval a poukazal na fakt, Ze v chorvatcine $pecificky termin pre
dané povolanie existuje, rovnako ako v madaréine a nemcine. Ziroven vyvratil tvrdenie o
jazykovej nespravnosti terminu pravotdr a tieZz poukazal na to, Ze ,novsie leské slovniky
uvddzaju slovo pravota uz v smysle procesu a Ze poznaju uz i slovo pravotdr celkom na spésob, ndsho
slovenského pravotdra“.*® Z tejto diskusie nds okrem iného zaujali dva momenty: pripisanie
autorstva terminu pravotdr A. M. Mudrofiovi a protire¢iace tvrdenia diskutujacich o jeho
(ne)vzitosti.

V prvom rade moZno preverit pouZivanie terminov pravota a pravotdr v Historickom
slovniku slovenského jazyka (1991 — 2008),*' ktory zahttia lexiku z pisomnych prametiov od 11.
do 18. storodia, pri¢om viésina analyzovanych prameiiov je administrativno-priavneho
charakteru. Termin pravota sa v fiom nachadza s vykladom sudny spor a exemplifikuje citditom

8 J. Skultéty tvrdil, ze uz zdkladovy termin pravota sa za¢al pouzivat v nespravnom vyzname ‘proces’ a navyse

L1 tvorené je nedobre i vytiskat svetové, internaciondlne slovo advokdt nieto potreby“. Okrem toho J. Skultéty
napisal, Ze tento termin vyhutal M. Mudron, od ktorého ,Slovenskd Matica bola ¢akala slovenské prdvne
ndzvoslovie® (cit. podla: ORMIS, Jan V. Z pravnej terminolégie. In Slovenskd re¢, 1940, 8. rol. ¢&. 2, s. 46).

%V prislusnom texte, ktory A. Rath uverejnil pod pseudonymom Kazimir Kongel, vak nefiguruji odborné,
pravne dévody, ale napodiv jazykové: jednak poukazuje na to, Ze zdkladnym slovesom pouzivanym v prave
je sudit sa (teda nie pravotit sa) a jednak argumentuje, Ze ani iné slovanské narody nemaja osobitny termin
pre toto povolanie, preto ,,mdzeme i my ostat pri starom advokdtovi®. Pozri: KONSEL, Kazimir (RATH,
Augustin). Mali¢kost z terminolégie. In Prdvny obzor, 1919, roc. 2, s. 5.

37 ORMIS, ref. 35, s. 46.

38 PETRIKOVICH, Jan. Trochu rehabiliticie. Pravotar. In Slovenskd re¢, 1940, ro¢. 8, &. 3, s. 89.

39 Od redakcie. In Slovenskd re¢, 1940, ro¢. 8, ¢. 3, s. 90.

40 PETRIKOVICH, Jan. Slovo ,pravotar®. In Slovenskd re¢, 1940, ro¢. 8, ¢. 5, s. 185.

4 Na vyhladavanie v tomto i dalsich slovnikoch sme vyuzili moznosti Slovnikového portilu Jazykovedného
tstavu L. Stara SAV, v.v.i. Slovnikovy portal Jazykovedného tstavu L. Stara SAV, v.v.i. Dostupny na
internete: < https://slovnik.juls.savba.sk/ > [cit. 2023-06-25].
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z 18. storodia a tiez vlastnym menom Prawotha z 15. storocia. Kym termin pravotdr v iom
nenajdeme, latinizmus advokdt dno, dolozeny z 18. storoc¢ia. Napodiv, v Bernoldkom Slowdri
nie je ani heslo advokat ani pravotdr, moZzno néjst len termin pravota. V analyzovanom
pravnickom slovniku JPT z roku 1850 uZ v8ak termin pravotdr figuruje ako $pecificky
slovensky ekvivalent nemeckého Advocat. Podobne Loosov Slovnik madarskej, nemeckej
a slovenskej re¢i z roku 1871, do ktorého sa autor podla avodu snazil ,,0 ¢o najvicsie zaélenenie
ndzvoslovnych vyrazov z kazdej vetvy vied a odborov praktickych®, obsahuje oba pravne terminy
pravotdr i advokdt.*?

Z Valkovi¢ovej glosara pravnych terminov vidiet, Ze v preklade SKZ do sloven¢iny sa
pouzival termin advokdt (1886, 1887, t. j. v ¢ase Czamblovej prekladatelskej ¢innosti) ako aj
pravotdr (1878, t.j. v ¢ase pdsobenia I. Slusného-Zahorlova ako prekladatela). Takisto v iom
mozZno najst termin pravota (1868, 1878, 1893) a tiez zloZené terminy manzelské pravoty
(1868), rozsobdsne pravoty (1868).

Dopliime tento prehlad aj terminografickymi zdrojmi zo zaciatku 20. storodia, ktoré
predstavuju historicky prvé spracovanie slovenskej pravnej terminolégie. V Stodolovom
a Zatureckého Ndvrhu slovenského prdvneho ndzvoslovia z roku 1919 je madarsky termin
tigyvéd ekvivalentovany tromi slovenskymi terminmi: pravotdr, advokdt, fiskus. No uz o dva
roky neskdr, vo Fajnorovom a Zitureckého Prdvnickom terminologickom slovniku (East
madarsko-slovenskd) z roku 1921, je k tomuto madarskému terminu priradeny len jeden
slovensky: iigyvéd = advokdt. Druhd, slovensko-madarska ¢ast slovnika z roku 1923 tuato
ekvivalentaciu konzistentne zachovala: advokdt = tigyvéd. V nasledujicej ¢asti budeme skamat
vyskyt oboch terminov v zachovanych textoch dostupnych vo velkych textovych databizach
Slovenského narodného korpusu.

5.2 VYSKYT TERMINOV PRAVOTAR A ADVOKAT V KORPUSOVYCH DATABAZACH

5.2.1 KORPUS NAJSTARSICH TEXTOV (864 - 1843)

V korpuse najstarsich textov s oznacenim r864az1843-1.0, ktory oddelenie
Slovenského ndrodného korpusu Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV spristupnilo v roku 2015
vrozsahu takmer 2,11 miliénov tokenov,”® sa nachadzaju korpusovo spracované texty
z publikicii dostupnych v Zlatom fonde SME.* Ide o texty, ktoré vznikli v obdobi 864 — 1843,
v prepise podla gramatickych zasad spisovnej slovenciny v case vydania a podla zdsad
editorov, resp. vydavatelstiev. V tomto korpuse sa termin pravotdr objavil len raz, a to v diele
Bdjky od J. Zaborského, no neda sa z kontextu ur¢it, ¢ termin v tomto pripade oznacuje
pravnika alebo obhajcu. Zaroven véak mozno konstatovat, Ze vdaka tomuto vyskytu v diele
z roku 1830 mozZno vylucdit, Ze autorom terminu je A. M. Mudron, ktory sa narodil aZ v roku
1835.% Termin advokdt sa v tomto korpuse nachadza celkovo $tyridsatkrat, no napriek tomu
z tychto ddajov nemoZno usudzovat, Ze sa pouzival Castejsie, kedZe v tomto korpuse st
spracované len tie texty, ktoré sa pre projekt podarilo ziskat.

42 LOOS, Josef. Slovnik madarskej, nemeckej a slovenskej rei I11. (slovensko-madarsko-nemecky diel). Pest: Verlag

von Wilhelm Lauffer, 1871.

Token je termin korpusovej lingvistiky a predstavuje zakladnu jednotku korpusu, ktorou méze byt slovo,

tvar slova, interpunk¢né znamienko, ¢islica a pod., pri¢om jednotlivé tokeny si od seba oddelené

medzerami.

44 Podrobnejsie informdcie o projekte Slovenského nirodného korpusu i o korpusovych databazach mozno
najst na adrese https://korpus.sk. Pozri: Slovensky ndrodny korpus - r1843az1954-1.0. Bratislava:
Jazykovedny ustav L. Sttra SAV 2023. Dostupny na internete: < https://korpus.sk > [cit. 2023-06-25]

4 Pozri: KOLEKTIV. Slovensky biograficky slovnik. IV. zviizok. Martin: Matica slovenska, 1990, s. 238.
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5. 2. 2. KORPUS STARSICH TEXTOV (1843 - 1954)

Do korpusu textov s oznacenim ¥1843az1954-1.0, ktory oddelenie Slovenského
ndrodného korpusu Jazykovedného tstavu L. Stiira SAV spristupnilo v roku 2015 v rozsahu
takmer 24 miliénov tokenov, boli zaradené korpusovo spracované texty prevazne z publikacii
dostupnych v Zlatom fonde SME. Aj tieto texty, ktoré vznikli v ¢ase stirovskej kodifikacie
a neskér, boli prepisané podla gramatickych zdsad spisovnej slovenéiny v ¢ase vydania a podla
zésad editorov, resp. vydavatelstiev. Z celkového poltu 361 vyskytov terminu pravotdr®® sa
v niektorych pripadoch termin viaZe s konkrétnym menom (pravotdr Halasa, pravotdr Fajnor,
pravotdr Ivanka atd) a len v niektorych vyskytoch mozno z kontextu jednoznaéne urdit, Ze sa
pouzil ako synonymum latinizmu advokdt. Texty, v ktorych sa termin vyskytol, vychadzali
v rokoch 1860 — 1949, pricom islo o beletriu a memodarovi tvorbu. Z autorov tychto textov
moézeme spomenut M. Rézusa, J. G. Tajovského, S. H. Vajanského, E. Maréthy—goltésovﬁ, M.
Kukuc¢ina, G. Zechentera-Laskomerského, J. Zaborského ¢i J. Jesenského.

Navyse sa v tomto korpuse objavila aj starsia pravopisnd podoba prawotdr, kde mozno
jednoznacne povedat, Ze ju D. Lichard povaZoval za synonymnu s terminom advokdt. Ten ma
aj v tomto korpuse prevazujicu frekvenciu,”” presnejsie takmer $tyrikrat vyssiu.

5.2.3 KORPUS SUCASNYCH TEXTOV (VERZIA PRIM-10.0-JULS-ALL)

Aj v korpuse sucasnych textov, vo internetej verzii s ozna¢enim prim-10.0-juls-all,
mozZno najst termin pravotdr,* z toho valsia ¢ast sa vyskytuje v pévodnych slovenskych
textoch a v niektorych mozno z kontextu odvodit, Ze ho autor chipe ako synonymum terminu
advokdt (napr. Dr. Pavel Rosenthal - prievidzsky advokdt (pravotdr)). Zaujimavé je, Ze sa v tomto
korpuse objavuje aj v mnohych prekladoch star$ej svetovej literatary — J. Swifta, E. Rabelaisa,
H. Melvilla, M. Yourcenarovej, F. M. Dostojevského atd. Z toho sa da usudzovat, Ze v druhej
polovici 20. storodia sa tento termin uZ pocitoval ako kniZny, zastarany, o ¢om napokon
sveddia aj oba vykladové slovniky - treti diel Slovnika slovenského jazyka (1963) i Krdtky slovnik
slovenského jazyka (2003).

Zaroven by sme mohli skonstatovat, Ze dita zo vietkych troch korpusov ukazuja, ze
termin pravotdr bol zauzivany v druhej polovici 19. storo¢ia a pouzival sa aj v prvej polovici
dalsieho storocia, ¢asto ako synonymum k terminu advokdt. D4 sa predpokladat, Ze jednak
dlhsie pouzivanie latinizmu advokdt ako aj unifika¢né snahy v ramci Ceskoslovenska sposobili,
Ze napokon sa z terminu pravotdr stal zastarany vyraz, s ktorym sa dnes stretneme uz len
v beletrii.

4% Okrem absolutnej frekvencie vyskytov hladaného vyrazu, ktord je len orientatnd, vyhladavaci nastroj

NoSketch Engine uvaddza pri hladani aj prepocitané frekvencie: prepoet na milién tokenov (i.p.m)
apriemernt redukovanu frekvenciu (ARF). Korpus nie je lematizovany z dévodu zmien v kodifikacii
v danom obdobi, a preto je potrebné vyhladavat tak, aby sme na jednej strane dostali vSetky vyskyty
vsetkych tvarov daného slova, t.j. celej jeho paradigmy, a zaroven odfiltrovali odvodené slova. Vyhladavaci
retazec v tomto pripade bol: pravotir.* 405 > Negativny filter pravotdrs.* 366 > Negativny
filter pravotdrk.* 363 > Negativny. filter pravotdré.™ 362 > Negativny filter pravotdrne 361.

47 Advokét: absolutna frekvencia 1336, i.pm. 55,93 a ARF 404,20.

48 Pravotar: absolutna frekvencia 224, i.pm. 0,11 a ARF 82,33.
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ZAVER

Ako sme ukazali v prvej ¢asti prispevku, 19. storocie predstavuje z hladiska tvorby
pravnej terminolégie pomerne Zivé obdobie, v ktorom mozno ndjst viacero osobnosti, ktori
sa na nej podielali. Chceli by sme pod¢iarknut, Ze oba pokusy o ustalovanie slovenskej pravnej
terminoldgie sa odohravali v kontexte prekladu, ¢i uz rakaskeho risskeho zdkonnika alebo
Sbierky krajinskych zdkonov. Na priklade terminov pravotdr a advokdt sme sa v druhej casti
pokausili demonstrovat ich vyvoj v priebehu 2. polovice 19. storocia, ako aj postojov kich
pouzivaniu na zdklade dostupnych lexikografickych a korpusovych dat. Obraz slovenskej
terminoldgie 19. storocia vSak zdaleka nie je kompletny, komplexnejsiu analyzu rodiacej sa
slovenskej pravnej terminolégie z tohto obdobia by umoznilo korpusové spracovanie celej
dochovanej Shierky krajinskych zdkonov a tiez dal$ich pravnych textov z tohto obdobia.

Hladané pravotar.* 405 (16,96 na milion) | ARF: 113,81 0

Strana[1 |z 21 Prejst | DalSia | Posledna

1923 v kazdom obchode inak3ie <g/> . Zaceni ho inaé pravotar a inac lekarnik <g/> . Spytal som sa ho

1880  jako fiskus a verejnym pinomocenstvom opatreny fiskal ( <g/> pravotar <g/>) predniesol v obZalobe JanoSikovej zloCiny a zbojstva
1860 . Pred hostincom sedeli radnici sliZnovského dradu <g/>, pravotari a vobec vietci <g/>, ktori zvycajne stolovali u

1860 . <p><p> , <g/> Aha <g/> , Stupicky <g/> ! <g/>" zavolal pravetar Véaznicky <g/> . , <g/> Pockaj <g/> , Stano <g/> ! Neutekaj
1860 na veceru <g/> ... <g/>" vyhovaral som sa panu pravotarovi <g/>. </p><p>, <g/> Aha <g/>, ved je pravda <g/>!

1860 ked budes mat ¢asu <g/> , <g/> " odpovedal pan pravotar <g/>, ktorého poznate ako hodnu <g/> , drieénu chlapinu
1860 sa pod jeho trestnym procesom naramne stapalo <g/>. Pravotari a druhi jeho zastavatelia pouZili prileZitost <g/> . Dostal
1877 Tvoj Janko <g/> . <g/>" </p><p>Vnadna mladucha <g/> , Zienka pravotara Danka Fazola <g/>, sedi v kresle <g/> . Drzi

1877 nastupit’ cestu do Graefenbergu <g/> , alebo podrla Ziadosti pravotarskej na druhy svet — oddat sa na vysvetlujice

1877 Baistom noty a dokazal diplomatické nedorozumenie <g/> . Pan pravotar totizto <g/>, cestujici so mnou v jednom vozni

1877 svadbe <g/> , nevesta krstu <g/> , lekér cholere <g/>, pravotar chlpeninam <g/> , vojak prusko <g/>— <g/> francizskemu sport
1933 popri Studiu piSu v advokatske] kancelarii doslého slovenského pravotara <g/>. Ostavaju teda v stdlom kontakte so Studentstvom
1912 el <g/=: </p><p> , <g/> Ja ta podam jednému panu pravotarovi <g/>, ten ta zaZaluje a da ta do

1873 7 <g/> . Rafte sa obratit na p <g/>. pravotara Hala3u <g/>, on V@m jich vyhlada v muzealnej

1868 vo V <g/>. Revlci <g/> . </p><p> Jesensky Gustav <g/>, pravotar v Klastore <g/> . </p><p> Jesensky Jan <g/> , pravotar v
1868 . pravotéar v Klastore <g/> . </p><p> Jesensky Jan <g/>, pravotar v Turé <g/>. Sv <g/>. Martine <g/> . </p><p> Jezko

1868 v B <g/> . Stiavnici <g/> . </p><p> Kohiit Josef <g/>, pravotar v Turé <g/>. Sv <g/> . Martine <g/> . </p><p> Kohut

1868 v Starych Horach <g/> . </p><p> KuliSek Miloslav <g/> , €akatel pravotarstva v Tur€ <g/> . Sv <g/> . Martine <g/> . </p><p> Kunaj

1868 , préavnik v Pesti <g/> . </p><p> Melfelber Zigmund <g/>, pravotar v Turé <g/>.Sv <g/>. <g/> Martine <g/> . </p><p> Mihal
1868 . 10 <g/> . wyit <g/> . </p><p> Mudrof Anna <g/>, pravotarka v Turg <g/> . Sv <g/> . Martine <g/> . </p><p> Mudron
Strana[t |z 21| prejst | DalSia | Posledna ]

Obrazok ¢. 2: Ukazka vysledkov vyhl'adavania slova pravotar v korpuse starsich
textov r1843az1954-1.0
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which is connected only with derivative method of acquisition of
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terminological setting of the institute of bona fide acquisition of
title to immovable property is therefore not sufficiently exact and
creates doubts as to its inclusion in the system of ways in which
title to immovable property may be acquired. In view of the
ongoing recodification work connected with the new Civil Code, it
is necessary to correct the above-mentioned inaccuracies in the
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prednostne ziskat ochranu svojho vlastnickeho prava k nehnutelnosti jej dobromyselny
nadobudatel rozsiruje ustanovenie § 456 CSP, v zmysle ktorého: , Prdvne vztahy niekoho iného
nez strany nemézu byt novym rozhodnutim dotknuté.

Je potrebné konstatovat, Ze uvedené pripady poskytuji ochranu dobromyselnému
nadobudatelovi vlastnickeho prava k nehnutelnosti iba v pomerne $pecifickych pripadoch.
Privna dprava Slovenskej republiky zatial neupravuje vSeobecny sposob dobromyselného
nadobidania vlastnickeho prava knehnutelnostiam, ktory by predstavoval riedenie
kazdodennej socidlnej reality, ktora prinasa ¢oraz $ir$ie penzum situdcii, v ktorych je potrebné
poskytnut ochranu prav dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava
k nehnutelnosti nad rdmec vyssie uvedenych, zdkonom vymedzenych pripadov.

Ulohou pravnej tGpravy je urovnavat spory existujice medzi poévodnym vlastnikom
nehnutelnosti, jej neoprdvnenym prevodcom avkone¢nom désledku jej dobromyselnym
nadobudatelom. U¢elom pravnej tipravy je a ma byt zabezpeéenie rovnovahy medzi zdujmami
vyssie uvedenych subjektov, predovsetkym medzi zdujmami poévodného vlastnika
nehnutelnosti a jej dobromyselného nadobudatela.

Z dévodu absencie vseobecného spdsobu dobromyselného nadobtidania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam dochadza k stavu, kedy st na osobu nadobudatela nehnutelnosti
kladené neprimerané naroky. Ten si v désledku aktudlneho nastavenia pravnej upravy
ustanovenia § 70 ods. 1 zdkona ¢ 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako
LZKN* alebo ,Katastrdlny zdkon*) stvisiacej s materidlnou publicitou katastra nehnutelnosti
moéze byt len velmi tazko isty stavom zapisanym vo verejnej evidencii, v katastri
nehnutelnosti.

V minulosti, vsnahe o zabezpelenie vSeobecnej spravodlivosti prevzal v désledku
pasivity zdkonodarcu iniciativu Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory poskytol ochranu
dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava k nehnutelnosti nad rdmec privnej
upravy*. T4to iniciativa bola viak neskér vyhodnotend ako nepripustna.

Je potrebné zdéraznit, Ze vo vyspelom $tite Eurépy by nemalo dochadzat k situdciam,
kedy je ponechdvané rieSenie absentujiucej pravnej regulicie tak vyznamného institatu iba
vrukich najvyssich sudnych autorit. Institit dobromyselného nadobudania vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam by mal mat v Ob¢ianskom zdkonniku (pripadne vinom pravnom
predpise) svoje normativne ukotvenie. Otdzkou stdle zostdva, do akej miery aza akych
okolnosti by mala byt ochrana dobromyselnému nadobudatelovi vlastnickeho prava
k nehnutelnosti poskytnuta.

Odborna diskusia prebiehajuca vsucasnosti v Slovenskej republike spojena
s predmetnym je a rovnako bude v ramci rekodifika¢nych pric na prijati nového ob¢ianskeho
zdkonnika ustrednym zdujmom tak pravnej tedrie, ako aj aplika¢nej praxe. Z uvedenych
dévodov je potrebné zamysliet sa nad nastavenim predmetného institatu komplexne, od jeho
fundamentu, teda nie len zhladiska jeho normativneho nastavenia, ale aj zhladiska
doktrindlneho, ktoré sa odraZa najma v rozhodnuti o priklone do systému spésobov, ktorymi
je mozné nadobudnut vlastnicke pravo ¢i jeho terminologickom nastaveni. Prave v uvedenych
dvoch oblastiach je v sti¢asnosti pravna doktrina Slovenskej republiky pomerne nejasna ¢i
nejednotna.

vydrzania, ktoré predstavuje zmenu spésobu deklarovania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pripadne
deklarovania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu.

8 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 65/2019 z 26. januara 2021.

4 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016.

5 Uznesenie velkého senatu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1 VObdo/2/2020 z 27.
aprila 2021.
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2 ZARADENIE INSTITUTU DOBROMYSELNEHO NADOBUDANIA VLASTNICKEHO
PRAVA KNEHNUTELNOSTIAM DO SYSTEMU SPOSOBOV NADOBUDANIA
VLASTNICKEHO PRAVA

Najzikladnejsie delenie sp6sobov nadobuidania vlastnickeho prava predstavuje delenie
na origindrny® a derivativny sp6sob.” Pri rozhodovani sa o zacleneni predmetného institatu
medzi jednotlivé spésoby, ktorymi je moZné nadobudnut vlastnicke privo, je potrebné
vychadzat z ich samotného charakteru.

Pri originirnom sp6sobe nadobtdania vlastnickeho priva nie je pravo vlastnika
odvodzované od Ziadneho subjektu. Ziroven, za originadrny sp6sob nadobtdania vlastnickeho
prava budeme povazovat aj tie pripady, kedy veci vlastnika mali, ale nadobudatel od neho
svoje vlastnicke pravo neodvodzuje.

Pri derivativnom sp6sobe nadobudania vlastnickeho prava je okrem existencie platného
titulu a modu potrebné naplnenie dal$ej podmienky, ktorou je existencia opravnenia na
prevod nehnutelnosti. Nadobudatel pri derivativnom spésobe odvodzuje svoje vlastnicke
pravo od pravneho predchodcu - scudzovatela, ktory musi disponovat vlastnickym pravom
k prevadzanej veci, pripadne musi disponovat opravnenim na jej scudzenie od vlastnika. Prave
v suvislosti s derivativnym sposobom sa uplatiluje zdsada nemo plus iuris.

Na institat dobromyselného nadobudania vlastnickeho prava vo véeobecnosti (k veciam
hnutelnym i nehnutelnym) z hladiska zac¢lenenia do systému spésobov, ktorymi je mozné
nadobudnit vlastnicke pravo, neexistuje vsicasnosti vprdvnom prostredi Slovenskej
republiky ndzorova jednota.

M. Fecik vo vztahu k predmetnému instititu uvadza: , Tieto pripady sice pripominaju
origindrny spdsob nadobudnutia vlastnictva, pretoze sa tu neaplikuje zdsada nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet , avSak osoby konajiice v nich sa domnievaju, Ze dochddza
k riadnemu prevodu alebo prechodu vlastnictva, teda nadobtidatelia su presvedcent, Ze nadobudaji
vlastnictvo derivdtnym anie origindrnym spésobom.” Autor sa pri zaradovani institutu
dobromyselného nadobudania vlastnickeho priva knehnutelnostiam  priklana
k derivativnemu sp6sobu, svoj priklon k nemu vsak blizsie neodévodiiuje.

Opacény nazor na zaclenenie do systému spésobov, ktorymi je mozné nadobudnut
vlastnicke pravo vyplyva napr. z nalezu Ustavného studu SR, sp. zn. 151/2016 z 3. méja 2017,
v ktorého odévodneni sa uvadza, ze: ,Nevyhnutnym predpokladom pre tento orgindrny spésob
nadobudnutia vlastnickeho prdva je...“” *° K postdeniu predmetného institatu ako origindrneho
sposobu sa priklaiia aj S. Luby, ktory vyslovil nazor, podla ktorého: ,,Aj kedje toto nadobudnutie
origindrne, md masku derivativneho nadobudnutia, lebo aj ked sa pri nom nepredpokladd danost”
vlastnictva predchodcu, ziada sa nan’prevod sledujiici prdvny vkon ... !

Na zaklade doktrinédlne ustédlenej charakteristiky origindrneho a derivativneho spésobu
nadobudnutia vlastnickeho priava sa priklaifiame k zacleneniu predmetného instititu
k origindrnemu spésobu. Rozhodujacim argumentom pre nd$ priklon k origindrnemu

6 Oznacovany aj ako pévodny spésob.

Oznacovany aj ako odvodeny sp6sob.

8  FECIK, Marian. In STEVCEK, Marek et. al. Ob¢iansky zdkonnik I. § 1-450. Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2019, s. 959-960.

®  Nalez Ustavného siudu SR sp. zn. 151/2016 z 3. maja 2017.

10 Ustavny sud SR pri svojej argumentécii odkazuje aj na zavery prijaté Ustavnym sidom CR sp. zn. III. US
247/14 z 28. januara 2016. Predmetny nélez predstavuje zhrnutie doterajsej judikattiry Ustavného stadu CR
s jasnym z4verom o priklone k origindrnemu sp6ésobu nadobudnutia vlastnickeho prava.

11 LUBY, Stefan. Vyber z diela a myslienok. Bratislava: Iura edition, 1998, s. 449.
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sposobu je skutoénost, Ze v pripade absencie vlastnickeho prava scudzovatela, pripadne jeho

opravnenia na prevod nehnutelnosti nie je naplnena jedna z troch podmienok derivativneho

sp6sobu nadobudania vlastnickeho prava. Opravnenie na prevod nehnutelnosti je spojené so
zasadou nemo plus iuris, ktora je pretavena do prava s vecou disponovat (lat. ius disponendi).

Derivativny spdsob tak vpripade dobromyselného nadobudania vlastnickeho prava vo

vSeobecnosti ¢i vo vztahu k nehnutelnostiam alebo veciam hnutelnym neprichidza vébec do

uvahy.

Oporu pre priklon k origindrnemu spdsobu sme nasli aj v rakuskej pravnej doktrine,
ktord rovnako rozliduje medzi origindrnym a derivativnym sp6sobom nadobudnutia
vlastnickeho prava, pricom origindrny sp6sob vnutorne diferencuje na:

a) dobromysel'né nadobiudanie vlastnickeho prava, ktoré vsebe konzumuje vsetky
pripady, vktorych je podla platného priavneho stavu Rakuskej republiky mozné
nadobudnut vlastnicke pravo na ziklade dobrej viery, ato vSeobecne k hnutelnym ¢i
k nehnutelnym veciam.

b) iné spdsoby originarneho nadobudania vlastnickeho prava, ktoré de facto
kore$ponduju s priavnymi dévodmi, ktoré subsumujeme pod origindrny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava v zmysle pravnej Gpravy Slovenskej republiky.

Podla G. Ira nie je moZné o derivativnom spdsobe nadobudania vlastnickeho prava
uvazovat tam, kde prevodca nedisponuje ani vlastnickym pravom a ani opravnenim na prevod
k veci, a to za ziadnych okolnosti.*?

Totozny nazor zastavaju aj H. Koziol a R. Welser, podla ktorych prevod vlastnickeho prava
k veci méze byt a¢innym iba vtedy, ak je prevodca vlastnikom veci alebo je vlastnikom veci na
jej prevod opravneny.'®

3 INSTITUT DOBROMYSELNEHO NADOBUDANIA VLASTNICKEHO PRAVA A JEHO
TERMINOLOGICKE NASTAVENIE

V suvislosti s institatom dobromyselného nadobidania vlastnickeho prava je z hladiska
pravnej doktriny ¢i aplikacnej praxe v Slovenskej republike vo vSeobecnej rovine
najfrekventovanejsie jeho oznacenie ako tzv. ,nadobudanie vlastnickeho prdva od nevlastnika®,
pripadne ako tzv. ,vynimky zo zdsady nemo plus iuris“. V pravnej doktrine sa ako ekvivalent
vyskytuje aj oznaclenie tzv. ,nadobudanie vlastnickeho prdva v dobrej viere®, ktoré viak vo vztahu
k prvym dvom uvedenym zostiva v dzadi.*

Po zaradeni predmetného institGtu medzi origindrne sp6soby nadobudania
vlastnickeho pridva moézu prave uvedené dve najzauZivanejSie oznalenia pOsobit
prinajmensom nejasne, ba aZ chaoticky. Z toho dévodu sa poktusime formulovat presnejsie
pravno-terminologické nastavenie predmetného instititu, pre ktoré budeme Cerpat

12 Ist der VerdufSerer der Sache weder der Eigentiimer noch durch den Eigentiimer zur Verfiigung iiber die Sache
ermdchtigt, so kommt ein derivativer Erwerb nicht in Betracht. GERT, Iro. Biirgerliches Recht. Band IV:
Sachenrecht. 4. Aktualisierte Auflage. Wien: Springer, 2010, s. 132.

13 Die Ubereinigung ist nur dann wirksam, wenn der Verduferer Eigentiimer der Sache ist oder vom Eigentiimer zur

Veriufierung ermdchtigt wurde.

KOZIOL, Helmut-WELSER, Rudolf. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band I.: Allgemeiner Teil, Sachenrecht,

Familienrecht. 13. Auflage. Wien: MANZ, 2006, s. 310, PERNER, Stefan-SPITZER, Martin - KODEK, Georg.

Biirgerliches Recht. 6. Auflage. Wien: MANZ, 2019, s. 326.

S oznaéenim tzv. ,nadobiidanie vlastnickeho prdva od nevlastnika“ pracuje aj najrelevantnejdia komentarova

odborna literatira k Ob¢ianskemu zdkonniku. FEKETE, Imrich. Ob¢iansky zdkonnik. 2. zvizok (Vecné prdva,

Zodpovednost za Skodu a bezddévodné obohatenie). Velky komentdr, 2. aktualizované a rozsirené vydanie.

Bratislava: Eurokédex 2015, s. 138 a nasl., FECIK, ref. 8, s. 960 a nasl.
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ingpiraciu z pravnej Upravy a pravnej doktriny Rakuskej republiky. Prave Rakuskej republike
sa Ciasto¢ne podarilo vyhnut sa nejasnostiam v nastaveni pravnej terminoldgie, a to tym, ze
v suvislosti s predmetnym institatom zaviedla z hladiska jeho oznadenia ur¢ita postupnost,
a to od vSeobecného k osobitému.

Ako najvseobecnejdie pouZiva rakaska pravna doktrina oznadenie tzv. dobromyselné
nadobudanie vlastnickeho prava (nem. ,gutgliubiger Eigentumserverb®). Vieobecnost takto
vymedzeného oznacenia spodiva najmi v tom, Ze nevyzdvihuje Ziadny konkrétny subjekt
a rovnako ani #iadny konkrétny objekt vlastnickeho prava. Dalsim oznacenim, ktoré prameni
vrakiskej pravnej doktrine, je tzv. ,dobromyselné nadobudanie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam® (nem. ,gutgliubiger Eigentumserverb an Liegenschaften®), ktoré oproti
prvému oznaceniu straca vSeobecny charakter a vyzdvihuje Specificky objekt vlastnickeho
prava — nehnutelnost.?

Napokon rozlisuje rakiska pravna doktrina aj tretie oznacenie, a to dobromysel'né
nadobidanie vlastnickeho prdva knehnutelnostiam od neoprdvneného (nem.
Lgutgliubiger Eigentumserverb an Liegenschaften vom Nichtberechtigten®). Rakuska pravna
doktrina v tomto oznadeni vyzdvihuje Specificky objekt vlastnickeho prava — nehnutelnost a
precizuje ho o subjekt — prevodcu, ktorym je ,neoprdvneny®. V savislosti s uvedenym v poradi
tretim oznadenim, rakaska pravna doktrina nepristapila, ato ani historicky, k zavedeniu
pojmu ,nevlastnik®. Dévodom je jeho obsahovd nedostato¢nost, nakolko subjekt, ktory
nedisponuje vlastnickym pravom knehnutelnosti, ju moéze napriek absentujicemu
vlastnickemu pravu platne previest, pokial na jej prevedenie disponuje potrebnym
opravnenim. V oboch pripadoch je do popredia postaveny subjekt - nevlastnik &
neopravneny, teda subjekt, ktory prevadza nehnutelnost — scudzovatel. V pripade priklonu
k origindrnemu spdsobu vsak vlastnicke pravo nie je odvodzované od Ziadneho subjektu, a
preto bude v pravno-terminologickom nastaveni jeho $pecifikicia nadbytoéna a je potrebné
od nej pro futuro definitivne ustapit. Tym si dovolujeme vyjadrit zhladiska pravno-
terminologického nastavenia predmetného institatu kritiku tak slovenskej, ako aj rakuskej
pravnej doktrine.

Za spravne v tejto suvislosti povazujeme oznalenie stavajuce do popredia objekt
vlastnickeho prava — nehnutelnost. V slovenskej pravnej doktrine by vypustenim subjektu —
nevlastnika, doslo knasledovnému oznaceniu: ,nadobudanie vlastnickeho prdva
k nehnutelnostiam®. Je evidentné, Ze takto vymedzené oznacenie je prili§ vieobecné a jeho
rozliSovacia schopnost by nebola dostato¢na. Z toho dévodu treba pristipit k jeho bliZ3ej
$pecifikacii, ktord vsak nebude zamerani na subjekt, ale na samotnd dobromyselnost.
Rakuska pravna terminoldgia vhodnym oznacenim disponuje. V jeho Gvode zarover spravne
pouziva pojem ,dobromyselné” (nem. gutgliubig), teda ,,dobromyselné nadobudanie vlastnickeho
prdva k nehnutelnostiam® (nem. ,gutgliubiger Eigentumserverb an Liegenschaften®).

Takto vymedzené oznacenie povazujeme z hladiska jeho neutrality vo vztahu k subjektu
za najpresnejsiu a vzhladom na $pecifikiciu dobromyselnosti pri nadobudani vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam aj najjasnej$iu formuldciu. Otdzne vsak zostdva, ako z hladiska
pravnej terminolégie pristapit k pravnym dévodom nadobudania vlastnickeho prava, ktoré
st oznacované ako zidkonom predpokladané vynimky zo zasady nemo plus iuris. Ako uvidzame
uz vyssie v texte, zdsada nemo plus iuris je spojend so subjektom, prevodcom — scudzovatelom,
a teda s derivativnym sp6sobom nadobudania vlastnickeho prava, preto by sme ani uvedené
pravne doévody nemali oznacovat ako vynimky z nej. Opatovne sa v tejto suvislosti priklatiame
k rieSeniu vyplyvajucemu z rakuskej pravnej doktriny, ktord jednotlivé pripady, kedy je

15 Vovztahuk hnutelnym veciam je ekvivalentnym oznalenie ,,dobromyselné nadobudanie vlastnickeho préva
k hnutelnym veciam® (nem. , gutgldubiger Eigentumserverb an beweglichen Sachen®).
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poskytovand ochrana dobromyselnému nadobudatelovi nehnutelnosti, oznacuje ako
»dobromyselné nadobudnutie vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam® a nasledne pripaja zakonné
ustanovenia, vrezime ktorych je ochrana dobromyselnému nadobudatelovi nehnutelnosti
poskytovana.

Prikladom takejto formuldcie pro futuro tak moéze byt ,dobromyselné nadobidanie
vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam podla ustanovenia § 486 OZ “ alebo ,dobromyselné
nadobiidanie vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam od nepravého dedi¢a“. Domnievame sa, Ze na
zdklade predostretého pravno-terminologického nastavenia by bolo dosiahnuté jednotnejsie
a jasnejsie vnimanie problematiky predmetného instititu.

Predmetom predkladaného prispevku je institat dobromyselného nadobudania
vlastnickeho prava iba k veciam nehnutelnym, ergo k ,nehnutelnostiam®. Tie st v zmysle
ustanovenia § 119 ods. 2 OZ $pecifikované ako pozemky a stavby spojené so zemou pevnym
zdkladom. Byty anebytové priestory prdvna UGprava medzi nehnutelnosti
nezaraduje. Prizndva im ako predmetom ob¢iansko-pravnych vztahov samostatné postavenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 118 ods. 2 OZ.

Subsididrne  pouZitie pravnej upravy Obcianskeho zdkonnika  spojenej
s nehnutelnostami vo vztahu k pravnej dprave bytov anebytovych priestorov vyplyva
z ustanovenia § 3 ods. 2 Zakona o vlastnictve bytov, v zmysle ktorého: , Prdvne vztahy k bytom
a nebytovym priestorom v domoch sa spravujii ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a osobitnych
predpisov, ktoré sa tykaju nehnutelnosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.“ V tejto stvislosti
treba poukazat aj na ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d) ZKN, v zmysle ktorého sa v katastri
eviduju aj:

»...byty, rozostavané byty, nebytové priestory a rozostavané nebytové priestory v suvislosti so
vznikom, zmenou alebo zdnikom prdva k nim; tieto sa eviduju len v subore popisnych informdcii
katastra, a to tdajmi o ¢islovani, vlastnikoch a vlastnickych vztahoch,...”
Vytvara sa tak fikcia vnimania povahy bytov a nebytovych priestorov ako nehnutelnych veci.*®
Pre korektnost uvddzame, ze pojem ,nehnutelnost” je potrebné rozsirit aj o byty a nebytové
priestory. V suvislosti s predkladanou dizerta¢nou pracou tak pojem ,nehnutelnost” chapeme
ako mnozZinu, ktorej podmnoZzinami su:

a) pozemky,

b) stavby spojené so zemou,

c) byty,

d) nebytové priestory.

ZAVER

Diskusia suvisiaca s instititom dobromyselného nadobudania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam v sta¢asnosti prebieha naprie¢ celou Eurépskou tniou a predstavuje
obrovskud vyzvu pre zdkonodarcu Slovenskej republiky, pravnu doktrinu, ale rovnako aj pre
aplika¢nu prax.

Uznesenie velkého sendtu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 1
VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021 je mozné vnimat ako vyjadrenie urgencie vo vztahu
k rieSeniu nedostato¢nosti, v ktorom sa pravna uprava predmetného ingtitatu v sic¢asnosti
nachidza. Nedostato¢nost spo¢iva najmid v neexistencii vSeobecného sp6sobu
dobromyselného nadobudania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktory by postavenie
povodného vlastnika nehnutelnosti a jej dobromyselného nadobudatela navzajom vyvaZoval.

16 SKORKOVA, Veronika. In: STEVCEK, Marek et. al. Obciansky zdkonnik I. § 1 — 450. Komentdr. 2. vydanie.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 745.
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Rekodifika¢né prace spojené s vytvorenim nového obc¢ianskeho zdkonnika Slovenskej
republiky kontinudlne prebiehajt uz od roku 1998. Sti¢asna rekodifika¢na komisia si kladie za
ciel vytvorit rozsiahlej$iu pravnu tpravu, ako je tomu v stéasnosti.

Zastavame nazor, ze obcliansky zdkonnik ako zdkladny predpis sikromného prava
predstavuje spoloCensky nosnd privnu udpravu, ktord by sa mala vyznacovat svojou
komplexnostou. V kone¢nom désledku totozny pristup zvolil aj zdkonodarca Rakuskej
republiky pri pracach na Vieobecnom ob¢ianskom zdkonniku.

Za najvhodnejsie sme povazovali zaclenenie predmetného institatu do systému
sposobov, ktorymi je mozné nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnosti a rovnako jeho
terminologické nastavenie komparovat snastavenim privnej Gpravy a pravnej doktriny
Rakuskej republiky, podla vzoru ktorej v nasich pravnych podmienkach aplikujeme aj princip
kauzalnej tradicie.

Zakonodarca Rakuskej republiky si pri tvorbe predmetnej pravnej pravy uvedomoval
neblahy spolo¢ensky dopad absentujucej pravnej reguldcie vdanej oblasti aochranu
jednotlivych subjektov vybudoval najmi na dévere v zapis do verejnej evidencie — katastra
nehnutelnosti, ato prostrednictvom vseobecného principu materidlnej publicity katastra
nehnutelnosti, ¢i jeho negativnej a pozitivnej stranky.

Napriek ur¢itym nedostatkom, ktoré rakiska pravna Gprava v savislosti s predmetnym
instititom vykazuje, zastdvame ndazor, Ze zvoleny pristup bol zo strany rakuaskeho
zdkonodarcu spravny azdroven z hladiska vyvéazenia ochrany poskytovanej pévodnému
vlastnikovi nehnutelnosti ¢i jej dobromyselnému nadobudatelovi udrzatelny aj pro futuro.

Priklon k origindrnemu sp6sobu nadobudania vlastnickeho prava je na rozdiel od
doktrinalnych pravnych nazorov prijatych v nasom pravnom prostredi, v Rakaskej republike
pomerne jednoznaény. Jeho désledkom je ,vypustenie® zdsady nemo plus iuris, ktord ma
primarne vyznam pri derivativhom spbsobe nadobtudania vlastnickeho priva, ¢o ma
vsuvislosti spredmetnym instititom za nasledok presnej$ie nastavenie pravnej
terminoldgie, ktorému sa vylerpavajuco venujeme v druhej kapitole predkladaného
prispevku.

Doktrinadlne vychodiska, ¢i terminologické nastavenie institatu dobromyselného
nadobuidania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam je potrebné nevyhnutne vybudovat od
zakladov, ,ruka v ruke “ s rekodifika¢nymi pracami na novom ob¢ianskom zdkonniku. Nie len
samotné normativne nastavenie predmetného institatu, ale aj sprdvne vymedzené
terminologické ¢i doktrindlne vychodiskd maja zdsadny vplyv na zvySenie miery pravnej
istoty v spolo¢nosti.

Domnievame sa zarovenl, Ze celkovy efekt novej pravnej upravy, nového
terminologického nastavenia a doktrinadlnych vychodisk nebude pozorovatelny iba na arovni
zdkladného problému, ktorym je institit dobromyselného nadobtidania vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, naopak, ma potencial prejavit sa znizenym poctom civilnych sidnych
konani o uréenie vlastnickeho priva k nehnutelnostiam, ¢o Slovenskd republiku pribliZi
o krok blizsie k samotnej podstate tzv. socidlnej koncepcie civilného procesu, ku ktorej sa
prijatim novej procesnej Upravy, rovnako inspirovanej rakidskym Civilnym procesnym
poriadkom, prihlasila.
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Systémovost a ustalenost
pravnej terminolégie

v preklade
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~Worte sind Taten®, tvrdi filozof Wittgenstein®
a zarovenl vyslovuje nizor, Ze jednotlivymi pojmami
nejestvuju presné hranice. Tieto hranice vytvaraja
pouzivatelia jazyka na zdklade ciela, ktory pouzitim
pojmov chcd dosiahnut. Wittgenstein jazyk
prirovnava k 3achovej hre, pretoze komunikicia
podla neho prebieha podla presne stanovenych
pravidiel. To  niekolkondsobne plati pre oblast
pravnej komunikdcie. Jazyk v oblasti prava nie je len
nastrojom komunikicie, ale aj ndstrojom, ktorym sa
pravo realizuje v praxi. Pravny systém predstavuje
mimojazykovt skuto¢nost, ktord do zna¢nej miery
ovplyviiuje vlastnosti pravnych textov. M. Tomasek
uvadza, Ze pravny subsystém kazdého jazyka je
podmieneny jeho historickym vyvojom a je
uzndvanym udtvarom v ramci systému ndrodného
jazyka. Tento subsystém disponuje istym mnoZstvom
zvlastnych vyrazovych prostriedkov a systémovych
¢ft, ¢im sa stava jednym z odbornych subsystémov
narodného jazyka.?

Preto aj pravna terminolégia vykazuje
vporovnani s inymi terminologickymi ststavami
niekolko $pecifickych znakov. Dévodom jej odlisnosti
od inych odbornych terminolégii je ukotveny v
samotnej podstate pravnych pojmov, ktoré
pomenuvaju abstraktné hodnoty, normy a morélne
zdsady spolo¢nosti. Pravne pojmy ziskavaju svoju
konkrétnu podobu vo forme pomenovania, resp.
formuldciou v zdkone, ¢i inej pravnej norme, ktord
zvacsa vymedzuje vyznam tychto pojmov na zdklade
definicie, S$pecifikidcie sémantickych priznakov
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konkrétneho pojmu, definiciou alebo kombinaciou niektorych menovanych postupov.

Zakladnou normou pri tvorbe novych terminov vo vseobecnosti je medzinidrodna
norma ISO 7043 ktora v lasti venovanej principom tvorby terminov definuje poziadavky
kladené na termin v odbornej komunikacii. Patria medzi ne transparentnost, konzistentnost,
primeranost, jazykova tuspornost, derivativnost, jazykovd spravnost auprednostnenie
doméceho pomenovania pred vypozickou. Slovenska teéria terminolégie formulovala v osobe
Jana Horeckého alvana Masara niekolkych zakladnych vlastnosti terminu, ktoré su
nevyhnutnym predpokladom na to, aby termin mohol plnit svoju funkciu vodbornej
komunikacii. Horecky ich definuje ako vyznamova priezratnost, spisovnost, systémovost,
ustalenost, jednoznacnost a presnost, nosnost, ludovost, medzinirodnost.* Masar rozdeluje
uvedené vlastnosti na vlastnosti, ktoré platia aj pre iné novovznikajtice pomenovania a tie,
ktoré su charakteristické len pre terminy. V prvej skupine pod vlastnost spisovnosti zahriiuje
ustalenost, ustrojnost a funk¢nost.”

V nasledujucom vyklade sa zameriavame na analyzu dvoch klicovych vlastnosti
terminov, a to systémovost a ustdlenost. Tieto vlastnosti reflektujeme najmi z hladiska
prekladu pravneho textu. Poukazujeme na to, ako tieto vlastnosti vplyvaju na kvalitu
pravneho textu a zdroven kvalitu pravneho prekladu. S fokusom na oblast civilného prava
poukazujeme na nevyhnutnost systematického ustalovania prekladovych ekvivalentov
v anglickom jazyku v procese pripravy a novelizicie pravnych predpisov. Tato nevyhnutnost
demonstruje prostrednictvom porovnania procesu prekladu pravneho textu klasickym
sposobom, teda prostrednictvom hladania funkénych ekvivalentov a prekladu pravnych
textov prostrednictvom nastrojov strojového a poc¢ita¢om podporovaného prekladu, ktoré bez
pristupu ku korpusom kodifikovanych prekladov pravnych predpisov a glosarom ustalenych
ekvivalentov k pradvnym pojmom, neprindsaja zelana kvalitu prekladu pravneho textu.

1 USTALENOST PRAVNEJ TERMINOLOGIE

Potiatky a rozkvet terminologickej prace v oblasti pravnej terminoldgie spadaja do
obdobia nirodného obrodenia. Mnoho zaujimavého o tvorbe odborného nazvoslovia
v slovencine z tohto obdobia sa dozveddme z ¢asopisu Nasa rec¢.® Jednou z najaktivnejsich
terminologickych komisii, ktoré v tom ¢ase posobili bola, ako konstatuje Roudny, komisia
pravnicka, pri¢om vacsina nazvoslovnych noriem obsahovala okrem slovenskych nizvov aj ich
ekvivalenty v niektorych cudzich jazykoch, spravidla v angli¢tine a rustine.” Na tomto mieste
zdbraznujeme, Ze tvorcovia pravnej terminolégie si uz v tomto obdobi uvedomovali, Ze najma
v pripade terminolégii izko viazanych na Struktaru $tatu, akou je aj pravna terminolégia, je
potrebné nielen vymedzit pojmovy systém a stanovit pomenovania takychto pojmov, ale pre
daldiu prekladatelsku pracu a komunikéciu o takomto ndrodnom systéme prava je potrebné
stanovit i sposob prekladu terminov do niekolkych cudzich jazykov.

3 Norma ISO 704, 2000:7.3.1.

4 HORECKY, Jan. Zdklady slovenskej terminolégie. Bratislava: Slovenska akadémia vied, 1956, s. 45.

5 MASAR, Ivan. Prirucka slovenskej terminoligie. Bratislava: Slovenskd jazykovedna spolo¢nost pri SAV, 1991,
s. 37.

6 Pozri: FUNDAREK, Jozef. Tvorba slovenskej pravnej terminolégie. In Slovenskd re¢, 1940 — 1941, ro¢. 8, ¢.

2, s. 35-38, Dostupné na internete: http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1940/0obsah/8-obsah-lq.pdf [cit. 20.

6. 2023] alebo ORMIS, Jan. Podla akych zasad pracovat na pravnej terminoldgii. In Slovenskd re¢, 1940 —

1941, ro¢. 8, ¢. 1, s. 1. Dostupné na internete: http://www.juls.savba.sk/ediela/sr/1940/obsah/8-obsah-

1q.pdf [cit. 20. 6. 2023].

Podrobnejsie pozri: ROUDNY, Miroslav. Ustalovani a sjednocovéini odborného nizvoslovi. In Nase fe¢, 1977,

roc. 60, ¢.5, s. 247 a nasl.
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I ked je ¢innost terminologickych komisii vsafasnosti menej intenzivna
a systematicka, existuja pri mnohych rezortoch dodnes. Kistému oZiveniu ich ¢innosti
prispelo aj uznesenie vlady ¢. 238/2014, ktorym zaviazala ministerstvd a ostatné ustredné
organy $tatnej spravy zriadit terminologické komisie a zabezpetit ich riadne fungovanie.?
Komisie by mali ustalovat terminy vopred stanovenym postupom na zdklade $tatttu.
Prikladom dobrej praxe st zasady ustalovania terminoldgie, ktoré prijala komisia Uradu pre
normaliziciu, metroldégiu a sku$obnictvo SR. Ten stanovuje, Ze navrhovatel, ktory navrhne
termin v slovenskom jazyku k nemu uvedie zodpovedajuce ekvivalenty v anglickom,
nemeckom, francazskom a ¢eskom jazyku, zaroverl termin definuje prekladom vyznamovo
zodpovedajucim origindlu, presne cituje zdroj, z ktorého bol termin prevzaty, prilozi
fotokdpiu definicie v danom jazyku a ak preklad definicie nie je jednozna¢ne zrozumitelny,
upravi ju tak, aby nova definicia bola zrozumitelnd, plne vystihovala zmysel pévodne;j
definicie a zaroven vyhovovala aj z jazykového hladiska. Takto pripraveny termin navrhovatel
predloZi na prerokovanie komisii. Komisia prijme alebo zamietne dany navrh a vyd4 k nemu
svoje stanovisko. V pripade prijatia terminu, ak nie s rozporné stanoviska ¢lenov komisie,
zaradi novy termin do svojho zoznamu ustdlenych terminov. Terminy a ich definicie, ktoré
z odborného alebo jazykového dévodu komisia neprijala, sa neodporuéa pouzivat v
oficidlnych prekladoch pravnych, technickych a normalizaénych textov a v dradnych
dokumentoch.’

Cinnost viacerych terminologickych komisii, vritane komisie pri Ministerstve
spravodlivosti SR v sdcasnosti dostato¢ne nesaturuji potrebu tvorby pomenovani na
novovznikajace pojmy. V pripade prdvnej terminolégie vznikaju pomenovania pravnych
pojmov spravidla v procese tvorby, ¢i Gpravy pravnych predpisov a neponukaja prekladatelovi
hotové ekvivalenty k takto vytvorenym terminom v cudzich jazykoch. Navyse rekodifikdciami
pravnych noriem vznikaja, alebo sa do pravnych predpisov vracaju, resp. sa preberaji nové,
kalkované, alebo modifikované pomenovania. V nasledujicom vyklade na niekolkych
prikladoch z oblasti civilného prava demonstrujeme, ako tieto procesy vplyvaja na ustalenost
a systémovost pravnej terminoldgie.

2 USTALENOST A SYSTEMOVOST TERMINOLOGIE CIVILNEHO PRAVA

Systémovost je podla Horeckého miera do akej zapadd dany termin do systému
terminoldégie daného odboru a do akej odriza systémovu spatost terminov daného odboru.
Podla Horeckého zaradujeme pojmy do klasifika¢nych radov a ¢leny tychto radov tvoria
systém, ktory sa dd vyjadrit jazykovymi prostriedkami. Takymto postupom vytvarame
vjazyku pomenovania, ktoré pomdahaji na zaklade systémového prepojenia interpretovat
vyznam terminu. Systémovost si podla Horeckého niekedy vyZzaduje aj odklon od bezného
vyznamu pouZitého slova, pripadne bezného spésobu tvorenia slov. Ako priklad uvadza
terminy fyzicka a pravnicka osoba, citujic Lubyho: ,V prive sa popri termine fyzickd osoba
pouziva aj termin pravnickd osoba. Tento nizov nie je logicky opodstatneny lebo nejde
o osobu ktora by suvisela s pravnikmi, leZ o osobu z hladiska prava. Termin prdvna osoba,

8  Zoznam jednotlivych komisii skontaktnymi udajmi zodpovednych os6b je zverejneny na stranke
terminologického portalu: https://terminologickyportal.sk/komisie.html

9 Pozri tatat terminologickej komisie UNMS SR, dostupny na internete:
http://www.unms.sk/swift_data/source/dokumenty/technicka_normalizacia/Zasady_na_ustalovanie_a_p
ouzivanie_OT.pdf
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ktory by bol najprirodzenejsi, ti vSak nemozno pouZit, lebo je rezervovany pre sthrnné
oznaclenie pravnickej a fyzickej osoby.“!°

Termin pravna osoba sa textu do Obcianskeho zdkonnika opit vracia v ndvrhu znenia
véeobecnej casti Obcianskeho zdkonnika'! v procese sulasnej rekodifikicie tejto pravnej
normy. Uvedeny ndvrh v druhej hlave definuje prdvne osoby, ako sihrnné pomenovanie pre
fyzické osoby a pravnické osoby, analogicky ako v priklade Horeckého, pricom momentalne
platné znenie Ob¢ianskeho zdkonnika 40/1964 Zb. namiesto terminu pravne osoby pouZiva
opisné pomenovanie ucastnici ob¢ianskoprdvnych vztahov.

Rekodifikicia Ob¢ianskeho studneho poriadku® vroku 2016 rovnako zaviedla
niekolko systémovych zmien do terminoldgie civilného prava, ktorymi sa nahradzaja ustalené
ekvivalenty niektorych pravnych pojmov novymi pomenovaniami. Ob¢iansky sudny poriadok
roz¢lenila na Civilny sporovy a Civilny mimosporovy poriadok®. Pomenovania sud prvého, resp.
druhého stupiia nahradila pomenovaniami sud prvej a druhej instancie, termin strana sporu,
nahradil pé6vodné pomenovania G¢astnikov konania navrhovatel a odporca a naopak pévodny
termin vedlaj$ia strana sporu, ktory by zo systémového pomenuvacieho hladiska nadvizoval
na termin strana sporu, nahradil terminom intervenient. Novym pojmom je tzv. upominacie
konanie (z nemeckého Mahnverfahren), ktoré sa za¢ina ndvrhom na vydanie platobného rozkazu.
V navrhu sa strany neoznaéujui navrhovatel a odporca, ale Zalobca a Zalovany, postup vsak
nenazyvame zalobou, ale konanim.

Na uvedenych prikladoch sme sa pokusili demonstrovat, Ze uchopenie principu
systémovosti v pomenovaniach pravnych terminov je mimoriadne komplexnym problémom,
ktory nardZa na preberanie pomenovani pravnych pojmov z inych privnych systémov
a jazykov, ako aj potrebu revidovania pomenovani v procese rekodifikacie pravnych predpisov,
aby sa rekodifikované pravne pojmy pomenovaniami odlifovali od pévodnych priavnych
pojmov predchadzajucich pravnych predpisov. Je zrejmé, Ze tieto tendencie vyvoja pravnej
terminoldégie zna¢ne vplyvaju na ustalovanie pradvnych pojmov v prdvnej praxi a tvorbe
odvodenych pravnych textov ina proces prekladu pravnych pojmov do inych jazykov. Od
prekladatela si vyzaduju hibkovi orientéciu vo vyvoji pravnej terminolégie a obozretnost pri
praci z textami, v ktorych sa vyskytna pévodné, i novo zavedené pomenovania ako paralelné
terminy.

V nasledujicom vyklade v kratkosti opisujeme proces ekvivalentacie pravnych pojmov
za odlisnych pravnych systémov v procese pravneho prekladu, ktory nédsledne porovname
s prekladom prostrednictvom strojového apocitatlom podporovaného prekladu, aby sme
poukdzali na potrebu ustalovania prekladovych ekvivalentov k pravnym pojmom a tvorbu
kodifikovanych prekladov pravnych noriem do cudzich jazykov, predovsetkym angli¢tiny.

3 EKVIVALENTACIA PRAVNYCH POJMOV V PROCESE PREKLADU

Uz Horecky postuloval vieobecné pravidlo v suvislosti s prekladom textov, nasytenych
odbornou terminolégiou, Ze terminy sa neprekladaji, ale substituuja.'* Tym, Ze pravne
systémy vznikaju v kazdom $tate na zdklade nezévislého legislativneho procesu, odliduju sa
hierarchiou jednotlivych pravnych predpisov, st budované na odlisnych normdich ainej

10 LUBY, Stefan. Slovenska pravna terminolégia — vyvin, stav, vyhlady. Citované podla: HORECKY, ref. 4, s. 53

1 https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/08/1.-Vseobecna-cast_v2_20220714.pdf [Pracovna verzia ¢.
2_20220714]

12 Zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok

13 Zgkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok a zdkon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

14 HORECKY, ref. 4, s. 39
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tradicii vytvaraji komplexni pojmovu ststavu, ktord nie je mozné ako celok vyjadrit
terminmi iného prdvneho systému. Preklad privnych textov teda nemdZe spocivat na
jednoduchej substitucii terminov vo vychodiskovom a cielovom jazyku. Podstatou pravneho
prekladu je tzv. dokumentdrny preklad, ktory spociva vo velkom re$pekte prekladatela
k vychodiskovému textu. Prekladatel prihliada na S$truktiru a S$tylistické zvlastnosti
vychodiskového textu, prendsa do textu prekladu nie len vyznam, ale aj formu predlohy. Pri
pravnom preklade ide predovietkym o presnost, informativnost a uéelnost, ¢o zodpoveda
postaveniu a funkcii pravnych textov v komunikacii.

Odlisnost pravnych systémov nuti prekladatela pravny text interpretovat, ¢o potvrdzuje
nutnost symbi6zy jeho jazykovej kompetencie s odbornou kompetenciou. Pri interpretacii
pravneho terminu vychadza prekladatel z porovnania pojmov vo vychodiskovom a cielovom
pravnom systéme a nasledne stanovi mieru ekvivalencie pravnych pojmov. Porovnanie sa
zakladd najmi na vyhodnoteni internych a externych komparativnych znakov pravnych
pojmov. Medzi externé zaradujeme poziciu pojmu vramci pravneho systému, suvis
s obsahovo pribuznymi pojmami, vplyv politickej a spolo¢enskej situdcie na interpretéciu
vyznamu daného pojmu, ¢i zmenu definicie terminu pod vplyvom istého spésobu riadenia
$tatu a spolo¢nosti. Interné komparativne znaky uréuja $truktiru pomenovania, funkciu
pojmu a jeho pravny efekt.™

V désledku osobitosti vyvinu kazdého privneho systému sa utvorila jemu vlastna
terminologickd sustava, pozostavajica z neopakovatelnych vyznamovych $truktar terminov.
Stupeii ekvivalencie jednotlivych pravnych systémov je velmi rozdielny a zavisi predovsetkym
od historického vyvoja a pribuznosti danych systémov. Konkrétny stupent ekvivalencie
prekladatel stanovuje vprvom kroku na zdklade porovnania definicii pojmov v oboch
pravnych systémoch. Definicie jednotlivych terminov ¢asto nemaji zhodnu truktaru a mézu
poukazovat na rézne sémantické priznaky terminov, ¢o ich porovnavanie znacne stazuje.
V takom pripade je prekladatelovi k dispozicii dalsi prostriedok komparicie, a to porovnanie
pojmovych systémov. V teérii porovnavacieho prava a §trukturilnej sémantiky sa v savislosti
s porovnivanim pravnych pojmov zodli$nych privnych systémov stretivame s pojmom
tertium comparationis.'® Uplatnenim tejto metdédy ziskame v cielovom jazyku ekvivalent, ktory
v prijimajicom pravnom systéme plni rovnaku funkciu ako pojem vo vychodiskovom systéme,
preto ho nazyvame aj funkcny ekvivalent. Podla viacerych odbornikov na preklad pravnych
textov'” je pouzitie funk¢éného ekvivalentu najlepou metédou riesenia nulovej, alebo
nedostato¢nej ekvivalencie, teda situdcie, ked v cielovom pravnom systéme a jazyku nemame
k dispozicii vhodny ekvivalent privneho pojmu, ktory by pokryl vyznam pojmu
z vychodiskového pravneho systému.

3.1 USTALOVANIE EKVIVALENTOV K PRAVNYM TERMINOM

Na zaklade komparacie je moZné stanovit hotové prefabrikaty ekvivalentnych terminov,
ktoré sa pravidelne vyskytuji v jednotlivych textovych Zanroch. Ich systematické uchovavanie
ajednotné pouzivanie v analogickych textoch zabezpeéuje jednotu prekladu a mimoriadne

15 Pozri: STEFKOVA, Marketa. Prdvny text v preklade: translatologické aspekty prdvnej komunikdcie v

kombindcidch mdlo rozsirenych jazykov. Bratislava: Iura edition, 2013; STEFKOVA, Marketa. Stratégie
prekladu terminolégii viazanych na narodny systém §tatu aprava. In Terminologické férum IV: bez
terminoldgie niet odbornej komunikdcie [elektronicky zdroj]. Tren¢in: TU A. Dubéeka, 2013, s. 62-69.

16 Pozri: SEKANINOVA, Ella. Dvojjazyénd lexikografia v tedrii a praxi. Bratislava: VEDA, 1993, 5.21.

17 WESTON, Martin. Problems and principles in legal translation. In The incorporated linguist, 1983, ro¢. 22, ¢.
4, s. 207-211; SARCEVIC, Susan. New approach to legal translation. Haag/London/Boston: Kluwer Law
International, 1997.

89



HTI, 15/2023, Supplementum

urychluje prekladatelsky proces. Zarovenl je jednym z délezitych kritérii kvality prekladu.
Vyznamna polska teoreti¢ka pravneho prekladu Lucia Biel uvddza'®, Zze niektoré ekvivalenty
k pravnym terminom prijme prekladatelskd alebo odbornd komunita prostrednictvom
slovnikov, terminologickych glosdrov, alebo databaz, ktoré zverejiiuji renomované institucie.
Prekladatel'ska obec ich pouziva a tym sa stant akousi kognitivnou rutinou. Niektoré ustalené
ekvivalenty s natolko zauZivané, Ze prekladatelia si nedovolia pouzit iny, vlastny ekvivalent
daného pojmu, aby neriskovali, ze ich budu povaZovat za nekompetentnyrch. Casto je znakom
profesionality, aby prekladatel poznal a pouzival ustalené ekvivalenty.

Takto stanovené ekvivalenty v anglickom, jazyku ¢asto sluzia ako nivod na rieSenie
analogickych ekvivalen¢nych problémov pri preklade do dalsich, i menej rozsirenych jazykov.
Tym sa dosahuje istd miera jednoty prekladatelskych postupov pre stanoveni prekladovych
ekvivalentov. Problémom priavneho prekladu na Slovensku, na ktory poukazal projekt
TRANSIUS" je velka rozdielnost v uplatiiovani postupov ekvivalentdcie pravnej terminolégie
a znatnid nejednotnost prekladatelskych rieSeni v radmci prekladatelskej obce, ktord
zapricinuje velké rozdiely v kvalite pravneho prekladu.

3.2. EKVIVALENTACIA PRAVNYCH TERMINOV A PREKLADOVE TECHNOLOGIE

Okrem nejednotnosti prekladatelskych postupov medzi prekladatelmi i naprie¢
cielovymi jazykmi pravneho prekladu vstupuje do procesu pravneho prekladu dalsi aspekt,
ktory zna¢ne zmenil pristup k prekladu pravnych textov a ktory este viac nastolil potrebu
ustalovania prekladovych ekvivalentov a kodifikovanych prekladov pravnych noriem. Tymto
aspektom je stdle intenzivnejsie zavddzanie postupov pocitatom podporovaného a strojového
prekladu do prekladatelskej praxe.

Néstroje na pocitatom podporovany preklad su integrované prekladatel'ské technolégie,
ktoré analyzuji vychodiskovy text a hladaju zhodu prekladovych jednotiek tohto textu s
prekladovymi jednotkami, ktoré st uloZzené v pamiti nastroja na zadklade archivicie
predchadzajucich prekladatelskych zadani. Prekladovi pamit nemusi prekladatel vytvarat
individualne v procese prekladu, ale méze ju do nastroja aj integrovat. Zaroven moze v nastroji
vytvérat alebo dol integrovat terminologické databazy na konkrétne prekladatel'ské projekty.
V procese prekladu moéze prekladatel vyuzivat aj rieSenia, ktoré mu ponuka strojovy
preklada¢. Ak usudi, ze kvalita strojového prekladu je vhodna na postediticiu, prevezme
vysledok prace strojového prekladaca a dalej ho upravuje pomocou prekladovej pamite a
terminologickej databazy, resp. prostrednictvom klasickych prekladatel'skych postupov, ktoré
sme popisali vyssie.

Strojovy preklada¢ analyzuje text na preklad odlisnym spésobom ako prekladatel. Pri
preklade pravnych pojmov vyuziva paralelné korpusy preloZzenych textov dostupné na
internete, ¢asto vyuZiva preklad cez treti jazyk, vyhodnocuje $tatisticky vyskyt prekladového
ekvivalentu v urc¢itom kontexte, no prirodzene nedokidze vytvarat funkény ekvivalent
sposobom, akym je tvoreny v humdannom preklade, ¢o demonstrujeme na jednoduchom
priklade definicie vyssie spominanych terminov prdvna osoba a prdvnickd osoba v aktudlnom
navrhu rekodifikidcie Ob¢ianskeho zdkonnika®, ktoré sme prelozili prostrednictvom troch
najbeznejsich strojovych prekladacov:

18 BIEL, Lucja. Legal Terminology in translation practice: Dictionaries, googling or discussion forums? In Skase

- Journal of Translation and Interpretation, 2008, ro¢. 3, ¢. 1, s. 26.

Pozri: TRANSIUS - Od konvencii knormdm prekladu pravnych textov. Dostupné na internete:

http://fphil.uniba.sk/transius

20 https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/08/1.-Vseobecna-cast_v2_20220714.pdf [Pracovni verzia ¢.
2_20220714]
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Vychodiskovy
text

PRAVNE OSOBY

§ 10 Pravna osobovost

Sposobilost mat v medziach pravneho poriadku prava a povinnosti ma
fyzicka osoba, pravnicka

osoba a stat.

§ 11 Pravne osoby

(1) Fyzickou osobou je ¢lovek.

(2) Pravnickou osobou je zdruZenie os6b (spolok), ucelové zdruZenie
majetku (zdkladina) a,

ak mu zdkon prizndva pravnu osobovost, aj iny organizovany Gtvar.

(3) Stat v stkromnopravnych vztahoch vystupuje ako pravnicka osoba.

Google
Translate

LEGAL PERSONS

§ 10Legal personality

A natural person has the capacity to have rights and obligations within the
limits of the legal order,legal entity and the state.

§ 11 Legal entities

(1) A natural person is a person.

(2) A legal entity is an association of persons (association), a special
purpose association of property (foundation) and,if the law grants it legal
personality, also another organized entity.

(3) The state acts as a legal entity in private law relations.

DeepL

LEGAL PERSONS

§ 10 Legal personality

A natural person shall have the capacity to have rights and obligations
under the law,

a legal person and the State.

§ 11 Legal persons

(1) A natural person is a human being.

(2) A legal person is an association of persons (association), a special
purpose association of property (base) and,

if the law confers legal personality on it, also another organised body.

(3) In private law relations, the State acts as a legal person.

e-Translation

LEGAL PERSONS

PARAGRAPH 10 Legal personality

A natural person has the capacity to have rights and obligations within the
limits of the law;

legal person and state.

PARAGRAPH 11 Legal persons

(1) A physical person is a human being.

(2) Alegal person is an association of persons (the association), a special
purpose association of property (fundament) and,

if the law grants him legal personality, another organised unit.

(3) The State in private law relations acts as a legal entity
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Z tabulky je zrejmé, Ze strojové prekladace nedokizu rozlisit vyznam pojmu pravna
a pravnickd osoba. Ekvivalenty k tymto pojmom v texte prekladu zamiefaja, respektive
prekladaju nejednotne. Vietky 3 prekladace sa kizu na trovni slova a nedokizu odhalit
postavenie hyperonyma pravna osoba, ktoré by malo aj v preklade stresne pomentuvat pojmy
pravnicka a fyzicka osoba. Neinterpretuju termin na zaklade jeho definicie, ale na zdklade
pomenovania, ktoré je ako sme uz ukazali v ¢asti o systémovosti a ustdlenosti terminoldgie
civilného prava v tomto pripade nesystémové.

Uz z tohto jednoduchého prikladu je zrejmé, Ze predpokladom kvalitného strojového
prekladu pravneho textu je dostupnost overenych, kodifikovanych prekladov pravnych
terminov, respektive kodifikovanych prekladov celych textov pravnych noriem aspon
v anglickom jazyku. Tieto kodifikované preklady by mali vznikndit overenymi postupmi
huménneho prekladu pravnych textov, prostrednictvom hibkovej interpreticie a analyzy
prekladovych ekvivalentov. V pripade dostupnosti takychto paralelnych textov je strojovy
preklada¢ schopny prevziat kodifikované ekvivalenty pravnych pojmov do dalsich
prekladatelskych zadani, a tak zna¢ne ulahéit pracu prekladatela i efektivitu prekladatelského
procesu.

ZAVER

Zamerom tejto $tudie nie je poukazovat na nedostatky nateraz dostupnych technolégii
pocitacom podporovaného a strojového prekladu, ale poukizat na moznosti, ktoré z tychto
technolégii mézu urobit skuto¢ne efektivne nastroje na zvysenie rychlosti a kvality pravneho
prekladu v praxi. Stidia m4 teda za ciel poukdzat na potrebu systematického spractivania
pojmovych systémov pravnej terminoldgie, ktord je ukotvend v jednotlivych pravnych
upravach do podoby terminologickych glosarov uz v procese tvorby, ¢i rekodifikacie pravnych
predpisov.

Z dostupnych kodifikovanych prekladov zdkladnych pravnych noriem by prekladatelia
mohli prekladové ekvivalenty extrahovat a zaviest do ndstrojom pocita¢om podporovaného
prekladu. Tym by mohli postupne zjednotit a ustalit pouzivanie ekvivalentov k zdkladnym
pravnym pojmom pri preklade sekunddrnych pravnych textov, ktoré st im zaddvané na
preklad, ¢o by nepochybne zvysilo kvalitu prekladu v pravnej praxi na Slovensku.
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