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Exorcizmus otrokýne vo 
Filipa ch a rí mske pra vo1 

 
Valéria Terézia Dančiaková 

 
Ka nonicke  textý su  predovs etký m 

predmetom za ujmu s tu dia teologický ch 
disciplí n, c i uz  ide o dogmatiku, alebo biblistiku, 
ktora  sku ma textý nie len z ich teologicke ho 
hľadiska, ale za u c elom ich pochopenia 
neopomí na ani historický  kontext textov. Mimo 
teolo gie sa vs ak tý mto textom ma lokto venuje, 
a to aj napriek tomu, z e naprí klad autor 
Evanjelia podľa Luka s a a Skutkov apos tolov 
oznac uje tieto textý za aký si „historický “ 
za znam udalostí . Obzvla s ť Skutký apos tolov 
predstavuju  sko r historiograficke  dielo, keďz e 
popisuju  udalosti s í renia prvotne ho 
kresťanstva. Anticka  historiografia sa vs ak 
neriadila pravidlami modernej historiografie, a 
preto bý vaju  Skutký apos tolov odsu vane  
bokom. Za znam udalostí , ako su  v nich popí sane  
jednoducho nie je moz ne  brať ako historický  
fakt. Rovnako aj z teologicke ho hľadiska bý va 
kniha Skutkov apos tolov opomí nana , keďz e 
obsahuje za znam zvesti z druhej ruký, 
teologicku  interpreta ciu zvesti Petra, c i Pavla 
v podaní  druhej genera cie kresťanov.  

Napriek tomu si dovolí me tvrdiť, z e 
Skutký apos tolov su  cenný m zdrojom 
historický ch rea lií  o fungovaní  Rí mskej rí s e a aj 
v prí pade, z e autor niektore  situa cie interpretoval mýlne, mo z e na m to napovedať niec o 
o po vode autora, ktore ho identita es te sta le nie je uspokojivo definovana . V prí spevku chceme 
predstaviť niekoľku  momentov c asti Sk 16, 16 – 40 v kontexte rí mskeho pra va, ako predprí pravu 
rozsiahlejs ej s tu diu knihý Skutkov apos tolov v kontexte rí mskeho pra va. 
 
SK 16, 16 – 40 V KONTEXTE KOMENTÁRA CRAIGA KEENERA  

 
Ins pira ciou pre sku manie knihý Skutkov apos tolov v kontexte rí mskeho pra va bola nas a 

predcha dzaju ca pra ca na texte, v ra mci ktorej sme sku mali antijudaisticku  tendenciu jedne ho 
z rukopisov Skutkov (rukopis D) a v ra mci analý zý textu sme narazili na komenta r teolo ga Craiga 

 
1  S tu dia bola podporovana  Vedeckou grantovou agentu rou Ministerstva s kolstva, vedý, vý skumu a s portu 

Slovenskej republiký a Slovenskej akade mie vied, ako su c asť vedecke ho projektu „Rana  recepcia apos tola Pavla 
v korpuse novozmluvný ch textov (VEGA 1/0188/22), ktore ho domovský m pracoviskom je Univerzita 
Komenske ho v Bratislave, Evanjelicka  bohoslovecka  fakulta. 

Abstract 
The Acts of the Apostles are one of the canonical books of 
the New Testament that get little attention compared to 
other biblical texts. The historians discard Acts as not 
credible enough concerning the historical events and the 
theologians see it onlý as a reception of the message of 
Paul and others, and as such not verý authentic. But can 
we reallý put aside the text of Acts like this? Despite the 
historical account not being necessarilý accurate, the 
realities that we find in the text reflect immediate 
experience and historical context of the author, the 
context of the Roman Empire of the first centurý CE. For 
that reason, one of the possible approaches to the studý of 
the Acts is through the prism of Roman law, formal or 
substantive, the functioning of the provincial 
administration, and the interaction of the Roman citizens 
and the instate of citizenship with the foreigners. In the 
contribution, we want to focus on the pericope speaking of 
Paul being arrested in Philippi in the context of Roman 
law. 
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Keenera2 k epizo de vo Filipa ch, kde sme si vs imli viacero prvkov, ktore  bý bolo vhodne  výsvetliť 
v kontexte rí mskeho pra va.  

Sk 16, 16 – 40: 
„16 Jedného dňa, keď sme sa uberali na miesto modlitby, stretli sme akúsi dievčinu, ktorá 

mala vešteckého ducha a veštením prinášala svojim pánom veľký zisk. 17 Chodila za Pavlom a za 
nami, a vykrikovala: „Títo ľudia sú služobníkmi Najvyššieho Boha a ohlasujú vám cestu spásy.“ 18 
Robila tak veľa dní. Pavla to zamrzelo, obrátil sa a povedal tomu duchu: „Prikazujem ti v mene 
Ježiša Krista, vyjdi z nej von!“ A on v tú hodinu vyšiel. 19 Keď jej páni videli, že im pominula nádej 
na zisk, chytili Pavla a Sílasa a zavliekli ich na námestie pred vrchnosť. 20 Predviedli ich pred 
sudcov a povedali: „Títo ľudia poburujú naše mesto. Sú to Židia 21 a hlásajú obyčaje, ktoré my 
Rimania nesmieme ani prijať, ani zachovávať.“ 

Upozorniť chceme na dva prvký, ktore  vo svojom diele komentuje Craig Keener, a to 
nemoz nosť pouz itia z alobý podľa lex Aquilia vo vzťahu k „pominutej na deji na zisk“ a potom 
vý znam slova „obýc aj“ vo vers i 21 a prec o bý ta to obýc aj mala spo sobiť tak nepriateľský  postoj 
a uva znenie Pavla so Sí lasom, ako do sledok rí mskej xenofo bie.  
 
POMINUTÁ NÁDEJ NA ZISK  
 

Vo svojom komenta ri sa Keener zamý s ľa nad do vodmi prec o, majiteľ otrokýne nevýuz il 
na ochranu svojich za ujmov lex Aquilia, ale obvinil Pavla verejne z poburovania a s í renia 
zaka zaný ch obýc ajov. Skutkova  podstata protipra vneho pos kodenia cudzej veci (damnum 
iniuria datum) si výz adovala naplnenie troch za kladný ch prvkov, hoci ako uvidí me, na aplika cia 
samotne ho za kona sa výz adovalo viac. Tý mito prvkami bolo spo sobenie s kodý/ujmý (damnum) 
na strane z alobcu, protipra vne konanie z alovane ho (iniuria) a ujma spo sobena  (datum) konaní m 
z alovane ho.3 Zaují mave  je, z e Keener nikde nespomí na samotný  za kon, hoci z kontextu je jasne , 
z e nara z a na lex Aquilia, keďz e hovorí  o pos kodení  cudzej veci a spa ja ho v tomto prí pade 
s telesný m pos kodení m otroka. Do vodí  v za sade, z e bý sa mohla v tomto prí pade pouz iť actio 
legis Aquilliae, avs ak pos kodený  vlastní k chcel vznieť voc i Pavlovi so Sí lasom za vaz nejs ie verejne  
obvinenie.4  

Tomuto do vodeniu si vs ak dovolí me oponovať o to hneď z niekoľký ch do vodov. Lex 
Aquillia, po vodom z druhe ho az  tretieho storoc ia p. n. l., pravdepodobne 287, p. n. l.,5 vo svojej 
po vodnej podobe výz adovalo, abý bolo spo sobene  fýzicke  pos kodenie a to priamým telesný m 
po sobení m na vec. Okrem toho v po vodnom znení  za kon hovorí  vo svojej prvej kapitole 
o usmrtení  otroka alebo s tvornohe ho sta dove ho zvieraťa a v druhej kapitole o strate spo sobenej 
ine mu spa lení m, zlomení m alebo znic ení m6 (opa ť vo vzťahu k otrokovi alebo zvieraťu):7 
 

?si quis seruum seruam alienum alienam quadrupedem pecudem iniuria occiderit, quanti id 
in eo anno plurimi fuit, tantum aes ero dare damnas esto.? (kapitola 1) 

 
2  KEENER, C. Craig. Acts: An Exegetical Commentary: 15:1-23:35. V. 3, Grand Rapids: Baker Academics, 2014, s. 

2465 a nasl. 
3  ANDRESON, Craig. Roman Law for Scots Law Students. Edinburgh: Edinburgh Universitý Press, 2021, s. 387. 
4  KEENER, ref. 2, s. 2470. 
5  ANDRESON, ref. 3, s. 386. 
6  Pouz ite  je slovo rumpo, ktore  ma  vý znamý ako zlomiť, prasknu ť, pretrhnu ť, natrhnu ť, porus iť (dohodu), 

výbuchnu ť, c i odseknu ť. HLUS I KOVA , Marta. Latinsko-slovenský slovník. Bratislava: Kniha - spoloc ní k, 2003, s. 
1668; Latin Concise Dictionary. Glasgow: HarperCollins, 1997, s. 190. 

7  Pozri aj D 9,2,27,6: Si quis igitur non occiderit hominem vel pecudem, sed usserit fregerit ruperit, sine dubio ex his 
verbis legis agendum erit. Proinde si facem servo meo obieceris et eum adusseris, teneberis mihi.; D 9, 2, 2, 1: pr. 
Lege Aquilia capite primo cavetur: "Ut qui servum servamve alienum alienamve quadrupedem vel pecudem iniuria 
occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto":. 
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?si quis alteri damnum faxit, quod usserit fregerit ruperit iniuria, quanti ea res fuit in diebus 

triginta proximis, tantum aes ero dare damnas esto.?8 (kapitola 3) 
 

Vo vzťahu k obsahu tretej kapitolý, Jolowitz navrhoval interpreta ciu, z e v tom prí pade ide 
o u plne  znic enie nez ivý ch veci, takz e vs etký tri kapitolý bý vzťahovali na za nik hodnotný ch vecí .9 
Daube na druhej strane zasta va na zor, z e kapitola tri sa vzťahuje na zranenie (pos kodenie) 
predmetov spomenutý ch v kapitole 1.10 S postupom c asu sa upu s ťalo od podmienký priameho 
telesne ho po sobenia a bolo moz ne  priznať z alobu aj v prí pade, z e s koda bola spo sobena  
nepriamo, c i uz  v podobe z alobý in factum, alebo nesko r z alobý výplý vaju cej zo samotne ho 
za kona ako actio legis Aquiliae utilis. Tieto boli v c ase klasicke ho pra va uz  k dispozí cii.11 Nebolo 
teda potrebne  telesne  po sobenie na vec. Proble m vs ak nasta va so skutoc nosťou, z e tu 
nedocha dza k fýzicke mu pos kodeniu veci, ale len k strate urc itej schopnosti otrokýne, ktora  
prina s ala jej pa novi zisk.je pravda, z e postupne sa nahra dzal aj us lý  zisk a na hrada s kodý sa 
rozdelila do dvoch katego rií , a to damnum emergens (samotna  s koda) a lucrum cessans (us lý  
zisk)12, avs ak v tomto prí pade bý sa v za sade kompenzoval len us lý  zisk bez zjavnej s kodý. Ujma 
vs ak v klasickom pra ve predpokladala zrejme oba komponentý.13 

Na to, abý sme mohli skutkovu  podstatu subsumovať pod lex Aquilia (v jeho po vodnom 
zmýsle), muselo  býť splnený ch v za sade 5 podmienok, a to: 1) z alobca musel utrpieť stratu 
(damnum); 2) strata bola na sledkom znic enia/pos kodenia veci (res corrupta), a to buď v podobe 
occidere podľa prvej kapitolý alebo jedne ho z trojice vý razov, a to urere, frangere alebo rumpere 
podľa tretej kapitolý; 3) znic ena  pos kodena  vec patrila z alobcovi (res auctoris); 4) 
znic enie/pos kodenie veci spo sobil z alovaný  svojí m telesný m po sobení m (corpore suo); 5) 
spo sobil to protipra vne (iniuria).14 

Pozrime sa teraz na rozoberaný  text. Majiteľ otrokýne utrpel stratu, hoci v tomto prí pade 
bý sme hovorili len o us lom zisku. Samo o sebe lex Aquilia výz adovalo fýzicke  pos kodenie veci,15 
v do sledku ktore ho utrpel majiteľ stratu a v tomto prí pade k fýzicke mu pos kodeniu nedos lo. 
Ota zka telesne ho po sobenia (corpore suo), alebo po sobenia telesnou silou je tu jednoznac ne 
zodpovedateľna , keďz e nedocha dza ani k sprostredkovane mu fýzicke mu kontaktu medzi 
Pavlom a otrokýn ou, preto uz  tento nedostatok bý výluc oval pouz itie lex Aquilia v po vodnom 
zmýsle. Pavol spo sobil majiteľovi otrokýne ujmu slovom, teda z e prika zal duchu, ktorý m bola 
posadnuta , abý telo dievc iný opustil. Pokiaľ ide o potrebu fýzicke ho po sobenia na vec ta to 
poz iadavka sa v neskors om vý voji rí mskeho pra va, a to uz  v klasikom období  nevýz adovala, c iz e 
v prí pade nami rozoberane ho textu, bý mohla býť splnena  poz iadavka spo sobenia ujmý bez 
telesne ho po sobenia. Za tý mto u c elom spoc iatku pre tor poskýtoval z alobý in factum a nesko r 
bola doplnena  z aloba actio legis Aquiliae utilis, pric om naďalej sa výuz í vali z alobý in factum na 

 
8  CRAWFORD, Michael H. Roman Statutes, London: Institute of Classical Studies, School of Advanced Studý, 

Universitý of London, 1996, s. 723-726. 
9  JOLOWITZ, Herbert F. The Original Scope of the Lex Aquilia and the Question of Damages. In LQR, 1922, roc . 38, 

s. 221 a nasl. 
10  DAUBE, David. On the Third Chapter of the Lex Aquilia. In LQR, 1936, roc . 52, s. 253. 
11  ZIMMERMANN, Reinhardt. The Law of Obligations. Kenwýn: Juta&Co., 1992, s. 981-983. 
12  LLOYD, Robert M. – CHASE, Nicholas J. Recoverý of Damages For Lost Profits: The Historical Development. In 

Universitý of Pennsýlvania Journal of Business Law, Vol. 18, No. 2, 2016, s. 321. Dostupne  na: 
https://scholarship.law.upenn.edu/jbl/vol18/iss2/2. 

13  FELLMETH, Aaron X. – HORWITZ, Maurice. Guide To Latin In International Law. Oxford: Oxford Universitý Press, 
2009, s. 181. 

14  BIRKS, Peter. The Roman Law of Obligations. Oxford: Oxford Universitý Press, 2014, s. 193. 
15  Tamz e, s. 196 – 197. 
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situa cie, kedý prí pad nebolo moz ne  jednoznac ne subsumovať pod prí padý pokrý vane  priamou 
z alobou, alebo z alobou utilis, hoci skutkova  podstata mala urc ite  analogicke  znaký.16  

Pokiaľ ide o zavinenie, v ra mci ktore ho sa výz adoval buď u mýsel alebo nedbanlivosť,17 
jednoznac ne mo z eme Pavlovi pripí sať u mýsel. K tomuto Gaius pí s e:   
 

Iniuria autem occidere intellegitur, cuius dolo aut culpa id acciderit, nec ulla alia lege 
damnum, quod sine iniuria datur, reprehenditur; itaque inpunitus est, qui sine culpa et dolo malo 
casu quodam damnum committit.18 (Gai. Inst. 3, 211) 
 

Ak bý vs ak aj bolo moz ne  subsumovať vzniknutu  situa ciu pod lex Aquilia, jeho aplika cii 
bý mohla bra niť ota zka obc ianstva stra n. Rí mske pra vo, ius civile, bolo v za sade prí stupne  len 
rí mským obc anom. Z kontextu state Sk 16, 16 – 21 výplý va, z e  z alobcovia povaz ovali Pavla so 
Sí lasom za cudzincov (peregrini), keďz e ich nazý vaju  Z idmi. Pouz itiu actio legis Aquiliae (utilis) 
bý teda v prvom rade bra nil Pavlov status cudzinca, keďz e svoje rí mske obc ianstvo odhalí  az  vo 
vers i 37. je pravda, z e aj ta to poz iadavký sa postupom c asu oslabovala a ochrana pred 
pos kodení m cudzej veci podľa lex Aquilia sa postupne prizna vala aj cudzincom, avs ak nie 
automatický, ale prostrední ctvom z alobý s fikciou, prostrední ctvom ktorej sa na cudzinca 
nazeralo ako na rí mskeho obc ana, hoci ní m nebol.19 Takto sa to uva dza naprí klad v Gai. Inst. 
4,37: 

Item ciuitas Romana peregrino fingitur, si eo nomine agat aut cum eo agatur, quo nomine 
nostris legibus actio constituta est, si modo iustum sit eam actionem etiam ad peregrinum extendi. 
uelut si furti agat peregrinus aut cum eo agatur, formula ita concipitur: IVDEX ESTO. SI PARET 
LVCIO TITIO A DIONE HERMAEI FILIO OPEVE CONSILIO DIONIS HERMAEI FILII FVRTVM FACTVM 
ESSE PATERAE AVREAE, QVAM OB REM EVM, SI CIVIS ROMANVS ESSET, PRO FVRE DAMNVM 
DECIDERE OPORTERET et reliqua; item si peregrinus furti agat, ciuitas ei Romana fingitur. 
similiter si ex lege Aquilia peregrinus damni iniuriae agat aut cum eo agatur, ficta ciuitate Romana 
iudicium datur.20 
 

Vzhľadom na skutoc nosť, z e Gaiove Ins titu ciu sa datuju  do roku 160 n. l., nie je moz ne  
usudzovať, z e poskýtovanie z alobý s fikciou bolo bez nou praxou aj v polovici prve ho storoc ia 
na s ho letopoc tu, kedý sa odohra va epizo da do Filipa ch, teda takmer o 100 rokov sko r. Výlu c iť sa 
to vs ak neda . 

Jednoznac ný  proble m bý vs ak výstal v ota zke, c i skutoc ne bola v tomto prí pade 
spo sobena  s koda. Pavol totiz  nepo sobil nijaku  fýzicku  s kodu na tele otrokýni, ktora  bý bra nila 
jej uz í vaniu. Ujma, ktoru  spo sobil bola vý sostne ekonomicke ho charakteru, a teda z e majiteľ 
otrokýne stratil pravidelný  za robok z jej prorokovania. Podľa po vodne ho znenia lex Aquilia, bý 

 
16  ANDRESON, ref. 3, s. 387. 
17  BIRKS, ref. 14, s. 202 – 210. 
18  „Má sa potom za to, že protiprávne zabíja ten, koho zlomyseľnosťou alebo nedbanlivosťou by sa to stalo. A pretože 

žiadnym iným zákonom nie je stíhaná škoda, ktorá nie je spôsobená protiprávne, je beztrestný človek, ktorý bez 
nedbanlivosti, resp. zlého úmyslu sa dopustí škody nejakou náhodou.“ Su kromný  preklad. 

19  duPLESSIS, Paul J. Borkowski's Textbook on Roman Law. Oxford: Oxford Universitý Press, 2020, s. 331. 
20  „Taktiež rímske občianstvo sa finguje pre cudzinca, ktorý žaluje alebo je žalovaný z dôvodu, z ktorého sa podľa 

našich zákonov poskytuje žaloba: avšak len vtedy, keď uplatnenie (rozšírenie) tej žaloby aj na cudzinca je 
spravodlivé, napríklad, ak cudzinec žaluje alebo je žalovaný z krádeže. Ak je cudzinec žalovaný, štylizuje sa formula 
takto: „BUĎ SUDCOM! AK VYJDE NAJAVO, ŽE PRIČINENÍM ALEBO NA RADU DIONA, SYNA HERAMEOVHO, BOLA 
LUCIOVI TITIOVI UKRADNUTÁ ZLATÁ MISKA A KEBY ON, AK BY BOL RÍMSKYM OBČANOM, BY AKO ZLODEJ MAL 
POVINNOSŤ HRADIŤ ŠKODU, a tak ďalej“. Takisto ak žaluje cudzinec z krádeže, finguje sa, že má rímske 
občianstvo. S fikciou, že je rímskym občanom, sa konanie dovoľuje aj v prípade, ak cudzinec žaluje alebo je žalovaný 
o náhradu protiprávne spôsobenej škody podľa Akvíliovho zákona.“ Su kromný  preklad. 
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jednoznac ne nebol tento na rok z alovateľný  s pouz ití m actio legis Aquiliae. Nebol bý z alovateľný  
ani prostrední ctvom z alobý utilis.21 Ota zka teda vývsta va, c i bý pre tor v takomto prí pade 
zasiahol a poskýtol z alobu in factum. Tu chceme upriamiť pozornosť na fragment D 9,2,27,21:  
 

Si quis de manu mihi nummos excusserit, Sabinus existimat damni iniuriae esse actionem, si 
ita perierint, ne ad aliquem pervenirent, puta si in flumen vel in mare vel in cloacam ceciderunt: 
quod si ad aliquem pervenerunt, ope consilio furtum factum agendum, quod et antiquis placuit. 
Idem etiam in factum dari posse actionem ait.22 
 

Sabinus tu prizna va z alobu za protipra vne pos kodenie cudzej veci v prí pade, z e niekto 
výrazí  ine mu z roký mince a tieto spadnu  tak nes ťastne (naprí klad do kanaliza cie), z e nikto 
k nim uz  nemo z e zí skať drz bu. Ak to vs ak porovna me s prí padom otrokýne, takto výrazene  
peniaze bý sme mohli povaz ovať prinajmens om za stratene , avs ak je tu moz ne  hovoriť aj 
o za niku veci. Takz e hoci nedocha dza rea lne k ich fýzicke mu pos kodeniu, vzhľadom na 
skutoc nosť, z e k nim uz  nikto nevie nadobudnu ť drz bu, mo z eme povedať, z e prestali existovať.  

D als iu podobnu  situa ciu nacha dzame v Inst. Just. 4,3,16, kde sa hovorí  a pustení  otroka 
z okov, abý mohol utiecť: 

 
sed si non corpore damnum fuerit datum neque corpus laesum fuerit, sed alio modo 

damnum alicui contigit, cum non sufficit neque directa neque utilis Aquilia, placuit eum qui 
obnoxius fuerit in factum actione teneri:  veluti si quis, misericordia ductus, alienum servum 
compeditum solverit, ut fugeret.23  

 
V tomto druhom prí pade vs ak opa ť u tekom otroka zanika  fýzicka  moz nosť drz bý, i keď 

iba na strane majiteľa a vec samotna  akobý zanika .24  
Toto v prí pade otrokýne vo Filipa ch nenasta va. Vec samotna  nezanika , ani nedocha dza 

k jej pos kodeniu, zanika  len jej urc ita  funkcia, ktora  prina s ala ekonomicku  vý hodu. Pripadala bý 
do u vahý teda jedine z alobý in factum,25 ale je ota zne, c i bý ju na tento prí pad pre tor poskýtol.  

Zhrn uju co treba poznamenať, z e bý museli býť v tomto prí pade udelene  dve vý nimký, 
a to poskýtnutie z alobý in factum na na hradu us le ho zisku, za roven  pouz itie fikcie rí mskeho 
obc ianstva, keďz e v tomto bode Pavlov status rí mskeho obc ana nie je es te zna mý. Je moz ne , z e 
vzhľadom na stav poznania majiteľ otrokýne nepredpokladal moz nosť z alovať Pavla za 
vzniknutu  s kodu, a preto sa uchý lil k obvineniu z naru s ania verejne ho poriadku. 

 
21  Pozri aj MOUSOURAKIS, George. Grounds of Delictual Liabilitý in Classical Roman Juridical Literature. In 廣島
法學, 2022, roc . 46, c . 1, s. 96-51. 

22  „Ak mi niekto vyrazil z ruky mince, Sabinus sa domnieva, že je daná žaloba za protiprávne spôsobenú škodu, keď 
sa peniaze zničili tak, že sa nedostali k nikomu inému, napríklad ak spadli do rieky, do mora alebo do stoky. Ak by 
sa dostali k niekomu inému, treba žalovať zo spáchanej krádeže, uskutočnenej s pomocou i radou. To uznávali aj 
starí právni znalci. Ten istý (Sabinus) ďalej hovorí, že možno uplatniť aj žalobu na danú situáciu .“ Su kromný  
preklad. Podobne Gai. 3,202: Interdum furti tenetur, qui ipse furtum non fecerit, qualis est, cuius ope consilio 
furtum factum est. in quo numero est, qui nummos tibi excussit, ut eos alius surriperet, uel opstitit tibi, ut alius 
surriperet, aut oues aut boues tuas fugauit, ut alius eas exciperet. et hoc ueteres scripserunt de eo, qui panno rubro 
fugauit armentum; sed si quid per lasciuiam et non data opera, ut furtum committeretur, factum sit, uidebimus, 
an utilis actio dari debeat, cum per legem Aquiliam, quae de damno lata est, etiam culpa puniatur. 

23  „Ale tam, kde nebola spôsobená škoda telesným pôsobením, alebo telo zvieraťa nebolo poškodené, ale vznikla na 
niečom nejakým iným spôsobom, keďže ani priama akviliánska, ani rozširujúca žaloba nemôže byť použitá, bolo 
rozhodnuté, že ten kto je vinný bude zodpovedať zo žaloby in factum; ako je to v prípade, keby niekto ovplyvnený 
ľútosťou prepustil otroka iného z okov, aby mohol utiecť.“  Su kromný  preklad. 

24  Hoci drz ba pretrva vala az  do momentu, ký m sa otroka nezmocnil niekto iný . 
25  BIRKS, ref. 14, s. 214. 
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Keener za tý mto krokom vidí  rí msku xenofo biu, ktoru  odo vodn uje jednak vs eobecnou 
nevraz ivosťou voc i Z idom a potom aj skutoc nosťou, z e Filipi bolo pretransformovane  na rí msku 
kolo niu, kde sa usadili rí mski vetera ni.26 Dovolí me si vs ak tvrdiť, z e ak is lo o xenofo biu ta to 
nemusela býť nevýhnutne rí mska, keďz e v meste naďalej zotrva vali aj po vodní  gre cki 
obývatelia27 a nacha dzalo sa v gre ckom prostredí . Gre cka nevraz ivosť voc i z idom nebola o nic  
mens ia a toto je vidieť aj v textoch venovaný ch z idovský m pra vam u Jozefa Flavia, kde veľka  c asť 
nariadení  je adresovana  pra ve do gre ckých oblastí , kde zjavne docha dzalo k c aste mu 
porus ovaniu pra v z idovske ho obývateľstva. 
 
OBYČAJE, KTORÉ NESMIEME PRIJAŤ ANI ZACHOVÁVAŤ  
 

„Ἰδόντες δὲ οἱ κύριοι αὐτῆς ὅτι ἐξῆλθεν ἡ ἐλπὶς τῆς ἐργασίας αὐτῶν ἐπιλαβόμενοι τὸν 
Παῦλον καὶ τὸν Σιλᾶν εἵλκυσαν εἰς τὴν ἀγορὰν ἐπὶ τοὺς ἄρχοντας, 20 καὶ προσαγαγόντες αὐτοὺς 
τοῖς στρατηγοῖς εἶπαν· Οὗτοι οἱ ἄνθρωποι ἐκταράσσουσιν ἡμῶν τὴν πόλιν Ἰουδαῖοι ὑπάρχοντες, 
21 καὶ καταγγέλλουσιν ἔθη ἃ οὐκ ἔξεστιν ἡμῖν παραδέχεσθαι οὐδὲ ποιεῖν Ῥωμαίοις οὖσιν.“28 (Sk 
16, 19-31)  

Ako sme uz  uviedli výs s ie, majiteľ otrokýne, ktoru  Pavol exorcizmom výliec i nesiahne po 
su kromno-pra vných prostriedkoch ries enia situa cie, ale namiesto toho verejne, pred 
vrchnosťou na na mestí , obviní  Pavla z naru s ania verejne ho poriadku, a teda z e poburuju  mesto 
hla saní m obýc ajov, ktore  oni, ako rí mski obc ania nesmu  zachova vať, pric om poukazuju  na 
z idovský  po vod Pavla so Sí lasom.29 Vývsta va ota zka: O ake  obýc aje ide, ak ich rí mski obc ania 
nesmu  zachova vať? 

Slovo, ktore  sa preklada  ako obýc aj je gre cke slovo τό ἔθος a je pouz ite  aj v ro zných 
dokumentoch pra vneho charakteru, ktore  reguluju  pra vne postavenie miest a komuní t v ra mci 
rí mskej rí s e v jednotlivý ch provincia ch. Tieto textý je v za sade moz ne  rozdeliť na dve skupiný, 
a to pramene reguluju ce postavenie niekdajs í ch mestský ch s ta tov na u zemiach provincií  
a potom pramene reguluju ce pra vne postavenie z idovske ho obývateľstva, ktore  su  vs ak 
zachýtene  v podstate len v diele Jozefa Flavia s na zvom Z idovske  staroz itnosti.30 Celkovo tieto 
textý pouz í vaju  7 pojmov, ktore  nejaký m spo sobom odkazuju  na pra vnu regula cia, pra va, zvýký, 
vý sadý a podobne: 

1) ὁ νόμος – uz í vanie, zvýk, mrav, obvýklý  spo sob, poriadok, za sada pravidlo, princí p, 
za kon, konvencia, s tatu t, nariadenie.31 Pramene: Epistula Lucii Scipionis Eiusque Fratris 
ad Heracleotas ad Latmum (190 p. n. l.)32; Epistula magistratus Romani ad Ilienses (1. 

 
26  KEENER, ref. 2, s. 2472 – 2474. 
27  LONG, Phillip J. How Roman Was First Centurý Philippi? In Reading Acts.[online]. Dostupne  na internete: 

<https://readingacts.com/2017/10/21/how-roman-was-first-centurý-philippi/> [cit. 2024-05-05]. 
28  ALAND, Barbara – ALAND, Kurt et al. Novum Testamentum Graece. 28th Revised Edition. Stuttgart: Deutsche 

Bibelgesselschaft, 2012, s. 436 – 437. 
29  Sk 16, 20b-21: „Títo ľudia poburujú naše mesto. Sú to Židia 21 a hlásajú obyčaje, ktoré my Rimania nesmieme ani 

prijať, ani zachovávať.“ 
30  S vý nimkou listu cisa ra Klaudia do Alexandrie z roku 49 n. l. (Epistula Claudii ad Alexandrinos), ktorý  je 

zachýtený  na papýruse P. Lond VI, 1912 (C. Pap. Jud. II, 153 = Sel. Pap. II, 212 [DDBDP]). 
31  LIDDELL, H. G. – SCOTT, R. A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 1180; PANCZOVA , Helena. 

Grécko-slovenský slovník. Od Homéra po kresťanských autorov. Bratislava: Lingea, 2012, s. 861. 
32  ... ἔχουσιν ὑ[φ’] | [αὑτοὺς πά]ντα τὰ αὐτῶμ πολιτεύεσθαι κατὰ τοὺς ὑμετέρους νόμους... ποδεχόμεθα δὲ καὶ τὰ 

παρ’ ὑμῶμ φιλάνθρωπα καὶ τὰς | [πίστεις, κ]αὶ αὐτοὶ δὲ πειρασόμεθα μηδενὸς λείπεσθαι ἐγ χάριτος ἀποδόσει·... 
SHERK, Robert K. Roman Documents from the Greek East. Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1969, pp. 217 – 
218, n. 35. 



HTI, 16/2024, 1 

10 
 

st. p. n. l.)33; SC. De Tabenis (82 – 80? p. n. l.)34; SC. De Chiis (80 p. n. l.)35; SC. De 
Stratonicensibus (81 p. n. l.)36; SC. De Plarasensibus et Aphrodisiensibus (42 p. n. l.)37; 
Epistula proconsulis Asiae ad Chios (5 – 14 n. l.)38; Decretum Caii Iulii Caesaris (dekre t 
potvrdzuju ci privile gia  Hýrka novi a jeho deťom – 47 p. n. l. )39; Epistula P. Servilii 
Galbae proconsulis Asiae ad Milesios (o pra vach Z idov 45 p. n. l.)40; Epistula Iulii Antonii 
proconsulis Asiae ad Ephesios pro Iudaeis (9 – 6 p. n. l.)41; Edictum Augusti de Iudaeis (1 
n. l.)42; Edictum Claudii ad Alexandrinos et ad Syrios (41 AD)43. 

2) τά φιλάνθρωπα – privile gia , opra vnenia, vý sadý, imunitý.44 Pramene: Epistula M. 
Valerii Messalae praetoris ad Teios (193 p. n. l.)45; Epistula Lucii Scipionis Eiusque 
Fratris ad Heracleotas ad Latmum (190 p. n. l.); SCC. De Thisbensibus (170 p. n. l.)46; SC. 
De Stratonicensibus (81 p. n. l.); Epistula Iulii Caesaris et Octavviani et SCC. de 
Mytilenaeis (47 – 25 p. n. l.)47; SC. De Plarasensibus et Aphrodisiensibus (42 p. n. l.); 
Edictum Marci Antonii triumviri ad Plarasenses et Aphrodisienses (39 – 38 p. n. l.)48; 
Epistula Marci Antonii Triumviri ad Plarasenses et Aphrosisienses (39 – 35 p. n. l.)49; 
Epistula proconsulis ad Aphrodisienses (2 – 3 st. n. l.)50; Decretum Caii Iulii Caesaris (o 

 
33  ... [——— ἐν νόμοις ἱε]ρ̣οις [———]...FRISCH, Peter. Die Inschriften von Ilion. Bonn: Habelt, 1975, n. 77. 
34  ... αὐ]τ̣οῖς τοῖς νόμοις αἱρέσεσίν... SHERK, ref. 32, s. 100 – 104, n. 17. 
35  ... ὅπως νόμοις τε καὶ ἔθεσιν καὶ δικαίοις χ[ρῶν]-|ται ἃ ἔσχον... BOECKH, Augusto – FRANZIUS, Ioannes. Corpus 

Inscriptionum Graecarum. Berlin: Ro hl, Hermann, 1828-77, n. 2222, ll. 15-18. 
36  ... [δικαίοις τε κ]αὶ νόμοις καὶ ἐθισμ[οῖς τοῖς ἰδίοις... ...δήμωι φιλανθρώπως κεχρῆσ[θ]αι... ἐν τῆι συγκλήτωι 

φιλανθρώ-|πως ἀποκριθῆνα... SHERK, ref. 32, s. 105 – 111, n. 18. 
37  ...φιλανθρώπ]ως  τε  α̣ὐτ̣ο̣ι ̣ς  ἀποκριθῇ... ἅ τέ τινα ἔπαθλα, τειμάς, φιλάνθρω[πα Γάϊ]ος Καῖσαρ ἢ Μᾶρκος 

Ἀντώνιος... καλίστῳ τε νόμῳ ἐστίν... νόμοις | τε ἰδίοις π[ατρί]οις καὶ οὓς ἂν μετὰ ταῦτα ἐν ἑαυτοῖς  
κυρ<ώ>σ<ω>ιν  χρῶν[ται... Ῥωμαίων αὐτοῖς? ἐπιτάσσῃ παρὰ? τὰ φιλάνθρωπα τὰ ὑπὸ τῆς σ]υνκλήτου 
[Ἀ ̣ φ̣ρ̣ο̣δ̣ε̣ι̣σ̣ι̣ε̣]ῦσι δεδομένα... νόμοις  ἰδίοις  πατρίοις  τε  καὶ  ἐθισμοῖς  ἐχρ?]ήσαντο... σηστερτίων νόμων... 
κατασταθῶσίν τε νόμον | [περὶ τούτων τῶν πρ]αγμάτων ἐπὶ τὸν δῆμον [ἐπιφέρωσιν... REYNOLDS, Joýce. 
Aphrodisias and Rome. In Journal of Roman Studies Monographs, 1982, c . 1, s. xviii + 214, n. 8. 

38  ... ὅπως νόμοις τε καὶ ἔθεσιν καὶ δικαίοις χ[ρῶν]-|ται ἃ ἔσχον... οἵ τε παρ’ αὐτοῖς ὄντες Ῥωμ̣[αῖ]-|οι τοῖς Χείων 
ὑπακούωσιν νόμοις·...BOECKH – FRANZIUS, ref. 35, n. 2222. 

39  ... ὅσα τε κατὰ τοὺς ἰδίους αὐτῶν νόμους ἐστὶν ἀρχιερατικὰ φιλάνθρωπα... Josephus, Ant. Iud., XIV, 10, 2. 
REINACH, The odore. Œuvres complètes de Flavius Josèphe. Paris: E. Leroux, 1900. 

40  ... καθὼς ἔθος ἐστὶν αὐτοῖς, αὐτόν τε κατὰ τοὺς νόμους εὐθυνκέναι τὸ <δίκαιον> ψήφισμα... Josephus, Ant. Iud., 
XIV, 10, 21. Tamz e. 

41  ... αὐτοῖς χρῆσθαι τοῖς ἰδίοις νόμοις καὶ ἔθεσιν... Josephus, Ant. Iud., XVI, 6, 7. Tamz e. 
42  ... χρῆσθαι τοῖς ἰδίοις θεσμοῖς κατὰ τὸν πάτριον αὐτῶν νόμον... Josephus, Ant. Iud., XVI, 6, 2.  Tamz e. 
43  ... φυλάσσεσθαι δ' αὐτοῖς καὶ τὰ πρότερον δικαιώματα ἐμμένουσι τοῖς ἰδίοις ἔθεσιν... Josephus, Ant. Iud., XIX, 5, 

2. Tamz e.... Καλῶς οὖν ἔχειν καὶ Ἰουδαίους τοὺς ἐν παντὶ τῷ ὑφ' ἡμᾶς κόσμῳ τὰ πάτρια ἔθη ἀνεπικωλύτως 
φυλάσσειν... καὶ μὴ τὰς τῶν ἄλλων ἐθνῶν δεισιδαιμονίας ἐξουθενίζειν, τοὺς ἰδίους δὲ νόμους φυλάσσειν... 
Josephus, Ant. Iud., XIX, 5, 3. Tamz e. 

44  LIDDELL – SCOTT, ref. 31, s. 1932. 
45  ... αὶ τά τε εἰς | τὸν θεὸν τίμια καὶ τὰ εἰς ὑμᾶς φιλάνθρωπα πειρασό-|μεθα συνεπαύξειν...DITTENBERGER, 

Wilhelm. Sylloge Inscriptionum Graecarum. 3. ed. Leipzig: S. Hirzel, 1917, n. 601. 
46  ... καὶ ἐάν που εἰς ἄλλας πόλεις βούλωνται γράμματα φιλάν-|θρωπα δοῦναι ἔδοξεν.... RICCOBONO, Salvatore et 

al. Fontes iuris romani antejustiniani. Florencia: S. a. G. Barbèra, 1940, s. 242-246. 
47  ...[φυλάττειν τὰ φιλάνθρωπα ἃ διεπράξ]ασθε δι’ ἡμῶν... ὑπὸ τῆς συγκλήτου φιλάνθρωπα συγκεχωρημένα ἦν... 

καὶ τοῖς] φιλανθρώποις ἃ ἔχετε παρ’ ἡμῶν... ἅτινα φιλάνθρ[ωπα... νόμου δήμ[ου... PATON, Guilelmus R. 
Inscriptiones Graecae, XII, 2, Berlin: W. de Gruýter, 1899, n. 35. 

48  ... καὶ ὑπὲρ τῶν προγεγο-|[νό]των φιλανθρώπων... REYNOLDS, ref. 37, n. 7. 
49  ... ᾧ καὶ τὰ καθήκοντα | ἀπεμέρισα φιλάν-|θρωπα ἄξιον ἡγη-|σάμενος τὸν ἄν-|δρα τῆς ἡμ<ῶ>ν | τειμῆς... στιν δὲ 

ἀντίγραφ[α] | τῶν γεγονότων ὑ-|μεῖν φιλανθρώπων | τὰ ὑπογεγραμμένα... Tamz e, n. 6. 
50  ... ὰ δεδομένα φιλάνθρω]πα... Tamz e, n. 49. 
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privile gia ch Z idov – 47 p. n. l.)51; Epistula Marci Antonii triumviri ad Hyrcanum 
(o zajatý ch Z idoch a z idovskej zemi 41 p. n. l.)52. 

3) τό ἔθος – zvýk, na výk, obýc aj, mrav, zvýkove  pra vo, zvýk predpí saný  pra vom, ins titu t, 
predpis, rí tus.53 Pramene: Epistula Caii Iulii Caesaris ad Parianos de Iudaeorum libera 
religionis exertatione (46 – 44 p. n. l.)54, Epistula C. Norbani Flacci proconsulis Asiae ad 
Sardianos (35 p. n. l.)55, Edictum Claudii ad Alexndrinos et ad Syrios (41 n. l.), v ktorý ch 
sa nacha dza ako jediný  pouz itý  pojem; SC. De Chiis (80 BC), Decretum Caii Iulii Caesaris 
potvrdzuju ci privile gia  udelene  Hýrka novi a jeho deťom (47 BC), Epistulae Iulii 
Caesaris et Octaviani et SCC. De Mytilenaeis (47 – 25 BC), Epistula P. Servilii Galbae 
proconsulis Asiae ad Milesios (45 BC), Epistula Iulii Antonii proconsulis Asiae ad Ephesios 
pro Iudaeis (9 – 6 BC), Edictum Claudii ad Alexandrinos et ad Syrios (41 AD), kde je popri 
iný ch pojmoch. 

4) τὸ δίκαιον – pra vo, spravodlivosť, za konný  na rok.56 Pramene: SC. De Chiis (80 p. n. l.); 
SC. De Stratonicensibus (81 p. n. l.); Epistula proconsulis Asiae ad Chios (5 – 14 n. l.); 
Decretum Caii Iulii Caesaris (o privile gia ch Z idov – 47 p. n. l.); Decretum Caii Iulii 
Caesaris (o Hýrka nový ch privile gia ch – 46 – 44 p. n. l.). 

5) Θεσμός – to, c o je stanovene , za kon, nariadenie, pravidlo, rí tus, ustanovenie, zvýk, 
pra vo, pra vomoc, rozkaz.57 Pramene: Edictum Augusti de Iudaeis (1 n. l.). 

6) ὁ ἐθισμός – na výk, zvýk, obýc aj.58 Pramene: SC. De Stratonicensibus (81 p. n. l.); SC. De 
Plarasensibus et Aphrodisiensibus (42 p. n. l.); Epistula P. Cornelii Dolabellae proconsulis 
Syriae ad Ephesios qua Iudaeis militia vacation et religionis libertas conceditur 
(o privile gia ch Z idov 43 p. n l.)59. 

7) τά πάτρια/ τό πάτρόν – dedic ný  zvýk, zvýký predkov, zdedena  kons titu cia.60 Pramene: 
Epistulae Spurii Postumi praetoris et SC. De Delphorum autonomia (189 p. n. l.)61; 
Epistula C. Livii consulis et SC ad Delphos (189 - 188 p. n. l.)62; Epistula M. Vipsanii 
Agrippae ad Ephesios pro Iudaeis (14 p. n. l.)63; Epistula M. Vipsanii Agrippae ad 
Cyrenaeos pro Iudaeis (13 p. n. l.)64; Epistula Iulii Antonii proconsulis Asiae ad Ephesios 
pro Iudaeis (9 – 6 p. n. l.); Edictum Claudii ad Alexndrinos et ad Syrios (41 n. l.). 

Zamerať sa vs ak chceme na v Sk 16, 21 poz ite  slovo ἔθος (καὶ καταγγέλλουσιν ἔθη ἃ οὐκ 
ἔξεστιν ἡμῖν παραδέχεσθαι οὐδὲ ποιεῖν Ῥωμαίοις οὖσιν). Je pravda, z e v jednotlivý ch pramen och, 

 
51  ... τά τε φιλάνθρωπα ὅσα τε τοῦ δήμου ψηφισαμένου καὶ τῆς συγκλήτου ἔσχον... πὶ τούτοις τε τοῖς δικαίοις 

χρῆσθαι αὐτοῖς ἐξεῖναι ἐν Λύδδοις... Josephus, Ant. Iud., XIV, 10, 6. REINACH, ref. 39. 
52  ... τοῖς τε ὑπ' ἐμοῦ δοθεῖσιν καὶ Δολαβέλλα φιλανθρώποις χρῆσθαι ὑμᾶς βούλομαι... Josephus, Ant. Iud., XIV, 12, 

3. Tamz e. 
53  LIDDELL – SCOTT, ref. 31, s. 480; PANCZOVA , ref. 31, s. 393; STRONG, J. Greek Dictionarý of the New Testament. 

Albaný: Books for Ages, 1997, s. 139; GRIMM, C. L.W. – THAYER, J. H. A Greek-English Lexicon of the New 
Testament. Piscatawaý: Gorgias Press, 2010, s. 168. 

54  ... κατὰ τὰ πάτρια ἔθη καὶ νόμιμα συνάγεσθαί τε καὶ ἑστιᾶσθαι... Josephus, Ant. Iud., XIV, 10, 8. REINACH, ref. 
39. 

55  ... ὅσα ἂν ὦσιν κατὰ τὸ πάτριον αὐτοῖς ἔθος συναγαγόντες... Josephus, Ant. Iud., XVI, 6, 6. Tamz e. 
56  LIDDELL – SCOTT, ref. 31, s. 429; PANCZOVA , ref. 31, s. 355. 
57  LIDDELL – SCOTT, ref. 31, s. 795; PANCZOVA , ref. 31, s. 615. 
58  LIDDELL – SCOTT, ref. 31, s. 479 – 480. 
59  ... χρῆσθαι τοῖς πατρίοις ἐθισμοῖς... Josephus, Ant. Iud., XIV, 10, 12. REINACH, ref. 39. 
60  LIDDELL – SCOTT, ref. 31, s. 1348. 
61  ... καθὼς πάτριον αὐτοῖς ἐξ ἀρχῆς... POUILLOUX, Jean. Fouilles de Delphes, III, 4, 4, Paris: E. de Boccard, 1976, n. 

353. 
62  ... διὰ τὸ | πάτριον ἡμῖν εἶναι... DITTENBERGER, ref. 45, n. 611. 
63  ... φυλακὴν βούλομαι τοὺς ἐν Ἀσίᾳ Ἰουδαίους ποιεῖσθαι κατὰ τὰ πάτρια... Josephus, Ant. Iud., XVI, 6, 4. REINACH, 

ref. 39. 
64  ... ὡς ἔστιν αὐτοῖς πάτριον... Josephus, Ant. Iud., XVI, 6, 5. Tamz e. 
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kde je tento termí n pouz itý  nacha dzame c asto paralelu s na boz enský mi zvýkmi.65 Pojmý je vs ak 
potrebne  výkladať v kontexte pramen a, v ktorom je taký to pojem pouz ití , ako aj v kontexte 
samotne ho autora. Jeden pojem mo z e mať totiz  ro zne vý znamý, respektí ve do razý, vzhľadom na 
komunitu, ktora  s ní m pracuje. Asi najvý znamnejs í  slovní k starovekej gre c tiný od autorov 
Liddela a Scotta, uva dza vý znamý slova v zmýsle obýc aje, zvýku.66 Helena Panczova  vs ak vý znam 
slova rozs iruje aj o obýc ajove  pra vo67 a pra ve ta to moz nosť upu tala vo výbranej stati nas u 
pozornosť.  

Zvýký spomenute  v Sk 16, 21 v za sade biblickí  komenta tori spa jaju  s na boz enský m 
kultom, teda bý is lo o hla sanie nový ch na boz enský ch praktí k v rozpore s oficia lným s ta tom 
uznaný m kultom.68 Tejto dobe v za sade es te neexistuje „kresťanstvo“, ale ide o odnoz  Z idovstva, 
ktora  význala Jez is a Krista ako svojho Mesia s a. Toto nove  hnutie teda poz í valo status religio 
licita. V antickom svete existoval fenome n sýmpatizantov s Judaizmom, ktorí  buď nesko r u plne 
konvertovali na Judaizmus, teda podstu pili aj obriezku, c í m sa zac lenili do z idovske ho na roda, 
alebo zotrva vali v kontakte s miestnou sýnago gou, ako tzv., sebomenoi/fóbúmenoi, teda 
bohabojní . Fredriksenova  v tomto kontexte upozorn uje vs ak, z e tí to sýmpatizanti v za sade 
neopustili svoje po vodne  na boz enstvo, ale akobý pridali kult Jahveho do panteo nu bohov, 
ktorý ch význa vali. Napriek tomu situa cia s Pavlom bý mohla spadať pod za kaz misie.69 

Rimania v za sade nezakazovali su kromne  význa vanie nejake ho na boz enstva a ako vidí me, 
vedeli aj judaizmus zac leniť do svojej z ivotnej praxe. Preto bý sme chceli navrhnu ť ine  ries enie 
proble mu, a to hla sanie tohto ἔθος ako pra vneho sýste mu, ktore ho prijatie bý mohlo mať 
za vaz ne  do sledký pre rí mských obc anov. Aj niektorí  z komenta torov spomí naju  konverziu na 
judaizmus, ale konverzia na judaizmus nebola len zmenou na boz enske ho kultu. Ak ste sa stali 
Z idom, stali ste sa su c asťou z idovske ho na roda, a teda c lovek v za sade zmenil svoj obc ianský 
status.70 

Samotne  slovo ἔθος je v niektorý ch slovní koch preloz ene  aj s vý znamom obýc ajove  
pra vo,71 c i zvýk predpí saný  pra vom.72 V tomto kontexte Zeev upozorn uje, z e v prí pade Z idov 
nebol praktický  rozdiel medzi za konom a zvýkom, keďz e zvýký boli urc ene  aj regulovane  
pravidlami pí sane ho a u stneho pra va.73 Z ivot podľa z idovský ch zvýklostí  bol z ivotom podľa 
Za kona a mnohe  zvýký c asom zí skavali silu za koný.74 Sme toho na zoru, z e pra ve take to vní manie 

 
65  Naprí klad Epistula Caii Iulii Caesaris ad Parianos de Iudaeorum libera religionis exertatione, kde uz  samotný  

na zov naznac uje te mu kultickej/na boz enskej praxe.  
66  LIDDELL – SCOTT, ref. 31, s. 480. 
67  PANCZOVA , ref. 31, s. 393. 
68  Pozri TALBERT, Charles H. Reading Acts: A Literary and Theological Commentary on the Acts of the Apostles. 

Georgia: Smýth & Helwýs Publishing, Inc., 2005, s. 144; HAENCHEN, Ernst. The Acts of the Apostles: 
A Commentary. Philadelphia: The Westminster Press, 1971, s. 496; KEENER, ref. 2, s. 2470 – 2472;  

69  FREDRIKSEN, Paula. What "Parting of the Waýs"? Jews, Gentiles, and the Ancient Mediterranean Citý. In 
BECKER, Adam H., Reed, Anette Y. (eds.). The Ways That Never Parted: Jews and Christians in Late Antiquity and 
the Early Middle Ages.  Tu bingen: MohrSiebeck, 2003, s. 35 – 64, s. 51 – 53. 

70  Hoci existoval v tomto c ase zrejme uz  aj koncept viacna sobne ho obc ianstva, je ota zne do akej mierý bol 
prí stupný  bez nej popula cii. Pozri SHERWIN-WHITE, Adrian N. The Roman Citizenhsip. Oxford: Oxford 
Universitý Press, 1973, s. 111; MATHISEN, Ralph W. Peregrini, Barbari, and Cives Romani: Concepts of 
Citizenship and the Legal Identitý of Barbarians in the Later Roman Empire. In The American Historical Review, 
2006, roc . 111, c . 4, s. 1011 – 1040, s. 1012 – 1014. 

71  PANCZOVA , ref. 31, s. 393; ἔ θος, -ἔος, το . In Diccionario Griego-Español. [online]. Dostupne  na internete: < 
http://dge.cchs.csic.es/xdge/%E1%BC%94%CE%B8%CE%BF%CF%82 > [cit. 2024-05-05]. 

72  STRONG, ref. 53, s. 139; GRIMM – THAYER, ref. 53, s. 168. 
73  ZEEV, Miriam P. B. Jewish Rights in the Roman World: The Greek and Roman Documents Quoted by Josephus 

Flavius. Tubingen: Mohr Siebeck, 1998, s . 416.  
74  Existovali samozrejme aj miestne zvýký, ktore  boli neza va zne , ako liturgia, svadobne  ritua lý a podobne. Jewish 

Custom (Minhag) Versus Law (Halacha). In My Jewish Learning[online]. Dostupne  na Internete: 
<https://www.mýjewishlearning.com/article/jewish-customs/> [cit. 2024-05-05]. 
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zvýku a za kona je aj za pouz í vaní m tohto pojmu i v iný ch textoch a o to viac v biblický ch textoch, 
ktore  c asto výkazuju  z idovský  vplýv.75 
 
ZÁVER 
 

Z hľadiska rí mskeho pra va je situa cia v meste Filipi nasledovna . Pavol sleduje otrokýn u, 
ktore  svojí m prorokovaní m výtva rala zisk pre svojho pa na, avs ak toto prorokovanie bolo 
vý sledkom posadnutia. Pavol sa rozhodne výkonať na otrokýni exorcizmus a uzdraviť ju, c í m 
spo sobí  majiteľovi s kodu. Majiteľ otrokýne sa rozhodne obviniť Pavla z naru s ania verejne ho 
poriadku tý m, z e hla sa obýc aje, ktore  rí mski obc ania nemo z u nasledovať, c o vedie k bitiu 
a uva zneniu Pavla so Sí lasom.  

Dovolí me si tvrdiť, z e tento sled udalostí  nie je nevýhnutne vý sledkom xenofo bie, ale 
do sledkom frustra cie jedne ho Rimana, ktore mu Pavol znic il na dej na zisk a pravdepodobne 
nevní mal výuz itie z alobý podľa lex Aquilia ako dostupnu  moz nosť. O tomto majiteľovi nevieme 
nic  ine , nez  to, z e bol rí mský obc an. A no, urc ita  miera nevraz ivosti mohla hrať v celom dianí  
u lohu, ale je moz ne , z e ak bý aj chcel postupovať inak, nebola mi bý mu priznana  z aloba. Ako sme 
uz  spomí nali, preka z kou bý mohol býť Pavlov status, keďz e v tomto bode sa nevie, z e ma  býť 
rí mský obc an, bolo tý potrebne  poskýtnu ť z alobu s fikciou. Okrem toho, ak bý aj take to ries enie 
bolo dostupne , sta le výsta va ota zka, c i bý pre tor uznal pos kodenie, v ktorom docha dza len 
k strate zisku bez fýzicke ho pos kodenia veci samotnej, ako do vod na priznanie z alobý in factum, 
keďz e priama ani obdobna  z alobý podľa lex Aquilia urc ite nepricha dza do u vahý. Je moz ne , z e 
dotýc ný  si bol tý chto limita cií  vedomý , alebo a priori predpokladal nedostupnosť ius civile pre 
cudzinca, tak rozhodol Pavlovi pomstiť verejný m obvinení m.  

Ako sme uz  uviedli  za vaz nosť tohto obvinenia nevidí me v hla saní  nove ho na boz enstva, 
alebo na boz enský ch praktí k, ale v hroziacej strate obc ianskeho statusu, ak bý niekto prijal 
judaizmus. Pavol sí ce hla sal vieru v Krista bez konverzie, ale to neznamena , z e obývatelia Filí p si 
boli tejto zmený vedomý . Skutoc nosť, z e dotknutý  jednotlivec oznac uje Pavla za Z ida a s tý mto 
z idovstvom spa ja zvýký, ktore  nesmu  zachova vať mo z e býť pra ve odkazom na vstup do 
z idovske ho ľudu v prí pade prijatia judaizmu, a teda moz nu  stratu obc ianskeho statusu.  

V tomto bode ide o predstavenie te zý, ako moz ne ho motí vu za konaní m Filipanov, pric om 
jej overenie bude predmetom ďals ieho sku mania rí mskeho obc ianstva v období  Pavla a to aj 
s do razom na na roký na Pavlovo rí mske obc ianstvo, ktore mu sa budeme venovať 
v nasleduju com období .  
 

 
75  V prí pade Matu s ovho evanjelia sa ba datelia zhoduju  na jeho z idovskom po vode a Luka s a oznac uju  za prozelýtu. 

Pozri A BEL, Frantis ek. Úvod do Novej zmluvy. Bratislava: Univerzita Komenske ho v Bratislave, 2009, s. 63 a nasl. 
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Vc elí  u ľ medzi emble mom 
a sýmbolom: k paralela m 
vc elstva a spoloc nosti1 

 
Tomáš Gábriš 

 
ÚVOD 

 
Emblematika a emblematicke  knihý su  

bohatý m, ale v pra vnej historiografii c asto 
opomí naný m zdrojom poznania dobový ch 
predsta v o pra vných a politický ch konceptoch 
novoveke ho pra vnofilozoficke ho mýslenia. 
Emble mý pritom výstihuju  „predstavý“ 
o pra ve skutoc ne doslova – emble m sa totiz  
sklada  z troch za kladný ch c astí : v kartus i c i na 
na pisovej pa ske sa nacha dza gno micke  motto 
(lemma, inscriptio alebo sententia), jadro 
predstavuje rýtina zachýta vaju ca obrazovu  
predstavu (icona, pictura alebo imago) a pod 
rýtinou sa výskýtuje kra tký text (subscriptio, 
epigram). Polemický m je v na uke 
o emble moch akceptovanie emble mov bez 
sprievodne ho textu, c i bez lemmý. Niektore  
emble move  knihý navýs e obsahuju  iba zopa r 
emble mov a prevaz uje text, pri iný ch je tomu 
naopak.2 Za sadne sa vs ak prijí ma s iroka  
definí cia emble mov a emblematický ch kní h, 
ako s pecifika novovekej a barokovej kultu rý.  

Bohatý m zdrojom emblematickej 
literatu rý su  zdigitalizovane  fondý 
zahranic ný ch univerzí t a vedecký ch pracoví sk, 
ktore  umoz n uju  výhľada vať emble mý podľa 
obrazový ch motí vov, ako aj podľa lemmý.3 To 
umoz n uje pra vnemu historikovi, ale aj 
historikovi umenia, identifikovať niektore  
nezna me obrazove  motí vý zachovane  

 
1  Pra ca/s tu dia bola výpracovana  v ra mci projektu APVV-20-0371 Lesk a pa d s ľachtý. Strate gie s ľachtickej 

reprezenta cie v dejina ch Slovenska. 
2  DZURN A KOVA , Zuzana. Úvod do novodobej emblematiky a príklady aplikovaných emblémov v Trnave. Trnava: 

Týpi Universitatis Týrnaviensis, 2019. 
3  https://emblemstudies.com/digitisation-projects/; http://emblematica.grainger.illinois.edu/; https://www. 

emblems.arts.gla.ac.uk/; https://digital.libraries.psu.edu/digital/collection/emblem/search (navs tí vene  dn a 
23.6.2024). 

Abstract 
The paper analýzes the historical evolution of the emblem or 
the sýmbol of a beehive as a parallel to human societý. In the 
16th to 18th centuries, the emblematic use of the beehive, its 
interpretations and understanding differed in individual 
emblematic books with regard to the title (lemma, motto) or 
epigram as part of the respective emblem. These emblems 
acquired religious meanings on the one hand, but also secular 
ones on the other. Since the 18th centurý, the decline of the 
concept of emblematics took place, and a gradual inclination 
towards understanding the beehive as "onlý" a generallý 
comprehensible sýmbol is present in Europe, in its relativelý 
reduced meaning of human efforts and diligence. Even here, 
however, one can trace back some intersections with the 
older emblematic interpretations. Namelý, similarlý to the 
older emblematics, on the one hand, the beehive was 
understood as a purelý secular sýmbol from the 18th centurý 
onwards, but on the other hand, in the second line, also as a 
spiritual or even occult sýmbol - especiallý in the case of 
Freemasons. Currentlý, it is especiallý the secular 
connotations of beehives and their sýmbolic meaning that 
survives in general knowledge. Therebý, interestinglý, the 
secular sýmbol was appropriated especiallý bý the economic 
and financial institutions - as a specific sýmbol of monetarý 
institutions. The indicated rich development with a number 
of meaning transformations allows us to trace and present a 
rather winding transformation of the understanding of the 
beehive from its socio-philosophical and religious dimensions 
to a more materialistic and flatter meaning of this sýmbol in 
the 19th and 20th centuries. 
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v kniha ch a iný ch vizua lných pamiatkach, ale tiez  potencia lne uvaz ovať nad premenami 
konceptov patriacich do dejí n pra va a dejí n pra vneho mýslenia (pra vnej filozofie). Na tomto 
mieste sa poku sime o taku to sondu do moz ností  výuz itia emblematický ch kní h na vý skum 
„obrazu“ spoloc nosti vní manej ako vc elí  u ľ, resp. ako organizovane  vc elie spoloc enstvo. Ide 
o motí v, ktorý  v mýslení  akceptujeme i dnes, avs ak uz  bez priameho prepojenia na mýs lienku 
u stavnej organiza cie a monarchisticke ho zriadenia na c ele s „kra ľovnou“. Historický vs ak tento 
motí v vskutku uz  od antický ch c ias predznac oval aj idea l spoloc enskej organiza cie. Postupne  
odc len ovanie mora lných aspektov od aspektov politicko-filozofický ch vs ak napokon viedlo 
k tomu, z e dnes uz  vc elstvo cha peme nanajvý s  ako sýmbol usilovnosti. Osobitnou epizo dou 
historický ch premien sýmbolu vc elstva je vs ak tiez  ekonomicke  cha panie vc elstva ako 
sporovlive ho prí stupu k nara baniu s financ ný mi prostriedkami prostrední ctvom vznikaju cich 
bankový ch ins titu cií  (sporiteľní ). Mnohový znamovosť vc elstva a vc elieho u ľa je tak vhodný m 
adeptom na predstavenie emblematiký ako pomocnej vedý (pra vno)historickej.   

Vc elý a vc elie u le totiz  boli obrazý a motí vý nabite  bohatý mi vý znamami uz  pri spa tnom 
pohľade napriec  vekmi a ľudský mi civiliza ciami. Chov vc iel sa doklada  naprí klad uz  okolo roku 
2600 p.n.l. v starom Egýpte, pric om vla dca Dolne ho Egýpta bol nazý vaný  aj ako „Ten, c o patrí  
vc ele“.4 V C í ne bol chov vc iel tiez  zna mým uz  pred vekmi, pric om vý raz pre vc elu vraj v c í nskom 
jazýku znie podobne ako vý raz pre gro fsku hodnosť.5 Vc elstvo a brtní ctvo sa napokon spa ja aj 
so z ivotom slovanský ch kmen ov strednej a vý chodnej Euro pý. Vs eobecne pritom bola vc ela vo 
vs etký ch kultu rach sýmbolom usilovnosti, hoci v C í ne za roven  i prelietavosti a mladí ckej 
nerozva z nosti v la ske. V euro pskom prostredí  sa vs ak naopak kla dol do raz na vc elu ako sýmbol 
cudnosti a c istotý, ale za roven  sa uz  od antiký (Plí nius Stars í ) zdo razn ovala aj jej spoloc enskosť 
a osobitne hierarchickosť vc elieho spoloc enstva v u li. Prirovna vaju c zimný  spa nok vc iel k smrti, 
vc elý sa stali v kresťanský ch spoloc enstva ch tiez  sýmbolom zmr tvýchvstania. Ich medonosnosť 
sa zase výuz í vala na sýmbolizovanie rec ní ckeho talentu cirkevný ch kazateľov – osobitne sva te ho 
Ambro za a sv. Ja na Zlatou steho.6 Sa m sv. Ambro z porovna val cirkev a u ľ, a mal za to, z e vc ela tak 
ako kresťan zbiera zo sveta len to najleps ie a výhý ba sa vo ni pý chý.7 V Za padnej Euro pe sa preto 
vc ela cha pala aj ako Boz í  vta c ik, alebo vta c ik Panný Ma rie, keďz e sa verilo, z e svoje potomstvo 
vc elý zbieraju  z kvetov a same  ho neplodia. V neposlednom rade moz no uviesť, z e bola tiez  
sýmbolom ľudskej dus e.8  

Na s pritom na tomto mieste bude z nac rtnute ho bohate ho vý znamu vc elstva a vc elí ch 
u ľov zaují mať iba c asovo a aj tematický podstatne zu z ený  vý sek naznac enej problematiký. 
Zameriame sa totiz  prima rne iba na ikonografiu motí vu vc elieho u ľa, a to osobitne v období  od 
16. storoc ia do zac iatku 20. storoc ia. Pra ve v tomto období  sa totiz  streta vame najprv v 16. az  18. 
storoc í  s emblematický m výuz í vaní m vc elieho u ľa, pric om jeho moz ne  vý kladý a cha panie sa 
v jednotlivý ch emblematický ch kniha ch lí s ia s ohľadom na nadpis (lemma, deví za), c i epigram 
ako su c asti prí slus ne ho emble mu. Tieto emble mý pritom nadobu dali na jednej strane vý znamý 
na boz enske , ale na druhej strane i svetske . Od 18. storoc ia sa na sledne sta vame svedkami 
opu s ťania konceptu emblematiký, a postupne ho prí klonu k cha paniu vc elieho u ľa uz  „iba“ ako 
vs eobecne zrozumiteľne ho sýmbolu, v jeho pomerne redukovanom vý zname ľudskej 
usilovnosti. I tu vs ak nacha dzame niektore  prieniký s výbraný mi stars í mi emblematický mi 
interpreta ciami, ako na to pouka z eme niz s ie. Opa ť pritom tiez  podobne ako v stars ej 
emblematike bude platiť, z e na jednej strane bol vc elí  u ľ od 18. storoc ia cha paný  ako sýmbol 
svetský , ale na druhej strane tiez  v druhej lí nii aj ako sýmbol duchovný , resp. az  okultný  – 

 
4  BIEDERMANN, Hans. Lexikón symbolov. Bratislava: Výdavateľstvo Obzor, 1992, s. 326 – 327. 
5  Tamz e. 
6  Tamz e. 
7  Tamz e. 
8  Tamz e. 
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s pecia lne v prí pade slobodomura rov. Osobitne su  to vs ak najma  svetske  konota cie vc elí ch u ľov 
a ich sekula rný sýmbolický  vý znam, ktore  v s irokom povedomí  prez í vaju  az  do 20. storoc ia. To 
platí  najma  v sekula rnom z ivote ekonomickom a financ nom – pra ve tam sa totiz  vc elí  u ľ zac al 
výuz í vať ako s pecifický  sýmbol pen az ný ch ins titu cií . Naznac ený  bohatý  vý voj s mnoz stvom 
vý znamový ch premien na m tak umoz n uje výsledovať a historický m oblu kom predstaviť 
pomerne zaují mavý  prerod cha pania vc elieho u ľa od jeho socia lnofilozofický ch a na boz enský ch 
rozmerov az  k materialistickejs iemu a vý znamovo plochejs iemu uchopeniu tejto sýmboliký 
v 19. a 20. storoc í .  
 
1 STAV POZNANIA  

 
Problematike výuz itia motí vu vc elieho u ľa v emblematike sa vo svetový ch aj c eský ch 

podmienkach uz  v minulosti venovala podrobna  pozornosť. Za vs etký diela moz no spomenu ť 
prí spevok c eske ho autora Pavla Panocha a v n om citovanu  bohatu  literatu ru a prima rne zdroje.9 
Panoch poukazuje na mnohostranne bohatý  ideový  na boj emble mu so vc elí m u ľom osobitne na 
prí klade emble mu s lemmou: NULLI PATET, to jest: „Nikto nepozná (tú vec)“. Ide pritom 
o emble m výuz itý  Diegom de Saavedra ý Fajardo (1584–1648) v jeho knihe Idea de un Príncipe 
político-cristiano... (1640), v ktorom ide o mora lne exemplum: podobne ako vc elý nena padne, ale 
zato pilne pracuju  v tichu a skrýtosti vo svojich u ľoch, ma te aj vý s obozretnosťou a rozvahou 
vla dnuť k zaisteniu spoloc ne ho blaha. Uvedene  mora lne ponauc enie, ako ake si vlada rske 
zrkadlo kresťanske ho panovní ka, teda u zko su visí  s cha paní m s ta topra vným, keď sa vc elí  u ľ 
sta va sýmbolom dobre usporiadane ho s ta tu na c ele s mu drým panovní kom.  

Za roven  vs ak ide aj o mu drosť „kresťanske ho“ panovní ka, c o umoz n uje rovnake  za verý 
analogický uplatn ovať aj na fungovanie a riadenie cirkvi, resp. vs eobecne kresťanstva. Ta to 
mnohostrannosť Saavedrovho emble mu v c í taní  Pavla Panocha, je pritom v podstate 
kumula ciou viacerý ch paralelne existuju cich svetský ch a na boz enský ch výuz ití  emblematickej 
ikonografie vc elieho u ľa, avs ak s ro znými lemmami a epigramami, ktore  na jdeme v poc etný ch 
emblematický ch kniha ch najma  17. storoc ia. O ich predstavenie a postupne kos ateju cu 
kategoriza ciu sa poku sime na nasleduju cich riadkoch, pric om zac neme najstars í mi 
dochovaný mi exempla rmi emble mov s vc elí m u ľom, ktore  predcha dzali Saavedrovmu dielu. 
 
2 ÚĽ V EMBLEMATIKE 16. A 17. STOROČIA 
 
A) ÚĽ AKO EMBLEMATICKÉ VYJADRENIE MÚDREJ VLÁDY 
 

Uz  Andrea Alciato vo svojom zakladateľskom diele emblematiký, Emblemata (prve  
výdanie z roku 1531), zahrnul aj emble m so vc elí m u ľom, a to s lemmou „Mu drosť vla dcu“. 

 

 
9  PANOCH, Pavel. Jan Va clav Michna z Vací nova a emblematicka  vý zdoba kostela sv. Jakuba Ve ts í ho 

v Kratonoha ch. In Theatrum historiae 2, Pardubice, 2007. Dostupne  na internete: 
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/35056/PanochP_Jan%20V%C3%A1clav_2007.pdf?sequence=1
&isAllowed=ý (navs tí vene  dn a 23.6.2024). Ten tiez  odkazuje na zahranic nu  literatu ru k tejto problematike: 
HENKEL, Artur – SCHO NE, Albrecht. Emblemata: Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. 
Stuttgart: Metzler, 1967, stl. 918 – 929. 

https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/35056/PanochP_Jan%20V%C3%A1clav_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://dk.upce.cz/bitstream/handle/10195/35056/PanochP_Jan%20V%C3%A1clav_2007.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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EMBLEMA CXLVIII. Zdroj: https://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id= 
FALc148  
 

Podľa epigramu k tomuto emble mu, mu drý vla dca nikoho nebodne svojí m ostn om, hoci 
je dvakra t taký  veľký  ako vs etci ostatní . Vla dne umiernene, prostriedkami pra va, zverený mi 
dobrý m sudcom.10 Pra ve toto cha panie vc elieho u ľa v uvedenom emblematickom vý zname 
pritom moz no povaz ovať za paradigmaticke  a prima rne, nakoľko výcha dza es te z mýs lienok 
o organiza cii spoloc nosti vc iel z diela Plí nia Stars ieho (Historia Naturalis), a za roven  jeho 
cha panie pretrva  i nasleduju ce storoc ia, ako to dosvedc uje aj litera rne spracovanie tejto 
sýmboliký jednak v Shakespearovom diele Henrich V. o sto rokov nesko r, ale aj v Mandevillovom 
prí behu The Fable of the Bees o ďals ie storoc ie nesko r.11 V tomto po vodnom cha paní  tak vc elí  u ľ 
sýmbolizuje usporiadanosť monarchickej spoloc nosti na c ele s vla dcom, ktore ho jeho poddaní  
nasleduju  a res pektuju  pre jeho mu drosť. Take to spoloc enstvo prekvita  a prina s a bohate  plodý, 
c o uz  je vs ak ďals ia vý znamova  rovina, na ktoru  budu  poukazovať az  neskors ie emble mý a ich 
autori.   
 
B) ÚĽ AKO EMBLÉM KRESŤANSTVA 
 

O storoc ie nesko r po Alciatový ch emble moch sa v diele protestantske ho kazateľa Johanna 
Arndta (1555–1621), Vier Bücher vom wahren Christentum, po vodne z roku 1605, výda vanom az  
do 18. storoc ia (napr. v bratislavskej Univerzitnej kniz nici sa nacha dza vý tlac ok z Lipska z roku 
174312), stretneme s ďals í m emble mom pracuju cim so vc elí m u ľom. Ide o emble m c . 8 s lemmou 
„Nicht ihnen selbst“. Arndtov vý klad teda uz  nie je vý kladom obrazu svetskej spoloc nosti, ale sko r 
spoloc nosti kresťanskej, spoloc nosti veriacich, ako to naznac uje i na zov cele ho jeho diela.  

Arndt tu pracuje s cita tom z 2. listu Korinťanom, 5,15: „A zomrel za všetkých, aby aj tí, čo 
žijú, už nežili pre seba, ale pre toho, ktorý za nich zomrel a vstal z mŕtvych.“. Zmýslom emble mu je 

 
10  VESPARUM quòd nulla unquam rex spicula figet, 

Quódque aliis duplo corpore maior erit, 
Arguet imperium clemens, moderatáque regna, 
Sanctáque iudicibus credita iura bonis. 

11  U Shakespearea v jeho hre Henrich V., sa výuz í va obraz u ľa ako prí kladu dobre usporiadane ho kra ľovstva: 
“So work the honey-bees, 
Creatures that by a rule in nature teach 
The art of order to a peopled kingdom.” (Akt 1, sce na 2). 
Mandeville-ov prí beh The Fable of the Bees sa datuje k roku 1714. 

12  ME SZA ROSOVA , Kla ra. Emblémové knihy Univerzitnej knižnice v Bratislave. Bratislava: Univerzitna  kniz nica 
v Bratislave, 2011, s. 65.  

https://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=%20FALc148
https://www.emblems.arts.gla.ac.uk/french/emblem.php?id=%20FALc148
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teda pripodobnenie kresťana k vc ele, ktora  v na mahe usilovne produkuje med, hoci ten nie je 
urc ený  pre n u samotnu , rovnako ako kresťan z ije pre Krista a nie pre seba.13 Pra ve tu sa teda 
zrejme objavuje prve  „c isto“ na boz enske  výuz itie tohto emble mu, ktore  na sledne zac nu  vo 
veľkom propagovať osobitne jezuiti, ako to zdo razn uje naprí klad Richard Dimler – ten vs ak vidí  
prve  na boz enske  výuz itie tohto emble mu az  v knihe Emblemata Sacra (1630) od Bartholomea 
Hulcia.14 Podobenstvo cirkvi ako vc elieho u ľa sa na sledne stalo frekventovaný m a usta lený m 
toposom barokovej homiletiký.  
 
C) ÚĽ AKO EMBLÉM PRO-SPOLOČENSKEJ ČINNOSTI  
 

V podobnom duchu ako Arndtov emble m sa nesie i lemma „Non nobis“ emble mu z diela 
Gabriela Rollenhagena – Gabrielis Rollenhagii Selectorum emblematum centuria secunda z roku 
1613. Autorom textov je Gabriel Rollenhagen (1583–1619) a autorom rýtí n zna mý Crispijn van 
de Passe. Epigram tohto emble mu výstihuje rovnaku  mýs lienku ako v Arndtovom prí pade, avs ak 
bez priameho napojenia na cirkevný  c i na boz enský  vý znam. Epigram totiz  iba struc ne 
sumarizuje: „Tak ako vy sami pre seba nespievate, my včely nerobíme med pre seba“. Ide tu teda 
zrejme sko r o alu ziu na spoloc nu  c innosť v prospech druhý ch, resp. v prospech spoloc nosti ako 
celku, nez  o priamý na boz enský  cieľ.  

 

 
Zdroj: http://emblematica.librarý.illinois.edu/detail/emblem/E019907  
 
D) ÚĽ AKO EMBLÉM SVORNOSTI 

 
Z bezprostredne nadva zuju cich, svetskou lí niou pokrac uju cich emblematický ch diel 

pracuju cich s ikonografiou vc elieho u ľa, moz no ďalej uviesť dielo Emblemata politica in aula 
magna Curiae Norinbergensis depicta : quae sacra virtutum suggerunt monita prudenter 

 
13  Pozri bliz s ie LIESKE, Reinhard. Sonderbare Bilder in der evangelischen Kirche von Steigra. Ein emblematischer 

Bilderzyklus nach Bildmotiven aus Johann Arndts Wahrem Christentum. In: Pietismus und Neuzeit Band 38 - 2012: 
Ein Jahrbuch zur Geschichte des neueren Protestantismus. Go ttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2012, s. 10 
a nasl. 

14  DIMLER, Richard. Jesuit Emblem Books: An Overview of Research Past and Present. In: BATH, Michael –CAMPA, 
Pedro F. – RUSSELL, Daniel S. (eds.). Emblem Studies in Honour of Peter M. Daly. Baden-Baden: Koerner, 2002, 
s. 63 – 122. 

http://emblematica.library.illinois.edu/detail/emblem/E019907
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administrandi fortiterque defendendi rempublicam autorov Petra Iselberga/Isselburga (1568 – 
ca. 1630 – autor rýtí n) a Georga Remusa (1561 – 1625 – autor textov), výdane  v Norimbergu 
v roku 1617. V n om sa u ľ objavuje v emble me s lemmou „Dulcis Concordiae fructus“. 

 

 
Zdroj: http://emblematica.librarý.illinois.edu/detail/emblem/E000935 
 

Tento emble m mal za cieľ zvý razniť prí nos harmo nie spoloc nosti, v ktorej svornosť 
prina s a sladke  plodý – pric om v tomto prí pade uz  moz no sladke  plodý potencia lne vní mať aj 
inak ako len pokoj a poriadok. Plodmi totiz  uz  mo z u býť aj hospoda rske vý sledký s ta tu.  

S rovnaký m emble mom s totoz nou lemmou Dulcis concordiae fructus – sladký  je plod 
svornosti sa streta vame aj v diele Emblematum ethico-politicorum Centuria (1619) z pera Julia 
Wilhelma Zincgrefa, ktore  slu z ilo aj ako podklad pre neskors ie maľbý a samostatne  za vesne  
obrazý výcha dzaju ce z emblematickej tradí cie.15 
 
E) ÚĽ AKO EMBLÉM KLÁŠTORNÉHO ŽIVOTA 

 
Napriek výs s ie uvedený m svetský m vý znamom tohto motí vu sa v katolí ckom cirkevnom 

kontexte emble m s ikonografiou vc elieho u ľa paralelne sta le zachova va aj ako na stroj pre 
výjadrenie cirkevný ch mýs lienok – a to aj pomerne s pecifickej mýs lienký vzdania sa majetku 
v prospech druhý ch. V takomto osobitnom zmýsle kla s torne ho c i rehoľne ho vzdania sa majetku 
pri sľube chudobý sa s motí vom u ľu streta vame v juhonemeckom kontexte v kla s tornom 
emble me na freske v bavorskom Wettenhausene Propry nil habet ista Domus („Tento dom 
nepozna  su kromne  vlastní ctvo“) z konca 17. storoc ia.16 Bola to pripomienka pre rehoľní kov, vo 
vzťahu k ich povinnosti výplý vaju cej zo sľubu chudobý. Aj tí to mýs lienka vs ak pritom výcha dza 
es te zo stars í ch, dokonca predkresťanský ch tradí cií , keď sa takto vo svetskom kontexte výjadril 
uz  Plí nius Stars í  v diele Historia naturalis, podľa ktore ho v s ta te vc iel neexistuje su kromne  
vlastní ctvo, iba spoloc ne  vlastní ctvo.  
 

 
15  V neskors ej podobe maľovaný ch emble mov sa s ní m streta vame naprí klad vo “Farebnej izbe” z roku 1673 

v nemeckom Ludwigsburgu. Pozri: https://www.deckenmalerei.eu/7d2e8522-7894-4549-9fc4-fb631c89f9f4 
(navs tí vene  dn a 23.6.2024). 

16  Porovnaj so situa ciou v Raku sku – LESKY, Grete. Barocke Embleme in Vorau und anderen Stiften Österreichs. 
Graz: Stýria, 1963, s. 90 a 100. 

http://emblematica.library.illinois.edu/detail/emblem/E000935
https://www.deckenmalerei.eu/7d2e8522-7894-4549-9fc4-fb631c89f9f4
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Zdroj: https://de.wikipedia.org/wiki/Emblematischer_Gem%C3%A4ldezýklus 
 
F) ÚĽ AKO EMBLÉM USILOVNOSTI A SPOLOČENSKO-EKONOMICKÝCH VÝSLEDKOV 

 
Postupne  opu s ťanie mýs lienký c innosti iba pre dobro druhý ch, a naopak, pripustenie 

prí nosu i pre seba ako pre c lena spoloc nosti, naznac uje v emblematickom mýslení  nemecký  
autor Wolfgang H. v. Hohberg, ktorý  vo svojom emblematickom diele Lust- und Artzeney-Garten 
des Königlichen Propheten Davids z roku 1675 k emble mu s u ľom a vc elami uva dza lemmu 
Concordia ditat a v sprievodnom texte pí s e: „Včielky usilovne hľadajú šťavy kvetov, aby ich 
voskové kráľovstvo bolo bohaté medom, lebo tam, kde jednota srdcia spája, kvitne užitočnosť 
a zároveň aj sladké ovocie“.17 Z uvedene ho epigramu uz  mo z e výplý vať aj mýs lienka spoloc nej 
snahý o vs eobecný  pokrok, vra tane pokroku ekonomicke ho, ako to bude výhovovať 
i mýs lienkam rodiaceho sa osvietenstva. 

Tý mto dielom sa totiz  uz  blí z ime k 18. storoc iu, v ktorom sa ekonomicke  cha panie 
emble mu zac ne u plne otvorene spa jať na jednej strane s financ ní ctvom (hospoda rstvom), ale na 
druhej strane aj s okultný m mýslení m, keď sa vc elí  u ľ stane sýmbolom slobodomura rských lo z í , 
ako obraz povinnosti raciona lnosti ľudský ch býtostí  usilovať sa o spoloc ne  dobro.18  
 
3. ÚĽ AKO SYMBOL – 18.-20. STOROČIE 

 
Aj po odoznení  popularitý emblematický ch kní h od druhej polovice 18. storoc ia vc elí  u ľ 

zosta va i naďalej mnohový znamový m motí vom, hoci je pravdou, z e sa z technicke ho hľadiska 
sta va uz  „iba“ sýmbolom, a presta va býť emble mom. Nie je totiz  dopreva dzaný  lemmou a ani 
z iadným epigramom. Aj vzhľadom na jeho dovtedajs ie mnohostranne  výuz í vanie emblematikou 
vs ak zosta va nabitý m historický mi vý znamami, z ktorý ch vs ak pochopiteľne 
v sekularizovanejs om svete zac í naju  dominovať tie svetskejs ie kontextý. Pra ve preto sa s u ľom 
stretneme c oraz c astejs ie v pen az ní ckom sektore, prí padne v kontexte sí ce duchovnom, ale uz  
nie kresťanskom a cirkevnom, ale sko r okultnom, keď si tento sýmbol osvojuje 
slobodomura rske hnutie. V oboch prí padoch je vs ak u ľ prima rne zrozumiteľný m sýmbolom 
usilovnosti,19 prí padne v kontexte pen az ní ckom i sporovlivosti, resp. vs eobecne kumula cie – c i 
uz  poznania, dobra, alebo ekonomický ch zdrojov. 

 
17  BIEDERMANN, Hans. Lexikón symbolov. Bratislava : Výdavateľstvo Obzor, 1992, s. 327. 
18  Ritua l lo z e Roýal Cumberland Lodge z 18. storoc ia to sumarizuje nasledovne: “The Beehive teaches us that as we 

are born into the world rational and intelligent beings, so ought we also to be industrious ones, and not stand idly 
by or gaze with listless indifference on even the meanest of our fellow creatures in a state of distress if it is in our 
power to help them without detriment to ourselves or our connections; the constant practice, – of this virtue is 
enjoined on all created beings, from the highest seraph in heaven to the meanest reptile that crawls in the dust .” 
Citovane  podľa: https://dr-david-harrison.com/freemasonrý/the-lost-sýmbols-of-freemasonrý-the-beehive/ 
(navs tí vene  dn a 23.6.2024). 

19  HUNT, Charles Clýde: Masonic Symbolism Of The Beehive. Whitefish: Kessinger Publishing, 2010. 

https://de.wikipedia.org/wiki/Emblematischer_Gem%C3%A4ldezyklus
https://dr-david-harrison.com/freemasonry/the-lost-symbols-of-freemasonry-the-beehive/
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Vo financ nom sektore sa s u ľom ako sýmbolom usilovnosti a sporovlivosti streta vame uz  
v roku 1822 ako s prvý m logom banký Lloýds Bank.20 Nejde vs ak len o výuz itie v zmýsle 
obchodnej znac ký c i ochrannej zna mký tejto jednej konkre tnej banký. Vďaka prepojeniu 
s financ ný m sektorom sa vc elí  u ľ na sledne sta va vs eobecný m a vs eobecne rozpoznateľný m 
sýmbolom obchodu a pen az ne ho trhu, pric om sa objavuje dokonca aj v architektu re financ ný ch 
u stavov po celej Euro pe, bez ohľadu na ich vlastne  loga , obchodne  mena  c i obchodne  znac ký 
alebo ochranne  zna mký.  

Z prí kladov z na s ho u zemia, zachovaný ch ako prvký architektu rý historický ch budov 
pen az ný ch u stavov, moz no uviesť naprí klad c erstvo zrenovovanu  budovu bý valej sporiteľne na 
Hlavnej ulici v Trnave, ktora  ma  na priec elí  nad vstupnou bra nou sýmbol u ľa. Obdobne  prí padý 
výuz itia sýmbolu vc elieho u ľa sporiteľn ou na jdeme aj v okolitý ch s ta toch – naprí klad v Ko szegu 
v Maďarsku, prí padne na vý vesnom s tí te obchodne ho domu v Soprone.21 Rovnako to vs ak platilo 
aj v Za padnej Euro pe, a dokonca v ra mci kolonia lneho vplývu i mimo u zemia Euro pý – v ra mci 
u zkeho prepojenia s financ ní ctvom na s potom nemusí  prekvapiť ani pouz itie vc elieho u ľa na 
platidle, aký m je pa ťfrankova  bankovka Belgicke ho Konga z roku 1940.  

 

 
Zdroj: https://thecoinhouse-auctions.eu/auctions/auction-11-22062019/1977/ 
 
 Vc elí  u ľ a usilovnosť vc iel sa tak z po vodne ho emblematicke ho vý znamu dobre 
organizovanej spoloc nosti pod vedení m mu dreho panovní ka, resp. mnohoraký ch na boz enský ch 
vý znamov pra ce bez su kromne ho vlastní ctva, c i pra ce v prospech druhý ch,  stala najma  v 19. 
storoc í  jednoduchs í m sýmbolom hospoda rskeho a spoloc enske ho pokroku, ako vý sledku 
ľudskej pracovitosti, spolupra ce, a prima rne snahý o kumula ciu – pen azí  a vý robný ch 
prostriedkov, prí znac ne pre burz oa znu spoloc nosť presadivs iu sa naplno po roku 1848. 
 
ZÁVER 
 

Emblematika, popula rna najma  v 16. a 17. storoc í , a prez í vaju ca az  do polovice 18. 
storoc ia, pracovala nielen s novovýtva raný mi motí vmi, ktore  boli autorský origina lne 

 
20  Dostupne  na internete: https://www.lloýdsbankinggroup.com/who-we-are/our-heritage/lloýds-bank.html 

(navs tí vene  dn a 23.6.2024). 
21  Oba prí kladý su  publikovane  ako fotografie v CSATKAI, Andre . Alte Aushängeschilder und Embleme in Ungarn. 

Budapest: Corvina Verlag, 1971, obr. c . 21 a 22. 

https://thecoinhouse-auctions.eu/auctions/auction-11-22062019/1977/
https://www.lloydsbankinggroup.com/who-we-are/our-heritage/lloyds-bank.html
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výsvetľovane  epigramami a lemmami, ale výuz í vala aj uz  predtý m zna mu stars iu sýmboliku. 
Prí kladom výuz itia taký chto univerza lných sýmbolov, ktore  vs ak pra ve pre svoju vs eobecnu  
zna mosť a mnohorake  konota cie mohli býť aj v emblematike výuz í vane  ro znými spo sobmi, je 
i vc elí  u ľ, prí padne vc elý ako take . Pra ve pre uz  v antike výslovovane  u vahý o s pecifickej 
organiza cii vc elieho spoloc enstva, a o pracovitosti a poslus nosti vc iel, sa vc elí  u ľ mohol stať 
mnohostranný m a mnohový znamový m obrazom v dobovej emblematike rane ho novoveku – 
s na bojom politický m, filozofický m, na boz enský m/duchovný m, c i hospoda rským. Ta to 
mnohový znamovosť pritom doc asne pretrvala aj po odoznení  popularitý emble mový ch kní h, 
keď sa vs ak v spojení  so sekulariza ciou spoloc nosti zac ali posiln ovať sko r tie svetskejs ie polohý 
a vý znamý cha pania vc elieho u ľu – ako sýmbolu usilovnosti a medonosnosti vc iel. Politicke  
a na boz enske  vý znamý postupne celkom ustupuju , sna ď s vý nimkou pretrva vania 
v prispo sobenom slobodomura rskom cha paní  prí nosu jednotlivca k pokroku spoloc nosti. Vo 
vs eobecnosti vs ak od 19. storoc ia takmer u plne zac í na dominovať sekula rne, ekonomicke  
cha panie vc elstva – ako predobrazu kumula cie hospoda rských vý sledkov usilovnou pra cou. 

I napriek tomu, z e sa uvedene  mo z e javiť ako zdanlivo radika lný rozchod s minulosťou 
emblematiký vc elieho u ľu, predsa len vs ak iste  prepojenie s ranonovoveký mi vý znamami podľa 
na s ho na zoru i tak moz no v modernom pouz ití  sýmboliký vc elieho u ľu objaviť. Hromadenie 
prostriedkov v sporiteľniach a iný ch pen az ný ch u stavoch totiz  umoz n uje kumulovane  
prostriedký výuz í vať aj iný mi osobami nez  samotný mi sporiteľmi – naprí klad v prospech 
podporý uz itoc ný ch projektov financovaný ch bankový mi u vermi z vkladový ch prostriedkov. 
V takom prí pade prostriedký neslu z ia iba samotne mu sporiteľovi – podobne ako tomu bolo uz  
v ranonovovekom cha paní  emble mu s lemmou „non nobis“. I kumula cia kapita lu v sporiteľniach 
tak mo z e býť sta le cha pana  ako na stroj rozvoja celej spoloc nosti, a nielen na stroj slu z iaci na 
prospech samotne ho sporiteľa. V takom prí pade potom sta le platí  aj tradí cia emblematickej 
lemmý Concordia ditat a Dulcis Concordiae fructus – i keď zaiste, za u plne odlis ný mi cieľmi 
a s radika lne odlis ný m spoloc ensko-ekonomický m pozadí m. 
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Pra vne na stroje boja proti 
maďarskej iredente 

v medzivojnovom období  na 
Slovensku 

 
Jakub Jankovič 

 
VZNIK PRVEJ REPUBLIKY A MAĎARSKEJ 
IREDENTY  

 
Vznik C eskoslovenskej republiký je, 

prirodzene, v nas ej spoloc nosti vní maný  ako 
kľu c ový  historický  moment, vývrcholenie 
emancipac ne ho boja C echov a Slova kov o vlastnu  
slobodu a s ta t. Samotný  akt výhla senia neza vislosti 
spa tý  s da tumom 28. okto bra 1918, bol vs ak iba 
jeden z medzní kov, spojený ch so zac iatkami 
budovania C eskoslovenska. Tieto snahý ale v prvý ch 
rokoch nara z ali na viacero preka z ok. Bezprostredne 
po vzniku republiký sa na Slovensku objavilo ake si 
mocenske  va kuum. Zac iatkom novembra 1918 sa 
praktický cele  u zemie Slovenska ocitlo v z ivelnom 
a revoluc nom pohýbe, ktorý  spreva dzali rabovac ký 
a vý trz nosti. S iroke  vrstvý bez ne ho obývateľstva, 
poc nu c roľní kmi, remeselní kmi, konc iac vidieckou 
a malomestskou chudobou, s podporou 
demobilizovaný ch vojakov, sa pod vplývom konca 
prvej svetovej vojný, výhla senia vzniku republiký c i 
spra v o Martinskej deklara cií  a rozpade Raku sko-
Uhorska zac ali mobilizovať a bu riť. Prima rným 
cieľom ich hnevu boli predstavitelia starej vrchnosti, 
bezprostrední  výkorisťovatelia a utla c atelia – nota ri, 
richta ri, obchodní ci, z anda ri c i statka ri. Vlna tý chto 
na silností , navýs e posilnena  iluzo rným cha paní m 
absolu tnej slobodý spojenej s dobový mi 
spoloc enský mi zmenami, bola logický m výu stení m 
vtedajs ej povojnovej katastrofa lnej socia lnej 
situa cie.1  

Prechod Slovenska z pozí cie integra lnej c asti 
Uhorska do C eskoslovenska ale nebol proces 
na razový , ale postupný . Prevzatie za konodarnej, vý konnej a vojenskej moci prostrední ctvom 

 
1  HRONSKY , Maria n. Boj o Slovensko a Trianon 1918 – 1920. Svedectva , zv. IV. Bratislava: Na r. lit. centrum, 1998, 

s. 57. 
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This paper analýses the approach of the first 
Czechoslovak republic towards the issue of 
Hungarian irredentism during the interwar 
period. The specific attention is given to the legal 
tools and their use in combating Hungarian anti - 
Trianon policies in all of its varieties. As the article 
illustrates, the term irredentism and especiallý its 
content and meaning used to be problematic and 
interpreted extensivelý. Czechoslovak 
government and its bureaus perceived aný 
resistance or Hungarian state related support or 
manifestation as dangerous and potentiallý 
threatening to its existence. Therefore, a certain 
measures were applied to eliminate this menace. 
Such measures included but were not limited to 
censorship of news and books, interference with 
the right to assemblý, ban on the Hungarian 
anthem, Hungarian national colours and flag, 
celebration of Hungarian national holidaýs or 
police investigation of Hungarians often followed 
bý criminal procedure due to their membership in 
irredentist organisations. The article theorises 
that using above mentioned measures or methods 
was in certain cases not onlý inappropriate but in 
clear contradiction with Czechoslovak democratic 
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Na rodne ho vý boru c eskoslovenske ho po 28. okto bri na u zemí  C iech a Moravý prebehlo bez 
va c s í ch proble mov. Na Slovensku bola situa cia odlis na . Slovensko (vtedý es te sta le 
nejednoznac ne výmedzene  hranicami) uz  bolo de iure su c asťou C eskoslovenska, de facto ale moc 
na jeho u zemí  sta le drz ala v ruka ch maďarska  administratí va, financie c i ozbrojene  silý. 
Postupný m preberaní m moci na Slovensku poverila 11. novembra c eskoslovenska  vla da Vavra 
S roba ra, ktora  ho za roven  dosadila do c ela Ministerstva Československa s plnou mocou pre správu 
Slovenska so sí dlom v Z iline. Nastoľovanie moci c eskoslovenskej zaznamenalo v ra mci vtedajs í ch 
moz ností  u spechý na za pade, severe c i strede Slovenska. O vý chodnom a juz nom Slovensku toto 
povedať nemoz no. V regio noch ako Spis , Zemplí n alebo S aris  sta le rozhodovali uhorske  stolic ne  
a okresne  u radý riadene  maďarský mi z upanmi, slu z nými a policajný mi zloz kami. C erstvo 
výmenovaný  predseda maďarskej vla dý gro f Miha lý Ka rolýi výdal maďarskej arma de 
a u radní ctvu pokýn, abý ustu pili  c eskoslovenský m vojenský m jednotka m bez odporu a výhli sa 
tak ozbrojene mu stretu. Prí tomnosť c eskoslovenský ch vojakov na Slovensku povaz oval za 
prechodnu  a neudrz ateľnu  za lez itosť. Veril, z e sa mu podarí  situa ciu výries iť diplomatickou 
cestou a udrz ať integritu Uhorska a jeho hraní c.2 

Maďarska  zahranic na  politika sa k emancipac ný m snaha m nemaďarský ch na rodov 
v Uhorsku spoc iatku stavala odmietavo, nesko r preferovala výtvorenie c isto etnický ch hraní c 
a to na za klade plebiscitu na vs etký ch sporný ch u zemiach. Priebeh a vý sledok mierový ch 
rokovaní  medzi porazenou maďarskou stranou a ví ťazný mi mocnosťami podnietil vznik 
maďarske ho iredentizmu – politickej strate gie, ktorej za kladný m cieľom bolo prinavra tenie 
u zemia majoritne obý vane  maďarský m obývateľstvom a to buď s pomocou výpí sania referenda 
pre vs etký u zemia majoritne obý vaný mi maďarský m obývateľstvom, ktore  sa dostali 
k susedný m s ta tom alebo postupne  zí skanie ostatný ch c astí  bý vale ho Uhorska.3 Fenome n 
maďarskej iredentý alebo revizionizmu sa tak stal pre rodiace sa a výví jaju ce sa C eskoslovensko 
proble mom nielen neuralgický m – ale doslova z ivotohrozuju cim. Kolaps uhorskej c asti 
monarchie vývolal nevo ľu nielen v bý valý ch najvýs s í ch uhorský ch politický ch kruhoch ale 
prierezovo napriec  celou maďarskou spoloc nosťou.  
 
REPUBLIKA VRACIA ÚDER – PROPAGANDISTICKÉ PLAGÁTIKY, BROŽÚRY, NOVINY 
A LETÁKY 

 
Ako na tieto vý zvý reagovalo C eskoslovensko? Jeden z prvý ch bojov, ktore mu museli 

c eskoslovenske  silý c eliť, boli leta kove  agita cie z Pes ti neví daný ch rozmerov. Slovensko bolo 
zaplavene  broz u rami, leta kmi, c i plaga tmi dovezený mi pos tou, z eleznic iarmi, lietadlami c i 
dokonca aj z Maďarska cestuju cimi osobami. Obsah tý chto propagandistický ch materia lov mal 
jasný  cieľ – povzbudzovať u radní kov, abý neslu z ili, sudcov abý nesu dili, z eleznic iarov a pos ta rov 
abý sabotovali a vojakov abý neposlu chali. V prí pade spolupra ce s c eskoslovenskou mocou im 
Maďari hrozili krvavou pomstou a to hneď, keď opa ť zaujmu  Slovensko. Maďarskej propagande 
bolo treba c eliť doma cou propagandou a za tý mto u c elom Vavro S roba r zvolal 19. februa ra 1919 
do vernu  poradu. Vý sledkom tejto scho dzke bolo výtvorenie sta lej tlac ovej kancela rie v ra mci 
Ministerstva Československa s plnou mocou pre správu Slovenska, ktora  mala monitorovať 
doma ce aj zahranic ne  c asopisý. Rovnako sa uzniesli na masí vnej vý robe a distribu cií  

 
2  RUTTKAY, Fran o. Maďarská iredenta a Slovensko: 1918 – 1920. Bratislava: Kubko Goral, 1997, s. 12. 
3  SZARKA, La szlo . Maďarska  zahranic na  politika a orienta cia maďarskej mens inovej politiký v medzivojnovom 

C eskoslovensku. In GABZDILOVA , Son a. Vybrané aspekty postavenia maďarskej minority na Slovensku v rokoch 
1918 – 1929. Kos ice: Spoloc enskovedný  u stav SAV, 2011, s. 94. 
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ilustrovaný ch a farebný ch leta kov, podporuju cich c eskoslovenske  za ujmý a republika nske 
zriadenie.4  

Mnohí  toto obdobie nazý vali zv. „leta kovou vojnou“. Maďarskí  agita tori okrem ine ho 
v tý chto tlac iva ch výstrí hali Slova kov pred spojení m sa s C echmi v spoloc nom s ta te 
a výhlasovali, z e pokiaľ k tomu do jde, tak zanikne „slovenský  svojra z, mravý, zvýký ba 
i slovenska  rec .„5 
 
ZÁSAHY DO ZHROMAŽDOVACIEHO PRÁVA 

 
Prva  republika tak musela za pasiť s proble mom iredentý od same ho zac iatku. V období  

1918 az  1920 es te neexistovala jednoznac ne výmedzena  hranica medzi Slovenskom 
a Maďarskom, nakoľko Slovensko v ra mci Uhorska nikdý nefigurovalo ako samostatna  korunna  
krajina. Ta to skutoc nosť spo sobila, z e uz  v ra mci demarkac nej lí nie sa na u zemí  postupne 
ovla danom c eskoslovenskou mocou ocitli u zemia obý vane  prevaz ne maďarský m 
obývateľstvom. To, prirodzene, nemalo za ujem býť su c asťou samostatne ho c eskoslovenske ho 
s ta tu, c o v tomto období  viedlo k ro zným protestný m akcia m, ktore  poznac ili vý razne  za sahý do 
zhromaz dovacieho pra va.  

Tý mto za sahom sa vo svojej pra ci venoval maďarský pí s uci historik Attila Simon 
po vodom zo Slovenska. Ten vo svojom vý skume uva dza ako prí klad protest z 20. marca 1919 
v Z eliezovciach. Skupina mladý ch chlapov sa rozhodla verejne výjadriť nesu hlas s odvodový m 
listom do arma dý, pochoduju c ulicami mesta, spievaju c patrioticke  maďarske  piesne. 
C eskoslovenska  moc bola vtedý v oblasti dnes ne ho juz ne ho Slovenska limitovana  a pozosta vala 
v meste iba z veliteľa c atý a dvoch vojakov. Tí to sa vzhľadom k poc etnej prevahe protestuju cich 
rozhodli stiahnuť a zamknu ť do miestnej budový kasa rne. Odtiaľ zavolali posilý z neďalekej 
obce Pohronský  Ruskov, v ktorom bola v miestnom cukrovare umiestnena  skupina 15 vojakov, 
vedena  desiatnikom. Ta to jednotka z vlastnej iniciatí vý a bez su hlasu svojich nadriadený ch 
výrazila do Z eliezoviec vlakom, výsporiadať sa s tý mto zhromaz dení m. Protestne  zhromaz denie 
pokrac ovalo toho iste ho dn a popoludní  a neskors í  stret s povolanou jednotkou skonc il tragický 
– nec akana  streľba do davu bez varovania si výz iadala pa ť obetí  a viacero zranený ch.6  

Podobne  nes ťastie sa udialo len pa r dní  predtý m na vý chode Slovenska v Kos iciach. Na 
Hlavnej ulici sa tu pred bronzovou sochou honve da s kurucom s blí z iacim sviatkom na pamiatku 
maďarskej revolu cie 15. marca napriek za kazu zis iel dav obc anov maďarskej na rodnosti, ktorý  
bol na sledne rozohnaný . Keďz e toto su sos ie sa pre maďarský ch Kos ic anov stalo sýmbolom 
odporu voc i prvej republike, tak sa c eskoslovenske  u radý veľmi rý chlo rozhodli pre jeho 
demonta z .7  

Podľa vý skumu Attilu Simona sa v nasleduju ci den , 16. marca 1919,  v skorý ch ranný ch 
hodina ch na tomto miesto zis li c eskoslovenskí  vojaci, ktorí  predmetne  su sos ie zhodili 
z podstavca na zem a odťali mu hlavu. Zvesti o tomto u toku na sýmbol maďarskej revolu cie sa 

 
4  Predmetne  leta ký a plaga tý v 12 ro zných verzia ch skoncipoval c eský  dramatik, esejista, spisovateľ a prozaik 

Jir í  Mahen, vlastný m menom Antoní n Vanc ura (1882 – 1939). Tento propagandistický  materia l bol výdaný  
v poc te 2.5 milio na exempla rov a tieto bohato ilustrovane  a farebne  plaga tý boli výlepovane  po vs etký ch 
obciach na Slovensku. S ROBA R, Vavro. Oslobodené Slovensko: pamäti z rokov 1918 – 1920. II. Sva zok. Bratislava: 
Academic Electronic Press, 2004, s. 32 – 33.  

5  RUTTKAY, ref. 2, s. 10. 
6  C eskoslovenska  vla da ale rea lne nemala za ujem na rekrutovaní  muz ov maďarskej na rodnosti z do vodu, z e bý 

mohli predstavovať nebezpec enstvo ako s ta tne nespoľahlivý  element. Podľa pla nov tak mali býť len v ra mci 
odvedenia registrovaní , ale nie mobilizovaní . SIMON, Attila. Az átmenet bizonytalansága: az 1918/1919-es 
impériumváltás Pozsonytól Kassáig. Somorja: Fo rum Kisebbse gkutato  Inte zet, 2021, s. 99 – 100.  

7  JARINKOVIC , Martin – KA RPA TY, Vojtech – DULOVIC , Erik et al. Košice 1918 – 1938: zrod metropoly východného 
Slovenska. Kos ice: Ministerstvo vnu tra SR, S ta tný archí v v Kos iciach, 2018, s. 111. 
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okamz ite rozniesli po meste a o pa r hodí n sa v okolí  znic enej sochý zhromaz dili tisí ce Maďarov. 
Na znak nesu hlasu spievali na rodne  piesne a maďarsku  hýmnu. Situa cia sa zac ala s prí chodom 
ďaľs í ch c eskoslovenský ch legiona rov na miesto eskalovať a opa ť sa skonc ila streľbou do davu – 
ta  si výz iadala dve obete, pric om jednou z obetí  bolo iba 13 roc ne  dieťa.8  

Vní manie tý chto udalostí  je nutne  cha pať v kontexte danej dobý, keď ake koľvek 
protic eskoslovenske  prejavý medzi ľuďmi boli povaz ovane  s ta tnou mocou za spoloc enský 
neakceptovateľne . Porus ovanie zhromaz ďovacieho pra va v tomto období  tak moz no pripí sať 
nielen individua lnemu zlýhaniu jednotlivcov, ale najma  ako aktivitu s priamou ingerenciou 
s ta tu. V prí pade Kos í c tu moz no aj v politický ch sfe rach badať snahu zí skať a udrz ať mesto 
a u zemie s ní m spojene  pre formuju ci sa c eskoslovenský  s ta t. Mesto bolo vý znamný m centrom 
pre s iroke  okolie vý chodne ho Slovenska, no etnický  uz  bolo prima rne maďarske . O tejto 
skutoc nosti sa bohato zmien uje aj dobova  slovenska  historiografia. Jej su c asťou bolo napr. 
c eskoslovenske  periodikum Prúdy, ktore  oznac ilo na rodne  povedomie vý chodoslova kov za slabe  
a Kos ice výkreslili ako najpomaďarc enejs ie mesto vý chodne ho Slovenska.9  
               Rovnaký  naratí v sa objavuje aj v pra ci Karola Medvecke ho, podľa ktore ho Kos ice 
predstavovali vý znamne  mesto pre maďarský  kultu rný z ivot, c o patrilo medzi do vodý, na 
za klade ktorý ch maďarska  delega cia z iadala, abý sa mesto vra tilo za demarkac nu  lí niu.10  
 
KOLABORANTI MAĎARSKEJ IREDENTY 

 
Vý chodna  c asť Slovenska v kontexte maďarskej iredentý a podkopa vania 

c eskoslovenskej mýs lienký bola pre prvorepublikove  zriadenie tvrdý m ories kom aj z iný ch 
do vodov. Jedný m z nich bola aj pra ca vý chodoslovenský ch promaďarský ch propagandistov, 
medzi ktorý ch nepochýbne patrí  aj osoba Viktora Dvorc a ka, maď. Dvorcsa k Győző (1878 – 
1943). Tento po vodom pres ovský  z upný  archiva r a politik vstu pil do sluz ieb maďarskej iredentý 
a konzistentne sa snaz il o rozbitie jednotne ho slovenske ho na rodne ho hnutia. Svoje na zorý, 
podľa ktorý ch vý chodoslova ci sa s hrdosťou povaz uju  za Maďarov, rozpra vaju  s maďarský m 
prí zvukom a nepestuju  slovenske  na rodne  povedomie, publikoval uz  v c ase prvej svetovej 
vojný.11  

Snaz il sa o pripojenie Slovenska k Maďarsku a výhlasoval, z e na vý chode Slovenska z ije 
osobitne  etnikum – tzv. Slovjaci, c i Uhro-Slovjaci a ich spisovný m jazýkom je s aris ske  na rec ie. 
Dvorc a k po výhla sení  neza vislosti c eskoslovenske ho s ta tu zaloz il v Pres ove Vý chodoslovensku  
na rodnu  radu. Pomocou tlac e a leta kov sa snaz il mobilizovať vý chodoslovenský  ľud, abý sa 
k tomuto novozaloz ene mu orga nu prihla sili a uznali jeho legitimitu. Napriek neu spechu jeho 
iniciatí vý sa po dohode s maďarskou vla dou rozhodol 11. decembra 1918 v Kos iciach výhla siť 
zaloz enie Vý chodn oslovjenskej republiký, pric om sa sa m výmenoval za jej prezidenta. Kra tko na 
to utiekol pred postupuju cou c eskoslovenskou arma dou do Budapes ti. Nesko r po sobil v exile vo 

 
8  SIMON, ref. 6, s. 137 – 138.  
9  HU SEK, Ja n. Na rodne  povedomie na vý chodnom Slovensku. In Prúdy, 1924, c . 8, s. 563. 
10  MEDVECKY , Karol Anton. Slovenský prehľad. Sva zok I. Bratislava: Komenský  Výdavateľský  a litera rný spolok, 

1930, s. 23. 
11  DVORC A K, Viktor. Sáros földje: 1914 – 1915. Eperjes: Ko sch A rpa d, 1916, s. 32. 
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Vars ave a v Parí z i.12 V neprí tomnosti bol za svoju protis ta tnu c innosť a podporu maďarskej 
iredentý odsu dený  na smrť.13  
 
OBMEDZOVANIE KULTÚRNEHO A MENŠINOVÉHO ŽIVOTA 

 
C eskoslovenska  s ta tna moc na Slovensku sa pri boji s iredentizmom a revizionistický mi 

mýs lienkami rozhodla c asto uchý liť ku kontroverzný m opatreniam. Niektore  tieto opatrenia, 
mali priamý dopad na maďarský  kultu rný a verejný  z ivot v C eskoslovensku. K zhors eniu 
postavenia maďarskej komunitý nepochýbne moz no pripí sať aj zu falý  pokus o okupa ciu 
Slovenska maďarský mi c ervený mi gardami. Aj ta to skutoc nosť dala za stancom tvrde ho postupu 
voc i maďarske mu obývateľstvu ťaz ko spochýbniteľne  argumentý. Maďarsko a maďarska  
mens ina boli tak prezentovane  ako permanentný  zdroj ohrozenia.14  

Za sahý do kultu rneho a minoritne ho z ivota predstavovali pre c eskoslovenský  s ta t 
efektí vný na stroj ako sa výsporiadať s iredentistický mi snahami. Glorifika cia minulosti vo forme 
sviatkov a pomní kov mala vý znamne  miesto v ins trumenta riu maďarskej iredentý. Medzi 
najpodstatnejs ie sviatký sla vene  v Uhorsku nepochýbne patrili oslavý maďarskej revolu cie z 15. 
marca a sviatok. sv. S tefana – zakladateľa uhorske ho kra ľovstva.15 Prvorepublikove  orga ný boli 
s tý mto, prirodzene, konfrontovane  a nu tene  na oslavý uhorske ho s ta tu a jeho minulosti 
patric ne reagovať. Ministerstvo pre spra vu Slovenska sa tak rozhodlo sla vnosti 15. marca ako 
sviatku zaka zať.16 Rovnako bolo zaka zane  pouz í vať na verejnosti a verejný ch podujatiach 
maďarske  farbý vra tane s ta tnej vlajký.17 V prí pade medzina rodný ch s portový ch podujatí , pri 
ktorý ch bý va zvýkom vývesiť s ta tne vlajký zu c astnený ch krají n, bolo moz ne  udeliť z tohto 
za kazu vý nimku, ak medzi zu c astnený mi bol aj reprezentant Maďarska.18  

Vs eobecný  nepriateľský  a podozrievavý  postoj voc i aký mkoľvek maďarský m, c i uz  
kultu rným alebo politický m a vzdela vací m aktivita m, moz no pozorovať aj v internej 
komunika cii medzi c eskoslovenský mi u radmi. Ako vhodný  prí klad moz no citovať zo spra vý 
Prezí dia krajinske ho u radu v Bratislave: „...poslední dobou vyvíjí odbočky živou činnosť, pořájí 
přednášky, schůze, hrají divadla a to výhradne maďarského národního rázu, při čemž sa používají 
i stejnokrojů maďarské armády. Směrnice k schůzkam a divadelním představením vydává ústrědí 
spolku v Komárne. Obsahem směrnic jsou členové spolku nabádání k podpoře a zvelebování všeho 
co jest maďarského a k udržení maďarského ducha. V jedné prednášce, pronesené v S z m ke, ktoré 
se dostala do rukou četnictva, bylo uvedene heslo : Nem ez a szép, ami új, hanem ami magyar. (Není 
pěkné to, co je nové, nýbrž to co je maďarské). Je to zrějmá narážka na čs. stát, jako na stát nový. 

 
12  Z radov ďals í ch predstaviteľov iredentisticke ho krí dla slovenske ho na rodne ho hnutia moz no spomenu ť aj 

osobu rí mskokatolicke ho kn aza a poslanca uhorske ho snemu Františka Jehličku (1879 – 1939), publicistu 
a u radní ka Ľudovíta Koreňa (1896 – 1958), popredne ho organiza tora a funkciona ra slovenský ch krajanský ch 
spolkov v USA Gustáva Košíka (1887 – 1956) alebo advoka ta a politika Ľudovíta Bazovského (1872 – 1958). 
RUTTKAY, Fran o. Slovenskí kolaboranti v službách maďarskej iredenty:1920 – 1938. Bratislava: Kubko Goral, 
1998, s. 18 – 20.  

13  VEĽKY , Jozef (ed.). Encyklopédia Slovenska. 2. výd. 1. zva zok A – D: Aba – dz ez. Bratislava: Veda, 1985, heslo 
Dvortsa k Viktor, s. 615. 

14  OLEJNI K, Milan. Politické a spoločenské aktivity maďarskej minority v prizme štátnych orgánov a dobovej 
slovenskej tlače (1918 – 1929). Kos ice: [s.n.], 2011, s. 52. 

15  Tamz e, s. 86. 
16  Nariadenie ministra – plnomocní ka vla dý C eskoslovenska pre spra vu Slovenska c . 41/1919 (1131/1919. adm) 

o za kaze oslavovania 15. brezna (marca). 
17  Nariadenie ministra – plnomocní ka vla dý C eskoslovenska pre spra vu Slovenska  c . 39/1919 (1007/1919. adm) 

o za stava ch, znakoch (cimeroch) a odznakoch. 
18  Slovenský  na rodný  archí v: fond Krajinský  u rad v Bratislave 1928 – 1939, Prezí dium a sekretaria t krajinske ho 

prezidenta 1928 – 1939, kr. 294, inv. j. 307. Prezí diu Krajinske ho u radu v Bratislave od Okresne ho u radu 
v Trenc í ne: Vyvesovanie cudzích štátnych vlajok zo 17. aprí la 1937. 
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Veškerá vzdělávací činnost spolku se provádí výlučne jen ve znamení maďarské kultury a maďarské 
písne, jako by na světe jiná kultura nebyla a to zejména kultura československá. Státní myšlenka 
ćeskoslovenská je pri prědnáškách pořádaných Sz m ke vubec opomíjená, naopak, chválí a velebí se 
jenom to co je čiste maďarské a tím se pozvolna naočkovává i do prostých venkovských lidí cítění 
velkomaďarské a sklony k irredentě. Na večírcích pořádaných Sz m Ke objevují se často maďarské 
národní barby v nějaké skryté formě (výzdoba stolu, květiny.)....“19  

Medzi ďals ie obmedzovanie maďarskej kultu rý v C eskoslovensku v mene boja proti 
iredente, nepochýbne, moz no zaradiť za kaz spievania a hrania maďarskej hýmný, patriotickej 
piesne Szózat c i iný ch maďarskojazýc ný ch piesní . Pri samotnom stí haní  hýmný v prizme 
dobový ch dokumentov vidno nekonzistentnosť stí hania tejto c innosti s ohľadom na 
za sadu  nullum crimen sine lege nulla poena sine lege. Neusta lena  prax pri vývodzovaní  
trestnopra vnej zodpovednosti kvo li verejne mu spievaniu alebo hraniu maďarskej hýmný tak 
mala za na sledok, z e v niektorý ch prí padoch su d pri obz alobe v predmetnej veci niekedý výhovel 
a pri niektorý ch nie. Proble mom bola taktiez  nejednotnosť v ota zke klasifika cie tohto trestne ho 
c inu – is lo o trestný  c in poburovania, subsumovateľný  pod § 172 ods. II uhorske ho trestne ho 
za kona alebo  § 173?20 Za kaz hrania sa okrem hýmný dotkol aj piesní , ktore  oslavovali vojenske  
tradí cie bý valej monarchie alebo znevaz ovali C eskoslovensko.21  

To iste  platilo pre piesne a popevký mla dez ní ckých skautov, v ktorý ch ani nebolo nutne  
na jsť iredentistický  prvok, problematický m sa javilo aj výzdvihovanie maďarskej domoviný 
a výjadrovanie la ský k nej.22 

 
CENZÚRA A ZÁKAZ KOLPORTÁŽE A PREDAJA TLAČE A KNÍH Z MAĎARSKA  

 
D als í m osobitný m opatrení m, pomocou ktore ho sa v medzivojnovom období  na 

Slovensku viedol proti maďarskej iredente boj, bol za kaz dovozu a kolporta z  tlac e výdanej 
v Maďarsku po da tume 28. okto bra 1918, resp. akejkoľvek tlac e, pri ktorej sa nedalo bezpec ne 
overiť, z e výs la pred tý mto da tumom.23 Ta to skutoc nosť podnietila vznik pozoruhodne ho 
mnoz stva maďarskojazýc nej tlac e na Slovensku a rozmachu ro zných denní kov a c asopisov.24  

Ako sa k ota zke vs eobecne ho rozs irovanie tlac e (bez ohľadu na jazýk) staval 
c eskoslovenský  establis ment? Napriek republika nskemu zriadeniu a demokratický m princí pom 

 
19  Slovenský  na rodný  archí v: fond Krajinský  u rad v Bratislave 1928 – 1939, Prezí dium a sekretaria t krajinske ho 

prezidenta 1928 – 1939, kr. 248, inv. j. 287. Prezí dium Krajinske ho zboru Veliteľstvu VII. zboru Bratislava: 
Činnosť maďarských divadiel a kultúrnych spolkov na Slovensku z 13. marca 1938. 

20  Slovenský  na rodný  archí v: fond Hlavne  s ta tne zastupiteľstvo v Bratislave 1901 – 1950, kr. 81, inv. j. 369. 
Hlavne mu s ta tnemu zastupiteľstvu v Bratislave od Hlavne ho s ta tneho zastupiteľstva v Kos iciach: Úprava o 
trestnosti spievania maďarskej hymny z 20. novembra 1922. 

21  Slovenský  na rodný  archí v: fond Hlavne  s ta tne zastupiteľstvo v Bratislave 1901 – 1950, kr. 14 – 15, inv. j. 160. 
Prezí dium krajinske ho u radu v Bratislave vs etký m pa nom prednostom politický ch a s ta tnepolicajný ch u radov 
I. stolice na Slovensku /výjmu c mestske  nota rske u radý v Bratislave a v Kos iciach/: Iredentistická pieseň býv. 
32. p. pl. „Harminckettes baba vagyok én“ v Bratislave zo 7. septembra 1929. 

22  Slovenský  na rodný  archí v: fond Hlavne  s ta tne zastupiteľstvo v Bratislave 1901 – 1950, kr. 14 – 15, inv. j. 160. 
Prezí dium krajinske ho u radu v Bratislave vs etký m pa nom prednostom politický ch a s ta tnepolicajný ch u radov 
I. stolice na Slovensku /výjmu c mestske  nota rske u radý v Bratislave a v Kos iciach/: Iredentistická pieseň „Szép 
vagy Magyarozrság gyönyörűszép, zákaz spievania na Slovensku“ z 13. septembra 1932. 

23  Slovenský  na rodný  archí v: fond Minister C eskoslovenskej republiký s plnou mocou pre spra vu Slovenska, 1918 
– 1927, kr. 128, inv. j. 396. S ta tným zastupiteľstva m od Ministra C eskoslovenskej republiký s plnou mocou pre 
spra vu Slovensku: Odňatie poštovej dopravy maďarským časopisom z 12. marca 1921. 

24  „V dobe tesne poprevratovej pravidelný chod maďarského kultúrneho života utrpel nepopierateľne veľkú poruchu. 
Ale len na krátku dobu. Zastavenie niekoľko maďarských obdenníkov a revuí malo za následok , že kultúrne hnutie 
ochabovalo, tiež len na čas. Zákazom kolportáže maďarských peštianskych novín rapídne a nepredvídaným 
množstvom maďarské časopisectvo na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi.“ JANOTA, Milan. Z ivot Maďarov 
v republike v posledný ch rokoch. In Robotnícke noviny, 1. 5. 1925.  
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predstavitelia vtedajs ej vla dnej moci prezentovali cenzu ru ako opatrenie na ochranu republiký. 
Na strojom kontrolý tlac e sa tak stala tzv. dodatoc na  cenzu ra. Redakcie noví n mali povinnosť 
predloz iť vý tlac ok policajný m riaditeľstva m v Bratislave a v Kos iciach, v iný ch mesta ch 
prí slus ný m okresný m u radom. Cenzu rou poverený  policajný  u radní k na sledne oznac il c asti 
c la nkov, ktore  povaz oval za za vadne  a odoslal skontrolovaný  vý tlac ok s ta tnemu zastupiteľstvu, 
ktore  na sledne rozhodlo o cenzu rnom na vrhu s konec nom platnosťou. Redakcie mali na sledne 
pra vo výtlac iť a výdať uz  scenzurovane  výdanie c í sla svojho periodika, kde c la nok so za vadný m 
obsahom, poprí pade jeho c asť zostali výbielene .25  

Cenzu rne praktiký sa neaplikovali len na za vadný  obsah, spravidla zahr n aju ci kritiku 
vla dý alebo výtý kanie neza konne ho postupu u radom. Pozornosti u radov pri kontrole cenzu rý 
neunikli naprí klad ani krí z ovký a tajnic ký, ktore  len kons tatovali objektí vný stav ako vý sledok 
rozpadu uhorske ho s ta tu.26 Osobitnou katego riou v oblasti kontrolý tlac oví n bol nepochýbne aj 
dovoz kní h a literatu rý z Maďarska. Kaz de  takto kolportovane  dielo muselo býť starostlivo 
skontrolovane  zodpovedný m pracovní kom prí slus ne ho s ta tneho zastupiteľstva a v prí pade 
na jdenia za vadne ho obsahu bolo dielo zabavene  konfis kac ný m posudkom, ktore ho za konnosť 
a opodstatnenosť na sledne preveroval aj Krajský  su d. Podľa spra vý Prezí dia krajinske ho u radu 
v Bratislave cenzorne  u radý v tý chto ota zkach postupovali objektí vne a libera lne 
a k zabaveniam kolportovanej literatu rý docha dzalo naozaj vý nimoc ne (medzi rokmi 1936 az  
1937 s lo dovedna iba o sedem kní h) a to len v najnutnejs í ch, pra vnický opodstatnený ch 
prí padoch.27 

 
BOJ S IREDENTISTICKÝMI ORGANIZÁCIAMI A SPOLUPRÁCA SO ZAHRANIČÍM 

 
Medzi revizionistický  diapazo n ins tituciona lnej povahý, s ktorý mi sa musela prva  

republika popasovať, moz no, zaradiť aj s iroku  paletu ro zných iredentistický ch organiza cií  
po sobiacich v C eskoslovensku aj v Maďarsku. V rokoch 1918 – 1938 bolo len v Maďarsku 
c inný ch okolo pa ťdesiat iredentistický ch organiza cií . Najvý znamnejs ou bola tzv. Felvide ki liga 
(Hornozemska  liga) zaloz ena  uz  kra tko po vojne v janua ri v roku 1919. Pracoviska  tejto 
organiza cie po sobili tajne aj na Slovensku.28  

Osobitnou iredentistickou organiza ciou, ktoru  moz no spomenu ť, bol polomilitaristický  
mla dez ní cký spolok Levente. Existencia tohto spolku spo sobovala vra ský na c ele 
c eskoslovenský m u radom nielen svojou aktivitou, ale hlavne mnoz stvom svojich c lenov u na s aj 
v Maďarsku. Aj samotne  c lenstvo v tejto organiza cií  bolo povaz ovane  za nebezpec ne  a viedlo 

 
25  OLEJNI K, ref. 14, s. 69. 
26  Konkre tne sa jednalo o maďarskojazýc ný  c asopis Hí rado  výdaný  10. janua ra 1929 v Bratislave, v ktorom podľa 

u radov sa na 7. strane  nacha dza tajnic ka slu z iaca iredentistickej propagande v prospech Maďarska. Na 58. 
ota zku „Ez sinli ha boru t a legjobban“ teda „Najviac trpí  svetovou vojnou“ prina s a tajnic ka odpoveď „a csonka 
Magýarorsza g“ teda „okýptene  Maďarsko“. Slovenský  na rodný  archí v: fond Hlavne  s ta tne zastupiteľstvo 
v Bratislave 1901 – 1950, kr. 11, inv. j. 125. Pa novi prednostovi s ta tneho zastupiteľstva v Bratislave z 25. 
februa ra 1929. 

27  Kontrola kolportovaný ch kní h sa tý kala akejkoľvek literatu rý, vra tane tej na uc nej a vedeckej. Pra ve ta  sa c asto 
sta vala pre c eskoslovenske  cenzorske  u radý problematickou. Ako prí klad obsahovo za vadne ho diela moz no 
uviesť knihu „Magýarsa g sze llemi ne prajza“ výdane ho Maďarskou kra ľovskou univerzitnou tlac iarn ou, 
zabavene  konfis kac ný m na lezom z 26. aprí la 1937 c . TLz 83/36-1 z do vodu výobrazenia ma p Veľke ho 
Maďarska propaguju c tak iredentisticke  tendencie. Uvedene  výobrazenia ma p v tomto diele tak napl n ali 
skutkovu  podstatu trestne ho c inu poburovania proti c eskoslovenske ho s ta tu a jeho vzniku v zmýsle § 14 ods. 
1 za kona c . 50/23 Sb. z. a n. Toto zabavenie bolo potvrdene  aj na lezom Krajske ho su du Tl. 140/36/2 
v Bratislave z 25. aprí la 1936. Slovenský  na rodný  archí v: fond Krajinský  u rad v Bratislave 1928 – 1939, 
Prezí dium a sekretaria t krajinske ho prezidenta 1928 – 1939, kr. 235, inv. j. 278. Vla dný radca a policajný  
riaditeľ Policajne mu prezí diu: Pamäti prezidenta Beneša – doprava do Maďarska z 21. augusta 1937. 

28  RUTTKAY, ref. 12, s. 29. 
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k mnohý m prí padom zadrz ania a stí hania maďarský ch s ta tných prí slus ní kov a c lenov spolku 
Levente, ktorí  c asto pris li na Slovensko len za u c elom ku peľne ho turizmu alebo rekrea cie.29  

S problematikou iredentizmu v medzivojnovom období  sa najvýs s ie c eskoslovenske  
politicke  kruhý museli výsporiadať nielen doma, ale aj na medzina rodnej u rovni. Za u spech 
v tejto oblasti moz no oznac iť podpí sanie c eskoslovensko-raku skej dohodý 10. janua ra 1920, 
ktora  bola namierena  proti Maďarsku a ambí cia m budu ceho maďarske ho revizionizmu 
v Burgenlande.30 Neskors í  modus vivendi v tejto oblasti bola spolupra ca s ďals í mi na stupní ckými 
s ta tmi, menovite Rumunskom a Juhosla viou, uzavretí m spojenecký ch zmlu v v rokoch 1920 az  
1921, zna mých ako Mala  Dohoda. Ta  mala zabezpec iť ich jednotný  a koordinovaný  postup proti 
iredentizmu a revizionizmu horthýovske ho Maďarska.31  

Paleta meto d a prostriedkov, ktorý mi Maďarsko a maďarska  spoloc nosť protestovali 
a bojovali proti neodvratne mu za niku monarchie a s tý m spojený mi okolnosťami poc as 
mierový ch rokovaní  ako aj po nich, bola nepochýbne veľmi s iroka  a pestra . To iste  platí  aj pre 
na stroje, ake  v boji s iredentistický mi snahami pouz ilo C eskoslovensko. Pre potrebý na s ho 
c la nku sa samozrejme jedna  iba o demons tratí vný vý poc et, nakoľko s í rka aj hl bka problematiký 
na m nedovoľuje komplexnejs iu analý zu.  
 
ZÁVER 
 

Ake  pra vne na stroje teda pouz í vala C eskoslovenska  republika pri boji s maďarskou 
iredentou na Slovensku? V prvom rade je nutne  pochopiť samotne  vní manie tematiký iredentý 
c i revizionizmu v medzivojnovom období  – ako aku koľvek prejavenu  formu nesu hlasu c i kritiku 
so vznikom c i formovaní m hraní c c eskoslovenske ho s ta tu, c i prejavovanie pozití vných tendencií  
voc i Uhorsku/Maďarsku a to bez ohľadu na formu a obsah tohto prejavu.  

Za pas s maďarský m iredentizmu tak mal ro zne podobý – za sahý do zhromaz dovacieho 
pra va vo forme jeho za kazov c i iný ch obmedzovaní , monitorovanie  a stí hanie oso b za c lenstvo 
v iredentistický ch spolkoch c i oso b podporuju cich maďarske  za ujmý, za kaz verejne ho sla venia 
maďarský ch sviatkov, za kaz pouz í vania maďarský ch na rodný ch farieb, za kaz hrania a spievania 
maďarskej hýmný c i iný ch patriotický ch piesní , cenzu ra a obmedzenie kolporta z e tlac e a kní h 
z Maďarska alebo uzatva ranie medzina rodný ch doho d s iný mi s ta tmi s cieľom posilniť spoloc nu  
spolupra cu a koordina ciu s bojom proti nebezpec nej maďarskej iredente.  

Pri pouz í vaní  tý chto pra vných na strojov sa c eskoslovenska  moc c asto dosta vala do 
priameho rozporu  s demokratický mi princí pmi, na ktorý ch bola kons truovana . Mať slobodnu  
moz nosť prejavovať svoje na zorý, svoje etnicke  a na rodnostne  cí tenie c i uz  prostrední ctvom 
na rodný ch farieb, hýmný alebo sviatkov bezpochýbý moz no zaradiť do slobodý prejavu. 
Samotna  sloboda prejavu ale v tomto období  nebola u plne jasne definovana . Rovnako aj podľa 
vtedajs ej judikatu rý nebolo jednoduche  urc iť hranicu medzi objektí vnou a subjektí vnou 
kritikou. Ake koľvek prejavý kriticke  voc i vla dnemu a s ta tnemu zriadeniu boli v praxi veľmi 
ľahko obmedziteľne . Tu to skutoc nosť na m potvrdzuje aj dobova  pra vnicka  literatu ra.32  

C eskoslovensko ale napriek vs etký m  uz  spomenutý m deficitom da valo mens ina m 
moz nosť rozvoja kultu rneho z ivota, hoci aj v tomto prí pade is lo hlavne v prvý ch rokoch 

 
29  Slovenský  na rodný  archí v: fond Hlavne  s ta tne zastupiteľstvo v Bratislave 1901 – 1950, kr. 1, inv. j. 6. Krajinský  

prezident vs etký m Pa nom okresný m na c elní kom, pa novi spra vcovi polit. expozitu rý okresne ho u radu v S aha ch 
a vo Výs nom Svidní ku, pa nu policajne mu riaditeľovi v Bratislave a v Kos iciach, pa nu spra vcovi policajne ho 
komisaria tu v Koma rne, Parkani, Luc enci, Rimavskej Sobote: Stíhanie maďarských štátnych príslušnikov za 
prechodného pobytu na území ČSR pre členstvo v maďarských iredentistických organizáciach zo 17. augusta 
1936. 

30  PA STOR, Zolta n. Slováci a Maďari. Martin: Matica slovenska , 2011, s. 66. 
31  RUTTKAY, ref. 2, s. 24. 
32  WEYR, Frantis ek. Československé právo ústavní. [1. výd.]. Praha: Melantrich, 1937, s. 271. 
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republiký o snahu výtvoriť nový  organizac ný  ra mec, ktore ho cieľom bolo výbudovať u plný  nový  
demokratický  a kultu rný mens inový  sýste m a to aj prostrední ctvom za sahov do aktivitý 
a s truktu r es te za monarchie zaloz ený ch kultu rných ustanovizní .33   

Napriek legití mnemu cieľu za konný ch opatrení  s bojom voc i maďarskej iredente, ktorý m 
bola ochrana s ta tu, jeho zriadenia a hraní c, tak musela prva  republika tancovať c asto na hrane 
u stavnosti a republika nských hodno t. Samotne  C eskoslovensko tak pri napl n aní  svojej 
demokratickej ví zie slobodne ho a obc ianskeho s ta tu nepochýbne malo aj svoje zlýhania – ktore  
je nutne  cha pať v kontexte  vtedajs ej medzina rodnej situa cie a povojnove ho usporiadanie celej 
strednej Euro pý. 
 

 
33  BORSODY, Istva n (ed.). Magyarok Csechszlovákiában 1918 – 1938. Somorja [S amorí n]: Me rý ratio, 2022, s. 89. 
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Na boz enska  sloboda na 
prí klade politiký apartheidu 
v Juhoafrickej republike 

 
Dávid Maukš 

 
ÚVOD 

 
Prí spevok priblí z i moderný  pojem 

na boz enskej slobodý tak, ako ho  definuju  
najvý znamnejs ie medzina rodnopra vne dokumentý, 
ale aj samotní  predstavitelia Cirkvi, a tý m uka z e ako 
sa determinovalo pra vo na na boz ensku  slobodu tak, 
ako ho pozna me dnes. Sekunda rne pouka z e na nie az  
tak da vný prí klad z minulosti, na obdobie politiký 
apartheidu v Juhoafrickej republike (ďalej aj JAR), 
ktora  bola zaloz ena  na potla c aní  mnohý ch 
za kladný ch ľudský ch pra v a rasovej diskrimina cii 
svojho vlastne ho obývateľstva. Dalo bý sa oc aka vať, 
z e medzi takto potla c ane  pra va bude patriť aj 
na boz enska  sloboda. No napriek tomu u stava JAR 
z roku 1961 sla vnostne sľubuje pokornu  
podriadenosť parlamentu Bohu a zodpovednosť 
voc i nemu, c í m sa jednoznac ne prikla n a ku konceptu 
na boz enskej slobodý. Bolo tomu, ale naozaj tak?   

Hlavný m cieľom prí spevku je pouka zať na 
vs etký prvký, ktore  musia býť naplnene , abý sme 
mohli hovoriť o na boz enskej slobode a uka zať na 
jednom prí klade, ako sa da  na boz enska  sloboda 
zneuz iť, i keď je jej ochrana zakotvena  v samotnej 
u stave krajiný. Problematika obmedzovania 
na boz enskej slobodý je sta le aktua lnou aj v nas om 
priestore, keďz e ta to sloboda bola 
v predcha dzaju com rez ime dlhe  obdobie potla c ana .  

 
1 POJEM NÁBOŽENSKÁ SLOBODA 

 
C la nok sa zaobera  sku maní m aspektu na boz enskej slobodý v JAR poc as obdobia politiký 

apartheidu (1948 – 1991), preto je na u vod nutne  výmedziť pojem na boz enska  sloboda 
a poskýtnu ť kra tký historický  exkurz. Existuje za va zna  pra vna definí cia pojmu na boz enska  
sloboda alebo je výsvetlenie tohto pojmu ponechane  na pra vnu vedu? Ako pristupuju  jednotlive  
organiza cie k jej definovaniu, a ako dobovo vní mala cirkevna  s truktu ra jeho aplika ciu v JAR 
poc as apartheidu?  
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1.1 VYBRANÉ MÍĽNIKY V PRÁVNO–HISTORICKOM VÝVOJI PROBLEMATIKY NÁBOŽENSKEJ 
SLOBODY 
 

Forma lný koncept na boz enskej slobodý je moderne ho ra zu, prvotne  zac iatký mo z eme 
datovať pribliz ne do 18. storoc ia, kedý bolo pra vo nan  po prvý kra t zakotvene  v prvý ch 
libera lných u stava ch.1 Za svoj vznik vďac í  predovs etký m za padnej civiliza cií , ktora  sa ho mnohe  
sta roc ia snaz ila koncipovať do ucelenej podobý,2 c o sa podarilo predovs etký m v období  po 2. 
svetovej vojne.3  

Prvý  do lez itý  historický  mí ľnik4 z pohľadu na boz enskej slobodý, mo z eme badať 
v Rí mskej rí s i. Is lo o tzv. Gale riusov edikt z roku 311, zna mý aj pod na zvom serdický  edikt.5 
Vďaka nemu prestalo prenasledovanie ranný ch kresťanov, ktorí  si mohli slobodne zakladať 
svoje bohosluz obne  miesta. Mila nský edikt z roku 313 radika lne zmenil situa ciu aj pre 
kresťanstvo, keďz e bola univerza lne darovana  na boz enska  sloboda a vs etký trestne  postihý 
kresťanov sa skonc ili.6 Od tohto obdobia sa z rí mskeho sveta sta val kresťanský  svet (orbis 
Christianus) a kresťanstvo zac alo z iť aj pra vne,7 keďz e Cirkev zac ala uz í vať vs etký pra va 
a privile gia  predtý m výhradene  vý luc ne s ta tom uznaný m pohanský m kultom.8  

Poc as stredoveku, v neskors om pra vnom vý voji v ota zke na boz enskej slobodý, is lo 
predovs etký m o bilatera lnu ad hoc ochranu výbraný ch na boz enský ch skupí n. Prima rnu u lohu 
tu zohra vala predovs etký m za sada: cuius regio, eius religio, teda: „koho panstvo, toho 
náboženstvo“. Vý znamný m medzní kom v politickom vý voji, ako aj filozofickom zmý s ľaní  sa stalo 
reformne  hnutie v Cirkvi. Pra vo na na boz ensku  slobodu sa zac alo objavovať v protestantskej 
reforma cii, c o smerovalo k pochopeniu potrebý na boz enskej tolerancie v Euro pe.9 Historický 
prvý mi determinuju cimi medzina rodný mi zmluvami, kde bola c iastoc ne zahrnuta  aj ota zka 
na boz enskej slobodý boli predovs etký m Augsburgský  na boz enský  mier (1555), Vestfa lský mier 
(1648) a Viedenska  mierova  zmluva (1815).10  

Relevantný m krokom k ochrane na boz enskej slobodý v 20. storoc í , hoci neu spes ný m, bol 
rez im, ktorý  sa rozvinul po 1. svetovej vojne prostrední ctvom c l. 22 Paktu Spoloc nosti na rodov, 
ktorý  zaruc oval slobodu svedomia a na boz enstva. Ta to ochrana zahr n ala individua lne, ako aj 
kolektí vne na boz enske  pra va.11 Sýste m ochraný zlýhal s neschopnosťou Spoloc nosti na rodov 
reagovať na politicke  dianie pred výpuknutí m 2. svetovej vojný.  

 
1  BAROS , Jir í . Liberalismus a náboženská svoboda. In Revue církevního práva, 2013, c . 55-2, s. 19. 
2  MADAN T. N. Freedom of Religion. In Economic and Political Weekly, 2003, vol. 38, no. 11, s. 1034. 
3  TI Z IK, Miroslav. Vplýv pra vnej regula cie na rozvoj na boz enske ho z ivota v SR. In Sociológia, 2019, roc . 37, c . 1, 

s. 2.  
4  K ďals í m mí ľnikom pozri aj DOWLEY, Tim. Atlas of Christian History. Minneapolis: Fortress Press, 2016. 176 s. 
5  MCGRATH, Alister E. Dějiny křesťanství – úvod. Preklad Marke ta Hofmeisterova . Praha: Volvox Globator, 2014, 

s. 72. 
6  „...kresťanom a všetkým ostatným dávame slobodnú voľbu zvoliť si náboženstvo, aké chcú... dali sme kresťanom 

slobodné a neobmedzené dovolenie k výkonu ich náboženstva.“ Citovane  podľa HRDINA, Igna c Antoní n. Texty ke 
studiu konfesního práva I.: Evropa a USA. Praha: Karolinum, 2006, s. 28. 

7  Cirkev sa zac ala povaz ovať za pra vnicku  osobu, c o v sebe zahr n alo aj pra vo vlastniť majetok a voľne s ní m 
disponovať. Taktiez  sa kresťanský m duchovný m povolilo výuz í vať imunitý a Cirkev zí skala mnoho ďals í ch 
pra vných opra vnení . K tomu pozri VLADA R, Vojtech. Dejiny cirkevného práva. Praha: Leges, 2017, s. 85 – 86.  

8  Tamz e, s. 85. ARDELAN, Ben-Oni. The Bible and religious freedom. In Kairos: Evangelical Journal of Theology, 
2010, vol. 4, no. 2, s. 182 – 183.  

9  SPRATEK, Daniel. Evropská ochrana náboženské svobody. Dizertac na  pra ca. Praha: Univerzita Karlova v Prahe, 
Pra vnicka  fakulta, 2007, s. 25 – 26.  

10  SUCHA NEK, Drahomí r – DRS KA, Va clav. Církevní dějiny: antika a středověk. Praha: Grada, 2013. 432 s. 
11  MRA ZEK, Josef. Ochrana mens in z hlediska mezina rodní ho pra va. In Právník, 1993, roc . 132, c . 6, s. 478.  
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Dnes ný  medzina rodnopra vný za klad na boz enskej slobodý vznikal poc as studenej vojný, 
kde na jednej strane USA a novovýtvorený  za padný  blok, podporovali demokraticke  zriadenie, 
a s tý m spojene  aj pra vne zakotvenie pra va na na boz ensku  slobodu v jednotlivý ch 
medzina rodný ch zmluva ch a u stava ch daný ch krají n, zatiaľ c o Sovietský zva z, ako komunistický  
s ta t a za stanca ateizmu, bol odporcom slobodý jednotlivca, a teda aj na boz enskej slobodý, c o 
výjadril jasne, keď jeho predstavitelia ihneď po zí skaní  moci prerus ili vs etký stýký so sva tou 
Stolicou a anulovali vs etký predtý m uzatvorene  medzina rodne  zmluvý.12 Na boz enstva  tu sí ce 
boli tolerovane  ako existuju ca nespochýbniteľna  realita, ale podliehali prí snej s ta tnej kontrole.13 

 
1.2 NÁBOŽENSKÁ SLOBODA V POZITÍVNOPRÁVNOM CHÁPANÍ A DEFINÍCIA POJMU 
NÁBOŽENSTVO  
 

Za za kladný  predpis v problematike ochraný pra va na na boz ensku  slobodu povaz ujeme 
Chartu OSN, ktora  vo viacerý ch ustanoveniach spomí na ochranu na boz enstva, naprí klad 
v c la nku 1 ods. 3, kde medzi ciele OSN patrí : „Uskutočňovať medzinárodnú spoluprácu riešením 
medzinárodných problémov hospodárskeho, sociálneho, kultúrneho alebo humanitného rázu 
podporovaním a posilňovaním úcty k ľudským právam a základným slobodám pre všetkých bez 
rozdielu rasy, pohlavia, jazyka alebo náboženstva.“ Ako mo z eme vidieť, v tomto prí pade nejde 
o samotne  výjadrenie pra va na na boz ensku  slobodu, ale len o urc itu  formu spolupra ce 
a nediskrimina cie na za klade na boz enstva, na ktoru  su  naviazane  ďals ie c la nký Chartý a aj ine  
pra vne predpisý. C o vs etko, ale spada  pod pojem na boz enstvo tak, abý sa mu mohla poskýtnu ť 
ochrana na za klade Chartý? 

Niektore  pra vnicke  slovní ký definuju  pojem na boz enstvo.14 Stroudov su dný slovní k15 ho 
definoval ako vieru alebo uctievanie boha. Nedostatkom tejto definí cie je nerozlis ovanie medzi 
pojmami na boz enstvo a viera. Blackov slovní k16 definuje na boz enstvo ako urc itý  vzťah 
k boz stvu, k u cte, poslus nosti a podriadeniu sa prí kazom nadprirodzený ch býtostí .17 Koncepc ný  
nedostatok mo z e nastať pri aplika cií  tohto pojmu na niektore  su c asne  svetove  na boz enstva  
a sko r charakterizuje tzv. Abraha movske  na boz enstva  (judaizmus, kresťanstvo a islam) 
zaloz ene  na tradí cii proroka a praotca Abraha ma s ideou jedine ho boha.18 Naprí klad budhizmus 
je ideovo výmedzený  ako spiritua lna cesta za oslobodení m od utrpenia tohto sveta tzv. nirva na, 
a nie vý hradne ako cesta uctievania bohov.19 Odlis ne moz no vní mať aj konfucianizmus, ktorý  ma  
prima rne charakter filozofie z ivota, mora lký a poslus nosti v spoloc nosti, nie vý luc ne cestu v 
uctievaní  boha.20 Ak bý sme tieto slovní kove  pojmý pouz ili na predmetne  „na boz enstva “ mohli 
bý sme dospieť k za veru, z e nejde o definí ciu na boz enstva. 

 
12  K ďals í m obmedzeniam na boz enskej slobodý vo vý chodnom bloku pozri bliz s ie VLADA R, ref. 7, s. 527 – 528.  
13  LERNER, Nathan. Religion, Secular Beliefs and Human Rights: 25 Years After the 1981 Declaration (Studies in 

Religion, Secular Beliefs and Human Rights). Boston: Brill Academic Publishers, 2006, s. 23 – 24. 
14  K ďals iemu výmedzeniu pojmu na boz enstvo pozri aj GUNN, Jeremý. The complexitý of Religion  and the 

Definition of „Religion“ In International Law: Harvard Human Rights Journal, 2003, roc . 16, s. 200 a nasl.    
15  GREENBERG, Daniel (ed.). Stroud's judicial dictionary of words and phrases. London: Sweet & Maxwell, 2016. 

2891 s. 
16  GARNER, Brýan (ed.). Black's Law Dictionary. 11th Edition. London: Thomson Reuters, 2019. 2110 s. 
17  LERNER, ref. 13, s. 5. 
18  Understanding the Three Abrahamic Faiths: Judaism, Christianity and Islam. [online]. Dostupne  na internete: 

<https://www.dunedininterfaith.net.nz/DJCMCLG.pdf.> [cit. 2022-08-15].     
19  IRONS, Edwards. Encyclopedia of Buddhism (Encyclopedia of World Religions). New York: Checkmark Books, 

2008, s. 15.  
20  KHAN, Uzma et al. The Philosophical Thought of Confucius and Mencius, and the Concept of the Community of a 

Shared Future for Mankind, s. 2 – 3. [online]. Dostupne  na internete: <https://www.mdpi.com/2071-
1050/14/16/9854.> [cit. 2022-08-15].      

https://www.dunedininterfaith.net.nz/DJCMCLG.pdf
https://www.mdpi.com/2071-1050/14/16/9854
https://www.mdpi.com/2071-1050/14/16/9854
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Pra ve tento aspekt odlis nosti vní mal aj Najvýs s í  su d v USA v prí pade Torcaso v. Watkins 
(1961). Is lo o spor, kedý marýlandske  za koný výz adovali od s ta tných u radní kov, abý pred 
na stupom do funkcie verejne prejavili svoju vieru v boha. Su d pritom definoval, z e medzi take to 
na boz enstva  nepatrí  ani budhizmus c i taoizmus.21 O definovanie na boz enstva sa poku sil aj 
Odvolací  su d Spojený ch s ta tov americký ch pre tretí  obvod, kedý vo svojom rozsudku Malnak v. 
Yogi (1979), stanovil tri predpokladý, ktore  bý mali býť splnene , abý sme mohli hovoriť 
o na boz enstve. Prvý m predpokladom je idea ries iť za kladne  a konec ne  ota zký (napr. stvorenie 
sveta a ota zka z ivota po smrti). Druhý m je, z e musí  í sť o komplexnu  na uku a nie o izolovane  
uc enie a posledný  predpoklad stanovuje, z e na boz enstvo musí  prejavovať forma lne a vonkajs ie 
znaký ako bohosluz bý, obradý, organizac nu  s truktu ru, snahý o propaga ciu na boz enstva, urc enie 
sviatkov a podobne.22 K takto definovane mu pojmu na boz enstvo sa prikla n ame aj mý, keďz e ide 
o extenzí vný vý klad, ktorý  v sebe zahrn uje viacero prvkov a netý ka sa len ota zký vierý v boha.  

Zaují mavý m je neda vný prí pad „Konopnej cirkvi“ zo susednej C eskej republiký, ktorý  bol 
pojedna vaný  pred Najvýs s í m spra vným su dom C eskej republiký, ktore ho rozsudok bol 
zverejnený  pod c . j. 5 As 21/2022-83. „V řízení o návrhu na registraci církve a náboženské 
společnosti je nutno ověřit, že jejím účelem je vyznávání určité náboženské víry ve smyslu § 3 písm. 
a) zákona č. 3/2002 Sb., o svobodě náboženského vyznání a postavení církví a náboženských 
společností, přičemž tato víra musí být opravdová, musí tedy dosahovat určitého stupně 
naléhavosti, vážnosti, soudržnosti a důležitosti. Pro posouzení, zda se jedná o víru náboženskou, lze 
zohlednit zejména její metafyzičnost, komplexitu, vztah k existenciálním otázkám a existenci 
morálního či etického systému. Víru v prospěšnost konopí bez dalšího za náboženskou považovat 
nelze“.23 

 
1.3 NÁBOŽENSKÁ SLOBODA Z POHĽADU PREDPISOV MEDZINÁRODNÉHO PRÁVA  

 
Medzi najvý znamnejs ie medzina rodnopra vne predpisý,24 v ktorý ch je definovana  

na boz enska  sloboda patrí   Vs eobecna  deklara cia ľudský ch pra v (1948), v c l. 18: „Každý má právo 
na slobodu myslenia, svedomia a náboženstva...; toto právo zahrňuje v sebe aj voľnosť zmeniť svoje 
náboženstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovať svoje náboženstvo alebo vieru sám alebo 
spoločne s inými, či už verejne alebo súkromne, vyučovaním, vykonávaním náboženských úkonov, 
bohoslužbou a zachovávaním obradov.“ Deklara cia vo vs eobecnosti nema  pra vne za va zný  
charakter, ale konkre tne pra va v nej obsiahnute , boli implementovane  do iný ch 
medzina rodnopra vných predpisov. Valne  zhromaz denie OSN zasta va na zor, z e vs etký c lenske  
s ta tý OSN maju  povinnosť presadzovať a chra niť ľudske  pra va a za kladne  slobodý tak, ako su  
uvedene  v deklara cii.25 Viacerí  pra vni teoretici sa domnievaju , z e pre svoj vý znamný  charakter 
nadobudla Deklara cia obýc ajovu , a teda za va znu  podobu.26 Mo z eme kons tatovať, z e z hľadiska 
na boz enskej slobodý výcha dzaju  ustanovenia iný ch medzina rodný ch predpisov z ustanovení  
o na boz enskej slobode z Deklara cie ľudský ch pra v. Ako prí klad moz no uviesť Dohovor 
o ochrane ľudský ch pra v a za kladný ch slobo d (ďalej len Euro pský dohovor), v c l. 9 ods. 1: „Každý 
má právo na slobodu myslenia, svedomia a náboženstva; toto právo zahŕňa slobodu zmeniť 

 
21  Torcaso v. Watkins, 367 U.S. 488, 81 S.Ct. 1680, 6 L.Ed.2d 982 (1961). 
22  Malnak v. Yogi. Judgement, United States Court of Appeals, Third Circuit, Nos.78-1568, 78-1882. 1979. 
23  Predmetný  rozsudok výcha dza z rozsudku vo veci United States v. Meýers, 906 F. Supp. 1494 (D. Wýo. 1995). 
24  Ku komplexne mu prehľadu medzina rodnopra vnej ochraný pra va na na boz ensku  slobodu pozri bliz s ie 

SPRATEK, ref. 9.  
25  ZAMFIR, Ionel. The Universal Declaration of Human Rights and its relevance for the EU. [online]. Dostupne  na 

internete: <https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/628295/EPRS_ATA(2018) 
628295_EN.pdf.> [cit. 2022-08-16]. 

26  JANKUV, Juraj et al. Medzinárodné právo verejné: druhá časť. Plzen : Ales  C ene k, 2016, s. 170. 

https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/628295/EPRS_ATA(2018)%20628295_EN.pdf
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/ATAG/2018/628295/EPRS_ATA(2018)%20628295_EN.pdf
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náboženstvo alebo vieru, ako aj slobodu prejavovať náboženstvo alebo vieru sám alebo spoločne s 
inými, verejne alebo súkromne, bohoslužbou, vyučovaním, náboženskými úkonmi a zachovávaním 
obradov.“ Rovnako je s truktu rovaný  naprí klad aj c l. 18 Medzina rodne ho paktu o obc ianských 
a politický ch pra vach.  

Euro pska komisia pre ľudske  pra va a ESĽP ries ili niekoľko prí padov ohľadom porus enia 
na boz enskej slobodý podľa c l. 9 Euro pskeho dohovoru. Prima rne to boli individua lne sťaz nosti 
doruc ene  Komisii, pric om ta  koncipovala urc ite  za verý. Tvrdila, z e sa jednotlivec nemo z e 
dovola vať c l. 9 ako ospravedlnenia svojho c inu, ktorý  nie je v su lade s praktický mi postupmi jeho 
cirkvi (sťaz nosť c . 11045/84).27 Za posledne  roký sa relevantný mi stali prí padý, v ktorý ch 
jednotlivci výstavovali na boz enske  sýmbolý na verejnosti, naprí klad prí tomnosť krí z ov 
v triedach alebo nosenie moslimský ch s atiek na verejnosti28, c i ota zký registra cie nový ch 
na boz enský ch spoloc enstiev. Judikatu ra posledný ch rokov smeruje sko r k posiln ovaniu 
kolektí vných, ako aj individua lných pra v ohľadom na boz enskej slobodý, v niektorý ch prí padoch 
vs ak na u kor voľne ho uva z enia zmluvný ch s ta tov29, c í m ESĽP jasne výjadril postoj ako veľmi si 
va z i a chra ni pra va su visiace s problematikou na boz enskej slobodý.  

Vzhľadom na lokaliza ciu JAR, je nutne  presku mať aj Africku  chartu pra v c loveka 
a na rodov. Ide o medzina rodnu  regiona lnu zmluvu, ktoru  podpí sali jednotlive  africke  s ta tý 
v roku 1981. Vý razne sa ins pirovala euro pskými a americký mi ľudskopra vnými predpismi 
a dokumentmi.30 Na boz enska  sloboda ako taka  je zakotvena  v c l. 8 tejto Chartý.31 Pra ve tento 
c la nok bol sporný  a Egýpt voc i nemu uplatnil vý hradu pre implementa ciu Chartý v su lade 
s islamský m pra vom.32 Pra vnu u pravu na boz enskej slobodý na jdeme aj v rezolu cií  VZ OSN c . 
36/55 z roku 1981, prijatu  aj kvo li politike apartheidu, pod na zvom Deklara cia OSN o odstra není  
vs etký ch foriem intolerancie a diskrimina cie na za klade na boz enstva alebo vierý. Dikcia 
na boz enskej slobodý v zmýsle c l. 1 ods. 1 tejto Deklara cie je totoz na  so znení m Vs eobecnej 
deklara cie ľudský ch pra v. Zaují mavosťou tejto rezolu cie je lega lna definí cia diskrimina cie na 
za klade na boz enske ho význania a vierý v c l. 2 ods. 2: „...akékoľvek rozlišovanie, vylúčenie, 
obmedzovanie alebo uprednostňovanie na základe náboženstva, ktorého účelom alebo dôsledkom 
je neplatnosť alebo poškodenie uznávania, požívania alebo samotný výkon ľudských práv 
a základných slobôd na rovnakom základe.“  

 
1.4 NÁBOŽENSKÁ SLOBODA Z POHĽADU DEJÍN KATOLÍCKEJ CIRKVI  
 

Ota zka na boz enskej slobodý bola znac ne diskutovanou te mou predovs etký m pre 
pa pez ov v 19. storoc í . Zasta vali prevaz ne striktne odmietavý  postoj k tejto slobode, najma  
pa pez i Gregor XVI. a Pius IX.33 Pa pez  Gregor XVI. sa k problematike na boz enskej slobodý, výjadril 

 
27  K ďals í m prí padom prejedna vaný ch pred ESĽP do roku 1990 pozri DONNA, Gomien. Krátky sprievodca 

európskym dohovorom o ľudských právach. Bratislava, 1994, s. 56. 
28  K tomu pozri BARTON , Daniel. Omezení  na boz enske  svobodý za u c elem dosaz ení  leps í ho vza jemne ho souz ití . 

In Revue církevního práva, 2015, c . 61-2, s. 55 – 67. 
29  K aktua lnej judikatu re ESĽP ohľadom c l. 9 Euro pskeho dohovoru pozri GREGOR, Martin. Aktua lne tendencie 

ochraný na boz enskej slobodý v judikatu re Euro pskeho su du pre ľudske  pra va. In Revue církevního práva, 2018, 
c . 71-2, s. 33 – 45. 

30  LHOTSKY , Ja n. Specifika regiona lní  ochraný lidský ch pra v: africký  soud pro lidska  pra va a pra va na rodu . In 
Cofola 2011. Brno: Masarýkova Universita, 2011, s. 4.  

31  The African Charter on Human and Peoples Rights (1981), c l. 8: „Zaručuje sa sloboda svedomia, povolania 
a slobodné vyznávanie náboženstva...“ 

32  EVANS, Malcolm – MURRAY, Rachel. The African Charter on Human and Peoples' Rights: The System in Practice 
1986–2006. 2nd Edition. New York: Cambridge Universitý Press, 2008, s. 215. 

33  MACHULA, Toma s . Je pra vo na na boz enskou svobodu lidský m pra vem? In Revue církevního práva, c . 2014, 58-
2, s. 39. 
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v encýklike Mirari Vos (1832)34: „Tento zvrátený názor šíri na všetky strany podvody bezbožníkov, 
ktorí tvrdia, že večnú spásu duše je možné získať vyznaním akéhokoľvek náboženstva, pokiaľ sa 
zachováva morálka... S napomenutím apoštola, že je jeden Boh, jedna viera, jeden krst, sa môžu báť 
tí, ktorí si vymýšľajú, že bezpečný prístav spásy je otvorený pre ľudí akéhokoľvek náboženstva. Mali 
by zvážiť svedectvo samotného Krista, že tí, ktorí nie sú s Kristom, sú proti nemu.“ Uvedene  
mýs lienký pokrac uju  aj v ods. 14 danej encýkliký: „Tento hanebný prameň ľahostajnosti vedie k 
absurdnému a chybnému tvrdeniu, ktoré tvrdí, že sloboda svedomia musí byť zachovaná pre 
každého.“ V tomto prí pade vidí me veľmi ra zný postoj pa pez a, ako hlavne ho reprezentanta 
Katolí ckej cirkvi, voc i iný m na boz enstva m. Rovnako ra zný postoj zasta val aj pa pez  Pius IX., vo 
svojej encýklike Quanta cura (1864)35, kde odsudzoval riadenie s ta tu, resp. spoloc nosti bez 
ohľadu na na boz enstvo: „Lebo dobre viete, ctihodní bratia, že v tejto dobe nie je málo ľudí, ktorí, 
aplikujú na občiansku spoločnosť bezbožný a absurdný princíp naturalizmu, ako ho nazývajú, sa 
odvážia učiť, že najlepšia ústava verejnej spoločnosti a (tiež) občiansky pokrok si vyžaduje, aby 
ľudská spoločnosť bola riadená bez ohľadu na náboženstvo, ako keby neexistovalo; alebo 
prinajmenšom bez akéhokoľvek rozlišovania medzi pravým náboženstvom a falošným. A proti 
náuke Písma, Cirkvi a Svätých Otcov neváhajú tvrdiť, že to je najlepší stav občianskej spoločnosti...“  

Zmena v tomto postoji nastala na Druhom vatika nskom koncile, v období  od 29. 9. do 4. 
12. 1963, sa zac alo tzv. druhe  obdobie tohto koncilu, pric om sa prejedna vali aj ota zký 
na boz enskej slobodý. Poc as s tvrte ho obdobia bola prijata  vý znamna  deklara cia Dignitas 
Humanae (Deklara cia o na boz enskej slobode).36 Hneď v u vode výjadruje nasledovný  postoj: 
„Tento vatikánsky snem vyhlasuje, že ľudská osoba má právo na náboženskú slobodu. Táto sloboda 
pozostáva z toho, že všetci ľudia musia byť chránení pred donucovaním zo strany jednotlivcov 
alebo spoločenských skupín a vôbec akejkoľvek ľudskej moci tak, aby v náboženskej oblasti nik 
nebol nútený konať proti svojmu svedomiu a nikomu sa nebránilo konať v náležitých medziach 
podľa vlastného svedomia súkromne i verejne, individuálne alebo v spojení s inými. Okrem toho 
vyhlasuje, že právo na náboženskú slobodu má svoj skutočný základ priamo v dôstojnosti osoby, 
ako to vyplýva zo zjaveného Božieho slova a zo samého rozumu. Toto právo človeka na náboženskú 
slobodu má byť uznané v právnom poriadku spoločnosti tak, aby sa stalo štátnym právom.“ V tomto 
prí pade je relevantne  aj ustanovenie ods. 6. o tzv. starostlivosti o slobodu, kde je uznana  
na boz enska  sloboda ako jedno zo za kladný ch nedotknuteľný ch ľudský ch pra v: „Chrániť a 
rozvíjať nedotknuteľné ľudské práva patrí medzi základné povinnosti každej občianskej vrchnosti. 
Občianska vrchnosť musí teda účinne chrániť náboženskú slobodu všetkých občanov spravodlivými 
zákonmi a inými vhodnými prostriedkami tvoriť priaznivé podmienky na rozvoj náboženského 
života, aby občania mohli naozaj vykonávať svoje náboženské povinnosti...“ Schva lení m Deklara cie 
o na boz enskej slobode sa razantne zmenil postoj Katolí ckej cirkvi, ak ustanovenia tohto textu 
porovna me s encýklikami pa pez ov Pia IX. a Gregora XVI. Aj neskors í  pa pez  Benedikt XVI. priznal, 
z e uc enie Deklara cie o na boz enskej slobode je v priamom rozpore s uc ení m encýkliký Quanta 
cura pa pez a Pia IX. a znovu tak potvrdil, aký  bý mal býť moderný  postoj Cirkvi k problematike 
ohľadom na boz enskej slobodý.37  

Poc as Druhe ho vatika nskeho koncilu bola schva lena  aj Nostra Aetate, teda Deklara cia 
o postoji cirkvi k nekresťanský m na boz enstva m,38 aj kvo li politike apartheidu v JAR. Katolí cka 

 
34  Preklad autora z anglicke ho jazýka. [online]. Dostupne  na internete: <https://www.papalencýclicals.net/ 

Greg16/g16mirar.htm> [cit. 2023-10-19]. 
35  Preklad autora z anglicke ho jazýka. [online]. Dostupne  na internete: <https://www.papalencýclicals.net 

/pius09/p9quanta.htm> [cit. 2023-10-19]. 
36  VLADA R, ref. 7, s. 548. 
37  RATZINGER, Joseph. Principles of Catholic Theology: Building Stones for a Fundamental Theology. San Francisco: 

Ignatius Press, 1987, s. 381. 
38  VLADA R, ref. 7, s. 548. 

https://www.papalencyclicals.net/%20Greg16/g16mirar.htm
https://www.papalencyclicals.net/%20Greg16/g16mirar.htm
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cirkev v tomto dokumente výjadrila veľmi kladný  postoj voc i iný m na boz enstva m, hneď 
v u vodný ch ustanoveniach: „Katolícka cirkev nezavrhuje nič z toho, čo je v týchto náboženstvách 
pravdivé a sväté. S úprimnou úctou hľadí na spôsoby konania a správania, na pravidlá a učenia, 
ktoré sa síce v mnohom líšia od toho, čo ona sama zachováva a učí, no predsa nezriedka 
odzrkadľujú lúč Pravdy, ktorá osvecuje všetkých ľudí...“39 Nasledovne  ustanovenie dokonca 
výzý va kresťanov, abý spolupracovali s ľuďmi praktikuju cimi ine  na boz enstva : „Preto Cirkev 
povzbudzuje svojich synov a dcéry, aby s múdrosťou a láskou vydávali svedectvo o viere 
a kresťanskom živote, nadväzovali dialóg a spoluprácu s vyznávačmi iných náboženstiev 
a uznávali, chránili i zveľaďovali duchovné, mravné a kultúrno-spoločenské hodnoty, ktoré sa 
u nich nachádzajú.“40 

Ake  stanovisko, ale zasta va Biblia voc i iný m na boz enstva m? Existuju  urc ite  ustanovenia, 
ktore  ozrejmuju  tieto ota zký. Prí kladom mo z e býť Evanjelium podľa Marka: „Kto uverí a dá sa 
pokrstiť, bude spasený; ale kto neuverí, bude odsúdený.“41 Toto ustanovenie priamo 
nedehonestuje ine  na boz enstva  a vierý, ale výjadruje jasný  postoj. Pokiaľ sa daný  c lovek 
nepokrstí  a neuverí  svedectvu Biblie, bude odsu dený . Pretoz e sviatosť krstu sa výskýtuje iba 
v kresťanskom na boz enstve, automatický odsudzuje ľudí  praktikuju cich ine  na boz enstvo. D als ie 
urc uju ce ustanovenie na jdeme v Liste Rimanom: „Lebo ak budete žiť podľa tela, zomriete. Ale ak 
Duchom umŕtvujete skutky tela, budete žiť.“42 Pokiaľ daný  c lovek nebude z iť v su lade s Duchom 
Sva tý m, zomrie. Z toho výplý va, z e ine  na boz enstva  bez absencie aspektu Ducha sva te ho 
pos kodia jednotlivcov.  

 
1.5 ZÁVEROM K POJMU NÁBOŽENSKÁ SLOBODA 

 
Aka  je definí cia na boz enskej slobodý, mo z eme vo bec v su c asnom svete tu to slobodu 

definovať? Ide o komplexný  pojem, ktorý  sa v priebehu histo rie mnohokra t menil, najprv sa 
tý kala vý luc ne slobodý kresťanov a na slednu  koncepciu formovalo mnoz stvo faktorov ako 
neskors ie postavenie Katolí ckej cirkvi, rozmach liberalizmu, c i aktua lna politicka  situa cia 
v krajina ch. Aj keď bol postoj Katolí ckej cirkvi dlhodobo znac ne konzervatí vný voc i iný m 
cirkva m, resp. na boz enstva m, poc as Druhe ho vatika nskeho koncilu bol markantne 
liberalizovaný  v prospech komplexnej na boz enskej slobodý vs etký ch na boz enstiev a vs etký m 
ľuďom. Na medzina rodnopra vnej sce ne pojem na boz enska  sloboda najleps ie definuje 
Vs eobecna  deklara cia ľudský ch pra v, ako vý stup snahý medzina rodne ho spoloc enstva 
o ochranu praktikovania na boz enstva napriec  svetom, ktora  podľa na s obsahuje najvý stiz nejs iu 
lega lnu definí ciu tejto slobodý.  

Na boz enska  sloboda, abý sa mohla rea lne aplikovať, a nie len teoretický existovať 
v pra vných predpisoch, musí  v sebe zahr n ať dve za kladne  zloz ký, a to zloz ku vnu tornu  (forum 
internum) a vonkajs iu (forum externum), na ktore  sa nabaľuju  ďals ie c iastkove  pra va, ako pra vo 
zmeniť na boz enstvo, zdruz ovať sa za u c elom prejaviť na boz enstvo c i pra vo na výstu penie zo 
svojej cirkvi. Vnu tornu  zloz ku pra va na na boz ensku  slobodu tvorí  pra vo na svoje vnu torne  
presvedc enie ohľadom ota zký na boz enstva a vierý, a vonkajs iu formu tvorí  pra vo prejavovať 
toto presvedc enie aj navonok.43 Pra vo na na boz ensku  slobodu je teda pra vom absolu tným vo 

 
39  Nostra Aetate, ods. 2. Preklad autora z anglicke ho jazýka. [online]. Dostupne  na internete: 

<https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decl_19651028_nostra-
aetate_en.html> [cit. 2023-10-25]. 

40  Tamz e. 
41  Mk. 16,16. 
42  Rim. 8,13. 
43  SPRATEK, ref. 9, s. 13 – 14.  

https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decl_19651028_nostra-aetate_en.html
https://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_decl_19651028_nostra-aetate_en.html
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verejnopra vnom charaktere,44 ktore  v sebe zahr n a ďals ie individua lne relatí vne na boz enske  
pra va. Abý sa mohlo aj rea lne výkona vať je potrebne  zabezpec iť mu oporu v pra vnom poriadku, 
nadviazať na neho ďals ie za kladne  ľudske  pra va a umoz niť jeho výkona vanie vs etký m obc anom 
so slobodnou voľbou ake hokoľvek na boz enstva. V nasleduju cej c asti sa budeme snaz iť uvedenu  
definí ciu na boz enskej slobodý aplikovať na pra vnu regula ciu rokov 1948 – 1991 v JAR.  

 
2 NÁBOŽENSKÁ SLOBODA POČAS APARTHEIDU V JUHOAFRICKEJ REPUBLIKE 

 
Po parlamentný ch voľba ch v JAR v roku 1948 bola zostavena  vla da, ktora  otvorene 

podporovala rasisticku  politiku apartheidu (oddelene  spoluz itie obývateľov ro zných ra s). 
V s ta te uz  fungovala segrega cia farebne ho (pozn. is lo o obývateľstvo zmies ane ho po vodu, 
prevaz ne z africký ch kmen ov) obývateľstva.45 Vo svojej podstate is lo o  diskriminac nu  politiku, 
ktora  riadila vzťahý medzi bielou mens inou v s ta te a ostatný mi obývateľmi do 90. rokov 20. st.46  

 
2.1 NÁBOŽENSKÁ SLOBODA V APARTHEIDNEJ LEGISLATÍVE JUHOAFRICKEJ REPUBLIKY 

 
Prima rným pra vným predpisom s potrebou analý zý je u stava, ako za kladný  za kon s ta tu. 

Prvou u stavou je u stava JAR z roku 1909, pric om jej ustanovenia maju  predovs etký m exekutí vný 
a u zemnospra vný charakter, nez  ľudskopra vný, preto v nej nena jdeme pra vný ra mec 
na boz enskej slobodý.47 Kde ale na jdeme urc itu  spa tosť s kresťanskou vierou su  u stavý z rokov 
1961 a 1983. Prva  výjadruje postoj k bohu, hneď v preambule: „V pokornej podriadenosti 
Všemohúcemu Bohu, ktorý riadi osudy národov a dejiny ľudí; ktorý zhromaždil našich predkov z 
mnohých krajín a dal im túto ako ich vlastnú; kto ich viedol z pokolenia na pokolenie; kto ich 
zázračne vyslobodil z nebezpečenstva, ktoré ich sužuje. My, ktorí sme tu v parlamente zhromaždení, 
vyhlasujeme, že zatiaľ čo my, sme si vedomí našej zodpovednosti voči Bohu a človeku...“48 Ako 
mo z eme vidieť, existovala tu urc ita  spa tosť s ta tnej moci a podriadenosť Bohu zo straný s ta tu, 
c í m sa výjadril kladný  postoj voc i kresťanstvu. V u stave z roku 1983 existuje identicka  
preambula doplnena  o nasledovnu  vetu: „...presadzovať kresťanské hodnoty a civilizované normy 
s uznaním a ochranou slobody viery a uctievania.“49 Tý mito ustanoveniami mo z eme jednoznac ne 
potvrdiť, z e po forma lnej resp. legislatí vnej stra nke, bola na boz enska  sloboda zakotvena  
v samotnej u stave. Eventua lný proble m mo z e spo sobiť samotný  koncept ochraný slobodý vierý 
a uctievania, pretoz e dane  ustanovenie evokuje iba slobodu kresťanstva, resp. kresťanský ch 
denomina cií . D als í m je komplexný  vý klad, ktorý  zohľadn uje celý  pra vný poriadok. Abý mohlo 
í sť o na boz ensku  slobodu ako sme ju definovali výs s ie, musí  býť u plna  voc i vs etký m 
na boz enstva m a na boz enský m skupina m, a taktiez  sa musí  povoliť vs etký m obývateľom, inak 
bý de facto is lo o obmedzenu  „na boz ensku  slobodu“ povolenu  iba jedne mu na boz enstvu. Poc as 
rez imu apartheidu existovali znac ne  rozdielý vzdela vania v ota zkach na boz enstva, za kon 

 
44  HRDINA, Antoní n Igna c. Náboženská svoboda v právu České republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 59. 
45  CLARK, Nancý – WORGER, William. South Africa: The Rise and Fall of Apartheid. New York: Routhledge, 2011, s. 

37. 
46  Apartheid. [online]. Dostupne  na internete: <https://www.britannica.com/topic/apartheid.> [cit. 2022-11-21]. 
47  South Africa Act (1909). 
48  Republic of South Africa Constitution Act (1961). Preklad autora z anglicke ho jazýka. [online]. Dostupne  na 

internete: <https://en.wikisource.org/wiki/Republic_of_South_Africa_Constitution_Act,_1961> [cit. 2023-10-
25]. 

49  Republic of South Africa Constitution Act (1983). Preklad autora z anglicke ho jazýka. [online]. Dostupne  na 
internete: <https://www.gov.za/documents/constitution/republic-south-africa-constitution-act-110-1983> 
[cit. 2023-10-25]. 

https://www.britannica.com/topic/apartheid
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o vzdela vacej politike50 výz adoval, abý vs etký „belos ske “ s kolý mali vý luc ne kresťanský  
charakter, zaloz ený  na Biblii, s na boz enskou vý chovou ako povinný m predmetom.51  

V JAR existovalo s iroke  spektrum za konov,52 ktore  priamo diskriminovali migrantov 
z Indie, ktorý ch po vodne  na boz enstvo je hinduizmus. Bola ta to minorita diskriminovana  na 
za klade ich etnicitý alebo ich na boz enstva? Hlavne  hinduisticke  organiza cie v c ase apartheidu 
kritizovali mnoz stvo diskriminac nej legislatí vý v neprospech Indov. Pra ve politika apartheidu 
zasiahla tu to komunitu viac, ako aku koľvek inu . Proble m pre Indov a samotne ho praktikovania 
hinduizmu, nastal prijatí m za kona c . 41/1950 o skupinový ch oblastiach. V u vode tohto za kona 
su  striktne výmedzene  apartheidne  pojmý ako diskvalifikovana  osoba z prevodu nehnuteľností  
alebo definic ne  hľadisko jednotlivý ch ra s v zmýsle apartheidnej legislatí vý.53 Tento za kon 
zaviedol u plnu  kontrolu nad rasový mi prevodmi majetku v celom s ta te, výsí dlil sta tisí ce 
obývateľov, rozbil rodiný a komunitne  vzťahý.54 Efekt predmetne ho za kona na hinduisticke  
komunitý spoc í val v samotnej podstate tohto na boz enstva, ktore  sa praktikuje v rodinnom 
kruhu výkona vaní m ro zných na boz enský ch obradov a predc í taní m na boz enský ch textov, 
predovs etký m mlads í m c lenom rodiný. Výsí dľovanie malo za na sledok kristianiza ciu mlads í ch 
c lenov rodí n (aj vplývom povolenej iba kresťanskej na boz enskej vý chový v s kola ch).55 
Podobný m spo sobom zasiahla apartheidna  legislatí va aj africke  tradic ne  na boz enstva . 
Z definic ne ho hľadiska ide o domorode  na boz enske  presvedc enie a praktiký Afric anov, (pozn. 
v kontexte apartheidnej legislatí vý su  to po vodní  obývatelia JAR) zaloz ene  na tradí cia ch a viere 
ich predkov.56 Komunita ma  v tradic nom africkom na boz enstve mimoriadne postavenie, 
prostrední ctvom ktorej zdieľaju  vs etký tradí cie. Jedinec tu existuje len v ra mci komunitý 
a odlu c enie od nej je pre na boz enský  z ivot domorodý ch obývateľov nepredstaviteľna .57 Okrem 
za konov spomenutý ch výs s ie, tu to komunitu zasiahol aj za kon o domorodcoch z roku 1952, 
ktorý  obmedzil ich pracovnu  mobilitu. Afric ania nemohli odí sť z vidieckej oblasti do mesta bez 
povolenia miestných u radov.58 Ako vidí me, nes lo o priamý legislatí vný za kaz na boz enskej 
slobodý, ale bez toho, abý politika v s ta te zaruc ovala aj ďals ie ľudske  pra va a slobodý, ani 
na boz enska  sloboda sa nemohla rozví jať a voľne aplikovať, keďz e su  na n u naviazane  ďals ie 
c iastkove  pra va. 

U stava z roku 1996 bola prijata  ako post–apartheidna , teda jednotlive  segregac ne  
ustanovenia uz  neobsahuje, naopak, cela  druha  c asť s na zvom Listina pra v59 obsahuje s iroký  
vý poc et ľudský ch pra v a slobo d. V c l. 15 s na zvom Sloboda na boz enstva, vierý a na zoru, na jdeme 

 
50  The National Education Policý Act (1967). 
51  MESTRY, Raj. The constitutional right to freedom of religion in South African primarý schools. In Australia and 

New Zealand Journal of Law and Education, 2007, vol. 12, no. 2, s. 57.  
52  Publication and Entertainment Act (1963) – cenzu rne za sahý, Consolidation Act (1978) – trestne  stí hanie 

zloc inu ru hania sa neres pektuju c nedele a sviatký a Internal Securitý Act (1982) – za sahý proti disidentský m 
kresťanský m organiza ciam. Taktiez  mnoho ďals í ch obmedzení  ako perzeku cia duchovný ch, ktorí  asistovali pri 
„zmies aný ch“ svadba ch, neuzna vanie hinduistický ch a moslimský ch manz elstiev z do vodu potencia lnej 
polýgamie c i tvrde  za sahý proti belochom, ktorí  odmietli povinnu  vojensku  sluz bu. The Class Areas Bill (1923), 
Boroughs Ordinance N. 189 (1924), The Areas Reservation and Immigration and Registration Bill (1925), The 
Asiatic Land Tenure and Indian Representation/Ghetto Act (1946) c i mnoho ďals í ch.  

53  Group Areas Act (1950). 
54  SOUTH AFRICAN HISTORY ONLINE. The Group Areas Act of 1950. [online]. Dostupne  na internete: 

<https://www.sahistorý.org.za/article/group-areas-act-1950.>  [cit. 2022-12-18]. 
55  SOOKLAL, Anil. A Hindu on Apartheid. In International Journal on World Peace, 1991, roc . 8, c . 2, s. 2. 
56  AWOLALU, Joseph Omosade. What is African Traditional Religion? In Studies in Comparative Religion, 1976, roc . 

10, c . 2, s. 1.  
57  SOUTH AFRICAN HISTORY ONLINE. African Traditional Religion. [online]. Dostupne  na internete: 

<https://www.sahistorý.org.za/article/african-traditional-religion> [cit. 2022-12-18]. 
58  Natives (Abolition of Passes and Co-ordination of Documents) Act. no. 67 (1952). 
59  Ins pirovana  medzina rodný mi ľudskopra vnými predpismi uvedený ch výs s ie.   
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legislatí vne výjadrenie na boz enskej slobodý pomerne moderne ho ra zu: „Každý má právo na 
slobodu svedomia, náboženského vyznania, myslenia, viery a názoru. Náboženské obrady sa môžu 
konať v štátnych alebo v štátom podporovaných inštitúciách...“60  

 
2.2 KRESŤANSKÉ CIRKVI A APARTHEID 

 
Vý znamný m prispievateľom do teo rie apartheidu bola Holandska  reformovana  cirkev, 

ktora  bola dominanta kresťanskej tradí cie medzi vtedajs í mi vla dnucimi Afrika ncami. Nelson 
Mandela ako neskors í  prezident uviedol, z e politiku apartheidu podporovala Holandska  
reformovana  cirkev, ktora  sugesciou výtý c ila apartheidu jeho na boz enský za klad, v tom zmýsle, 
z e Afrika nci boli Bohom vývolený m ľudom a c ernosi boli podriadený m druhom. Aj napriek 
tomuto postoju existovali farnosti, ktore  odmietali tieto praktiký. Rovnako existovali, ale aj 
kostolý, kde sa streta vali vý luc ne c lenovia c ernos skej komunitý.61  

V spra ve Komisie pre pravdu a zmierenie (angl. Truth and Reconciliation Commission) 
z roku 1996, ktora  bola zriadena  ako post–apartheidný  su dný orga n, sa uva dza, z e niektore  
kresťanske  cirkvi  podporovali politiku apartheidu. Do popredia sa dosta vala tzv. s ta tna teolo gia, 
ktora  legitimizovala politiku apartheidu. S ta tna teolo gia mala ospravedlniť nespravodlivosť 
a donu tiť k poslus nosti a apatii. Len ma lo cirkví  nepripu s ťalo rozlis ovanie medzi c iernými 
a bielými c lenmi na bohosluz ba ch.62 Na s ta tnu teolo giu reagoval Kairoský  dokument z roku 
1985, ktorý  bol zostavený  c ernos ský mi teolo gmi z mesta Soweto. Ra zne odmietol tu to koncepciu 
s prí slus nou teologickou argumenta ciou, pric om nesmeroval voc i konkre tnej cirkvi, ale voc i 
vs etký m v s ta te.63 V samotnom texte sa uva dza, z e ide o hrube  zneuz itie teologický ch konceptov 
a biblický ch textov pre vlastne  politicke  u c elý.64  

V roku 1982 sa konal kongres Svetovej aliancie reformovaný ch cirkví  v Ottawe s na zvom 
Rasizmus v Juhoafrickej republike.65 Kongres ostro odsu dil apartheid v JAR a participa ciu cirkví  
na jeho aplika cii v praxi. Najleps ie toto stanovisko výstihuje u rývok z deklara cie, ktoru  prijali: 
„Vyhlasujeme spolu s černošskými reformovanými kresťanmi z Južnej Afriky, že apartheid je hriech 
a jeho morálne a teologické ospravedlnenie je výsmechom evanjelia a v jeho pretrvávajúcej 
neposlušnosti Božiemu slovu, ide o teologické kacírstvo...“66 Z tejto c asti mo z eme vývodiť za ver, z e 
Svetova  aliancia en bloc odsu dila politiku apartheidu. Podpora jeho praktikovania v JAR bola 
teda iba zo straný miestných cirkví , aj keď jednotlive  reformovane  resp. protestantske  
denomina cie kresťanský ch cirkví , nemaju  organizac ne unita rný charakter ako Katolí cka cirkev.  

Napriek tejto skutoc nosti, existovali aj oponenti apartheidu zo straný reformovaný ch 
cirkví  v JAR. Ako reakcia na deklara ciu, ktoru  prijal kongres Svetovej aliancie, bolo prijate  
Holandskou reformovanou misijnou cirkvou, tzv. Belharske  význanie z roku 1986. Is lo o status 
confessionis, v ktorom výjavili nanovo biblicke  pravdý vo svetle apartheidu. Napriek skutoc nosti, 

 
60  The Constitution of the Republic of South Africa (1996), c l. 15. Preklad autora z anglicke ho jazýka. [online]. 

Dostupne  na internete: <https://www.gov.za/documents/constitution/chapter-2-bill-rights> [cit. 2023-10-
25]. 

61  SHORE, Megan. Religion and Conflict Resolution: Christianity and South Africa's Truth and Reconciliation 
Commission. Abingdon, 2009, s. 39. 

62  The Report of the Truth and Reconciliation Commission, 1998, vol. 4, s. 59 – 69. 
63  STRUBY, Calista. Church and State: The Impact of Christianity on South African Politics during and Post-

Apartheid. Independent Studý Project (ISP) Collection. 2907, s. 10. [online]. Dostupne  na internete:  
<https://digitalcollections.sit.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3929&context=isp_collection.> [cit. 2022-12-
26]. 

64  Kairos document (1985). Ch. 2. 
65  SHORE, ref. 61, s. 53. 
66  World Alliance of Reformed Churches and Netherlands Reformed Church Decide on Action for Elimination of 

Apartheid in South Africa. Notes and Documents - United Nations Centre Against Apartheid, no. 5/83. 
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z e ide o dielo teolo gie oslobodenia, bolo mu výc í tane , z e da vaní m do popredia potrebu jednotý 
a zmieru maskuje hriech rasizmu.67 Uz  v roku 1978 sýnoda Holandskej reformovanej misijnej 
cirkvi výhla sila, z e apartheid, jeho mora lne a teologicke  opodstatnenie je vý smechom evanjelia 
a teologický m kací rstvo. Rasizmus apartheidu bol na za klade tejto sýnodý povaz ovaný  za 
s truktura lný a ins tituciona lný hriech.68  

 
2.3 POSTOJ KATOLÍCKEJ CIRKVI K OBMEDZENIU NÁBOŽENSKEJ SLOBODY POČAS 
APARTHEIDU 

 
Z historicke ho hľadiska pris li prví  katolí cki misiona ri do Juz nej Afriký spolu 

s portugalský mi moreplavcami a prieskumní kmi, pric om uz  misiona rsku c innosť v tý chto 
oblastiach výkona vali protestantskí  misiona ri.69 Jednotliví  vrcholní  predstavitelia Katolí ckej 
cirkvi uz  v roku 1948 odsu dili politiku apartheidu. Biskup Hennemann, ktorý  v pastierskom liste 
adresovane mu svojmu vikaria tu v Kapskom Meste, opí sal apartheid ako s kodlivu , nekresťansku  
a des truktí vnu politiku.70 V roku 1957 bolo po zasadnutí  katolí ckých biskupov v JAR, výdane  
výhla senie, v ktorom odsu dili na rodnu  rasisticku  politiku apartheidu ako vnu torne zlu  a teo riu 
o nadradenosti bielej rasý, na ktorej je zaloz ena , ako ru hanie, c o smeruje k potla c aniu viacerý ch 
slobo d.71 Ako mo z eme vidieť, postoj Katolí ckej cirkvi voc i politike apartheidu bol zrejmý  uz  od 
zac iatku roka 1948. Medzi vý znamný ch bojovní kov proti apartheidu v JAR patril naprí klad 
anglika nský arcibiskup Desmond Tutu, ktorý  sa svoje c iný dostal v roku 1984 Nobelovu cenu za 
mier.72  

Poslednou ota zkou v tomto prí pade zosta va, aký  pohľad na segrega ciu obývateľstva ma  
Biblia, ktorou c asto argumentovali za stancovia s ta tnej teolo gie v prospech apartheidu. Mýslí me, 
z e je nespoc etne mnoz stvo ustanovení , ktore  protirec ia tvrdeniam s ta tnej teolo gie JAR, ktora  
ospravedln ovala apartheid. Najleps í  prí klad mo z eme na jsť v Knihe Genezis: „A stvoril Boh 
človeka na svoj obraz, na Boží obraz ho stvoril...“73 Vs etci sme obrazom boz í m, teda aj prí slus ní ci 
iný ch ra s ako bielej, c o popiera jej nadriadenosť podľa politiký apartheidu.  

 
ZÁVER 

 
Na to, c i bola porus ovana  na boz enska  sloboda poc as apartheidu v JAR je smerodajna  

definí cia na boz enskej slobodý z c l. 18 Vs eobecnej deklara cie ľudský ch pra v, aj napriek tomu, z e 
ide o rý dzo politický  dokument, pretoz e jej ustanovenia nadobudli z hľadiska medzina rodne ho 
pra va obýc ajový  charakter, preto je moz ne  ju aplikovať aj na apartheid v JAR. Za roven  je moz ne  
aplikovať aj Deklara ciu OSN o odstra není  vs etký ch foriem intolerancie a diskrimina cie na 
za klade na boz enstva alebo vierý. V zmýsle tejto definí cie mo z e kaz dý  prejavovať svoje 
na boz enstvo alebo vieru sa m alebo spoloc ne s iný mi, za roven  je tu zakotvene  pra vo na 
na boz ensku  vý chovu v s kola ch. Tieto aspektý na boz enskej slobodý boli preuka zateľne 

 
67  BARGA R, Pavol. Vina a zmierenie v tieni apartheidu. In Křesťanská revue, 2012, roc . 79, c . 6, s. 12 – 13. 
68  PLAATJIES VAN HUFFEL, Marý Anne. The Belhar Confession: born in the struggle against apartheid in southern 

Africa Studia. In Studia Historiae Ecclesiasticae, 2013, roc . 39, c . 1, s. 3. 
69  The Report of the Truth and Reconciliation Commission, 1998, vol. 4, s. 61. 
70  CLARKE, R. G. Aparheid is a heresý. In Sahistory.org, s. 6. [online]. Dostupne  na internete: 

<https://www.sahistorý.org.za/sites/default/files/archive-files2/remar84.7.pdf.> [cit. 2022-29-12]. 
71  RACE SEGREGATION CALLED 'INTRINSICALLY EVIL; WHITE SUPREMACY THEORY LABELED 'BLASPHEMY'. 

In The Catholic Standard and Times, 1957, vol. 62, no. 44, s. 9. 
72  EDITORS OF ENCYCLOPAEDIA BRITANNICA. Desmond Tutu. In Britannica.com. [online]. Dostupne  na 

internete: <https://www.britannica.com/biographý/Desmond-Tutu.> [cit. 2022-12-29]. 
73  Gn 1,27. 
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porus ovane  v JAR, pric om is lo o porus ovanie na boz enskej slobodý najma  význa vac ov hinduizmu 
a tradic ný ch africký ch na boz enstiev. Rovnako zasta vame na zor, z e na silný m presí dľovaní m 
Indov, rozdelení m rodí n a povolenou vý luc ne kresťanskou na boz enskou vý chovou, dos lo 
k porus eniu na boz enskej slobodý tejto komunitý v zmýsle praktikovania na boz enskej slobodý 
podľa definí cie Vs eobecnej deklara cie ľudský ch pra v a ďals í ch predpisov, a teda aj keď mali 
jednotlive  apartheidne  za koný rasový , resp. segregac ný  charakter, porus ovali v neopí sateľnej 
miere i na boz ensku  slobodu obývateľov JAR, keďz e na boz enska  sloboda nemo z e nikdý existovať 
len sama o sebe.  

Bola, ale porus ena  na boz enska  sloboda vo vzťahu ku kresťanom? Odpoveď na tu to 
ota zku nie je u plne jednoznac na . Apartheidne  u stavý su  jednoznac ne prokresťanske , c o 
deklaruju  uz  ich preambulý. V znení  segregac ný ch za konov, pokiaľ bol kresťan beloch, jeho 
na boz enska  sloboda nebola nijako obmedzena . Pokiaľ bol prí slus ní k ine ho etnika, legislatí va 
tu to slobodu oklies ťovala. Rovnako to za lez alo aj od miestných cirkevný ch predstavený ch, 
pric om do lez itý m aspektom bolo, z e katolí cki predstavitelia mali voc i apartheidu striktne 
odmietavý  postoj, c í m taktiez  prispeli k smerovaniu jasne ho stanoviska k na boz enskej slobode 
vnu tri Cirkvi, ktore ho snahý vývrcholili poc as Druhe ho vatika nskeho koncilu.  

V diskusia ch na celom svete na te mý ako na boz enska  sloboda, boj za politicke  pra va 
a pra va z ien, sa sta le viac ukazuje stara  pravda, z e ľudska  sloboda je nedeliteľna . Preto je ilu ziou 
hovoriť o na boz enskej slobode v spoloc nosti, v ktorej existuje hrube  utla c anie a diskrimina cia, 
je ilu ziou mýslieť si, z e muz i su  slobodní , ak su  z ený utla c ane . Rovnako je ilu zia mýslieť si, z e 
kresťania mo z u býť slobodní , pokiaľ moslimom, hinduistom a prí vrz encom africký ch tradic ný ch 
na boz enstiev je odopreta  ich u plna  na boz enska  sloboda.74 

 
74  SAAYMAN, Willem. Religious freedom in apartheid South Africa. In Collection of papers presented at the 17. 

symposium of the Institute for Theological Research at University of South Africa. Pretoria. 1993, s. 45. 
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Koncept spravodlivosti 
v judaizme obdobia Druhe ho 

chra mu 
 

Michaela Prihracki 
 
ÚVOD 
 

Koncept spravodlivosti nepatrí  iba medzi 
centra lne pojmý z idovskej a kresťanskej teolo gie, ale 
je kľu c ový  aj pre usporiadanie spoloc nosti ako takej. 
Je za kladom pre fungovanie komuní t a spo sobom, 
aký m su  v nej regulovane  jednotlive  vzťahý medzi 
ľuďmi. Je jedný m zo za kladný ch princí pov, na 
ktorý ch stoja aj konkre tne pra vne normý. Z tohto 
do vodu je moz ne  su hlasiť s Johnom Reumannom, z e 
v biblickej tradí cii nenacha dzame centra lnejs í  
a do lez itejs í  koncept pre vzťahý v ľudskom z ivote, 
nez  ako je pra ve koncept צדק (spravodlivosť).1 
Zasahuje totiz  nielen jednotlivca a jeho eticke  
konanie, ale jeho vý znam siaha aj na ľudske  
spoloc enstvo ako take . Je najvýs s ou hodnotou 
v z ivote c loveka, ktora  ma  dosah aj do ostatný ch 
sfe r.2  

Pra vne mýslenie v euro pskom kontexte bolo 
obzvla s ť silno ovplývn ovane  pra ve gre cko-rí mským, 
ale aj z idovský m mýs lienkový m svetom. Nie je 
pritom prekvapive , z e spo sob, aký m z idovske  
a gre cko-rí mske textý v staroveku pristupovali ku 
konceptu spravodlivosti sa lí s il. C asto su  tieto 
postoje postavene  do kontrastný ch pozí cií . Gre cko-
rí mske cha panie je predstavovane  ako to, ktore  sa 
prí lis  u zko su streďovalo iba na lega lnu rovinu tohto 
pojmu. Z idovske  ako naopak to, ktore  si vs í malo 
najma  spravodlivosť v ra mci jednotlivý ch vzťahov 
a s ohľadom na etiku. Ako chceme predstaviť 
v tomto c la nku, prí lis ne  zjednodus ovanie 
problematiký nepredstavuje skutoc ný  obraz tohto 
konceptu a jeho cha pania v judaizme Jez is ovej dobý, 
ale je nutne  spravodlivosť vní mať v rozmanitosti 

 
1   REUMANN, John Henrý Paul. Righteousness in the New Testament: Justification in the United States Lutheran-

Roman Catholic Dialogue. New York: Paulist Press, 1982, s. 12.  
2  VON RAD, Gerhard. Old Testament Theology, vol. I: The Theology of Israel’s Historical Traditions. New York: 

Harper & Row Publishers, Inc., 1962, s. 370. 

Abstract 
The purpose of this article is to explore the 
concept of righteousness and justice within 
Jewish and Earlý Christian theologý, emphasizing 
their crucial roles in shaping both individual 
ethics and societal organization. We aim to 
compare these perspectives with Greco-Roman 
understanding of the concept of righteousness 
and justice. This approach is motivated bý the 
frequent placement of these traditions in 
contrasting positions, with Greco-Roman 
perspectives often emphasizing the ethical 
dimension and Jewish perspectives highlighting 
both ethical and relational aspects. The article will 
explore three fundamental aspects of justice: 
legal, ethical, and relational. The religious 
dimension is examined in both traditions, with the 
Greco-Roman perspective drawing from Greek 
mýthologý and the Jewish viewpoint linking 
justice with God and his divine attributes. The text 
also delves into the linguistic nuances of justice 
and righteousness terminologý in Hebrew, Greek, 
and Latin. Overall, it underscores the complexitý 
and richness of the concept of justice, urging a 
nuanced understanding that goes beýond 
oversimplifications. 
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a bohatosti tohto konceptu. Chceme sa preto bliz s ie pozrieť na to, ktore  aspektý spravodlivosti 
sa objavuju  v z idovskom mýs lienkovom sýste me a c i ide o odlis ne , prí p. protichodne  cha panie 
v porovnaní  s gre cko-rí mským pouz ití m.3  

V za sade bý bolo moz ne  hovoriť o troch za kladný ch aspektoch spravodlivosti. Prvý m je 
to najbez nejs ie a historický najstars ie cha panie – lega lna spravodlivosť. Hovorí  predovs etký m 
o konaní  v su lade s platný mi za konmi a o posudzovaní  konkre tných c inov v su dnom kontexte. 
Druhý m je eticka  spravodlivosť, ktora  si vs í ma predovs etký m spravodlivosť ako spra vne 
konanie ľudí . Venuje sa samotne mu konaniu c loveka, mora lným poz iadavka m a ota zke cností . 
Tretí m aspektom je vzťahova  rovina. Je charakteristicka  pre zmluvnu  teolo giu judaizmu. Zahr n a 
v sebe predpoklad, z e spravodlivosť je vz dý uskutoc n ovana  v kontexte vzťahov medzi 
jednotlivý mi subjektami – c i uz  medzi ľuďmi navza jom, alebo v teologickej rovine aj medzi 
ľuďmi a Bohom. V ra mci tý chto va zieb je ako spravodlive  vní mane  to, c o je v su lade 
s poz iadavkami jednotlivý ch vzťahov, resp. je naplnení m za va zkov jednotlivý ch subjektov 
k druhý m ľuďom alebo k Bohu.  

V gre cko-rí mskom, ako aj v z idovskom svete je pritom do lez ita  aj na boz enska  rovina. 
Koncept spravodlivosti v gre cko-rí mskom pon atí  výcha dzal z gre ckej mýtolo gie, konkre tne 
z mý tickej predstavý bohýne Dike . Is lo o dce ru Dia, ktorej sfe rou po sobnosti boli 
spravodlivosť, pra vo a mora lne konanie. Spravodlivosť (δί κη) sa postupne sta vala imanentný m 
výjadrení m konkre tných ustanovený ch za konov a zí skavala pra vnu konota ciu.4 Obdobne 
v judaizme bý sme mohli podľa H. Spieckermanna v istom období  na jsť spravodlivosť ako 
samostatne  boz stvo, ktore  sa az  nesko r stalo atribu tom jedine ho Boha.5 Na boz enske  prepojenie 
je v judaizme neopomenuteľný m aspektom – koncept spravodlivosti totiz  výcha dza 
z predpokladu, z e Boh je ten, ktorý  na jednej strane sa m výz aduje od c loveka výkona vanie 
spravodlivosti, avs ak rovnako ju aj sa m stelesn uje a je n ou viazaný .6 Z Boz ej spravodlivosti 
pocha dzaju  konkre tne predpisý Za kona a tak nepriamo samotna  ľudska  spravodlivosť, ktora  je 
neoddeliteľna  od Boz ej.7 Ľudska  spravodlivosť je preto na sledkom Boz ej spravodlivosti a je n ou 
aj posudzovana . 

 
3  Pri vý skume z idovskej literatu rý sa budeme venovať Starej zmluve, Septuaginte (LXX); spisom 

intertestamenta rneho obdobia: deuteroka nonický m spisom, pseudoepigrafom, Kumra nským zvitkom, spisom 
rabí nskeho judaizmu, pochopeniu u Jozefa Fla via a Filo na Alexandrijske ho a novozmluvný m spisom. Spomedzi 
spisov intertestamenta rneho obdobia, ktore  sa venuju  problematike spravodlivosti sa upriamime na hebrejske  
(resp. semitske ) spisý: Kniha Judít (250 – 175 ante), Kniha Sirachova (cca 180 ante), Kniha proroka Barucha 
(pred 116 ante), Prvá kniha Machabejcov (medzi 134 – 63 ante), Kniha jubileí (161 – 40 ante), Henoch etiópsky 
(zbierka textov od 4. stor. ante – 1. stor. post), Žalmy Šalamúnové (1. stor. ante), Liber Antiquitatum Biblicarum 
(pred 100 post), Štvrtá kniha Ezdrášova (cca 100 post) a Život Adama a Evy (1. stor. post); a po vodne gre cke: 
Kniha múdrosti (220 ante – 100 post), Štvrtá kniha Machabejcov (1. stor. post), Testament dvanástich patriarchov 
(167 – 63 ante), Testament Jóba (1. stor. ante – 2. stor. post), Paraleipomena Jeremiáš = 4. Baruch (2. stor. post). 
Z helenisticke ho judaizmu sem patria aj neskors ie spisý Aristeasov list (2. stor. post) a Sibylline Orákulá (2. – 7. 
stor. post). Kumra nske spisý je moz ne  datovať pred r. 70. Vzhľadom na problematiku spravodlivosti su  do lez ite  
najma  CD (Damascénsky spis); 1QS (Poriadok spoločenstva); 1QH (Ďakovné hymny); 1QpMic (Komentár k 
Micheášovi); 1QM (Vojnový zvitok); etc. IRONS, Charles Lee. The Righteousness of God: A Lexical Examination of 
the Covenant-faithfulness Interpretation. Tu bingen: Mohr Siebeck, 2015, s. 196 – 262.; PRZYBYLSKI, Benno. 
Righteousness in Matthew and his World of Thought. Cambridge: Cambridge Universitý Press, 2004, s. 13 – 14. 

4   SCHRENK, Gottlob. Δί κη. In KITTEL, Gerhard – BROMILEY, Geoffreý (eds.). Theological Dictionary of New 
Testament. Volume II. Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Companý, 1964, s. 192. 

5   SPIECKERMANN, Hermann. Righteousness/Justice of God: Old Testament. In BETZ, Hans Dieter – BROWNING, 
Don S – JANOWSKI, Bernd et al. (eds.). Religion Past & Present: Encyclopedia of Theology and Religion:Volume XI. 
Leiden: Brill, 2012, s. 212. Podobne aj v Novej zmluve sa v Sk 28, 4 δί κη javí  ako personifikovana .  

6   QUELL, Gottfried – SCHRENK, Gottlob. Righteousness. London: Adam and Charles Black, 1951, s. 4.  
7   ZIESLER, John A. The Meaning of Righteousness in Paul: A Linguistic and Theological Enquiry. Cambridge: 

Cambridge Universitý Press, 2004, s. 44 – 46. 
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Avs ak es te pred tý m, ako sa pozrieme na jednotlive  prí stupý ku cha paniu spravodlivosti, 
chceme sa pozrieť na samotnu  terminolo giu, ktora  je vzhľadom na koncept spravodlivosti 
v hebrejc ine, gre c tine a latinc ine relevantna . Medzi najdo lez itejs ie pojmý, ktore  Stara  zmluva 
pouz í va v hebrejc ine na pomenovanie spravodlivosti patria צְדָקָה a ט פָּ  je vs eobecnejs í m צְדָקָה .מִשְׁ
pojmom, termí n ט פָּ  v sebe ukrý va s pecifický su dnu konota ciu. V gre c tine su  najdo lez itejs í mi מִשְׁ
termí nmi slova  z δίκ-kmen a (δί κη, δίκαίοσύ νη, δί καίος, δίκαίο ω). Δίκαίοσύ νη oznac uje 
spravodlivosť vs eobecne, δίκαίοκρίσί α, κρί μα a κρί σίς odkazuju  na su dný kontext. Oznac uju  su d, 
samotný  proces su denia, rozsudok alebo su dnu spravodlivosť.8 V latinc ine su  najdo lez itejs í mi 
iustitia a crisis.  
 
1 LEGÁLNE POCHOPENIE 
 

Najstars ie predstavý, ktore  sa spa jali s konceptom spravodlivosti hovorili 
o spravodlivosti v jej lega lnom zmýsle.9 Zo starozmluvný ch textov bý sme sem mohli zaradiť 
textý o su dení  ako výna s aní  spravodlivosti, o konaní  v su lade s daný mi normami, c i textý 
o pomste ako spo sobe, aký m je odstra nena  nerovnosť a nepra vosť.10 Obzvla s ť do lez itý  je 
kontext su du – c i uz  je sudcom Boh, mesia s , prí p. iný  Boz í  delega t, alebo je ní m sa m c lovek. Mo z e 
í sť o spravodlivosť distributí vnu (iustitia distributiva) alebo spravodlivosť zachran uju cu 
(iustitia salutifera).11 Keď hovorí me o distributí vnej spravodlivosti, su stredí me sa 
predovs etký m na prisudzovanie odmien a trestov na za klade konania c loveka. Zmienký 
o zachran uju cej spravodlivosti hovoria o rozsudkoch nad ľuďmi, ktorí  oponovali platný m 
norma m a tý mto spo sobom utla c ali iný ch, c o implicitne viedlo k tomu, z e sudcovský  vý rok bol 
vlastne za chranou pre pos kodenu  stranu. V oboch prí padoch ide o prisudzovanie pra va, pric om 
pri iustitia salutifera,  je zdo raznena  druha  strana konfliktu, ktora  je v su dnom procese 
obha jena .12 

V Starej zmluve bola v tomto kontexte do lez ita  pra ve osoba kra ľa, ktorý  mal su dnu moc 
a bolo jeho povinnosťou zabezpec iť pra vo, poriadok a spravodlivosť v krajine. Samozrejme, 
ľudia sa c asto streta vali s realitou, z e ľudskí  sudcovia neboli schopní  prisu diť spravodlivosť.13 
Sku senosť nespravodlivosti a zla viedla najma  v intertestamenta rnej dobe k tomu, z e na deje 
ľudu na priznanie spravodlivosti a zavla dnutia pra va boli eschatologizovane  a dokonale  
nastolenie poriadku bolo oc aka vane  az  od Boha, resp. od mesia s a. Takto sa tiez  dostala do 
popredia predstava Boha ako kra ľa, ktorý  sa v kontraste k vtedajs í m panovní kom javil ako 
spravodlivý  (cf. Z  7, 12; Jer 12, 1) a ktorý  Za kon nielen autoritatí vne výhlasoval a koncept 
spravodlivosti sa m definoval, ale bol aj sudcom cele ho sveta – Izraela, ako aj ostatný ch na rodov 
(Dan 9, 24).14 

 
8   Porovnaj κρί μα, κρί σίς. In: PANCZOVA , Helena (ed.). Grécko-Slovenský slovník: od Homéra po kresťanských 

autorov. Bratislava: Lingea, 2012, s. 742.;  
9   C. L. Irons na za klade svojich vý poc tov predpoklada , z e lega lne pon atie tvorí  pribliz ne 45% vý skýtov termí nu 

ה קָּ דָּ   .v Starej zmluve. IRONS, ref. 3, s. 111 צְׁ
10  Textý o su dení  mo z eme rozdeliť na tie, ktore  odkazuju  na ľudsku  sudcovsku  c innosť: napr. 3M 19, 15; 5M 1, 

16.18; 16, 20; 2Sam 8, 15; 1Kr 10, 9; Z  58, 2; 72, 2; Prí sl 8, 15 – 16; 31, 9; Iz 11, 4; 32, 1; Jer 22, 3.13.15; Ez 45, 9; 
a tie, ktore  hovoria o Boz om su de: napr. Z  9, 5.9; 48, 11; 65, 6; 96, 13; Job 8, 3; 36, 3; Iz 45, 8; 58, 2; Jer 9, 23; 11, 
20; 23, 6. Na konanie v su lade s platný mi normami odkazuju  Iz 42, 6; 5M 33, 19; Z  4, 6; 51, 19; Neh 2, 20; Iz 5, 
23; Zach 8, 8. O pomste hovoria Job 6, 29; Z  4, 2; 35, 27; 37, 6; 40, 10; Iz 54, 17; 51, 10; Joel 2, 23; Mich 7, 9. IRONS, 
ref. 3, s. 344 – 382.; LYU, Sun Mýung. Righteousness in the Book of Proverbs. Tu bingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 16 
– 17.  

11  ZIESLER, ref. 7, s. 41. 
12  Porovnaj Z  45, 4 – 7; 72, 1 – 4; Pr 29, 14; 31, 4 – 5.8 – 9; Iz 1, 17; 5, 7; Jer 22, 3.15 – 16; 23, 5; 1Kr 7, 7 
13  CARNY, Pin’has. Theodicý in the Book of Qohelet. In REVENTLOW, Henning Graf – HOFFMAN, Yair. (eds.) Justice 

and Righteousness: Biblical Themes and Their Influence. Sheffield: Sheffield Academic Press, 1992, s. 72. 
14  KAS NY , Jir í . Právo v hebrejské Bibli. Praha: Výs ehrad, 2017, s. 20.; VON RAD, ref. 2, s. 375. 
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Lega lne pochopenie sa prenieslo aj do Septuagintý (LXX).15 Je to badateľne  na jazýkovej, 
ako aj obsahovej rovine. Z jazýkove ho hľadiska na to poukazuje najma  spo sob, aký m su  
hebrejske  pojmý prekladane  do gre c tiný. Napr. slovo  מִשְפָט, ktore  ma  silnu  su dnu konota ciu, je 
preloz ene  termí nom δίκαίοσύ νη16 a charakteristický  pojem צְדָקָה je preloz ený  nielen slovom 
δίκαίοσύ νη, ktore  bý bolo jeho najbliz s í m ekvivalentom, ale aj pomocou su dnej terminolo gie 
slovami κρί μα a κρί σίς.17 Po obsahovej stra nke LXX pokrac uje v pon atí  spravodlivosti tak, ako to 
je zaznamenane  v Starej zmluve, pric om ju u zko spa ja s predstavou su du a Boz ieho su denia.18 

V z idovskej literatu re intertestamenta rneho obdobia sa výskýtuju  frekventovane motí vý 
su du, konania podľa platný ch noriem, odmien a trestov. Su dný aspekt zdo razn uje najma  spis 
Žalmy Šalamúnové, pric om sa su stredí  hlavne na Boha ako spravodlive ho sudcu.19 Žalmy 
Šalamúnove, Kniha múdrosti, Poriadok spoločenstva a Ďakovné hymny opisuju  aj ľudsku  
sudcovsku  c innosť.20 Spravodlivosť je cha pana  aj ako iustitia salutifera, aj ako iustitia 
distributiva. D als ou do lez itou te mou, ktorej sa tieto spisý venuju  je, c i Boz í  su d zohľadn uje 
ľudske  skutký a ide teda iba o prideľovanie odmien a trestov na za klade konania c loveka 
a zachova vania Za kona, alebo sa tu objavuje aj aspekt Boz ej milosti. Vý znam skutkov zdo razn uju  
napr. spisý Testament Dana a Apokalypsa Baruchova.21 Ota zku Boz ej milosti rozoberaju  napr. 
spisý Štvrtá kniha Ezdrášova, Ďakovné hymny a Poriadok spoločenstva.22  

Motí v su denia sa ďalej objavoval aj v rabí nskom judaizme – c i uz  s ohľadom na Boha alebo 
ľudský ch sudcov.23 Pra ve v sudcovskej c innosti sa prejavovala Boz ia spravodlivosť. Do lez itou 
ota zkou bolo, aku  u lohu zohra vali na su de pri posudzovaní  ľudí  skutký. Je moz ne  kons tatovať, 
z e hoci va c s inou bol do raz poloz ený  na za sluha ch c loveka24, rabí nský judaizmus výmedzil 
priestor aj pre Boz iu milosť, resp. Bohu prisudzoval fina lnu autoritu výhla siť, kto je spravodlivý  
a kto nie.25 D als í m predmetom diskusie bolo, c i sa toto tý kalo iba Z idov alebo je cha panie 
univerza lnejs ie. V tomto bode je vs ak potrebne  dodať, z e spisý rabí nskej (tanaickej) literatu rý 
neboli uniformne  a aj na tu to ota zku mali ro zni rabí ni odlis ne  odpovede (cf. t.Sanh. 13, 2).26  

Keď hovorí me o koncepte spravodlivosti v z idovskej literatu re intertestamenta rneho 
obdobia, nemo z eme opomenu ť ani vý znamný ch z idovský ch autorov Filo na Alexandrijske ho 
a Jozefa Fla via, ktorí  sta li na pomedzí  medzi z idovský m a gre cko-rí mským filozofický m 
mýslení m. Filo n Alexandrijský  zdo razn oval do lez itosť spravodlivosti pri su dení  a vní mal ju ako 

 
15  Vedie sa diskusia, c i je pochopenie LXX identicke  k pon atiu, ktore  je zachýtene  v hebrejskom texte Starej zmluvý 

(C. L. Irons a B. Przýbýlski trvaju  na prima te etickej a lega lnej konota cie), alebo je tu moz ne  predpokladať urc itý  
posun k vzťahove mu pon atiu (napr. J. A. Ziesler). ZIESLER, ref. 7, s. 67.; PRZYBYLSKI, ref. 3, s. 25. 

16  Pr 8, 20; Iz 61, 8; Ez 18, 17; 19, 21; Mal 2, 17. 
17  Jer 51, 10; Iz 11, 4; 51, 7. 
18  5M 33, 21; 1Kr 3, 9; Z  67, 5; Pr 3, 16; 16, 5. 
19  PsSal 2, 10 – 18.32 – 33; 4, 24; 5, 1; 8, 7 – 8.24 – 26; 9, 4 – 5; 10, 5. Motí v sa objavuje aj v Bar 1, 15 – 18; 2, 6 – 9; 

4, 13; Hen.aeth 13, 10; 14, 1; Sir 35, 17; Mu d 5, 17 – 20; 12, 12 – 13.15 – 16; Sib.Or 3, 720; Tob 3, 2; 2Mach 9, 18; 
12, 6.41; 3Mach 2, 22; ApocMos 27, 5; VitAd 27, 1 – 5; TestLev 3, 2; 15, 2; TestDan 6, 10; ; 1QS 3, 1; 4, 4; 10, 25; 
11, 14; 1QM 1, 30; 1QH 1, 23.26; 10, 23; CD 20, 29.31. 

20  PsSal 17, 23.26.29.37.40; 18, 7; Mu d 1, 1; 9, 2 – 3.12; 1QS 9, 17; 1QH 6,4. Motí vý sa nacha dzaju  aj v Sir 38, 33; 
45, 26; 1Mach 2, 29; 14, 35; TestJud 24, 1.6; etc. 

21  ApocBar 2, 2; 67, 6; 14, 7; 14, 12; 51, 3.7; 57, 2; 58, 1; 63, 3.5; 67, 6; 85, 2, TestDan 6, 2. 
22  4Esd 7, 46 – 48.65.102 – 115; ; 8, 2; 9, 14 – 15; 1QH 4, 30 – 31; 1QS 11, 3.5. 
23  Spravodlivosť je de facto fe rovosťou (Sifre Deut 144 k 16, 18; Sifre Deut 16 k 1, 16 a Sifre Deut 294 k 25, 15) a 

miernosťou na su de (Sifra Qedoshim pereq 4, 4 k Lev 19, 15). PRZYBYLSKI, ref. 3, s. 62 – 64. 
24  QUELL – SCHRENK, ref. 6, s. 33.; VANLANDINGHAM, Chris. Judgment and Justification in Early Judaism and the 

Apostle Paul. Ada Township, MI: Baker Academic, 2006, s. 171.  
25  Toto sa prejavovalo najma  v prí padoch, keď daný  c lovek nebol ani u plne spravodlivý , ani u plne bezboz ný . V tom 

prí pade veľku  u lohu zohra valo pra ve poka nie. Ich spravodlivosť sa spojila s poka ní m a zmierení m. SCHRENK, 
Gottlob. Δί καίος. In: KITTEL – BROMILEY (eds.), ref. 4, s. 186.; PRZYBYLSKI, ref. 3, s. 46 – 47.; ZIESLER, ref. 7, s. 
122. 

26  PRZYBYLSKI, ref. 3, s. 48. 
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jednu z troch hlavný ch cností , ktorou sudcovia museli oplý vať – spolu s mu drosťou a odvahou.27 
Te mu spracoval aj Jozef Fla vius, ktorý  sa venoval porovnaniu spravodlivosti Boha a ľudský ch 
sudcov.28 

V neposlednom rade sa z idovske  teologicke  mýslenie v tejto dobe rozví ja aj v ra mci 
vznikaju ceho kresťanske ho pru du.29 Nova  zmluva rozví ja su dnu problematiku na viacerý ch 
miestach. Kľu c ova  je najma  pre Ja novske  spisý a Evanjelium podľa Matúša, avs ak do lez ita  je aj 
v ďals í ch c astiach Novej zmluvý.30 Boh je predstavený  ako ten, ktorý  zveril c loveku Za kon, podľa 
ktore ho bude na sledne spravodlivo su diť.31 V u lohe sudcu sa neobjavuje iba samotný  Boh, ale aj 
anjeli, Jez is  a Jez is ovi uc ení ci.32 Viacere  textý Novej zmluvý tiez  zdo razn uju  vý znam Za kona 
a nutnosť jeho zachova vania. Za kon je predstavený  ako výjadrenie Boz ej milosti a spravodlivosti 
voc i ľudstvu a obsahuje normý eticke ho konania ľudí .33 Do raz na Za kon a jeho zachova vanie 
v Novej zmluve stojí  v kontraste k hries nosti c loveka, ktora  bra ni v plnom uskutoc n ovaní  Boz ej 
vo le, ako je výjadrena  v jeho predpisoch.34 Z tohto do vodu mala popri Boz ej a ľudskej 
spravodlivosti vý znamnu  u lohu aj milosť. Na niektorý ch miestach Novej zmluvý sa tiez  
nacha dzaju  referencie na odmený a trestý, avs ak dosta vaju  sa viac do u zadia a samotne  trestanie 
je vní mane  sko r v pozití vnom zmýsle ako iustitia salutifera – zasta vanie sa utla c aný ch 
a pomsta.35  

Keď z idovske  pon atie lega lnej spravodlivosti postaví me vedľa gre cko-rí mskeho 
cha pania, mo z eme kons tatovať, z e spravodlivosť v lega lnom pon atí  ako ukladanie povinností  
alebo rozsudzovanie sa výskýtovala napr. u He rodota (485 – 425 ante), Antifo na (480 – 411 
ante), Demostena (384 – 322 ante), Aristotela (384 – 322 ante), Dionýsia z Halikarnasu (60 ante 
– 5 post), Dio na Zlatou steho (40 – 112 post). Su dna konota cia predstavovala v gre cko-rí mskom 
cha paní  „Sitz im Leben“ konceptu spravodlivosti, z ktorej na sledne prenikal aj do ďals í ch oblastí  
z ivota – do etiký, socia lných vzťahov, do financ nej sfe rý.36 Antifo n, Desmostenes a Dionýsius 
z Halikarnasu zdo razn ovali spravodlivosť ako dodrz iavanie za konov a výkona vanie urc ený ch 
povinností .37 Objavuje sa aj motí v odmien a trestania, ktorý  bol cha paný  v zmýsle iustitia 
distributiva – prideľovanie ľuďom podľa ich skutkov.38 Keď teda take to pon atie porovna me so 
z idovskou literatu rou, mo z eme kons tatovať, z e nie je moz ne  hovoriť o lega lnom cha paní  
spravodlivosti ako o kontrastnom prvku, ktorý  bol charakteristický  iba pre gre cko-rí mskom 
pon atie. A hoci je moz ne  uznať, z e v tomto kontexte su  spomenute  motí vý (su du, konania podľa 

 
27  Porovnaj  All 1.87; VitMos 2.9; SpecLeg 4.57 
28  Ant 4.215 – 217. Pozri IRONS, ref. 3, s. 256 – 260. 
29  Nova  zmluva je do veľkej mierý determinovana  pochopení m v Starej zmluve, pric om bola ovplývnena  aj 

helenistický mi mýs lienkami. REUMANN, John. Righteousness and Societý in Earlý Christianitý. In REUMANN, 
John – LAZARETH, William. Righteousness and Society: Ecumenical Dialog in a Revolutionary Age. Philadelphia: 
Fortress Press, 1967, s. 33. 

30  Porovnaj Mk 16, 14; Mt 7, 19 – 23; 16, 27; 24, 25 – 25, 46; L 3, 9.17; 17, 20 – 33; 21, 34 – 35; Sk 17, 31; Z id 5, 13; 
9, 27; 10, 30; 11, 33; J 5, 22 – 30; Zjav 19, 11; 20, 11 – 15. 

31  Porovnaj J 5, 30; 7, 24; 17, 25; R 2, 5; 2Tes 1, 5 – 9; 1Pt 2, 23; 1J 1, 9; 2Tim 4, 8; Jk 4, 12; Zjav 15, 3; 16, 5.7; 19, 2. 
BULTMANN, Rudolf. Theology of the New Testament. New York: Charles Scribner´s Sons, 1965, s. 262. Bultmann 
výsvetľuje, z e podľa 1Tim 1, 9 – 11 je u lohou Za kona prina s anie spravodlivosti, avs ak to sa uz  deje priamo cez 
vieru v Krista a preto Za kon nie je ďalej potrebný .  

32  Porovnaj Mt 19, 28; 2Tim 4, 8; J 5, 22 – 30. 
33  Porovnaj Mt 5, 17 – 48; 19, 21; 21, 28 – 46; 25, 14 – 30; Kol 4, 1; Z id 10, 1 – 18. 
34  BULTMANN, ref. 31, s. 249 – 253. ; VANLANDINGHAM, ref. 24, s. 320. 
35  Mk 9, 41; 10, 29 – 30; Mt 5, 3 – 12; 6, 1 – 18; 19, 27 – 31; L 18, 28 – 30; 2Tim 4, 8; 1Pt 1, 17; 4, 17 – 18; 2Pt 3, 7; 

Jud 7.15. Pomstu pre utla c aný ch zdo razn uju : L 18, 8; Zjav 19. REUMANN, ref. 1, s. 146. 
36  HAVELOCK, Eric A. „Δίκαίοσύ νη“, s. 62. Citovane  podľa IRONS, ref. 3, s. 87.  
37  Bliz s ie sa jednotlivý m autorom a konkre tným zmienkam venuje: QUELL, Gottfried – SCHRENK, Gottlob. Δί κη, 

δί καοίς, δίκαίοσύ νη, δίκαίο ω, δίκαί ωσίς, δίκαίοκρίσί α. In KITTEL – BROMILEY (eds.), ref. 4, s. 174 – 225.; 
IRONS, ref. 3, s. 84 – 107. 

38  IRONS, ref. 3, s. 76. 
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urc enej normý, a odmien a trestov) predstavene  do raznejs ie, objavuju  sa aj napriec  celej 
z idovskej tradí cii. 
 
2 ETICKÉ POCHOPENIE 
 

Koncept spravodlivosti nezahr n al v z idovskej tradí cii iba lega lne pochopenie, ale 
obzvla s ť do lez ite  sa stalo aj eticke  pon atie. Z pochopenia Boha, ako toho kto nielen spravodlivo 
su di, ale aj tak kona  výcha dzal etický  imperatí v spravodlive ho ľudske ho konania. Ľudske  
konanie tak bolo cha pane  sko r ako imitatio Dei, keďz e cieľom bolo napodobn ovanie konania 
Boha, ktorý  predstavoval za kladnu  normu etický spravodlive ho konania.39 V takomto zmýsle 
teda nie je moz ne  hovoriť o c isto etickom pochopení  oddelenom od ostatný ch aspektov, keďz e 
je to pra ve Boh, kto posudzuje a urc uje c o je spravodlive  (lega lný aspekt). To znamena , z e c lovek 
je spravodlivý , lebo Boh výhla sil jeho konanie za spravodlive .40 Keď teda hovorí me o etickom 
pochopení , patria sem predovs etký m textý, ktore  hovoria o konaní  c loveka, plnení  Boz ej vo le a 
zachova vaní  Za kona.41 Netreba opomenu ť aj aspekt Boz ej milosti pri posudzovaní  ľudí  a ich 
konania.  

Obzvla s ť silný  do raz na spravodlivosť kla dli aj prorocke  spisý, pric om výnikal najma  
motí v socia lnej spravodlivosti.42 Ta  zahr n ala predstavu Boha ako toho, kto sa zasta va 
marginalizovaný ch a prejavuje im svoju milosť a spravodlivosť. Boh nielen spravodlivosť da va, 
ale na druhej strane aj poz aduje etický spra vne konanie voc i ostatný m.43 Stara  zmluva do veľkej 
mierý pracovala s predpokladom, z e spravodlivosť je uz  za z ivota c loveka Bohom odmenena  a 
bezboz nosť potrestana .44 Sku senosť utrpenia zboz ný ch a spravodlivý ch a naopak blahobýtu 
tý ch, ktorí  iný ch utla c ali, vs ak viedli niektorý ch autorov, napr. knihy Jób a Kazateľ 
k spochýbn ovaniu a prehodnocovaniu take hoto predpokladu.45   

Pochopenie Septuagintý (LXX) kopí ruje starozmluvne  motí vý konania a poslus nosti. Do 
popredia sa dostalo vní manie spravodlivosti v jej socia lnom kontexte – ako dobroc innosť 
a milosrdnosť voc i ostatný m. Toto sa v LXX prejavuje napr. tý m, z e pojem צְדָקָה nie je prekladaný  
iba termí nom δίκαίοσύ νη, ale aj slovami ἔ λἔημοσύ νη, prí p. ἔ λἔος.46  

Zmienký o ľudskom konaní  a etickej spravodlivosti je moz ne  na jsť aj v z idovskej 
literatu re intertestamenta rneho obdobia.47 Vý roký o poslus nosti Za konu nesko r výzdvihuje aj 
Filo n Alexandrijský  (SpecLeg 1, 72) a Jozef Fla vius (Ant 13, 289).48 Predpokladali, z e tento Za kon 
ma  boz ský  po vod, c o viedlo aj k prepojeniu spravodlivosti so zboz nosťou (napr. Ant 10, 215). 
Autori spa jaju  spravodlivosť s cnosťami. Do raz na ľudsku  spravodlivosť a konanie c loveka je 
badateľný  aj v kumra nských spisoch, najma  v Damascénskom spise (CD), ako aj v rabí nských 

 
39  5M 24, 10 – 13; Iz 32, 16 – 17; Jer 23, 5 – 6; 33, 15 – 16; Z  72, 1 – 4. Poz iadavký na ľudske  konanie su  preto u zko 

prepojene  s kultom a spravodlivosť sa tak sta va nielen etický m, ale aj na boz enský m pojmom. Porovnaj 1M 18, 
25; 2M 28, 30; 5M 33, 10; Jer 8, 7; Z  40, 9 – 10; 85, 10 – 13; 89, 14.16; etc. 

40  5M 24, 10 – 13; Z  7, 9; etc. 
41  Spravodlivosť ako konanie opisuje 1M 6, 9; Pr 11, 11; 14, 34; Ez 18, 5; Z  15, 1 – 2. Plneniu Boz ej vo le sa venuje 

5M 6, 25; 2S 22, 21.25; Iz 51, 7; Ez 18, 19.21; Oz 14, 10.  
42  Porovnaj Iz 28, 17; 60, 21; Jer 23, 5 – 7; Dan 9, 24; Oz 10, 12; Zach 8, 8. Socia lnu spravodlivosť výzdvihuju  napr. 

Am 5, 6 – 7.21 – 24; Iz 51, 5; 54, 14 – 17; 59, 16 – 17. 
43  VON RAD, ref. 2, s. 381.; KAS NY , ref. 14, s. 22. 
44  Taku to predstavu nacha dzame napr. v 5M 30, 19; Joz 23, 16; Prí sl 16, 7; Z  97, 11 – 12; etc. 
45  Job 27, 5 – 6; 29, 14; 36, 5 – 9; 35, 6 – 8; 22, 2 – 3; Kaz 7, 15; 8, 14. 
46  5M 6, 25; 24, 13; Z  24, 5; 33, 5; 103, 6; Ez 18, 19.21; Iz 1, 27; 28, 17; 56, 1; 59, 16; Dan 4, 24; etc. 
47  Porovnaj Sir 31, 5; 44, 17; Tob 4, 5 – 7; 13, 6; 14, 7; Iub 20, 9 – 10; 30, 17 – 20; 1Mach 2, 52; Bar 4, 12 – 13; 5, 

2.4.9; Mu d 5, 36; 7, 15; 8, 7; LAB 62, 5; 4Esd 5, 11; 7, 33 – 36; TestAs  1, 3 – 8; 6, 4; TestLev 8, 2; TestDan 6, 10; 
TestGad 3, 2; TestIob 7, 24 – 25; Hen.aeth 93, 4; 99, 2; EpArist 18.131; Sib.Or 3, 218 – 234.  

48  IRONS, ref. 3, s. 255 – 256.  



HTI, 16/2024, 1 

50 
 

spisoch.49 Pod vplývom helenistickej kultu rý sa objavuje aj cha panie spravodlivosti ako jednej 
z cností .50 V intertestamenta rnej literatu re pokrac uje aj mýs lienka socia lnej spravodlivosti, 
ktora  vs ak nabera  nový  aspekt. Socia lne konanie je vní mane  ako za sluz ne  a ako spo sob, aký m 
c lovek mo z e odc iniť svoje hriechý.51 Konceptý spravodlivosti a milosti sa tak pribliz uju  
a v niektorý ch textoch dokonca funguju  ako ekvivalentý.52 Su c asťou spravodlivosti sa tak sta va 
zabezpec ovanie socia lnej stabilitý a odstran ovanie nerovností .53  

Podobne  motí vý sa nacha dzaju  aj v novozmluvný ch textoch. V prvom rade pri etickej 
konota cii hovorí me o spravodlivosti ako konaní  toho, c o je spra vne, prí padne c o Boh urc il ako 
svoju vo ľu.54 Hoci novozmluvne  textý výkazuju  tendenciu zdo razn ovať po sobenie Boz ej milosti 
a odpustenia, neznamena  to, z e konanie c loveka je nepodstatne . Pra ve naopak, su c asťou 
skutoc ne ho nasledovania Jez is a musí  býť aj mora lne spravodlive  konanie. Podobne ako to bolo 
v Starej zmluve, aj tu ma  konanie c loveka výcha dzať z Boz ej la ský a z Kristovho vlastne ho 
konania, ktore  ma  c lovek napodobn ovať, teda spravodlivo a milostivo konať aj voc i ostatný m 
ľuďom.55 Zna ma je aj terminolo gia prina s ania ovocia vierý, spravodlivosti alebo Ducha.56 Viera 
je tak prima rna, avs ak nerus í  alebo nenahra dza napl n anie spravodlivosti v z ivote a konaní  
c loveka. Je tiez  do lez ite  dodať, z e Jez is  je predstavený  ako ten, ktorý  ma  autoritu Za kon a obsah 
spravodlivosti interpretovať.57 

Hoci sme povedali, z e Za kon a napl n anie spravodlivosti su  do lez itý mi motí vmi 
v novozmluvný ch spisoch, nie vs etký na ne kladu  rovnako silný  do raz. Skors ie spisý sa sko r 
su stredia na problematiku milosti a ospravedlnenia (napr. Pavlove autenticke  listý), mlads ie 
spisý, zvýknu  viac zdo razn ovať eticku  stra nku z ivota (evanjelia  a neskors ie listý). Diskutovanou 
ota zkou tak zosta va, aku  u lohu maju  skutký na eschatologickom su de, pric om nie je moz ne  na jsť 
jednotnu  odpoveď. Autori novozmluvný ch spisov objasn uju  vý znam skutkov do odlis nej 
mierý.58 Objavuje sa vs ak univerza lna tendencia zdo razniť vý znam Boz ej milosti, ktora  nerus í  
ľudsku  spravodlivosť, ale naopak, predstavuje ju ako nevýhnutnu  konzekvenciu. Boz ia milosť 

 
49  CD 1, 1 – 6; 4, 17; 6, 11; 20, 29. Ale aj 1QS 1, 5; 2, 24; 4, 9.24; 9, 5; 10, 11; 11, 16; 1QH 2, 13; 5, 22; 6, 19; 16, 5. 

PRZYBYLSKI, ref. 3, s. 17 – 38. 
50  Mu d 8, 7; 4Mach 1, 3 – 4.6.18; 2, 6; 5, 23 – 24; 13, 24; 15, 10. ZIESLER, ref. 7, s. 78. 
51  Porovnaj Tob 12, 8; Sir 3, 30. HARRISON, James R. Paul‘s Language of Grace in Its Graeco-Roman Context. 

Tu bingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 114. 
52  PRZYBYLSKI, ref. 3, s. 71. 
53  Porovnaj Iz 32, 17; Oz 10, 12; m.'Abot 2, 7; Sir 3, 14; 7, 10; 12, 3; 16, 14; 40, 17; 44, 10; Tob 2, 14; 12, 8 – 9; 

TestNaf 4, 5; TestGad 5, 3. 
54  Porovnaj Mk 2, 17; 3, 35; 4, 8.20; 10, 9 – 12; 10, 19 – 21; Mt 1, 19; 5, 17 – 20.29.45; 8, 4; 9, 13; 12, 46 – 50; 13, 

43.49; 19, 16 – 21; 20, 4; 23, 3.29; L 1, 75; 5, 32; 6, 46 – 49; 12, 57; 14, 14; 15, 7; 18, 9; 20, 20; 23, 41; Sk 4, 19; 
10, 22.35; 14, 2; 24, 25; Ef 5, 9; 6, 14; Z id 5, 13; 10, 38; 11, 4; 12, 23; 13, 21; Jk 1, 20; 3, 18; 5, 6.16; 1Pt 2, 24; 3, 
12.14; 4, 18; 2Pt 1, 13; 2, 21; 3, 13; 1Tim 6, 11; J 4, 34; 1J 2, 29; 3, 7.10; Zjav 22, 11. Prí p. textý o nosení  krí z a 
a zapieraní  seba same ho (Mk 8, 34 – 38; L 9, 23 – 25; 14, 27), nasledovaní  Jez is a a z ití  v su lade s povolaní m 
c loveka (Mt 4, 18 – 22; 8, 22; 9, 9; 10, 1 – 42; 19, 21; Ef 4, 1 – 6.17 – 32; 5 – 6; J 1, 35 – 52; 1J 2, 3 – 10), o bdelosti 
(1Pt 1, 13 – 23; 2, 1 – 5, 10; 2Pt 1, 5 – 14; 3, 14 – 18; Jud 21.24). Prepojenie etiký so su dom a teda eticko-forenzne  
pochopenie spravodlivosti zachýta vaju  Mt 13, 43.49; 25, 37.46; L 14, 14; Sk 24, 15; 1Pt 4, 18; Zjav 22, 11. 
Podrobnejs iu analý zu ponu ka ZIESLER, ref. 7, s. 136 – 142. 

55  Porovnaj L 17, 7 – 10; 2Tes 3, 7; 1J 2, 29; 4, 19 – 21. 
56  Mk 11, 13 – 14; Mt 12, 33 – 35; 13, 8; 21, 18 – 46; 25, 14 – 30; L 6, 46 – 49; 8, 5 – 15; R 6; 14, 17; 2K 6, 14; F 1, 

11; Jk 1, 19 – 26; 2, 14 – 26; 3, 18. 
57  Mk 2, 23 – 3, 6; 7, 1 – 23; 12, 13 – 17; Mt 5, 1 – 7, 29; 12, 46 – 50; 24, 45 – 51; 23, 28 – 32; 22, 34 – 40; L 6, 1 – 5; 

10, 25 – 37; 11, 37 – 54; 13, 10 – 17; 16, 17 – 18; 20, 20 – 26; J 2, 13 – 25; 5, 1 – 16. 
58  Nelí s ia sa pritom iba samotne  novozmluvne  textý, ale aj spo sobý, aký mi su  tieto interpretovane . Stars ie 

perspektí vý (Bultmann, Westermann) zvýkli zdo razn ovať sko r unika tný charakter milosti, v su c asnosti sa do 
popredia dosta vaju  perspektí vý, ktore  spolu s va c s í m do razom na vs í manie si z idovske ho kontextu apeluju  aj 
na nevýhnutnosť ľudske ho konania (Sanders, Wright, VanLandingham, v slovenskom kontexte napr. A bel). 
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nema  viesť k antinomizmu, ale k poslus nosti, ktora  vedie k spravodlive mu konaniu.59 
Ospravedlnenie je v takomto zmýsle efektí vne a nielen fore nzne – c loveka za spravodlive ho 
výhlasuje, ale aj ho uspo sobuje, abý etický spra vne konal (cf. F 3, 9). Zna ma je aj predstava 
spravodlivosti ako cností , c o bý mohlo výcha dzať z helenistický ch predsta v.60 V Novej zmluve sa 
objavuje aj motí v socia lnej spravodlivosti.61  

Eticku  konota ciu spravodlivosti je moz ne  na jsť aj v gre cko-rí mskom cha paní . 
Najfrekventovanejs ie bolo cha panie spravodlivosti ako jednej z cností  – spolu napr. 
s mu drosťou, miernosťou a odvahou.62 Take to pochopenie je moz ne  na jsť napr. u Theognisa (6. 
stor. ante), Xenofo na (430 – 354 ante), Plato na (428/7 – 348/7 ante), Aristotela (384 – 322 ante), 
Aristo na z Chiosu (3. stor. ante), Diodorusa Sicula (50 – 30 ante), Dio na Zlatou steho (40 – 112 
post), Plutarcha (50 – 120 post), Epikte ta (50 – 125 post), etc. Theognis, Aristoteles a Epikte tos 
dokonca o nej hovorili ako o najvýs s ej cnosti, c i zhrnutí  vs etký ch ostatný ch cností .63 Opa ť teda 
nie je moz ne  situa ciu zjednodus ovať a kla sť perspektí vý do prí lis  ostre ho kontrastu.  
 
3 VZŤAHOVÉ POCHOPENIE 
 

Tretí m prí stupom, ktore mu sa chceme venovať, je vzťahova  interpreta cia. Jej podstatou 
je, z e vní ma spravodlivosť v spletitosti vzťahov medzi jednotlivý mi subjektami, teda 
spravodlivosť cha pe ako napl n anie za va zkov, ktore  medzi sebou ľudia maju  a ako vernosť voc i 
Bohu a ostatný m ľuďom.64 Jednou z moz ností , ako teda Stara  zmluva poní ma spravodlivosť je, 
z e ju vní ma ako integra lnu su c asť vzťahov medzi ľuďmi. Spravodlive  konanie je korektný m 
jednaní m voc i Bohu a ostatný m ľuďom.65 Jej obsah preto nemo z e býť cha paný  absolu tne, ale 
relatí vne, podľa konkre tnej situa cie a toho, ake  subjektý v nej figuruju . Jednotlive  vzťahý 
definuju  presne  poz iadavký, ktore  z nich výcha dzaju .66 Hoci aj tu je moz ne  argumentovať, z e 
predsa existuju  urc ite  predom urc ene  a uzna vane  normý, ktore  pre vzťahý v spoloc nosti 
vs eobecne platia.67 

V tomto ohľade je do lez ita  aj previazanosť s na boz enskou rovinou, keďz e spravodlivosť 
nefiguruje samostatne, ale je za visla  od vzťahu k Bohu.68 Obsahuje v sebe prvok vernosti 
k zmluvne mu vzťahu.69 Toto na sledne platí  pre vs etký straný – Boz ia, ako aj ľudska  
spravodlivosť je posudzovana  na za klade toho, ako si jednotlive  subjektý plnia svoje za va zký, 

 
59  STUHLMACHER, Peter. Reconciliation, Law & Righteousness: Essays in Biblical Theology. Philadelphia: Fortress 

Press, 1986, s. 87. 
60  Napr. 1Tim 6, 11; 2Tim 2, 22; Z id 13, 1 – 7. 
61  Porovnaj Mt 6, 1 – 4; 18, 21 – 35; 19, 1 – 9; 25, 31 – 46. 
62  SCHRENK, Gottlob. Δί καίος. In: KITTEL – BROMILEY (eds.), ref. 4, s. 182 – 183. Plutarchos s ohľadom na 

spravodlivosť kons tatuje, z e nejde iba o aku si kvalitu, ktoru  bý c lovek vlastnil, ale kľu c ove  je samotne  konanie. 
63  Podľa Isokrata (436 – 338 ante) spolu so zboz nosťou predstavovali za klad pre idea lný mora lný z ivot. Xenofo n 

vní mal spravodlivosť ako mora lnu poz iadavku, ktoru  bolo potrebne  aplikovať iba do vzťahu s priateľmi. 
(V Starej zmluve bol taký to vzťah výz adovaný  ku vs etký m, ktorí  su  su c asťou Boz ieho zmluvne ho vzťahu, 
v Novej zmluve bol Jez is om u plne univerzalizovaný .) Bliz s ie sa jednotlivý m autorom a konkre tným zmienkam 
venuje QUELL, Gottfried – SCHRENK, Gottlob. Δί κη, δί καοίς, δίκαίοσύ νη, δίκαίο ω, δίκαί ωσίς, δίκαίοκρίσί α. In: 
KITTEL – BROMILEY (eds.), ref. 4, s. 174 – 225.; IRONS, ref. 3, s. 84 – 107. 

64  Z  15, 2; 106, 3; Iz 64, 4; Jer 22, 3; Ez 18, 19 – 27. 
65  KAS NY , ref. 14, s. 19. 
66  LYU, ref. 10, s. 17. 
67  SEIFRID, Mark A. Righteousness Language in the Hebrew Scriptures and Earlý Judaism. In CARSON, Douglas. A. 

– O’BRIEN, Peter T. – SEIFRID Mark A. (eds.). Justification and Variegated Nomism: The Complexities of Second 
Temple Judaism. Tu bingen: Mohr Siebeck, 2001, s. 421. 

68  CHILDS, Brevard S. Biblical Theology of the Old and New Testaments: Theological Reflection on the Christian Bible. 
Minneapolis: Fortress Press, 1993, s. 209. 

69  Po vodne is lo kolektí vne o vzťah spoloc enstva k Bohu, v neskors í ch textoch je ta to predstava individualizovana . 
ZIESLER, ref. 7, s. 39. 
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výplý vaju ce zo zmluvý s Bohom, ale aj z konkre tných doho d, ktore  uzavreli medzi sebou.70 
Z tohto do vodu preto nie je moz ne , abý c lovek bol spravodlivý  coram Deo mimo zmluvne ho 
vzťahu s Bohom.71 Do takejto koncepcie bý sedelo cha panie Boz ej spravodlivosti ako iustita 
salutifera.72 Pozití vnou stra nkou takejto interpreta cie konceptu spravodlivosti je, z e konceptý 
milosti a spravodlivosti nekladie do kontrastu, ale naopak, mo z u fungovať paralelne vedľa 
seba.73 

Na tento spo sob interpreta cie spravodlivosti a teda na blí zký vzťah spravodlivosti, 
milosti a vernosti poukazuje aj spo sob prekladu kľu c ový ch pojmov z hebrejc iný do gre c tiný 
v LXX, c i pouz ite  paralelizmý medzi pojmami.74 Termí n spravodlivosť (δίκαίοσύ νη) je pouz í vaný  
na preklad nielen pojmov צְדָקָה (spravodlivosť), ale aj  חֶסֶד (milosť) a אֶמֶת (vernosť).75 A naopak 
slovo ἔ λἔος c i ἔ λἔημοσύ νη (milosť a milosrdenstvo), nepreklada  iba pojem  חֶסֶד, ale aj 76.צְדָקָה 
Lexika lna prepojenosť poukazuje na blí zkosť konceptov spravodlivosti a milosti, ktore  sa 
navza jom prelí naju . Samozrejme, to neznamena , z e ide o sýnonýmne  pojmý, alebo z e vernosť je 
prima rným vý znamom spravodlivosti, ale sko r to, z e vernosť a milosť su  jej neoddeliteľný mi 
aspektami.  

Take to pochopenie pokrac uje aj v intertestamenta rnej literatu re v judaizme. Objavuju  sa 
na zorý, z e vzťahove  pochopenie sa postupne presadzuje ako dominantne  a výtla c a lega lne 
a eticke  pochopenie.77 C. L. Irons trva  na tom, z e etický  a lega lný prí stup osta va centra lný 
v z idovskej literatu re aj v tomto období .78 Podobne aj B. Przýbýlski predpoklada , z e vzťahova  
rovina tvorí  iba podkatego riu obsiahlejs ieho konceptu spravodlivosti.79 Odhliadnuc od ota zký, 
ktore  pon atie sa stalo dominantný m, nesporný m faktom osta va, z e vzťahova  rovina mala 
do lez itu  u lohu aj v tomto období . Is lo najma  o do raz na zmluvný  vzťah s Izraelom, do raz na Boz ie 
zachran uju ce jednanie a prepojenie etickej roviný s na boz enskou.80 Su dna a zachran uju ca 
rovina konceptu spravodlivosti bola u zko prepojena  aj v samotnej osobe mesia s a 
a v oc aka vaniach mesia s skeho veku.81 Pra ve s ohľadom na mesia s ske oc aka vania sa koncept 
spravodlivosti pribliz oval k cha paniu konceptu milosti. Tento motí v je obzvla s ť vý razný  v knihe 
Žalmy Šalamúnove.82 V kumra nskom prostredí  sa to napr. prejavovalo tý m, z e Zmluva mala 
centra lne postavenie v z ivote komunitý, c í m eticke  pochopenie spravodlivosti malo veľmi blí zko 
vzťahove mu, ale aj samotna  spravodlivosť sa stala aký msi identifikac ný m znakom cele ho 
spoloc enstva.83 V rabí nských spisoch sa problematika prelí nala do ota zký, c i je Boh viac 

 
70  1S 2, 2; 5M 32, 4; Jer 1, 7; Iz 41, 2.10; Ezd 9, 15, Oz 2, 21, etc. 
71  ZIESLER, ref. 7, s. 42. 
72  VON RAD, ref. 2, s. 372 – 373. 
73  IRONS, ref. 3, s. 132.  
74  Porovnaj Iz 45, 8.21; 46, 12 – 13; 51, 5 – 8. 
75  Porovnaj 1M 19, 19; 20, 13; 21, 23; 24, 27.49; 32, 11; 2M 15, 13; 34, 7; Joz 24, 14; Pr 20, 28; Iz 38, 19; 39, 8; 63, 

7; Dan 8, 12; 9, 13.  
76  Porovnaj 5M 6, 25; Z  24, 5; 33, 5; 103, 6; Iz 1, 27; 28, 17; 56, 1; 59, 16; Ez 18, 19.21.  
77  ZIESLER, ref. 7, s. 67.93. 
78  IRONS, ref. 3, s. 200. 
79  PRZYBYLSKI, ref. 3, s. 27 – 28. 
80  Porovnaj Sir 16, 22; Bar 1, 15; 2, 6.18; 5, 2.4.9; Mu d 14, 7; 2Mach 1, 24 – 25; Tob 3, 2; 13, 6 – 7; PsSal 1, 2.3; 5, 

17; 8, 6; 9, 2 – 5; 14, 2; 17, 19; 18, 8; Hen.aeth 10, 16; 12, 4; 22, 14; 4Esd 8, 31 – 36; TestDan 6, 10; TestLev 18, 
14; TestJud 22, 2; 24, 1; TestZeb 9, 8.  

81  Jer 23, 5.6; Zach 9, 9. 
82  Porovnaj PsSal 2, 40; 5, 2.17; 7, 4 – 5; 8, 9.33 – 34; 9, 15; 10, 8; 11, 2.9. Podobne aj v Iub 1, 15; 4Esd 8, 36. 

SCHRENK, Gottlob. Δίκαίοσύ νη. In: KITTEL – BROMILEY (eds.), ref. 4, s. 197. 
83  Porovnaj 1QM 4, 6; 17, 8; 18, 8; 1QS 1, 1.7 – 8; 4, 5 – 6; 10, 11.23 – 26; 11, 3; 1QH 7, 29 – 30; 11, 18; 1QpHab 7, 

10 – 12; CD 1, 19 – 20; 6, 11. SEIFRID, ref. 67, s. 434 – 438. 
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spravodlivý  alebo milosrdný  a podľa c oho bude konať na su de.84 Prepojenie zboz nosti 
a spravodlivosti je moz ne  na jsť aj u Jozefa Fla via.85  

Vzhľadom na skutoc nosť, z e Nova  zmluva bola pí sana  prevaz ne z idovský mi autormi 
a z idovský  kontext je pre pochopenie jej textov rozhoduju ci, nie je prekvapive , z e vzťahove  
pon atie sa zachovalo aj v novozmluvný ch spisoch.86 Prejavuje sa najma  v ukotvení  
spravodlivosti a poz iadaviek na ľudske  konanie do komplexnej situa cie rozlic ný ch vzťahov, 
ktore  siaha aj do oblasti vzťahu s Bohom. Spravodlivosť – c i uz  Boz ia alebo ľudska  – nema  
externu  normu, ale je urc ovana  samotný m vzťahom.87 Ide teda aj o do raz na zmluvu, prepojenie 
so zboz nosťou a apelý na Boz iu zachran uju cu spravodlivosť (2Pt 1, 1). Pra ve v tomto su vise N. 
T. Wright objasn uje, z e mesia s  je „zosobnení m zmluvnej vernosti a obnovuju cej spravodlivosti 
zvrchovane ho Boha.“88 Kristus totiz  svoju spravodlivosť dokazuje v poslus nosti Bohu a v tom, z e 
napl n a Boz ie zasľu benia dane  Izraelu a podstupuje za stupnu  smrť za ľudí .89 Spravodlivosť tak 
dosta va vý razný  aspekt za chraný a oslobodenia.90 Do lez ita  je aj neoddeliteľnosť la ský, resp. 
konania voc i blí z nemu s la skou voc i Bohu.91 Eticke  pochopenie spravodlivosti je tak spojene  so 
vzťahový m, keďz e konanie c loveka vní ma ako na sledok Boz ej milosti a zdo razn uje vernosť, 
la sku a milosrdenstvo (1Pt 3, 8).92 Objavuje sa aj aspekt socia lnej spravodlivosti.93 

Ota zka, c i je vzťahove  pochopenie v judaizme obdobia druhe ho chra mu urc uju ce alebo 
dominantne  je sta le predmetom mnohý ch diskusií . Tí , ktorí  zdo razn uju  vý znam vzťahove ho 
pochopenia ho c asto kladu  do kontrastu ku gre cko-rí mskemu cha paniu, ktore  bolo vní mane  
omnoho viac lega lne. Pri bliz s om pohľade na gre cko-rí msku literatu ru je vs ak aj v nej moz ne  
pozorovať prvký vzťahove ho pochopenia. Tieto aspektý je moz ne  na jsť u viacerý ch autorov. 
He rodotos (485 – 425 ante) zdo razn oval blí zkosť vernosti a spravodlivosti. Thoukýdides (455 – 
400 ante) cha pal spravodlivosť ako dodrz iavanie zmluvný ch vzťahov. Aristoteles (384 – 322 
ante) cha pal etiku ako napl n anie pra vných noriem a povinností  na pozadí  ľudský ch vzťahov. 
Polýbios (199 – 120 ante) zdo razn oval su cit a napl n anie zlate ho eticke ho pravidla pri konaní . 
Spojenie spravodlivosti s vernosťou zachýta va aj Appian (90/95 – 160 post). Ale take to motí vý 
nacha dzame aj u Xenofo na, Epikura, etc.94 Zaují mave  je tiez  prepojenie spravodlivosti so 
zboz nosťou, ktore  sa objavilo u Thrasýmacha z Chalkedo nu (459 – cca. 400 ante), Isokrata (436 
– 338 ante), Chrýsippa zo Soloi (280 – 207 ante), Diodora Siculus (50 – 30 ante), Epikte ta (50 – 
125 post) a Sexta Empirika (cca 160 – 210 post).95 Tieto vý skýtý dokazuju , z e vzťahove  
pochopenie nestojí  v kontraste ku gre ckemu pon atiu, ale aj tu si nacha dza urc ite  miesto.  

 
84  QUELL – SCHRENK, ref. 6, s. 34.  
85  Porovnaj Ant 10, 215. SCHRENK, Gottlob. Δί καίος. In: KITTEL – BROMILEY (eds.), ref. 4, s. 182. 
86  F. A bel ho vní ma ako urc uju ci pre pochopenie spravodlivosti v Novej zmluve. A BEL, Frantis ek. Boz ia 

spravodlivosť a su d v kontexte R 3, 21 – 26. In Testimonia Theologica, 2011, roc . 5., c . 3., s. 10.  
87  IRONS, ref. 3, s. 34. 
88  WRIGHT, Nicholas T. Evil and the Justice of God. London: Intervarsitý Press, 2006, s. 37.  
89  1Pt 3, 18; 1K 1, 30; 2K 5, 21; F 3, 7 – 14; 1J 1, 9; 2, 1.29. P. Stuhlmacher preto zdo razn uje kristologicke  ukotvenie. 

STUHLMACHER, ref. 59, s. 82. Viď aj ZIESLER, ref. 7, s. 129 – 131.; QUELL – SCHRENK, ref. 6, s. 37. 
90  L 18, 14; Sk 13, 39. 
91  Mk 12, 29 – 31; Mt 22, 34 – 40. 
92  SCHNELLE, Udo. Theology of the New Testament. Grand Rapids, MI: Baker Academic, 2009, s. 551 – 566. 
93  Porovnaj L 1, 50 – 54; 2, 7.24; 6, 20 – 26; 7, 1 – 10; 10, 25 – 37; 11, 5 – 13; 14, 13 – 13; 15, 1 – 32; 17, 11 – 19; 

18, 1 – 14; Sk 4, 32 – 37; 6, 1 – 7; Jk 1, 27; 2, 1 – 13; 5, 1 – 6; Z id 13, 2 – 3. 
94  Epikuros stavia δίκαίοσύ νη do su visu so σύνθη κη (zmluvou). Pozri  ZIESLER, ref. 7, s. 49 – 50. 
95  Motí v spravodlivosti ako daru od bohov sa nacha dzal u Thrasýmachosa z Chalcedo nu, blí zký vzťah 

spravodlivosti a zboz nosti výzdvihoval Isokrate s. Dia ako poc iatok spravodlivosti predstavovali Chrýsippos zo 
Soloi a Diodorus Siculus. Epikte tos a Sextus Empirikos predpokladal, z e pra ve existencia bohov je podnetom 
k etický spravodlive mu z ivotu. Bliz s ie sa jednotlivý m autorom a konkre tným zmienkam venuje: QUELL, 
Gottfried – SCHRENK, Gottlob. Δί κη, δί καοίς, δίκαίοσύ νη, δίκαίο ω, δίκαί ωσίς, δίκαίοκρίσί α. In KITTEL – 
BROMILEY (eds.), ref. 4, s. 174 – 225.; IRONS, ref. 3, s. 84 – 107. 
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ZÁVER  
 

V za vere tohto c la nku chceme v kra tkosti zhrnu ť nac rtnutu  situa ciu. Samozrejme, keď 
hovorí me o biblickej tradí cii, je potrebne  mať na pama ti, z e ide o zbierku spisov, ktore  spí sali 
viacerí  autori a ďalej na nej pracovali mnohí  redaktori a prepisovatelia a preto nie je moz ne  
oc aka vať, z e zbierka kanonický ch spisov bude zachýta vať uniformný  pohľad. Pra ve naopak, 
nacha dzame tu ro zne aspektý spravodlivosti – niektore  textý zdo razn uju  viac lega lný, etický  c i 
vzťahový  vý znam. Objavuju  sa aj nejasne  miesta, v ktorý ch je moz ne  aplikovať viacero, prí padne 
vs etký z nich. Naprí klad v 1M 38, 26 je moz ne  priznanu  spravodlivosť Tamarý, ktora  oklamala 
svojho svokra a mala s nim sexua lný stýk s cieľom zí skať dieťa po svojom zosnulom muz ovi 
cha pať trojako. Ako spravodlivosť v lega lnom zmýsle – keďz e Tamara bola ospravedlnena  
v ra mci su dneho procesu. V etickom zmýsle bý bolo moz ne  spravodlivosť Tamarý cha pať v 
kontexte Ju dovho za meru porus iť levira tne pra vo (podľa ktore ho si mala zobrať brata svojho 
manz ela), pric om jeho konanie bolo vní mane  ako etický hors ie nez  Tamarino a preto je jej 
konanie moz ne  hodnotiť ako spra vnejs ie (hoci sta le etický ota zne). Vzťahový  prí stup bý 
Tamarinu spravodlivosť cha pal ako naplnenie poz iadaviek vzťahu medzi Tamarou a Ju dom (na 
za klade levira tneho pra va) – keďz e Tamara mala pra vo na potomka, boli naplnene  za va zký 
výplý vaju ce z ich vzťahu.96 Nie je preto moz ne  stavať tieto aspektý do protikladu k sebe, ale 
musí me kons tatovať, z e jednotlive  aspektý spravodlivosti sa navza jom prelí naju  a spolu funguju . 
Nie je preto moz ne  tieto aspektý spravodlivosti prí lis  od seba oddeľovať. 

Za roven  sme si vs imli, z e nie je moz ne  ani tak prí sne kla sť do kontrastu z idovsku  
a gre cko-rí msku literatu ru. Gre cko-rí mske pon atie sa nevenuje iba samotný m predpisom, ich 
dodrz iavaniu a posudzovaniu, a naopak z idovske  pochopenie sí ce kladie do raz na spravodlivosť 
v kontexte vernosti jednotlivý m vzťahom, nie je vs ak obmedzene  iba na toto pon atie. 
Skutoc nosť, z e motí vý sa objavuju  v oboch kultu rach je o to menej prekvapuju ca, keď si 
uvedomí me, z e gre cko-rí mský a z idovský  svet sa navza jom ovplývn ovali a preberali od seba 
mýs lienký, ktore  svojí m spo sobom rozví jali. Toto je moz ne  zdo razniť aj o spisoch Novej zmluvý, 
keďz e mnohí  autori a adresa ti tý chto spisov hovorili gre cký a tento mýs lienkový  svet im nebol 
cudzí . Boli preto ovplývnení  gre ckou spoloc nosťou v politickej, na boz enskej aj etickej rovine.97 
Aj v biblickej tradí cii je preto moz ne  na jsť eticke  a lega lne aspektý a naopak v gre cko-rí mskom 
svete sa objavuje aj prepojenie so zboz nosťou a cha paní m spravodlivosti v ra mci vzťahov, 
v ktorý ch sa jednotlive  subjektý pohýbuju . Kla sť tieto literatu rý do prí sneho kontrastu bý bolo 
zjednodus ení m a skreslení m problematiký. 

 
96  VON RAD, ref. 2, s. 374; REUMANN, ref. 1, s. 20; IRONS, ref. 3, s. 170 – 175. 
97  SCHRENK, Gottlob. Δί καίος. In KITTEL – BROMILEY (eds.), ref. 4, s. 187.; SCHRENK, Gottlob. Δί κη. In KITTEL – 

BROMILEY (eds.), ref. 4, s. 178.  
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Legislatí vne ukotvenie 
u stavnej starostlivosti 

o maloletý ch na Slovensku 
v 20. storoc í  

 
Frederika Vešelényiová 

 
ÚVOD 
 

U stavna  starostlivosť predstavuje jeden 
z týpov na hradný ch rodinný ch vzťahov, ktore ho 
funkciou je výtva rať alternatí vu biologický ch 
rodinný ch vzťahov a zabezpec ovať vý chovu 
maloletý ch, u ktorý ch tu to u lohu neplní  pra ve ich 
biologicka  rodina. Na u zemí  Slovenska ma  u stavna  
starostlivosť dlhodobu  tradí ciu, nakoľko jej 
prvopoc iatký moz no datovať do 18. storoc ia. 
Zabezpec ovanie vý konu u stavnej starostlivosti bolo 
v minulosti v kompetencii nielen s ta tu, ako je tomu 
v su c asnosti, ale rovnako sa na vý kone 
ins tituciona lnej starostlivosti podieľali dobroc inne  
spolký c i cirkev. V priebehu minule ho storoc ia pres la 
oblasť u stavnej starostlivosti v celku turbulentný mi 
zmenami, ktore  boli výkona vane  prostrední ctvom 
legislatí vneho procesu. Vý sledkom tý chto procesov 
bola extenzí vna pra vna u prava, analý za ktorej je 
obsahom prí spevku. Cieľom prí spevku je 
sýstematicka  analý za, prostrední ctvom ktorej 
poukazujeme na najvý znamnejs ie legislatí vne 
zmený uskutoc nene  v ota zke u stavnej starostlivosti 
na Slovensku, s prihliadnutí m na s pecifika  prí znac ne  
pre konkre tne politicke  rez imý, ktore  vý znamný m 
spo sobom vplý vali aj na oblasť akou je socia lna 
starostlivosť o maloletý ch. 
 
ÚSTAVNÁ STAROSTLIVOSŤ NA SLOVENSKU NA 
PRELOME STOROČÍ 
 

Obdobie na prelome 19. a 20. storoc ia moz no 
oznac iť za mimoriadne vý znamne , a to aj pre oblasť vý voja pra vnej u pravý u stavnej 
starostlivosti o maloletý ch. Zmený nastali najma  v za ujme s ta tu vo výs s ej miere participovať na 
socia lnej starostlivosti o svojich obývateľov, a to najma  v prí pade jednej z najohrozenejs í ch 
skupí n obývateľstva, ktorou bezpochýbý boli opustení  maloletí . Na to, abý k modifika cii stavu 
mohlo do jsť, bolo potrebne  prijatie legislatí vneho ra mca, ktorý  bý výmedzil mieru 

Abstract 
Presented article portraits the development of 
the legislation establishing the legal regulation 
of institutional care for minors in Slovakia 
through out the 20th centurý. This period, 
marked bý significant political, social and 
economic upheavals, brought along the need for 
increased protection of the rights of minors, 
especiallý minors who were placed in the care 
of others, replacing their biological families. The 
article analýses and traces the evolution of the 
legislative framework in the area of 
institutional care of minors from the period 
before the creation of the First Czechoslovak 
Republic, the period of the Slovak State, 
through the communist regime to the period of 
the fall of the aforementioned regime in 1989, 
leading to establishment of the Slovak Republic 
in 1993. Closer attention is paid to selected 
aspects of individual legal arrangements, 
effective in our territorý, characteristic of 
specific political sýstems operating in Slovakia 
during the twentieth centurý. 
 

Keýwords 
institutionalcare, minor, orphanage, evolution 
of legislation 
 

Author 
Mgr. Frederika Ves ele nýiova  
Pra vnicka  fakulta Univerzitý Komenske ho 
v Bratislave 
frederika.ves elenýiova@flaw.uniba.sk 
 

Cite 
VES ELE NYIOVA , Frederika. Legislatí vne 
ukotvenie u stavnej starostlivosti o maloletý ch 
na Slovensku v 20. storoc í . In Historia et theoria 
iuris, 2024, roc . 16, c . 1, s. 55 – 67. 

mailto:frederika.vešelenyiova@flaw.uniba.sk


HTI, 16/2024, 1 

56 
 

angaz ovanosti s ta tu a výtvoril za kladne  výmedzenie distribu cie kompetencií  medzi na jednej 
strane s ta tnými orga nmi a su kromný mi poskýtovateľmi u stavnej starostlivosti na strane druhej.  

V roku 1901 boli prijate  dva za konne  c la nký, ktore  priniesli legislatí vnu u pravu tzv. 
s ta tných detský ch domovov. Prijatie za konne ho c la nku c . VIII/1901 o s ta tných detský ch 
domovoch a za konne ho c la nku c . XXI/1901 o opatere taký ch, výs e sedemroc ný ch dietok, ktore  
su  odka zane  na vs eobecnu  podporu1predstavovalo vý razný  a potrebný  posun pre socia lnu 
starostlivosť o maloletý ch na nas om u zemí . V porovnaní  s c eský mi krajinami bola uhorska  
legislatí va v oblasti socia lnej starostlivosti o maloletý ch v cudzej starostlivosti v celku zastarala . 
Zatiaľ čo v Predlitavsku sa podarilo realizovať niektoré časti reforiem Jozefa II. a v dôsledku toho 
fungovala regionálne rozložená sieť verejných štátnych nálezincov a sirotincov, v Uhorsku sieť 
takýchto štátom riadených alebo financovaných ústavov absentovala.2 Vstup uhorského štátu do 
oblasti starostlivosti o siroty a sociálne odkázané deti začiatkom 20. storočia, presnejšie 
poštátnenie starostlivosti o tzv. opustené deti do siedmich rokov veku, pokladali vtedajší odborníci 
a i politici i neskoršia odborná literatúra za výrazný prelom.3 

V zmýsle za konne ho c la nku c . VIII/1901 mohli býť do s ta tných detský ch domovov 
umiestn ovane  tie deti, ktore  spl n ali vekový  cenzus, t. j. deti mlads ie ako 7 rokov, a ktore  
boli prí slus ný m u radom výhla sene  za opustene . Proble mý v aplikac nej praxi na seba nenechali 
dlho c akať a najza vaz nejs í m proble mom, ktorý  sa stal terc om c astej kritiký, bolo s iroke  
výmedzenie do vodov, pre ktore  mohli u radý malolete  dieťa výhla siť za opustene . Úskalia praxe 
odnímania detí sa naplno prejavili v pomerne krátkom čase aj v celkom inom kontexte: počas prvej 
svetovej vojny bolo od začiatku jasné, že rovnaký postup nemožno uplatňovať voči deťom 
narukovaných, padlých či invalidných vojakov, ale dieťa treba ponechať v biologickej rodine.4 Aj na 
za klade s iroko výmedzený ch do vodov, na podklade ktorý ch mohli prí slus ne  u radý výhla siť dieťa 
za opustene , sa kapacita s ta tných detský ch domovov naplnila v kra tkom c ase a opustene  deti 
museli býť c asto umiestn ovane  do ins tituciona lnej starostlivosti ďaleko od miesta svojho 
po vodne ho býdliska, c o rovnako vývolalo vlnu kritiký. Za konný  c la nok ďalej zakotvil povinnosť 
dohľadu nad dodrz iavaní m povinnej s kolskej docha dzký maloletý ch umiestnený ch v u stavoch. 
V otázke personálu legislatíva odkazovala na predpisy vzťahujúce sa na personál zdravotníckych 
ústavov, ktoré sa mali použiť subsidiárne. Finančné prostriedky na zabezpečenie údržby, 
ošetrovania a výchovy boli zabezpečené z prostriedkov štátnej nemocenskej pokladnice.5Zriadenie 
s ta tných detský ch domovov predstavovalo zleps enie a skvalitnenie poskýtovania socia lnej 
starostlivosti maloletý m, no ani zďaleka nemoz no hovoriť o dominancii s ta tných ins titu cií  
v danej oblasti. Su kromne  sirotince a dobrovoľne  c i cirkevne  spolký naďalej pretrvali v pozí cii 
prima rných poskýtovateľov starostlivosti o mla dez .  

Problematiku socia lnej starostlivosti o maloletý ch od 7 do 15 rokov veku upravoval 
osobitný  za konný  c la nok t. j. za konný  c la nok c . XXI/1901. S ta tne detske  domový poskýtovali 
starostlivosť maloletý m, ktorý ch nebolo moz ne  umiestniť do obecne ho alebo su kromne ho 
sirotinca a starostlivosť im nebola poskýtnuta  ani prostrední ctvom iný ch aktí vných 
dobroc inný ch spolkov. Ins titu cie, zabezpec uju ce vý chovu a socia lnu starostlivosť mla dez i 
spadaju cej do vekove ho rozmedzia 7 az  15 rokov, mali predstavovať len doc asne  u toc isko 
predtý m, ako boli deti umiestnene  u pestu nov c i osvojiteľov. Dlhodobe  po sobisko tu malo býť 

 
1  S VECOVA , Adriana – LACLAVI KOVA, Miriam. Nemanz elske  dieťa – relikt dobý a prí klad socia lnej a pra vnej 

humaniza cie slovenský ch v slovenský ch pra vných rea lia ch medzivojnove ho C eskoslovenska. In Historický 
časopis, 2020, roc . 70, c . 2, s. 252.  

2  KUS NIRA KOVA , Ingrid et al. "Zabrániť bahnu morálneho rozkladu": starostlivosť o osirelé deti v Uhorsku/na 
Slovensku do roku 1945. Bratislava: VEDA výdavateľstvo SAV, 2020, s. 215. 

3  KUS NIRA KOVA , ref. 2, s. 207. 
4  KUS NIRA KOVA , ref. 2, s. 209. 
5  Pozri § 3 pí sm. d) za k. c l. c . XXI/1898 o u hrade na kladov na verejne  os etrovanie nemocný ch. 
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poskýtovane  len deťom, so s pecifický mi potrebami. Predstavovali teda posledný  c la nok 
v sche me poskýtovateľov socia lnej starostlivosti o deti opustene  c i osirele . 

Samotný  za konný  c la nok sa vo svojom struc nom obsahu dotkol aj ota zký vzdela vania 
umiestnený ch detí  a v c la nku 2 apeloval na to, abý deťom, ktore  výkazovali vlohý bolo bezplatne 
poskýtnute  výs s ie vzdelanie. Pokiaľ is lo o financovanie s ta tných detský ch domovov, financ ne  
bremeno za starostlivosť o malolete  dieťa zna s ala obec, v ktorej malo dieťa trvalý  pobýt. 
Finančné prostriedky boli vyčleňované aj z rozpočtu ministerstva vnútra, pričom z alokovanej 
čiastky mohla byť ¼ rozdelená aj medzi súkromné organizácie a spolky pôsobiace v oblasti 
sociálnej starostlivosti o mládež. V prípade potreby mohli jednotlivé župy pristúpiť aj k vyrúbeniu  
dodatočnej dane, ktorá nemohla presiahnuť 1%.6 

Do vý poc tu predpisov, upravuju cich u stavnu  starostlivosť o maloletý ch na Slovensku na 
prelome storoc í  moz no bezpochýbý zaradiť aj nariadenie uhorske ho ministerstva vnu tra 
c .1/1903 B.M. o ochrane opustený ch detí , ktore  dopl n alo legislatí vný ra mec. Predmetne  
nariadenie zotrvalo v u c innosti az  do druhej polovice dvadsiateho storoc ia. Zaují mavu  zmenu, 
ktora  zasiahla do výmedzenia kompetencií , ako ich po vodne upravilo nariadenie, výkonal za kon 
c .190/1939 Sl. z. o verejnej spra ve vnu tornej. Ten preniesol kompetencie doposiaľ v pôsobnosti 
krajinského inšpektora nad štátnymi detskými domovmi na ministerstvo vnútra.7 

Rovnako ako tomu bolo pri nariadení  uhorske ho ministerstva vnu tra, aj za konne  c la nký 
c . VIII a c . XXI z roku 1901 boli na u zemí  Slovenska v u c innosti az  do roku 1952. K ich zrus eniu 
dos lo prostrední ctvom prijatia za kona c . 69/1952 Sb. o socia lnopra vnej ochrane mla dez e, ktorý  
nadobudol u c innosť 1. marca 19538 a simulta nne zrus il u c innosť vs etký ch troch predmetný ch 
predpisov.  

V období  prvej C eskoslovenskej republiký, aj napriek skutoc nosti, z e uhorske  za konne  
c la nký o s ta tných detský ch domovoch boli v u c innosti uz  viac ako jednu deka du, zosta vali 
prima rným poskýtovateľom u stavnej starostlivosti o deti a mla dez  su kromne  na lezince.9 
Agenda sociálnej politiky na vrcholovej úrovni bola rozdelená do kompetencií niekoľkých 
ministerstiev, predovšetkým hlavného rezortného Ministerstva sociálnej pečlivosti/starostlivosti, 
potom Ministerstva školstva a národnej osvety a Ministerstva verejného zdravotníctva a telesnej 
výchovy, Ministerstva vnútra a Ministerstva spravodlivosti.10 

Vý razný m pokrokom bola skutoc nosť, z e sa na u zemí  C eskoslovenska zac ali formovať aj 
u stavý, ktorý ch za kladnou u lohou bolo poskýtovanie starostlivosti deťom od naju tlejs ieho veku, 
tzv. dojc enske  u stavý. Ako uviedol MUDr. Schneiberg, děti byly přijímányne jen z dúvodu svého 
osiření, ale také především z rúzných dúvodú zdravotních, 
jakobylaochranapředtuberkulóznímirodiči,neprospívání,nutnostzajištěnídlouhodobéumělévýživy
u nejmenšíchdětí a mnohé jiné. Dá se říci, že zdravotnický charakter dominoval.11 Prve  dojc enske  
u stavý na u zemí  C eskoslovenska vznikli uz  v roku 1922 a postupne ich poc et narastal. Zjavna  
snaha za konodarcu chra niť a napoma hať výtva raniu prostredia pre maloletý ch, kde bý im boli 

 
6  § 6 za k. c l. XXI/1901 o opatere taký ch, výs e sedemroc ný ch dietok, ktore  su  odka zane  na vs eobecnu  podporu 

„Tieto dodatočné dane sú: pozemková daň, domová daň, daň z príjmu, daň z podnikov podliehajúcich verejnému 
účtovníctvu a združenia, banská daň, daň z kapitálových úrokov a renty (zák. čl. XXII /1875).“ 

7  § 13 ods. 2 za kona c . 190/1939 Sl. z. o verejnej spra ve vnu tornej. 
8  § 30 ods. 2 za kona c . 69/1952 Sb. o socia lnopra vnej ochrane mla dez e. 
9  „Z pripojeného zoznamu opatrovní na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi je možné rekonštruovať ich počet z roku 

1919: z 238 opatrovní bolo 114 súkromných 214 štátnych (v ich rámci aj samosprávnych).“ In LACLAVI KOVA , 
Miriam – S VECOVA , Adriana. Dieťa medzivojnového Slovenska: verejná sociálna starostlivosť o deti a mládež na 
Slovensku a jej inštitucionálna základňa. Praha: Leges, 2019, s. 82. 

10  Tamz e, s. 90.  
11SCHNEIBERG, Frantis ek. Kojenecke  u stavý a de tske  domový pro de ti do 3 let (minulost, souc asnost a vý vojove  

trendý). In Zdravotněsociální služby v kojeneckých ústavech a dětských domovech pro děti do tří let věku. [online]. 
Dostupne  na internete: <https://katalog.vupsv.cz/Fulltext/vz_177.pdf> [cit. 2024-03-19]. 
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zabezpec ene  podmienký na ich vs estranný  vý voj a prosperitu, sa uka zala aj vo vý sledkoch 
legislatí vneho procesu. V roku 1921 bol prijatý  za kon c . 256/1921Sb. o ochrane detí  v cudzej 
starostlivosti a detí  nemanz elský ch, ktore ho za kladnou funkciou bolo zvý s iť mieru ochraný 
poskýtovanu  maloletý m deťom do dovr s enia s trna steho roku z ivota. Struc na  dikcia za kona 
zakotvila vo svojich siedmich paragrafoch povinnosť obligato rneho su hlasu, ktorý  bolo potrebne  
zí skať od prí slus ne ho orga nu predtý m, ako bolo dieťa umiestnene  do cudzej starostlivosti. Pre 
sprí stupnenie tý chto konaní  boli vs etký konania a listiný su visiace s agendou umiestn ovania 
maloletý ch do cudzej starostlivosti na za klade ustanovenia §5 oslobodene  od poplatkov. 

Starostlivosť o opustene  a osirele  deti mala býť zabezpec ovana  prima rne 
prostrední ctvom prí buzný ch maloletý ch. Tento prí stup bol zdo vodnený  jednak za ujmom na 
zdravom vý voji maloletý ch a taktiez  to predstavovalo ekonomický mens iu za ťaz  pre s ta t. Na 
za klade s tatistický ch da t dostupný ch z roku 1925 na u zemí  Slovenska po sobilo 2212 detský ch 
domovov a iný ch u stavov poskýtuju cich starostlivosť o mla dez  osirelu  a opustenu . 

V intencia ch pra vnej u pravý u stavnej starostlivosti bol vý znamný  aj výkona vací  predpis 
za kona o ochrane detí  v cudzej starostlivosti a detí  nemanz elský ch. Vla dne nariadenie c . 
29/1930 Sb. ktorý m sa výkona va za kon o ochrane detí  v cudzej starostlivosti a detí  
nemanz elský ch definic ne výmedzilo, c o bolo moz ne  povaz ovať za u stav. Išlo o zariadenie, účelom 
ktorého bolo nahradenie nedostatku riadnej starostlivosti zo strany biologických rodičov väčšiemu 
počtu detí než mohol do riadnej starostlivosti prevziať pestún, najmenej však pre desať 
detí.13Vla dne nariadenie obsahovalo vý poc et podmienok, ktore  boli u stavý povinne  spl n ať na to, 
abý ich c innosť bola prí slus ný m orga nom povolena . Pred samotný m zac iatkom vý konu u stavnej 
starostlivosti bolo povinnosťou ins titu cií  zí skať povolenie na vý kon starostlivosti od 
prí slus ne ho krajinske ho u radu, v ktore ho obvode mal u stav sí dlo. Obligato rnou na lez itosťou 
u stavov bolo aj výtvorenie stanov, podliehaju cich schva leniu prí slus ne ho krajinske ho u radu. 
Poz iadavký boli kladene  aj na do kladne  zabezpec enie u stavu po hospoda rskej, technickej 
a zdravotní ckej stra nke, pric om ak v u stave mala po sobiť s kola, bolo potrebne  i splnenie 
prí slus ný ch podmienok kladený ch pra vnými predpismi upravuju cimi oblasť s kolstva. Príslušný 
zemský úrad mal právomoc v prípade potreby udelené povolenie ústavu odňať.14 Na území 
Slovenska a Podkarpatskej Rusi predmetné nariadenie nevstúpilo do účinnosti až do 1. septembra 
roku 1936.15 

Za potrebne  na tomto mieste povaz ujeme zmieniť aj pra vný predpis, na za klade ktore ho 
sa rozs í ril vý poc et druhov poruc ní ctva v C eskoslovensku. Vládne nariadenie č. 40/1932 Sb. 
zaviedlo inštitúciu verejných poručníkov okresných starostlivostí o mládež, ktorí mali vykonávať 
bezprostredný dozor nad všetkými maloletými.16 
 
PRÁVNA ÚPRAVA ÚSTAVNEJ STAROSTLIVOSTI OD ROKU 1938 
 

Obdobie od roku 1938 neprinieslo za sadnejs ie zmený, pokiaľ is lo o legislatí vný ra mec 
u stavnej starostlivosti, no v aplikac nej praxi moz no zaznamenať iste  no vum. Na Slovensku sa 

 
12  Soupis zařízení sociální péče o mládež v republice Československé. Praha: Ministerstvo socia lní  pe c e, 1925, s. 15.  
13  § 1 ods. 3 pí sm. b.) vla dneho nariadenia c . 29/1930 Sb. ktorý m sa výkona va za kon o ochrane detí  v cudzej 

starostlivosti a detí  nemanz elský ch. 
14  § 7 ods. 7 vla dneho nariadenia c . 29/193 Sb. ktorý m sa výkona va za kon o ochrane detí  v cudzej starostlivosti 

a detí  nemanz elský ch: „Zemský úřad může odníti ústavu právo přijímati děti do své péče dočasně nebo trvale, 
jestliže ústav, ačbyl dvakrát zemským úřadem vyzván, neodstraní do stanovené lhůty podstatných závad, které 
vylučují dosažení jeho účelu.“ 

15  Výhla s ka ministra socia lní  pe c e c . 87/1936 Sb. kterou se stanoví  den, jí mz  v zemi Slovenske  a Podkarpatoruske  
nabude u c innosti prova de cí  vla dní  nar í zení  k za konu o ochrane  de tí  v cizí  pe c i a de tí  nemanz elský ch. 

16  LONGAUER,Viliam – SELICKA , Denisa – VANKOVA , Katarí na. Vybrané kapitoly zo sociálno-právnej ochrany. 
Pres ov: Výdavateľstvo Michala Vas ka, 2006, s. 28 – 30.  
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starostlivosť o malolete  osirele  c i opustene  deti mohla výkona vať niekoľký mi spo sobmi. S ta tu 
prislu chala povinnosť poskýtovania starostlivosti o tieto deti na za klade za konný ch c la nkov VIII. 
a XXI. z roku 1901. D alej sa starostlivosť pre maloletý ch zabezpec ovala prostrední ctvom 
dobrovoľnej starostlivosti v cirkevný ch sirotincoch a okresný ch detský ch domovoch. Tejto 
sche me bol uspo sobený  aj sýste m financovania, na za klade ktore ho boli dotovane  aj spomí nane  
sirotince preva dzkovane  cirkvou a rovnako tak aj okresne  detske  domový. 

Okresne  detske  domový predstavovali no vum v oblasti poskýtovania socia lnej 
starostlivosti na u zemí  Slovenska a ich vý skýt bolo moz ne  detekovať az  od tridsiatých rokov, 
pric om v tomto období  zaz í vali svoj rozmach. V roku 1931 zriadilo bývalé Zemské ústredie 
pečlivosti o mládež spolu s Okresnou starostlivosťou o mládež v Banskej Bystrici prvý okresný 
detský domov.17 Ich aktivitý boli výmedzene  odlis ne od s ta tných detský ch domovov a zasta vali 
tak vý znamnu  pozí ciu v su stave vý konu u stavnej starostlivosti. Za ich financovanie 
nezodpovedal s ta t a zdroje na fungovanie boli zabezpec ovane  prostrední ctvom jednotlivý ch 
u stredí  a okresný ch starostlivostí  o mla dez . Tento týp detský ch domovov nemal slu z iť na trvale  
umiestnenie dieťaťa. Pra ve naopak, okresne  detske  domový mali po sobiť ako miesto doc asne ho 
umiestnenia malolete ho dieťaťa predtý m, nez  bolo dieťa umiestnene  do s ta tnej u stavnej 
starostlivosti, pestu nskej starostlivosti alebo boli výries ene  proble mý v biologickej rodine 
a dieťa sa mohlo vra tiť do rodinne ho prostredia. 

Ota zka ochraný maloletý ch bola pertraktovana  aj poc as trvania slovenske ho s ta tu, c oho 
do kazom je prijatie za kona c . 213/1941 Sl. z. o verejnej ochrane mla dez e, verejnom poruc enstve 
a u prave ochranne ho dozoru. Hlavnou u lohou za kona mala býť ochrana maloletý ch, ktorý  
nemali za konne ho za stupcu, boli deťmi narodený mi mimo manz elske ho zva zku, c i trpeli 
zdravotný m znevý hodnení m. Za konodarca videl nedostatký doterajs ej pra vnej u pravý najma  
v roztries tenosti pra vnej u pravý, nac o poukazoval aj v samotnej do vodovej spra ve.18 Vý kon 
cudzej starostlivosti nad maloletý m mohli výkona vať fýzicke  osobý (pestu n) a ak to bolo 
potrebne , ta to starostlivosť bola výkona vana  prostrední ctvom u stavov, pric om o umiestnení  
dieťaťa do u stavnej starostlivosti rozhodoval prí slus ný  poruc enský  su d. 

Vý znamnejs í  za sah do problematiký u stavnej starostlivosti vs ak nastal v druhej polovici 
s týridsiatých rokov, a to v ota zke organiza cie socia lnej starostlivosti o mla dez . Výhla s kou 
predsedu vla dý19boli k 31. decembru zrus ene  na u zemí  Slovenska Zemske  u stredie starostlivosti 
o mla dez  v Bratislave, Zemska  u stredna  pe c e o mla dez  na Orave a rovnako boli zrus ene  aj 
okresne  starostlivosti o mla dez  napriec  celý m C eskoslovenskom. Sche ma, ktora  bola budovana  
od poc iatkov prvej C eskoslovenskej republiký, ktorej su c asťou bola aj u stavna  starostlivosť, bola 
zrus ena  a u lohý zaniknutý ch orga nov boli prenesene  na na rodne  vý borý. 
 
VÝVOJ PRÁVNEJ ÚPRAVY ÚSTAVNEJ STAROSTLIVOSTI V DRUHEJ POLOVICI 20. STOROČIA 
 

Druha  polovica dvadsiateho storoc ia bola v c eskoslovenský ch rea lia ch poznac ena  
politickou dominanciou komunistickej straný, c o sa bezpochýbý podpí salo aj na podobe pra vnej 
u pravý rodinný ch vzťahov. Bez povs imnutia nezostali ani vzťahý nahra dzaju ce biologicku  
rodinu, a problematika u stavnej starostlivosti bola nielen legislatí vným ukotvení m, ale aj 

 
17  STRAKA, ref. 14, s. 77. 
18  Do vodova  spra va k za konu c . 213/1941 Sl. z. o verejnej ochrane mla dez e, verejnom poruc enstve a u prave 

ochranne ho dozoru: „Doterajšie zákony a vládne nariadenia o ochrane mládeže a o verejnom poručenstve 
postupom času roztrieštili a skomplikovali agendu tejto verejnej ochrany. To značne zaťažilo prácu poručenského 
súdnictva a škodilo vlastnej starostlivosti o mládež. Je preto najvyšší čas zákonom upraviť ochranný dozor nad 
mládežou a nad plnoletými, odkázanými na verejnú ochranu.“ 

19  Výhla s ka predsedu vla dý c . 203/1947 Sb. o zrus ení  spolku  uvedený ch v § 5, odst. 1 za kona ze dne 19. br ezna 
1947, c . 48 o organisaci pe c e o mla dez . 
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samotnou aplikac nou praxou hl bkovo transformovana . Zmenu moz no vní mať jednak vo 
frekventovanom schvaľovaní  pra vných predpisov v danej spoloc enskej ota zke, na druhej strane 
i v odlis nej preferencii za konodarcu pri stanovení  postupu ries enia situa cie, kedý dieťa nemalo 
za konne ho za stupcu. V neposlednom rade markantne  modifika cie boli výkonane  aj v oblasti 
kontrolný ch pra vomocí  nad vý konom ins tituciona lnej starostlivosti v C eskoslovensku.  

Uz  v prvej polovici pa ťdesiatých rokov moz no pozorovať vý razne  za sahý do oblasti 
socia lnej starostlivosti o maloletý ch, ktore  mali dlhodobe  na sledký. Zdrojom tý chto zmien bol 
za kon c . 69/1952 Sb. o socia lnopra vnej ochrane mla dez e, ktorý  znamenal nielen organizac ne , 
ale aj obsahove  zmený. Zaviedol nove  oznac enie „socia lno-pra vna ochrana mla dez e“ a ako jej 
týpický  obsah výtý c il vý kon hromadne ho poruc ní ctva a opatrovní ctva, zvla s tnu ochranu detí , 
ktore  nie su  v starostlivosti rodic ov, c innosť poradnu  a pomocnu  a poskýtovanie s ta tneho 
prí spevku na u hradu osobný ch potrieb detí  a vý kon celej tejto starostlivosti zveril tzv. 
Úradovniam ochrany mládeže, ktoré boli zriadené pri súdoch, a ktoré sa stali právnymi nástupcami 
komisií starostlivosti o mládež NV.20 U radovne boli zriaďovane  pri ľudový ch su doch a agendu 
socia lno-pra vnej ochraný mla dez e zabezpec oval apara t zloz ený  najma  z hromadný ch 
poruc ní kov, socia lných pracovní kov a podpornu  funkciu tu zohra vali do verní ci ochraný 
mla dez e, ktorí  na ustanovenie potrebovali odporu c anie okresne ho na rodne ho vý boru. Pra vný 
predpis upravoval aj vý kon ochraný nad deťmi, ktore  sa nenacha dzali v starostlivosti rodic ov, 
a to konkre tne v druhom dielý predmetne ho za kona. Na podklade ustanovenia §9 je moz ne  
pozorovať preferenciu za konodarcu umiestn ovať maloletý ch, ktorý ch bolo potrebne  zveriť do 
starostlivosti nahradzuju cej starostlivosť rodic ov, do kolektí vnej starostlivosti. Odchý lka bola 
prijateľna  len v situa cia ch, ak malolete  dieťa bolo zverene  rodine, ktora  vedela zabezpec iť 
za ruku, z e malolete  dieťa bude výchovane  k la ske k ľudovodemokraticke mu s ta tu, a ktora  je 
kompetentna  n to, abý výtvorila prostredie priaznive  po vs etký ch stra nkach pre jeho vý voj. 

Zariadeniam pre kolektí vnu starostlivosť o mla dez  bola venovana  s tvrta  c asť predpisu, 
ktora  vs ak poskýtovala len za kladne  ra mcove  výmedzenie, pretoz e ich bliz s ia u prava mala býť 
obsiahnuta  v samostatnom predpise. Kolektí vnu starostlivosť mohlo poskýtovať niekoľko týpov 
zariadení , pric om umiestnenie dieťaťa do jedne ho z nich za viselo od niekoľký ch faktorov, no 
prima rným determinantom bol vek dieťaťa. Zdravotní cke u stavý boli poskýtovateľom 
kolektí vnej starostlivosti pre maloletý ch nie stars í ch ako tri roký. Na druhej strane deti stars ie 
ako tri roký boli umiestnene  v detský ch domovoch alebo iný ch vý chovný ch zariadeniach. 
Maloletí , ktorí  dovr s ili pa tna sť rokov a bola im su dom nariadena  ochranna  vý chova boli 
umiestnení  do vý chovní  dorastu, ktore  mal kompetenciu zriaďovať minister spravodlivosti. 
Za kon predpokladal tri moz nosti, kedý zanikala ochranna  vý chova v ustanovení  § 21, a to buď 
dosiahnutí m u c elu nariadenej ochrannej vý chový, dovr s ení m plnoletosti osobý alebo dovr s ení m 
21 rokov, ak su d chovancovi predl z il vý kon ochrannej vý chový.  

Prva  noveliza cia za kona prebehla uz  v roku 1955 a od 1. janua ra 1956 pozorujeme zmený 
aj v oblasti u stavnej starostlivosti. Tie sa prejavili najma  v rozs í rení  vý poc tu zariadení , ktore  
výkona vali ochrannu  vý chovu. Miestom výkonu ochrannej výchovy v prípade maloletých detí, 
ktoré ešte nedokončili základné všeobecné školské vzdelanie, sú detské domovy so zvýšenou 
výchovnou starostlivosťou, prípadne, ak to vyžaduje duševný alebo telesný stav dieťaťa, iné 
výchovné zariadenia.21 Krite rium veku, ako za kladný  determinant toho, kde bude dieťa 
umiestnene  je novelou nahradený , a to krite riom dokonc enia za kladne ho vs eobecne ho 
s kolske ho vzdelania. Zatiaľ c o pred noveliza ciou kompetencie prislu chali ministrovi 
spravodlivosti, novoprijate  znenie tu to agendu presunulo do vý luc nej pra vomoci ministerstva 

 
20  DVORAN, Emil. Sociálno-právna ochrana detí a mládeže. Bratislava: Univerzita Komenske ho v Bratislave, 1972, 

s. 13.  
21  § 4 ods. 1 za konne ho opatrenia predsední ctva Na rodne ho zhromaz denia c . 58/1955 Sb. o detský ch prí spevkoch 

a ochrannej vý chove. 
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s kolstva, pric om fakticku  kontrolu nad zariadeniami mali výkona vať krajske  na rodne  vý borý, 
resp. ich vý konne  orga ný. Do vodom na zmenu v ota zke kompetencií  bola dvojkoľajnosť 
vznikaju ca v praxi, na c o poukazuje aj do vodova  spra va22k predmetne mu za konu. Priklonenie sa 
k zjednoteniu kompetencií  pod za s titou ministerstva s kolstva bolo podmienene  skutoc nosťou, 
z e ins titu cie maju  plniť najma  u lohý vý chovne , a preto sa pra ve take to usporiadanie vzťahov 
zdalo ako to najefektí vnejs ie. Vý raznou zmenou pre maloletý ch, ktorý m bola nariadena  
ochranna  vý chova, bolo skra tenie maxima lnej dl z ký trvania ochrannej vý chový z dvadsaťjeden 
na deva tna sť rokov.  

Snaha posilniť vý chovnu , organiza torsku  a preventí vnu u lohu orga nov starostlivosti 
o mla dez  viedla k tomu, z e k 1. janua ru 1957 bolo výkona vanie starostlivosti o mla dez  
prenesene  opa ť na na rodne  vý borý vla dným nariadení m c . 73/1956 Sb.23 Predmetne  nariadenie 
prenieslo na vý konne  orga ný okresný ch na rodný ch vý borov pra vomoci doposiaľ v kompetencii 
u radovní  ochraný mla dez e, do ktorý ch spadala oblasť verejne ho poruc ní ctva a ochraný detí , 
ktore  neboli v starostlivosti rodic ov. Jedina  oblasť, v ktorej neboli pra vomoci prenesene  na 
na rodne  vý borý, bola ochrana mla dez e v stýku s cudzinou, kde opra vnený m orga nom na 
konanie bolo u stredie pre medzina rodnu  pra vnu ochranu mla dez e. Pra cu okresný ch na rodný ch 
vý borov riadili a dozor nad nimi výkona vali vý konne  orga ný krajský ch na rodný ch vý borov, 
pric om u stredna  kontrola spadala do kompetencie ministerstva s kolstva a kultu rý. 

S esťdesiate roký nezanechali agendu rodinne ho pra va bez aktualiza cie. Uz  samotna  
ústava z roku 1960,24 ako najvýs s í  za kon C eskoslovenskej socialistickej republiký zakotvovala 
pra va detí , ktorý m bola garantovana  u stavnopra vna ochrana. Najvyšší zákonný predpis štátu 
garantoval maloletým právo na vzdelanie a zakotvoval aj ústavou garantovanú ochranu rodiny. 
K veľmi vážnym zásadám zakotveným v ústave je rovnosť detí bez ohľadu na ich pôvod.25 

Rodinne  pra vo bolo podrobene  rekodifikac ný m procesom, vý sledkom c oho bol v roku 
1963 prijatý  nový  ko dex rodinne ho pra va,26 ktorý  nahradil za kon o rodinnom pra ve a rovnako 
zrus il aj za kon o socia lnopra vnej ochrane mla dez e. Socialistické zriadenie odmietalo participáciu 
dobročinných spolkov na výchove a starostlivosti o maloletých.27Tí to poskýtovatelia socia lnej 
starostlivosti boli eliminovaní  a absolu tnu kontrolu nad starostlivosťou o maloletý ch prevzal na 
seba s ta t. Ako výplý valo z do vodovej spra vý novoprijate ho za kona, c eskoslovenska  spoloc nosť 
pres la od roku 1949 turbulentný m vý vojom a vtedajs í  za kon o rodine neodzrkadľoval potrebý 
socialistickej spoloc nosti. Nová úprava kládla dôraz na vymedzenie miery, ktorou sa mala 
spoločnosť podieľať na výchove mládeže, pričom túto úlohu mali zastať najmä národné výbory.28 
Agenda za kona o socia lnopra vnej ochrane mla dez e bola preto priamo subsumovana  do znenia 
nove ho pra vneho predpisu. Vý poc et opatrení , ktore  boli v kompetencii na rodný ch vý borov bolo 
moz ne  na jsť v ustanovení  § 43 a patrila sem pra vomoc na rodný ch vý borov malolete ho 
napomenu ť, nariadiť dohľad nad maloletý m c i moz nosť uloz iť malolete mu obmedzenie. Výs s ie 
uvedene  opatrenia mohol výkonať nielen na rodný  vý bor ale aj samotný  su d, pric om pra vomoc 

 
22  Do vodova  spra va k za konu c . 69/1952 Sb. o socia lnopra vnej ochrane mla dez e: „Následkem toho dochází 

v uvedených ústavech k tomu stavu, že zaměstnanci vlastní výchovny dorostu, v čele s ředitelem výchovny, 
podléhají ministerstvu spravedlnosti, kdežto zaměstnanci školy, zřízené ve výchovně dorostu, v čele s ředitelem 
školy, podléhají ministerstvu školství.“ 

23  DVORAN, ref. 18, s. 13. 
24  Za kon c . 100/1960 Sb. U stava C eskoslovenskej socialistickej republiký. 
25  VOJC I K, Peter. Právna výchova a právna ochrana detí a mládeže. Kos ice: Univerzita P. J. S afa rika, 1980, s. 69. 
26  Za kon c . 94/1963 Sb. o rodine. 
27  „Odstránila sa meštiackym snobizmom motivovaná a ľudskú dôstojnosť urážajúca charitatívna almužná pomoc 

z minulosti a starostlivosť o deti prevzal štát.“ In VOJC I K, ref. 25, s. 67. 
28  Do vodova  spra va k za konu c . 94/1963 Sb. za kon o rodine: „Těmto lidový morgánů mstátní moci a správy sedává 

právo činit vhodná výchovná opatření, která dosud mohl provádět jen soud. Ukázalo se totiž účelným využít 
přispůsobení na výchovu dětí širokých možností jak aktivu, tak funkcionářů a pracovníků národních výborů. 
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meniť alebo zrus ovať opatrenia mal len orga n, ktorý  ich malolete mu uloz il. Najprí snejs í m 
opatrení m bolo nariadenie u stavnej vý chový. Tu  mohol nariadiť su d na za klade ustanovenia § 
45 ods. 2 v prí pade, ak bola vý chova dieťaťa va z ne narus ena  a ine  menej invazí vne opatrenia 
nedocielili na pravu stavu.29 Do u stavnej vý chový bolo moz ne  malolete ho umiestniť aj na za klade 
rozhodnutia na rodne ho vý boru, avs ak len v prí pade naliehavý ch do vodov, o c om mal na rodný  
vý bor vza pa tí  povinnosť upovedomiť su d, ktorý  o umiestnení  na sledne konal a rozhodol. 

Pri problematike nariadenia ochrannej vý chový, ktora  predstavovala ďals iu formu 
u stavnej starostlivosti, je do lez ite  poznamenať, z e ta  mohla býť nariadena  len na za klade 
trestne ho za kona. Jediný m prí padom, kedý ochranna  vý chova mohla býť nariadena  v civilnom 
konaní  bola situa cia, ak is lo o osobu malolete ho do 15 rokov, a to na za klade § 86 Trestne ho 
za kona.30 

Sociálna starostlivosť a sociálno-právna ochrana detí, mládeže a rodiny bola aj v období 
normalizácie výraznou mierou riadená a podporovaná národnými výbormi, ktorých činnosť 
upravovalo Vládne nariadenie č. 59/1964 Sb. o úlohách národných výborov v starostlivosti o deti 
a mládež.31Vla dne nariadenie ako prima rnu u lohu na rodný ch vý borov výtý c ilo zabezpec enie 
dostatoc nej starostlivosti pre zdravý  telesný  a dus evný  rozvoj mla dez e. Pokiaľ is lo o vý kon 
u stavnej starostlivosti, miestne na rodne  vý borý mali len minima lne kompetencie. Ich 
povinnosťou bolo na za klade ustanovenia § 6 pí sm. f.) upovedomovať okresne  na rodne  vý borý 
o potrebe umiestnenia malolete ho dieťaťa do starostlivosti nahradzuju cej rodinnu  vý chovu a na 
za klade pí sm. g.) výs s ie uvedene ho ustanovenia mali spolupo sobiť pri vý kone ochranný ch alebo 
vý chovný ch opatrení , pric om o svojej c innosti poda vali okresný m na rodný m vý borom spra vu 
jedenkra t roc ne. Va c s í  okruh pra vomocí  za konodarca prizna val okresný m na rodný m vý borom, 
ktore  nielenz e navrhovali su du nariadenie u stavnej c i ochrannej vý chový, ale taktiez  boli 
sprostredkovateľom umiestnenia detí  do vý chový nahradzuju cej vý chovu rodic ov a podľa 
okolností  zariadení  kolektí vnej vý chový.32 Okresne  na rodne  vý borý mohli nielen navrhovať 
nariadenie u stavnej vý chový, rovnako tak mali moz nosť v prí pade naplnenia podmienok 
navrhnu ť prí slus ne mu su du aj jej zrus enie. Na to, abý boli riadne výkona vane  u lohý v oblasti 
starostlivosti o deti, boli zriaďovane  samostatne  komisie, tzv. komisie starostlivosti o deti, ktore  
spravidla mali poverenie na navrhovanie nariadenia u stavnej alebo ochrannej vý chový 
prí slus ne mu su du. Okresný m na rodný m vý borom bola nariadení m zakotvena  aj povinnosť, a to 
na výpla canie prí spevku na vý z ivu.33 U stavna  c i ochranna  vý chova sa uskutoc n ovala prima rne 
v zariadeniach spadaju cich do po sobnosti ministerstva s kolstva a kultu rý. Avs ak, v prí pade, ak 
to zdravotný  alebo dus evný  stav malolete ho neumoz n oval, bolo dieťa umiestnene  do zariadení  
v spra ve ministerstva zdravotní ctva alebo s ta tneho u radu socia lneho zabezpec enia. 

 
29  Do vodova  spra va k za konu c . 94/1963 Sb. za kon o rodine: „To znamená, že ústavní výchovu nařídí soud u 

nezletilých, jejichž nedostatky pramení z nedostatkú rodinné výchovy, nebo tam, kde je nezletilý v dosavadním 
prostředí ohrožen jak po stránce tělesného, tak i mravního vývoje.“ 

30  § 86 za kona c . 140/1961 Sb. Trestný  za kon:„ Ak spáchala osoba, ktorá dovŕšila dvanásty rok svojho veku a je 
mladšia ako pätnásť rokov, niektorý čin, za ktorý tento zákon v osobitnej časti dovoľuje uložiť trest smrti, súd jej 
uloží v občianskoprávnom konaní ochrannú výchovu; súd tak môže urobiť aj vtedy, keď je to potrebné na 
zabezpečenie riadnej výchovy osoby mladšej ako pätnásť rokov, ktorá spáchala čin, ktorý by ináč bol trestným 
činom.“  

31  S UHAJDOVA , Ivana. Socia lna starostlivosť a socia lno-pra vna ochrana detí  a mladistvý ch v legislatí vnom 
ukotvení  po roku 1968. In KUDLA C OVA , Blanka (ed.). Pedagogické myslenie a školstvo na Slovensku od obdobia 
normalizácie po pád komunizmu. Trnava: Týpi, 2018, s. 3 – 12.  

32  § 10 ods.1 pí sm. d.) vla dne nariadenie c . 59/1964 Sb. o u loha ch na rodný ch vý borov pri starostlivosti o deti. 
33  § 19 ods. 1 vla dneho nariadenia c . 59/1964 Sb. o u loha ch na rodný ch vý borov pri starostlivosti o deti: „Deťom, 

o ktoré nie je inak náležite postarané, najmä osobami, ktoré voči nim majú vyživovaciu povinnosť, alebo 
zariadeniami kolektívnej výchovy a ktoré nemajú vlastný postačujúci príjem alebo majetok, poskytujú okresné 
národné výbory pravidelný príspevok na výživu v mesačnej výške až do 300,- Kčs.“ 
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Legislatí va s esťdesiatých rokov sa dotkla aj problematiký u stavnej starostlivosti o deti do 
troch rokov veku. Za kladne  výmedzenie ins titu cií , ktore  boli opra vnene  poskýtovať socia lnu 
starostlivosť najmlads ej skupine detí , bolo obsiahnute  v ustanovení  § 38 za kona o starostlivosti 
o zdravie ľudu.34 Za konodarca tu subsumoval tri týpý zariadení , a to dojc enske  u stavý, detske  
domový a jasle. Za kladnou funkciou mala býť starostlivosť o to, abý boli deťom zabezpec ene  
podmienký pre ich vs estranný  rozvoj, pric om podrobnejs iu u pravu poskýtovala výhla s ka 
ministerstva zdravotní ctva35 z toho iste ho roku. Dojc enske  u stavý36 boli na za klade výs s ie 
uvedenej výhla s ký urc ene  na poskýtovanie u stavnej starostlivosti deťom spravidla do jedne ho 
roka, a to novorodencom, prí padne nezrelý m dojc ata m, ktorých vývoj je ohrozený vrodenou 
slabosťou, vrodenými chybami alebo nesprávnou výživou, a deťom, ktorým nemožno zabezpečiť 
riadnu starostlivosť v rodinnom prostredí.37 Potom ako dieťa dovr s ilo jeden rok z ivota, bolo 
premiestnene  do detske ho domova,38 kde zotrvalo do dovr s enia troch rokov. Pra vne predpisý 
predpokladali aj moz nosť vzniku detske ho domova splýnutí m dojc enske ho u stavu a detske ho 
domova. Tu to skutoc nosť bolo moz ne  vní mať pozití vne, a to hlavne so zreteľom na negatí vne 
dopadý, su visiace s premiestn ovaní m maloletý ch v tak u tlom veku, ktore  malo vplýv na ich 
psýchický  vý voj. Aj napriek tejto skutoc nosti bola sche ma zariadení  poskýtuju cich u stavnu  
starostlivosť podrobena  kritike, a to najma  z kruhov odbornej verejnosti v oblasti vzdela vania 
a pediatrie, ktora  poukazovala na negatí vne na sledký premiestn ovania detí  aj vo veku troch 
rokov. 
 
PRÁVNA ÚPRAVA ÚSTAVNEJ STAROSTLIVOSTI KONCOM 20. STOROČIA 
 

Legislatí vna u prava u stavnej starostlivosti bola opa ť vý razne aktualizovana  na konci 
sedemdesiatých rokov, a to prostrední ctvom za kona z 27. ju na 1978 o s kolský ch zariadeniach.39 
S tvrtý  diel predmetne ho za kona bol venovaný  s kolský m zariadeniam na vý kon u stavnej vý chový 
a ochrannej vý chový, pric om tieto zariadenia diferencoval do troch za kladný ch katego rií  na 
detske  domový, osobitne  vý chovne  zariadenia a v neposlednom rade diagnosticke  u stavý. 
Detský  domov za kon definoval ako internátne výchovné zariadenie na výkon ústavnej výchovy 
mládeže.40 V prí pade, ak bolo do vodne  predpokladať, z e umiestnenie malolete ho do u stavnej 
starostlivosti bude dlhodobe , mal býť maloletý  umiestnený  v detskom domove tzv. rodinne ho 
týpu. Na rozdiel od predcha dzaju cej pra vnej u pravý, ktora  videla zaradenie dieťaťa do u stavnej 
starostlivosti ako prima rne ries enie zabezpec enia socia lnej starostlivosti o dieťa, v za kone 
o s kolský ch zariadeniach za konodarca explicitne preferoval postup, abý pokiaľ to bolo moz ne , 
boli výuz ite  prima rne ine  formý na hradnej starostlivosti a u stavna  starostlivosť predstavovala 
poslednu  alternatí vu. Za kon o s kolský ch zariadeniach sprostredkoval len za kladne  ra mcove  
ukotvenie jednotlivý ch týpov zariadení  u stavnej vý chový, podrobnejs ia u prava pris la o dva roký 

 
34  § 38 za kona c . 2/1966 Sb. o starostlivosti o zdravie ľudu. 
35  Výhla s ka Ministerstva zdravotní ctva c . 43/1966 Sb. o su stave zdravotní ckých zariadení .  
36  „V týchto dojčenských ústavoch sa činnosť pracovníkov zameriava na: zdravotnú starostlivosť, výchovnú činnosť 

a sociálnu starostlivosť.“ In VOJC I K, ref. 25, s. 49. 
37  § 23 ods. 1 výhla s ký Ministerstva zdravotní ctva c . 43/1966 Sb. o su stave zdravotní ckých zariadení . 
38  „Detské domovy pre deti do troch rokov sú organizačne začlenené do okresných ústavov národného zdravia. 

V týchto domovoch sa poskytuje stála zdravotná a výchovná starostlivosť všetkým deťom, ktoré to z dôvodov, ktoré 
sme niekoľkokrát rozvádzali potrebujú.“ In VOJC I K, ref. 25, s. 50. 

39  Za kon c . 78/1978 Sb. o s kolský ch zariadeniach.  
40  § 24 ods. 1 za kona c . 78/1978 Sb. o s kolský ch zariadeniach: „Detský domov je internátne výchovné zariadenie na 

výkon ústavnej výchovy mládeže; zabezpečuje výchovnú, hmotnú a sociálnu starostlivosť o mládež .s normálnym 
duševným vývojom, ktorú zo závažných dôvodov nemožno vychovávať vo vlastnej rodine a nemôže byť osvojená 
alebo umiestnená v inej forme náhradnej rodinnej starostlivosti.“ 
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nesko r v podobe výhla s ký ministerstva s kolstva Slovenskej socialistickej republiký.41 Ta  
rozozna vala detske  domový interna tneho a rodinne ho týpu, do ktorý ch mohli býť umiestn ovane  
deti od troch rokov veku az  do dovr s enia osemna steho roku a v prí pade, z e sa osoba 
pripravovala na povolanie, do konca tejto prí pravý. Do zariadení sa neprijímala mládež s 
duševnými alebo prenosnými chorobami, ani s inými chorobami v akútnom štádiu, a deti a mládež, 
ktorým je uložené karanténne opatrenie.42 Od výs s ie uvedene ho bolo moz ne  sa odchý liť a do 
detske ho domova prijať aj dieťa s menta lným postihnutí m v prí pade, z e v detskom domove bol 
umiestnený  su rodenec malolete ho a zabezpec ila sa docha dzka dieťaťa do osobitnej s kolý v sí dle 
detske ho domova. 

Povinnosťou zariadenia na vý kon u stavnej vý chový bolo zabezpec iť pre maloletý ch 
ubýtovanie a zaopatrenie vra tane os atenia. Maloletý m od 6 do 15 rokov, ktorí  nemali svoj 
prí jem, sa poskýtovalo vreckove . Vý s ka bola urc ovana  individua lne na za klade rozhodnutia 
riaditeľov jednotlivý ch detský ch domovov. Na vý chove sa mala aktí vne podieľať aj obc ianska 
spoloc nosť a na tento u c el boli zriaďovane  zdruz enia priateľov detske ho domova,43 pric om je 
potrebne  poznamenať, z e ich kompetencie boli výmedzene  v celku va gne.  

Druhý m s pecifický m týpom zariadení  na vý kon u stavnej starostlivosti o maloletý ch boli 
osobitne  vý chovne  zariadenia. Samotna  výhla s ka tieto zariadenia ďalej diferencuje, a to na 
za klade dvoch krite rií . Prvý m krite riom bol vek malolete ho, ktore ho bolo potrebne  do zariadenia 
umiestniť. Za konodarca na za klade výs s ie uvedene ho krite ria rozozna val spolu 5 týpov 
zariadení , ktore  taxatí vne výmenoval v § 3 ods. 2.44 Druhý m determinantom bol stupen  
obtiaz nosti vý chový, na za klade c oho bolo moz ne  vý chovne  zariadenia rozc leniť do troch skupí n, 
a to na detský  vý chovný  u stav a vý chovný  u stav pre mla dez , detský  vý chovný  u stav so zvý s enou 
vý chovnou starostlivosťou a v neposlednom rade vý chovný  u stav pre mla dez  ochranný . 

Detský  vý chovný  u stav slu z il na vý kon nariadenej u stavnej alebo ochrannej vý chový pre 
ťaz ko výchovateľnu  mla dez , ktora  nemala absolvovanu  povinnu  s kolsku  docha dzku, a to uz  c i 
na za kladnej s kole alebo v s kole osobitnej. V zariadení  boli maloletí  rozdeľovaní  do vý chovný ch 
skupí n pric om, ak nes lo o nariadení m stanovenu  výnimku,45 v jednej vý chovnej skupine sa 
nacha dzalo pa tna sť detí . Ako sme výs s ie uviedli, za konodarca rozozna val aj vý chovný  u stav pre 
mla dez , kde jedinou odlis nou podmienkou oproti detske mu vý chovne mu u stavu bola 
skutoc nosť, z e do neho bola umiestn ovana  mla dez , ktora  ukonc ila povinnu  s kolsku  docha dzku. 
Výhla s ka pripu s ťala aj jednotnu  spra vu pre detský  vý chovný  u stav a vý chovný  u stav pre mla dez , 
na za klade c oho mohli tieto dve ustanovizne fungovať ako jeden celok. 

Detský  vý chovný  u stav so zvý s enou vý chovnou starostlivosťou predstavoval druhu  
skupinu interne ho delenia osobitný ch vý chovný ch zariadení . Do tejto skupiný zariadení  boli 
umiestn ovaní  maloletí , u ktorý ch sa výs etrení m preuka zal výs s í  stupen  obtiaz nosti pri vý chove. 

 
41  Výhla s ka Ministerstva s kolstva Slovenskej socialistickej republiký c . 119/1980 Sb. o vý kone u stavnej vý chový 

a ochrannej vý chový v s kolský ch vý chovný ch zariadeniach. 
42  § 16 ods. 1 výhla s ký Ministerstva s kolstva Slovenskej socialistickej republiký c . 119/1980 Sb. o vý kone u stavnej 

vý chový a ochrannej vý chový v s kolský ch vý chovný ch zariadeniach. 
43  § 15 výhla s ký Ministerstva s kolstva Slovenskej socialistickej republiký c . 119/1980 Sb. o vý kone u stavnej 

vý chový a ochrannej vý chový v s kolský ch vý chovný ch zariadeniach: „Združenie priateľov pri detskom domove 
a poradný zbor poskytujú riaditeľom všestrannú pomoc pri zabezpečovaní podmienok pre výchovu mládeže 
v zariadeniach.“ 

44  § 3 ods. 2 výhla s ký Ministerstva s kolstva Slovenskej socialistickej republiký c . 119/1980 Sb. o vý kone u stavnej 
vý chový a ochrannej vý chový v s kolský ch vý chovný ch zariadeniach: „Diferencovalo osobitné výchovné 
zariadenia na základe veku na detské výchovné ústavy, výchovné ústavy pre mládež, výchovné ústavy pre deti 
a mládež, detské diagnostické ústavy a diagnostické ústavy pre mládež.“ 

45  § 4 ods. 2 výhla s ký Ministerstva s kolstva Slovenskej socialistickej republiký c . 119/1970 Sb. o vý kone u stavnej 
vý chový a ochrannej vý chový v s kolský ch vý chovný ch zariadeniach: „Výnimočne možno na prechodný čas so 
súhlasom národného výboru, ktorý zariadenie odborne vedie, zaradiť do výchovnej skupiny dvanásť maloletých 
a do výchovnej skupiny pre mentálne postihnutú mládež desať maloletých.“  
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Rozdiel okrem mierý na roc nosti vý chový bolo moz ne  pozorovať v niz s om poc te detí , ktorý  
za konodarca predpokladal pre jednotlive  vý chovne  skupiný. Na výtvorenie skupiný postac ovalo 
dvana sť detí  a v prí pade, z e na rodný  vý bor, ktorý  zariadenie odborne viedol udelil su hlas, mohol 
býť tento poc et zní z ený  na desať oso b. 

Posledný m druhom osobitne ho vý chovne ho zariadenia, ktorý  výhla s ka výmedzovala na 
za klade stupn a obtiaz nosti vý chový, bol vý chovný  u stav pre mla dez –ochranný , definovaný  ako 
zariadenie s prísnym výchovným režimom pre ťažko vychovateľnú mládež s uloženou ochrannou 
výchovou, pre recidivistov a pre ťažko vychovateľnú mládež s opakovanými útekmi zo zariadení.46 

Posledný m druhom s kolský ch zariadení , v ktorý ch sa mohla výkona vať u stavna  
a ochranna  vý chova maloletý ch, boli diagnosticke  u stavý. Ustanovenie § 29 ods. 1 za kona 
o s kolský ch zariadeniach výmedzilo diagnosticke  u stavý ako interna tne vý chovne  zariadenia, 
ktore  komplexne vyšetrujú z hľadiska psychologického a pedagogického mládež s nariadenou 
ústavnou výchovou alebo uloženou ochrannou výchovou alebo mládež, o umiestnení ktorej do 
výchovného zariadenia rozhodol predbežným opatrením národný výbor, prípadne mládež, 
o umiestnenie ktorej do výchovného zariadenia požiadali národný výbor zákonní zástupcovia, 
a sprostredkúvajú jej zdravotné vyšetrenie.47 Vekove  krite rium zohra valo u lohu aj pri tomto týpe 
ins titu cií  a samotne  pra vne predpisý rozlis ovali detske  diagnosticke  u stavý a diagnosticke  
u stavý pre mla dez . Zaují mavosťou je, z e do tý chto ustanovizní  bola na diagnostiku umiestn ovana  
mla dez , ktora  bola zadrz ana  pri u teku, a to c i uz  od za konný ch za stupcov alebo zo zariadení , 
zodpovedaju cich za ich vý chovu. Diagnosticke  u stavý sa tak dosta vali do pozí cie poskýtovateľov 
vý chovnej starostlivosti, avs ak tento stav mal trvať len doc asne. Za hlavnu  u lohu u stavov bol 
povaz ovaný  vý kon komplexne ho výs etrenia na za klade, ktore ho malo býť moz ne  adekva tne 
nastavenie starostlivosti o jednotlivý ch maloletý ch, pric om výhla s ka predpokladala spravidla 
osemtý z dn ovu  dl z ku trvania výs etrení . 
 
VÝVOJ PRÁVNEJ ÚPRAVY PO ROKU 1989 
 

Udalosti roku 1989 boli bezpochýbý prí c inou mnohý ch legislatí vných zmien, a to napriec  
celý m pra vným poriadkom. Poc iatký procesov, vedu cich k transforma cii podobý na hradnej 
rodinnej starostlivosti boli zaha jene  uz  v roku 1993. Vý sledkom bolo prijatie nove ho za kona 
o s kolský ch zariadeniach,48ktorý  nahradil svojho predchodcu z roku 1978. Ní m sa zac ala 
skutoc na  slovenska  „odluka“ od c eskoslovenskej na hradnej starostlivosti. V zmýsle novej 
legislatí vý sa rozdelili špeciálne výchovné zariadenia na zariadenia výchovnej prevencie 
a zariadenia náhradnej výchovy.49 

Starostlivosť o deti z iju ce mimo biologickej rodiný bola naďalej na Slovensku riadena  
tromi rezortmi. Starostlivosť o najmens ie deti do veku troch rokov spadala do po sobnosti 
ministerstva zdravotní ctva a bola výkona vana  prostrední ctvom dojc enský ch u stavov a detský ch 
domovov. Na sledne agendu starostlivosti o maloletý ch az  do dovr s enia ich dospelosti spadala 
do kompetencie ministerstva s kolstva. V neposlednom rade ministerstvo pra ce socia lných vecí  
a rodiný malo po sobnosti pri organiza cii o na hradnej osobnej starostlivosti a rovnako tak 
starostlivosť v u stavoch socia lnej starostlivosti o deti ťaz ko zdravotne postihnute .  

 
46  § 8 ods. 1 výhla s ký Ministerstva s kolstva Slovenskej socialistickej republiký c . 119/1970 Sb. o vý kone u stavnej 

vý chový a ochrannej vý chový v s kolský ch vý chovný ch zariadeniach. 
47  § 29 ods. 1 za kona c . 78/1978 Sb. o s kolský ch zariadeniach. 
48  Za kon c . 279/1993 Z. z. o s kolský ch zariadeniach.  
49  S KOVIERA, Albí n. Transforma cia na hradnej starostlivosti na Slovensku. Proklama cia a realita. In Sociální 

pedagogika. [online]. Dostupne  na internete: <https://soced.cz/wp-
content/uploads/2015/11/STUDIE_Transform%C3%A1cia-n%C3%A1hradnej-starostlivosti-na-
Slovensku.....pdf> [cit. 2024-04-20]. 
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Trojdelenie pra vomocí  a roztries tený  pra vný stav pretrval az  do roku 1996, kedý sa 
dovtedajs ia sýstematiza cia zac ala postupne modifikovať. Vý sledkom zmien bola koncentra cia 
agendý pod jedný m rezortom, a to ministerstvom pra ce, socia lných vecí  a rodiný na za klade 
za kona c . 222/1996 Z. z. o organiza cii miestnej s ta tnej spra vý.50 
 
ZÁVER 
 

Dvadsiate storoc ie je bezpochýbý moz no oznac ovať za prelomove  obdobie vý voja 
u stavnej starostlivosti o maloletý ch na u zemí  Slovenska. Bol to c as veľký ch spoloc enský ch 
a socioekonomický ch zmien, s ktorý mi sa politicke  garnitu rý museli aj prostrední ctvom 
legislatí vnej tvorbý výsporiadať. Oblasť rodinne ho pra va a konkre tne ota zký u stavnej 
starostlivosti boli, ako sme uz  demons trovali v nas om prí spevku, pertraktovaný mi te mami 
napriec  vs etký mi politický mi rez imami. 

Potreba silnejs ieho legislatí vneho ukotvenia ins tituciona lnej starostlivosti o maloletý ch 
pramenila hneď z niekoľký ch do vodov. Na zac iatku minule ho storoc ia is lo o snahu výtvorenia 
za kladov socia lneho s ta tu, c o sa rý chlo pretransformovalo na potrebu ries enia masí vneho 
na rastu poc tu osirelý ch detí  z do vodu svetove ho konfliktu, pric om po jeho skonc ení  nezanikla 
potreba funkc nej su stavý u stavnej starostlivosti. 

Cieľom na s ho prí spevku bolo pouka zať na najza sadnejs ie vý vojove  s ta dia, ktorý mi 
u stavna  starostlivosť precha dzala v minulom storoc í . Evolu ciu u stavnej starostlivosti je moz ne  
vní mať v niekoľký ch oblastiach. Jedný m hľadiskom je okruh poskýtovateľom u stavnej 
starostlivosti. Ten, ako sme v c la nku nac rtli, sa na Slovensku vý razne menil. Zatiaľ c o sa obdobie 
prvej polovice dvadsiateho storoc ia nieslo v znamení  dominancie dobrovoľný ch (nes ta tných) 
poskýtovateľov ins tituciona lnej starostlivosti, druha  polovica storoc ia k vý konu predmetnej 
c innosti pristupovala so snahou, abý prima rne zabezpec ovanie vý chový maloletý ch bolo 
v kompetencii s ta tu. Druhu  sfe ru vý voja pra vnej u pravý moz no badať vo výmedzeniach orga nov, 
prí slus ný ch na vý kon dohľadu nad ins titu ciami poskýtuju cimi a zabezpec uju cimi aktí vný vý kon 
u stavnej starostlivosti. V tomto ohľade je moz ne  vní mať vý voj kontrolný ch orga nov, a to od 
poruc enskej vrchnosti, zemske ho u radu starostlivosti o mla dez , u radovní  ochraný mla dez e az  
po obdobie, kedý kontrolu nad u stavmi výkona vali prí slus ne  na rodne  vý borý. Treťou oblasťou, 
pri pozorovaní  ktorej nemoz no popierať vý voj, je oblasť sýstematiza cie a s trukturaliza cie 
sche mý u stavnej starostlivosti na Slovensku. Najma  v druhej polovici dvadsiateho storoc ia 
moz no zaznamenať rozs irovanie legislatí vý o nove  týpý zariadení , ktore  mali opra vnenia na 
vý kon u stavnej starostlivosti, a to najma  v ohľade u stavnej starostlivosti o maloletý ch so 
zdravotný m znevý hodnení m.  

Minule  storoc ie bolo kľu c ový m c asový m u sekom pre rozvoj a prehl benie legislatí vneho 
ukotvenia u stavnej starostlivosti na Slovensku. Na jeho za kladoch je budovana  u stavna  
starostlivosť o maloletý ch do su c asnosti a reminiscencie z uz  historický ch pra vných u prav je 
moz no v nas om pra vnom poriadku nacha dzať az  dodnes.  

 
50  Pozri aj Za kon c . 195/1998 Z. z. o socia lnej pomoci. 
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KUKLI K, Jan. Příběh československé ústavy II. Praha: 
Karolí num, 2022 

 
Autorom diela je profesor Jan Kuklí k, ktorý  po sobí  ako vedu ci katedrý pra vných dejí n na 

pra vnickej fakulte Univerzitý Karlovej v Prahe. Druha  c asť diela Prí behu C eskoslovenskej u stavý 
nadva zuje na prvu  c asť, ktora  opisovala proces tvorbý u stavnej listiný a to najma  analý zou 
historický ch pramen ov ako su  naprí klad stenoprotokolý a tisk Na rodne ho zhromaz denia. 
Po vodný  autorov za mer bol spí sať struc ne  dejiný c eskoslovenskej u stavnej listiný v dvoch 
dieloch, c o sa autorovi nepodarilo a ako sa m uva dza, musel rozdeliť mate riu na tri dielý. 

Zatiaľ c o prvý  diel rozobera  tvorbu u stavnej listiný, z ktore ho je moz ne  zí skať ucelene  
informa cie o u vaha ch autorov u stavý (naprí klad na te mu imperatí vneho manda tu a odvola vania 
poslancov volebný m su dom), druhý  diel rozobera  u stavnu  listinu z ine ho, viac prakticke ho 
hľadiska, a to jej realiza ciu poc as prvej republiký (autor po vodne uvaz oval predl z iť sledovane  
obdobie do roku 1948). Vnu torna  s truktu ra diela spravidla predstavuje na lez itu  c asť a tu je 
potrebne  výzdvihnu ť autora, ktorý  sa rozhodol dielo rozdeliť podľa hla v u stavnej listiný. Prva  
kapitola zac í na u vodom k prve mu proble mu, ktorý  sa tý kal formý prijatej u stavnej listiný (verzia 
podpí sana  Masarýkom mala v sebe pozna mký pí sane  perom) autor cez tento, ľudovo povedane  
„malicherný “ proble m pres iel na konanie prvý ch volieb. 

Z tejto c asti je jasný  autorov za mer kritický hodnotiť daný  u stavnu  listinu a jej vplýv na 
pra vný priestor. Autor tu opisuje aj existenciu volebnej povinnosti, pri porus ení  ktorej bola 
na sledkom pokuta, (c o je na s kodu, z e autor neuviedol poc tý poku t a ich rozmedzia, ktore  boli 
udelene , avs ak len vs eobecne kons tatoval, z e va c s ina poku t bola na najniz s ej hranici). Autor 
procesne opí sal v tejto c asti aj tvorbu snemovne a jednotlivý ch funkcií  v ra mci nej, c í m dodrz uje 
meto du opisu problematiký z hľadiska obsahove ho c lenenia u stavnej listiný (v danej c asti sa 
jedna  aj o politicko-spoloc enske  faktý). Z historiograficke ho hľadiska autor pracuje 
s origina lnými pramen mi ako su  spomí nane  stenoprotokolý, za roven  výuz í va aj pí sanu  tlac , ako 
su  naprí klad Lidove  noviný, c i zna mu literatu ru z tohto obdobia z poc iatkov prvej 
c eskoslovenskej republiký – Budovaní  sta tu od Peroutka. Celu  prvu  kapitolu moz no oznac iť ako 
opis udalostí , ktore  nasledovali po prijatí  u stavnej listiný (jedna  sa o udalosti vý luc ne z roku 
1920). Zaují mava  je druha  kapitola, kde sa autor venuje postaveniu Slovenska a Podkarpatskej 
Rusi. V slovenskej c asti opisuje kritický poz iadavký predstaviteľov slovenský ch politický ch 
kruhov, najma  na vrhý autonomistov. C o je moz no na s kodu, z e autor skoro vý luc ne pracoval s 
dielom Jana Rý chlika Česi a Slováci ve 20. století, pric om pre leps ie zna zornenie situa cie bý 
výhovovalo pouz iť aj ine  zdroje (na druhu  stranu, autor citoval aj z ľuda ckeho periodika Slovák). 
V nasleduju cich kapitola ch, kde autor opisoval za konodarnu  a vý konnu  moc autor pokrac oval 
svojou stanovenou meto dou, a to je analý za praktický ch aspektov prijatej u stavnej listiný (a jej 
nedostatkov), autor sa kritický venoval zmocn ovaciemu za konodarstvu ale aj s pecia lným 
predpisom na ochranu osobnosti prezidenta Masarýka. Podľa recenzenta zaují mavou c asťou 
diela je kapitola venuju ca sa mens ina m, ta to kapitola v struc nosti opisuje zmený pra vnej u prave 
postavenia mens í n, naprí klad aj z menej zna mej oblasti ako je mens inove  s kolstvo (ktora  je v 
literatu re opomí nana ), kladom je aj uvedenie s tatistický ch da t z tohto obdobia. Na za ver tejto 
kapitolý sa autor venoval aj problematický m vzťahom s nemeckou mens inou, c o tros ku mo z eme 
vní mať aj kritický je menej prejavene ho za ujmu na postavenie maďarskej a rusí nskej mens iný. 
Kapitola o mens ina ch výu sti do epilo gu (nakoľko pra ve mens inova  ota zka bola 
najproblematickejs ia v tomto období  republiký), ktorý  v kra tkosti opisuje udalosti su visiace s 
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krí zový mi vzťahmi s predstaviteľmi nemeckej mens iný, ktore  výu stili do Mní chovskej dohodý. 
A ako autor na za ver uva dza, pra vne aspektý tejto dohodý a situa ciu, ktora  nasledovala po jej 
schva lení , budu  opí sane  v poslednej c asti „trilo gie“ Prí behu c eskoslovenskej u stavý.  

Vo vs eobecnosti toto rozsiahle dielo poskýtuje struc ne  informa cie tý kaju cich sa pra vných 
aspektov u stavnej listiný po za nik prvej republiký. Autor v tejto c asti diela výuz í va ro zne 
prakticke  aspektý, ktorý mi poukazuje na spomí nane  nedostatký v pra vnej u prave (nie len 
U stavnej listiný). V c om je es te dielo vý znamnejs ie je, z e na m poskýtuje aj dobový  obraz 
o odbornej c innosti pra vných velika nov aký m bol profesor Frantis ek Weýr. 
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