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Vplyv rimskeho prava na
kontraktualnu
a sakramentalnu povahu
manzelského zvazku:
matrimonium foedus,

matrimonium sacramentum
— kanon 1055 CIC 19831

Rébert Brtko - Veronika Cunderlik Cerbova
UvoD

ManZelstvo je komplexnou realitou, na-
kol'ko ide nielen o pravny, ale aj o spolocensky ¢i
sakralny inStitut. Manzelstvo moZno skumat
z viacerych aspektov, napr. naturalneho, lekar-
sko-biologického, psychického, sociologického,
historického, pravneho, ndboZensko-posvatného
atd’. Nas uhol pohl'adu na uvedeny institut bude
prioritne kdnonicko-pravny, ktory bude doplne-
ny o rimskopravne a teologické aspekty. Pres-
nejSie povedané, vnasom prispevku budeme
skimat. povahu manZelstva (opisaného
v kdnone 1055) najma z pravneho aspektu, na
zaklade ktorého je manzelstvo povazZované za
scontractus” - ,foedus” a z Casti aj z teologického
aspektu, ktory manZzelstvo predstavuje ako ,sac-
ramentum”. Na zaver budeme analyzovat’ vplyv
rimskeho prava na uvedené pohl'ady.

PovaZujeme za nutné na uvod pripome-
nut nasledovné skutocnosti. Platny zakonnik
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Abstract

The Romans explicitly considered marriage neither as a
contractual relationship, i.e. as a contract or agreement
(foedus), nor as a sacrament (sacramentum), but as a so-
cial reality to which they accorded legal effects. Roman
marriage was regarded as a factual rather than a legal fact
the permanence of which depended on the will to cohabit.
Canon 1055 of the 1983 Code of Canon Law in force does
not directly define, but states in a descriptive manner, the
nature of the marriage bond, both in a juridical sense as a
contract and in a theological sense as a sacrament. Mar-
riage can be considered a contract from a legal point of
view, but only in the same vein, i.e. only as a contract "sui
generis". Marriage is a sacrament only between two bap-
tized persons, irrespective of the affiliation of the be-
trothed to the Catholic Church. The paper examines the
influence of Roman law on the above descriptive definition
of marriage given in Canon 1055.
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kanonického prava (d'alej len ,,CIC 1983“) pouZiva na oznacenie manzelstva (matrimonium) aj
iné terminy: spolocenstvo celého Zivota (kan. 1055), trvalé spoloCenstvo (kan. 1096), spolo-
Censtvo manZelského Zivota (kan. 1098), neodvolatel'nd zmluva (kan. 1057), manZelskd zmluva
(kan. 1055), manZelsky zvazok (kan. 1063), sobas (kan. 1080), manzelské spolunazivanie (kan.
1151), manzZelsky Zivot (kdn. 1152), spolo¢ny Zivot (kan. 1153).

ManZelstvo medzi pokrstenymi nie je len posvatnym zvazkom v SirSom zmysle slova, ale
skuto¢nou sviatostou (sacramentum), t. j. jednou zo siedmich sviatosti zaloZenymi JeZiSom

1 (Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA ¢. 1/0548/22 ,Kriza dovery a jej rimsko-kanonické riesenia“.
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Kristom, prostrednictvom ktorych je ich prijimatel'om udelena skuto¢na posvacujica milost’.2
Sviatost manzelstva je teda viazana na krst, avSak nie vylucne na krst v Katolickej cirkvi.3 Man-
Zelstvo medzi pokrstenymi je v CIC 1983 oznacované nielen ako sviatostné (kan. 1055), ale aj
ako uzavreté (kan. 1061, kan. 1141) alebo krestanské (kan. 1134).4

Posledna poznamka sa dotyka rozliSovania medzi manZzelstvom ,in fieri“ - (manzelstvom
v momente jeho vzniku) a manZelstvom ,in facto esse“ - (trvalou realitou, ktora nastala po
uzavreti manzelstva).> Vyznamny teolég Rébert Bellarmin (1542 - 1621) hovoril v prvom pri-
pade o manzelstve ,actus quo“ a v druhom pripade o manzelstve ,ut fit“ alebo manZelstve ,,dum
permanet".6

1 DEFINICIE MANZELSTVA V JUSTINIANSKE] KODIFIKACII

Zakonodarné dielo cisara Justiniana vytvorené v rokoch 528 - 534, dnes zname pod na-
zvom Corpus iuris civilis’ (Zbierka obcianskeho prava), obsahuje dve dolezité definicie. Justi-
nianski pravnici nam v Digestach (r. 533) zanechali znamu definiciu manzelstva, ktorej auto-
rom je rimsky pravnik Hennerius Modestinus.? Uvedeny pravnik definoval rimske manzelstvo
ako ,coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio”
(spojenie muZa a Zeny a celoZivotné spolocenstvo, spolocenstvo podl'a boZského aludského
prava).?

Medzi niektorymi pravnymi romanistami podsobiacimi v prvej polovici 20. storocia
vznikla kontroverzia tykajica sa pravosti uvedeného pravneho textu. To znameng, Ze jedna
skupina romanistov povazovala uvedenu definiciu manZelstva za povodnq, t. j. klasickd, kym
druha zas za interpolovanu. Domnievame sa, Ze podnetom k uvedenej kontroverzii boli slova
prazského rodaka Hruzu (+1909), ktory na margo Modestinovej definicie napisal: ,tak vela
slov, tak vel'a nepravd obsahuje tato definicia“.19 Do skupiny pravnych romanistov spochybriiu-

2 Blizsie pozri Florentsky koncil (r. 1438), Tridentsky koncil (r. 1545 - 1564). In DENZINGER, Heinrich. En-
chiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum. Bologna: EDB, 1995, s. 584 - 585,
670 - 671, 736 - 737. Druhy vatikansky koncil. KonStitticia Lumen gentium, 11a KonStitdcia Gaudium et spes,
48.

3 DUDA, Jan. Katolicke manzelské prdvo. Levoca: Polypress, 1996, s. 24 - 25.

4+ PETIOVA, Veronika. Milost' rozviazania nesviatostného manZelstva v prospech viery - in favorem fidei. In
Bratislavské prdvnické forum 2019: Zmierriovanie tvrdosti prdva v rimskom honordrnom prdve a kanonickom
prdve, s. 42 - 43. Dostupné na internete: <https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/praf/Veda/Konferencie_
a_podujatia/BPF_2019/ZBORNIK sekcia_15_ Rimske_pravo_pdf>.

5 NAVARRETE, Urbano. Il matrimonio, contratto e sacramento. In ASSOCIAZIONE CANONISTICA ITALIANA
(ed.). Il matrimonio sacramento nell ordinamento canonico vigente. Citta del Vaticano: Libreria editrice vatica-
na, 1993,s.102 - 103.

6  Porovnaj PIUS IX. Encyklika Casti connubii o krestanskom manzelstve, 57. Dostupné na internete:
<https://misal.tradi.sk/component/content/article/1363-encyklika-casti-connubii-o-krestanskom-
manzelstve-papez-pius-xi?tmpl=component&Itemid=101>. Vac¢Sina kanonov nachadzajtcich sa v VII. titule
s nazvom ,Manzelstvo“ CIC 1983 sa vztahuje na manzelstvo v momente jeho vzniku: idvodné kdnony (1057 -
1058, 1062); kdnony upravujice pripravu sniibencov na prijatie manZelstva (1063 - 1072); manzelské pre-
kazky (1073 - 1094); vady manzelského sdhlasu (1095 - 1107); kanonicka forma (1108 - 1123); mieSané
manzelstva (1124 - 1129); tajné slavenie manzelstva (1130 - 1133); konvalidacia manzelstva (1156 - 1165).
Naproti tomu kdnony vztahujice sa na manZelstvo ako trvalej skutoc¢nosti si: ivodne kanony (1055 - 1056,
1059 - 1061); ucinky manzelstva (1134 - 1140); rozviazanie zviazku a odlicenie pri trvani zvazku (1141 -
1155).

7 Vyraz bol prvykrat pouzity v 12. stor. BeZne sa pouziva od konca 16. storocia, ked’ pravny humanista Diony-
sius Gothofredus vydal pod tymto ndzvom celé kodifika¢né dielo Justinidna.

8 Modestinus bol Ulpianovym Ziakom a pdsobil v prvej polovici 3. storocia.

9 D.23,2,1.

10 HRUZA, Ernst. Beitrdge zur Geschichte des griechischen und réomischen Familienrechtes. Vol. 2. Erlangen -
Leipzig: Deichert, 1894, s. 8.
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jucich pravost definicie moZno zaradit’ Pietra Bonfanteho (+1932), ktory vo svojich ucebni-
ciach rimskeho prava argumentoval jednak tym, Ze rimske manzelstvo nebolo nerozlucitel'né
atiez aj tym, Ze odvolavanie sa na bozské pravo skér poukazuje na vplyv nového naboZenstva -
krestanstva, ako na druh rimskeho manZzelstva “cum manu”.1! Rovnaky ndzor zastavali aj
Solazzi (+1957) a Longo, ktori nepovaZovali uvedenu definiciu za ,rimsku a pohanskua“, ale za
»pokrestancenu”, t. j. za taku, z ktorej citit’ , krestansky mysticizmus.1? Naproti tomu, originali-
tu Modestinovho pravneho textu obhajovali viaceri pravni romanisti ako napr. Albertario
(+1948)13, Lanfrachi,# Volterra (+1984),15 Di Marzo (+1954),16, Robleda (+1980)17 a d’alsi.

Pravni romanisti spochybiiujici pravost definicie davali do pozornosti jej poslednu
Cast, Ze manZelstvo je ,spolocenstvo podla boZského a ludského prdva“, podla nich ide o slovj,
z ktorych citit’ vplyv nového krestanského naboZenstva. Podl'a nasho nazoru uvedené slovné
spojenie je vyjadrenim ndasledkov vzniku prisneho rimskeho manzelstva (manus), v dosledku
ktorého sa Zena stala ¢lenkou agnatskej rodiny svojho manzZela (capitis deminutio minima).
TaktieZ sa domnievame, Ze uvedené Modestinove slova neboli v klasickom obdobi rimskeho
prava len vyjadrenim ucinkov vzniku prisneho manzelstva, ale sa vztahovali aj na vol'né man-
Zelstvo.18 AvSak v poklasickom a justinianskom obdobi rimskeho prava, ktoré mozno nazvat
“krestanskym rimskym pravom”, Modestinovu definiciu bolo mozné interpretovat aj z pohl'a-
du c¢lenstva manZelov v cirkevnom spolocenstve (paritas cultus), ¢o podla kanonického prava
bolo a v sticasnosti aj je podmienkou alebo predpokladom vzniku platného manZelstva.l® Vyraz
,Spolocenstvo podla boZského prdva“ (pévodne pouzity na definovanie rimskeho a pohanského
manZelstva) neskor$im pravnikom rovnako posluzil aj na oznacenie nového krestanského
manZelstva, ktoré pre cirkev bolo sviatostnym a nerozlucitelnym zvazkom.

Vascina pravnych romanistov povazuje Modestinovu definiciu rimskeho manzelstva za
povodnu. Jej slova sa daju interpretovat dvojakym sposobom, a to bud’ v duchu klasického pra-
va (t.j. v Case jej vzniku) ale aj v duchu justinidnskeho prava (t. j. Case jej prijatia do kodifikacie
cisara Justiniana). Inak povedané, ide o definiciu, ktora mala svoj viastny vyznam v obdobi rim-
skej republiky a republikdnskeho cisdrstva a vlastny vyznam v obdobi domindtu, ked’ krestanské
ndboZenstvo oviddlo stiikromny a verejny Zivot Rimanov.

Dal$iu definiciu manZelstva nachadzame v pravnej prirucke Institutiones seu Elementa
vytvorenej v rokoch 532 - 533, v ktorej krestansky cisar Justinian vymedzil tento institat ako:
,huptiae autem sive matrimonium est viri et mulieribus coniunctio, individuam consuetudine vi-

11 Porovnaj BONFANTE, Pietro. Corso di diritto romano. Diritto di famiglia. Roma: Attilio Sampaolesi editore,
1925, s. 193. Rimske pravo poznalo dva druhy riadneho manzelstva: a) matrimonium cum in manu conventio-
ne (prisne manzelstvo starého civilného prava, v ktorom Zena presla do agnatskej rodiny manzela), b) matri-
monium sine in manu conventione (vol'né manzelstvo). Pokial iSlo o prisne manzelstvo, podriadenie sa man-
zelskej moci mohlo nastat’ aj ndboZenskym obradom (confarreatio).

12 SOLAZZ], Siro. Consortium omnis vitae. In Annali della R. Universita di Macerata, 1929, s. 27 a nasl.; LONGO,
Gianetto. Sullo scioglimento del matrimonio per volonta del paterfamilias. In Bulletino dellIstituto di diritto
romano, 1932, ro¢. 40, ¢. 1, s. 202 a nasl.

13 ALBERTARIO, Emilio. Studi di diritto romano. Persone e famiglia. Milano: Giufre Ed., 1933, s. 181.

14 LANFRANCH]I, Fabio. Il Diritto Nei Retori Romani. Contributo alla storia dello sviluppo del diritto romano. Vol.
IV. Milano: Giuffre Ed., 1938, s. 216.

15 VOLTERRA, Edoardo. La conception du mariage d'apres les juristes romains. Padova: La Garandola, 1940, s. 35,
37.

16 DI MARZO, Salvatore. Lezioni sul matrimonio romano 1. Roma: "L'Erma" di Bretschneider, 1972 (ristampa),
102s.

17 ROBLEDA, Olis. El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad. Ro-
ma: Universita Gregoriana ed., 1970, s. 67.

18 Porovnaj ALBERTARIO, ref. 13,s.182 - 183.

19V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v kanonickom prave doposial’ existuje manzelska prekazka uzavretia
manzelstva ,rozdielne nabozenstvo* (disparitus cultus), kan. 1086, CIC 1983.
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tae continens” (manzelstvo alebo sobas je spojenie muza a Zeny za ucelom nerozlucitel'ného
Zivotného spoloCenstva).20

Hodnotu oboch definicii vysoko vyzdvihol Spanielsky kanonista Aznar Gil (1953 -
2021). ,Klasické definicie manZelstva nachddzajiice sa v rimskom prdve su stdle aktudlne. Tieto
definicie sa pokusaju synteticky opisat’ obsah, ciel, podstatné vlastnosti tohto Zivotného projektu
[ndsledne autor uvddza dve spominané definicie]. Obidve definicie maju v sebe bohaty obsah l'ud-
skych, etickych, spolocenskych a ndboZenskych hodnét, co ozrejmuje ich rozsirenie a aktudlnost
(). V neskorsom obdobi rand scholastika, kdnonickd a teologickd veda, ako aj samotny ucitel'sky
urad cirkvi s malymi tupravami opdtovne uvddzali rimsku definiciu manZelstva (...). Napriek tomu,
Ze uvedené definicie pontikaju konstitutivne prvky manZelstva a osobitnym sp6sobom zdoraznuju
hlboké spolocenstvo Zivota v duchovnom i telesnom poriadku, do ktorého su manZelia integrova-
ni, definicie nie su tplné, pretoZe nezahriiaju dalSie vlastnosti charakteristické pre manzelsky
stav”.21

2 KANON 1055 CIC 1983 - DEFINiCIA MANZELSTVA?

Koédex kanonického prava z roku 1983 v kdnone 1055 neobsahuje ,klasicki” definiciu
manZelstva v takej forme, ako nam ju zanechali rimski pravnici alebo komentatori Kédexu
z roku 1917, ale skor opis manZelstva.

Kan. 1055 § 1. Manzelska zmluvu (foedus), ktorou muz a Zena vytvaraju medzi sebou spolocen-
stvo celého Zivota, zamerané svojou prirodzenou povahou na dobro manZelov a na plodenie a
vychovu deti, povysil Kristus Pan medzi pokrstenymi na hodnost sviatosti.

§ 2. Preto medzi pokrstenymi nemdZe jestvovat platna manZelska zmluva (contractus) bez to-
ho, aby zaroveii nebola sviatostou.

Can. 1055 § 1. ,Matriomoniale foedus, qui vir et mulier inter se totius vitae consortium constitu-
unt, indole sua naturali ad bonum coniugum atque ad prolis generationem et educationem ordi-
natum, a Cristo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos evectum est".

§ 2. ,Quare inter baptizatos nequit matrimonialis contractus validus consistere, quin sit oe ipso
sacramentum®.

Domnievame sa, Ze legislativny text prevysil ,klasické” definicie manZzelstva, nakol'ko
vychadza z linie Druhého vatikanskeho koncilu, ktora - na rozdiel napr. od Tridentského kon-
cilu - je viac dynamicka a deskriptivna. Vzhl'adom na to, Ze zadkonodarné texty kdnonického
prava neobsahuju typické definicie manZelstva a Ze vacSina definicii manZelstva nachadzaja-
cich sa v historii pravnej vedy sa vztahuje bud’ na manzelstvo ako na trvaly Zivotny stav (,in
facto esse*) alebo na manZzelstvo, ktoré zlucuje obidva aspekty (,in facto esse“ + ,in fieri“)
a zaroven je malo definicii, ktoré sa vztahuju len na manZelstvo v momente jeho vzniku (in fie-
ri),?2 Spanielsky kanonista Jose Castafio velmi spravne predstavil dve samostatné definicie
manZelstva. Prva zohl'adniuje moment jeho vzniku (actus quo) a druha zas stalu skutocnost
medzi muZom a Zenou, ktora vznikla po uzavreti ich manzZelstva (realitas permanens).

20 Just.Inst. 1, 9.

21 AZNAR GIL, Federico Rafael. El nuevo derecho matrimonial canénico. Salamanca: Universidad Pontificia de
Salamanca, 1985, s. 39 - 40.

22 Napr. De Smet definuje manZelstvo z pohl'adu ,actus quo“: ,Matrimonium quatenus est contractus in se
spectatus, describi potest: contractus quo vir et mulier sese mutuo consociant et coniunguntur in intimam,
individuam ac stabilem societatem coniungalem®. DE SMET, Aloysio. De sponsalibus et matrimonio. Tractatus
canonicus et theologicus. Tom. 1. Brugis: Car. Beyaert Editor, 1920, n. 75. Podobne Hugo zo Svatého Viktora:
,Duarum idonearum personarum legitimus de coniunctione consensus“. HUGO DE S. VICTORE. Summa Sen-
tentiarum. tract. 7, c¢. 6. L. 176. Dostupné na internete: <https://www.documentacatholicaomnia.eu
/04z/z_1096-
1141_Hugo_De_S_Victore_ Summa_Sententiarum_Septem_Tractatibus_Distincta_ MLT.pdfhtml.>
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»,Matrimoniale foedus quo vir et mulier inter se totius vitae consortium coniugale constitu-
unt“. Alebo , il patto matrimoniale mediante il quale nasce il consorzio coniugale di tutta la vita“.

(Prostrednictvom manzelskej zmluvy muZ a Zena vytvaraju medzi sebou spolocenstvo
celého Zivota. Alebo. Prostrednictvom manzelskej zmluvy sa zrodi medzi muZom a Zenou spo-
loCenstvo celého Zivota).

,Consortium coniugale resultans (quod nascitur) ex matrimonia foedere“. (ManZelské spo-
loCenstvo vznika - je to ¢o sa zrodi - z manZelskej zmluvy).23

3 KONTRAKTUALNA POVAHA MANZELSTVA

Medzi kdnonistami najma v druhej polovici 20. stor. prebiehala Ziva diskusia o zmluv-
nom charaktere manzelstva.z4 Autori sa zhoduju v nazore, Ze prinajmensom uz od 9. storocia sa
koncepcia zmluvy bez problémov aplikovala na manZelstvo a po¢ntc 13. storo¢im sa pojem
»zmluva“ stal kvazi definiciou manZelstva.25> Neskor poukaZeme na skutocnost, Ze ak sa aj ter-
min ,zmluva“ pouzival na oznacenie manZelstva, tak to bolo len v zmysle jeho komplexnosti
alebo len na oznacenie manzelstva v okamihu jeho vzniku.

Pravni romanisti nie si celkom jednotni v otazke, ¢i manZelstvo uz v rimskom prave bo-
lo povaZované za kontrakt. Domnievame sa, Ze ak ho Rimania za také vyslovene nepovaZzovali,
tak aspon naznak takejto myslienky mozZno najst’ v dielach klasickych pravnikov.2¢ Napriklad
Michaela Zidlicka uvadza, 7e rimske manZelstvo sa zakladalo sikromnou zmluvou, ktora nevy-
Zadovala Ziadnu osobitnu formu a neformalny sthlas sniibencov bol dostato¢ny na to, Ze medzi
sebou uzatvaraju manzelstvo.2’” Tento nazor potvrdzuje aj reliéfny fragment na sarkofagu
v muzeu v Dioklecidnovych kupel'och,?8 ktory zobrazuje ,dextrarum iunctio” , t. j. ritualne spo-
jenie ruk manzela a manzZelky pocas svadobného obradu, a to v pritomnosti Venuse. ,Dex-
trarum iunctio“ bolo pre Rimanov vonkajsim znakom uzavretia zmluvy. MozZno, Ze si pamdtame
zo starSich filmov na situacie, ked' aj sedliaci uzatvarali kipne zmluvy prostrednictvom poda-
nia rak.

V ¢ase po promulgacii Kédexu z roku 1917 bola kontraktualna povaha manZelstva zo
strany cirkevnych pravnikov a teolégov ponimana dost rozpacito. Pravnici zacali namietat, Ze
v rimskom prave a potom aj v civilnom zakonodarstve je kontrakt pravnym tilkonom patriacim
do oblasti sikromného a vecného prava, aze aj platny kontrakt moézZe byt anulovany, o
v pripade sviatostného manZzelstva je nemyslitel'né.

Teol6govia zas namietali, Ze oznacovat' manZelstvo (ktoré medzi pokrstenymi ma cha-
rakter skutoCnej sviatosti) ako kontrakt je nevhodné, pretoze kontrakt je pravnickou kategori-
ou vecného prava a vychodnym krestanom je pouZitie tohto terminu vo vztahu k manzelstvu
cudzie. Hlavne iSlo o tieto dovody: a) koncept kontraktu ma povod v rimskom prave a vo vzta-
hu k manZelstvu je prili§ pravnicky; b) tzv. vychodni krestania ponimaju manZelstvo ako ,fo-

23 CASTANO, Jose. Il sacramento del matrimonio, Roma, 1994, s. 36.

24 Napr. ROBLEDA Olis. Matrimonium est contractus. In Perioda, 1964, rocC. 53, s. 374 - 408; CASTANO, Jose. 1l
matrimonio e’ contratto? In Periodica, 1993, roc€. 82, s. 431 - 476; PALMER, Paul F. Christian marriage: con-
tract or covenant? In Theological Studies, 1973, roC. 33, s. 617 - 665.

25 Napr. LEFEVBRE, Charles. Le mariage civil n’est-il qu'un contrat? In Nouvelle historique du droit francais et
éntranger, 1932, roc. 11, s. 308.

26 Porovnaj ORESTANO, Riccardo. La struttura giuridica del matrimonio romano. Dal diritto classico al diritto
giustinianeo. Milano: Giuffré, 1951, 351 s.

27 Ak bol niektory zo snibencov pod otcovskou mocou, bolo nutné, aby bol sobas povoleny otcom rodiny. Po-
rovnaj BLAHO, Peter - HARAMIA, Ivan - ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimskeho prdva. Bratislava: Manz, 1997,
s. 129.

28 Kupelny komplex ,Thermae” sa nachadza v blizkosti hlavnej rimskej ZelezniCnej stanice Termini, ktort po
nom pomenovali.
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edus”, ,pactum®, teda biblickou a nie rimskopravnou terminolégiou. Na zaklade uvedenych dé-
vodov pastoralna konsStitdcia Druhého vatikanskeho koncilu Gaudium et spes pre oznacenie
manZelstva vobec nepouziva vyraz ,contractus” ale trikrat ,foedus“. Kédex kdnonického prava
z roku 1983 termin kontrakt pouZziva len dvakrat, a to v kdnonoch 1055 a 1097.

Uvedené vyhrady pravnikov a teoldgov je nutné vysvetlit. Bez ohl'adu na to, Ze je prav-
dou, Ze kontrakt v rimskom prave bol pravnym ukonom patriacim do oblasti sikromného
a vecného prava, dovody uvadzané proti kontraktualnej povahe manzelstva by boli platné, ak
by bol kontrakt jednozna¢nym pojmom, resp. jednoznacnou skutocnostou. Naproti tomu, kon-
trakt je realitou analogickou, t. j. kontrakt je konceptom, ktory moZe byt stucastou viacerych
analogatov. Inak povedané, termin kontrakt zahfiia aj iné analogaty, ktoré nie si majetkovymi
zmluvami. Preto slovo kontrakt moZno aplikovat nielen na zmluvy v oblasti sukromného vec-
ného prava (t. j. na zmluvy, ktoré si pravnymi tkonmi), ale aj na medzinarodné dohody (ktoré
su skuto¢nymi zmluvami, avSak na medzinarodnej rovni) alebo aj na manzelskd zmluvu, kto-
ru Cirkev povazuje za verejny ukon, ktory v zasade nemoze byt anulovany.

ManZelstvo je sice kontraktom, ale kontraktom ,sui generis“, pretoZe niektoré jeho prv-
ky su prirodzeného prava, ako napr. ciel, nerozlucitel'nost, jednota, heterosexualita snibencov
atd’, a tieto jeho elementy nemé6Zu byt predmetom Ziadneho dodatku, resp. nemézu byt zme-
nené ani vzajomnymi dohodami snuibencov.

Vyraz ,contractus je v CIC 1983 pouZité len na oznacenie: a) prirodzeného manzelstva
a nie manzelstva sviatostného; b) pravnej povahy manZelstva; c) momentu vzniku manzelstva
(actus quo). Pokial' ide o pouZitie biblického vyrazu ,foedus“?°, bolo povedané, Ze ide
o oznacenie preferované vychodnymi krestanmi. Preto zdkonodarca nového kédexu aplikoval
termin ,foedus” na vSetky manZzelstva, t. j. nielen na sviatostné manzelstva, ale aj nesviatostné
(prirodzené).

4 MANZELSTVO AKO REALNY ALEBO KONSENZUALNY KONTRAKT?

Rimania z hl'adiska okamihu vzniku delili kontrakty do Styroch skupin: verbalne, lite-
rarne, realne a konsenzualne (Gai Inst. 3, 89). Realne kontrakty vznikali az v okamihu fyzického
odovzdania veci (predmetu zmluvy) druhej strane, a to na zdklade predchadzajiceho suhlasu.
Naproti tomu konsenzualne kontrakty vznikali uZ v momente vzajomného sihlasu kontrahen-
tov o podstatnych naleZitostiach zmluvy. V stvislosti s ur¢enim momentu vzniku manzelstva
(matrimonium in fieri) vznikla v stredoveku kontroverzia medzi dvoma Skolami, t. j. bolonskou
pravnickou Skolou na jednej strane a pariZskou teologickou Skolou na strane druhe;j. Predstavi-
telom prvej bol Gracian - otec kdnonického prava - ktory pravdepodobne v rokoch 1130 -
1140 po6sobil na Bolonskej univerzite; prislusnikmi druhej Skoly boli vyznamni teol6govia ako
Hugo zo svatého Viktora (+1141), Peter Lombardsky (+1160 - znamy aj ako ,ucitel’ Sentencii®),
Tomas Akvinsky (+1274), Bonaventura (+1274).

Bolonska pravnicka skola pripodobriovala manzelstvo k realnemu kontraktu a preto
manZelstvo vznikalo okamihom kopuldacie (datio rei) po predchadzajicom prejavenom manzel-
skom suhlase. Manzelsky suhlas bol v tomto pripade povaZovany len za nevyhnutni podmien-

29 BlizSie pozri Prva kniha MojziSova 15,9 - 17: ,(...) V ten den Pan uzavrel s Abramom zmluvu (foedus) a pove-
dal: Tvojmu potomstvu dam tuto krajinu od Egyptskej rieky az po vel'ku rieku Eufrat”. Kniha proroka Jeremia-
Sa 34, 18 - 20: ,Muzov vsak, ktori prestipili moju dohodu (pactum) a nesplnili podmienky dohody, ktoru
uzavreli predo mnou, ked’ pretali tel'a na dvoje a prechadzali pomedzi jeho Casti (...)”. Druhy vatikdnsky koncil
kvalifikoval vztahy medzi manzelmi ako ,foedus” (dohoda, spojenectvo, zvazok atd’.), aby zvyraznil ich biblic-
ky obsah. Je potrebné mat na pamati, Ze v Biblii ide o zvdzok nadprirodzeného obsahu: v Starom zakone to
bolo spojenectvo medzi Jahvem a Izraelom, kym v Novom zakone (apostol Pavol) to bol zvdzok medzi Kristom
a Cirkvou.
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ku ,sine qua non“. Naproti tomu PariZska teologicka S$kola zas pokladala manZelstvo za konsen-
zualnu zmluvuy, z ¢oho vyplyva, Ze a) manZelstvo vznika uzZ v momente vymeny suhlasu snu-
bencov; b) manzelsky suhlas nie je len G¢innou pricinou vzniku manZzelstva (causa efficiente),
ale aj jeho bytnostou a podstatou (causa formalis); c) kopula nie je povazovana za podstatny
prvok vzniku manzelstva, ale len za akcident (quid accidentale), t. j. za akcidentalnu perfekciu
manzelskej zmluvy.

Postoj pariZzskych teolégov je recipovany v kanone 1057 CIC 1983: ,ManZelstvu dava
vznik suhlas stranok”. Klasicky pravnik Ulpian pouZil podobnt formulaciu: ,,nuptias enim non
concubitus, sed consensus facit“3® (manZelstvo nerobi suloZ, ale suhlas). ManZelstvo robi3! sih-
las, resp. manZelstvo vznika sihlasom, je principom prevzatym z rimskeho prava a stal sa jed-
nym zo zakladnych principov cirkevnej doktriny o manZelstve.32 V sicasnom zakonodarstve
Katolickej cirkvi prevlada sice konsenzualna teéria tykajica sa vzniku manzelstva, avsak aj tzv.
realna tedria zanechala svoje stopy v doktrine a praxi Katolickej cirkvi, ¢o dokumentuji kanony
1141 - 1142 CIC 1983 upravujuce otazku rozviazania nedokonalého manzelstva medzi pokrs-
tenymi.33

5 MANZELSTVO AKO SVIATOST (SACRAMENTUM)

Latinsky vyraz ,sacramentum“ pouzivali Rimania v suvislosti s legisakénym procesom,
ktory sa v Rime pouZival v obdobi republikanskeho Statneho zriadenia a bol najstarSou formou
sudnej ochrany subjektivnych prav. Systém legisakéného procesu zahifnal vSeobecnu Zalobu
Jlegis actio sacramenti“, podstatou ktorej bola stavka t. j. sacramentum, ku ktorej sa procesné
strany pred svedkami navzajom vyzvali. Sacramentum bola obetou sl'ibenou bohom - neskoér
eraru - Ze ten, kto stavku prehra, zaplati urcitd sumu, ktora vychadzala z vySky sporu. Le-
gisakény proces bol pristupny len rimskym ob¢anom a vyznacoval sa vysokym stupiiom for-
malnosti. Rimania na manzelstvo nepouZivali vyraz ,sacramentum®, napriek tomu, Ze ho poni-
mali ako spolocenstvo podl'a boZského a l'udského prava (Modestinus D. 23, 2, 1).

Vyraz sviatost sa do cirkevného Zivota dostal len postupne. V africkych prekladoch bib-
lie sa pouzivalo slovo ,sacramentum“ na vyjadrenie gréckeho slova ,mysterion“ (tajomstvo).
Naproti tomu eurépske preklady Svatého pisma davali prednost uz slovu ,,mysterium*. Sacra-
mentum sa stalo ekvivalentom slova mysterium. V Novom zakone sa slovo mystérium pouZziva
nielen na oznacenie skrytého a tajuplného Boha, ale aj na oznacenie kultu. Na prelome 2. a 3.
storocCia sa slovo ,mysterium“, resp. jeho synonymum ,sacramentum* zacalo pouZzivat aj na
oznacenie vel'kych obradov spasy, t. j. krstu a eucharistie.34

Koédex kanonického prava z r. 1983 v kanone 1055 stanovuje, Ze manzelstvo medzi po-
krstenymi je sviatostné. Vuvode sme uz spomenuli, Ze sviatostnost manZelstva nie je pritom
viazana len na krst v Katolickej cirkvi. PresnejSie povedané, kan. 1055 §1 obsahuje dogmaticky
princip, podl'a ktorého manzelskt zmluvu medzi pokrstenymi JeZis Kristus povysil na hodnost’

30 D.35,1,15.

31 Slovo robit (lat. facere) ma mnoZstvo vyznamov. Rimsky pravnik Papinianus hovori, Ze sloveso ,facere”: ,om-
nem omnino faciendi causam complectitur: donandi, solvendi, iudicandi, ambulandi, numerandi“ (D. 50, 16,
218). (Slovo ,facere“zahina vsetky sposoby konania, ako ,davat*, ,plnit*, ,platit” - odmerat, ,sudit*, ,chodit™).

32 Tento princip pripomenul papez Pavol VI. sudcom Apostolského tribunalu Rimskej Roty 9. februara 1976
(AAS 68,1976, s. 206).

33 NezaviSené manzelstvo medzi pokrstenymi alebo medzi pokrstenou strankou a nepokrstenou strankou moze
z opravneného dévodu rozviazat Rimsky vel'’kiiaz na Ziadost obidvoch stranok alebo jednej z nich (...). CIC
1983, kan. 1142.

34 BlizSie pozri SCHMAUS, Michael: Teoldgia 5. Sviatosti. Rim: Slovensky ustav sv. Cyrila a Metoda, 1986, s. 29 -
31.
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sviatosti. Ide o dogmaticky princip slavnostne vyhlaseny Tridentskym koncilom vyjadrujuci
pravdu viery.35

Druhy paragraf uvedeného kdnona obsahuje podl'a nasho nazoru z teologického hla-
diska urcity ,automatizmus®, t. j. vyjadrenie, ktoré medzi autormi je predmetom réznych disku-
sii.

§ 2: ,Preto medzi pokrstenymi neméZe jestvovat' platnd manZelskd zmluva bez toho, aby
zdrovern nebola sviatostou".

Uvedené polemiky vyplyvaju zo situacii, Ze aj v si€asnosti existuje znacné mnoZstvo po-
krstenych (t. j. krestanov de iure), ktori v krestanskej viere neboli vychovavani (t. j. napriek
tomu, Ze boli pokrsteni a su de facto neveriacimi).3¢ Spontanne sa vynara otazka, ¢i
v uvedenych pripadoch je ich manZelstvo sviatostné, ak oni sami vo sviatost manZzelstva neve-
ria, resp. vyslovne ju popierajud. V tomto zmysle sa pravna dprava § 2 spominaného kanona javi
ako nie dostatocne teologicky exaktna, respektive vo vztahu k sviatosti krstu ,,mechanicka“.

Argumenty teolégov st nasledovné. Umysel vysluhovatel’a sviatosti manzelstva (su ti, ¢o
uzatvaraju manZelsku zmluvy, t. j. novomanzelia) a umysel prijimatel'a sviatosti manzelstva (su
ti isti manZelia) je nevyhnutnou podmienkou existencie sviatosti.3” Sviatost manZelstva je jed-
nou zo sviatosti, ktoré patria do kategérie tzv. ,sviatosti Zivych®, t. j. ich prijatie predpoklada
stav milosti. Z uvedeného vyplyva, Ze ak je sviatost manZzelstva vysliZena alebo prijata proti
vlastnej voli a v stave hriechu, a to len preto, Ze kontrahent bol pokrsteny, moZe ist o skuto¢nu
svatokradez. Sloboda svedomia, znovu potvrdena doktrinou Druhého vatikanskeho koncilu,38
ako jedna z doleZitych a vel'mi citlivych hodndét I'udskej osoby, je v protiklade k automatizmu
predmetného paragrafu. Z tohto dévodu niektori univerzitni profesori navrhovali zjemnit' for-
mulaciu daného paragrafu vloZenim uvodnej vety: ,servatis iis quae ad validitatem sacramento-
rum requiruntur...“ (pri zachovani toho, o sa vyzaduje k platnosti sviatosti).3?

ZAVER

Zname tvrdenie cirkevnych pravnikov, Ze ,ecclesia vivit lege romana“ (cirkev Zije rim-
skym pravom) moZno scasti potvdit aj v pripade kanona 1055 CIC 1983, ktory obsahuje opisnu
- alebo kvazi definiciu manzelstva. Hoci Rimania vyslovene nepovaZovali manZelstvo za kon-
trakt v zmysle majetkového prava (t.j. pravneho puta medzi veritelom a dlZnikom), po¢nuc 13.
storo¢im sa pojem kontraktu v analogickom zmysle slova, ako zmluva ,sui generis“, bezne apli-
koval na manZelstvo v okamihu jeho vzniku. Zmluvna te6ria manZelstva v zmysle konsenzual-
neho kontraktu sa odrazila nielen v kanone 1055, ale v zmysle realneho kontraktu aj v ka-
nonoch 1141 - 1142 CIC 1983, ktoré upravuji problematiku rozviazania nezaviSeného man-
Zelstva. Druhy vatikansky koncil pre oznacenie manzelstva nepouzil pojem kontrakt, ale biblic-
ky vyraz ,foedus”, Co sa odrazilo aj v dikcii kanona 1055, ktory pouzil obidva terminy. Pojem
»sacramentum” sice pouzivali aj Rimania v oblasti procesného prava (ako zaloha), ale cirkevna
doktrina ho na manZelstvo medzi pokrstenymi aplikovala ako ekvivalent slova , mysterium®, t. j.
v zmysle tajomného spojenia ¢loveka s Bohom.

35 Tridentsky koncil. In DENZINGER, ref. 2,s. 670 - 671, 736 - 737.

36 Porovnaj PETIOVA, Veronika. Aktualne vyzvy manZelskej pastoracie pre farnost. In Historia et theoria iuris,
2023,ro¢. 15,¢.1,s. 52 - 58.

37 Porovnaj BRTKO, Robert. Ministro dell ‘eucaristia. Roma: PUL, 1996, s. 36 - 37.

38 Porovnaj Deklaracia o nabozenskej slobode Dignitatis humanae z r. 1965.

39 Blizsie pozri FALTIN Daniel. L esclusione della sacramentalita del matrimonio con particolare riferimento al
matrimonio dei battezzati non credenti. In La simulazione del consenso matrimoniale canonico. Citta del Va-
ticano: Libreria Editrice Vaticana, 1990, s. 66 - 67; CASTANO, ref. 23, s. 59; DUDA, ref. 3, s. 27.
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Zidovska identita v kontexte
starovekého konceptu
obcCianstvar

Valéria Terézia Danciakova

Nasledujuci prispevok urcite nie je defini-
tivnou odpoved'ou na tému obcCianskej identity
Zidovstva v obdobi druhého chramu, ale pred-
stavuje skdor uvedenie do problematiky
s naznacenim moZznych linii rieSenia, ktoré vSak
bude predmetom samostatnej pripravovanej
monografie venovanej otazke rimskeho obcian-
stva apostola Pavla.

Narok, Ze Pavol bol rimskym ob¢anom sa
zda byt vSeobecne prijimanym faktom
s prakticky minimdalnou opoziciou, obzvlast me-
dzi teolégmi. Vo vSeobecnosti, pri skimani tejto
témy sme nenasli vela prac, ktoré by sa touto
témou zaoberali skuto¢ne do hibky (dokonca si
dovolime tvrdit, Ze v tomto zmysle sme nenasli
Ziadne prace) aurcite sme neobjavili ucelené
dielo, ktoré by sa venovalo vylucne otazke jeho
obCianstva. Tato téma je obvykle len jednym
z aspektov, ktoré nam dokopy davaju postavu
apostola Pavla a takto je aj spracovana v ramci
diel venovanych jeho osobe. Samozrejme dovo-
dov, aby tato téma zostavala bokom je mnoho,
nakoniec, kto by chcel spochybnit vierohodnost
jedného z evanjelistov, ¢i dokonca status jedné-
ho z apostolov? Popravde, historicka vierohod-
nost evanjelistu LukaSa vzhl'adom na dneSné
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Abstract

The question of identity and citizenship of the Jewish na-
tion in the period at the break of the era remains, to this
day, a discussed theme without a clear solution. However,
it is not only a marginal problem, as would seem, since the
solution to this question relates to understanding the Jew-
ish community within the Roman Empire, on one hand
considering their legal status and the degree of subordina-
tion to Roman law and administration, and on the other
hand, regarding the concept of citizenship, the possibility
of dual or multiple citizenships. The Jewish identity in the
sense of citizenship is an especially significant theme con-
sidering the claims of biblical Acts of the Apostles stating
that the apostle Paul held the status of a Roman citizen. It
is then not only the question of Roman law but also histor-
ical and theological. The contribution deals with the iden-
tity of the Jewishness of the first century as a possible
community with citizenship affiliation (politeuma), espe-
cially, relating to the understanding of the person and
status of apostle Paul.
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Standardy i tak neobstoji, kedZe Lukas pisal svoje dielo v stlade santickou historiografiou,
a pokial ide o druhy problém, je potrebné zdodraznit, Ze Pavol sam seba nikde neidentifikuje
ako rimskeho obcana vo svojich autentickych listoch.! Na tomto mieste je potrebné zmienit
List apostola Pavla Filipskym 3, 4-6, kde sa stretdvame s Pavlom Zidom, ale ani v najmensej
miere tu nenachadzame naznak inej identity, s ktorou by sa stotoZnoval:

vozmluvnych textov*.

Clanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA ¢&. 1/0188/22 ,Rana recepcia apostola Pavla v korpuse no-

1 Medzi autentické listy, teda tie, ktorych autorom bol s istotou apostol Pavol patria: list Rimskym, prvy a dru-
hy listy Korintskym, list Galatskym, prvy Tesaloniskym, list Filipskym a List Filemonovi. Ostatné listy sa ozna-

Cuju ako tzv. deuteropavlovské.
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,4 hoci ja by som mohol dufat aj v telo. Ak si niekto iny mysli, Ze méZe dufat’ v telo,
tym skor ja. 5 Bol som obrezany 6smeho dria, som z rodu Izraela, z kmeria Benjami-
novho, Hebrejec z Hebrejcov, farizej ¢o do zdkona, 6 horlivy prenasledovatel cirkvi,
a bez tihony ¢o do spravodlivosti podl'a zdkona."”

Samotny narok, Ze Pavol bol Rimskym ob¢anom pochadza z dvoch zmienok v Skutkoch
apostolov, ktoré su vSak sekundarnymi informaciami k udalostiam prvého storocia v nich po-
pisovanych ahoci existuje moZnost, Ze autor tohto biblického textu Pavla poznal a moZno
s nim dokonca i chvilu cestoval, praca samotna je kompildciou viacerych zadznamov udalosti,
ktoré opisuje.2 Zmienku o rimskom obcianstve nachadzame na nasledujtcich miestach:

Sk 16, 35 - 39: ,35 Ked’ sa rozodnilo, poslali sudcovia drdbov s odkazom: Vypust’
tych ludi! 36 Zaldrnik ozndmil Pavlovi tie slovd: Sudcovia odkdzali, aby sme vds
prepustili. Vyjdite teda a chod’te v pokoji! 37 Ale Pavel im povedal: Verejne a bez
odstdenia zbili nds, rimskych obc¢anov, a uvrhli do vizenia; a teraz nds este tajne
vyhariaju? To nie; nech sami pridu a vyvedi nds! 38 Drdbi ozndmili sudcom tieto
slovd. I prelakli sa, ked poculi, Ze st Rimania. 39 A prisli, odprosovali ich, potom
ich vyviedli a prosili, aby odisli z mesta.”

Sk 22, 22 - 29: ,22 AZ po tieto slovd ho poctvali, ale tu skrikli silnym hlasom: Prec¢
zo zeme s takymto clovekom, lebo nie je hoden Zit! 23 A ked’ len kricali, rozhdniajtic
sa plastami a hddZuc prach do vzduchu, 24 rozkdzal velitel odviest ho do kasdrne
a kdzal ho zbicovat, aby sa dozvedel, preco kricali tak na neho. 25 Ale ako ho vy-
tiahli, aby ho bicovali, povedal Pavel stotnikovi, ktory tam stdl: Ci smiete bi¢ovat’
rimskeho obcana, a to k tomu neodstideného? 26 Ked’ to stotnik pocul, pristupil k
velitel'ovi a povedal mu: Co to robis? Ved' ten ¢lovek je rimsky obcan! 27 Pristiipil
teda velitel' a povedal mu: Povedz mi, si ty rimsky ob¢an? A on odpovedal: Ano, som.
28 A velitel povedal: Ja som si za drahé peniaze zadovdZil to obc¢ianstvo. Ale Pavel
odpovedal: Ja som sa vsak narodil (ako rimsky obcan). 29 Hned’ nato odsttpili od
neho, ktori ho mali bicovat. Aj sam velitel’ sa prelakol, ked’ zvedel, Ze je rimsky ob-
can, a on Ze ho dal poviazat.”

Oba zadznamy pomerne zhodne zobrazuju postupnost udalosti, ktoré viedli k odhaleniu
Pavlovho rimskeho obcianstva. Pavol je najskor zajaty (respektive zajatiu eSte predchadza na-
silie zo strany davu) a aZ v situdcii, ked’ mu hrozi eSte vacsie nasilie zo strany rimskej spravy,
narokuje si rimske obcianstvo. Nikde v Skutkoch aposStolov nenachadzame text, kde by sa
priamo predstavil ako rimsky ob¢an v momente, ked' prichadza do novej komunity. Pokial’ ide
o druhy spominany zdznam v Skutkoch apostolov, ten je vyznamnejsi v tom, Ze tu si Pavol na-
rokuje, Ze sa ako rimsky obcan narodil, ¢o znamena, Ze status rimskeho ob¢ana musel ziskat
pred nim bud’ jeho otec, alebo dokonca stary otec.

V texte Skutkov apostolov nachadzame eSte tretiu pasaz v Sk 21,39, ktora ndm hovori
o Pavlovom obcianskom statuse, hoci sa nevztahuje na rimske obclianstvo, ale na obcianstvo
mesta Tarzus. Tato pasaZ ndm teda zaklada prinajmensom dva obc¢ianske statusy apostola Pav-
la a tak vzbudzuje otazku o moznosti dvojitého, pripadne viacnasobného obc¢ianstva.

»39 I povedal mu Pavel: Som Zid z Tarzu, obcan nie bezvyznamného mesta Cilicie.
Prosim ta, dovol’ mi prehovorit' k l'udu.”

2 ABEL, Frantiek. Uvod do Novej zmluvy, Bratislava: Univerzity Komenského, 2009, s. 109 - 114.
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Pokial' ide o otazku Pavlovho rimskeho obcianstva, je potrebné zodpovedat mnozstvo
Ciastkovych otazok, ako sposob, akym mohli Pavlovi predkovia nadobudnut tento status a ako
mohol byt preneseny na samotného Pavla. DalSou extrémne doleZitou otazkou je moZnost
viacnasobného obcianskeho statusu kumulovaného v jednej osobe, okrem toho v osobe, ktora
pre rimsky Statny aparat nema Ziaden vyznam. Na tuito otazku nadvazuje problém kompatibili-
ty rimskeho obcianstva so Zidovskou identitou, obzvlast v pripade postavenia farizeja. V tejto
suvislosti, je ale nakoniec ta zakladna otazka: Co to bolo Zidovstvo? Bola to etnicita, ob&ianstvo
(politeuma), ¢i oboje? Pri rieseni tejto otdzky sa prelinaju predstavy o charaktere obcianstva
viacerych pravnych systémov, predovsSetkym, prava gréckej pravnej tradicie, ktora sa stala za-
kladom helenistického sveta po Alexandrovi Vel'kom, rimskej pravnej tradicie, ktora predsta-
vovala pravo vladnucej vrstvy Rimskej riSe anakoniec aj Zidovskej pravnej tradicie
a sebapochopenia zidovskej komunity v starovekom svete. Len ked dokaZeme pochopit inter-
akciu medzi tymito pravnymi systémami vo vztahu k obcianskej identite Zidovstva, m6zZeme
postupit k problematike viacnasobného obcianstva apostola Pavla.

POLITEUMA

KI'i¢ovym pojmom v ramci diskusie oh'adom charakteru starovekého zZidovstva je slovo
nmoAltevua (politeuma). Pojem politeuma zmienuju vo vyzname obcianstva Zidovski autori ako
Filon Alexandrijsky a Jozefus Flavius.3 V pripade tychto autorov je vSak otazne, Ci iSlo o vyuzitie
tohto pojmu na oznacenie zZidovskej komunity preto, lebo takto bola naozaj vnimana aj vladnu-
cou triedou, pripadne pojem pouzili na popisanie vlastnej politickej a pravnej reality, ako po-
jem ktory vystihoval ich status, alebo iSlo o urciti mieru propagandy, ktorou chceli prave toto
postavenie Zidovskému etniku zabezpecit.

Badatelia popisuju tento pojem ako odkazujici na spolocné obcianstvo skupiny l'udi,
pricom tato skupina méze byt vytvorena dokonca v cudzom meste, vo forme diaspory.* Ak sa
pozrieme na tento termin v slovnikoch, Panczova zmienuje vyznamy ako ,obclianske konanie,
verejny cin..obc¢ianske zmyslanie, zdsady obecnej sprdvy, spolocenstvo, obec Stdt domov*“.> Radi
by sme vSak upozornili na slovnik autorov Liddel-Scott, kde sa uvadzaju vyznamy administra-
tivny akt, rozhodnutia vlddy/institucii, vldda, ale aj obcania, forma vlddy, obc¢ianstvo, i obCianske
prdva, skupina ob¢anov (aj prebyvajucich v cudzom meste), pripadne aj vo vyzname zdruZenie
alebo korpordcia.6

Vo vSeobecnosti autori, ktori sa venuju otazke Zidovstva ako politeumy maju tendenciu
priklaiat sa k nazoru, Ze v tomto pripade ne$lo o obéianstvo, kedze Zidia nikdy nemali mest-
sky Stat, na ktoré by obcianstvo mohlo viazat, ale organizovali sa v podobe kral'ovstva a teda
boli poddani, nie obCania.” Z pramenov, ktoré nejakym spésobom popisuju Zidovski komunitu
by sme mohli spomenut Strabdéna popisujuceho zahrnutie Idumey do Judského S$tatu, kde
zmiefniuje aj spolocné zakony. Pre obe komunity vSak pouZiva oznacenie ethné (£6vn)

3 Pozri BERTHELOT, Katell. Judaism as ‘Citizenship’ and the Question of the Impact of Rome. In PRICE, Jonathan
J. (ed.). In the Crucible of Empire: The Impact of Roman Citizenship upon Greeks, Jews and Christians. Leuven:
Peeters Publishers, 2019, s. 107 - 123.

4 Pozri pozn. ¢. 5 podla HONIGMAN, Sylvie. "Politeumata” And Ethnicity In Ptolemaic And Roman Egypt. In
Ancient Society, 2003, ro¢. 33, s. 62.

5 PANCZOVA, Helena. Grécko-slovensky slovnik. 0d Homéra po krestanskych autorov. Bratislava: Lingea, 2012,
s.1016.

6 LIDDELL, Henry George - SCOTT, Robert. A Greek-English Lexicon. Oxford: Clarendon Press, 1996, s. 1434.

7 BERTHELOT, ref. 3,s. 109 - 110, 112.
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s vyznamom ,zdstup, dav, rod, kmer ndrod, lIud, rod“.? Tento pojem naznacuje chybajice ob-
Cianske inStittcie a preto nebol vnimany v zmysle obcCianstva.?

uépn & avtijc tiOsuev amo ti¢ Kidikiag apéauevor kal tol Auavod thv T€
Kouuaynvnyv kal tnv Zedevkida katovuévnv tijc Zuplag, émeita tnv koiAnv Zvpiav,
tedevtalav & €v ugv tij mapaiig tv ®owiknv, v 8¢ ti] peooyaia v lovdaiav.
éviot 8¢ v Zuplav 6Anv €ic e Kotdoovpovs kal XUpous kal Poivikag SLEAOVTES
ToUuTOlS avaueuiybai @aot téttapa €0vn, ‘lovdaiovs ‘Tdovuaiovs Talaiovg
AlwTiovg, yewpytkoUs uév, wg tovs Zvpovs kai KotdooUpoug, éumopikovg 6, wg
Tov¢ Poivikag.(Strabo Geography 16.2.2)

predkladdme vsak Casti Komagené a Seleukis zvanej Syria, pocntic Ciliciou a horou
Amanus; a potom koilén-Syria (idolnd Syria) a nakoniec pri pobreZi Fenicia a vo
vntitrozemi Judea. Niektori vsak delia celu Syriu na tdolnych-Syrcanov, Syrcanov
a Fenicanov, a hovoria, Ze Styri d'alSie kmene su s nimi zmiesané, Jidejci, I[dumejci,
Gazejci a Azotejci, ktori su z cCasti farmdri, tak ako udolni-Syrcéania a Syrcania
a z ¢asti obchodnici ako Fenic¢ania.l? (Strabo Geography 16.2.2)

Kl'i¢om Kk pochopeniu ,Zidovského obcianstva® mézu byt prave Seleukovské
a Ptolemaiovské kral'ovstvo, kedZe podl'a Cohena to bol prave helenisticky model tychto kra-
lI'ovstiev, ktory poskytol zaklad pre identitu Hasmoneovského kral'ovstva a umoZnil mu inkor-
porovat’ rozne narody, ktoré neboli etnickymi Zidmi (Idumejci, Iturejci) do Judského $tatu.1!
V opozicii voCi tomuto tvrdeniu Tcherikover argumentuje, Ze Judejci nemohli mat’ obciansky
status, ked'Ze Jeruzalem nebol polis (mestsky Stat).12

Svetlo do tejto problematiky by mohli vniest texty zachytdvajice r6zne udelenia prav
a privilégii adresované Zidovskému obyvatel'stvu naprie¢ Rimskou riSou, ktoré zachytava vo
svojom diele Zidovské starozitnosti Jozefus Flavius a zjavne st tu vnimani ako jedna homogén-
na skupina opravnena Zit podl'a svojich vlastnych zakonov a tradicii a spravovat si svoje zalezi-
tosti vo svojich vlastnych zhromazdeniach. Hoci, niektoré z textov mozu byt v narokoch, ktoré
sa snazia prezentovat' trochu ,prestrelené”, obzvlast vo vztahu k udalostiam v Alexandrii, vo
vSeobecnosti, Struktira a obsah sthlasia s inymi dokumentami tohto druhu, ktoré st adreso-
vané nezidovskym komunitdm.13 Okrem toho naroky uvadzané v diele Jozefa Flavia boli v dobe
vzniku diela jednoducho overitel'né, kedZe popisované udalosti a texty mali byt vytvorené
v prvom storoci p.n L. aZ v prvom storoc¢i n. l.. Jozefus Flavius v tychto textoch na niektorych
miestach odkazuje na Zidov terminom spoluobéania:14

udaliota 6¢ Sikaiov kplvwv undeuiav unde EAAnvida moiy t@v Sikalwv To0Twv
amotvyyavew, mneldn kal éml tol Oelov Xefaoctol avtaic Nv tetnpnuéva.Kaldg

8  PANCZOVA, ref. 5, s. 393. V Biblii sa tento vyraz pouZiva zo Zidovskej perspektivy na oznacenie pohanov, Ne-
Zidov, ako ekvivalent gojim, Co tieZ znamend narody.

9  BERTHELOT, ref. 3,s. 115 - 116.

10 Vlastny preklad autorky.

11 COHEN, Shaye ]. D. The Beginnings of Jewishnesss: Boundaries, Varieties, Uncertainties. Los Angeles: University
of California Press, 1999,s.110 - 129.

12 TCHERIKOVER, Victor A. Was Jerusalem a Polis? In Israel Exploration Journal, 1964, ro¢. 14, ¢.1/2, s. 61-78.

13 Pozri DANCIAKOVA, Valéria T. Spravodlivost v iizemiach podriadenych Rimu - privilégia v prametioch z ob-
dobia republiky a principatu. In IVANCIK, Jan - DUREC KAHOUNOVA, Michaela (eds.). Romanistika, kanonisti-
ka a spravodlivost' v premendch tisic rokov, Bratislavské prdvnické féorum, 2022. Bratislava: Univerzita Komen-
ského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 52 - 66.

14 Pozri pozn. €. 17 vramci BERTHELOT, ref. 3, s. 113.
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otv &ewv kal lovSaiovg tovg év mavti T@ V@' Nuds kéouw TA TATPLa £60n
avemikwAUTws QUAdoosLy, ol kal avtois 1on viv mapayyéw uov tavty T
plavOpwria Emeikéotepov  ypfioBar kal un TA¢ TOV FAAWYV EOV@HV
detotbaipoviag ééovBevilerv, Tovg idlovg &€ vououg puidaaoclv. (Josephus, Ant. lud.,
XIX, 5, 3)

Obzvldst som tak ucinil, pretoZe povaZujem za sprdvne, Ze ani grécke mestd by ne-
mali byt zbavené tychto privilégii, kedZe, ako je vidiet, boli im garantované od Cias
bozského Augusta. Je teda sprdvne, aby aj Zidia v celom svete pod nami (nasou vid-
dou) mohli zachovdvat' svoje zvyky predkov nerusene a nariadujem im teraz tiez
aby si uZivali vyhody z tychto privilégii a neopovrhovali ndboZenstvom (tictou pred
bohmi) ostatnych ndrodov, ale zachovdvali svoje vlastné zdkony.1>

Emiyvois avékabev tovg év Aleavidpeiq ‘lovdaiovs Aleéavipeisc Agyouévoug
ovyKatolkloBévtag Tols mpwtols V0V kaipoic Aleéavdpeiol kal long mMoALTeiag
Tapa TOV PACIAEWY TETEUXOTAS, KXOWS PAVEPOV EYEVETO EK TOV YPAUUATWY TDOV
map' avToic kal TV dtatayudatwy, (Josephus, Ant. lud., XIX, 5, 2)

Vediac od pociatku, Ze Zidia v Alexandrii nazyvani Alexandrijéania boli spolu-
kolonizdtormi od najstarsich cias spolu s Alexandrijcanmi a rovnaké obcianstvo
ziskali od krdlov, ako je zjavené v dokumentoch ich a v ediktoch.1¢ (Ant. XIX, 280-
285)

Vtomto kontexte je vSak dolezité zmienit aj list cisara Klaudia tykajici sa udalosti
v Alexandrii, ktory je zachyteny nezavisle na papyruse P. Lond VI, 1912, kde vSak spomina len
spoluZitie Zidov s Alexandrij¢anmi a nie totoZné obcianstvo:

d1omep €Tt kal viv Stauaptipoual iva AAeEavdpels uev mpaéws kal @UAavBpwmws
nmpooépwvtat lovdaio<t>¢ Tol¢ THV VTNV MOAY €k TOAAGDV YpovwV oikolot kal
Unéev T@v mpog Bpnokeiav avTols vevoulouevwv tol Osol Avuaivowvtal aiia
é@dowv autovg Toic £Bsorv ypiioBat oic kai émi ol Bsod Xefaotol, dmep kai éyw
dlaxovoag aupotépwyv éfefaiwoa- kal lovdaiols & Avtikpus keAeUw undev mAnw
wv pdtepov Eoxov eplepydlecOal ...

Prdve este aj teraz zaprisahdvam vds, aby Alexandrij¢ania ste sa sprdvali mierne
a vlidne k Zidom, ktori Zili v tom istom meste po dlhy ¢as a neopovrhovali ich ritmi,
ktorymi slizia Bohu, ale nechal ich zachovdvat' ich zvyky ako aj za BoZského Au-
gusta, ktoré aj ja som potvrdil po vypocuti oboch strdn. A na druhej strane, Zidia
vsak prikazujem vdm, aby ste neZiadali viac privilégii ako mdte ...17

Rovnako je potrebné spomentt’ aj List Aristeovi, kde st ¢lenovia Zidovského naroda
opisany pojmami gréckeho politického slovnika ako spoluobcania (pozri tieZ Josephus Flavius,
Ant. 14.116):

15 Vlastny preklad autorky.

16 ZEEV, Miriam Pucci Ben. Jewish Rights in the Roman World: The Greek and Roman Documents Quoted by
Josephus Flavius. Tubingen: Mohr Siebeck, 1998, s. 297.

17 Vlastny preklad autorky.
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Tnv mpoaipeaiv Exovtes NUEIS TTPOS TO TEPLEPYWS Ta Oela katavoely,
Equtovs  émedwkauev €l TOV  TPOEpnuUEVOV  avépa  mpeoPeiay,
kalokayaBiq kal 8§6&n mpoTeTiunUéVOV VMO TE TOV MOMTOV Kal TOV
AWV, Kal KATAKEKTNUEVOY UEYIOTNV WPEAELAV TOIG OUV £QUTQH Kal TOIG
Kata Tovg dAAov¢ Tomous ToALTaLS, Tpog TNV Epunveiav tob Beiov vouou,
Ol 0 yeypapOal map” avtoic v SipOépais eBpaikolc ypauuaotv. (Letter
of Aristeas 3)18

Ked’Ze mdme zdl'ubu vo zvedavom skiumani boZskych zdleZitosti, dobro-
vol'ne sme sa prihldsili za velvyslanectvo uz spominaného muZa, ktory je
uzndvany rovnako obcanmi aj cudzincami pre integritu a reputdciu
a ktory ziskal najvicsiu vyhodu pre tych, ktori su okolo neho aj pre tych
obcanov v inych miestach, za preklad BoZieho prdva, pretoZe je medzi nimi
zapisany na zvitkoch v Hebrejskych pismendch. (Letter of Aristeas 3).1°

[126] kai 8t Opkwv Emtotoito, un mpoieobat ToUs avOpwToUG, &l TIC ETEPA
xpela mpog ta (Siav avtd katemeiyol, mpog 8¢ TNV Kownv mdol TOIS
moAltalg énavopOwaty ééamootéAey avTovs. [127] 10 yap kaAdg {fjv év
T T& Vépuua ouvtnpelv elvar: toito 6¢ émiredeiofat Sia TAG dkpodoswg
ToAA@ pddov fj Sia THg dvayvwosws. TpoTiBéusvog oV Tadta kai Ta
ToUTOIC MapamAjoia pavepdg v TV Sidbeatv, ¢ v mpog avtov. (Letter
of Aristeas 126-127)20

A skrze prisahu sa zarucil, Ze neprepustim tych muzov, ktokolvek iny by
naliehal potrebu pre svoje viastné zdleZitosti, vSak pre spolo¢né zlepsenie
(pokrok, rast) vsetkych obcanov, poslal ich prec. 127. pretoZe dobry Zivot
pozostdva zo zachovdvania zdkonov; toto vSak dosahuje sa skrze ovela
viac skrze pocuvanie nez skrze Citanie. A tak predloZenim tychto (zdleZi-
tosti) a im podobnych zjavil svoje zmyslanie voci nim. (Letter of Aristeas
126-127)4

Pokial’ ide o Zidovsku komunitu, je obzvlast ddleZité venovat sa prave tej, ktora sa na-

chadzala v Alexandrii, ked'Ze tato bola jedna z najvyznamnejsich a Zidia v Alexandrii dokonca
mali aj svojho vlastného reprezentanta v podobe tetrachu, ¢o poukazuje na pomerne vyznamnu
mieru autonémie. Dal$ou komunitou, ktora si v$ak zasldZi nasu pozornost je ta, ktora sa na-
chadzala v Heracleopolis, a na ktora odkazuju papyrusy P. Polit. Iud 1 a 2 z obdobia Ptolema-
iovského Egypta,22 ktoré ukazuju, Ze tieto komunity mali tieZ reprezentaciu vo forme archon-

18

19

20

21
22

Povodny grécky text je z vydania MEECHAM, Henry George. The letter of Aristeas: A Linguistic Study with Spe-
cial Reference to the Greek Bible. Manchester: Manchester University Press, 1935, s. 5.

Vlastny preklad autorky je vytvoreny s porovnanim textu anglického prekladu od WRIGHT III, Benjamin G.
The Letter of Aristeas ‘Aristeas to Philocrates’ or ‘On the Translation of the Law of the Jews’. Berlin: De Gruyter,
2015, 5. 99.

MEECHAM, ref. 11, s. 21.

Vlastny preklad autorky je vytvoreny s porovnanim textu anglického prekladu od WRIGHT 1], ref. 12, s. 236.
Tu bude potrebné prejst obsah vsetkych papyrusov oznacenych ako P. Polit. Iud, kedZe v zasade osvetl'uju
mieru administrativnej autority tejto komunity a tak vrhaju aj svetlo na celkové postavenie Zidovstva. Papy-
rusy su spracované v publikacii KEENAN, James G. - MANNING, Joseph G. - YIFTACH-FIRANK, Uri (eds.). Law
And Legal Practice In Egypt From Alexander To The Arab Conquest: A Selection of Papyrological Sources in
Translation, with Introductions and Commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 649 s.;
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tov alebo politarchov, ktory mohli vykonavat ochranné a vykonavacie opatrenia. Dalsia takato
polietuma sa nachadzala v Leontopolis. V pripade tychto komunit sa zdoraznuje ich vojenska
funkcia,?3 kedZe iSlo a spolo¢enstva povodne vytvorené z vojenskych posadok. Niektoré z nich
prezili aZz do rimskej doby, pricom postupne vymizli vojenské prvky azostali existovat
v podobe komunit organizovanych okolo urcitého kultu s ponechanim si urcitych civilnych
(obcianskych) funkcii.24

Ak sa vratime k samotnému pojmu moAitevua, Jones tvrdi, Ze toto slovo v klasickej gréc-
tine odkazuje na akési obcianske teleso, skupinu obcanov (dokonca organ), avSak
v helenistickej dobe sa vyznamovo posunul a pouZival sa na oznacenie korporacie sformovane;j
Clenmi rasy alebo komunity usadenej vcudzom State, pricom tieto jednoznacne poZivali
v tychto mestach urcité privilégia. Toto postavenie je potom potrebné zhodnotit vo vztahu
k d'alSej skupine obyvatel'ov s ovel'a niZsSim statusom, ako bola v Egypte skupiny p6vodnych
Egyptanov, zvanej Aaoi, a tak Zidia ako ¢lenovia politeumy ur¢ite boli ¢lenmi privilegovanej
skupiny v Egypte.2> Na tomto mieste je potrebné zmienit aj Rajak, ktora tieto komunity vnima
vo svetle asociacii, cechov alebo kultickych spolocenstiev a zdoraziuje v tejto spojitosti pojem
ouvaywyn, pricom termin moAitevua definuje ako odkaz na ,samospravnu jednotku“.26

Samotny pojem molitevua teda vyvolava viac otazok, nez prinasa odpovedi a rieSenie
problému identity Zidovského obyvatel'stva v Rimskej risi prvého storocia nasho letopoctu te-
da bude nutné hl'adat inde. Napriek tomu si dovolime tvrdit, Ze jednym z kI'i€ovych momentov
je prave pouZzitie tohto terminu samotnymi Zidovskymi autormi, ktoré vyjadruje sebapochope-
nie tejto komunity a malo sluzit' aj na vysvetlenie ich postavenia vo vztahu k okoliu, ostatnym
komunitam rise.

ZIDOVSKA IDENTITA A RIMSKE MYSLENIE

Vo vztahu k povahe a pochopeniu konceptu obc¢ianstva v starovekom svete by sme chce-
li zmienit' Gauthiera, ktory zdéraznuje rozdiel medzi gréckym a rimskym konceptom obcian-
stva, pricom grécke sa viaZe skor na jeho funkciu, ktora zahfniala acast v politickych instita-
ciach polis, avSak rimske bolo vnimané v zmysle statusu, ktory demonstruje integraciu jednot-
livca do komunity zdiel'ajicej urcité spolocné prava, hoci Muller upozornuje, Ze grécke obcian-
stvo je rovnako spojené s urcitymi obc¢ianskymi pravami.2” Dovolime si tvrdit, Ze urCité obcCian-
ske prava su vo vSeobecnosti spojené s konceptom obcianstva, ale prave doraz na politicka
participaciu verzus komunitu spojend spolo¢nymi zakonmi a statusom je to, ¢o je dolezitym
prvkom pri rieSeni statusu zidovského obyvatel'stva. Nakoniec, sekundarnu ulohu politickej

TCHERIKOVER, Victor A. - FUKS, Alexander. Corpus Papyrorum Judaicarum. Vol. 1. London: Magnes Press,
1957.

23 THOMPSON CRAWFORD, Dorothy J. The Idumeans of Memphis and the Ptolemaic Politeumata. In Atti del XVII
Congresso Internazionale di Papirologia. Napoli: Centro internazionale per lo studio dei papiri Ercolanesi
1984,s.1069 - 1075; HONIGMAN, ref. 3, s. 64 a nasl.

2¢ HONIGMAN, ref. 3, s. 67.

25 JONES, Stuart H. Claudius and the Jewish Question at Alexandria. In The Journal of Roman Studies, 1926, roc.
16, €. 1,s. 27 - 29. Jones tu hovori o dodrziavani akéhosi rasového usporiadania spoloc¢nosti, kde najvyssie po-
stavenie mali obc¢ania mestskych Statov, ako Alexandria a ti mali aj nasledne pristup k rimskemu obcianstvu,
nizsie boli ¢lenovia politeumy, ako privilegovanej skupiny nejakého etnika (v tomto pripade Zidia) a anjnizsie
bolo domace egyptské

26 RAJAK, Tessa. The Jewish Diaspora in Greco-Roman Antiquity. In Interpretation: A Journal of Bible and Theolo-
gy, 2018, ro¢. 72, ¢. 2, 5. 155 - 156.

27 Tak sa zmiefiuje v pozn. €. 4 a 5 vramci HELLER, Anna. Greek Citizenship in the Roman Empire: Political par-
ticipation, social status and Identities. In PRICE, Jonathan ]. (ed.). In the Crucible of Empire: The Impact of Ro-
man Citizenship upon Greeks, Jews and Christians. Leuven: Peeters Publishers, 2019, s. 57. Doraz na status bez
participacie potom v prispevku zdoraznuje aj samotna Heller.
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Ucasti v pripade rimskeho obcianstva ukazuje jednak vylucenie z mozZnosti volit' si zastupcov,
ak sa obcan nachadzal mimo mesta Rim, ako aj existencia skupin ob¢anov bez volebného prava
(cives sine suffragio).

Podobne ako Gauthier, popisuje rozdiel medzi gréckym a rimskym obcianstvom aj Ber-
thelot, podl'a ktorej grécky koncept obcianstva sa spajal s aktivnou tcastou na politickom Zivo-
te konkrétnej polis, ku ktorej jednotlivec patril, pricom rimsky pohl'ad na ob¢ianstvo bol spoje-
ny s pravami, povinnostami, statusom, integraciou a obzvlast komunitou prava,?8 ako to de-
monstruje aj Cicero vo svojich dielach:

Est igitur, quoniam nihil est ratione melius, eaque est et in homine et in deo, prima
homini cum deo rationis societas; inter quos autem ratio, inter eosdem etiam recta
ratio et communis est: quae cum sit lex, lege quoque conso-ciati homines cum dis
putandi sumus; inter quos porro est communio legis, inter eos communio iuris est.
Quibus autem haec sunt inter eos communia, et civitatis eiusdem habendi sunt; si
vero eisdem imperiis et potestatibus parent, multo iam magis. 2° (De Legibus 1.23)

JelikoZ neexistuje nic lepstho neZ rozum a ten je spolecny c¢lovéku i bohu, clovéka
s bohem spojuje zdkladni spolecenstvi rozumu. Tém, jimZ je spolecny rozum, je spo-
lecny i sprdvné uvazujici rozum, a protoZe ten je totoZny se zdkonem,, je tieba sou-
dit, Ze my lidé jsme s bohy spojeni rovnéZ zakonem. Mezi témi, jimZ je spolecny zd-
kon, musi byt ddle spoleCenstvi prdava. Ty pak, jimZ je toto vse spolecné, je treba po-
vaZovat za obcany téZe obce. To plati jesté vice, jsou-li navic podrizeni tymzZ pravo-
mocem a vladdm.3?

Quare cum lex sit civilis societatis vinculum, ius autem legis aequale, quo iure socie-
tas civium teneri potest, cum par non sit condicio civium? Si enim pecunias aequari
non placet, si ingenia omnium paria esse non possunt, iura certe paria debent esse
eorum inter se qui sunt cives in eadem re publica. Quid est enim civitas, nisi iuris so-
cietas.31 (De republica 1.49)

Preto, ked'Ze pravo je putom politického spolocenstva a spravodlivost je rovnost
pod pravom (pred zakonom), akou spravodlivostou méZe byt spolocenstvo ob-
Canov udrzané, ked’ podmienky obcanov nie si rovné? Ak nie je akceptovatel'né
aby bolo bohatstvo vyrovnané, ak prirodzené schopnosti vSetkych os6b nemdézu
byt rovné, istotne, prava by mali byt rovné medzi vSetkymi tymi, ktori st ob-
¢canmi rovnakej republiky. PretozZe, Co je mesto, ak nie spoloCenstvom spravodli-
vosti?32

Ako vidiet z oboch uryvkov z diel Cicera, zdéraznené je tu obcianstvo, ako komunita I'u-
di urcitého Statneho utvaru, ktoré spaja spolo¢né pravo. Ak Rimania skuto¢ne nazerali na ob-
Cianstvo, potom Zidia jednoznacne spadajui pod tuto definiciu obcCianstva, kedZe centrom ich

28 BERTHELOT, ref. 3., s. 124 - 126.

29 Povodny text z POWELL, Jonathan G. F. M. Tulli Ciceronis. De Re Publica, De Legibus, Cato Maior de Senectute,
Laelius de Amicitia. Oxford: Oxford University Press, 2006, s. 168 - 169.

30 JANOUSEK, Jan - NOVOTNY, Matéj. Marcus Tullius Cicero: O zdkonech. Praha: OYKOYMENH, 2017, s. 39.

31 Povodny text z POWELL, ref. 29, s. 33.

32 Sakromny preklad.
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Zivota bola od nepamati Téra, zakon MojziSov, ktory neupravuje len otazky kultické, ale aj
otazky ostatnych aspektov Zivota vratane takych odvetvi ako trestné pravo.33

Na zaver tejto Casti by sme radi poukdazali eSte na jednu podobnost medzi Rimanmi
a zidovskou identitou a to je kmefiova organizacia oboch kultdr. Rovnako ako Zidia boli zorga-
nizovani do 12 kmenov,3* Rimania zacali ako spolo¢nost zorganizovana do troch kmertov,
Ramnes, Tities a Luceres a kedykol'vek bolo toto obcianske spolocenstvo rozsirené o novych
jednotlivcov, vzrastol aj pocet kmenov za ucelom ich inkorporacie do obc¢ianskej spolocnosti
Rimanov a tito boli vZdy zaradeni do konkrétneho kmena. Nakoniec, tieto kmene boli rozdele-
né na 35 mestskych a vidieckych kmenov (Styri p6vodné mestské ako tribus urbanae a ostatné
vidiecke ako tribus rusticae).35

Vo vztahu k rimskemu mysleniu, argumentom v prospech myslienky Zidovstva ako ob-
¢ianskeho statusu by mohol byt kazuisticky charakter rimskeho prava ako takého a celkové
vyhybanie sa vytvaraniu definicii a kategorizacii. Rimske pravo sa vyvijalo od pripadu
k pripadu. Ak teda charakter urcitej komunity zapada pod urcité vSeobecné principy vnimania
obcianstva rimskych uradnikov a pravnikov, preCo by malo byt vylucené, Ze by identita takej
komunity bola vnimana prave v takom zmysle? Od vzniku samotného rimskeho prava, ato
obzvlast od predstavenia uradu cudzineckého prétora (praetor pregerinus) v polovici tretieho
storocia p. n. l,, si vS§imame tendenciu prispésobovat toto pravo novo vzniknutym spolocen-
skym javom a situacidm, tak aby boli tieto nové pravne vztahy chranené rimskymi actiones,
ato ¢i uz povodnymi prostrednictvom interpretacie, alebo poskytovanim zalob in factum, Ci
pridavanim Zalob s dovetkom utilis. Sicastou bola aj zmena rimskeho procesu s legisakéného
na tzv. formulovy, ku ktorému mali pristup uz aj cudzinci, ako strana sporu, ku ktorému sa ne-
skor pridalo aj cognitio extra ordinem, hoci nie je jasné v akej miere bolo urené v provinciach
obc¢anom, ¢i cudzincom.3¢ Takymto prisposobovanim sa novej situacii a zvySenej interakcii
s cudzincami bola aj praca s konceptom ius gentium, ako prava, ktoré maju jednotlivé narody
spolocné a predstavuje teda spoloCny zaklad pre rieSenie pravnych sporov medzi prisluSnikmi
réznych obc¢ianskych spolocenstiev.3?

Situacia bola eSte pruznejsia v provinciach, kde sa miestne pravo uplatiiovalo este dlho
po rozsireni rimskeho prava na vSetkym obyvatel'ov riSe po roku 212 n. 1, napriek centralizac-
nym snahdm cisarskej kancelarie.3® Tato flexibilita sa mohla rovnako odrazit vo vztahu
k vnimaniu a regulacii roznych komunit Zijucich v ramci hranic Rimskej riSe, comu by prave
nasvedcoval aj charakter zbierky pravnych textov udel'ujicich privilégia Zidovskej komunite
v ri8i, predovsSetkym pravo spravovat sa a Zit podl'a svojich vlastnych zadkonov, ktoré uvadza
Jozefus Flavius.

33 Tu by sme chceli upozornit dokonca aj na podobnost pravnej Upravy rimskeho prava (Zakony 12 Tabul 2, 4)
s MojziSovskym zakonom (Ex 22, 2-3) v pripade nutnej obrany pri ochrane majetku, kedy nebol ¢lovek vinny
v pripade, Ze usmrtil zlodeja prichyteného v noci. TURCAN, Martin. Zdklady biblického prdva. Bratislava: Prav-
nicka fakulta UK, 2024, s. 55 - 56.

34 Apostol Pavol sa uz v spominanom liste Filipskym zarad’'uje do kmetia Benjamin.

35 BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society,
1953, s. 744.

36 TURPIN, William. Formula, cognitio, and proceedings extra ordinem. In Revue Internationale Des Droits De
L'antiquité, 1999, roC. 46, C. 3,s. 506 - 514.

37 Pozri DANCIAKOVA, Valéria Terézia. The Interaction Between Roman Ius Civile and Local Provincial Legal
Tradition: Papyri P. Yadin 21 and P. Yadin 22 As Roman stipulatio. In Bratislava Law Review, 2024, roc. 8, ¢. 1,
s. 69 - 82.

38 ALONSO, José Luis. The Constitutio Antoniniana and Private Legal Practice in the Eastern Empire. In CZA-
JKOWSKI, Kimberley - ECKHARDT, Benedikt (eds.). Law in the Roman provinces. Oxford: Oxford University
Press, 2020, s. 52 - 60.
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ZAVER

Hoci, ako sme uZ upozornili na zaciatku, otazka Zidovskej starovekej identity ako ob-
Cianstva alebo politeumy nie je nie¢im, o sa da definitivne vyrieSit na niekol'kych stranach
v ramci tohto prispevku, chceli sme predstavit tito tému ako jeden z problémov, ktoré potreb-
né zohl'adnit' v ramci vyskumu obcianstva apostola Pavla, kedZe len ak ustanovime aky bol
charakter Zidovstva, dokaZeme skuto¢ne preskimat’ Pavlov obéiansky status a jeho pripadné
dvojité, ¢i viacnasobné obcianstvo.

Ako vidiet' z pramenov, samotny pojem politeuma bol naozaj Siroky a je preto tazké len
z jeho pouzitia posudit charakter Zidovskych komunit, ktoré sa sformovali v jednotlivych mest-
skych Statoch, ¢i uz v helenistickom alebo rimskom obdobi. Dovolime si tvrdit, Ze vzhI'adom na
skiimané obdobie, klicovym faktorom pri posudzovani tychto komunit nie je pochopenie
gréckeho pojmu politeuma, ale vnimanie tychto spoloCenstiev v spojitosti s rimskym politickym
a pravnym myslenim. Nie je teda podstatné, aké vyznamy v sebe pojima grécky pojem, ale ako
boli tieto komunity vnimané vladnou mocou, ktord mala vrukach spravu provincii
arozhodovanie o rozsahu prav a privilégii, ktoré udeli jednotlivym spolocenstvam, ¢o v tomto
pripade bol Rim.

0dliSné vnimanie obcianstva Rimanmi sa nakoniec odraZa aj vich bezprecedentnej
ochote toto obc¢ianstvo zdiel'at s inymi narodmi, hoci tato ochota variovala v jednotlivych ob-
dobiach rimskych dejin, av§ak nakoniec vyvrcholila v udeleni obcianstva vSetkym slobodnym
obyvatel'om riSe, ktoré v roku 212 n 1. udelilo Constitutio Antoniniana cisara Carallu. Toto od-
liSné vnimanie je obzvlast vyjadrené v udel'ovani obcianskeho statusu prepustenym otrokom,
ktoré nema obdobu vinych starovekych kultirach a nakoniec otvorenost rimskej politickej
kultiry je zakotvena aj v samotnom myte zaloZenia mesta Rim v podobe jeho prvych osidlen-
cov.3?

Nakoniec chapanie obcianstva ako popisuje Cicero vzmysle komunity organizovanej
okolo spolo¢nych zakonov, poslichania autorit auplatiiovania spravodlivosti je v zhode
s organizaciou zZidovskych komunit. Okrem toho pravo zit podla vlastnych zakonov a zvykov
predkov, ¢i rozhodovat si svoje vlastné zalezitosti a uctievat svoj vlastny kult, ako sme uZ spo-
minali vysSie, je zachytené aj v mnoZstve dokumentov predstavenym Jozefom Flaviom, ako
i nezavislym textom papyrusu P. Lond VI, 1912.40 Podl'a naSho nazoru, prave tieto texty, ako
rozhodnutia rimskej administrativy, ukazuju, Ze Rimania skuto¢ne vnimali Zidovské komunity
ako spoloc¢enstva organizované okolo vlastnych zakonov.

39 BEARD, Mary. SPQR: A History of Ancient Rome. London: Profile books, 2016, s. 60 - 69.

40 Pozri DANCIAKOVA, Valéria T. Jewish Privileges: A Comparative Study of Ancient Roman Statues From the
Republic and Early Principate. In DANCIAKOVA, Valéria - PETIOVA, Veronika (eds.). Prdvo a ndboZenstvo. In
Pluribus Unitas X. Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2022, s. 21 - 36.
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Cenzura monarchistickych

) 4 .
a mad’arskych filmov Abstract
. . This paper analyses the approach of the first Czechoslovak
VvV Ime dZ ]VO] novom republic towards the issue of movie censorship. The spe-
v cific attention is given to application of censorship related
C eSkO Slove n Sku ako to hungarian movies and movies featuring monarchy
. v , , based elements a and aspects. Czechoslovak movie cen-
]lustracny pr]klad Zasady sorship proceeded with these movies mostly consistently

. o . and idenfitied the most common defects as potentially
du ra leX Sed leX V aphkacne] threatening to the republic and its society. The ministry of
. interior and its censorship comitee responsible for the
p raxi movie content control perceived many former Austria -
Hungary references as unwanted and in contrary to public
. order. The article is looking for answers what particular
Jakub Jankovi¢ references shaped the application of czechoslovak movie
censorship and in what context had the former state es-

KRATKY UVOD DO PROBLEMATIKY FILMO- tablishment impact on the censorship practise in general-

VEJ CENZURY ly.
Filmova cenzura patri v nasich koncinach Keywords
medzi takmer nedotknuté oblasti odborného Movie censorship, Czechoslovakia, interwar period, Hunga-
a vedeckého vyskumu. Dovodov, kvoli ktorym je rians in Slovakia, freedom of speech
tato otazka tykajuica sa zasahov do filmového
umenia slabo spracovana, méze byt hned’ nie- Author
kol'ko. Obmedzenie slobody prejavu ako aj ume- Mgr. Jakub Jankovic
leckého citenia aplikaciou cenziry sa méZe pre- Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

jakub.jankovic@flaw.uniba.sk

javit v nespocetnom mnoZzstve foriem. Filmové
umenie je vtejto otazke uzkoprofilové a ma aj
vd'aka pritomnému technologickému aspektu

mimoriadne Specificka povahu. . o v . .
druh de i fil 2 diel filmov v medzivojnovom Ceskoslovensku ako ilustra¢ny
V druhom rade je to filmove dielo samot- priklad zasady dura lex sed lex v aplika¢nej praxi. In Histo-

né, ako predmet zaujmu cenzirnych tdradov. ria et theoria iuris, 2024, ro¢. 16, &. 2, 5. 22 - 29.
Obraz ,oZiveny“ na projek¢nej ploche, ako vy-
sledok premietania na obraz sa u nas, ale aj v mnohych inych Statoch v zahranici terminologic-
ky ustdlil pod nazvom pouzivanym dodnes - film.! Na rozdiel od divadla, mal'by ¢i literatury, je
film relativne novym druhom umenia a svoje miesto si v hierarchii umeleckého prejavu po-
stupne budoval od prelomu 19. a 20. storocia. Filmové umenie svojou univerzalnou
a vSeobecnou povahou dokazalo od pociatkov oslovovat velké masy l'udi bez ohl'adu na vek,
vzdelanie, povolanie, narodnost, naboZenstvo alebo rodny jazyk. Filmové remeslo bolo od po-
¢iatku svojho zrodu povazované za symbol technologického pokroku, ktory bol priznacny pra-
ve pre obdobie 20. storocia.

Schopnost filmu prilakat 'udi zo vSetkych vrstiev spoloCnosti a potencialne tak Sirit’ po-
liticky ¢ moralne zavadny obsah sa stala pre politické a vladne elity redlnym problémom. Stat
a jeho uradnicky aparat, boli z tychto dovodov dontteni reagovat na dynamicky rast popularity

Cite
JANKOVIC, Jakub. Cenzira monarchistickych a madarskych

1 Vyraz film pochadza etymologicky zo staroanglického vyrazu ,felmen“ ¢o je vyraz oznacujuci povlak alebo
blanku. Havelka vo svojej praci definuje film ako pribeh, udalosti ¢i dej skladajice sa z dvoch zakladnych prv-
kov, a to fotografie a pohybu. HAVELKA, Jiti. Kronika naseho filmu 1898-1965. Praha: Filmovy tstav, 1967, s. 5.
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filmov patri¢ne efektivnym opatrenim - cenzirou. Predmetom tejto Stidie bude preto otazka,
aky vplyv mala cenzira na podobu a dostupnost madarskych filmov a filmov
s monarchistickou tematikou v medzivojnovom Ceskoslovensku.

POCIATKY KINEMATOGRAFIE A FILMOVE] CENZURY NA UZEMi CESKOSLOVENSKA

Prvé verejné premietania v ¢eskych krajinach sa uskutocnili v Prahe na jesent 1896. Do-
maca filmografia vtedy eSte v podstate neexistovala a tak boli putovni podnikatelia odkazani na
zahrani¢nu produkciu. 2 U nas sa napriek uz skorsim komornejSim projekciam vo viacerych
reStauraciach a baroch v PresSporku, konalo prvé masovejSie dosial' zname filmové predstave-
nie na konci roku 1899 v KoSiciach. Jednalo sa o Edisonovo elektrické divadlo a premietanie sa
uskutocnilo vo vel'kej sale hotela Schalkhaz.3

PocCiatky kinematografie na tizemi Slovenska sa tak na prelome storoci niesli vduchu
rozsirovania filmu, ako prileZitostného rozptylenia. Pre mnohych jednotlivcov sa kinematograf
a jeho prevadzka a rozsirovanie stalo povolanim a zdrojom obZivy. Filmové umenie si tak zaca-
lo budovat pevné miesto, ako sucast komplexu stalych zabavnych zariadeni. Zaujimavostou je,
Ze v oblasti filmového umenia a priemyslu boli unas v pociatkoch aktivni primarne Madari
a Nemci.#

Prvym priekupnikom vo vyrobe filmov v Uhorsku bola spolo¢nost’ Urania. Dal$ou vy-
znamnou spolo¢nostou pre vyrobu a distribuciu filmov bolo Stidio a neskor aj poZiCovna fil-
mov s nazvom Projektograph. Na zaciatku 20. storocia sa objavuju postupne d'alSie filmové
Stadia, medzi ktoré mozno zaradit napriklad spolo¢nost Hunnia, Corvinus, Thalia, Korona ale-
bo Kinoriport.®

K zavedeniu vSeobecnej filmovej cenziry na celom tzemi Uhorska doslo aZ ku koncu
prvej svetovej vojny.¢ V Ceskych krajinach doslo k zavedeniu vSeobecnej filmovej cenziry uz
v roku 1912.7 Hoci uradnicka prax rakasko-uhorskych cenzirnych uradov nemala dlhé trvanie,
nemozno popriet, Ze legislativne zakotvenie tohto institatu, ako aj dévody cenzuiry, mali s¢asti
presah aj do neskorsich postupov ¢eskoslovenskych filmovych cenzorov.8

Na zaklade ilustrovaného historického vyvoja mozno konstatovat, Ze pociatky filmové-
ho umenia, ako aj cenziiry na nasom tizemi mozno najst na prelome 19. a 20. storo¢ia. Uzemiu
Slovenska sa vs$ak vyvoj filmovej tvorby v tomto obdobi v zasade vyhol. Ceskoslovenska, resp.

2 DZURIKOVA, Eva. Dejiny filmovej distribiicie v organizacii a sprave slovenskej kinematografie. Bratislava:
Fotofo, 1996, s. 38.

3 MAGYAR. Balint. A magyar némafilm térténete - némafilmgydrtds 1896 - 1931. Budapest: Magyar Filtudomanyi
Intézet, 1966, s. 60.

4+ MIHALIK, Peter. Vznik slovenskej ndrodnej kinematografie 1896 — 1948. Bratislava: Kabinet divadla a filmu
SAV, 1994, s. 27.

5 Na tUzemi dnes$ného Slovenska by sme v tomto obdobi podniky filmového priemyslu hl'adali marne. VSetky
filmové Studia v tejto dobe sidlili azZ na jednu vynimku v Budapesti. Jednalo sa o filmové $tidio s ndzvom Proja
so sidlom vsedmohradskom Kolozsvari (dnes Cluj - Napoca v Rumunsku). NEMESKURTY, Istvan.
A mozgoképtél a filmmiiveszetig. Budapest: Magvetd Konyvkiadd, 1961, s. 370.

6 Nariadenie uhorského ministerstva vnutra ¢. 44 965/1918 BM. o kontrole filmov urcenych pre kinematogra-
fické predstavenia.

7 Cisarske nariadenie ¢. 191/1912 r. z. o poriadani verejnych predstaveni kinematografickych.

8  Pre viac informacii o zahrani¢nej a rakdsko-uhorskej cenzirnej praxe filmového umenia z obdobia do konca
prvej svetovej vojny pozri GREGOR, Martin. Pravne restrikcie filmového umenia do roku 1918: historicko-
komparativna sonda. In MESZAROS, Toma$ - KASINEC, Rudolf. Trezorové filmy - interdisciplindrny pohl'ad.
Bratislava: Pravnicka fakulta UK, 2019, s. 109 - 132.
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slovenska kinematografia sa zacala formovat azZ neskor a to v druhej polovici 30. rokoch 20.
storocia, pricom prvé profesionalne slovenskeé filmy sa objavili azZ po druhej svetovej vojne.?

Aplikacia filmovej cenzury sa napriek tomu rozbehla a zacala sa Siroko a konzistentne
uplatiiovat’ Statnym apardtom uZ po roku 1919. Je tak ocividné, Ze s ohl'adom na dostato¢nu
zahrani¢nu produkciu, Stat skoér uprednostnil cenziru cudzokrajnych filmovych diel, nez roz-
siahlejsiu podporu domaceho kinematografického priemyslu.

LEGISLATIVNE UKOTVENIE FILMOVE] CENZURY V MEDZIVOJNOVOM CESKOSLOVENSKU

Po rozpade Rakusko - Uhorska prebralo agendu kinematografie pod svoju po6sobnost’
Ministerstvo priemyslu. V oblasti cenzury bolo po prijati recepénej normy?? do vznikajiceho
ceskoslovenského pravneho poriadku prebraté cisarske nariadenie zo dita 18. septembra 1912
¢. 191/1912 riSskeho zakonnika o poriadani verejnych predstaveni. Podl'a § 15 cisarskeho na-
riadenia, musel byt kazdy obraz k premietaniu schvaleny povol'ujicim tradom, a to pod svojim
nazvom. Podl'a § 17 tohto nariadenia, bude povolenie obrazu na premietanie odopreté, pokial
by zakladal skutkovi podstatu nejakého trestného ¢inu, mohol by ohrozovat pokoj a poriadok,
alebo by sa priecil slusnosti a dobrym mravom. Na Slovensku cenziru a oblast’ filmového ume-
nia upravovali ustanovenia prislusSného nariadenia Ministra s plnou mocou pre spravu Sloven-
sku €. 174/1919 z 30. novembra 1919 o kinach, filmovych predstaveniach a licenciach.

Cenztirne konanie spadalo pod spravu Ministerstvo vnitra Ceskoslovenskej republiky,
ktoré vynosom zo dia 16. juna 1919 zruSilo dovtedy fungujice cenzuirne zbory v Prahe
a v Brne, a zriadili novy jednotny cenzirny zbor kinematograficky po dohode so zii¢astnenym
ministrom vnutra, ministrom vyucovania a osvety, ministrom spravodlivosti, ministrom na-
rodnej obrany, ministrom socialnej starostlivosti, ministrom obchodu a zastupcami Ceskoslo-
venského cudzineckého Uradu a Zvazu osvetového v Prahe. Tento zbor mal podl'a vynosu vy-
konavat cenzuru pre cely $tat pocndc ditom 1. jala 1919. Prazsky cenzurny zbor, mal okrem
iného pravomoc povolit premietanie filmu na uzemi celej republiky s vyhradou pre Sloven-
sko.11

Pocas prvorepublikového obdobia prebiehala administrativa filmovej cenziury v Prahe
v spolupraci s cenzdrnou komisiou v Bratislave. Po zruSeni Ministerstva s plnou mocou pre
spravu Slovenska komisia s cenzirnou agendou pre kinematografiu v Bratislave v podstate
prestala fungovat.1?2 Tento stav trval az do roku 1935, kedy dosSlo k opatovnému obnoveniu
bratislavskej filmovej cenzury.13 Primarnym Kkatalyzatorom tejto zmeny bola problematika
nedostatocnej cenzury mad'arskych filmov v Prahe. Dopyt po oZiveni detaSovaného cenzuirne-
ho pracoviska v Bratislave, ako aj po kontrole importu madarskych filmovych diel, bol mozZny
badat na viacerych frontoch. Samotny dovoz tychto filmov sa prirodzene dostal aj do hl'adacika
uradov na Slovensku. Podl'a spravy Krajinského tradu v Bratislave adresovanému Ministerstvu
obchod, bolo pri otazkach dovozu a premietania mad’arskych filmov na Slovensku potrebné
zvazit Statne a politické zaujmy republiky pred obchodnymi zaujmami jednotlivcov. Slovenska
verejnost bola uvadzanim madarskych filmov v kinach na Slovensku tdajne rozhorcena, na-

9  Filmova vyroba v zmysle filmového umenia bola v Ceskoslovensku aZ do 30. rokov 20. storodia v podstate
marginalna. Prvy cesky celovecerny ozvuceny film Tonka Sibenice od Ceského reziséra Karela Antona mal
premiéru roku 1930. Prvy slovensky celovecerny ozvuceny film od Ceského reziséra Jdnosik vznikol neskor
v roku 1935. Pre viac informacii o dejinach slovenskej filmovej tvorby pozri KANUCH, Martin (ed.). Abeceddr
slovenského filmu 1921-2021. Bratislava: Slovensky filmovy tstav, 2022, 328 s.

10 Zakon ¢. 11/1918 Zb. z. a nar. o zriaden{ samostatného $tatu ¢eskoslovenského.

11 Vynos ministerstva vnitra Ceskoslovenskej republiky & 22.621-6 o cenzire filmov.

12 MIHALIK, ref. 4, s. 45.

13 Jeden z poziadavkov slovenskej verejnosti uskuto¢neny. In Kinema, 1935, ro¢. 3,¢. 1,s. 7.
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kol'ko tieto snimky Casto obsahovali mad'arskd propagandu a revizionistické snahy.1# Volanie
po znovuzavedeni slovenskej cenzury mad’arskych iredentistickych filmov sa c¢asto objavovalo
aj v tlaci, podl'a ktorej sa jednalo o zdsadny problém.1>

ANALYZA CENZURNE] PRAXE MADARSKYCH A MONARCHISTICKYCH FILMOV

Politické a spoloCenské aspekty ceskoslovenskej filmovej cenzuiry sa vo viacerych pri-
padoch odzrkadlili pri filmoch mad'arskej produkcie ¢i filmovych snimkach s monarchistickou
tematikou. Bolo tym padom akékol'vek filmové dielo zobrazujice monarchistické zriadenie
automaticky zakazané? Aky bol modus operandi cenzirneho zboru pri posudzovani odkazov na
byvalé rakusko-uhorské zriadenie? Pod'me sa pozriet sa rozklad Cinnosti Cenzurneho zboru
kinematografického pri Ministerstve vnutra s ohl'adom na vybrané filmové diela vysSie uvede-
nej kategorie.

FILMY S MONARCHISTICKOU TEMATIKOU

Monarchistické zriadenie ako aj s nim spojené odkazy sa v réznych formach a podobach
objavovali v medzivojnovom obdobi primarne v dielach rakuskej a nemeckej produkcie. Vyno-
som ministerstva vnitra Ceskoslovenska ¢. 1/29 zo diia 18. januara 1929 tak bolo napriklad
zakazané verejné predvadzanie rakuskeho filmu Vojvoda Jan (orig. Herzog Hansl) z roku 1928
ako dielo malého filmového vyrobcu H. Engela so sidlom vo Viedni. Ministerstvo premietanie
tejto dramy nepovolilo z dovodu, Ze obsahom filmového deja boli Zivotné pribehy €lenov rodu
Habsbursko-Lotrinského. Verejné predvadzanie oséb pochadzajucich z byvalého vladnuceho
rodu by mohlo spdsobit’ nepokoje a ohrozit' verejny poriadok. Predmetny film vo filmovom
Stadiu presiel nasledne zasadnymi upravami a tentokrat pod ndzvom Laska princa Juraja (orig.
Die Liebe des Prinzen Georg) vroku 1929 dostal povolenie na verejné premietania
v Ceskoslovenskych kindch. Napriek tomu cenzirny zbor trval na dodato¢nych zmenach
a preto vyrobca musel vystrihnat akékolvek zabery vytvarajice reminiscencie na Rakusko-
Uhorskd monarchiu.16

Rakuska filmova tvorba sa napriek rozpadu monarchie ¢asto vracala pri zasadzovani de-
ja do predvojnovej doby. Takymto dielom bola aj drdma o 7 dieloch Kaiserjdger (orig. Kaiser-
jager) z roku 1927, ktora bola dielom viedenského filmového stiadia Hans Otto. Cenzirny organ
jednohlasne, vSetkymi pritomnymi hlasmi, zakazal verejné premietanie tohto filmu. Podl'a sta-
noviska poradného zboru bol sice samotny dej tejto dramy nezavadny, avSak sa odohraval

14 Slovensky narodny archiv: fond Krajinsky trad v Bratislave 1928 - 1939, Prezidium a sekretariat krajinského
prezidenta 1928 - 1939, kr. 147, inv. j. 247. Sprava Ministerstvu obchodu v Prahe od Krajinského tradu
v Bratislave zo dia 19. decembra 1935.

15 Prizvukujeme Ze v sestndstom roku nebojime sa iredenty. Ked' sa vsak stane, Ze tesne po 28. oktdbri ked’ este
viali na bratislavskych domoch zdstavy, kedy sa dennd tla¢ referovala o oslavdch ndrodného sviatku, premietal
sa v tunajsich kindch film ,Carddsovd princeznd®, potom je to hrubd provokdcia! Vsetka slovenskd tlac protesto-
vala proti tomuto tendenénému filmu, este neutichli protesty ked’ sa dozveddme o d'alSom prileve madarskych
iredentistickych filmov na Slovensko...(.) Tazko sa ndm veri, Ze cenzori a dovoznd komisia nerespektujii oprdvne-
né protesty ceskoslovenskej verejnosti, obzvldst dnes, ked’ sa so vsetkych strdn vold po ndprdve starej krivdy, aby
iredentistické filmy neboly na Slovensku premietané.” Invazia mad'arskych filmov na Slovensko. Ako dlho budu
tirady necinne trpet $irenie iredenty? Ziadame slovenskii filmovi cenztiru! In Slovenska politika, 9. novembra
1935, roé. 15, ¢. 255, s. 1.

16V pomyselnom kosi tak skoncili napriklad v I. ¢asti dradmy vyobrazené scény so zdberom na rakuskeho orla
umiestnenom na prieceli budovy posty s titulky vykresl'ujicimi dobrotu a midrost byvalého cisara Frantiska
Jozefa. Dalej v IV. ¢asti museli byt z filmového pasa vylii¢ené zabery na zamok Schénbrunn. Diel VII. tejto
dramy prisiel pri cenziirnom zasahu o scénu a titulky, na ktorych sa na viedenskom krajinskom sneme vyhla-
suje nova Ustava. Narodni archiv: fond Cenzurni sbor kinematograficky pri Ministerstvu vnitra (1919 - 1939),
kr. 7. Ziadost Moldaviafilm s.r.o. Ministerstvu vnitra zo diia 29. maja 1929.

25



HTI, 16/2024, 2

v prostredi, ktoré bolo presytené spomienkami na byvalé rakiske impérium. Monarchistické
reflexie tu tak moZno badat na vSetkych muZskych postavach ucinkujucich vo filme, a to pro-
strednictvom ich Satstva, konkrétne rakuskych vojnovych uniforiem. Aj vojenské strety medzi
rakuskou a talianskou armadou boli poznacené vysokou mierou patriotizmu na strane vojakov
rakiskej armady. Takyto druh sentimentu by podla cenzirneho posudku dokonca napliial
skutkov podstatu § 26 zakona ¢. 50/1923 Zb. na ochranu republiku.l”

Medzi Statne symboly a odkazy na po vojne rozpadnuté Rakusko-Uhorsko okrem mo-
narchiu vyzdvihujucich zdberov na heraldiku, ¢lenov byvalej vladnucej kral'ovskej rodiny, vo-
jenské uniformy alebo Uradné ¢i kralovské budovy patrila aj Statna hymna. T4 sa objavila vo
filme z roku 1929 Ddma v Hermeline (orig. Frau im Hermelin) zo Studia Hegewald Film zo sid-
lom v Berline. Scéna, v ktorej rakuski déstojnici pripijaju s ¢aSami vina na zdravie cisara za
zvuku rakaskej hymny sa tak prirodzene na verejnom premietani filmu po zasahu cenzirneho
uradu neobjavila.18

Podobny postup badame aj vo filme z roku 1928 s nazvom Zltd l'alia (orig. Die gelbe Li-
lie) z dielne amerického filmového Studia First National so sidlom v New Yorku. Cenzori vo
vSetkych titulkach v tejto drame zmenili slovo princ na grof a rozhodli sa uplne vystrihnat' za-
bery na obrazy kral'ovského palaca v Budapesti.1?

Chulostivost prezentovania reZimu byvalého Rakusko-Uhorska si uvedomovali aj sa-
motni filmovi producenti a distribttori. Ceskoslovenska filidlka najstar§ieho a dodnes funguju-
ceho filmového $tiidia Léon Gaumont sa pri 10. vyro¢i vzniku Ceskoslovenskej republiky roz-
hodla natocit pri tejto prilezitosti film dokumentujuci zrod, a postupné budovanie nasho de-
mokratického Statu. Do tohto dokumentu mali byt podl'a internej komunikacie medzi filmovym
Stadiom a ministerstvom vnutra zahrnuté aj zabery vytvorené este v obdobi monarchistického
zriadenia. Predmetné zabery mali obsahovat udalosti ako sprievod byvalého cisara a kral'a Ra-
kisko-Uhorska FrantiSka Jozefa vo Viedni, svadbu nasledovnika trénu arcivojvodu Karola von
Habsburga so Zitou Bourbonsko-Parmskou ako aj krstiny ich prvorodeného syna Otta von
Habsburga. Predmetom listu adresovaného oddeleniu filmovej cenzdry bola otazka, do akej
miery budu povaZované takéto scény za zavadné a €i ministerstvo bude trvat na ich vyliceni.
Argumentom za zachovanie tychto scén vo filme na strane prazskej pobocky Léon Gaumont
bolo, Ze dokument bude obsahovat’ aj zabery na prezidenta T.G. Masaryka. Cielom tychto scén
tak mala byt iba akasi komparacia spolocCenskej situacie z doby pred prevratom a po prevra-
te.20 Odpoved’ cenzurneho zboru bola v tejto veci jednoznacna. Akékol'vek verejné premietania
filmu, v ktorom by uc¢inkovali ¢lenovia byvalej habsburskej panovnickej rodiny nemoZno povo-
lit. Predvadzanie takychto zaberov by totiZto mohlo vyvolat pobtrenie. NemozZno tak vylucit
narusenie verejného poriadku v zmysle § 17 riSskeho ministerského nariadenia ¢. 191/1912.21

17 Vzmysle § 26 ods. 1 zakona ¢. 50/1923 Zb. na ochranu republiku mal politicky resp. Statny policajny turad
pravo nariadit odstranenie pomnikov, napisov a inych pamiatok na verejnom mieste pokial’ boli protistatne-
ho razu alebo boli postavené pre niektorého ¢lena panujucej rodiny v Rakusku, Uhorsku, Rakusko-Uhorsku ¢i
Nemeckej risi. Za pomniky sa povaZovali aj dosky, obrazy, znaky a odznaky. Je ocividné, Ze pri vypracovani
tohto cenzirneho posudku tak v pripade tohto snimku aplikovali mimoriadne extenzivny vyklad zdkona
a subsumovali ho aj na kinematografické diela a to napriek skutocnosti, Ze na rozdiel od pomnikov ¢i napisov
nemaju filmy staticky charakter. Narodni archiv: fond Cenzurni sbor kinematograficky pii Ministerstvu vnitra
(1919 - 1939), kr. 5. Ziadost Wolframfilm s.r.o. Ministerstvu vnitra zo diia 20. aprila 1928.

18 Pozri ¢ast Filmova hlidka. In Véstnik Ministerstva vnitra éeskoslovenskej republiky, 1928, ro¢. 9, s. 138.

19 Pozri ¢ast Filmova hlidka. In Véstnik Ministerstva vnitra éeskoslovenskej republiky, 1929, ro¢. 11, s. 26.

20 Tento dobovy termin bol v ¢eskoslovenskej spolocnosti v obdobi medzi vojnami beZne pouZivany a nacha-
dzame ho ako v dradnej komunikicif, literatire tak aj v tlacenych periodikach. Prevratom sa rozumel vznik
Ceskoslovenska, teda rozpad Rakiisko-Uhorska a nasledna zmena politického a spolo¢enského zriadenia na
nasom uzemi.

21 Nérodni archiv: fond Cenzurni sbor kinematograficky p¥i Ministerstvu vnitra (1919 - 1939), kr. 7. Ziadost’ Le6n
Gaumont pro Ceskoslovenskou republiku Ministerstvu vnitra zo diia 1. jina 1928.
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CASOVE UDALOSTI

Zasahy do prace filmarov sa vyskytli v mene boja proti revizionizmu a vyzdvihovaniu
uhorskej, a mad'arskej Statnosti aj v pripade mad’arskych filmov, resp. filmov s mad'arskou te-
matikou. Vtomto pripade nemuselo ani nevyhnutne ist o filmy so Specifickym Zanrom
a pribehom, ale aj o tzv. ¢asové udalosti, ktoré by sme dnes oznacili za spravodajstvo, teda
akysi prehl'ad udalosti a aktualnych sprav z domu aj zo sveta zahriiujuci tematiku politiky,
ekonomiky, Sportu a podobne.

S takymito druhmi sprav sa s pravidelnou periodicitou mohli stretnat’ ceskoslovenski
divaci v kindch vd'aka zvukovym Zurnalom, ktorych tvorcom bola americka filmova spolo¢nost
Paramount Film z New Yorku. Z ¢asovych udalosti zachytenych vo zvukovom Zurnale Paramo-
unt &.2.ro¢. 6. zroku 1933 boli napriklad vystrihnuté zabery na oslavy sviatku sv. Stefana
v Budapesti vratane prislichajtcich titulkov.22

Zasahu cenzurnych uradnikov sa pri premietani aktualit zo sveta nevyhol ani film od
ceskoslovenskych filmarov Electra Journal zo sidlom v Prahe. Z ich ¢asovych udalosti ¢. 24 (V.
ro¢nik) zroku 1929, boli nateni odstranit’ zdbery z budapestianskeho vel'trhu znazornujuce
vel'ké symbolické pismeno T ako Trianon.23

MADARSKE FILMY A MADARSKA HUDBA

Pohl'ady na mad’arské hlavné mesto sa v ramci ¢eskoslovenskej filmovej praxe rovnako
nestretavali s nadSenim. Na paskal sa tak pri cenzure dostal mad’arsky film Ukradnutd streda
(orig. Ellopot szerda) z roku 1934, ktory bol dielom filmového vyrobcu Drahoczy Film so sid-
lom v Budapesti. Z tejto veselohry ministerstvo vystrihlo zaber na panoramu budinskej strany
madarskej metropoly. Dovod, pre ktory sa cenzori rozhodli tito scénu odstranit’ ale neuvied-
1i.24

Filmové diela nemuseli trpiet vadou len ztitulu obrazovych scén ¢i dialégu.
S postupnym ozvucenim filmov sa tak na platnach postupne na prelome 20. a 30. rokov zacal
objavovat obraz spolu aj so zvukom. Na musku cenzure sa tak dostala aj mad’arska hudba. Sta-
lo sa tak pri filme Skanddl v hoteli Atlantic (orig. Skandal im Atlantik - Hotel) nato¢enom v roku
1934 nadnarodnym filmovym stddiom UniversalFilm so sidlom v Budapesti a Ziirichu. Z filmu
tak bola odstranena mad'arska piesen, a to bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze nebola presiaknuta
iredentistickymi snahami a textu tak chybal jednoznacny proticeskoslovensky narativ.2>

Dal$im prikladom z toho istého stidka bola mad’arska veselohra o 7 dieloch z roku 1931
s nazvom Modrd Modla (orig. A kék balvany ) z dielne filmového Studia Palatinus - Film so sid-
lom v Budapesti. Jednalo sa o prvy ozvuceny mad'arsky film vobec. V VI. diely tejto sagy bola
rozhodnutim ministerstva zo snimku vylicena scéna, kde hlavna postava pri gramoféne na
farme po zaspievani piesne v mad'arskom jazyku place za Budapestou.26

22 Pozri ¢ast Filmova hlidka. In Vestnik Ministerstva vntuitra C’eskoslovenskej republiky, 1933, ro¢. 14, s. 181.

23 Pozri ¢ast Filmova hlidka. In Vestnik Ministerstva vnutra Ceskoslovenskej republiky, 1928, ro¢. 10, s. 213.

24 Pozri ¢ast Filmova hlidka. In Vestnik Ministerstva vnutra éeskoslovenskej republiky, 1934, roc. 15, s. 195.

25 Zaujimavostou v tomto pripade je, Ze predmetny film presiel prvou cenzirou v maji v roku 1934 bez akého-
kolvek zasahu zo strany cenzuirneho organu, neskor sa vSak v septembri k filmu na ministerstve vratili
adodatotne zasiahli do povolenia premietat tato veselohru. Po novom tak zfilmu zmizla piesent
s nasledujicim refrénom: ,Vila Margitinho ostrova, studeny vietor vzlykd s tebou, tu si nechdva vykrvdcat srdce,
lebo nieto od Budapesti krajsej!“ Pozri ¢ast Filmova hlidka. In Vestnik Ministerstva vniitra Ceskoslovenskej re-
publiky, 1934, roc. 15, s. 183.

26 Jednalo sa o piesen z nasledovnym refrénom: ,Ale prosim, dnes prosim, na zemi a v nebi je len jedno také mesto,
ktoré moje srdce I1ibi! Kde cestujtci vystupuju, medzi Dunajom a Tisou. Je Londyn, je Neapol, je Konstantinopol,
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FILMY CESTOPISNE A DOKUMENTARNE

Na viacerych prikladoch uz bolo dostatocne ilustrované, Ze akékol'vek scény, obsahujtce
reminiscencie na monarchistické zriadenie boli vo vSeobecnosti vnimané na filmovom platne
ako spolocenské a politické tabu. Zasadny bol ale pri posudzovani kontext, vakom boli vyssie
spomenuté javy vo filme zobrazené.

Dobrym komparacnym prikladom na poukazanie kontextu cenzurnej praxe boli doku-
mentarne a cestopisné filmy. Jednym z takychto filmov bol cestopisny a prirodny dokument
s nazvom Budapest (orig. Budapest), natoCeny v roku 1928 z dielne francuzskeho filmového
Stadia Pathé Consortium vo sidlom v PariZi. Podl'a prilohy Ziadosti o cenzuiru bolo cielom tohto
cestopisu zoznamit divakov s krdsami a pamiatkami Budapesti. V dokumente sa tak objavili
zabery na najznamejSie stavby a pamatihodnosti byvalej uhorskej metropoly, vratane Parla-
mentu a Budinského hradu - korunova¢ného palaca alebo sochy sv. Stefana, zakladatel'a uhor-
ského Statu a prvého mad'arského krestanského panovnika. Napriek zaberom obsahujicim
stavby Ci sochy so silnou symbolikou kral'ovskej minulosti byvalej uhorskej casti monarchie,
bolo toto dielo cenzirou ponechané bez jediného zdsahu zodpovednych ministerskych dradni-
kov. 27

Vyuzivanie filmového umenia na dcely madarskej propagandy airedentizmu v tomto
obdobi ale nebolo mozné podceniovat. Osudovy rok 1920 spojeny s podpisanym Trianonskej
mierovej zmluvy bol v mad'arskej spoloCnosti opravnene vnimany ako annus horribilis, ktoré-
ho dopad bolo potrebné uplne zvratit alebo aspon podstatne zmenit. Do tohto procesu priro-
dzene patrilo aj umenie a filmy, ako spoloCensky Coraz viac rozSirenejSia forma travenia vol'-
ného ¢asu. Ucel vybranych madarskych filmovych diel aich zapajanie do pomyselného boja
proti povojnovému usporiadaniu strednej Eurépy bol tak v tomto smere nespochybnitel'ny.
Tato skutocnost okrem iného potvrdzuje aj dobova madarska kinematograficka literatira.
V nej sa vo svojom prispevku madarsky spisovatel’ a publicista Arpad Pasztor (1877 - 1940)
vyjadril nasledovne : ,V tejto krajine (v Madarsku) kaZdy, kto pise, tvori, dusevné produkty vyvad-
Za do zahrani¢ia musi byt iredentista! Ziaden Mad'ar sa ani na okamih nesmie zmierit' s tym, Ze
Sedmohradsko nie je nase, Ze Kosice, PreSov, Levoca, Nové Zdmky a Bratislava nie st mestd ma-
darské. A filmy treba postavit' do ndsho vel'kého ndrodného boja!...Kazdy madarsky film nech je
bojovnikom, aby za tisic rocné uhorské hranice bojoval. Liubostnd dradma, detektivka, veselohra,
prirodny snimok, vsetko méZe sluzit' tomuto cielu!" 28

ZAVER

Popularita filmu ako umeleckého prostriedku spolu srozvojom kinematografického
priemyslu doma aj v zahranic¢i medzi Sirokymi masami pretavila do ¢oraz vysSej a vyssej nav-
Stevnosti kin. Tento rast vo svetle dobovej Statistiky, nemoZno oznacit inym slovami nez ra-
pidny a exponencidlny. Zatial' ¢o v roku 1919 navstivilo v Bratislave filmové predstavenia len
necelych 190 000 osdb, tak v roku 1930 tento pocet divakov stupol na vySe 915 000.2° Nutnost

no pre mria iba jedna je, iba jedna Pest!" Pozri ¢ast Filmova hlidka. In Vestnik Ministerstva vnitra Ceskoslo-
venskej republiky, 1932, ro¢. 13, s. 187.

27 Narodni archiv: fond Cenzurni sbor kinematograficky pri Ministerstvu vnitra (1919 - 1939), kr. 6. Masarykiv
lidovychovny ustav (svaz osvétovy) Ministerstvu vnitra zo dita 7. maja 1928.

28 LANYI. Victor - RADO, Istvan - HELD, Albert. A 25 éves mozi - A magyar kinematogrdfia negyedszdzados torté-
nete. Budapest: Biré Mikl6s Nyomdai M{iintézet RT, 1920, s. 38.

29 Kol'ko maju navstevnikov bratislavské kina? In Slovdk, 1. februara 1931, ro¢. 13, €. 26, s. 5.
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regulacie obsahu premietanych filmovych diel v ociach statu, tak bola nielen legitimna, ale aj
nevyhnutna.

Cenzurna prax bola pri filmovych dielach mad'arskej produkcie a filmoch s monarchis-
tickou tematikou konzistentnd, hoci na zaciatku 30. rokov sa do nasich kin dostali aj filmy
s iredentistickym nadychom. Verejné premietanie tychto diel viedlo k pobtureniu u slovenského
publika. Urovnanie tohto sporu skoncilo uspokojenim Ziadosti slovenskych divakov a tlace,
zriadenim cenzurnej filmovej komisie pri Krajinskom urade v Bratislave. Ta mala zabezpecit,
aby sa takto obsahovo zavadné filmy na Slovensku nepremietali.30

Po ozvuceni filmov na prelome 20. v 30. rokoch minulého storocia sa cenzuira zacala ak-
tivizovat' aj pri piestiach a hudbe. V pripade vybranych mad’arskych filmov padli za obet vyko-
nu uUradnej cenzury aj melancholické piesne, a to bez uvedenia jasne vymedzeného dovodu.
Napriek absencii cenziirneho modus operandi pri tychto dielach vieme dedukciou vyvodit, pre-
¢o sa niektoré mad’arské piesne v premietanej verzii v ceskoslovenskych kinach nakoniec ne-
objavili. Je pravdou, Ze sa slova tychto piesni neobsahovali ani ndznak mad'arskej iredenty ¢i
spochybniovania povojnového usporiadania strednej Eurépy. HlbSou analyzou vSak dokazeme
logicky z obsahu ich textu vyvodit podstatu problému. Melancholicky podton tychto piesni,
vyzdvihovanie Budapesti ako hlavnej metropoly madarského naroda v spojeni s tizbou vratit
sa do nej, malo potencial vzbudit u divdkov madarskej narodnosti Zijticich v Ceskoslovensku
nezZelany sentiment za byvalym Uhorskom. Teoreticky tak mohol viest k nartsania verejného
poriadku a v zmysle platnej legislativy a dobového zmysl'ania, uz toto bolo mozné povazovat za
relevantny dovod cenzirnych zasahov.

Vo svetle uvedenych skutoc¢nosti bol vplyv cenziry na podobu a dostupnost filmov ma-
d'arskej produkcie, a filmov s monarchistickou tematikou zretel'ny. Za vynimku mozno oznacit
kratku epizédu v 30. rokoch 20. storocia, kedy doslo u prazskej cenzuiry k prepustenie niekto-
rych iredentisticky ladenych madarskych filmov k verejnému premietaniu. Vo vSeobecnosti
mozno konStatovat, Ze monarchisticky ladena kinematograficka tvorba a vybrané madarské
snimky boli pocas vykonu dradnej cenzury pod drobnohl'adom. Odkazy na rakudsko-uhorsku
Statnost predstavovali na filmovom platne neZelany jav a zbyto¢ny navrat do obdobia pred
vznikom Ceskoslovenskej republiky. Takyto druh filmového umenia mal potencial ideologicky
a politicky posobit’ na celd spolo¢nost. Stat tak vyrazne vyuzival pravo na kontrolu takychto
diel, ¢o sa prejavilo na ich obsahu a dostupnosti. Z hl'adiska obsahu islo o vystrihnutie, a teda
naslednud absenciu akychkol'vek reminiscencii na byvalé monarchistické zriadenie. Zakaz ve-
rejného premietania filmového diela prirodzene znamenal automatickd nedostupnost pre di-
vakov. Ciel'om filmovych cenzorov bolo zachovanie verejného poriadku a eliminacia nebezpec-
ného sentimentu za monarchiu na filmovom platne. Uplatnenie cenzirnych postupov v zmysle
starorimskej zasady dura lex sed lex bolo nekompromisné, avSak vzhl'adom na spolocensku,
politickli a medzinarodnd situaciu v medzivojnovom obdobi v Ceskoslovensku malo svoje
opodstatnenie.

30 Predmetnd zmena cenzuirnej praxe v tejto oblasti bola pripisovand zaujmu vyvazat a propagovat ceskoslo-
venskd filmovi tvorbu aj v Madarsku. Nekompromisny zakaz madarskych filmov v Ceskoslovensku by
z dévodu reciprocity na mad’arskej strane takuto aktivitu neumoznoval. Pre viac informacii k tejto tematike
pozri DOSTAL, Milo$. Kulturni a politické pozadi dovozu madarskych filmé do CSR v druhé poloviné 30. let. In
Iluminace, 1991, ro¢. 3, ¢. 2, s. 39 - 54.
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Poena cullei as a purificatory
ritual

Maciej Jonica
PENALTY

Poena cullei was one of the most peculiar
and cruel! ways of carrying out executions in
ancient Rome. The punishment consisted of se-
wing a convict in a leather sack and drowning
him in a river or a sea. It was mainly inflicted for
committing a parricidium,?2 hence the ancient
authors often gave it the name poena parricidii.
The origin of the punishment is quite mysteri-
ous. Valerius Maximus writes that the Etruscan
king Tarquinius Superbus ordered the duumvir
Marcus Atilius to be sewn in a sackcloth and
drowned, for giving away the sacred formulas
contained in the Sibylline Books.3 The author of
Rhetorica ad Herennium refers to an unknown
law, under which the one who killed their pa-
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Poena cullei has long attracted great interest among
scholars (especially lawyers, historians and anthropolo-
gists). The Roman sanction for patricide involving sewing
up the perpetrator in a sack with some animals and
drowning him in the sea terrifies and fascinates at the
same time. This text shows that for the ancient Romans
poena cullei was never a punishment in the modern sense.
It was a ghastly quasi-religious ritual to cleanse society of
the taint that the criminal had brought down on everyone.
It did not lose its character even when Christianity became
the ruling religion in Rome and retribution became the
primary purpose of criminal punishment.
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rent was to be wrapped in a waterskin and
thrown into the water.# On the basis of the two
above fragments, theories were built that poena
cullei was an archaic punishment inflicted on
people committing sacrilege,> murderers of rela-
tives® or even all intentional killers.”
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CUSTOMARY LAW

The roots of the sack penalty do not reach as far as the royal period. Nevertheless, it is
hard to completely rely on the accounts of Livy , who assumes that Publicius Malleolus® was the
first person to be sewn in a sack and thrown into the sea for murdering his mother? in 101
BC.10 Similarly, Plutarch’s reference is also not quite credible, as he claimed that Lucius Hostius,
who was to commit his revolting deed shortly after the wars with Hannibal, was registered as
the first perpetrator of parricidium in Roman history.11

Taking Livy’s reference into account, some researchers assumed that the first lex de
parricidio, which officially introduced the use of poena cullei for the murder of one’s parents,
dated back to the end of the 2nd century AD.12 Literary sources, however, seem to contradict
this theory as well. Plautus’ comedies Pseudolus3 and Epidicus'* show that the penalty of the
sack must have been intimidating the society already at the beginning of the 2nd century BC.15
In his speech in defence of Sextus Roscius of Ameria, Cicero described it as a product of the an-
cient Roman “particular wisdom” (sapientia singularis).1¢ Likewise Modestinus, a Roman jurist
living in the 2nd century AD,17 seemed to be reasonable to assume that the penalty of the sack
was established on the basis of ancestral customs.18

Poena cullei could have been already used during the wars with Carthage. The failures
and catastrophes that took place in the second Punic War had a significant impact on the Ro-
mans’ religious mentality.1? The defeat at Cannae even resulted in a periodic recourse to hu-
man sacrifice,2? which was a shocking exception in the Roman history.21 In this difficult period,
everything began to take on symbolic meanings and be interpreted.?22 Any anomaly aroused
unprecedented fear and was perceived as a tragic prognosis for the state and its citizens.

7 MOMMSEN, ref. 2, p. 922 - 923. Some critical remarks to this theory, see CLOUD, ref. 2, p. 26 ff. KASER, Max.
Rémische Rechtsgeschichte. Gottingen: Vanderhoek & Ruprecht, 1950, p. 71, 123.

8  The story described in detail by CANRARELLA, ref. 3, p. 275 - 277. GUARINO, Antonio. Variazioni sul tema di
Malleolo. In Labeo, 1989, vol. 35, pp. 79 - 91. ZUCCOTTI, Francesco. Il testamento di Publicio Malleolo. In
PASTORI, Franco (ed.) Studi in onore di Arnaldo Biscardi, Vol. IV, Milano: Istituto editoriale cisalpino, La Go-
liardica, 1987, pp. 229 - 265.

9  Liv. 68; Rhet. ad Her. 1.13; Oros. 5.16.

10 CLOUD, ref. 2, p. 30.

11 Plut. Rom. 24.

12 DULL, Rudolf. Zur Bedeutung der poena cullei im rémischen Strafrecht, In Atti del Congresso Internazionale di
Diritto romano, Vol. I, Pavia: Fusi, 1935, p. 365; MEYLAN, ref. 2, p. 31 fn. 1; REIN, ref. 5, p. 454.

13 Plaut. Pseud. 351.

4 Plaut. Epid. 349-51.

15 CLOUD, ref. 2, p. 32.

16 Cic. Pro Rosc. Am. 26.71.

17 KUNKEL, Wolfgang. Herkunft und soziale Stellung der romischen Juristen. Weimar: Bohlaus, 1952, p. 259 ff.

18 D. 48.9.9: Poena parricidi more maiorum haec instituta est... Similarly: Cic. Pro Rosc. Am. 25.69-70. See also
CANTARELLA, ref. 3, p. 270. Ancient authors who quoted some indefinite law probably meant a custom that
had been established in the ancient times. Cf. BRUNNENMEISTER, Emil. Das Tédtungsverbrechen im al-
tertiimlichen Recht, Leipzig: Duncker & Humblot, 1887, p. 187. NARDI, Enzo. L'otre dei parricidi e le bestie
incluse, Milano: Giuffre, 1980, pp. 62 - 63.

19 CLOUD, ref. 2, p. 34.

20 Liv. 22.57.6; 62.6.11. The oriental cult of Magna Mater was also introduced - Liv. 29.10.11.

21 DUMEZIL, Georges. Archaic Roman Religion. Vol. I, Chicago-London: University of Chicago Press, 1970, p. 459
ff. The issue of human victims in ancient times analysed by DAVIES, Nigel. Opfertod und Menschenopfer, Dis-
seldorf-Wien: Ullstein, 1981, pp. 7 - 81.

22 Liv. 62.1-5; 62.6-11. DUMEZIL, ref. 21, p. 457.

31



HTI, 16/2024, 2

The penalty of the sack has numerous analogies with another peculiar rite popular in
these times, which was procuratio prodigii.23 Within its framework, all creatures that were
crippled or visibly distorted (monstra, prodigia) were disposed of because they were seen as a
clear sign of gods’ anger and unfavourableness.2* The act of purification, carried out immedia-
tely, was drowning of such monsters in the river or sea.?> The procuratio ceremony was ne-
cessary for reviving good relations between the world of people and gods (pax deorum).26

The procedure was also applied to hermaphrodites.2” Livy writes: primarily hermaphro-
dites were ordered to be thrown to the sea, according to the example given during the consulate
of Gaius Clodius and Marcus Livius;?® and elsewhere: at that time, it was also reported from Um-
bria that a twelve-year-old half-man was found there. Distancing form such ugliness, he was to be
kept away from the Roman territory and killed as soon as possible.2%

The murderers of relatives were disposed of in the same way and in a similar manner. It
is very likely, that originally, poena cullei was not a penalty in the strict sense but rather a puri-
fication act that would cleanse the local community of the blemish that the killer had brought
with their crime. Max Radin very rightly points out: The perpetrator was not merely a criminal
amenable to punishment, but a foul thing, unclean, causing the gods to withdraw their presence
from a world he polluted, and requiring therefore hasty removal from the world in such a manner
as to remove at the same time the miasma his body would inevitably spread3°.

Killing relatives (especially parents) was an unbelievable and frightening act. According
to Plutarch, in the first six centuries of the existence of Rome similar events never took place.31
In literary sources it is possible to find the definitions of this crime such as: “unbelievable cri-
me” (incredibile scelus),32 ‘gravest crime” (asperrimum crimen)33 or the “greatest sin” (summum
nefas).3* The perpetrator who broke the core rule of the Roman pietas3> “resembled a monster
and a mongrel” (prodigii ac portenti similis).3¢

The rituals of drowning hermaphrodites and murderers of relatives were probably in-
troduced around the same time - in 207 BC for being a hermaphrodite and a little later for
parricides.3” The fact of sewing animals in the sack together with the perpetrator of parri-
cidium and their selection indicates the significant influence of haruspices on the final shape of
the rite.38 Later on, from a social practice of a religious nature, poena cullei became one of the
sanctions of criminal law introduced on the basis of a long-standing custom (mos maiorum).3?

23 BRUNNENMEISTER, ref. 18, p. 197. CLOUD, ref. 2, p. 31 ff. NARDI, ref. 18, p. 119. RADIN, Max. The “lex Po-
mpeia” and the “poena cullei”. In Journal of Roman Studies, 1920, Vol. 10, p. 120.

24 LATTE, Kurt. Rémische Religionsgeschichte. Miinchen: C.H. Beck, 1960, p. 204.

25 MOMMSEN, ref. 2, p. 904.

26 CLOUD, ref. 2, p. 34. RADIN, ref. 23, p. 120.

27 CLOUD, ref. 2, p. 34.

28 Liv. 11.14; 29.10.

29 Liv. 39.22.5.

30 RADIN, ref. 23, p. 120.

31 Plut. Rom. 22.

32 (Cic. Pro Rosc. Am. 14.40; Sen. De clem. 1.23.1; Quint. Inst. or. 7.2.31.

33 Inst. 4.18.6.

34 Sen. De clem. 1.23.1; Quint. Decl. min. 377.

35 More on the role of the pietas in the Roman family - SALLER, Richard P. Patriarchy, property and death in the
Roman Family. Cambridge: Cambridge University Press, 1994, p. 102 ff.

36 Cic. Pro Rosc. Am. 37; Sen. De clem. 1.23.1.

37 CLOUD, ref. 2, p. 36. At the same time NARDI (ref. 18, p. 67) claims that this penalty was introduced at the
beginning of the 2nd century BC.

38 LATTE, ref. 6, p. 52. An opposing claim is made by - BRUNNENMEISTER, ref. 18, p. 197, who assumes that
poena cullei is an archaic Etruscan penalty that was taken over by the Romans.

39 NARDI, ref. 18, p. 59 ff.
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STATUTORY LAW

Presumably, the penalty of sack found its place during the penal codification of Corne-
lius Sulla*? in the lex Cornelia de sicariis et veneficis of 81 BC.#1 As late as 59 BC, Cicero’s brother
Quintus, acting as the governor of Asia, sentenced two parricides*? to poena cullei, which cau-
sed a shock to Marcus.#3 Arpinate considered his brother’s gesture a symptom of unpreceden-
ted cruelty.

Promulgated not long after, because in the year 55 BC,** the lex Pompeia de parricidiis
completely abolished use of the sack,*> introducing a form of banishment called “prohibition of
water and fire” (aquae et ignis interdictio).*¢ This may be evidenced by Caesar, who punished
murderers of their relatives with an exile and confiscation of all property.*” However, the sta-
tutory law did not coincide with the practice of everyday life. Despite the clear provisions of
the Pompeian law, the penalty of the sack was still ruthlessly pronounced in relation to perpet-
rators who confessed (confessi) or were caught red-handed (manifesti).48

The above procedure was established during the Principate. Suetonius recalls that in
Augustus’ time the confessi had little chance of avoiding the sack penalty.#® Giving his permissi-
on to perform it, the emperor aimed at repairing morals and restoring respect for religion.>°
Claudius condemned the perpetrators of parricidium for drowning in the sack with great ple-
asure, and sadistically enjoyed watching executions.>! Seneca says with reluctance that in this
way the emperor sentenced more people in five years than all the previous rulers put toget-
her.>2 In the time of Nero, the crowd was believed to throw the sack at the emperor’s monu-
ment at night, implying that he should be punished like this for murdering his mother.53 Altho-
ugh Hadrian advised that those guilty of similar crimes should be sewn and drowned, he allo-
wed certain exceptions. When the sea or the river were too far away, murderers of relatives
were to be thrown to the beasts to be devoured (damnatio ad bestias).>*

40 More on the codification and its application by the Romans: BAUMAN, Richard A. The “Leges iudiciorum pub-
licorum” and their Interpretation in the Republic, Principate and Later Empire. In Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt. Geschichte und Kultur im Spiegel der neueren Forschung, 1980, Vol. 13.2, p. 103 - 233.

41 The discussion in the older and newer literature — REIN, ref. 5, p. 455; KUPISZEWSK], ref. 2, p. 612.

42 (Cic. Epist. ad Q. fratrem, 1.2.4-5. Presumably, Roman governors popularised this practice in the provinces. Cf.
NARDI, ref. 18, p. 41; RADIN, ref. 23, p. 119.

43 LINTOTT, Andrew W. Violence in Republican Rome. Oxford: Clarendon Press, 1968, p. 37 rightly notes that
Cicero was much more concerned about the severity of his brother than about the specificity of the punis-
hment itself or the difficult situation of convicts.

44 The date of the adoption of the law raises a lot of controversy. The individual theories on that were collected
by NARDI, ref. 18, p. 78 fn. 6.

45 MOMMSEN, ref. 2, p. 644. Differently see BAUMANN, Richard A. Crime and Punishment in ancient Rome, Lon-
don-New York: Routledge, 1996, p. 32, who claims that the penalty was still applied to manisfesti and confessi.
Even further goes CANTARELLA, ref. 3, p. 269 who suggests that lex Pompeia might actually introduce it on
the formal level. See also RADIN, ref. 23, p. 123.

46 CLOUD, ref. 2, p. 47 ff.; NARDI, ref. 18, p. 78 ff..

47 Suet. Caes. 42,3. RADIN, ref. 23, pp. 125 - 126.

48 REIN, ref. 5, p. 460.

49 Suet. Aug. 33. See also KUPISZEWSK], ref. 2, p. 612.

50 DULL, ref. 12, p. 403.

51 Suet. Claud. 34.1. Cf. LEVICK, Barbara. Claudius. New Haven-London: Yale University Press, 1990, p. 124. This
fragment is explained differently by BAUMAN, ref. 45, p. 70 ff.

52 Sen. De clem. 1.23.1.

53 Dio. Cass. 61.16.1.

54 D.49.9.9; Dosith. Hadr. Sent. 16. See also GARNSEY, Peter. Social Status and Legal Privilege in the Roman Empi-
re. Oxford: Clarendon Press, 1970, p. 130 fn. 9 claims that this regulation only applied to people with low so-
cial status (humiliores). Differently RILLINGER, Rolf. Humiliores-Honestiores. Zu einer sozialen Dichotomie im
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One reference from the Pauli Sentetiae (a post-classical anonymous law collection) in-
forms that those who committed a murder of their relatives: were formerly drowned in the
sackcloth, but today they are burnt alive or thrown to the beasts,>> but again it does not mean
that the penalty of the sack was completely out of use. When describing a trial of a young man
unjustly accused of fratricide,>® Apuleius of Madaura indicates that the sanction was poena
cullei.57 This type of an execution can also be found in the writings of Christian authors, such as
Tertullian>® and Lactantius.>?

In a rescript addressed to Verinus, a vicarius of Africa, Constantine the Great ordered
that those who murdered relatives should be sewn in the sack and drowned.®® This also
concerned the head of the family (pater familias), who took away his child’s life.1 The emperor
ruled out the use of any other type of an execution. If the sea was not nearby, the bag had to be
drowned in the river. Poena cullei was also performed during the reign of Constantine’s su-
ccessors.®2 In their constitution of 339, the emperors Constantine II and Constans wrote that
adulterers caught in the act had to be burnt alive or sewn up in the sack, analogically as the
perpetrators of parricidium.®3 Through the publication of both ordinances in the Theodosian
Code,%* they came into effect throughout the entire country. Poena cullei was found even in the
catalogue of penalties envisaged by Justinian’s codification.t> The emperor devoted much space
to the issue of the crime committed within the family. The rarity of the ritual and the cruel way
of executing clearly fascinated him.66

Formally, the penalty of the sack was never abolished in Rome. It was known to the bar-
barian tribes that built their own states on the ruins of the Western Empire and was also in use
in Byzantium. In the Middle Ages, it appeared in Spain, in the German Empire and among some
Scandinavian peoples. Lithuanian statutes mention it, although there are no traces allowing us
to assume that it was used on the territory of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The last
case of its execution comes from Saxony from 1734.67 Frederick II replaced it with beheading
immediately after his accession to the throne.

Strafrecht der rémischen Kaiserzeit, Miinchen: Oldenbourg, 1988, p. 203, who assumes that all perpetrators of
parricidium were punished in the same way.

55 PS5.24.1.

56 Similarly, Quint. Decl. min. 296.

57 Apul. Met. 10.242: nec quisquam - tam aequus remanserat iuveni, quin cum evidenter noxae compertum insui
culeo pronuntiaret.

58 Tert. De anim. 33.6.

59 Lact. Inst. div. 5.6.9.

60 Cod. Iust. 9.17.1; Inst. 4.18.1. The motives for issuing the imperial regulation are not entirely clear. CLOUD, ref.
2, p. 58 sees it as a sign of barbarisation of the law in the time of Constantine. BIONDI, Biondo. /I Diritto Roma-
no Christiano. Vol. I1I, Milano: Giuffre, 1954, p. 486 explains the emperor’s decision with a desire to harden
criminal penalties for murder.

61 Interesting remarks on the evolution of patria potestas - HARRIS, William V. The Roman father’s power of life
and death, In SHALER Roger Bagnall, HARRIS William Vernon (eds.). Studies in Roman Law in memory of A. A.
Schiller. Leiden: Brill, 1986, pp. 81 - 95; WESTBROOK, Raymond. Vitae necisque potestas. Historia, 1999, Vol.
48, p. 203 - 223.

62 HARRIES, Jill. Law and Empire in Late Antiquity. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, p. 138 fn. 18.

63 CTh. 4.11.36. The emperor’s decision analysed by BIONDI, Biondo. La poena adulterii da Augusto a Giustinia-
no. In Scritti Giuridici, Vol. 11, Milano: Giuffre, 1965, pp. 63 - 64.

64 CTh.9.17.

65 Inst. 4.18.6. See also KUPISZEWSK], ref. 2, p. 613.

66 ROBINSON, Olivia F. Some Thoughts on Justinian’s Summary of Criminal Law. In Bulletino d’Istituto di Diritto
Romano, 1991 - 1992, Vol. 94 - 95, p. 99.

67 CLOUD, ref. 2, p. 18; RADIN, ref. 23, p. 122.
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RITUAL

The execution of those sentenced to poena cullei can be determined with great accuracy.
It is a unique combination of religious, magical and penal elements.¢8 Its technical side was de-
alt with by the hangman (carnifex) and his helpers®® and was preceded by the usual flogging
(flagitatio). In the case of murderers of relatives, the distinguishing feature was the use of a
blood-red whip (virgae sanguinae).’® It symbolized the cleansing of the community from evil
and transferring it to the convict so that it could die with them.”?

Afterwards, the criminal, with their head wrapped in wolf skin and shod in wooden sa-
bots,”2 was imprisoned. These odd measures were not supposed to prevent attempts to escape
as Cicero suggested.”3 Covering of the head was neither the usual act preceding the execution.
This activity was rather a specifically understood passage rite.

According to old folk beliefs, an animal in a human could take on a regular form. By
covering oneself with wolf skin, a person was to gain the power to change into a wolf, but at the
same time they took over its cruelty and bloodthirstiness. Already Greek physicians mentioned
a disease called lycanthropy (lykantropia). Wolf mask on the face of a parricide indicated that
he/she was removed from the human community.”# He gained the appearance of a cruel beast,
whose characteristics matched the features of their deed.”> The act meant simultaneously im-
posing abolitio imaginis.’®

The wooden sabots were supposed to cut off the contact with the ground as wood was
considered an insulating material.”” After completing the above activities, the convict became
“secured”; temporarily neutralized. His breath no longer polluted the air that everyone breat-
hed and his feet did not sully the ground.”® In such a state, he was imprisoned for as long as it
took to sew a bag of ox skin.”?

When the execution tool was ready, the convict (still alive) was sewn there along with
four animals: a dog, a cock, a monkey and a snake. Afterwards, the whole sack was put on a cart
harnessed by the black oxen,80 taken to the sea or the nearest river, and drowned. The black
oxen pulling this tragic burden were connected with the cult of chthonic deities, and fit into the
whole execution.81

68 DULL, ref. 12, p. 370; KUPISZEWSK]I, ref. 2, p. 613.

69 Sen. Contr. 7.2.3.

70 D.48.9.9. A few remarks on the wording used in the text, see D’ORS, Alvaro. “Virgae sanguinae”?. Rivista inter-
nazionale di diritto romano e antico, 1973, Vol. 24, pp. 207 - 208. Further considerations on this matter, see
DOHRMANN, Henning. Anerkennung und Bekdmpfung von Menschenopfern im rémischen Strafrecht der Kaiser-
zeit. Frankfurt am Main: Peter Lang, 1995, p. 63; NARD], ref. 18, p. 104.

71 CANTARELLA, ref. 3, pp. 281 - 285; DULL, ref. 12, p. 396.

72 Rhet. ad Her. 1.13.13: soleae ligneae pedibus inductae sunt; Cic. De inv. 2.50.158: lingneae soleae in pedes
inditae sunt.

73 Cic. De inv. 2.50.149.

74 LUCREZI, Francesco. “Senatusconsultum Macedonianum”. Napoli: Edizioni Scientifiche Italiane, 1992, p. 188;
ZUCCOTTI, ref. 8, p. 258.

75 DULL, ref. 12, p. 369.

76 LUCREZ], ref. 74, p. 189.

77 DULL, ref. 12, p. 339.

78 Ibidem, p. 339; REIN, ref. 5, p. 548.

79 luv. 13.155; Isid. Etym. 5.27.36; Theoph. Inst. 4.18.6.

80 Information about the above practice is found only in - Dosith. Sent. et epist. Hadr. 3.16. MOMMSEN, ref. 2, p.
922 fn. 9 takes it seriously. BRUNNENMEISTER, ref. 18, p. 188 fn. 2 claims it is apocryphal.

81 DULL, ref. 12, p. 369 - 370; 395.
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DESIGNATION OF EVIL

Sewing in a sack symbolized breaking the criminal’s contact with another earthly ele-
ment, namely water.82 Cicero explains the situation of the convict in the following way: they live
as long as they can, but they are not given the chance to breathe the air of heaven; so they die in a
way their bones do not touch soil; they are swayed by the waves, but are not washed by them.
They are thrown ashore, but they do not even find rest here.83 The traces of the clearly pagan
significance of the penalty are very visible in the directions set by Constantine the Great,4 re-
peated by Justinian’s Institutes: ... sewn in the sack [...] and in such sinister confinement closed,
[--.] thrown into the sea or river to make them stop using all the elements in life and without day-
light make them not rest in soil after death.8>

The severity of criminal repression corresponded to the importance of the crime
committed.8¢ Therefore the penalty of the sack was fearfully described as a “particular type of
death penalty” (supplicium singulare).87 Poena cullei, however, was not only an expression of
blind retaliation. The manner in which the convict was treated had a much deeper religious
and magical significance.?8 The viper, the dog, the rooster and the monkey were seen by the
Romans as “horrible”, “monstrous” (prodigi) animals.8° Three of them were considered to be
chthonic and performing certain functions in the underground world.?° Similarly, the perpetra-
tor of parricidium became the monstrum through his deed.?1

The serpent was perceived as an extremely evil and ancient creature deserving the gre-
atest distrust. As a creature without hands, ears, eyelids and able to inflict unexpected death by
poisonous bites, it evoked feelings of reluctance, disgust and fear. His appearance was interpre-
ted as a bad omen.?2 Greek, Etruscan and Roman iconography distinguished various deities and
demons of the underground world, which were always accompanied by snakes. Hekate (god-
dess of darkness, magic, ghosts, spells, underworld and crossroads) or Persephone (queen of
the underworld) were very often depicted with a bunch of snakes in their hands. The most
terrifying mythological creatures have snakes instead of hair (Gorgon Medusa, the Erinyes).
Some of them take (partial) form of a snake (Tryphon, Hydra). In the context of the discussed
punishment, the serpent also symbolized the age-old element of evil which was embedded in
everything that was earthly. Its presence in the sack can be better understood and justified,
taking into account the ancient beliefs, assuming that vipers on being born killed their own
mother.”3

The dog is associated with the underground world of the dead and the chthonic gods of
death, earth and moon. In Greek and Roman society it was believed that Hekate wanders
around the world at night in the company of a dog. The images from the period show this ani-
mal can very often be found at the foot of Persephone’s throne. The dog played an important

82 REIN, ref. 5, p. 458.

83 Cic. Pro Rosc. Am. 25-26.

84  DULL, ref. 12, p. 404.

85 Inst. 4.18.6.

86 CANTARELLA, ref. 3, p. 269; LUCREZ], ref. 74, p. 184 ff.

87  (Cic. Pro Rosc. Am. 25.70; Oros. 5.16.24.

88 Numerous explanations were given as to the practice of sewing animals in the sack together with the murde-
red. Individual views were gathered by LUCREZI, ref. 74, p. 179 ff.

89 DULL, ref. 12, p. 385; RADIN, ref. 23, p. 123.

9 DULL, ref. 12, p. 387.

91 LUCREZ]L ref. 74, p. 188; REIN, ref. 5, p. 458. The original thesis is presented by RADIN, ref. 23, p. 130, who
explains that the evil emanating from the prodigium was neutralized by passing it on to the above-mentioned
animals that were to die with it.

92 Qv. Fast. 2.711; Plin. Hist. nat. 29.4; 22; Val. Max. 1.6.9.

93 Aristotel. Hist. anim. 2.8. Remarks on that with appropriate sources: NARDI, ref. 18, p. 136 fn. 8.
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role as an intermediary between the world of the living and that of the dead. As the guide of
souls (psyhopompos), Hermes received a dog as his attribute. The multi-headed dog, Cerberus,
guarded the entrance to the kingdom of the dead, constituting a kind of a living border be-
tween the two worlds. Also, the guide Charon was often presented with the head of a dog. In
folk tradition, the dog was a sign of death. In a dice game that originally had cult functions, the
worst throw was called a dog (canis, canicula) which simply meant death.?* Claiming a dog was
an animal, particularly despised by the Greeks and the Romans and therefore accompanied a
criminal in their final moment is highly unlikely.?>

The rooster, although commonly associated with bright powers and solar cult, also pla-
yed a role as a soul guide. Like a dog, it was an animal dedicated to Hermes and Persephone, as
well as Selene, the goddess of the moon. It was attributed magical powers and was sacrificed
for the deceased. Ovid?¢ and Iuvenal®” write that roosters were sacrificed to the goddess of the
night and domestic Lares. Blackbirds were destined for chthonic gods.?8 In addition, a rooster
was perceived as a very aggressive animal,?® fighting against its breed and devoid of all at-
tachments.

The presence of a monkey in this group can rightly cause astonishment.1%0 In contrast to
Egypt, in Rome, the monkey had no divine attributes and therefore it did not have any special
cult functions. The Romans despised monkeys. They were perceived as the personification of
ugliness, malice and low instincts. These animals often served also as symbols of fatalism and
completely irrational actions. Monkeys were considered as caricatures of men; their distorted
picture.101 All these features fitted in well with the image of the perpetrator of parricidium. Se-
wing the murderer in the sack with the monkey was to serve their additional disgrace.

PURIFICATION

In Greco-Roman antiquity, water was conceived as a prematter and a substance from
which all forms of being arise and to which they return at the moment of their decay. The Ro-
mans were afraid of it. Immersion in water meant the disintegration of all forms and total rein-
tegration. It was an intermediate element between ethereal elements such as air and fire, and a
solid element, which was earth. By being sewn in the sack and thrown in the water, the offen-
der was deprived of the right to be buried, and was condemned to a state of permanent sus-
pension.102

For all people of the Mediterranean region, water was the best remedy to clean off sins,
guilt and blemish of all kinds.193 Throwing things unclean, and thus unaccepted by the society,
into the water was a typical way of cleansing the entire community. The best means to release
the object from the curse was salt water. Therefore, sacks with murderers of relatives were
thrown into the rivers in hope that they would be taken to the sea.194 At the same time, the cir-

94 SCHELRATH, Bernfried. Der Hund bei den Indogermanen. Paideuma, 1954, Vol. 6, p. 36.

95 As falsely believed by NARDI, ref. 18, p. 133 fn. 6. The dog was “particularly” despised not by the Roman socie-
ty but by Jewish people and this attitude was only popularised by Christianity.

9  Qv. Fast. 1.455.

97 Tuv. 13.233.

98 Plin. Nat. hist. 10.156.

99 Plin. Nat. hist. 10.24. NARDI, ref. 18, p. 123 fn. 3; p. 135 fn. 7.

100 Tuvenal calls the animal “innocent monkey” (Iuv. 13.156: simia innoxia). RADIN, ref. 23, p. 126 believes that it
was an innovation introduced by Claudius.

101 NARDI, ref. 18, p. 137 fn. 9; RADIN, ref. 23, p. 127; REIN, ref. 5, p. 458.

102 Cjic. Pro. Rosc. Am. 26,72; Quint. Decl. min. 299.

103 KYLE, Doland G. Spectacles of death in ancient Rome. London: Routlege, 1998, p. 126; MOMMSEN, ref. 2, p. 922.

104 CLOUD, ref. 2, p. 34; MOMMSEN, ref. 2, p. 922.
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culation of water in the river meant that the purification process could be carried out quickly
without any major investment or effort.10>

The river was always considered as a kind of a border, no man’s land. It is not a coinci-
dence that the mythological carrier Charon would help the dead to cross the border river
(Acheron or Styx). The Romans deeply believed in rivers being linked to fate and death.106

ANTI-COMMEMORATION

After the punishment was carried out, the remains of the animals mixed with the rema-
ins of the convict. When the sack was thrown ashore, its content informed everyone what they
dealt with. It was clear that the sack contained the remains of a murderer of a relative and was
under no circumstances to be buried. Even if despite obvious prohibitions someone dared to
bury the remains found, it was not the human remains anyway.

Poena cullei was not an ordinary punishment, mainly because its effects reached much
further than the effects of other executions. The perpetrator not only died. During the grim ce-
remony they were deprived of the right to be buried and abolitio imaginis was imposed.197 Po-
ena cullei was constructed in such a way as to make the criminal feel the most terrible conse-
quences only after their death.

Although this type of an execution was adopted for many centuries in Roman criminal
law, it never, even in Christian times, lost its religious-ritual character. That is why it deserves
to be more of a ritual used under Roman criminal law than a criminal sanction.

105 KYLE, ref. 103, p. 140 fn. 5.

106 SCHMIDT, Leopold. Niemandsland. Die spielhafte Gestaltung des Weges durch das Unbetretbare. Antaios,
1966, Vol. 8, p. 80 ff.

107 LUCREZI, ref. 74, p. 186.
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Pravo medzinarodného
obchodu (Od pojmu ius
gentium az k suCasnému

pravu medzinarodného
obchodu)

Adam Koszeghy
UvoD

Jednym z nespochybnitelnych prejavov
suverenity kazdého Statu je formulacia vlast-
nych pravnych noriem (sumarne pravneho po-
riadku), ktoré budu zavazovat vSetkych adresa-
tov pravnych noriem na Uzemi daného Statu.
Z tohto dovodu je preto vo vylucnej pravomoci
kazdého Statu si upravit normy obchodného
prava tak, aby boli vsuilade spravnou
a kultirnou tradiciou daného statu.l Avsak,
z kazdého poriadneho pravidla musi zakonite
vyplyvat aj ista vynimka, a to taka, Ze ho mozZno
uplatnit’ len na vnutroStatne obchodné vztahy.
Vo vztahu k medzindarodnému obchodnému sty-
ku je situdcia zjavne zloZitej$ia. Ziaden $tat nie je
uplne sebestacny - v tej ¢i onej miere musi preto
dovazat tovary, aby zasoboval svoje narodné
hospodarstvo alebo vyvazat tovary za ucCelom
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zaobstarania si prostriedkov pre dovoz, a preto sa bez hospodarskych vztahov s inymi Statmi
v dnesSnej dobe nezaobide Ziaden $tat.2 Z doévodu prekonania rozdielov medzi jednotlivymi na-
rodnymi pravnymi poriadkami si preto medzinarodnd obchodna prax vytvorila spolocné
(pravne) prostriedky v podobe medzindrodnych obchodnych zvyklosti, vykladovych pravidiel,
vzorovych zmlav, obchodnych podmienok a pod., ktoré tvoria sithrnne osobitny pravny systém

1 Tato pravomoc $tatu je do istej miery korigovana normotvorbou Eurépskej inie vo forme smernic (stanovuju
zavazny vysledok, ktory sa ma dosiahnut, avSsak forma a metédy si ponechané na clenskych Statoch)
anariadeni (maju vSeobecn platnost, si zavazné a priamo uplatnitel'né vo vztahu ku vSetkym clenskym sta-
tom), ktorymi dochiddza najma v oblasti prava obchodnych spolo¢nosti k harmonizacii pravnej dpravy ob-

chodného prava.

z  Existence celosvétovych obecnych hospoddrskych vztaht, nezdvislych na viili a prdni jednotlivcy, ¢ini v dnesnich
podminkdch mezindrodniho Zivota nemyslitelnym, aby se néktery stdt obklopil neprodysnou zdi bez vstupnich
a vystupnich bran pro obchodniky a zboZi z druhych stdti.“ BYSTRICKY, Rudolf a kol. Prdvo medzindrodného

obchodu. Praha: Orbis, 1967, s. 11.
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svetového obchodného prava (Transnational Commercial Law, Law Merchant, lex mercatoria).3
Pravne normy vSak mo6Zu byt vytvarané len Statmi ¢i uZ vlastnymi pravnymi predpismi, alebo
medzinarodnymi zmluvami v rdmci ¢innosti medzinarodnych a nadnarodnych organizicii, pri-
c¢om sa zavaznymi pre ucastnikov zmluvy stavaju az ich faktickym inkorporovanim do zmluvy,
ktora sa ale musi spravovat urCitym pravnym poriadkom.# Niektoré zahrani¢né sudy
a doktrina prijimaju tedriu o existencii svetového (transnacionalneho) obchodného prava au-
tonémneho od jednotlivych Statov a formuluja tak aj jeho obsah.5 Cielom tohto prispevku je
preto priblizit vyvoj prava medzinarodného obchodu od jeho pociatkov aZ do jeho sucasnej
podoby.

RIMSKE PRAVO AKO IDEOVY ZDROJ PRE SUKROMNE PRAVO

Ak chceme hl'adat korene takmer kazdého suikromnopravneho institutu alebo samotné-
ho pravneho odvetvia musime povacsine siahnut’ po rimskom prave a hl'adat’ ich pociatky pra-
ve v jeho ,utrobach”. To plati aj pre pravo medzinarodného obchodu, ktorého pociatky siahaju
do rimskeho prava, a to konkrétne cudzineckého prava (ius gentium). Ius gentium ako cudzi-
necké pravo predstavovalo v ramci systému rimskeho prava protiklad k ius civile, ktoré bolo
zaloZené na principe personality prava, a preto sa vztahovalo len na rimskych obcanov a nie
obyvatel'ov inych obci - cudzincov (peregrinov) nachadzajdcich sa na rimskom dzemi.6 Rimsky
Stat sa nemohol prirodzene s ohl'adom na svoju Uzemnu expanziu uzatvorit pred okolitym sve-
tom (nerimskymi narodmi), apreto uzatvaral stymito narodmi medzinarodné zmluvy
o priatel'stve (foedera), ktoré slizili ako a prileZitost k rozvoju obchodu.”

S ohl'adom na to, Ze na pravne pomery a spory z tychto vztahov medzi cudzincami alebo
medzi rimskymi obc¢anmi acudzincami navzdjom nebolo mozZné aplikovat ius civile,
amedzindrodné zmluvy o priatel'stve (foedera) nemuseli obsahovat zodpovedajlicu pravnu
upravu, bolo potrebné najst sposob ako by bolo moZné pruzne rieSit tieto pravne vztahy. Naj-
vacsiu zasluhu na vyrieseni tohto problému malo v roku 242 pred Kr. vytvorenie iradu cudzi-
neckého prétora (praetor peregrinus) popri uz existujicom urade mestského prétora,® pricom
jeho jurisdikcia mala siahat’ prave na rieSenie sporov medzi cudzincami a Rimanmi, resp. me-
dzi cudzincami zdrziavajicimi sa na izemi Rima.? Pravnou obyc¢ajou a praxou rimskeho cudzi-
neckého sudu spolu s ediktami osobitného magistrata - cudzineckého prétora sa preto sfor-

3 Tento autonémny systém pravnych pravidiel nezavisly tak na ndrodnom prave, ako aj medzinarodnom prave
véak nie je jasne ohrani¢eny. ROZICKA, Kvétoslav et al. Viiv #imského prdva na vybrané instituty prdva mezind-
rodniho obchodu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 1.

4 TamzZe. Isti kontroverziu vo¢i tomu tvrdeniu mézu vSak predstavovat legislativne (pravotvorné) procesy
v ramci orgdnov Eurépskej tnie, kedy sa ¢lenské Staty sice zriekli ¢asti svojej suverenity v prospech Eurépskej
Unie, avsak toto pravo fakticky netvoria.

5 KUCERA, Zdenék - PAUKNEROVA, Monika - ROZICKA, Kvétoslav. Medzindrodné prdvo siikromné. Brno: Dopl-
nek, 2015, s. 214.

6 VANCURA, Josef. Uvod do studia soukromého prava fimského. Dil I. Praha: Typus, 1923, s. 34.

7 RUZICKA et al., ref. 3, s. 4.

8V désledku prudkého hospoddrskeho rozmachu rimskeho Stdtu bolo potrebné prispésobovat’ strnulé civilné
prdvo novym hospoddrskym pomerom. Tdto tiloha bola zverend $tdtnemu tiradnikovi nazyvanému mestsky pré-
tor (praetor urbanus), ktorého tirad bol zavedeny v roku 367 pred n. L. Liciniovym zdkonom s cielom odbremenit’
konzulov. Ako tistavnému zdstupcovi konzulov mu bol zvereny vykon sudnictva (jurisdikcie), teda najmd oprdv-
nenie prijimat’ alebo odmietat’ podané Zaloby. Vyslovene sice nemal prdvotvornii moc, ale z moci svojho tiradu
fakticky prispieval k tvorbe stikromného prdva najmd tym spésobom, Ze rozsiroval vztahy, ktoré chrdnili staré
civilné prdvo a takto nepriamo sa jeho ¢innost’ stdvala prameriom prdva.“ BRTKO, Rébert — LYSY, Miroslav.
Pramene prava. In STEVCEK, Marek - GREGOR, Martin - MLKVY, Matej (eds). Lexikon dejin slovenskej siikrom-
nopravnej terminoldgie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2023, s. 46.

9  REBRO, Karol - BLAHO, Peter. Rimske prdvo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Plzen: Ale$ Cenék, 2019, s.
57.
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movalo vramci rimskeho pravneho poriadku vysSie uvedené cudzinecké pravo (ius gen-
tium).10

Pramenmi ius gentium boli okrem pravnej obycaje, ediktov cudzineckého prétora aj
pravne zasady, ktorymi sa spravovali kupci vo vychodnom Stredomori, a kedZe cudzinecky
prétor mohol prevziat pravne inStitaty z inych pravnych poriadkov, takymto spésobom sa pro-
strednictvom ius gentium dostali do rimskeho prava omnoho vyspelejSie pravne institaty ako
tie podla ius civile.ll Ako priklad moZno uviest pre oblast medzinarodného obchodu dolezité
inStituty obligacného prava ako pisomny dlZobny upis (syngraphé a chirographé), kategorie
literarnych kontraktov (expensilatio), zabezpecenie dlhu (constitutum debiti), zaruku bankara
(receptum argentarii), zavdavok (arrha), namornu po6Zicku (foenus nauticum) a pravnu upravu
namornej havarie (Lex Rhodia de iactu).'? Tus gentium obdobne zaviedlo aj pravnu ochranu
azda dnes najznamejsim zavazkovym vztahom vznikajicim v obchodnom styku, ktoré vSak ius
civile bud’ nepoznalo, alebo upravovalo nedostato¢ne (mandatum, societas, emptio venditio,
locatio conductio).}3 Vyznacovalo sa oproti ius civile teda minimalnym formalizmom, pri¢om
ius gentium kladlo vel’kt vahu dobrej viere (bona fide) a prirodzenej spravodlivosti (aequitas -
ekvite).14 Z tohto dévodu bolo moZné v ramci pravneho reZimu ius gentium chranit omnoho
efektivnejsie jednotlivé subjektivne prava subjektov zavazkovych vztahov, ako tomu bolo
v pripade striktne formalneho (a skostnateného) ius civile.

Napriek tomu, Ze ius gentium a ius civile sa spociatku nachadzali voci sebe v pomysel-
nom antagonickom postaveni, toto postavenie sa za¢alo menit najma pod vplyvom pdsobenia
ius gentium v pravnych vztahoch cudzincov s rimskymi ob¢anmi. lus civile bolo charakteristic-
ké zastaralymi pravnymi insStitdtmi, castokrat sprevadzanymi ceremoniadlnymi tkonmi, ako
napr. v oblasti obliga¢ného prava (stipulatio)> alebo majetkového prava (mancipatio), a preto
tieto ,tazkopadne“ institaty boli postupne nahradené / ovplyvnené inStititmi ius gentium
v ramci pravnych vztahov vylucne medzi rimskymi ob¢anmi.l¢ Dékazom toho bola aj ¢innost’
mestského prétora, ktory v ramci svojej jurisdikcie nad obchodnymi spormi medzi rimskymi
obc¢anmi zacal aplikovat v tychto sporoch normy ius gentium (napr. uznanie menej formalneho
sposobu nadobudnutia vlastnickeho prava - traditio), ¢im sa ius gentium stalo sucastou rim-
skeho prava platného spolocne tak pre Rimanov ako aj cudzincov.l” Dominanciu ius gentium
v ramci rimskeho prava spolo¢ného pre Rimanov a cudzincov vsak treba nevyhnutne limitovat’
najma na oblast obligacného prava, kedZe rodinné a dedicské pravo sa pre rimskych ob¢anov

10 VANCURA, ref. 6, s. 34.

11 RUZICKA et al., ref. 3, s. 5.

12 DAJCZAK, Wojciech - GIARO, Tomasz - LONGSCHAMPS DE BERIER, Franciszek. Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego. Warszawa: PWN, 2014, s. 59. Citované podl'a RUZICKA et al,, ref. 3, s. 5.

13 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prdvo. Systém a instituce. Plzeri: Ale§ Cenék, 2011, s. 48. RUZICKA et al,,
ref. 3, s. 31, 80. Porovnaj aj MLKVY, Matej - MLKVA ILLYOVA, Zuzana. Zmluva. In STEVCEK, Marek - GREGOR,
Martin - MLKVY, Matej (eds). Lexikdn dejin slovenskej sikromnoprdvnej terminolégie. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 2023, s. 406 - 407.

14 BOURDEAUX, M. Gautier. Lex Mercatoria. In Casopis pro prdvni védu a praxi, 1998, roc. 6, €. 4, s. 678.

15 DANCIAKOVA, Valéria Terézia. Uzemny rozmach Rima ako podnet pre vyvoj rimskeho sikromného prava v
podobe ius gentium. In Historia et theoria iuris, 2023, ro¢. 15, ¢. 1, s. 10 - 11. DANCIAKOVA, Valéria Terézia.
The Interaction Between Roman lus Civile and Local Provincial Legal Tradition: Papyri P. Yadin 21 and P. Ya-
din 22 as Roman Stipulatio. In Bratislava Law Review, 2024, roC. 8, ¢. 1, s. 78. Dostupné na internete: <
https://doi.org/10.46282/blr.2024.8.1.373>. Obdobne aj SOMMER, Otakar. Prameny soukromého prdva rim-
ského. Druhé prepracované vydani. Praha: Nakladem vlastnim, 1932, s. 70.

16 VANCURA, ref. 6, s. 35. RUZICKA et al,, ref. 3, s. 2. Porovnaj aj SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prdva
Fimského. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011, s. 14.

17 ROUZICKA et al,, ref. 3, s. 6.
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napriek vyssie uvedenému spravovalo vylu¢ne ius civile.18 Slobodny vyvoj ius gentium pro-
strednictvom prétorského prava sa fakticky zastavil v roku 129 po Kr. vydanim tzv. ve¢ného
Hadridnovho ediktu (edictum perpetuum Hadriani), ktorého ucelom bolo zozbieranie
a vytyCenie hranic prétorského prava, a preto sice vydavanie ediktov bolo formalne mozné,
avsak tento edikt bolo mozné zmenit len so sthlasom cisara (princepsa).l® Poslednym doleZi-
tym mil'nikom vo vyvoji ius gentium bolo vydanie ediktu Constitutio Antoniana cisara Caracal-
lu (Marcus Aurelius Severus Antoninus) vroku 212 po Kr., ktorym pod vplyvom snahy
o zvySenie danovych vynosov udelil rimske obcianstvo takmer vSetkym slobodnym muZom
v Rimskej risi, ¢im doslo fakticky k pravnemu zrovnopravneniu rimskych ob¢anov a cudzincov
v oblasti aplikovatel'ného prava (ius civile), a teda k formalnemu zaniku ius gentium ako parti-
kularneho prava cudzincov. Tento zanik bol vsak iba formalneho charakteru, kedZe ius gen-
tium pocas svojej platnosti preniklo a ovplyvnilo vyznamne normy ius civile, a preto sa para-
doxne prave prostrednictvom neho Sirilo d’alej a prezilo v tejto forme.20

Z hl'adiska teoretického vymedzenia bolo ius gentium vSak vylu¢ne rimskym pravom,
ktorého pramene spocivali najma na pravnej obycaji a ediktoch (cudzineckého) prétora, rov-
nako ako v pripade ius civile.2! Toto pravo rovnako aplikovali len rimske sudy, a to len na oso-
by Zijuce alebo nachadzajice sa na Uzemi rimskeho $tatu. V skutocnosti teda neslo ani o pravo,
ktoré upravovalo vztahy medzi narodmi alebo medzi $tatmi, ani o pravo spolo¢ne nimi vypra-
cované, ale o pravo rimske - vypracované a uplatnované rimskym orgdnom, cudzineckym pré-
torom.22 Rimski pravnici vSak z teoretického hl'adiska vnimali ius gentium uplne odliSne. Ius
gentium vnimali ako pravo vsel'udské platné pre vSetky narody sveta,23 pricom jeho rozsah bol
Sirsi a mal pozostavat nielen z prevzatych instititov zo Stredomoria, ale aj inStitatov najstar-
Sieho rimskeho sukromného prava (ius civile) platného len pre rimskych obcanov, ktoré sa
zaroven mohli vyskytnut aj v pravnych upravach inych narodov.24 Inf rimski pravnici zase ius
gentium stotoZnovali s prirodzenym pravom (ius naturale) vychadzajicim zo samotnej priro-
dzenej podstaty l'udi a pomerov (ratio naturalis), a preto malo byt spolo¢né vSetkym I'ud’om.
Tato koncepcia narazala na tvrdenia o nemoZnosti stotoZiiovania ius gentium a ius naturale

-

8 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prdva rimského. Sesté vydani. Bratislava: Nakladem Prav-
nické fakulty University Komenského, 1927, s. 35.

19 BRTKO - LYSY, ref. 8, s. 48. Porovnaj aj SOMMER, ref. 15, .92 - 93.

20 ROZEHNALOVA, Nadézda. Transnaciondlni prdavo mezindrodniho obchodu. Brno: Masarykova univerzita, 1994,
s. 14.

21 HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny a systém soukromého prdva rimského. Ctvrté opravené vydani. Praha: Naklada-
telstvi . Otto, 1910, s. 116.

22 REBRO - BLAHO, ref. 9, s. 57.

23 Gaius, Inst. 1.1.1: ,,Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, partim communi omnium
hominum iure utuntur: Nam quod quisque populus ipse sibi ius constituit, id ipsius proprium est vocaturque ius
civile, quasi ius proprium civitatis; quod vero naturalis ratio inter omnes homines constituit, id apud omnes po-
pulos peraeque custoditur vocaturque ius gentium, quasi quo iure omnes gentes utuntur. Populus itaque Roma-
nus partim suo proprio, partim communi omnium hominum iure utitur.“ ,,VSechny ndrody, které se ridi zdkony a
obyceji, uzivaji dilem svého vlastniho, dilem v§em lidem spolecného prdva. Nebot to, co si jako prdvo néjaky nd-
rod sdm pro sebe stanovi, je jeho (prdvem) vlastnim a nazyvd se prdvo obcanské, jakoZto prdvo obci vlastni. To
vSak, co pro vsechno lidstvo (sdm) prirodni rdd stanovi, je vsemi ndrody stejné zachovdvdno a nazyvd se ,pravo
ndrodii”, jakoZto prdvo, jehoZ v§echny ndrody uZivaji. A tak ndrod rimsky uzivd dilem svého vlastniho, dilem vsem
lidem spole¢ného prdva.“ KINCL, Jaromir. Gaius. U¢ebnice prava ve ¢tytech knihach. Plzefi: Ales Cenék, 2007, s.
41.

24 HEYROVSKY, ref. 18, s. 36. Dig. 1.1.4.: ,lus gentium est, quo gentes humanae utuntur. Quod a naturali recedere

facile intellegere licet, quia illud omnibus animalibus, hoc solis hominibus inter se commune sit." ,,Prdvo ndrodti

je takové, které uzivaji vsechny kmeny lidi. Je jednoduché rozpoznat, ¢im se lisi od prdva prirozeného, nebot’ tam-
to je spole¢né vsem Zivym tvoriim, toto pouze lidem navzdjem mezi sebou.“ SKREJPEK, Michal. Lex et ius. Zakony

a pravo antického Rima. Plzeii: Ale$ Cenék, 2018, s. 192.

42



HTI, 16/2024, 2

z dévodu pojmového vylucovania.2> Podl'a vyznamného rimskeho pravnika Ulpiana bolo priro-
dzené pravo (ius naturale) platné od prirody pre vSetky Zivocichy na svete, priCom sa od neho
ius gentium odliSovalo tym, Ze bolo spolo¢ne platné len pre 'udi.26

[us gentium predstavovalo isty zdklad pre neskorsi vznik a vyvoj lex mercatoria ako
prava medzinarodného obchodu, avSak treba objektivne zhodnotit, Ze napriek viacerym spo-
lotnym znakom medzi ius gentium a stifasnym transnacionalnym pravom medzindrodného
obchodu, je analégia vo vztahu k novodobému pravu medzinarodného obchodu znac¢ne nadsa-
dena.?’ Tato analdgia ma znacné trhliny najma kvoli uZ spominanej skutocCnosti, a to, Ze systém
ius gentium bol vytvoreny rimskym Statom, a nie prostrednictvom vlastnej obchodnej praxe
(typicky znak medzinarodnej obchodnej obycaje ako jedného z kl'i¢ovych pramenov moder-
ného prava medzinarodného obchodu) ani koordinovanou normativnou ¢innost'ou niekol’kych

Statov (priznacné pre unifikovanu dpravu v oblasti prava medzinarodného obchodu).28
LEX MERCATORIA - FENOMEN STREDOVEKE] A NOVOVEKE] EUROPY

Korene moderného prava medzinarodného obchodu po ius gentium siahaji nasledne
do stredovekého lex mercatoria, ktoré predstavovalo partikularne (autonémne) pravo ob-
chodnikov zaloZené na podklade obycajového prava.?? Od vtedajSieho feudalneho, kral'ovského
alebo kdnonického prava sa odliSovalo najma svojou nadnarodnostou; zdrojom v obchodnych
zvykoch a obycCajach; rychlym, neformalnym a efektivnym sporovym konanim, v ramci ktorého
spory medzi obchodnikmi rozhodovali uznavané autority zradov obchodnikov a prevahou
uplatiiovania principu bona fides vzmysle stredovekej obchodnej poctivosti.3® Vznik
a nasledné formovanie lex mercatoria mozno datovat na prelome 11. a 12. storocia v Eurdpe,
pricom v kazdej jurisdikcii odliSne (law merchant v Anglicku,3! droit des faires vo Franctuzsku,32

25 Ako uvadza L. Heyrovsky: ,...a bylo na pr. otroctvi odvozovdno z ius gentium a zdroveri tvrzeno, Ze iure naturali
v§ichni lidé jsou svobodnymi.” HEYROVSKY, ref. 21,s. 117.

26 HEYROVSKY, ref. 18, s. 36.

27 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 14.

28 TamzZe, s. 14.

29 Je vSak do vel'kej miery sporné v akom postaveni mozno lex mercatoria vnimat vo vztahu k samotnému statu.
Podstata existencie lex mercatoria je jeho nadnarodnost, teda téza o jeho nezavislosti od akéhokol'vek statu
ajeho normotvorby, a tym umoznenie flexibilného vyvoja noriem len pre partikularnu skupinu oséb na za-
klade profesijnej afilidcie k stavu obchodnikov. Absolitnost tejto tézy sa vSak Castokrat spochybiiuje, priCom
v podobnom duchu analyzoval Michaels postavenie lex mercatoria, a dospel ku kompromisnému vychodisku:
»Lex mercatoria nebolo nestatne pravo - bolo to spojenie $tatnych a nestatnych pravidiel a postupov, ktoré
drzal pohromade jeho subjekt: obchodnici.“ MICHAELS, Ralf. The True Lex Mercatoria: Law Beyond the State.
In Indiana Journal of Global Legal Studies, 2007, ro¢. 14, €. 2, s. 454.

30 GRODL, Lukas. Ohlédnuti do minulosti, aneb myslenkova historie lex mercatoria a jednotlivych nestatnich
prostiredki. In ROZEHNALOVA, Nadézda et al. Nestdtni prdvo v oblasti mezindrodniho obchodu aneb ke koncep-
tu lex mercatoria 21. stoleti. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 52.

31 Medzi prvé pramene, kde bol pojem law merchant spomenuty a ktory sa venuje obchodnému pravu, patri
taktieZ Bristolskd mala cervena kniha (The Little Red Book of Bristol) z 13. storocia. Tento prameii ponuka
zaujimavy nahl'ad do praxe rie$enia sporov na stredovekom trhu. ROZICKA et al,, ref. 3, s. 10.

32 Jednym z prvych prametiov, ktoré upravoval problematiku lex mercatoria bola zbierka rozsudkov ndmorného
stdu Réles d Oléron vo franctizskom meste Oléron, ktord sa datuje do roku 1150 aZ 1160. Iniciativa k spisaniu
tychto rozsudkov vzisla zo strany sldvnej franciizskej vojvodkyne Eleondry Akvitdnskej, neskorsej anglickej krd-
Fovnej. Prameri priamo odkazoval na Lex Rhodia de iactu, ktorého pdvodné znenie nebolo nikdy ndjdené, a preto
ho pozndme len z prepisu v knihe X1V Digesta lustiniani. Prdvo svédskeho mesta Visby z polovice 14. storocia bolo
zrejme inSpirované Oléronskou zbierkou a stalo sa Siroko uzndvanym v celom Baltskom mori, alebo mozZno tak-
tieZ spomentit’ Westcapelleské prdvo pre Holandsko. Dalsim prikladom uzndvanej zbierky obchodnych pravidiel
bolo Consulo del Mare taktieZ z polovice 14. storocia, ktord vychddzala z ndmornych zvyklosti Barcelony a boli
prijimand v celom Stredomori. I$lo o vel'mi detailnil zbierku zachytdvajicu vdcsinu obchodnych zvyklosti a ref-
lektujtici hlavné principy a obchodné obycaje ndmornej prepravy.“ Tamze, s. 9 - 10.
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ius mercatorum v Taliansku). NemoZno vSak rozhodne opomendt mimoeurdépske jurisdikcie -
islamské krajiny, ktoré mozno bez pochyb oznacit za najddleZitejSie obchodné centra stredo-
veku, ktoré prosperovali zo svojich bohato rozvinutych obchodnych vztahov. V tomto pripade
sice formalne lex mercatoria existovalo v ramci naboZenského pravneho systému Shar'ia, av-
Sak predstavovalo isti kontradikciu k principom tohto systému.33 Rozvoj lex mercatoria bol
dany viacerymi externymi faktormi, ako rozmach vlastného obchodu v 11. storoci, rozkvetom
stredomorskych obchodnych centier (vyznamnych trhovych a pristavnych miest)3# ako aj pa-
radoxne obdobim kriZiackych vyprav v 11. - 13. storoci, prostrednictvom ktorych sa krestan-
ska populdacia mohla oboznamit svyspelym arabskym svetom (a samozrejme jeho obcho-
dom).35 Vzhl'adom na obycajovi povahu lex mercatoria ako autonémneho prava obchodnikov
mali zdsadny podiel na jeho obsahu prave jednotlivé trhové miesta, kde sa odohravala vac¢sina
stredovekého obchodu ako napr. slavne talianske mesta (Benatky, Janov, Florencia, Milano), vo
Franctzsku najma mesta v oblasti Champagne (Troyes, Bar-sur-Aube, Lagny)3¢ alebo pre vy-
chodoeurépsky obchod dolezité centra v nemeckych aruskych mestach (Frankfurt, Lipsko,
resp. Novgorod, Kyjev).37

Uvedend roznost trznych miest so sebou prirodzene prinasala aj r6znost pravnej regu-
lacie obchodovania, ¢o rozhodne neprospievalo samotnému obchodovaniu, nehovoriac
o nedostatocnosti pravnej regulacie vSeobecnymi normami, ktoré nedokazali reagovat na dy-
namickost’ stredovekych obchodnych (vymennych) vztahov.38 Preto sa do popredia popri sa-
motnej primarnej obchodnej ¢innosti dostala aj poziadavka zosulad'ovania pravnych pravidiel
normujucich obchodovanie v réznych trhovych miestach (teda osobitné pravidla len pre ob-
chodovanie) tak, aby obchodnici nemuseli riesit odveku dilemu - ¢o trhové miesto, to iné pra-
vidla pre obchodovanie. Tento proces mozZno datovat uZz od konca 11. storoCia, pricom
s ohl'adom na obycajovi povahu lex mercatoria, nie je vobec prekvapivé, Ze sticasne sa tieto
normy prirodzene pretavovali do kazdodenného Zivota obchodnikov v ramci ich obchodnej
praxe v roznych trhovych miestach, a tym dochadzalo k ich precizovaniu a rozsirovaniu.3?

Dal$iu prekazku plynulejsieho obchodovania v stredoveku predstavovalo aj samotné
rozhodovanie sporov medzi obchodnikmi, ato najma pre povahu fungovania stredovekych
trhovych miest, v ramci ktorych sa trhy konali len s ¢asovo obmedzenym trvanim, ¢o vytvaralo
neprimerany tlak v spore na obchodnika, ktorého obchodna stratégia pozostavala prave
z frekventovaného cestovania z jedného miesta na druhé za tcelom ponuky tovaru.#9 Splnenie
nevyhnutného dopytu po rychlom a minimalne formalnom druhu konania, v ktorom sa bude
aplikovat ako rozhodné pravo lex mercatoria (obycajové pravidla uplatnované medzi obchod-
nikmi) priviedla samotnych obchodnikov k modelu proto-rozhodcovskych sidov, kde mali byt
arbitrami prave osoby spomedzi stavu obchodnikov.#! Takato sikromn4, resp. sikromnokor-
porativna vol'ba alebo dohoda na prislusnosti k rozhodovaniu sporov medzi obchodnikmi tvo-

33 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 14.

3¢V pripade pristavnych obchodnych centier sa stretivame aj so sihrnnym pojmom lex maritima. ROZICKA et
al, ref. 3,s. 9.

35 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 14.

36 GOODYEAR, Jacob M. The Romance of the Law Merchant. In Dickinson Law Review, 1930, roc. 34, ¢. 4, s. 221.
Porovnaj aj FORTUNATI, Maura. The fairs between lex mercatoria and ius mercatorum. In PIERGIOVANNI, Vi-
to (ed.). From lex mercatoria to commercial law. Berlin: Duncker & Humblot, 2005, s. 144 - 148.

37 Obdobné platilo aj pre Anglicko, aj ked’ s ohl'adom na teritoridlne Specifikd sa obchod koncentroval najma
v pristavnych mestach. ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 15.

38 TamzZe,s. 15.

39 TamZe, s. 15.

40 ROZICKA et al, ref. 3, s. 10. Ako d'alej vel'mi vystizne dopiﬁa Rozehnalova, ,.... obchodnik, ktery poté cestoval
ddle, musel se jak domoci svého prdva, tak i uplatnit ndrok.” ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 15.

4 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 15.
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rila zaklad pre neskorsi systém sikromného rozhodovania sporov, pricom sa zac¢inaju vyskyto-
vat od 13. storocia v ramci vyznamnych trhovych miest vo Francuzsku a Taliansku.42

V tomto ohl'ade vSak nezaostalo ani ostrovné Anglicko, a to aj napriek kontinentalnemu
hendikepu, kedZe uZz v 12. storo¢i mozno pozorovat v kazdom trhovom meste vznik tzv.
Piepowder Courts,#3 ktoré predstavovali osobitné sudy rozhodujuce obchodné veci
v zjednoduSenom konani za vyuzitia obchodnych obycaji.#* Vrchnostenské sudy (kralovské,
mestské, sl'achtické, cirkevné) nasledne mali sluzit ako sudy druhoinstan¢né (odvolacie).*> Za
vlady anglického kral'a Eduarda I. sa v roku 1290 objavuje pojem lex mercatoria v supise zvy-
kového prava (common law) s nazvom Fleta,*¢ pri¢om tato zbierka detailne popisuje rozdele-
nie dokazného bremena medzi Zalobcom a Zalovanym, a to aj spolu s procesnou vynimkou in
favorem mercatorum.*’” K mierne odliSnej situacii dochadza za vlady anglického kral'a Eduarda
III., ktory pristipil k obmedzeniu medzindrodného obchodu, ato vydanim Ordinance of the
Staple z roku 1354. Ciel'om tejto pravnej upravy bolo obmedzit, resp. zuzit pocet pristavov,
ktoré budui mat pravo na import a export tovaru v Anglicku (the staple right, stapelrecht, pravo
skladu), pricom prave podl'a tohto sa tieto miesta oznacovali ako tzv. staples.48 Dosledkom pri-
jatia tejto restrikcie bola aj skutocnost, Ze sa na tychto miestach vytvorili tzv. Courts of Staple,
ktoré predstavovali osobitné obchodné study.*? Stredoveké lex mercatoria sa rozvinulo do po-
doby systému obycajovych noriem vSeobecne wuznavanych obchodnikmi a slaziacich
k rozhodovaniu sporov medzi obchodnikmi prostrednictvom osobitnych rozhodcovskych (ar-
bitraznych) sudov, priCom toto vytvaranie nebolo regulované umelo, ale predstavovalo spon-
tanny proces.>°

Tento proces bol vSak nasledne naruseny udalostami 16. - 17. storocia spocivajucimi
v spolocensko-ekonomickych zmenach ovplyviiujacich eur6psky kontinent a prechode zo scho-
lastického kozmopolizmu na novokoncipovand ekonomicku teériu merkantilizmu.51 Merkanti-

o vy

42 Tamze, s. 15. Ako vSak uvadza RGzicka, ,rozhod(i rizeni neni Zddnym fenoménem dvacdtého cCi jednadvacdtého
stolett. JiZ ve Starovékém Egypté byly spory mezi obchodniky rozhodovdny rozhodci. Rozhod¢i Fizeni znalo i Rim-
ské prdvo, ve kterém byl institut rozhodce vyuzivan v rdmci rizeni pred preatorem.” Naviac d’alej dodava, Ze
v ramci izemia dne$nej Ceskej republiky ,prvni pisemné zminky lze najit v Beclavském textu Statut Konrada
Oty z roku 1237 o ,zlubném studu“.“ ROZICKA, Kvétoslav. Vyvoj tuzemské pravni tpravy rozhod¢iho fizeni od
roku 1949. In Prdvnéhistorické studie, 2017, ro¢.47,¢. 1, s. 76.

43 K rozhodovdni nebyli vétsinou povoldvdni soudci, magistrdti, natoZ vzdélani prdvnici (prdvni vzdéldni v Anglii
nemelo dlouho univerzitni podobu tak, jak tomu bylo v kontinentdlni Evropé), ale jini obchodnici nebo jiné osoby
znalé obchodnich praktik oznacované jako Piepowder Judges.“ RUZICKA et al,, ref. 3, s. 10.

4 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 15.

45 BENSON, Bruce L. The Law Merchant’s Story: How Romantic is it? In ZUMBANSEN, Peer - CALLIESS, Gralf-
Peter (eds). Law, Economics and Evolutionary Theory. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2011, s. 78.

46 Prvé pisomné vydanie sa vSak datuje niekol'ko storo¢i po smrti Eduarda I, a to: SELDEN, John. Fleta, Seu
Commentarius Juris Anglicani Sic Nuncupatus, Sub Edwardo Rege Primo Seu Circa Annos ab Hinc CCCXL. Ab
Anonymo Conscriptus, Atque e Codice Veteri, Autore Ipso Aliquantulum Recentiori, Nunc Primum Typis Edi-
tus. Accedit Tractatulus Vetus de Agendi Excipiendique; Formulis Gallicanus, Fet-Assavoir Dictus. Subjungitur
Etiam Joan. Seldeni ad Fletam Dissertatio Historica. London, 1647, 553 s.

47 Zalobcovi bolo teda z Jkralovskej milosti“ udelené pravo v urcitych situdcidch, najma v mestach, na trhu
a medzi obchodnikmi, sa odvolat na dékaz podl'a law merchant. MoZno preto povedat, Ze prave kral'ovsky
majestat v Anglicku vyraznejSie napomohol rozkvetu lex mercatoria v 13. storo¢i, a to prostrednictvom svo-
jich privilégii, ktoré oslobodzovali obchodnikov od wi¢inkov procesne rigidného common law. ROZICKA et al,,
ref. 3,s. 11.

48 Medzi tieto tzv. staples patrili mnohé vyznamné mesta a dnesné pristavy svetovych rozmerov, a to: anglické
mestd ako Newcastle upon Tyle, York, Lincoln, Norwich, Westminster, Canterbury, Chichester, Winchester,
Exeter, Bristol, irske mesta ako Dublin, Waterford, Cork, Drogheda a vo Walese mesto Carmarthen.

49 RUZICKA etal, ref. 3, s. 10.

50 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 16.

51 RUZICKA et al, ref. 3, s. 11. Pozri bliZsie k stretu anglicko-holandskych obchodnych zaujmov v Indii a aplikacii
myslienok Huga Grotia a jeho prelomového diela Mare Liberum na slobodu medzinarodného obchodu. KA-
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lizmus za vydatnej podpory zamorskych objavov azakladania kolénii predstavoval ucenie,
o tom, Ze ekonomicky a hospodarsky blahobyt bolo moZné dosiahnut len hromadenim bohat-
stva v peniazoch (cennych kovoch). Z tohto dévodu predstavoval primarny narodny zaujem
Statu, aby ovladal a rozvijal medzinarodny obchod, pri¢om sa vsak v tychto vztahoch vyrazne
prejavila aj politika ekonomického protekcionizmu, o predstavovalo prekazku slobodného
obchodovania (a d'alSieho rozvoja lex mercatoria).

Pocas tohto nie vel'mi prajného obdobia pre rozvoj lex mercatoria, ako uz bolo uvedené
vySSie, sa vSak zrodilo klticové dielo spolu s vychodiskom, ktoré rezonovalo eSte v doktrine
prava medzinarodného obchodu v poslednych dekadach 20. storocia. Tymto dielom bola zbier-
ka pravnych obycaji holandského obchodnika Geralda de Malynesa, ktoru vydal v roku 1622
pod ndzvom Consuetudo vel Lex Mercatoria. Tato zbierka sa preslavila na ta dobu nemyslitel-
nym tvrdenim, a to, Ze lex mercatoria bolo obycajovym pravom uznanym autoritou vsetkych
Statov a spolocenstiev, avSak nebolo pravom zaloZenym na suverenite urcitého panovnika.>2
Teoériu o suverénnom systéme lex mercatoria platnom vo vSetkych krajindch a nadradenom
vSetkym vnutrostatnym normam formulovali v 17. storo¢i rovnako aj namorni obchodnici
v Anglicku z dévodu ochromenia ¢innosti suidu admirality>3 (d6sledok sporov Stuartovcov a
parlamentu) ako sidu s primarnou pravomocou na rozhodovanie ndmornych sporov s nasled-
nym presunom tejto pravomoci na vSeobecné sudy.>* K totoZnej argumentacii vo vztahu k lex
mercatoria sa hlasil aj slavny anglicky civilista sir John Davies.>> Za najvyznamnejsi hlas
v prospech lex mercatoria mozno oznacit hlas asi najslavnejsSieho anglického pravnika a politi-
ka sira Williama Blackstona, ktory v 18. storoci priSiel s inovativnhou myslienkou spocivajucou
v tom, Ze by sa mali vSetky (obchodné) zaleZitosti spravovat jedinym autonémnym (transnaci-
onalnym) pravom oznacenym ako Law of Merchant alebo lex mercatoria, pricom by jeho zne-
nie predstavovalo konsenzus vSetkych narodov sveta.5¢

Za pomyselnud derniéru lex mercatoria mozno oznacit' kodifikatné snahy v 17. - 18. sto-
roci v jednotlivych eurépskych krajinach. Tento cielavedomy proces bol zaloZeny na myslienke
jedného narodného Statu sjednym (jednotnym) pravnym poriadkom, kde vizia
o transnacionalnom lex mercatoria bola v prikrom rozpore s touto koncepciou.>? Prvymi vy-
sledkami kodifikacnych snah boli viaceré pravne predpisy. Vo Franctuzsku to boli Ordonnance
sur le commerce z roku 1673 (znamy aj pod ndazvom Code Savary),°8 Ordonnance sur la mari-

LENSKY, Pavel. Vyvoj a promény zakladnich nazorti Hugo Grotia (Na okraj étyfstého vyro¢i jeho narozeni). In
Studie z mezindrodniho prdva, 1986, ro¢. 20,s. 17 - 21.

52 Gerald de Malynes: ,I haue intituled the booke, according to the ancient name of Lex Mercatoria, and not lus
Mercatorum; because it is a customary law, approued by the authoritie of all kingdomes and common-weales,
and not a law established by the soueraigntie of any prince.“ DE RUYSSCHER, Dave. Conceptualizing Lex Merca-
toria: Malynes, Schmitthoff and Goldman Compared. In Maastricht Journal of European and Comparative Law,
2020, r0¢. 27,¢.2,s.477.

53 Zrejme najvyznamnejsi sud v Anglicku (mimo $truktiry common law sidov), pricom jeho prislusnost bola
rozhodovat’ spory medzi obchodnikmi alebo obchodnikom a ndmornikom v zdmor{ alebo podl'a ¢iary prilivuy,
a to samotnym admiralom (lord najvys$$i admiral Anglicka). Jeho zakladnym prametiom bola tzv. Cierna kniha
admirality (Black Book of Admirality), ktora kodifikovala v roku 1336 uz spomenuté slavne Roles d'Oléron
ovplyvnené Lex Rhodia de iactu. Pozri viac MLKVY, Matej. Mechanizmy pésobenia rimsko-kdnonického prdva
v Anglicku. Bratislava: Wolters Kluwer SR, 2019, s. 93 - 94.

54  ROZICKA etal,, ref. 3, s. 12.

55 KADENS, Emily. The Medieval Law Merchant: The Tyranny of a Construct. In Journal of Legal Analysis, 2015,
ro¢. 7,¢ 2,s. 255.

56 TRAKMAN, Leon E. A Plural Account of the Transnational Law Merchant. In Transnational Legal Theory, 2011,
roc. 2,¢. 3,s.317 - 318.

57 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 16.

58 Celym nazvom Ordonnance de 1673, Edit du roi servant de réglement pour le commerce des négociants et
marchands tant en gros qu'en détail (Nariadenie z roku 1673. Kral'ovsky edikt sluZiaci ako nariadenie pre ob-
chod velkoobchodnikov a maloobchodnikov). Nariadenie bolo vypracované Radou pre reformy na Cele so Je-
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ne zroku 1681,5° pricom nakoniec sa s ohl'adom na dal$i Statopravny vyvoj krajiny podarilo
prijatie komplexnej kodifikacie v podobe uceleného kdédexu aZ v roku 1807 prijatim Code de
Commerce. Vo vztahu k izemiu dneSného Nemecka to bolo viacero predpisov prijatych na pre-
lome 18. a 19. storocia, a to Allgemeines Landrecht fiir die Preufdischen Staaten z roku 1794,
Allgemeine Deutsche Wechselordnung z roku 1848 a Allgemeine Deutsches Handelsgesetzbuch
z roku 1861 a Handelsgesetzbuch z roku 1897. V tomto ohl'ade sa odliSovalo Anglicko, v ramci
ktorého prebehla v roku 1756 reforma grofa Williama Murrayho zacleniujuca zbytky law mer-
chant do common law, pricom vSak rovnako ako v kontinentalnej Eurdpe tu prislo k prijatiu
dolezitych zakonov: Bills of Exchange z roku 1882 a Sales of Goods Act z roku 1893.60 Vzhl'a-
dom na vySSie uvedené, 19. storocie sa nieslo v duchu vel'kych obchodnopravnych kodifikacii,
apreto lex mercatoria ako obycajové pravo obchodnikov formadlne stratilo v konkurencif
s kodifikovanymi kédexami dévod svojej existencie.! Tento stav vSak netrval vecCne, ato
s ohl'adom na dynamiku rozvoja hospodarskych vztahov v 19. storodi.

NOVE PONATIE (MODERNEHO) LEX MERCATORIA 19. A 20. STOROCIA

Impulzy pre pomyselnt rehabilitaciu lex mercatoria priniesla aZ priemyselna revoldcia
a celkové oZivenie obchodovania a ekonomiky v druhej polovici 19. storocia.6? Problém vytva-
ral aj rozpor do vel'kej miery jednotného medzinarodného trhu a pravnej upravy v jednotlivych
narodnych Upravach, tento stav totiz prinasal znacné riziko pre medzinarodny obchod, a preto
snaha odstranit tento problém smeroval k procesu unifikacie alebo krozvijaniu konceptu
zmluvnej slobody obsiahnutého v jednotlivych hmotnopravnych tpravach.3 Princip autono-
mie voOle zmluvnych stran zavedeny do oblasti zaviazkového prava umoznil obchodnikom
v praxi rozvijat pravidla, ktoré dovol'ovali rychlejSie sp6soby uzatvarania zmliv (najma formu-
larové zmluvy alebo obchodné podmienky inkorporované do zmliav ovladajicich podstatnu
cast zamorského obchodu).®4 Popri individualne vytvaranych formularovych zmluvach doslo aj
k vytvaraniu takychto zmlav v ramci korporacii, zvazov ¢i neutralnych zdruZeni obchodnikov,®>
neskor boli dokonca vzorové podmienky alebo zmluvy prijimané v ramci medzinarodnych or-
ganizacii, avSak nie Statmi ako medzinarodné zmluvy.6¢® Napriek tomu, Ze pre prax

anom-Baptistom Colbertom, pravou rukou kral'a Ludovita XIV., avSak na jeho zneni mal kI'i¢ovu zasluhu vy-
znamny franctzsky obchodnik Jacques Savary, a preto neoficidlne nesie meno prave po iom. MONEGER, Joél.
De l'ordonnance de colbert de 1673 sur le commerce au code de commerce frangais de Septembre 2000:
Réflexion sur l'aptitude du droit économique et commercial a la codification. In Revue internationale de droit
économique, 2004, roc. 18, €. 2, s. 176.

59 Pri vzniku tohto nariadenia zohral opit vyznamnu rolu Jean-Baptiste Colbert. Colbertova novoobjavena
schopnost venovat’ sa reformam fiskalnej a nAmornej oblasti bola vyrazne podporena silnou potrebou pokra-
Covat' v takychto reformach, a to s ohl'adom na rychly ndmorny rozvoj Anglicka a Spojenych provincii v 50. a
60. rokoch 17. storoc¢ia. WADE, Lewis. ‘The Honour of Giving My Opinion’: General Average, Insurance and the
Compilation of the Ordonnance de la marine of 1681. In FUSARO, Maria - ADDOBBATI, Andrea - PICCINO, Lu-
isa (eds). General Average and Risk Management in Medieval and Early Modern Maritime Business. Palgrave
Macmillan: Cham, 2023, s. 418.

60 ROZICKA etal,, ref. 3, s. 12.

61 Narodné kodifikacie priznavali obchodnym zvyklostiam a oby¢ajom réznu pravnu silu. ROZEHNALOVA, ref.
20, s. 16. Obdobne aj MAZZACANO, Peter. The Lex Mercatoria as Autonomous Law. In Comparative Research in
Law & Political Economy. Research Paper No. 29/2008, 2008, ro¢. 4, ¢. 6, s. 63.

62 RUZICKA etal, ref. 3, s. 13.

63 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 16.

64  ROZICKA et al,, ref. 3, s. 13.

65  MALACKA, Michal. General commercial terms and standard-form contracts in international business relations.
In Bratislava Law  Review, 2018, ro¢. 2, ¢ 2, s. 34. Dostupné na internete:
<https://doi.org/10.46282 /blr.2018.2.2>.

66  ROZEHNALOVA, Nadé&7da. Lex Mercatoria - fikce & realita. In Prdvnik, 1998, ro¢. 137, & 10-11, s. 937.
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a obchodnikov predstavovali spociatku formularové zmluvy zdsadne len pozitiva (zl'avenie
distribucie tovaru, moznost posudenia arozvrhnutia niektorych rizik, zmenSenie rizika pri-
padnych zbyto¢nych sporov vyplyvajicich z nepresnej formulacie obsahu zmliv), vel'kym rizi-
kom ich rozsireného pouzivania sa vSak ukazala existencia adhéznych, jednostranne formulo-
vanych nevyhodnych podmienok.6?

So vznikom formularovych (Standardizovanych) zmliv Uzko suvisel aj vznik d'alSieho
dolezitého javu v medzinarodnom obchodnom styku, a to pretvoreniu obchodnych zvyklosti
ich frekventovanym zaclefiovanim do formularovych zmlav na zmluvné dolozky, ktoré boli
neskor doplnené a vykladovo zjednotené do podoby obchodnych terminov. Pociatok prvych
zmluvnych klauzul mozno datovat na prelom 18. a 19. storocia v podobe FOB (Free on Board
alebo Freight on Board).68 V prvej polovici 19. storo¢ia tito dolozku dopinaju dalsie, a to CIF
(Cost, Insurance, and Freight),®® C&F (Cost & Freight),”? pricom sa nasledne pod vplyvom roz-
voja modernych druhov prepravy zacali objavovat aj ich r6zne varianty.”! Napriek tomu, Ze sa
jednotlivé zmluvné doloZky (najma FOB a CIF) stali ve'mi zndmymi a oblibenymi v ramci ob-
chodnej praxe, ich ,bezproblémové“ pouzivanie stazoval chaos v ich vyklade sp6sobeny nejed-
notnostou pravnych uprav v jednotlivych narodnych poriadkoch ako aj vagnostou ich obsa-
hu.”2 Rovnako ako pri formularovych zmluvach, tak aj v tejto oblasti doslo k procesu harmoni-
zacie, a to v ramci viacerych urovni a s r6znou urovnou vplyvu.

Za zdkladnu urovenli bolo moZné povazZovat vnutroodvetvovd unifikdciu spojenud
s tvorbou formularovych zmliv odkazujucich na jednotlivé dolozky a unifikaciu na narodnej
urovni prostrednictvom cinnosti narodnych sidov.”3 Za d’alSiu vyznamnu droven treba roz-
hodne povazovat cinnost Medzinarodnej obchodnej komory v Parizi (ICC), ktorej snaha
v obdobi po prvej svetovej vojne sa prejavila v roku 1923 prijatim ,Trade Terms“, povodne ob-
sahujudcich Sest doloZiek z obchodnej praxe 13 Statov (neskorSie vydania v roku 1928 - ob-
chodna prax z 30 Statov a v roku 1953 - desat doloZiek z obchodnej praxe 18 Statov).74 Samot-
né prijatie ,Trade Terms“ predstavovalo velky pokrok smerom k zjednoduSeniu medzinarod-
ného obchodného styku, a naviac ich neskorsie, druhé vydanie z roku 1928 vytvorilo zaklad
pre prijatie vroku 1936 prelomového nastroja medzinarodného obchodu v podobe IN-
COTERMS.75 Na rozdiel od predchadzajucich dprav uZ neslo len o kvalifikované zozbieranie
zvyklosti a harmonizovanie rozdielov medzi nimi, ale o ¢innost obdobnu kodifikacnému proce-
su (zozbieranie, utriedenie, doplnenie alebo nové vypracovanie pravidiel doplnenych jednot-
nym vykladom), ktorych vysledkom boli uZ umelé vzory vykladu pravneho konania obsiahnuté
ako materidlne pramene v medzindrodnej obchodnej praxi.”¢ Od prvého vydania INCOTERMS
vroku 1936 doslo kich pravidelnému novelizovaniu a vydavaniu v d‘alSich rokoch 1953,77
1967, 1976, 1980, 1990, 2000, 2010, 2020.

67 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 18.

68 Tato zmluvna dolozka upravovala moment prechodu zodpovednosti a vlastnickeho prava k prepravovanému
tovaru z predavajiceho na kupujiceho. Tamze, s. 24.

69  Tato zmluvnad doloZka upravovala povinnost predavajiceho znaSat naklady prepravy a poistenia tovaru
z miesta naloZenia do miesta urcenia (pristavu).

70 Tato zmluvna doloZka upravovala povinnost predavajiiceho znasat naklady prepravy tovaru z miesta naloZe-
nia do miesta urcenia (pristavu).

71 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 24.

72 TamZe, s. 24.

73 Mozno vsak podotknut, Ze ¢im bola pravna Uprava jednotnejsia ajasnejSia vo vnutri narodného poriadku,
tym bola naopak menej stiladna v medzindrodnom rozmere. TamzZe, s. 24.

74 TamZe,s. 24 - 25.

75 TamzZe, s. 25.

76 TamZe, s. 25.

77 Tendenciu neustaleho zdokonal'ovania INCOTERMS zvyraznil v roku 1955 aj predseda Ceskoslovenskej ob-
chodnej komory Ing. FrantiSek Adamek: ,Vyznam Incotermsii v zahranicnim obchodé dnes uZ jisté nenf treba
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Spolu srozvojom nastrojov lex mercatoria prichddza na pociatku 20. storocia aj
k obnoveniu vizii nového lex mercatoria ako transnacionalneho pravneho systému.
S myslienkou lex mercatoria ako ,svetového prava“ prisiel ako prvy nemecky profesor na Rhe-
inische Friedrich-Wilhelms-Universitdat Bonn Ernst Zitelmann. Jeho vizia spocivala vo vytvoreni
suboru pravnych noriem na zaklade komparativnej Studie prava vyspelych narodov, pricom by
tento sibor noriem pdésobil nadradene jednotlivym narodnym pravnym tpravam (zmluvnych
Statov), kedZe pocital s jeho prijatim vo forme medzinarodnej zmluvy.”® S podobnou ideou pri-
Siel aj francuzsky pravnik, profesor a zakladatel francizskeho komparativneho prava na Uni-
versité de Lyon Edouard Lambert, ktory bol autorom myslienky o vytvoreni univerzalneho ob-
chodného prava law merchant, pricom tato myslienka sa neskor rozvinula medzi jemu blizky-
mi pravnikmi do podoby tzv. svetového sikromného prava (world private law), ktoré malo
spocivat na utopickom koncepte komparacie vSetkych pravnych poriadkov sveta a nadsledného
vytvorenia nadradeného svetového prava.”? Takéto pravo malo vzniknut bez ingerencie Statov
ajeho Sirenie nemalo byt limitované hranicami Statov, a kedZe vzniklo na podklade priemysel-
nej alebo obchodnej ¢innosti, malo mat’ kozmopolitny charakter.8? Byvaly $tudent Edouarda
Lamberta, japonsky profesor Masaichiro Ishizaki rozvinul tito viziu do podoby nezavislého,
samorozvijajuceho sa prava bez vykonu kontrolnej alebo sank¢nej politiky zo strany Statu
a s rieSenim sporov v ramci neho pred rozhodcami.8! V tomto ohl'ade teda moZno vidiet isté
spolocné ¢rty medzi koncepciou Zitelmanna a Lamberta / Ishizakiho, avSak zasadne sa lisili vo
vymedzeni Ulohy Statov, resp. povahe vzniku nového ,svetového prava“ medzinarodného ob-
chodu. Odklon od $tatneho rieSenia otazok medzinarodného obchodu potvrdil vo svojich pra-
cach aj nemecky profesor na Karl-Ferdinands-Universitat v Prahe Hans Grofimann-Doerth,
ktory poukazoval na skuto¢nost, Ze pravo vytvarané statmi ma pre medzinarodny obchod mi-
nimalny vyznam, ked’Ze najvyznamnejSie otazky obchodovania boli upravené (nevyhovujico)
dispozitivnymi normami, a preto prislo kich nahrddzaniu nestatnymi nastrojmi (formuldrové
zmluvy, zmluvné doloZky a podobne).82 NaneStastie treba uviest, Ze procesu unifikacie pravnej
upravy medzinarodného obchodu, nebola s ohl'adom na vel’ky rozvoj nastrojov medzinarodné-
ho obchodu venovana na pociatku 20. storocia takmer Ziadna pozornost.

K opatovnému navratu k myslienkam unifikacie lex mercatoria prislo aZ po druhej sve-
tovej vojne v druhej polovici 20. storocia, a to najma Ernstom Rabelom, Clivom Maximilianom
Schmitthoffom, Aleksandarom GoldStejnom, Phillippom Kahnom, Bertholdom Goldmanom,
Phillipom Fouchardom, Michelom Joachimom Bonellom, Eugenom Langenom a Philipom Cary-
lom Jessupom, a d'al§imi.83

zvldst zdiirazriovat. Okolnost, Ze umoZziiuji jasny a presny vyklad povinnosti stran, které uzavrely kupni smlouvu,

vvvvv

v prodejnich podminkdch, jak tomu je na pr. u cs. podnikil zahrani¢niho obchodu. Propracovanost novych In-
cotermsii prispéje nesporné jesté k dalsimu jejich rozsiteni ZAVADA, Du$an - SELFEN, Jan. INCOTERMS 1953.
Mezindrodni pravidla pro vyklad dodacich doloZek vydand Mezindrodni obchodni komorou. 11. vydani. Praha:
Orbis, 1957, s. 3.

78 GRODL, ref. 30,s.57 - 58.

79 ROZICKA et al,, ref. 3, s. 13.

80 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 19.

81 GRODL, ref. 30, s. 58.

82 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 19. Uvedeny odklon od $tatneho prava a priklon k autonémnej tiprave potvrdzuije aj
GABRIS, Tomas. Mandatory and Default Rules in Private Law. In Bratislava Law Review, 2020, ro¢. 4, €. 1, s. 63.
Dostupné na internete: <https://doi.org/10.46282/blr.2020.4.1.163>.

8V 60. rokoch sa rozvinuli diskusie o povahe prava medzinarodného obchodu aj na tizemi byvalého Ceskoslo-
venska, pricom sa do tychto horlivych diskusif zapojili vtedajSie Spicky internacionalistiky a civilistiky ako
Rudolf Bystricky, Pavel Kalensky, Antonin Kanda, Josef Rohlik, Lev Kohn, Otto Kunz, Zdenék Kucera, Erik Sin-
ger, neskor Juraj Cuth, Viera Straznicka a d'alsi. Podrobnejsie pozri blizsie KOSZEGHY, Adam. Pravo medzina-
rodného obchodu (medzindrodné obchodné pravo) a jeho miesto v ¢eskoslovenskom pravnom poriadku. In
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S koncepciou (absoldtnej) autonémie lex mercatoria priSiel Berthold Goldman, pricom
podla tejto koncepcie malo transnacionalne lex mercatoria vychadzat zo suhrnu vSeobecnych
principov, ktoré vznikali mimo pdsobnost Statu aspravovali sa nimi obchodnici
v medzinarodnom obchodnom styku.84 Lex mercatoria v tomto ponati malo vystupovat ako
treti pravny systém stojaci mimo narodné pravne poriadky a medzinarodné pravo verejné, a to
s ohl'adom na to, Ze mu chybali viazby na pozitivne Statne pravo a neodvolaval sa na jednotlivé
narodné pravne poriadky.8> S ohl'adom na vyssie uvedené, normy nového lex mercatoria mali
byt tvorené vylucne mimo dosah Statu, a preto normotvorba subjektov medzinarodného prava
verejného v podobe medzinarodnych organizacii alebo statov vo forme medzinarodnych zmlav
bola absolutne vylicena.8¢ Tvorba prava mala byt vzhl'adom na absenciu $tatu ako prirodze-
ného normotvorcu realizovana formou vydavanim formuldrovych podmienok, pricom vyklad
a aplikacia transnacionalnych noriem a formularovych podmienok mali zabezpecit rozhod-
covské sudy. Nuteny vykon prava sa mal vykonat donucovacimi prostriedkami vo forme dis-
ciplinarnych opatreni, penalov alebo samotného vylicenia z obchodného spolocenstva.8” Ob-
chodné spoloCenstvo teda v tomto ohl'ade autonémne nahradzalo $tat, a to tak v ramci zakono-
darnej, rozhodovacej ako vykonavacej funkcie.

Clive Maximilian Schmitthoff vo svojej koncepcii rovnako ako Goldman priznal lex mer-
catoria autonémne postavenie, avSak uZ nie vabsolutnej rovine, ale relativne v medziach
zmluvnej autonémie zmluvnych stran.88 Vol'a zmluvnych stran mala predstavovat autonémnu
moznost vol'by prava a s tym zaroven spojeni moznost vylucit akykol'vek pravny poriadok
z aplikacie na dany zavazkovy vztah, priCom tato autondmia voOle mala potom vychadzat
z ndarodného pravneho poriadku.8? Definicnym znakom Schmitthoffovej koncepcie lex mercato-
ria bola funk¢na zavislost na narodnom prave, ked'Ze by bez vdle Statneho (narodného) prava
lex mercatoria nemohlo jestvovat.?® Lex mercatoria bolo podmienene zaloZené na narodnom
prave, avsak sa malo rozvijat medzinarodnou obchodnou praxou vo oblastiach, ktoré boli bez
zaujmu narodnych zakonodarcov - v tomto ohl'ade teda mozno vymedzit vztah lex mercatoria
a narodnymi pravnymi poriadkami ako vztah koexistencie.?? Schmitthoff vnimal vztahy medzi
lex mercatoria a narodnymi pravnymi poriadkami ako proces vo vyvoji, ktory mal v ramci pr-
vého stupna predstavovat toleranciu narodnych zakonodarcov voci aktivite obchodnej praxe
prostrednictvom dispozitivnosti pravnych noriem, pricom druha faza mala smerovat k opuste-
niu pasivnej role narodnych zakonodarcov smerom k aktivnej angaZovanosti pri vytvarani me-
dzinarodne unifikovanych noriem lex mercatoria.?? Napriek skuto¢nosti, Ze Schmitthoff bol
zastancom koncepcie autondémie lex mercatoria rovnako ako Goldman, dospel vsak
k odliSnému pristupu k medzinarodnej obycaji ako pramenu lex mercatoria. Medzinarodnu
obycaj delil na formulovani medzinarodni obycaj (formulated international custom)

BRTKO, Rébert - KOSZEGHY, Adam - MARTINCOVA, Lenka - LYSY, Miroslav - NEMEC, Matd3 (eds.). Sarm
a noblesa diplomata: venované pamiatke profesora Jozefa Klimka. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2022, s. 277 - 290. K jednotlivym vyvojovym etapam lex mercatoria pozri po-
drobnejSie aj KANDA, Antonin. Charakteristika a tendence pravni dpravy mezinadrodniho obchodniho styku (K
nékterym teoretickym problémim obcanskopravnich vztahli smezinirodnim prvkem). In Studie
z mezindrodniho prdva, 1986, roc. 20, s. 181 - 213.

8¢ GRODL, ref. 30, s. 58.

85  TamzZe,s. 58.

86  TamzZe, s. 59.

87 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 41.

88 GRODL, ref. 30, s. 60.

89  ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 36. SCHMITTHOFF, Clive Maximilian. The Sources of the Law of International Trade.
London: Praeger, 1964, s. 3.

90  GRODL, ref. 30, s. 60.

91 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 39.

92 TamzZe, s. 39.
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a neformulovanu (unformulated international custom), pri¢om pramenom podl'a jeho koncep-
cie mohla byt len formulovana obycaj, ktora obsahovala medzinarodné praktiky, zvyklosti
a Standardy vytvorené vylu¢ne medzinarodnymi organizdciami.?3 NajdoleZitejSou bola auto-
ndémia vole zmluvnych stran, ktorou rozhodovali o tom ¢i sa tieto pravidla nového lex mercato-
ria budu, alebo nebudu aplikovat.?# S ohI'adom na to mohla byt vSeobecnym pramenom nové-
ho lex mercatoria iba formulovana obycaj, ked'Ze jej aplikacia zavisela na voli zmluvnych stran,
a teda tato koncepcia bola sice neucelenym, ale formulovanym stthrnom dispozitivnych prav-
nych noriem.%>

Na Schmitthoffa nadviazal so svojou koncepciou nového lex mercatoria Aleksandar
Goldstajn, ktory vSak na rozdiel od neho vnimal neformulovant ¢ast medzinarodnej obycaje za
adekvatny spdsob vyvoja nového lex mercatoria.?¢ V ramci svojej koncepcie naviac uznal za
opravnenu kritiku nedostato¢ného rozsahu nového lex mercatoria, a preto povazoval za nevy-
hnutné priznat narodnému pravu v tomto ohl'ade doplnkovd - komplementarnu funkciu.?
Goldstejn d'alej definoval faktory podmieniujice rozvoj lex mercatoria, a to pravne, ekonomické
a sociologické. Za pravne faktory oznacil najma dispozitivny charakter vSeobecného prava, ne-
dostatoc¢nu flexibilitu vnutrostatnych dprav v porovnani s potrebami tpravy medzinarodnych
obchodnych vztahov, komparativnu podobnost obchodnopravnych institatov napriec¢ jednot-
livymi pravnymi poriadkami, pozitivny pristup narodného prava voci (medzinarodnej) arbit-
razi alimitované ucinky ordre public.?28 Ekonomické a sociologické faktory boli podla
Goldstajna Specifické svojou mimoriadnou citlivostou na politické, spolocenské a ekonomické
zmeny a ako jeden z prikladov na takéto faktory uviedol napr. pocit prislusnosti k stavu ob-
chodnikov alebo nevyhnutnost dodrZovania pravidiel v rdmci tohto stavu.?® GoldsStajn svoju
novu koncepciu lex mercatoria na rozdiel od Goldmana ¢i Schmitthoffa nepostavil na auto-
némnom postaveni lex mercatoria vo¢i ndrodnym pravnym poriadkom, ale vnimal tieto dva
pravne systémy na rovnakej urovni, kedZe vSeobecné normy zavazkového prava vychadzali
prave z narodnych pravnych poriadkov.190 Nova koncepcia lex mercatoria nasledne oddel'ovala
»iba“ pravnu Upravu medzinarodnych pravnych vztahov od vztahov vnutrosStatnych.101
V pripade uplatnenia nového lex mercatoria, teda za predpokladu existencie medzinarodného
prvku v ekonomickej zavazkovej aktivite, jestvovala hierarchia pramenov prava podl'a ktorej sa
tento vztah mal spravovat obchodnymi obycajmi, unifikovanou tUpravou medzinarodnych
zmluv, judikatirou vo forme arbitraznych nalezov a ndrodnym pravnym poriadkom ako ordre
public a prostriedkom na vypliianie medzier.102

Poslednt z vyznamnych koncepcii nového lex mercatoria priniesol tzv. transnacionalny
smer lex mercatoria, kde mozno zaradit Philipa Caryla Jessupa, Eugena Langena, Michela Joa-
chima Bonella. Tento smer niesol svoj ndzov podl'a pojmu, ktory prvykrat v suvislosti ,pravom
presahujucim hranice“ pouZil Jessup v roku 1956, a to z dovodu nedostatoc¢nosti pojmu medzi-

93 Tamze, s. 38.

94 SALAC, Jaroslav. Lex mercatoria - nastin vyvoje a vyznam. In Prdvnik, 1998, roc. 137, €. 5, s. 412.

95 GRODL, ref. 30, s. 61.

% ROZEHNALOVA, ref. 66, s. 939.

97 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 39 - 40.

9%  Tamze,s. 37.

99  Tamze, s. 39 - 40.

100 GRODL, ref. 30, s. 62.

101 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 39.

102 GOLDSTAJN, Aleksandar. The New Law Merchant Reconsidered. In FABRICIUS, Franz (ed.). Law and Interna-
tional Trade. Festschrift fiir Clive M. Schmitthoff. Frankfurt am Main: Athendum Verlag, 1973, s. 184.
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narodné pravo, ktory mal pojmovo cielit len na Staty (narody).193 Transnacionalisti odmietali
tradi¢né ponatie lex mercatoria, a preto Goldmanovu alebo Schmitthoffovu koncepciu kritizo-
vali, pricom rozdielom v ich koncepcii bolo vnimanie lex mercatoria nie ako samostatného pra-
va, ale ako medzinarodného spojeného Statneho prava (pravo S$tatu a harmonizované pra-
v0).104 Jessup Cerpal z koncepcie droit des gens, ktoru definoval Georges Scelle ako pravo oséb
bez viazanosti na narod a existenciu umelych politickych hranic, pricom ju rozsiril do univerza-
lizmu pravnych vztahov subjektov prava (nielen jednotlivcov) v neohranicenej globalnej ko-
munite.10> Langen definoval transnaciondalne pravo ako tie normy, ktoré platili rovnako (alebo
materialne obdobne) na situacie subsumovatel'né pod dva a viac pravnych poriadkov.106 Skut-
kovy stav mal byt postideny najma z hl'adiska lex fori a nasledne mali byt tieto ucinky porov-
nané s d'als$imi zbiehajicimi aplikovatelnymi rozhodnymi pravami, pricom v pripade zlucitel-
nosti rieSenia sa malo aplikovat’ primarne pravo lex fori s odkazom na d'alSie aplikovatel'né
rozhodné prava, inak musel sud identifikovat spornost’ a najst rovnovazne rieSenie.197 V tomto
pripade teda ani neprichadza k aplikacii cudzieho prava, ale o aplikaciu inych narodnych no-
riem v ramci dispozitivnych noriem lex fori, nehovoriac o tom, Ze Langen tento postup dokonca
ani neoznacuje ako ,koncepciu“, ale len ako pracovnu met6du.108

SUCASNE PONATIE LEX MERCATORIA NA PRELOME 20. A 21. STOROCIA

Poslednu (sucasnu) fazu vyvoja prava medzinarodného obchodu moZzno datovat od 90.
rokov 20. storocia, a to najma na podklade ¢innosti UNIDROIT a UNCITRAL a ich normotvorby
spocivajucej v prijati Zasad medzinarodnych zmlav UNIDROIT a Principov eur6pskeho zmluv-
ného prava (PECL), pripadne principom Trans-lex.199 Podoba lex mercatoria sa definitivne me-
ni z amorfného, flexibilného soft law na kodifikovany stbor noriem s institucionalne zakotve-
nymi rozhodcovskymi stidmi, obdobnym narodnym sidom.110 Ttto findlnu fazu vyvoja prava
medzinarodného obchodu mozZno oznacit za isty kompromis medzi vzdanim sa urcitych vyhod
v prospech prijatia obdobnej formy ako pri stathom (narodnom) prave - kodifikacie.l11 Nejes-
tvuje vSak zaujem vytvarat novu celistvii hmotnopravnu kodifikaciu, ale tvorbu kodifikovanych
noriem reflektujicich uz existujice nastavenie medzinarodného obchodu, ako v pripade pri-
ncipov Trans-Lex.112 Tato faza lex mercatoria vsak nebola zverena do ruk zakonodarcu (¢i uz
Statneho alebo nestatneho), ale bola v rukach samotnych adresatov prava a ich podvoleniu sa
medzinarodnej arbitrazi.113 Findlnu fazu lex mercatoria preto mozZno oznacit’ za proces nikdy
nekonciacej kodifikacie, ktord musi nutne pruzne reagovat na aktualnu obchodnu prax

103 Nevertheless I shall use, instead of "international law," the term "transnational law" to include all law which
regulates actions or events that transcend national frontiers.“ JESSUP, Philip Caryl. Transnational Law. New
Haven: Yale University Press, 1956, s. 2.

104 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 45. Obdobne aj RUZICKA et al,, ref. 3, s. 14.

105 Vizia Scelleho sa zakladala na existencii jedného medzindrodného tstavného poriadku, ktory sa vztahoval na
vSetkych jednotlivcov. GRODL, ref. 30, s. 69.

106 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 47.

107 GRODL, ref. 30, s. 70.

108 ROZEHNALOVA, ref. 20, s. 47.

109 Trans-Lex principy tvoria systematicku online zbierku zasad a pravidiel nadnarodného (transnacionalneho)
obchodného prava s komentarmi a odkazmi na komparativne (porovnavacie) pravo. VyuZziva ich medzina-
rodna pravna prax, akademici a Ucastnici stitazi moot court v medzinarodnej arbitrazi na celom svete. Do-
stupné na internete: <https://www.trans-lex.org/principles/of-transnational-law-(lex-mercatoria)>.

110 JOHNSON, Vanessa M. Codification of the Lex Mercatoria: Friend or Foe. In Law and Business Review of the
Americas, 2015, ro¢. 21, ¢. 2, s. 151.

111 MICHAELS, ref. 29, s. 457, 462.

112 GRODL, ref. 30, s. 72.

113 Tamze, s. 72.
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a obchodnu realitu.114 Napriek vyssie uvedenému, panuju aj nazory spochybrniujice vyssiu legi-
timitu postavenia sucasného lex mercatoria, a priam naopak upozornuju na dstup od lex mer-

catoria, a to vzh'adom na jeho pribliZovanie sa k Staitnemu pravu a strate svojej kompetitivnos-
ti.115

ZAVER

Lex mercatoria si pocas svojho vyvoja preslo viacerymi zaujimavymi fazami, od jeho
historickych zdkladov v rimskom prave (ius gentium), cez jeho sformovanie ako partikularne,
autondémne pravo obchodnikov v stredoveku az po jeho ,0zZivenie na prelome 19. a 20. storo-
¢ia z dévodu nevyhovujicich podmienok pre medzinarodny obchod. Bez ohl'adu na dnes$nu
podobu lex mercatoria, iloha ,lex mercatoria“ v kazdej z tychto faz bola v zdsade nespochybni-
telnd - poskytnut flexibilné a inovativne rieSenie vztahov vznikajucich v (medzinarodnom)
obchodnom styku. Prostrednictvom lex mercatoria bolo mozZné objavit mnoho novych inova-
tivnych a neformalnejSich inStitutov, ktoré vznikli ako reakcia na potreby obchodnej praxe ob-
chodnikov a nasledne prenikli aj do narodnych pravnych poriadkov, ¢im nezmenitel'ne ovplyv-
nili podobu zmluvného alebo obchodného prava do podoby ako ich pozname dnes. V sicasnom
globalizovanom svete s gigantickym ocedanom obchodnych vztahov naprie¢ svetadielmi si lex
mercatoria opatovne zastalo svoje pravoplatné miesto, a to aj zasluhou cinnosti medzivlad-
nych, prip. neStatnych organizacii, ktoré pracuji na jeho neustalom zdokonalovani
a prisposobovani potrebam toho najddleZitejSieho - medzinarodného obchodného styku. Zos-
tdva ndm uz len sledovat, ako sa bude lex mercatoria profilovat' do budtcnosti a reagovat na
neustale vyzvy svetového (globalneho) obchodu.

114 Tamze, s. 72.
115 MICHAELS, ref. 29, s. 462.
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Pravidlo , Ei incumbit
probatio qui dicit, non qui
negat” v pramenoch
rimskeho a kdnonického
praval
Matias Nemec
UvoD

Civilizované rieSenie konfliktov medzi
sukromnymi osobami v kazdom case a na kaz-
dom mieste, ktoré podlieha urc¢itému postupu,
organom, ktory je na to povereny riadiacimi or-
ganmi urcitého politického spolocenstva, nas
stavia pred scenar, v ktorom sa spajaju prisne
pravne prvky, t. j. odchylka urcitého I'udského
konania od cesty, ktora predpisuje zakon, s Cisto
faktickymi prvkami, ktoré vyZadujud, aby sa tato
odchylka dcinne zistila akymikol'vek prostried-
kami, ktoré zakon umoznuje, vratane odvolania
sa na zakon a vyuZzitia domnienok ako norma-
tivneho ndastroja na odstradnenie za urcitych
okolnosti tazkosti pri dokazovani, ktoré mozu
pripadne vznikndt. VZdy je potrebné sa zaobe-
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applications and nuances of this rule. This rule indubitably
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duced in order to bring the result of the evidence, and thus
the judgment, as close as possible to the objective truth.

Keywords

Procedural law, evidence, actor, defendant, judgment, pre-
sumption, moral certainty, aequitas

Author

Prof. JUDr. Matis$ Nemec, PhD.
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta
matus.nemec@flaw.uniba.sk

Cite

NEMEC, Matus. Pravidlo ,Ei incumbit probatio qui dicit,
non qui negat” v pramenoch rimskeho a kanonického pra-
va. In Historia et theoria iuris, 2024, roc¢. 16, ¢. 2,s. 54 - 62.

rat otazkami tykajucimi sa skutkového stavu, ako moZno preukazat protichodné tvrdenia

spornych stran.

Usilie toho, kto sa zaober4 je zamerané predovsetkym na to, aby sme od nich pozadovali
presnu pravnu kvalifikaciu, ¢i uZ prava, ktoré ma alebo na ktoré sa odvolava Zalobca, alebo
I'udského spravania, ktoré sa odchyl'uje od povinnosti, ktoré zakon uklada tym, ktori sa od nich
odchylili a su Zalovani v konkrétnom spore; a na formulovanie hypotéz o konecnom vysledku
sporu v zavislosti od toho, ¢i sa stranam sporu podari preukazat svoje pravo.2

ONUS PROBANDI

Dokazné bremeno (onus probandi) v civilnom sidnom procese je povinnost sporovej
strany predlozit suidu ddkaz o nejakej okolnosti, ktorti uvadza, a ktora je podstatna a (zatial)

o0 jej existencii vladne pochybnost.

1 (lanok je vystupom z grantového projektu VEGA ¢. 1/0548/22 ,Kriza dovery a jej rimsko-kanonické riesenia“.
2 VALINO ARCOS, Alejandro. Probatio incumbit qui dicit, non qui negat: el onus probandi en el Derecho romano.
In REINOSO BARBERO, Fernando (ed.). Principios generales del derecho: antecedentes histdricos y horizonte ac-

tual. Madrid: Thomson Reuters, 2014, s. 571.
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Podl'a skorsej tedrie, afirmacnej, rozhodovala o dékaznom bremene pozitivna alebo ne-
gativna forma tvrdenia, a to tak, Ze mala dokazovat strana, ktora uvadzala pozitivnu udalost,
teda o nieCom ,uistovala“ (tvrdila, Ze nejaka pozitivna okolnost nastala). Dokaz o tom, Ze sa
nieco nestalo, bol teda vyldceny. Tato tedria sa opierala o fragment z Digest (D. 22, 3, 2 de pro-
bationis) ,ei incumbit probatio, qui dicit, non qui negat”, interpretujuc slovo dicit v zmysle ,uis-
tovat“, resp. ,ubezpecovat” (affirmat) v protiklade s vyrazom negat (popierat; tvrdit, Ze nie). Z
toho vzniklo pravne pravidlo affirmanti, non neganti incumbit probatio (ten, kto ubezpecuje, ma
dokazovat, nie ten, kto popiera). Podl'a tedrie prezumpcnej (pravdepodobnosti) mala dokazo-
vat' strana, proti ktorej sved¢ala domnienka pravna (probare debet is, cui praesumptio adversa-
tur), alebo bola v situacii, Ze jej tvrdeniu nenasved¢ovala Ziadna pravna domnienka. Ulohou
Zalujucej strany v tejto situacii bolo vyvratit tito domnienku, t. j. dokazat, Ze domnienka je ne-
pravdiva (probatio vincit praesumptionem - dékaz vitazi nad domnienkou).3

D. 22, 3, 2 (Paulus libro LXIX ad edictum)
Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat.*

Pravidlo, obsiahnuté v D. 22, 3, 2 je zdkladnym principom rimsko-pravnej (justinian-
skej) systematiky vo vztahu k necessitas probandi, a to do takej miery, Ze rozsiahla kazuistika
k tejto veci, predovSetkym v titule D. 22.3, je naviazana na tento princip, bud’ s ciel'om potvrdit
ho, alebo z neho ustanovit odovodnent (opravnenud) vynimku na zaklade konkrétneho zmyslu
(ratio iuris) v urcitej situacii. Slovesa - dicere, negare - totiz posluZili na to, aby charakterizovali
tym, Ze upozornuju na protikladné postavenie stran sporu: Zalobca obhajuje, potvrdzuje, dek-
laruje svoje pravo, ubezpecuje o riom.> Kontrast, ktory fragment odraza, povySeny na princip
(pravidlo), moZno premietnut na akykol'vek hmotnopravny vztah, ¢i uz zavazkovy alebo vecny,
pretoZe je formulovany v prisne procesnej logike, bez ohl'adu na povahu sporného subjektiv-
neho prava. Podstatné je to, Ze je potrebné obratit’ sa na sudcu. Zalovany sa usiluje o to, aby
dosiahol oslobodenie, ale v principe nie tym, Ze popiera existenciu Zalobcovho prava (aj ked' je
moZné aj to), ale skor tym, Ze uvadza okolnosti, ktoré odévodnuju, Ze on nemusi plnit' to, ¢o
Ziada Zalobca (docasne alebo trvale). Tu sa objavuje prvok podstatného vyznamu v $tadiu do-
kazovania - kto je zodpovedny za dokaznu iniciativu vo veci svojho tvrdenia (stanoviska).
Presnejsi preklad by preto mal asi zniet' takto: ,Bremeno dokazovania zataZuje toho, kto
o existencii skutocnosti ubezpecuje, nie kto jej existenciu popiera“.

Pokial’ ide o pravidla tykajice sa dokazného bremena vo formulovom procese, ako hlav-
né kritérium sa uplatiiuje aj uplna volnost sudu pri hodnoteni dékazov, ktoré mu predlozili
strany sporu. Neexistovali Ziadne pravidla, ktoré by objektivne pripisovali urcitym dokaznym
prostriedkom vacSiu hodnotu ako inym, ani Ziadne imperativne pravidla vSeobecnej platnosti,
ktoré by ukladali kazdej zo stran sporu povinnost preukazat skutkové okolnosti, ktoré sluzili

3 Napriklad D. 22,3,24; podobne aj D. 22,3,25.

4 Tomu pripadd dokazovanie, kto nieco tvrdi, nie tomu, kto popiera; tento preklad spominaného fragmentu je v
slovenskej pravnej romanistike povazovany za ,typicky“ - je sticastou prekladu vybranych fragmentov Digest
(knihy I-XXIII) od Petra Blaha a Jarmily Vaiikovej. Pozri BLAHO, Peter - VANKOVA, Jarmila. Corpus iuris civilis
- Tomus I. Digesta. Eurokddex, 2008, s. 468.

5 Moderna tedria dokazov zZiada, aby dokazovala strana, ktora uvadza okolnost tvoriacu zaklad zaloby alebo
namietky (obrany) na podklade rimskej parémie semper necessitas probandi incumbit illi, qui agit (D. 22,3,2),
interpretujtc vsak slovo ,dicit“ v zmysle ,,uvddza okolnost pravnu®. Zalobca teda musi dokazat’ okolnosti, za-
kladajice alebo rozsirujice jeho narok, on ,zac¢ina“ dékaz; ak sa mu nepodari dékaz, oslobod{ sa Zalovany i
keby sam nedokazal ni¢ (actore non probante reus absolvitur, etsi ipse nihil probaverit). Zalovany ma dokézat
okolnosti, ktoré pravo zalobcovo rusia alebo obmedzujy, t. j. v ramci svojej obrany su to namietky. On teda pri
podavani namietok je v pozicii zalobcu (reus excipiendo fit actor), pretoze uvadza urcitii rozhodnt okolnost -
nieco tvrdi (,agit").
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na podporu jej ndroku v pripade Zalobcu alebo na podporu jej ndmietok v pripade Zalovaného.
Sudca mal teda vol'nu avahu, do akej miery méze verit dokazom predloZenym tucastnikmi ko-
nania, a zaroven nebol viazany prisnymi normami alebo pravidlami, pokial’ ide o to, kto nesie
dokazné bremeno o rozhodujucich skuto¢nostiach konania.

V sulade so Strukturou formuly a jej formulaciou si paret - si non paret treba povedat, Ze
dokazné usilie, ktoré by sudcovia uloZili strandm sporu, aby lepsSie usmernili ich procesnu c¢in-
nost, by muselo byt spojené s obsahom ich vlastnych tvrdeni uvedenych vo formuly tak, aby
Zalobca mohol dosiahnut odsudenie Zalovaného alebo aby Zalovany mohol od sudcu dosiahnut
vlastné oslobodenie. MoZno predpokladat, Ze s otvorenim tabul’ a vyloZzenim zmyslu svojich
tvrdeni stranami sporu apud iudicem by sa tieto obycajné naznaky alebo malé predsavzatia,
ktoré so sebou in iure prinasali vyhovenie Zalobe alebo formulovi kontemplaciu exceptio, kon-
kretizovali v oblasti dokazovania. Zdsada dokazného bremena spociva v tom, Ze dicastnici ko-
nania nesu dékazné bremeno o skutoc¢nostiach, na ktoré sa odvolavaju, ¢i uz ide o pravo Zalob-
cu, alebo o popretie ¢i dovody odporu Zalovaného, €o nie je ni¢ iné ako realizacia zasady, Ze ten,
kto ziskava vyhody z dékazov, ich musi preukazat.

Rozhodujucim faktorom pre dosiahnutie priaznivého vyroku, a teda dosiahnutie tplné-
ho presvedcenia sudcu o tom, ktoré z protichodnych stanovisk sa ma povazovat za ius a ktoré
za iniuria, je pravdivost vlastnych prejavov ucastnikov konania posudzovanych z objektivneho
hl'adiska, pricom sa vynechaju subjektivne tivahy, zaloZené na vacsej alebo mensej dévere, kto-
ra moZe jedna alebo druha strana sporu vzbudit u sudcu na zaklade rétorickych schopnosti
vedl'ajSich ucastnikov konania vo faze apud iudicem.6

D. 22, 3,21 (Marcianus libro sexto institutionum)

Verius esse existimo ipsum qui agit, id est legatarium, probare oportere scisse alienam rem
vel obligatam legare defunctum, non heredem probare oportere ignorasse alienam vel ob-
ligatam, quia semper necessitas probandi incumbit illi qui agit.”

Text vel'mi prozaicky uklada Zalobcovi povinnost preukazat skutoc¢nosti, ktoré odévod-
nuju jeho pravo, t. j. vznik zavazku alebo vecného prava (vlastnictva), ktorého sa chce voci Za-
lovanému domahat, ¢im stanovuje ako primarnu aktivitu Zalobcu v ¢isto procesnom rozmere,
¢o vSak nebrani tomu, aby v pripade tvrdeni neutralizujicich Zalovaného, skuto¢nosti, na kto-
rych sa zakladaji, musel preukazat aj on.8 Nasledujlca pasaz z Justinidnovych Institicii obsa-
huje aj identicky kazuisticky kontext (problém odkazu cudzieho majetku):

Just. Inst. 2,20,4

(---) Et verius est ipsum qui agit, id est legatarium, probare oportere, scisse alienam rem le-
gare defunctum, non heredem probare oportere, ignorasse alienam, quia semper necessi-
tas probandi incumbit illi qui agit.?

Pre Zalobcu je dostacujuce, Ze preukaZe zakonné nadobudnutie prava, ktoré je predme-
tom sporu a nemdze byt nuteny, aby dokazoval, Ze si ho udrzal do momentu sporu. Na druhej

6  VALINO ARCOS, ref. 2,s.576 - 577.

7 Domnievam sa, Ze je sprdvnejsie, aby sdm ten, kto Zaluje, teda odkazovnik, bol povinny dokdzat' vedomost zomre-
lého o tom, Ze odkazuje cudziu alebo niekomu inému zaloZenu vec, aby nemusel dokazovat’ dedi¢, Ze zomrely ne-
vedel o tom, Ze vec je cudzia alebo zaloZend, pretoZe vZdy nevyhnutnost dokazovania zat'aZuje toho, kto Zaluje.

8 VALINO ARCOS, ref. 2, s. 586.

9 (..) Je sprdvnejsie, Ze ten, kto Zaluje, teda prijemca odkazu, musi dokdzat, Ze zomrely vedel, Ze odkazuje cudziu
vec a nie aby dedi¢ musel dokazovat, Ze zomrely nepoznal, Ze ide o cudziu vec: lebo nevyhnutnost dokazovania
md vZdy ten, kto Zaluje.
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strane, ten, kto tvrdi, Ze pravo protistrany zaniklo, to musi dokazat on.1° VSeobecnt formulaciu
v podobnom zmysle ponuka ku koncu klasického obdobia aj cisarsky reskript cisarov Septimia
Severa z roku 196, pri¢om za vzor si berie subjektivnu protikladnost’ nositel'ov zavazkov, ktora
najlepsie zodpoveda protikladnému postaveniu Zalobcu a Zalovaného v priebehu procesu.1!

FACTUM NEGANTIS NULLA PROBATIO SIT!?

V suvislosti s predchadzajucimi fragmentmi (D. 22, 3, 21 a Just. Inst. 2, 20, 4) niZSieuve-
deny text jasne hovori o oslobodeni Zalovaného od dokazovania, ked’ tvrdenia Zalobcu nie su
preukazané, pretoze takéto oslobodenie (negantis nulla probatio esse) sa povaZuje za suladné
s prirodzenou skuto¢nost'ou veci (per rerum naturam factum), ¢im sa na rozdiel od Paulovho
uryvku prevzatého z jeho ediktalneho komentara zavddza od6vodnenie vyhodného postavenia
Zalovaného, ktoré sa obmedzuje na popretie bud’ prava uplatiiovaného Zalobcom, alebo jeho
existencie ¢i aktudlnej ucinnosti, alebo dokonca vlastnej legitimacie Zalobcu na vyvolanie sud-
neho sporu. Pokial tvrdenie Zalobcu nenachadza dostato¢nu skutkovd oporu, nemozno ho ak-
ceptovat, Co v sulade s principom formalnej pravdy!3 a do istej miery aj v sulade s principom
dispozi¢nym vedie k oslobodeniu Zalovaného bez toho, aby bol povinny predlozit akékol'vek
dokazy.1# TotiZ, pretoZe Zalobca nepreukaZe svoje skutkové tvrdenia, ktoré mali odévodiiovat
existenciu jeho prava, Zalovany vlastne v tejto situdcii nema co popierat’ - neexistuje tu preu-
kazané tvrdenie, voci ktorému by mal odporovat.’> Dochadza k aplikacii zndmeho pravidla
probatio vincit praesumptionem - ale v opatnom vyzname: bez dokazu vitazi prezumpcia pra-
va.lé

10 Paul. D. 22,3,25,2: ... Secundum generalem regulam, quae eos, qui opponendas esse exceptiones adfirmant vel
solvisse debita contendunt, haec ostendere exigit.(... Na zaklade v§eobecného pravidla, ktoré vyzaduje, aby do-
kazovali ti, ktori ubezpecuju, Ze maji namietku alebo tvrdia, Ze dlhy boli splnené, to musia dokazat).

11 Cod. Just. 4,19,1: Ut creditor, qui pecuniam petit numeratam, implere cogitur, ita rursum debitor, qui solutam
affirmat, eius rei probationem praestare debet. (Tak ako veritel,, ktory poZaduje peniaze, o ktorych tvrdi, Ze ich
vyplatil, je niteny preukazat svoju pohl'adavku, tak aj dlznik, ktory tvrdi, Ze splnil, musi predlozit dékazy o
tejto skutocnosti.)

12 Popieranie faktu sa nedokazuje.

13 Pod pojmom ,formalna pravda“ (veritas iuridica; veritas forensis) treba rozumiet' v tejto situdcii to, o je prija-
té ako dokazané vo vztahu k pravu, pricCom sa nevylucuje, Ze mézu objektivne existovat’ skutoc¢nosti, ktoré
svedcia o opaku. Porovnaj GOUDSMIT, Joel Emanuel. The Pandects: a Treatise on the Roman Law, and Upon Its
Connection with Modern Legislation. London: Longmans, 1873, s. 317). Toto spojenie sa vSak v rimskych pra-
menioch explicitne nevyskytuje.

14 Aulus Gellius, Noctes Atticae, 14,2,22-26; zndmy rimsky spisovatel sa tu v pozicii sudcu rozprava s filozofom
Favorinom a ten mu radi spol'ahnut sa na pravnika Marca Catona, ktory zachovaval zasadu, Ze ak obe strany
su Cestni, resp. necestni I'udia, vZdy sa ma déverovat dlznikovi a v jeho prospech vyniest rozsudok. Porovnaj k
tomu GELLIUS, Aulus. Atické noci. Bratislava: Tatran, 1987, s. 151. Gellius vSak mal pripad za zlozZitejsi a preto
prisazne vyhlasil, Ze mu pripad nie je jasny a vzdal sa tlohy sudcu (NA 14,2,24; TamzZe, s. 151) - totiz, ak sud-
covi nebolo z dokazovania jasné, aky by mal vydat rozsudok, aby bol spravodlivy, mohol prisahat, Ze pripad
mu nie je jasny a vzdat' sa ho (iudex qui iuravit rem sibi non liquere), resp. ak islo o kauzu, v ktorej rozhoduje
viac sudcov (tribunal), mohol mlc¢at a ostatni sudcovia vydali rozsudok. Porovnaj D. 4,8,13,4 aD. 42,1,36;
o tejto situdcii piSe aj Cicero (Pro Cluentio, 18,76; 47,131).

15 GOUDSMIT, ref. 13,s. 317.

16 Rimski pravnici Casto pouzivali v takejto situdcii slova ,habere®, ,intellegitur®, ,videtur” (,povazuje sa za“, resp.
»,ma sa za to“), napr. D. 3,3,15,1; D. 7,1,39, D. 21,2,3; D. 22,3,18 pr.; D. 22,3,24; D. 28,1,5; D. 28,6,4,1; D. 3,3,7.
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Cod. Just. 4, 19, 23 (Diocletianus et Maximianus, a. 294)
Actor quod adseverat probare se non posse profitendo reum necessitate monstrandi con-
trarium non adstringit, cum per rerum naturam factum negantis probatio nulla sit.17

Cod. Just. 2, 1, 4 (Marcus Aurelius Antoninus Caracalla, a. 212)

Qui accusare volunt, probationes habere debent, cum neque iuris neque aequitatis ratio
permittat, ut alienorum instrumentorum inspiciendorum potestas fieri debeat. Actore
enim non probante qui convenitur, etsi nihil ipse praestarit, obtineat.18

Otazka prezumpcie, ktora vo vSeobecnosti svedci na zaciatku sporu Zalovanému, sa
v niZzSieuvedenom fragmente ilustruje zaujimavym prikladom, v ktorom sa na podporu dom-
nienky pravdivosti toho, Ze niekto prijal to, ¢o je dlh, vyuZiva argumentum ad absurdum: ten,
kto plati, nie je nikdy taky naivne dévercivy, aby l'ahkovdzne rozhadzoval svoje peniaze bez toho,
Ze by dlhoval. Z argumentacie v tomto pripade sa odvodzuje vSeobecné pravidlo: Nemo pecu-
niam suam iactare creditur (nemozno verit, Ze by niekto odhodil svoje peniaze):

D. 22, 3, 25 pr. (Paulus libro tertio quaestionum)

Cum de indebito quaeritur, quis probare debet non fuisse debitum? Res ita temperanda est,
ut, si quidem is, qui accepisse dicitur rem vel pecuniam indebitam, hoc negaverit et ipse qui dedit
legitimis probationibus solutionem adprobaverit, sine ulla distinctione ipsum, qui negavit sese
pecuniam accepisse, si vult audiri, compellendum esse ad probationes praestandas, quod pecu-
niam debitam accepit: per etenim absurdum est eum, qui ab initio negavit pecuniam suscepisse,
postquam fuerit convictus eam accepisse, probationem non debiti ab adversario exigere. Sin vero
ab initio confiteatur quidem suscepisse pecunias, dicat autem non indebitas ei fuisse solutas, prae-
sumptionem videlicet pro eo esse qui accepit nemo dubitat: qui enim solvit numquam ita resu-
pinus est, ut facile suas pecunias iactet et indebitas effundat, et maxime si ipse qui indebitas dedis-
se dicit homo diligens est et studiosus pater familias, cuius personam incredibile est in aliquo faci-
le errasse. (...)1°

Cinnost’ Zalovaného je vzdy sekundarna v tom zmysle, Ze je podmienend inou primar-
nou ¢innostou, ktorou je okolnost, Ze Zalobca musi nielen uplatnit, ale najméa preukazat svoje
pravo. Zalovany ma teda vyhodnu poziciu, Ze nemusi dokazovat, pokial Zalobca nepreukazal
to, €o tvrdji, €o je istym spdsobom pritomné v spojeni favor debitoris. V opatnom pripade by sa
do dokazovania dostalo to, ¢o by pre Zalovaného predstavovalo mimoriadne tazkosti: bremeno
povinnosti preukdzat negativnu skutocnost, t. j. musel by dokazovat existenciu toho, o -
v logike tohto pristupu - existovat nemalo. To je, pochopitel'ne, nezmyselné.

17 Dioklecian a Maximian (rok 294): Zalobca, ktory tvrdi, Ze nevie dokdzat, Co tvrdi, nemdZe nitit Zalovaného, aby
dokazoval opak; pretoZe, v stilade s povahou veci, popieranie faktu sa nedokazuje.

18 Osoby, ktoré chcu vzniest obvinenie, musia mat' ddkazy, pretoZe ani zdkon, ani zmysel pre spravodlivost’ neu-
moZiiuju, aby bola udelend prdvomoc nahliadnut’ do dokumentov druhej strany. Preto ak Zalobca nepreukdze
svoje tvrdenia, Zalovany bude tspesny, aj ked’ sdim nepredloZi Ziadne dékazy.

19 Ak je otdzny nedlh, kto md dokdzat, Ze nevznikol dIh? V tejto zdleZitosti treba postupovat takto: ak totiZ ten, o
kom sa hovori, Ze prijal nedlhovanu vec alebo nedlhované peniaze, tvrdi, Ze neprijal a sdm ten, kto plnil, dokdZe
plnenie zdkonnymi dékazmi, potom bez d'alSieho, toho, kto hovori, Ze nedlhované peniaze neprijal, treba, ak chce
byt este vypocuty, vyzvat, aby predloZil dékazy, Ze prijal dlhované peniaze. Bolo by totiZ absurdné, aby ten, kto
na zaciatku tvrdil, Ze peniaze nevzal, potom, ked’ sa preukdzalo, Ze ich prevzal, vyZadoval od protistrany dékaz,
Ze sa nedlhovali. Ak by vsSak od zacliatku prizndval, Ze peniaze prijal, ale hovoril, Ze sa mu vyplatili dlhované pe-
niaze, je prirodzené, Ze nikto nepochybuje, Ze mozno vyslovit' prezumpciu v prospech toho, kto peniaze prijal: to-
tiZ ten, kto plati, nie je nikdy taky naivne dévercivy, aby l'ahkovdZne rozhadzoval svoje peniaze bez toho, Ze by dlI-
hoval, najmd ak ten, kto hovori, Ze zaplatil nedlhované peniaze, je usilovny ¢lovek a starostlivy otec rodiny, osob-
nost, o ktorej nemozno uverit, Ze by sa v nieCcom takom l'ahkomyselne pomylila. (...)
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REUS EXCIPIENDO FIT ACTOR?20

D. 22, 3,19 pr. (Ulpianus libro septimo disputationum)

In exceptionibus dicendum est reum partibus actoris fungi oportere ipsumque exceptionem
velut intentionem implere: ut puta si pacti conventi exceptione utatur, docere debet
pactum conventum factum esse.?!

D. 44,1, 1 (Ulpianus libro quarto ad edictum)
Agere etiam is videtur, qui exceptione utitur: nam reus in exceptione actor est.?2

V uvedenych fragmentoch je predstavena situdcia, v ktorej sa, paradoxne, potvrdzuje
pravidlo, obsiahnuté v D. 22, 3, 2. KedZe ratio iuris tohto fragmentu hovori, Ze dokazovat ma
ten, kto o nieCom ubezpecuje, resp. o nejakej skutocnosti tvrdi, Ze existuje, tak aj Zalovany, kto-
ry namieta, sa dostava do pozicie toho, kto nieco pozitivne tvrdi, ¢iZe ubezpecuje o tom, Ze ne-
jaka okolnost, ktora oslabuje, pripadne paralyzuje Zalobcovo pravo (ktoré Zalobca musel pred-
tym preukazat), tu je (existuje). To znameng, Ze sa dostava do situdcie, v ktorej musi dokazovat’
on a zjednoduSené povedané - z namietajuceho Zalovaného sa stava Zalobca.?3 Ilustruje to aj
konstitucia cisarov Dioklecidna a Maximiana z roku 294, ktora riesi situaciu, ak niekto napadne
platnost kodicilu z dévodu, Ze porucitel’ nebol dusevne zdravy. Ak odporca (pravdepodobne
ten, kto je oznacCeny za prijemcu kodicilu) popiera dusevnu chorobu porucitel'a, musi - ako
namietajuci Zalovany - preukazat svoje tvrdenie:

C.]. 6,36, 5 (Diocl. et Maxim. AA. et CC. Flaviae, anni 294)

Nec codicillos quidem furentem posse facere certissimi iuris est. Si igitur scriptura velut
codicillorum patris tui fuit prolata, ut aliquid ex hac peti possit, adseverationi tuae mentis eum
compotem fuisse negantis fidem adesse probari convenit.*

ZDANLIVO OBRATENE DOKAZNE BREMENO

V niektorych fragmentoch sa vSak objavuje skutkova situacia, navodzujica opodstatne-
ny dojem, Ze bremeno dokazovania zatazuje toho, kto popiera. Pravnik, vychadzajuic z Kkritéria,
ktoré sa uplatnuje vo vindicationes in libertatem, pozaduje, aby osoba, ktora sice ako tvrdji, Ze je
sui iuris, predlozila dokaz, ktory vyzaduju mravy a je formulované v spojeni: pro pietate quam
patri debet praestare.

D. 22, 3, 8 (Paulus libro XVIII ad Plautium)

Si filius in potestate patris esse neget, praetor cognoscit, ut prior doceat filius, quia et pro
pietate quam patri debet praestare hoc statuendum est et quia se liberum esse quodammodo con-
tendit: ideo enim et qui ad libertatem proclamat, prior docere iubetur.2>

20 Namietajuci zalovany sa stava Zalobcom.

21 Pri ndmietkdch treba povedat, Ze Zalovany musi prebrat ulohu Zalobcu a sam ndmietku ako Zalobu dokdzat.
Napriklad, ak pouZije ndmietku neformdlneho dohovoru, musi dokdzat, Ze sa neformdlny dohovor uskutocnil.

22 Zalobcom sa javi ten, ktory vyuZiva ndmietku: pretoZe ak Zalovany namieta, stdva sa Zalobcom.

23 D.44,1,1.

24 Je tiplne isté podla prdva, Ze dusevne chory nemdéZe zriadit' kodicil. Preto ak sa predloZi dokument, ktory ako
kodicil mal zriadit' tvoj otec, tak aby ste sa mohli niecoho domdhat’ na zdklade tohto dokumentu, musite preukd-
zat' svoje tvrdenie - Ze popierate to, Ze vds otec nebol v ¢ase jeho zriadenia duSevne zdravy.

25 Ak syn popiera, Ze je pod otcovskou mocou, prétor vySetri pripad tak, Ze prvy md dokazovat syn, pretoZe to treba
ustanovit’ aj kvéli ticte (oddanosti), ktort je povinny preukazovat otcovi, ako aj preto, Ze urcitym spésobom tvrdi,
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Toto Specialne pravidlo je vSak v stlade so vSeobecnym pravidlom, ktoré sa nachadza v
komentari k prétorskému ediktu (D. 22, 3, 2) bez ohl'adu na to, Ze odkazy na kritérium pietas,
tak Casto sa opakujuce v poklasickom obdobi, m6zu vzbudzovat podozrenie z interpolacie. Ne-
vyhnutnost zachovavat dctu voci rodicom a patrénom je zachytena vo viacerych fragmentoch
Digest a tejto otazke je venovany osobitny titul.26 Povinnost takejto ucty je vyjadrena napriklad
aj v zakaze vyzvat na sud nielen prirodzenych rodicov, ale aj adoptivnych.2?

Dalsie svedectvo suvisiace s aplikovanim dékaznej povinnosti, ak je otazny status fami-
liae, predstavuje text pravnika Ulpiana, v ktorom je otazka preukazania rodinného stavu vyjad-
renim platnosti vSeobecného pravidla (D. 22, 3, 2), Ze dokazné bremeno je na strane, toho, kto
tvrdi, bez ohl'adu na to, aké procesné postavenie zastava. Uryvok v§ak predstavuje zaver prav-
nika, tykajuci sa SirSej diskusie o dedi¢skej sposobilosti emancipovanych deti:

D. 22, 3, 5,1 (Paulus libro IX responsorum)
Idem respondit, si quis negat emancipationem recte factam, probationem ipsum praestare
debere.?8

PROBLEM DOKAZNEHO BREMENA V KANONICKOM PRAVE

V kauzach neplatnosti manZelstva sa v obdobi raného stredoveku uplatiioval osobitny
pristup k otazke dokazného bremena. Koncil v Arles (314) prijal ustanovenie, podl'a ktorého
v pripade, ak jeden z manZelov tvrdi, Ze manZelstvo nebolo uzavreté (platne) a druhy to popie-
ra, dokazovat musel svoje prislusné tvrdenie vzdy muZz. Odévodiiovalo sa vyrokom sv. apoStola
Pavla, podl'a ktorého ,hlavou Zeny je muz“ (vir est caput mulieris).?°

Decretalium Gregorii papae IX compilationis, liber IV, Titulus III. De clandestina
desponsatione. Ex concilio Arelatensi, a. 314.

Si quis clam desponsaverit aliquam, et mulier vel vir negat huiusmodi desponsationem, vi-
ro tantum incumbit probatio.3°

V tom obdobi cirkev totiZ povaZovala za manzelsky stuhlas (consensus coniugali de pra-
esenti) aj situdciu, ak uZ snubenci viedli pohlavny Zivot. V takomto pripade platila prezumpcia,
Ze tymto konanim chceli prejavit manZelsky suihlas, t. j. Ze mali imysel zmenit tym svoj snuibe-
necky stav na stav manZelsky. Uvedena domnienka platila za nevyvratiteni a neumoznovala

Ze je slobodny. Rovnako sa preto tieZ nariad’uje, aby ten, kto vyhlasuje, Ze je slobodny, dokazoval ako prvy. Po-
dobne musel zachovavat tctu aj prepustenec voci svojmu patrénovi (D. 37,15,9).

26 D. 37,15 De obsequiis parentibus et patronis praestandis (O zachovavani poslusnosti vo¢i rodicom a patré-
nom).

27 D. 2,4,6 (Paulus libro primo sententiarum): Parentes naturales in ius vocare nemo potest: una est enim omnibus
parentibus servanda reverentia (Nikto neméZe vyzvat na sud prirodzenych rodicov: voci vietkym rodicom
treba zachovavat rovnaku dctu.); D. 2,4,8 pr. (Ulpianus libro quinto ad edictum): Adoptivum patrem, quamdiu
in potestate est, in ius vocare non potest iure magis potestatis quam praecepto praetoris, nisi sit filius qui
castrense habuit peculium: tunc enim causa cognita permittetur. Sed naturalem parentem ne quidem dum est in
adoptiva familia in ius vocari. (Nikto nemdZe vyzvat na sud adoptivneho otca, ktorému je podriadeny a to skor
s ohl'adom na otcovski moc nez prikaz prétora. Vynimkou je pripad, ak ma syn peculium castrense, v tom
pripade je moZné vySetrit vec. Ale nie je moZné vyzvat na sud svojho prirodzeného predka, aj ked’ je v adop-
tivnej rodine.)

28 Ten isty (prdvnik) dal dobrozdanie: ak niekto tvrdi, Ze emancipdcia sa vykonala neti¢inne, musi to dokdzat.

29 Prvy list Korintanom 11,3: ,Ale chcem, aby ste vedeli, Ze hlavou kaZdého muZa je Kristus, hlavou Zeny je muz a
hlavou Krista Boh“. Podobny text obsahuje aj list Efezanom (5,23).

30 Ak doslo k tajnému zasniibeniu a Zena alebo muZ takéto zasniibenie popieraju, dékaz spociva len na muZovi.
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snubencom pokusit’ sa preukazat opak (t.]j. Ze tento imysel nemali). AZ od Cias Gratidna sa
zaviedlo aj vtychto kauzach vysSieuvedené rimskopravne pravidlo (D. 22, 3, 2), ktoré sa
v kdnonickej normative zovSeobecnilo v podobe: ,si vir negat matrimonium, mulieri incumbit
probatio, et e converso“3! V dekretaliach sa argumentuje prirodzenou povahou veci a zodpove-
da to aj rimskopravnemu pravidlu, podla ktorého sa popieranie faktu nedokazuje.32
V suvislosti s tym sa prijala aj prezumpc¢na tedria, podl'a ktorej mala dokazovat strana, proti
ktorej svedcala domnienka pravna.33

V platnom kanonickom prave latinskej cirkvi sa pri dokazovani aplikuje vSeobecne pra-
vidlo v zneni onus probandi incumbit ei, qui asserit.3* Osobitné ustanovenia CIC 1983 sa vSak
uplatiiuju v pripadoch, ktoré si vyrazom ulohy sudcu v niektorych druhoch kanonickych pro-
cesov. Takymi su kauzy verejného dobra a kauzy, v ktorych ide o spasu dusi - napr. kauzy na
vyhlasenie neplatnosti manZelstva. V tychto pripadoch normy kdnonického prava velky vy-
znam prikladaju tomu, aby bol rozsudok ¢o najspravodlivejsi, t. j. aby sa zisteny skutkovy stav
v maximalne moznej miere bliZil k objektivnej pravde,3> pricom garantom spravodlivosti ma
byt sudca.3¢ Totiz, sudca, pri vynasani rozsudku musi v pripade, ak ma vyhoviet Zalobe, nado-
budnut moralnu istotu o veci, ktoru sudi a - ako je explicitne uvedené v kanone 1452 § 2 CIC37
- sudca moéZe doplnit nedbanlivost stranok pri predkladani ndmietok (ak sa dékazy neuvadza-
ju alebo sa nevyZaduju v Ziadosti alebo v odpovedi stranok)38 vzdy, ked’ to povazuje za potreb-
né, aby sa (pripadne) vyhlo nebezpecenstvu vel'mi nespravodlivého rozsudku. KedZe tdto isto-
tu m ziskat najma z dékazov, kanonické pravo do istej miery narusa dispozi¢ny princip suk-
romného procesu v prospech maximalizacie zaujmu na zisteni objektivnej pravdy, resp. objek-
tivneho stavu veci.3?

V kauzach manZzZelskej nulity sa - napriek tomu, Ze sudca uzavrel kauzu (post conclusi-
onem in causa) - uplatiiuje procesny postup, vybudovany na systematickej interpretacii viace-
rych kdnonov CIC.40 Pri ich aplikacii sudca apela¢ného sidu méze nariadit, resp. prijat uvede-
nie takého dokumentu, ktory bez viny toho, kto mal na nom pravny zaujem, nemohol byt na
std uvedeny.#! Dalej moZe sudca apelaéného stidu nariadit vykonanie takych dékazov, ktoré sa

31 LAURIN, FrantiSek. O moci zdkonodarné a soudni v pricine manZelstvi podle katol. prdva cirkevniho. Praha:
Pravnicka jednota, 1883, s.102 - 103.

32 Decretalium Gregorii papae IX compilationis, Liber I, Titulus IX. De renunciatione, cap. V.: Negantis factum per
rerum naturam nulla sit probatio (...).

33 Decretalium Gregorii papae IX compilationis, Liber II, Titulus XXIV. De iureiurando. cap. XXXVI § 1: Actore
nihil probante reus est absque omni onere absolvendus; si vero praesumptio est pro eo, defertur reo iuramentum
vel ipsi actori, consideratis personarum et causae circumstantiis. [Ak Zalobca nedokaZe (to, Co tvrdi), odporca je
prepusteny bez akejkol'vek povinnosti; ale ak mu vSak sved¢i prezumpcia, alebo sa sklada prisaha Zalované-
mu alebo samotnému Zalobcovi, bert sa do ivahy okolnosti ohl'adne osoby a pripadu].

34 Kan. 1526 § 1 CIC 1983.

35 K tomu pozri GROCHOLEWSKI, Zenon. Stiidie z procesného kanonického prdva. Spi$ska Kapitula: Kiiazsky se-
minar biskupa Jana Vojtassaka, 1995, s. 17 - 44.

36 Porov. kan. 1446 § 2, kan. 1452 a kan. 1600 CIC 1983.

37 Podobné ustanovenie obsahoval aj CIC 1917 v kdnonoch 1618 - 1619 a obsahuje ho aj Kédex kdnonov vy-
chodnych cirkvi (CCEO) v kdnone 1100.

38 Kan. 1665 CIC 1983: Dékazy, ktoré sa neuvddzaji alebo sa nevyZadujii v Ziadosti alebo v odpovedi, sudca méZe
pripustit iba podl'a normy kdn. 1452.

39 Zvlastnym aspektom dokazovania v kanonickom prave je dokazovanie zazrakov v kanoniza¢nych procesoch
audel'ovanie di$penzov od zazrakov. PETIOVA, Veronika. Dispenz v beatifika¢énych a kanonizaénych proce-
soch. In BUBELOVA, K. (ed.). Pravidla, regule a vyjimky z nich v ¥imském prdvu. Praha: Leges, 2023, s. 138 -
141.

40 GROCHOLEWSKI, Zenon. Stiidie z procesného kanonického prdva. Spi$ska Kapitula: Kiiazsky seminar biskupa
Jana Vojtassaka, 1995, s. 219; BEAL, John, P. - CORIDEN, James, A. - GREEN, Thomas, J. (eds.). New Commenta-
ry on the Code of Canon Law (Study Edition). New York / Mahwah: Paulist Press, 2000, s. 1668.

41 Porov. kdn. 1600 § 2.
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na prvom stupni neziadali, ale vtedy, ak bola vypocuta mienka stranok, na vykonanie tychto
dokazov existuje vazny dovod a odstrani sa nebezpecenstvo podvodu, resp. ovplyviiovania.
Okrem toho moZe aj bez vysSieuvedenych okolnosti, vo vSetkych kauzach, ked' je pravdepo-
dobné, Ze ak sa nepripusti nové dokazovanie, rozsudok bude celkom zrejme nespravodlivy
v zmysle kdnonu 1645 § 2, body 1 az 3.42 Zachovavanie vysSSieuvedeného postupu je predpo-
kladom toho, aby sudca mohol nadobudnit moralnu istotu vo veci tak, aby mohol vyniest roz-
sudok, ktorym vyhovuje Zalobe.43

42 Znenie kan. 1645 § 2, body 1-3: AvSak nespravodlivost’ sa povaZuje za celkom zrejmu, ak rozsudok sa do takej
miery opiera o dokazy, ktoré sa neskér ukdzali ako nepravdivé, Ze bez tychto dokazov vyrokovd Cast rozsudku je
neudrZatel'nd; ak sa neskor objavili doklady, ktoré nepochybne dokazujii nové skutocnosti, vyZadujiice opacné
rozhodnutie; ak rozsudok bol vyneseny na zdklade podvodu jednej strdnky na Skodu druhe;j.

43 Porov. kdn. 1608 CIC 1983 a kan. 1291 CCEO 1990; k problému moralnej istoty pozri napriklad GROCHO-
LEWSK]I, Zenon. Moralna istota ako kIi¢ na ¢itanie noriem procesného prava. Spisska Kapitula: Knazsky se-
mindr biskupa Jana Vojtassaka, 1999, 30 s.; ERDO, Péter. Moralna istota sudcu. In fus et iustitia VII et VIII
(1997 et 1998). Spisska Kapitula: Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, s. 31 - 44.
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Uloha ordinara v kauzach
sexualneho zneuzivanial

Veronika Pétiova
UvoD

Druhy vatikansky koncil v dekréte
Christus Dominus kladie pred biskupov ulohu
uCit' sa, ukazuje vakej velkej ucte treba mat
podla ucenia Cirkvi I'udskd osobu ajej osobnu
slobodu, ba aj telesny Zivot.2 Tato koncilova vy-
zva je dnes v Cirkvi omnoho aktualnejSia, ked’
pred mnohymi biskupmi stoji vyzva postavit sa
tvarou v tvar zlu, ktoré so sebou priniesli delikty
sexualneho zneuZitia spachaného v Cirkvi na
maloletych a zranitelnych dospelych. VacSinu
z ordinarov, ktori maja klI'icovua tlohu pri rieSe-
ni tychto deliktov, tvoria diecézni biskupi.

1 POJEM ORDINAR

Definiciu pojmu ordindr najdeme
v platnom Kddexe kanonického prava. Ten pod
nim rozumie okrem Rimskeho velknaza, diecéz-
nych biskupov a inych, ktori st hoci len docasne
na Cele nejakej partikularnej cirkvi alebo na jej
roven postaveného spolocenstva podla normy
kan. 368 CIC, ako aj tych, ktori v nich maju vseo-
becnu riadnu vykonnd moc, totiZ generalnych
a biskupskych vikarov; a taktieZ pre svojich cle-
nov vysSich predstavenych Kklerickych rehol-
nych institutov papezského prava a klerickych
spolocnosti apoStolského Zivota papezského
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Abstract

In recent decades, the topic of sexual abuse has been
raised more and more in the Church. The current pontifi-
cate of Pope Francis has also brought about a number of
changes in this area which have contributed to a more
effective handling of these disciplines. The zero tolerance
that the Holy Father has proclaimed on more than one
occasion is most reflected in the attitude towards ordi-
nands who would not follow the procedural procedure for
dealing with these disciplines. The role of the Ordinary is
crucial in these cases. He is the one to whom, in the case of
offences reserved to the Dicastery for the Doctrine of the
Faith, the pre-trial examination and the subsequent obliga-
tion to send the case to the competent dicastery is re-
served. In the case of non-reserved offences, his role is
even more important because he alone, as judge, decides
and pronounces guilt or innocence after the evidence has
been gathered and the punishment for the offender who is
proven guilty. In this paper, we will focus on the role of the
Ordinary in sexual abuse cases and the potential for pun-
ishment for those Ordinaries who would not comply with
the current law.
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prava, ktori maju aspoi riadnu vykonnt moc.3 Pojem ordindr sa spaja podl'a vSeobecnych no-
riem s osobou nositel'a vykonnej moci. ViditeI'né je to aj na zaradeni tohto kanonu v ramci prvej
knihy K6dexu kanonického prava do titulu rozoberajiceho riadiacu moc v Cirkvi.

V pripade dlohy ordinara v ramci trestného kdnonického prava neakcentuje az tak vy-
kon moci, ktora mu bola zverena a na zaklade ktorej rozhoduje. Do popredia sa dostava jeho
povinnost spravovat zvereny l'ud ako pastier a na zaklade tejto ulohy, ked' je to potrebné, aj
potrestat tych, ktori spachali delikt. Zdkonodarca to vyjadril v dvodnom kanone Siestej knihy

1 (Clanok je vystupom z projektu VEGA ¢. 1/0548/22 ,Kriza dovery a jej rimsko-kanonické riesenia“.

2 Porovnaj Christus Dominus, ¢l. 12.
3 Porovnaj kan. 134 § 1 CIC.
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Kédexu kanonického prava, kde pojem ordinar nahradil spojenim ten, kto stoji na ¢ele Cirkvi.*
Jeho uloha nie je primarne trestat, ale uloZenie trestu ma byt podla zasad trestného kanonic-
kého prava az ultima ratio, ked nie je mozné pouzit' efektivne iné prostriedky na napravu vin-
nika. Ulohou ordinara je chranit a podporovat dobro samotného spolo¢enstva a jednotlivych
veriacich a to podl'a predpisov zakona, ktoré sa maju vZdy uplatiiovat s kanonickou miernos-
tou a so zretelom na obnovenie spravodlivosti, napravu vinnika a odstranenie pohorsenia.
Tento druhy paragraf kan. 1311 CIC bol pridany pocas poslednej reformy trestného prava
a predchadzajicej pravnej uprave sa nenachadza.

Zaroven, moZe tento pojem mylne evokovat dojem, Ze ordindrom v trestnych kauzach
bude iba ten, komu je zverena bud univerzalna alebo partikularna cirkev. Tym by iSlo iba
o rimskeho vel'kiniaza, diecéznych biskupov a tych, ktori s im podl'a prava postaveni na tu ista
uroven. Ordindrmi v trestnych kauzach su pre svojich podriadenych aj vyssi predstaveni kle-
rickych rehol'nych inStitutov papezského prava a klerickych spolo¢nosti apostolského Zivota
papezského prava.

2 ULOHA ORDINARA V KAUZACH SEXUALNEHO ZNEUZIVANIA

V tomto prispevku sa chceme Specificky zamerat na ulohu ordinara v kauzach sexual-
neho zneuZivania, tj. vdeliktoch proti Siestemu prikdzaniu spachanych na maloletej osobe;
osobe, ktora trvalo nie je schopna pouZivat rozum; resp. zranitel'nej dospelej osobe. V oblasti
tychto deliktov pravo udeluje viaceré konkrétne povinnosti prislichajice ordinarom, preto aj
Vademecum Dikastéria pre nduku viery je im primarne adresované.> Ide o dokument, ktory je
urceny pre univerzalnu Cirkev a nachadza sa v iom navod na to, ako sa ma prakticky postupo-
vat' v pripadoch deliktov sexudlneho zneuZitia maloletych pachanych klerikmi. Specificky bola
pre potreby Slovenska vydana Smernica Konferencie biskupov Slovenska o postupe
v pripadoch sexualneho zneuZivania, ktora je povaZovana za zakladny dokument pre slovensku
Cirkev v tychto kauzach. Pojem ordinar bol v nej nahradeny vyrazom cirkevna autorita, ktorta
definuje ako diecézneho/eparchialneho biskupa, administratora diecézy/eparchie, vojenského
ordindra, predstaveného institutu zasvateného Zivota a spolo¢nosti apostolského Zivota.6

2.1 ULOHA ORDINARA PRI PREVENCII PACHANIA DELIKTOV SEXUALNEHO ZNEUZiVANIA

Ordinar ma povinnosti vo viacerych oblastiach tykajicich sa ochrany maloletych
a zranitel'nych dospelych. Prvou z nich je uloha uskutoctovat preventivne opatrenia, ktorych
cielom je predchadzat spachaniu takychto deliktov. V poslednych rokoch sa na Slovensku ve-
nuje zvlasStna starostlivost prednaskovej c¢innosti pre knazov. Skoro vo vSetkych slovenskych
diecézach a eparchiach sa od roku 2019 sa na pozvanie miestneho ordinara konalo preventivne

4 Porovnaj kan. 1311 § 2 CIC.

5 Porovnaj DIKASTERIUM PRE NAUKU VIERY. Vademecum o niektorych procesnych otazkach pri rie$eni pri-
padov sexualneho zneuzivania maloletych spachanych klerikmi. In vatican.va [online]. Dostupné na internete:
<https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/ddf/rc_ddf doc_20220605_vademecum-casi-
abuso-2.0_it.html> [cit. 2024-09-10].

6 Porovnaj KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA. Postup v pripadoch sexualneho zneuzivania klerikom, cle-
nom institutu zasvateného Zivota alebo spolocnosti apostolského Zivota a ktorymkol'vek veriacim, ktory zas-
tdva urad alebo sluzbu vCirkvi, ¢l. 1, 3. In kbssk [online]. Dostupné na internete:
<https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/konferencia-biskupov-slovenska/p/nahlasenie-
zneuzivania/c/smernica-konferencie-biskupov-slovenska-postup-v-pripadoch-sexualneho-zneuzivania-
klerikom.> [cit. 2024-09-17].
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Skolenie pre knazov.” Prinosom je, Ze iSlo o multidisciplindrny pohl'ad na dant problematiku.
Otazne je, ¢i je takéto jednodnové Skolenie dostacujuce a ¢i by nemalo byt rozsirené aj na iné
osoby, ked'Ze tomuto deliktu ako pachatelia nepodliehaju iba kiazi. Prikladom moéZe byt aktu-
alny preventivny program Salezianov don Bosca, ktori zaviedli povinnost, aby kazdy, kto pra-
cuje s rizikovou skupinou, musi prejst aspon zakladnym Skolenim v tejto oblasti.8

V ramci prevencie je potrebné venovat osobitnd starostlivost' a pozornost pri vybere
kandidatov posviatného stavu a zasvdteného Zivota.? Aktualny pokles zaujemcov o knazstvo
a zasvateny Zivot, ktory je realitou krajin Europy, nemoZe byt dévodom na niZsiu toleranciu pri
vybere kandidatov alebo zniZovanie Kritérii na ich osobnostné kvality. Prave adekvatne sku-
manie v procese prijimania kandidata dava priestor na skoré odhalenie akejkol'vek sexualnej
deviacie, poruchy osobnosti alebo inej psychickej poruchy, ktora moZe ovplyvnit kontrolu se-
xudlnych impulzov alebo predpokladat nevhodné sexualne spravanie. Obozretnost’ treba mat
aj pri kandidatoch, ktori prechadzaju zjedného seminara do druhého ako aj pri knazoch
a zasvatenych osobdach, ktori prechadzaji medzi diecézami alebo rehol'nymi institdtmi.

Vhodnym nastrojom prevencie su aj kddexy pastoracného spravania vydavané bud’ pre
uzemie biskupskej konferencie alebo diecézy, ¢i rehol'ného inStittitu, ktoré definuju dovolené
anedovolené pastoracné spravanie a poskytnu konkrétne preventivne opatrenia pred zneuzi-
vanim.

2.2 ULOHA ORDINARA PRI VEDEN{ PREDBEZNEHO PRESKUMANIA

Okrem predchadzaniu tymto deliktom je ulohou ordinara viest predbezné preskiimanie
pri podozreni na spachanie deliktu sexualneho zneuZivania. PredbeZné preskimanie ma viest'
vZdy, ked sa dozvie o existencii notitia de delicto,1° ktora moZe byt formalne predloZena
v Ustnej alebo pisomnej forme. Tato notitia mdéZe pochadzat z ré6znych zdrojov: moZe sa o nej
dozvediet od udajnej obete, jej zakonnych zastupcov, od cirkevného predstaveného pachatelsa,
od osoby, alebo od inych osob, ktoré tvrdia, Ze vedia o danych skuto¢nostiach; moZe sa o nej
dozvediet ordinar pri vykonavani svojej povinnosti dozerat; m6zZu mu ju oznamit’ civilné orga-
ny spo6sobom ustanovenym svetskymi pravnymi predpismi; moéze sa Sirit prostrednictvom ma-
sovokomunikacnych prostriedkov (vratane socidlnych sieti); mo6Ze sa o nej dozvediet z pocCutia
alebo akymkol'vek inym vhodnym sp6sobom. Ak existuje sprava o delikte, je potrebné ju overit
a preskumat.

PredbeZné skiimanie vedie ordindr, ktory dozvie o existencii notitia de delicto. Ordina-
rom, ktorému prislicha tato povinnost, méze byt ordinar inkardinacie alebo zaclenenia obvi-
neného alebo ordinar miesta, kde sa idajné delikty stali. V praxi méze nastat situacia, kedy su
viaceri ordindri kompetentni viest predbezné vysSetrovanie. Napriklad civilné trady naraz
oznamili ordinarovi miesta, kde sa idajny delikt stal a vlastnému ordinarovi idajného pachate-
I'a, Ze doSlo k spachaniu takéhoto skutku. V takomto pripade bude potrebné, aby jednotlivi dot-

7 Porovnaj KOMISIA KBS PRE OCHRANU MALOLETYCH v CIRKVI. Hodnotiaca sprava 2018 - 2023, s. 19-20. In
kbs.sk [online]. Dostupné na internete:
<https: wawkbs sk/pdf/KBS/KBS2024Hodnotiaca sprava 2018 2023.pdf.> [cit. 2024-10-05].

8  Porovnaj SALEZIANI DON BOSCA Ochrana deti azranltel’nych 0s6b. In sale21an1 sk [onhne] Dostupne na
internete:

0s0b-2024.pdf> [c1t 2024-10- 05]

9  Porovnaj KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA. Postup v pripadoch sexualneho zneuzivania klerikom, cle-
nom instititu zasvateného Zivota alebo spolo¢nosti apostolského Zivota a ktorymkol'vek veriacim, ktory zas-
tava urad alebo sluzbu v Cirkvi, ¢l. 2, 5.

10 Notitia de delicto (porov. kan. 1717 § 1 CIC; kan. 1468 § 1 CCEO; ¢l. 10 SST; ¢l. 3 VELM), ktora sa niekedy na-
zyva aj notitia criminis, je kazda informacia o moznom delikte, ktora sa akymkolvek spdsobom dostane
k ordinarovi. Nemusi ist nevyhnutne o formalne podanie.
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knuti ordinari vzajomne komunikovali a spolupracovali, aby sa predislo konfliktom pravomoci
alebo zdvojeniu prace, najma ak je obvineny rehol'nikom. Je na ordinaroch, aby sa dohodli, kto
z nich povedie predbeZné preskimanie. Ak sa nedohodnu, a ide o klerika, vykonava ho ordinar,
ktory podozrivého ustanovil do pastoracnej sluzby. V pripade moZnosti konania viacerych or-
dinarov sucasne, su povinni sa navzajom informovat o vysledkoch predbezného preskuma-
nia.ll V praxi neméZze nastat’ situdcia, Ze bude viac ordinarov kompetentnych viest predbezné
preskiimanie a neza¢ne konat ani jeden z nich,-pretoZe bude prenasat zodpovednost na dru-
hého a naopak. V takomto pripade, ak by obaja vedeli o existencii notitia de delicto a ani jeden
z nich by nekonal, obom mézZe byt odnaty drad.l?2 Ak ordindr narazi na problémy pri zacati
alebo vedeni predbeZného zistovania, mal by sa bezodkladne obratit na Dikastérium pre na-
uku viery so Ziadostou o radu alebo vyrieSenie pripadnych otazok.!3 VZdy méze obratit aj na
inych odbornikov, pripadne poziadat o pomoc Centrum na ochranu maloletych v Cirkvi.

Ulohou predbezného skiimanie nie je nadobudnit moralnu istotu o vine obvineného, ¢
zhodnotit dokazy. U¢elom predbezného vysetrovania je zistit, ¢ existuje odévodnené podo-
zrenie zo spachania deliktu. V tejto faze eSte nie je potrebné vykonat ddkladné zhromazd'ova-
nie dokazov, vyZiadat si znalecké posudky... DéleZité je, v ¢o najvacSej miere zrekonStruovat
skutoc¢nosti, na ktorych sa zaklada obvinenie, pocet a ¢as spachania deliktov, ich okolnosti,
osobné udaje udajnych obeti a pridat prvotné posudenie fyzickej, psychickej a moralnej ujmy,
ktora im mohla byt spO6sobena. Poukazat na moZné vztahy s vnutornym sviatostnym férom,
pripadne doplnit aj d'alSie delikty, ak sa obvinenému pripisuju. Ak je to vhodné, je v tejto faze
moZzné zhromazdit aj svedecké vypovede a dokumenty suvisiace s pripadom, napriklad vysled-
ky vySetrovania svetskych tradov, ak existuju. Pripadne zdznamy o komunikacii na socialnych
sietach, fotografie... TieZ sa m6Zu uviest akékol'vek oslobodzujuce, pol'ahcujice alebo pritazu-
jice okolnosti, ako to stanovuje zdkon. Uzitotné moézZe byt zhromazZdit svedectva
o déveryhodnosti oznamovatel'ov a idajnych obeti.14 Pri predbeZznom preskiimani je potrebné
zdrZat sa akychkol'vek sudov o vine ¢i nevine. Ide o zistenie, ¢i k spachaniu skutku pravdepo-
dobne doslo alebo nie. Ordinar musi pocas predbeZného vySetrovania postupovat obozretne.
Okrem moZnosti viest ho osobne, mdze tuto ulohu delegovat na ind osobu; niektorého zo svo-
jich knazov, pripadne poziadat o jej vedenie nezavislého knaza. V pripade, Ze je menovany vy-
Setrovatel' v predbeZnom preskiimani, uzZ nemoéze v eventudlnom procese tykajicom sa skut-
kov o ktorych sa viedlo predbeZné vySetrovanie, zastavat urad sudcu. V predbeZnom presku-
mani méZe byt menovany aj notar, aj ked’ to nie je nevyhnutné.1>

Ak ide o skutok podliehajtci trestnému konaniu podl'a civilného prava, ordinar informu-
je a poskytuje sucinnost svetskym uradom. PredbeZné vySetrovanie by nemalo trvat dlhsie ako
tri mesiace. Ordinar ho ukon¢i dekrétom potom, ¢o usudi, Ze bolo dostato¢ne vykonané.16

Nasledne po ukonceni predbeZzného vySetrovania, sa postup ordinara deli podl'a povahy
deliktov, ktoré su rezervované Dikastériu pre nauku viery!” a ktoré nie. V pripade rezervova-

11 Porovnaj BOTEK, Libor, Pfedbézné Setfeni podle Instrukce o postupu biskupii a vys$sich predstavenych pri
piredbéZném $etfeni nékterych trestnych ¢indi proti 6. prikazani Desatera na izemi CR. In BOTEK, Libor - NA-
VRATILOVA, Jitina (eds.). Setieni sexudlnich deliktii v cirkvi a ve stdte. Olomouc: Univerzita Palackého, 2024, s.
46.

12 Porovnaj FRANTISEK. List vo forme motu proprio Come una madre amorevole, ¢l. 11.

13 Porovnaj DIKASTERIUM PRE NAUKU VIERY, ref. 5, &l. 23.

14 Tamze, ¢l. 34.

15 Porovnaj MIGLIAVACCA, Andrea. Vescovo, indagine previa e processo penale canonico: deontologia, giustizia
e carita In CATTA, Arianna - PALOMBI, Roberto - SALVATORI, Davide (eds.). Diritto Penale Canonico. Dottrina,
prassi e giurisprudenza della Curia Romana. Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2023, s. 315.

16 Porovnaj KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, ref. 9, ¢l. 4, 27.

17 Ak ide o delikt contra sextum spachany Kklerikom na osobe mladSej ako osemnast’ rokov, pripadne na osobe
dospelej, ktora trvalo nie je schopna pouzivat rozum alebo o delikt pedopornografie, tak je rezervovany Di-
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nych deliktov, po ukonceni predbezného vysSetrovania s akymkol'vek vysledkom, ma ordinar
povinnost ¢o najrychlejsSie odovzdat overenu kdpiu spisu Dikastériu pre nauku viery.18 Spisy
odosiela aj v pripade, ak z predbeZného preskiimania vysvitlo, Ze ide o skutok od spachania
ktorého uz uplynula premlc¢acia lehota. Dikastérium pre nduku viery ma moZnost premlcaciu
lehotu pri deliktoch, ktoré st mu rezervované pozmenit, pripadne tuplne zrusit. V takomto pri-
pade ordindr vyjadruje aj svoju mienku, ¢i povaZuje za vhodné upravit premlcaciu lehotu.1?

K spisom kauzy odosielanim na Dikastérium pre nauku viery pripoji dopliiujicu tabul-
ku, ktora je prilohou Vademeca, svoje zhodnotenie vysledkov vySetrovania a pripadny navrh,
akym spO6sobom postupovat. Potom vycka na dalSie pokyny od Dikastéria pre nauku viery.
Ordinar zaroven oznami skutoc¢nost, Ze doslo k nahlaseniu spachania deliktu a k jeho Setreniu
Komisii KBS pre ochranu maloletych. Urobi tak bezodkladne alebo ku koncu kalendarneho ro-
ka.20 Informdciu, Ze zalezitost bola oznamend Dikastériu pre nauku viery, poda ordinar aj po-
Skodenej osobe resp. jej zakonnému zastupcovi, oznamovatel'ovi ako aj obvinenému a to
v lehote do tridsiatich dni od oznamenia. M6Ze ich upovedomit aj o tom, Ze dant vec oznamil a
organom ¢innym v trestnom konani.2!

2.3 ORDINAR AKO SUDCA

Ak predbezné preskimanie preukazalo pravdepodobné spachanie deliktu contra sex-
tum, ktory nie je rezervovany Dikastériu pre nduku viery, je ordinar kompetentny viest trestny
proces. Je na nom, €i sa rozhodne pre stdny alebo administrativny proces. Administrativny
proces ma vyhodu v tom, Ze ide o rychlejsie konanie, kym stidny proces je viac garanciou za-
chovania pravnej ochrany. Bianchi poukazuje na d’alSiu skuto¢nost a to, Ze administrativny
trestny proces poskytuje mensie moznosti zapojenia poskodenej osoby do konania ako sidny
proces.?2 To, Ze sudny proces je preferovanou cestou, je zrejmé aj z toho, Ze v administrativnom
procese nie je mozné ukladat’ trvalé tresty.23 Podl'a nasej mienky by mal byt sudny proces pri-
marnou vol'bou pre ordindra a administrativny proces az sekundarnou vol'bou, ked’ z nejakého
dovodu nie je mozné viest sudne konanie, resp. by sa javilo ako neefektivne.

Aj ked’ sa ordinar rozhodne postupovat administrativnou cestou je potrebné, aby boli
zachované zakladne zasady a principy trestného kanonického prava pre obvineného, najma
pravo na obhajobu a prezumpcia neviny.24 TaktieZ je potrebné neodopierat poskodenym oso-
bam pravo zapojit sa do procesu a byt o iom informovany. NiekdajSia prax, kedy obet bola
brana iba za svedka trestného €inu, je uZ prekonana. Je to zrejmé napriklad zo skutocnosti, Ze
o tom, Ze ordinar zacal vo veci sudny alebo administrativny trestny proces, informuje v lehote
do tridsiatich dni nielen obvineného, ale aj poskodenu osobu, resp. jej zakonného zastupcu ale-
bo opatrovnika a oznamovatel'a.25

kastériu pre nauku viery. Ak takyto delikt spachal ¢len instititu zasvateného Zivota alebo spolo¢nosti apostol-
ského zivota alebo ktorykol'vek veriaci, ktory ma nejakd vaznost alebo zastava tirad alebo sluzbu v Cirkvi, tak
nie je rezervovany Dikastériu pre nduku viery. Nerezervovany je aj delikt contra sextum spachany klerikom na
zranitel'nej dospelej osobe.

18 Porovnaj BOTEK, Libor - NAVRATILOVA, Jifina. Sexualni delikty ve svétském a kanonickém pravu. In BOTEK,
Libor - NAVRATILOVA, Jitina (eds.). Seti‘eni sexudlnich deliktii v cirkvi a ve stdte. Olomouc: Univerzita Palacké-
ho, 2024, s. 36.

19 Porovnaj DIKASTERIUM PRE NAUKU VIERY, ref. 5, ¢l. 28 a Sacramentorum sanctitatis tutela, ¢l. 8 § 3.

20 Porovnaj KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, ref. 9, cl. 4, 28.

21 TamzZe, ¢l. 4, 29.

22 Porovnaj BIANCHI, Paolo. Procedimenti penali e giusto processo: nodi e prospettive. Roma: PUSC, 2024, s. 19.

23 Porovnaj kan. 1342 § 2 CIC a MIGLIAVACCA, ref. 15, s. 316.

24 Porovnaj kan. 1342 § 1 CIC; kan. 1720 CIC a kan. 1321 § 1 CIC.

25 Porovnaj KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, ref. 9, cl. 4, 29.
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Po ukonceni trestného procesu zverejni ordinar informdaciu o pravoplatnom odsudeni
alebo oslobodeni obvineného, ak tomu podl'a jeho tisudku nebrani vazna okolnost. Zverejnené
informacie nikdy nemézu obsahovat akdkol'vek informdacie o poSkodenej osobe.26 Tento po-
stup ma aj funkciu odstrasit’ d'alSich potencionalnych pachatel'ov od konania &in.

2.4 POVINNOST ORDINARA POSKYTNUT POMOC OSOBAM ZASIAHNUTYM DELIKTOM

Delikt sexualneho zneuZivania spdsobuje u mnohych obeti devastatné nasledky. Zasa-
huje nielen obet a pachatel’a, ale aj iné osoby a komunity. Cast’ tychto deliktov je rezervovana
prave Dikastériu pre nauku viery, pretoZe maju vel'ky vplyv na preZivanie viery poskodenych,
ked'Ze pachatel'om je klerik, duchovna autorita. Preto je potrebné, aby bola obetiam poskytnuta
duchovna, psychologick3, eventudlne lekarska pomoc zo strany Cirkvi, ktord v tomto pripade
zastupuje ordinar.2” On ma popri svojich inych ulohach povinnost starat sa o svojich veriacich
ako dobry pastier. M4 povinnost nielen zabezpecit spravodlivost v trestnom procese, ale aj
pomoct tym, ktori boli zraneni deliktom. TieZ je vhodné, aby prijal lohu pastiera takym spo-
sobom, Ze sam prijme obet, vypocuje si jej pribeh a poskytne jej pomoc. M6zZe jej tak preukazat
blizkost Cirkvi aj napriek tomu, Ze k jej traume doslo prave v cirkevnom prostredi. Je potrebné
zamedzit zvacSovaniu traumy na obetiach sekundarnou viktimizaciou potom, ¢o sa rozhodnu
prehovorit a tom, ¢o zaZzili. Obet nemdZe byt zranena pachatelom v ramci Cirkvi a potom eSte
raz cirkevnymi predstavitel'mi, ked’ delikt ohlasi.

Ordinar ma nel'ahku ulohu v pripadoch, ked’ aj obvineny aj obet s jemu zvereni veriaci.
Ma byt vtedy pastierom oboch a ¢asto aj sudcom medzi nimi. Trestné kdnonické pravo ma me-
dicinalny charakter, t.j. jednym z jeho ciel'ov je naprava delikventa. Preto je potrebné, aby ordi-
nar poskytol pomoc aj obvinenému, ktory nesmie zostat' sdm, pretoZe je potrebné aj jeho spre-
vadzat na ceste zmierenia a ndpravy. Je vhodné poskytnut aj jemu odbornt pomoc, zvacsa psy-
chologick, psychiatricky, eventualne sexuologicku, aby mohol efektivnejSie pracovat na svojej
naprave.

Ordinar ma za ulohu zabezpecit aj ochranu ostatnych veriacich, preto ak je to potrebné,
uZ pocas predbezného preskiimania, moZze udelit niektoré z preventivnych opatreni, ak hrozi,
pokracovanie v pachani deliktu, ovplyviiovanie poskodenych osob alebo svedkov, marenie
predbeZzného vySetrovania alebo ak st nevyhnutné k ochrane dobrého mena obvineného alebo
k zabraneniu pohorsenia. Ide najma o zakazy alebo prikazy,?8 ktorymi sa nedeklaruje vina, ale
zabranuje sa d'alSiemu zlu, ktoré hrozi.

Specifickou a bolestnou kategériou st situacie nespravodlivo obvinenych. Tym by mal
ordindr poskytnut pomoc, duchovnu aj odbornu a postarat’ sa o prinavratenie jeho dobrej po-
vesti. Obvineny ma moznost' domahat sa nahrady Skody od osoby, ktora ho faloSne obvinila
alebo jej zakonnych zastupcov.2? V pripade neopodstatnenosti obvinenia alebo podozrenia, to
ordindr musi zaznamenat' v zaveretnom dekréte predbezného vySetrovania.3?

3 NECINNOST ORDINARA

Obrovskou bolestou kauz sexualneho zneuzivania je skisenost viacerych obeti, ktoré
po tom, ¢o sa rozhodli ohlasit’ skutok kompetentnym autoritam, sa stretli s popieranim, zl'ah-
covanim, €i neochotou rieSit vzniknutu situaciu. Uz papeZz Benedikt XVI. 28. oktébra 2006

26 Tamze, ¢l. 6, 41.

27 Porovnaj FRANTISEK, ref. 12, ¢l. 5.

28 Porovnaj kan. 1722 CIC a KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, ref. 9, cl. 6, 39.
29 Porovnaj kan. 1729 CIC.

30 Porovnaj KONFERENCIA BISKUPOV SLOVENSKA, ref. 9, 1. 9, 54.
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v liste irskym biskupom napisal: ,Nie je moZné popriet, Ze niektori z vds a vasSich predchodcov
ato casto krdt aj zdvazne a po dlhy cas, neaplikovali kodifikované normy kdnonického prdva
ohladne zlocinov zneuZivania mladistvych. Vdzne pochybenia boli vykonané pri rieseni obvineni...
treba pripustit, Ze doslo k zdvazZnym chybdm v usudku a k zlyhaniu riadenia.“3!

Aj preto papez FrantiSek v roku 2016 vydal list vo forme motu proprio Come una madre
amorevole, v ktorom ustanovil moznost odvolat ordindra z dradu v pripade, ak sa dopusti vaz-
neho nedostatku starostlivosti pri zneuZiti mladistvych alebo zranitel'nych dospelych.32

Na Slovensku bol zavedeny, ako jeden z nastrojov kontroly, dotaznik pre diecéznych
biskupov, pri¢om ¢lenovia Konferencie biskupov Slovenska sthlasili s jeho kazdoroénym vypl-
nanim. Tyka sa kazdého podnetu, ktory im bol doru¢eny. Dotaznik obsahuje zakladné udaje o
samotnom podnete a o jeho rieSeni, pripadne o kanonickom procese, ktory bol na zaklade pod-
netu iniciovany.33 Na zdklade tychto informacii je moZné overit spravnost postupu diecéznych
biskupov. Je otazne, preco pojednava iba o diecéznych biskupoch ako ordinaroch. Zrejme preto,
lebo obdobna prax funguje v ramci klerickych rehol'nych institatov a spolo¢nosti apostolského
Zivota, ktori tieto informacie podavaju za provinciu generalnemu predstavenému. Bolo by vSak
0s0zné, aby aj oni mohli tieto podnety hlasit aj na drovni biskupskych konferencii.

ZAVER

Cirkev v dvadsiatom prvom storoc¢i pocas pontifikdtov Jana Pavla II.,, Benedikta XVI.
a FrantiSka zacala otvorene rieSit delikty sexualneho zneuzivania. Nulova tolerancia
a transparentnost’ pri rieSeni nahlasenych pripadov posilnili doveru v Cirkev, aj ked’ je v tejto
oblasti eSte vela rezerv. Prave na ordinaroch stoji aktualna vyzva, ako budu d'alej pri rieSeni
tychto situacii v praxi postupovat. Ich tlohou je nielen dodrziavat predpisy kanonického pra-
va, ale aj prijat ulohu pastiera a otca svojich veriacich, ktori sa stali obetami tychto deliktov
anapomahat im na ceste uzdravenia. Ak tak konat nebudt, je namieste odvolat ich z tradu,
ako sme to mohli poslednych rokoch vidiet napriklad v susednom Pol'sku. Prave cesta riadne-
ho vySetrenia tychto kauz, potrestanie delikventov, ktorym sa preukazala vina, oslobodenie
nespravodlivo obvinenych a pomoc obetiam, je cesta, ktorou je potrebné d’alej kracat.

31 Benedikt XVI. List irskym biskupom pri prilezitosti navstevy Ad limina. In vatican.va [online] Dostupné na
internete: <https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2006/october/documents/hf ben-
xvi_spe_20061028_ad-limina-ireland.html> [cit. 2024-10-11].

32 Porovnaj FRANTISEK, ref. 12, ¢l. 11.

33 Porovnaj KOMISIA KBS PRE OCHRANU MALOLETYCH v CIRKV], ref. 7, s. 8.
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Budeme nadobudat
vlastnictvo ako Rimania?

Michal Turosik
UvoD

Na uvod je potrebné zdoraznit, Ze rozsah
¢lanku neumoziiuje venovat' sa danej problema-
tike komplexne a skimat' vSetky sposoby nado-
budnutia vlastnictva. Preto sa budeme sustredit
iba na derivativne nadobudnutie, pricom najma
z pohl'adu sucCasného pravneho stavu nas budu
zaujimat’ primarne mechanizmy nadobudania
nehnutelnych veci, a to najma v Nemecku. Je
potrebné povedat, Ze rozdielnost v pravnej
uprave jednotlivych krajin Eurépy je zrejma
a ma nielen teoreticky ale najma prakticky cha-
rakter a je na nds, aby sme pri legislativnych
zmendch obsiahnutych v novom slovenskom
obcianskom zakonniku, siahli po tom modele,
ktory bude nielen formalne moderny a inovativ-
ny, ale najma efektivny a prakticky pre svojich
adresatov, tak ako to svojho Casu vo svojom
pravnom poriadku robili Rimania. Napriek roz-
dielom, sme presvedceni, Ze spolo¢nym menova-
telom oboch hlavnych koncepcii je prave rimske
pravo. To by aj dnes malo byt ukazovatelom
nielen v oblasti vzorovych metdéd, ktoré mozu
byt pouZité v pravnej uUprave vlastnictva, ale
rovnako vzorom pri dodrzani efektivity, ked'ze
bolo nielen ars bonii et aequi, ale rovnako aj spo-

I'ahlivym nastrojom pre efektivnu pravnu regulaciu.

Historia et theoria iuris 16/2024, 2

Abstract

The article deals with the acquisition of the ownership. Its
aim is to compare the methods of acquiring property in
chosen European countries with the roman methods of
acquiring property. With his contribution, the author
wants to focus the attention to the differences, but also the
common features of the current and roman methods of
acquiring property. For this purpose, there are key ques-
tions, which has to answered. The first is whether the
acquisition of property rights according to the model of
Roman law is still taking place in countries where the two-
phase model of acquisition of ownership applies. The sec-
ond not less significant question, which the author will try
to answer in the published article, is whether the models
of the translational effects of contracts, leading to the ac-
quisition of ownership, have their origin in Roman law. All
in all, with this post we will reflect on the question raised
by its title. And therefore, whether even after the possible
change, which may be brought by the re-codification of the
Civil Code and following the example of other states, we
will still acquire property like the Romans did.
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Pokial’ sa jedna o rimske pravo, vlastnicke pravo sa v iom nadobudalo derivativne a ori-
gindrne. Ako sme uz spomenuli vys$sie, my sa budeme primarne zaoberat nadobudnutim vlast-
nickeho prava derivativnhym spdsobom, teda takym, kedy sa vlastnictvo nadobudalo so sucin-
nstou predchadzajiceho vlastnikal. Rimske pravo ako je zname, v oblasti derivativnych prevo-
dov poznalo formalne spdsoby nadobudnutia vlastnictva, akymi boli mancipacia a in iure cesia?

1 Rimske pravo v oblasti nadobudnutia vlastnictva sprvoti uznavalo ako transfer vlastnicky prav len univerzal-
nu sukcesiu majetku, znamu pri dedi¢skej postupnosti. V takom pripade sa nadobudatel stal nositel'om vSet-
kych majetkovych prav, aktiv aj pasiv. AZ klasické pravo s rozvojom kdpnej zmluvy prinasa aj rozvoj singular-
nej sukcesie majetku, a teda individualneho nadobudnutia vlastnickeho prava. K tomu pozri: BOHACEK, Miro-
slav. Ndstin predndsek o soukromém prdvu rimském. L. - tivod - prdva vécnd. Praha: Bohacek, 1945, s. 98.

2 I8lo o abstraktné prevody vlastnickeho prava, ktoré st pre dnesSné pravo na jednej strane nezname, na strane
druhej je si¢asnému pravu vlastna ich formalnost v oblasti prevodu ekonomicky a spolo¢ensky vyznamnych
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a neformdlny sposob, ktorym bola traditio ex iusta causa. Ich spolo¢nym znakom bolo, Ze sa
nemohli uskutoc¢nit’ bez sucinnosti predchadzajuceho vlastnika. Ten musel byt pri vSetkych 3
sposoboch prevodu vlastnictva v zasade pritomny a poskytoval novému vlastnikovi sticinnost.
Preto sa vlastnicke pravo odvadzalo od prava predchodcu v zmysle notoricky znamej zasady
nemo plus iuris. Ako sme spominali, cielom tohto prispevku je identifikovat to, ¢i dnes nadobu-
dame vlastnicke pravo podla toho ako ho nadobtdali Rimania a ¢i tak budeme robit’ aj v bu-
ducnosti po pripadnej rekodifikacii ob¢ianskeho zakonnika.

TITULU A MODUS

V prvom rade je potrebné poznamenat, Ze aj dvojfazové nadobudnutie malo svoj vyvoj,
ktory ho pribliZzoval v niektorych aspektoch prave zmluvnému nadobudnutiu vlastnictva, ¢o
v sucasnosti v niektorych krajinach, ktoré si v oblasti vlastnickeho prava zachovali rimsko-
pravnu tradiciu, je prizna¢nym znakom. Ide najma o tie krajiny, kde sa striktne oddel'uje titulus
a modus, povazujuc ich za 2 samostatné ukony (Verpflichtungsgeschift a Verfue-
gungsgeschaft)3. Rimske pravo naopak tieto ukony spajalo a iusta causa traditionis nebola spo-
Ciatku v zadsade samostatnym a nezavislym tkonom. Prevod vlastnictva musel byt podmieneny
hospodarsko-spolo¢enskym tikonom, kauzou*. U¢elom kauzy bola kvalifikacia prevodu vlast-
nictva a do istej miery aj tu (hoci ide o neformalny prevod) je mozné badat povestny rimsky
formalizmus, prave v otazke doévodu nadobudnutia vlastnictva. Na druhej strane je prave tato
poZziadavka aj ochranou zasahu do tak signifikantného absolutneho subjektivneho prava, akym
vlastnicke pravo bezpochyby je. Poskytujuc tak nielen ochranu, ale aj vac¢Siu mieru pravnej
istoty obom stranam prevodu, ktorych tak chranila nielen poZiadavka vlastnictva prevodcu, ale
aj platného dévodu nadobudnutia, v zmysle toho ¢o v justinianskych Digestach napisal rimsky
pravnik Paulus:

»,Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut aliqua iusta causa
praecesserit, propter quam traditio sequeretur.,.>

Teda na platny a perfektny (Gc¢inny) prevod vlastnictva potrebujeme jednak pravny do-
vod (napr. zmluva) a pravom regulovany sposob vlastnictva (napr. odovzdanie veci). Bonfante

veci. Podobne ako mancipacné veci, ktoré sa primarne prevadzali do kviritského vlastnictva nadobudatela
pomocou tychto formalnych spdsobov, aj dnes prave vlastnicke pravo k spolo¢ensky vyznamnym nehnutel'
nych veciam prevadzame formalnym zapisom do katastra. K formalnym derivativnym prevodom vlastnictva v
rimskom prave pozri napriklad KINCL, Jaromir - URFUS, Valentin - SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. Praha: C.
H. Beck, 1995, s. 172 alebo

BLAHO, Peter. Derivativny sposob nadobudnutia vlastnictva podla rimskeho prava. In BELOVSKY, Petr -
STLOUKALOVA, Kamila. Caro amico. 60 kapitol pro Michala Ski'ejpka aneb Rimské prdvo nap¥i¢ staletimi. Pra-
ha: Auditorium, 2017, s. 82.

3 JAHR, Giinther. Zur iusta causa traditionis. In Zeitschrift der Savigny - Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanis-
tische Abteilung, 1963, roc. 80, ¢. 1, s. 168.

4 Zaujimavym je v tomto smere fakt, Ze G¢inok prevodu vlastnickeho prava mala aj iusta causa putativa. Napriek
tomu, Ze v skutoc¢nosti iSlo len o domneld kauzu, na tcel prevodu vlastnickych prav bola postacujtca. Priklad
moZeme najst vo fragmente D. 23, 3, 59, 2 kde Marcellus piSe o vene, ktoré bolo zriadené pre otrokynu, ktora
bola povazovana za slobodnu osobu. Napriek tomu, Ze prirodzene pre otrokynu nemohlo byt zriadené Ziadne
veno, na podklade tejto domnelej kauzy, bolo veno prevedené na manzela. K tomu pozri MEINHART, Anton.
Ubertragung des Eigentums. Dissertationen der Universitit Salzburg: VWGO Verb. d. Wissenschaftl.
Gesellschaften Osterreichs, 1988, s. 13. pripadne BARTON, John Latimer. Solutio and Traditio. In CAIRNS, John
- ROBINSON, Olivia. Critical Studies in Ancient Law, Comparative Law and Legal History. Oxford: Hart Publis-
hing, 2001, s. 15 - 29 ¢i EVANS-JONES, Robin - MACCORMACK, Goeffrey. lusta causa traditionis. In BIRKS, Pe-
ter. New Perspectives in the Roman Law of Property. Essays for Barry Nicholas. Oxford: Clarendon Press, 1989,
s. 99.

5 D.41,1, 31: ,Iba odovzdanie nikdy neprevadza vlastnictvo, ale iba vtedy, ak mu predchadza predaj alebo iny
spravodlivy dovod*.
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takéto nadobudnutie vlastnictva charakterizoval ako kauzalny prevod®, nazyvany traditio ex
iusta causa, odovzdanie na zaklade pravneho dévodu. Vlastnicke pravo na nového vlastnika sa
previedlo momentom odovzdania veci. Disponovat’ s vecou ako vlastnik, teda mohol predava-
juci aZ od momentu odovzdania, hoc kipna zmluva mohla byt uzavreta uz znacny cas pred-
tym’. Takyto spdsob prevodu vlastnictva upravuje nielen slovensky obciansky zakonnik, ale
okrem iného aj nemecky BGB. Dvojfazovy prevod vlastnictva tu vSak najma v otazke prevodu
nehnutel'nosti predstavuje akysi odklon od Standardnej rimskej ¢i dokonca slovenskej upravy.
Dovodom je okrem iného neexistujica lehota pre zapis vlastnickeho prava do katastra nehnu-
tel'nosti, co spésobuje, Ze samotna zmluva musi posobit (a v zasade je to v nej aj vyslovne uve-
dené) konsStitutivne vo vztahu k niektorym vlastnickym opravneniam pre nadobudatel’a, hoc
sam eSte nie je vlastnikom. Takato pravna uUprava tak podl'a nasho nazoru vytvara zmiesSany
typ prevodu vlastnictva, napriek tomu, Ze aspon deklaratérne ju radime do skupiny dvojfazo-
vych, klasickou rimskou pravnou upravou inSpirovanych, prevodov.

Pokial’ sa teda jedna o nemecku pravnu upravu nadobuddania nehnutel'nosti, tito moéze-
me prirodzene najst v nemeckom BGB, kde sa jej venuje § 9258. Tento paragraf upravuje tzv.
prenechanie veci/ prevod veci (Auflassung), teda dohodu medzi scudzitelom a nadobudatel'om
o prevode vlastnictva. Vychddza na jednej strane z koncepcie dvojfazového prevodu vlastnic-
tva, na strane druhej pripomina (Auflassung) Savignyho ,vecnu zmluvu“ o prevode vlastnictva,
o ktorej budeme pojednavat nizsie. Tato dohoda sa musi podl'a citovaného ustanovenia ozna-
mit na prisluSnom mieste oboma stranami sucasne, pricom na uvedené je prislusny kazdy no-
tar. Notarska zmluva® o prevode vlastnictva je teda nielen zakonnou podmienkou, ale samo-
zrejme aj beZnou praxou prevodu nehnutel'nosti v Nemecku. Na jednej strane predstavuje lo-
gicky zvySenu pravnu istotu zmluvnych stran, ktoré obsah zmluvy nielen nutne zveria do ruk
notarskych dradov, ale zaroven jej obsah stcasne pred notarom osobne verifikuju tym, Ze no-
tar predcitava v zadsade celd zmluvu. Povinne pritomné alebo zastipené zmluvné strany vSak
maju moznost osobne modifikovat alebo naopak odsuhlasit’ jednotlivé ustanovenia, zaroven
osvedcené aj pritomnym notarom. Notarl0 nasledne predlozi notarsku zmluvu na zapis do ka-
tastra nehnutel'nosti, priCom je nevyhnutné poznamenat, Ze v Nemecku nie je pravnym po-
riadkom stanovena lehota pre uskuto¢nenie zapisu. Zakon o katastri nehnutel'nosti (Grundbu-
chordnung - GBO)!! v Nemecku teda prekvapivo vébec nepredpisuje konkrétnu maximalnu

6 BONFANTE, Pietro. Corso di diritto romano. La proprieta. Svazek II. Milan: Giuffre, 1938, s. 180.

7 Co v3ak ak doslo k nezavinenému napriklad ndhodnému zni¢eniu veci v ¢ase po uzavreti zmluvy, ale este pred
samotnym odovzdanim, teda v situacii ked' bola platne uzavreta kiipnopredajna zmluva, mohla byt dokonca
splnena povinnost zaplatenia kipnej ceny, ale nenastalo eSte samotné odovzdanie veci. Vlastnikom bol teda
stale predavajuci. Napriek vSeobecnej rimsko-pravnej zasade na zaklade, ktorej ndhoda Skodila najma vlast-
nikovi v tomto pripade samotni Rimania uplatnili zdsadu, periculum est emptoris, teda riziko je na kupujticom.
Otazka prechodu rizika pred samotnym nadobudutim vistnictva je déleZitou aj pri stanovovani vhodného me-
chanizmu ¢i sp6sobu nadobudania vlastnictva v modernych obc¢ianskych zakonnikoch. Tito otazku mozeme
najst’ v ¢l. 185 OR (Svajtiarsko), v § 1138 Code Civil (Franctizsko), § 446 BGB (Nemecko), § 590 OZ (Sloven-
ska republika), ¢i § 2081 a § 2121 NOZ (Ceska republika).

8  Samozrejme, okrem BGB je pravna tUprava nadobudnutia vlastnickeho prava osobitne k nehnutel'nostiam
obsiahnutd aj v inych predpisoch ako je napriklad GBO - Grundbuchordnung.

9 Potreba notarskej zmluvy je okrem iného obsahom pravnej tipravy § 311 BGB.

10 Sicinnost notara pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam je v Nemecku spoplatnena vyrazne
vy$$ou sumou, ako je tomu v sti¢asnosti v podmienkach Slovenskej republiky. Cinnost’ notara, jeho povinnosti,
eticky kodex, ale aj poplatky spojené s vykonom jeho Cinnosti upravuje BNO - Bundesnotarordnung. K tomu
pozri napriklad HECKSCHEN, Heribert - MUNCH, Christof - HERRIER, Sebastian. Beck'sches Notar-Handbuch.
8., liberarbeitete und erweiterte Auflage. Leinen, 2024, 3226 s. alebo FRENZ, Norbert - MIERMEISTER, Uwe.
Bundesnotarordnung: BNotO 6., aktualisierte und erweiterte Auflage. Leinen, 2024, 2247 s.

11 Zakon o Kkatastri nehnutel'nosti alebo Katastralny poriadok je zakonom, ktory sice predpisuje prislusnym
katastralnym uradom, aby vo veci konali ¢o najrychlejsie, ale zaroven im nestanovuje maximalnu lehotu pre
zapis. K tomu pozri STEIMETZ, Wenzel Felix August. Grundbuchordnung: GBO. Leinen, 2022, 514 s.
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zakonnu lehotu na zapis do katastra nehnutel'nosti. V GBO sa sice stanovuju pravidla a postupy
pre zapis, ale konkrétne ¢asové lehoty na spracovanie Ziadosti nie su definované.

Napriek tomu, zapis by mal byt uskuto¢neny bezodkladne, pokial’ su vsetky poziadavky
a dokumenty v poriadku. V praxi to znamen3, Ze katastralny urad sa snazi spracovat Ziadosti
v primeranom cCase, zvyCajne v ramci niekol'kych tyZdiov, ale to mdze variabilne zavisiet na
zataZeni Uradu, komplexnosti pripadu a Uplnosti predloZzenych dokumentov a nie je vynimoc-
né, ak tento zapis trva aj rok. Pre porovnanie zapis do katastra v podmienkach slovenskej
pravnej upravy je limitovany maximalnou lehotou 30 dni. Pre to, aby obe zmluvné strany boli
chranené najma vo vztahu ktretim osobam sa do katastra vyznacCuje osobitné oznamenie
o zamySl'anom prevode (Auflassungvormerkung). Tento zapis je osobitne spoplatneny,
v zasade 0,5 percentami z kipnej ceny. Termin ,Auflassungvormerkung” sa preklada do slo-
venciny ako ,predbeZny zapis“ alebo ,rezervacny zapis“. Tento zapis sa v nemeckom prave po-
uziva na oznacenie predbezného zabezpecenia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti, ktoré brani
tomu, aby sa nehnutel'nost prehlasila za vlastnictvo inej osoby, pokial' sa uskuto¢ni prevod
vlastnictva. Je to ddleZity nastroj na ochranu zaujmov kupujiceho v priebehu procesu nakupu
nehnutel'nosti, kym sa vSetky pravne ukony dokoncia a vlastnicke pravo sa skutocne prevedie.
Tento zapis prirodzene nema konstitutivne Ucinky vo vztahu k prevodu vlastnickeho prava,
tieto ucinky vyvolava az samotny zapis vlastnickeho prava. Na druhej strane, ako sme uZz spo-
minali, perfektna kipna zmluva ma za nasledok, Ze nadobtidatel' sa napriek neexistencii vlast-
nictva dostava do pozicie, kedy mu vznikaju niektoré prava inak patriace len vlastnikovi. Kup-
na zmluva tak tu uz nie je len dovodom, ale posobi do istej miery konstitutivne. Na strane dru-
hej je potrebné povedat, Ze komplexna tridda vlastnickych opravneni zostava vlastnikovi vy-
hradena aZ po plnom zapise vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti. Nadobudatel' tak
moZe uzivat predmet kipy, méze s nim ciastocne aj disponovat’ a to do takej miery, Ze ho moZze
platne prenajat. Nemd6ze ho vSak scudzit. Zaujimavym je aj fakt, Ze ak je nehnutel'na vec v case
kiupy prenajata, nadobudatel v zmysle zasady Kauf bricht nicht Miete nielenZe musi akceptovat
vstup do existujuceho ndjjomného vztahu. Pred tplnym zapisom vlastnickeho prava do katas-
tra vSak dokonca ani nesmie vypovedat najomnu zmluvu, a to ani v pripade ak by chcel pred-
met kiipy sam uZzivat.

TRANSLATIVNE UCINKY ZMLUV - DRUHA RIMSKA ALTERNATIVA?

Druhym konceptom prevodu vlastnictva su tzv. translativne uc¢inky zmlav alebo tzv.
zmluvné nadobudnutie vlastnictva. Teda prevod vlastnictva nastava uZ samotnym uzavretim
zmluvy, ¢o v pripade konsenzualneho kontraktu akym je kipno-predajna zmluva, méze zna-
menat, Ze staci, Ze sa subjekty dohodnu na predmete a cene, zmluva je uzavreta a nadobudatel
sa stane vlastnikom, pokojne aj bez toho, aby vec vobec videl, drzal alebo samozrejme eSte
pred odovzdanim!2, Tento sp6sob zmluvného nadobudnutia vlastnictva je nielen neformalny,
ale aj rychly a efektivny a dodatotné odovzdanie veci, uz nesposobi prevod vlastnictva, nakol-
ko tym sa stal kupujuci uz v case perfekcie kipnej zmluvy, ale len prevod drZzby. Tato koncepcia
vychadza najma principu slobody jednotlivca a auton6mie jeho vole. Na jej zaklade je pre vznik
subjektivnych prav akym je aj vlastnicke pravo ddleZity prejav vole osoby, v tomto pripade pre-
javenim vole je uz samotné uzavretie zmluvy. Samotné odovzdanie veci ako vonkajSia demon-

12 Konsenzudlny princip translativnych uc¢inkov zmluvy zaviedol na izemi Slovenskej republiky Obc¢iansky za-
konnik z roku 1950 nazyvany aj tzv. stredny zadkonnik. Ten v paragrage 111 upravil zmluvné nadobudnutie
vlastnictva: Vlastnictvi k vécem jednotlivé urcenym prevddi se uz samou smlouvou, neni-li umluveno jinak anebo
nevyplyvd-Ii nic jiného ze zvldstnich predpisii“. Nutnym vSak bol imysel previest vlastnicke pravo, obsiahnuty
v dohode zmluvnych stran. K tomu pozri napriklad SVESTKA, Jiti et al. Obéansky zdkonik. Komentdr. 1. dil., 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 765.
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Stracia nie je pre nadobudnutie vlastnictva ani rozhodujica a ani nutna. Prakticka stranka ta-
kéhoto prevodu je najma zrychlenie a zefektivnenie hospodarskeho styku, ked namiesto dvoch
faz staci len jednoduchy, ¢asto Ustny konsenzus zmluvnych stran. Na druhej strane je podla
jeho zastancov aplikacia tohto principu v modernej dobe vhodnejsia, kedZe samotné faktické
ovladanie veci nie je dokazom vlastnictva (napr. to, Ze mam auto vobec nedeklaruje pre ostatné
subjekty prava, Ze som jeho vlastnikom), a zaroven je v stiCasnosti SirSie koncipované portfélio
nehmotnych veci u ktorych odovzdanie neprichadza do uvahy (napr. podiel na obchodnej spo-
lo¢nosti). Tato koncepcia zmluvného prevodu vlastnictva je znama predovSetkym
z francizskeho13, ale aj belgického4, luxemburgského a v neposlednom rade aj nového ceského
obcianskeho zakonnika. Sme presvedceni, Ze tdto moderna civilisticka koncepcia nadobudnutia
vlastnictva solo consensu, teda len Cistou dohodou zmluvnych stran ma vsak tiez povod uz
v rimskom prave, hoc moZno nepriamo.

Ako je spominuté v prvom pripade dvojfazového prevodu vlastnictva, odovzdanie tu bo-
lo zavislé na existencii platného d6vodu, najcastejSie zmluvy. V 19. storoci sa tymto problémom
zacCala zaoberat aj nemecka jurisprudencia a jej najvyznamnejsi predstavitel, profesor, zastup-
ca historicko-pravnej skoly, rektor berlinskej Humboltdtovej univerzity a neskoér aj minister
spravodlivosti Carl Fridrich von Savigny. Paradoxne jeho vyskum viedol k zaveru, Ze skuto¢na
spojitost medzi pravnym ukonom prevodu vlastnictva (odovzdanim) a pravnym ukonom, na
ktorého zaklade sa tento prevod vykonava, neexistuje. Tento princip sa oznacuje ako tedria
abstrakcie. Svoje tvrdenia podkladal fragmentom od Juliana:

,Um in corpus quidem quod traditur consentiamus, in causis vero dissentiamus, non ani-
madverto, cur inefficax sit traditio, veluti si ego credam me ex testamento tibi obligatum esse, ut
fundum tradam, tu existimes ex stipulatu tibi eum deberi. Nam et si pecuniam numeratam tibi
tradam donandi gratia, tu eam quasi creditam accipias, constat proprietatem ad te transire nec
impedimento esse, quod circa causam dandi atque accipiendi dissenserimus,“15

Takyto omyl v konani (error in negotio) spocCiva v tom, Ze opravnenej strane je sice pl-
nené, ale na zaklade inej obligacie. Julianus teda neviaZe platnost prevodu vlastnictva na kon-
krétnu kauzu, alebo pravny dévod, teda na konsenzus o zmluve, ale na konsenzus o prevode
vlastnictval®. Savigny tak doSiel k nazoru, Ze iusta causa ma byt povazovana len deklaraciu vole
vlastnika previest vec na iného. Tieto myslienky zacal Savigny rozvijat uz na svojich prednas-
kach, ked’ tvrdil:

LAber selbst bei der Tradition ist es irrig, anzunehmen, daf$ immer justa causa und traditio
concurriren miifSten. Wenn Einer einem Bettler ein Stiick Geld giebt, wo ist denn ersteres u. zwei-

13 Vpar. 1583 Code Civil je ukotveny konsenzudlny princip pri kiipnej zmluve tak, Ze podl'a dotknutého ustano-
venia nie je na prevod vlastnictva potrebny ani odovdanie veci ani zaplatenie kipnej ceny: “ Elle est parfaite
entre les parties, et la propriété est acquise de droit a I'acheteur a 'égard du vendeur, dés qu'on est convenu
de la chose et du prix, quoique la chose n'ait pas encore été livrée ni le prix payé.”

4 K tomu pozri napriklad STORME, Matthias. Overdracht van roerende goederen, vestiging van pandrecht, ei-
gendomsvoorbehoud: Een poging tot systematisatie. In DIRIX, Eric - CASMAN, Héléne - DE CORTE, Rogier.
Zakenrecht, absoluut niet een rustig bezit, Antwerpen, Kluwer, 1992, s. 403 - 510.

15 D. 41,1, 36: Ak suihlasime s tym, Ze tato zaleZitost by sa mala odovzdat, ale nesihlasime s pravnym zakladom
tohto odovzdania, potom nevidim doévod, preco by tradicia nemala byt platna; Napriklad, ked som presved-
¢eny, ze som povinny dat vam pddu podla tradicie kvéli testamentu, zatial ¢o vy verite, Ze vas napliiam kvéli
stipuacii. Alebo ked’ vam podl'a tradicie davam peniaze ako dar, aj ked’ ich prijimate ako poZicané. Skuto¢nost,
Ze sa nezhodneme na dévode odovzdania a prijatia, nie je prekdzkou prevodu vlastnictva na vas.

16 K tomu napriklad aj d’alsi fragment od Gaia: ,,Hae quoque res, quae traditione nostrae fiunt, iure gentium nobis
adquiriuntur: nihil enim tam conveniens est naturali aequitati quam voluntatem domini volentis rem suam in
alium transferre ratam haberi.“ Inst. 2,1, 40. Podl'a tohto fragmentu sa neformalne nadobudaju veci podl'a cu-
dzineckého prava, pricom Gaius tu prave vyzdvihuje vol'u scudzitel'a ako najspravodlivejsi a najprimeranejsi
dovod na prevod vlastnictva na iného.
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tes zu finden; auch findet nur ein einziges factum statt, aber keine getrennten Thatsachen, es ist
kein Vertrag, es ist nichts vorhergegangen.“17

a

»Traditio gibt nur Eigenthum bei einer justa dominii acquirendi causa. Dies hat man ganz
falsch auf alles andere angewendet. Z. B. bei der occupatio ist blofs der modus, das Fact, die Be-
sitzergreifung néthig, ein entfernterer Grund, ein justus titulus wie bei traditio, z. B. der Kauf, gibt
es nicht dabei.“18

Savigny teda vnimal priklad ru¢ného darovania ako akysi doklad o faktickej tradicii, kto-
rej nepredchadzal Ziadny zavazovaci ikon, Ziaden kontrakt. Tento poznatok sa stal vel'mi vy-
znamnym v d'alSom vyvoji, ale aj v tom ¢o zacalo Savignymu postacovat za iusta causa traditio-
nis. Je totiz zrejmé, Ze za pravny dévod dostatoCny k platnej tradicii, ktora mala sposobit pre-
vod nielen drzby, ale aj samotného vlastnického prava zacal Savigny povazovat uz imysel da-
rovat vec. Neskor zacal za iusta causa traditionis povazovat jednoducho umysel previest vlast-
nicke pravo. Takyto amysel, ktory bol vyjadreny naslednou tradiciou postradal obliga¢ny zava-
zovaci ukon. Pri obliga¢nom ukone bola tradicia vyjadrenim jeho realizacie. Na tomto koncepte
Savigny staval aj d’alej, pricom obligaciu, v zasade najCastejSie zavazkovy kontrakt, ako dévod
nadobudnutia vlastnictva nahradil imyslom previest vec do vlastnictva iného. Takto sa po-
stupne vytvorila tedria tzv. vecnej zmluvy. Savigny za takuto vecnu zmluvu povazoval ,zmluvu®
medzi scudzitelom a nadobudatel'om o prevode vlastnictva. To bolo podla neho plne postacu-
juce, aby doslo k prevodu ex iusta causa.

.»[--.JHierauf griindet sich der Satz, dafs jede Tradition ihrer Natur nach ein wahrer Vertrag
ist u. dafs die justa causa nichts als diesen Vertrag ausdriickt. Aber es braucht nicht ein obligatori-
scher Vertrag zu seyn, denn sonst wiirden wir wieder in den gertigten Fehler verfallen, sondern sie
ist ein wahrer dinglicher Vertrag, ein Vertrag des Sachenrechts.“1°

v

Cl1

»Traditio ist ganz allgemein und nothwendig ein Vertrag, insofern sie nur dann Eigenthum iiber-
trdagt, wenn beide Partheien ihren Willen tibereinstimmend ausdrticken.“29,

V podobnom duchu mo6zZeme vnimat aj rozdiel, ktory nam ponukaju klasické rimske ci-
vilné zmluvné obligacie, ktorych ucel je v zasade previest' vlastnicke pravo. Podstatnym zna-
kom je v tomto pripade ich klasifikacia na zaklade vzniku. Podla toho, o je potrebné na vznik
kontraktu rozliSujeme zmluvné zavazky redlne, kde samotny kontrakt vznika aZ redlnym odo-
vzdanim a prijatim veci a zmluvné zavazky konsenzualne, kde samotné odovzdanie casto kvali-

17 Ale aj u tradicie, je pomylené prijat zaver, Ze si vzdy musi iusta causa a traditio konkurovat. Ak da niekto Zob-
rakovi mincu, kde m6Zeme najst prvé a kde druhé, kona sa len jeden (fakticky) ikon, ale Ziadne oddelené sku-
to¢nosti, neprechadza tomu Ziadna zmluva, Ziadne oddelené skuto¢nosti.

18 Tradicia zaklada vlastnictvo len pfi iusta dominii aquierendi causa. Toto sa zacalo absoltitne nespravne apli-
kovat’ na vSetko. Napriklad pri okupdcii je nutny len modus, fakticky ikon, uchopenie drzby, vzdialenejsi d6-
vod akym je kipa ako iustus titulus pri tradicii tu jednoducho nie je.

19 Na tom sa zaklada predpoklad, Ze kazda tradicia je podl'a svojej povahy skuto¢nou zmluvou a Ze iusta causa
nevyjadruje nic iné, ako tito zmluvu. Ale nemusi to byt obligacna zmluva, lebo potom by sme prepadli tej istej
uZ vytykanej chybe, ale jedna sa o skuto¢nd vecnd zmluvu, zmluvu vecného prava.

20 Tradicia je teda vo vSeobecnosti a bezpochyby zmluvou, pokial' prevadza vlatsnictvo len vtedy, ak to obe
strany vyjadria zhodne svoju vol'u. Prednasky s tymto obsahom viedol Carl Friedrich von Savigny v akade-
mickom roku 1820/1821. Vyznam Savignyho ucenia spocival najma v tom, Ze oddelil vecny a obliga¢ny tkon.
Podstata spocivala v tom, Ze na prevod vlastnictva v zasade nepozadoval existenciu obliga¢ného titulu. K tomu
pozri napriklad LOTMAR, Philipp. Ueber causa im roemischen Recht. Miinchen. Elibron Classics. 2006. 179 s.
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fikujeme jako povinnost vyplyvajicu z platného a dc¢inného kontraktu majicu v niektorych
pripadoch za nasledok prevod vlastnického prava. Ak totiZ na jednej strane mame konsenzual-
nu emptio venditio, ktora je platna a Ucinna v zdsade uz samotnou dohodu zmluvnych stran
o essentialia negotii, méZeme ju pokojne povazovat za klasicku iusta causa traditionis. Odo-
vzdanie tu v pripade, Ze predavajuci je sam vlastnikom veci v doésledku dodrzania pravidla ne-
mo plus iuris spésobi prevod vlastnictva na baze platnej pravnej kauzy. Na druhej strane si ako
priklad mo6Zeme zobrat realny kontrakt p6Zzicku, ktorej realnost sa prejavi tym, Ze na svoj
vznik jej nebude postacovat iba dohoda zmluvnych stran o podstatnych zlozkach, ale naopak
na svoj vznik bude potrebovat aj fakticky ikon redlného odovzdania a prijatia veci. Tradicia sa
tu stava sucastou vzniku kontraktu, a teda nie predchadzajicou bazou, podkladom ¢i uz plat-
nym dovodom prevodu. Tento fakt je vel'mi dolezity, nakol'’ko naznacuje, Ze prevod vlastnictva
tu nenastava na zaklade platnej p6ZicKky, ale na zaklade umyslu uzavriet platnu pozicku zahta-
jucu aj samotny prevod vlastnického prava na dlznika ako conditio sine qua non vzniku kon-
traktu. Konsenzus na prevode vlastnictva ako suicast p6zicky sa tak stal podkladom pre platnu
traditio ex iusta causa a iusta causa traditionis sa aj v tomto pripade obmedzovala najma na
dohodu zmluvnych stran. To dokazuje, Ze hoc Savigny teoriu abstrakcie rozvinul a predstavuje
vyznamny posun od kauzalneho prevodu, svoj pévod ma konsezudlny prevod vlastnickych
prav skutocne uz v klasickom rimskom prave.

Podstatnym znakom prevodu vlastnictva sa tak stal konsenzus, dohoda. Dohoda stran
o prevode vlastnictva sa vo francuzskej civilistike nahradil konsenzom zmluvnych stran
o podstatnych zlozkach zmluvy, ktorej pravny ucinok je okrem iného aj prevod vlastnictva.
Tento ucinok sa nazyva effet translatif des obligations. O konsenzualnom prevode pisal uz Hugo
Grotius vo svojom diele De jure belii ac pacis (o prdve vojny a mieru). Dnes sa vlastnicke pravo
prevadza zmluvou nielen vo Franctizsku, Belgicku, Luxemburgsku ale aj v Cechach a tento pri-
ncip sa uplatnil aj vtzv. strednom ceskoslovenskom obcianskom zakonniku zroku 1950.
V sucasnosti u€inny obciansky zakonnik SR platny uZ od roku 1964 sa vratil ku koncepcii dvoj-
fazového prevodu vlastnictva.

ZAVER

Sucasné koncepcie nadobudnutia vlastnickeho prava na jednej strane predstavuju mo-
derné a efektivne sp6soby ako nadobudat’ vlastnicke pravo, na strane druhej, ako uvadzame
vysSie, su sposobmi, ktoré vychadzaju z rimskeho prava. V zdsade teda pozname 2 zakladné
koncepcie pravnych spdsobov nadobudnutia vlastnictva. Ide o dvojfazové nadobudnutie typic-
ké napriklad pre nemecku (aspoi deklaratéorne), ale aj slovenski pravnu dpravu. Druhou moz-
nostou je zmluvné nadobudnutie vlastnictva, kedy sa vlastnictvo nadobuda uz uzavretim
zmluvy, pricom aj tento model ma zastipenie vo viacerych pravnych upravach. Niektoré sme
spominali uz vyssie, okrem nich sem patri napriklad Spanielsko ¢ Franctizsko. Napriek tomu,
Ze rimske pravo sa stalo bezpochyby predlohou u oboch systémov (¢o sme sa snazili preukazat
vysSie) reprezentujucich pravnu tUpravu nadobudnutia vlastnictva, aj vjednom aj v druhom
pripade mo6Zeme v kI'icovych Statoch reprezentujucich kazdy zo sp6sobov vnimat modifikacie,
ktoré podl'a nasho nazoru znevyhodnuju praktickua realizaciu prevodu vlastnictva oproti prav-
nej prave sdcasne platnej v SR a vistom zmysle predstavuju aj akysi odklon od rimskeho pra-
va.

Pri rekodifika¢nych pracach na novom obc¢ianskom zakonniku sa teda budeme musiet’
rozhodnut, ktora koncepcia je pre nas vhodnejsia. Ktorukol'vek si v§ak zakonodarca vyberie,
napriek vSetkému co bolo uvedené, sme presvedceni, Ze iou tak vzda hold aj rimskej ju-
risprudencii.
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Socialnopravna ochrana
mladeze ako oblast Cinnosti
narodnych vyborov v 50.
a 60. rokoch

Frederika Veselényiova
UvoD

Socidlna starostlivost na uzemi Sloven-
ska pozostavala v prvej polovici dvadsiateho
storocia z dvoch zloZiek. Na jednej strane tu bola
socidlna starostlivost zabezpecovana Statnym
aparatom, no na druhej strane neopomenutel'na
sucast socialnej starostlivosti zabezpecovali
prave sukromni poskytovatelia socialnej staros-
tlivosti. Po skonceni druhej svetovej vojny moz-
no vnimat rozsiahle zmeny naprie¢ vSetkymi
odvetviami pravneho poriadku a oblast social-
nej starostlivosti o maloleté deti a dorast nebola
vynimkou. Na regionalnej trovni od tridsiatych
rokov dvadsiateho storocia predstavovali za-
kladnu Strukturdlnu jednotku okresné starostli-
vosti o mladez, ktoré mali zabezpecit zvySenie
odbornosti a kvality poskytovanej socialnej sta-
rostlivosti maloletym detom a dorastu. Cielom
ich etablovania bolo systematické zjednotenie
poskytovania socidlnej starostlivosti o deti

Historia et theoria iuris 16/2024, 2

Abstract

The present paper deals with the analysis of the develop-
ment of the agenda of national committees in the field of
social protection of youth during the 1950s and 1960s.
The study traces the development from the disappearance
of district youth cares, through legislative proposals and
reforms in this area in the first half of the 1950s, to the
completion of this process with the adoption of the new
Family Law Code in 1963. The issue is illustrated not only
through the legal norms that regulate the competences of
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a mladeZ naprie¢ Ceskoslovenskou republikou.! Od druhej polovice $tyridsiatych rokov mozno
pozorovat pomaly zdnik okresnych starostlivosti o mladez, ako samostatnych administrativ-
nych jednotiek, a ich postupnu integraciu do referatov okresnych narodnych vyborov. Od roku
1950 uZ na uzemi Slovenska nebolo mozné najst okresné starostlivosti o mladez, ktoré boli
vClenené do organizacnych Casti prislusnych okresnych narodnych vyborov. Narodné vybory,
ako zastupitel'ské organy Statnej moci, tak tvorili integralny ¢lanok nielen samotnej politickej
Struktiry, ale stali sa zakladnou regionalnou administrativnou jednotkou v oblasti poskytova-
nia socialnej starostlivosti maloletym detom a mladeZi na niekol'’ko desatroci.

1 Bliz8ie pozri SUHAJDOVA, Ivana. Cinnost okresnej starostlivosti o mladeZ v Trnave a jej okoli v rokoch 1940 -
1945. In KUDLACOVA, Blanka. Pedagogické myslenie a $kolstvo na Slovensku v rokoch 1939 - 1945. Trnava:
Typi Universitatis Tyrnaviensis, spolo¢né pracovisko Trnavskej univerzity v Trnave a VEDY, vydavatel'stva

Slovenskej akadémie vied, 2015, s. 163 - 178.
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OD OKRESNYCH STAROSTLIVOSTi O MLADEZ K NARODNYM VYBOROM

Ako sme uZ v ivode naznacili, od druhej polovice Styridsiatych rokov minulého storocia
bolo moZné pozorovat mnohé zmeny. V otdzke organizovania poskytovania socidlnej starostli-
vosti maloletym a dorastu mozno za najvacSiu zmenu bezpochyby oznacit ruSenie okresnych
starostlivosti o mladeZ, ktoré doposial predstavovali hlavnd administrativnu jednotku na
urovni okresov. Zmena organizacnej Struktury socialnej starostlivosti o mladez bola legislativ-
ne zakotvena zakonom o organizacii starostlivosti o mladez, ktory vstupil do uc¢innosti diiom
vyhlasenia2.

Predmetny zakon znacne zasiahol do pravomoci okresnych starostlivosti o mladez.
Spolky ustanovené v ustanoveni § 5 ods. 1 mali byt zruSené ku diu, ktory bol ustanoveny oso-
bitnou vyhlaskou predsedu vlady na 31. decembra roku 1947.3 Po dobu od vyhlasenia pred-
metného zakona do nadobudnutia u€innosti vyhlasky predsedu vlady, ktorym boli spolky zru-
Sené, mohli okresné a zemské administrativne jednotky starostlivosti vykonavat len ulohy
v ich beZnej sprave. Na ulohy a procesy mimo tohto ramca potrebovali suhlas ministerstva so-
cidlnej starostlivosti alebo organu, splnomocneného ministerstvom#*. Nehnutelny majetok
spolkov, ktory sluZil na prevadzku dstavov a inych zariadeni poskytujicich socialnu starostli-
vost o mladez, bol prevedeny do vlastnictva obci, okresov a Statu.>

Vykonavacie nariadenie®k predmetnému zakonu bliZsie Specifikovalo dlohy narodnych
vyborov v oblasti socidlnej starostlivosti, a to najma pre miestne narodné vybory a okresné
narodné vybory. Ulohy okresnych narodnych vyborov boli diferencované do desiatich kategérii
vymedzenych v dikcii vlAdneho nariadenia. Ulohy pozostavali najma z koordina¢nych, kontrol-
nych a eviden¢nych povinnosti. Na druhej strane kompetencie miestnych narodnych vyborov
boli vymedzené vcelku stroho. Hlavna pozornost bola venovana otazke zriad’'ovania dtulkov
pre maloleté deti. Skala kompetencii miestnych narodnych vyborov sa odvijala najma od toho,
vykon akych uloh na prislusny miestny narodny vybor previedol nadriadeny okresny narodny
vybor.”

ULOHY NARODNYCH VYBOROV V OTAZKE DETi UMIESTNOVANYCH DO CUDZE] STAROS-
TLIVOSTI

V obdobi patdesiatych rokov bolo moZné badat zna¢né zmeny aj v pristupe k otazke
umiestiiovania maloletych deti do cudzej starostlivosti. Zatial' o predoslé desatrocia bolo
mozné vnimat tendencie preferujice zverenie dietata do cudzej starostlivosti fyzickych osob,
v patdesiatych rokoch bolo mozné vnimat' odklon od tohto postupu. Maloleté deti, ktoré nebo-
lo moZné ponechat v osobnej starostlivosti rodiCov, mali byt primarne umiestiiované do kolek-
tivnej ustavnej vychovy.

V roku 1951 bola Ministerstvom prace a socialnej starostlivosti prijata pravna dpravasg,
ktora upravila postup prisluSnych organov v otazke umiestiiovania deti, ktoré nemohli byt vy-
chovavané vlastnymi rodi¢mi. Zdévodnenim pre prijatie pokynov pre umiestiiovanie deti, kto-

Z  Zakon €.48/1947 Sb. o organizacii starostlivosti o mladez.

3 Vyhlaska predsedu vlady ¢. 203/1947 Sb. o zruseni spolkov uvedenych v § 5 ods. 1 zakona ¢. 48/1947 Sb. o

organizacii starostlivosti o mladez.

Pozri ustanovenie § 5 ods. 1 zakona ¢. 48/1947 Sb. o organizacii starostlivosti o mladez.

Ustanovenie § 5 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 48/1947 Sb. o organizicii starostlivosti o mladez.

Vladne nariadenie ¢. 202/1947 Sb., ktorym sa vykonava zakon o organizacii starostlivosti o mladez.

Ustanovenie § 13 bod. 3 vlddneho nariadenia ¢. 202/1947 Sb. ktorym sa vykonava zadkon o organizacii staros-

tlivosti o mladez.

8  Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Praha, inv. €. 1269, 8. 614. Socidlnéprdvni ochrana mldde-
Ze: Pokyny pre umiestriovanie deti ktoré nemézu byt vychovdvané vliastnymi rodicmi,

N o s
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ré nemohli byt vychovavané vlastnymi rodi¢mi, boli skuto¢nosti zistené poc¢as monitorovania
maloletych deti umiestnenych v cudzej starostlivosti pocas rokov 1949 az 1950. Zavery pred-
metného monitorovania konstatovali najma na Slovensku neuspokojivé vysledky, pokial islo o
vychovu maloletych. Zaznamenany bol vyskyt pripadov, kde maloletym detom nebola umoz-
nena ucast na povinnej Skolskej dochadzke, coho negativne nasledky boli len tazko odstrani-
tel'né®. Z tychto dovodov ministerstvo prace a socidlnej starostlivosti, v kolaboracii s minister-
stvom zdravotnictva a ministerstvom spravodlivosti, vypracovali pokyny, na zaklade ktorych
mali prislusné narodné vybory postupovat pri umiestiiovani maloletych deti, ktoré nemohli
byt vychovavané vlastnymi rodi¢mi.

Na zaklade vyssie uvedenych pokynov sa v agende maloletych os6b do patnasteho roku
postupovalo sp6sobom, kde ak vychova nemohla byt zabezpecena rodi¢mi a porucensky sud
nerozhodol inak, malo déjst’ k umiestneniu dietata zasadne do kolektivnej Ustavnej vychovy.
Vyber konkrétneho ustavu na vykon kolektivnej vychovy zavisel od niekol'kych kritérii. V pr-
vom rade dolezitym diferenciacnym prvkom bol vek dietata, ktory priamo determinoval druh
zariadenia, v ktorom malo byt dieta umiestnené.l® Druhym kritériom bol pobyt maloletého,
pricom malolety mal byt primarne umiestneny do detského domova v okoli svojho bydliska.
Avsak, v pripade nizkej kapacity detského domova primarne prislusného na zaklade tohto kri-
téria mohlo byt dieta umiestnené do detského domova mimo okresu.

Okresné narodné vybory zohravali v tomto procese kl'ic¢ovu rolu, nakol'ko s vynimkou
maloletych do jedného roka, kde umiestiiovanie do Statneho ustavu pre matky a kojencov
sprostredkuvali detské poradne ustavu narodného zdravia, zabezpecovali umiestiiovanie ma-
loletych prave okresné narodné vybory svojimi V. referatmi. Okresné narodné vybory mali tak-
tieZ spolupracovat s rodimi umiestneného maloletého na ndprave nepriaznivého stavu.ll
O predmetnych skutocnostiach bolo povinnostou vyhotovit zadznam, ktorého obsahom bola
taktieZ otdzka upravy styku maloletého s rodi¢mi, ako aj to, ¢i bolo umiestnenie do detského
domova trvalé.

Pokyny upravovali aj situacie, kedy bolo mozné maloleté dieta zverit do nahradne;j sta-
rostlivosti, avSak nie kolektivneho typu. MoZnost tohto umiestnenia bola pripustna len v pri-
padoch, ak osoba, do starostlivosti ktorej malo byt dieta zverené, si zamysl'ala dieta osvojit
alebo v pripade, ak iSlo o pribuzného dietata, ktory sa ma zaujem o dieta starat’ ako o dieta
vlastné. Pred samotnym umiestnenim dietata do vysSSie uvedenej formy nahradnej starostli-
vosti bolo potrebné vykonanie dékladného $etrenia prostredia, ktoré muselo spliiat’ vyhovuju-
ce podmienky pre vyvin maloletého. Predmetné Setrenie bolo vykonavané odbornymi zamest-
nancami prislusného narodného vyboru, pricom pri Setreni prihliadal na dokumentaciu dover-
nikov a rovnako tak aj dostupné sudne materialy. DéleZitymi parametrami, ktoré boli reflekto-
vané pri vykone Setrenia, boli najma otazky zdravotného stavu osoby, ktorej malo byt dieta
zverené, ¢i majetkové pomery. Doraz bol kladeny aj na Setrenie postoja k 'udovodemokratic-
kému zriadeniu a republike, ¢i skimanie skuto¢nych pohnttok osoby, ktora Ziadala o zverenie
dietata. Z vysSie uvedenych prikladov kritérii skimanych pred umiestnenim maloletého dieta-

9 Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidIni péce, Praha, inv. €. 1269, §. 614. Socidlnéprdvni ochrana mldde-
Ze: Pokyny pre umiestriovanie deti ktoré nemézZu byt vychovdvané vlastnymi rodicmi,

10 Deti do jedného roku veku boli umiestiiované v Statnom tdstave matky a kojencov. Maloleti od jedného roku
veku do patnast rokov veku boli umiestnovani do prislusného detského domova. In Narodni archiv, f. Minis-
terstvo prdce a socidlnipéce, Prah, inv. €. 1269, §. 614. Socidlnéprdvni ochrana mlddeZe.

11 Qkresny narodny vybor, v ktorého obvode ma dieta pobyt mal za tlohu zistit pri¢iny preco dieta nie je vy-
chovavané vlastnymi rodi¢mi a dohodnut s rodi¢mi d’alsi postup vychovy. V pripade, ak rodi¢ia maloletého
dietata nezili alebo boli zbavené rodicovskej moci bol d’alsi postup konzultovany s poru¢nikom a vedicim
prislusného detského domova. In Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Praha, inv. €. 1269, S.
614. Socidlnéprdvni ochrana mlddeZe.
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ta je mozné vnimat Sirokd mieru abstrakcie niektorych prezentovanych Kkritérii, ktoré mohlo
byt v aplika¢nej praxi problematické preukazat.

Pred samotnym umiestnenim bolo potrebné vykonat odbornu lekarsku prehliadku umiestiio-
vaného maloletého, pricom pokyny zakotvovali aj vynimky z tohto pravidlal2,

V pripade, ak boli naplnené vSetky predpoklady a dieta bolo zverené do cudzej osobnej
starostlivosti, okresné narodné vybory plnili najma dozornu tulohu, a to ¢i uz v ohl'ade na sa-
motny vykon starostlivosti o maloletého, ale rovnako tak aj na agendu poberania Statnych pri-
spevkov zo strany osob, ktorym boli maloleté deti zverené. Vykon dozoru nad vychovou malo-
letych 0s06b vykonavali prostrednictvom svojich odbornych zamestnancov, ktori dzko spolup-
racovali s dovernikmi.l® To, aby ddévernici boli adekvatne Skoleni, zabezpecovali jednotlivé
okresné narodné vybory, povinnost'ou ktorych bola organizacia instruktaZi najmenej jedenkrat
roCne.

Posledna cast predmetnych pokynov bola venovana postupu v pripadoch, kedy malole-
té deti boli do ich prijatia umiestnené v ndhradnej osobnej starostlivosti. Pokyny obsahovali tri
moZné postupy, ktoré boli zoradené do nasledovného postupu. V pripadoch, kde bolo mozZné
osvojenie, mal byt tento proces vykonany v ¢o najkratSom case, pricom okresné narodné vybo-
ry mali za ilohu napomahat’ v tejto agende budicim osvojitel'om. Druhou situaciou, ktoru po-
kyny obsiahli, bol pripad maloletych umiestnenych v nahradnej starostlivosti pribuznych. Ak
sa predmetny typ zverenia uskutoc¢nil na podklade rozhodnutia okresného narodného vyboru
a neboli evidované Ziadne pochybenia vo vychove a starostlivosti o maloletého, bol stav ne-
zmeneny. Dolezitym kritériom bolo pism. ¢ bodu 3 pokynov, ktory nastavil aplikatné procesy
sposobom, kde vo vSetkych pripadoch, ktoré nebolo mozZné subsumovat do vyssie zmienenych
situacii, boli maloleté deti premiestnené do prislusnych detskych domovov!4. Aplikacna prax sa
preukazala ako problematickd. Primarnym dévodom bolo vel'ké poddimenzovanie detskych
domovov a ich nizka kapacita, ktora nebola zlucitel'na s rapidnym narazovym ndrastom poctu
maloletych v jednotlivych ustavoch, ktory by prevedenie tohto bodu pokynov priniesol. Na da-
ny problém poukazovali aj verejni porucnici, ktori zaznamenali taZkosti aj pri vykone sidnych
uzneseni o umiestneni maloletych do tstavnej starostlivosti. Preto okresné narodné vybory aj
nadalej ponechavali deti a mladeZ v osobnej ndhradnej starostlivosti, s moZnostou okamZitého
odnatia dietata v pripade potreby. Jednym z rieSeni predmetnej nepriaznivej situdacie, ktoré
bolo navrhované zastupcami verejnych porucnikov bolo, aby sa zniZil pocet jasli, v ktorych boli
zaznamenané nenaplnené kapacity. Uvol'nené objekty mali byt podl'a navrhu pretvorené na
detské domovy, ¢o by malo za nasledok zniZenie deficitu miest v ustavoch kolektivnej vycho-
vyls. Avsak k realizacii predmetného navrhu podl'a dostupnych archivnych dokumentov nedo-
Slo.

Okresnym narodnym vyborom vyplynula z vySSie zmienenych pokynov aj povinnost
vedenia evidencii. Narodné vybory boli povinné viest evidenciu maloletych deti umiestnenych
v cudzej starostlivosti, ktoru Stvrtro¢ne predkladali krajskym narodnym vyborom.1¢ Nasledne
boli ucelene zozbierané data predkladané ministerstvu prace a socialnej starostlivosti.

12V pripade maloletého dietata do jedného roka, ktoré bolo umiestnené v $tatnom tstave pre matky a kojencov
postacovalo vystavenie lekdrskeho doporucenia tohto ustavu. In Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce
a socidlni péce, Praha, inv. ¢. 1269, 8. 614. Socidlnéprdvni ochrana mlddeZe.

13 Dovernici vykonavali osobné kontrolné vizitacie v rodine minimalne jeden krat za Sest mesiacov. In Narodni
archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Praha, inv. ¢. 1269, 8. 614. SocidInéprdvni ochrana mlddeZe.

14 Vo vSetkych zvySnych pripadoch okresny narodny vybor prevedie v dohode s poru¢enskym sidom a zdkon-
nym zastupcom dietata z cudzej starostlivosti do detského domova prislusného na zaklade veku dietata. In
Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Praha, inv. ¢. 1269, $. 614. Socidlnéprdvni ochrana mldde-
Ze.

15 Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlnipéce, Praha, inv. ¢. 1269, $. 614. Socidlnéprdvni ochrana mlddeZe.

16 Blizsie pozri bod. 4 Pokynov pre umiestriovanie deti, ktoré nemézu byt vychovdvané vlastnymi rodi¢mi.
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VYKON SOCIALNOPRAVNE] OCHRANY MLADEZE

Na to, aby mohol byt prevadzany efektivny vykon socidlnopravnej ochrany na tizemi,
bolo potrebné vytvorenie systematickej Struktury organov, ktoré by tato ulohu zabezpecovali.
DoleZitou poZiadavkou v tejto agende bolo zabezpecenie persondlneho substratu pozostavajui-
ceho z 0s6b na jednej strane kompetentnych z hl'adiska ich odbornosti, a rovnako tak vhodnych
v kontexte ich vztahu k 'udovodemokratickému zriadeniu. Siroka siet dévernikov mala pozos-
tavat' z os6b menovanych okresnymi narodnymi vybormi, ktorym navrhy na menovanie oséb
poskytovali miestne narodné vybory!7. Ulohy dévernikov bolo mozné pozorovat najma v troch
oblastiach. Primarnou funkciou dévernika bol vykon dozoru nad vychovou maloletého, umies-
tneného do cudzej starostlivosti. Druhym okruhom ¢innosti bolo vyhl'adavanie a informovanie
prislusnych organov v pripadoch, kedy bola zistena potreba poskytnutia ochrany neplnoletej
osobe. Informdcie zozbierané doévernikmi mali slizit' na v¢asné zaznamenanie problémov vo
vychove ¢i materialnom zabezpeceni maloletych a vytvorit tak podmienky na v¢asnu interven-
ciu prislusnych organov. Dovernici rovnako tak vykonavali kontrolnu €innost v otazke zabez-
pecenia riadnej vychovy a potrieb maloletych v konkrétnych pripadoch, v ktorych boli povere-
ni okresnymi narodnymi vybormi.

Dovernici vykonavali svoje dlohy v uzkej kooperacii s ustanovenym verejnym porucni-
kom. Ten pre efektivny vykon svojej agendy nadvazoval spolupracu aj s d'alSimi inStituciami,
ktorych kompetencie pozostavali najma, no nie vylucne, z poskytovania dokumentacie verej-
nému poruénikovi. Uzka spolupraca sa vyzadovala najmi s detskymi oddeleniami zdravotnic-
kych stredisk a poradnami. So sthlasom veduceho lekara bolo mozné verejnému porucnikovi
poskytnut nahl'ad do zdravotnej dokumentacie maloletych!8. Skoly predstavovali d’al$i druh
inStiticii, s ktorymi verejny porucnik blizko spolupracoval. Pri¢inou bol pravidelny kontakt
pedagogickych pracovnikov s maloletymi detmi, Co predstavovalo podklad pre monitorovanie
riadnej vychovy a zabezpecenia potrieb pre zdravy vyvoj maloletych. V pripade zistenych ne-
dostatkov v danej otazke zo strany zakonnych zastupcov bolo povinnostou o tychto zisteniach
informovat’ verejného porucnika. Sociodiagnostické ustavy kooperovali s verejnym porucni-
kom najma v otazkach poskytovania vyjadrenia o vhodnosti maloletého dietata na osvojenie,
a rovnako tak aj o vhodnosti vychovnych opatreni navrhovanych v konkrétnych pripadoch?®.

Narodné vybory predstavovali neodmyslitel'nti zlozku organov podielajicich sa na po-
skytovani pomoci pri vykone agendy verejného porucnika. Miestne narodné vybory zabezpe-
covali potrebné data najma o hmotnom zabezpeceni maloletych. V pripadoch, kedy bolo ziste-
né pochybenie, miestne narodné vybory disponovali kompetenciou na podavanie nadvrhov na
ustanovenie ddvernika?0.

Pri vykone agendy verejného porucnika zohravali integralnu ulohu aj krajské narodné
vybory. Ich tlohy spocivali najma v oblasti organizacie vykonu socidlnopravnej ochrany mla-

17 Navrhované osoby boli primarne vyberané z radov vybranych organizacii, akymi boli CSZ ¢i CSM. In Narodni
archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Prah, inv. ¢. 1269, $. 614. Socidlnéprdvni ochrana mlddeZe.

18 Verejny poru¢nik mal povinnost vyZziadat si zdravotné zdznamy maloletého dietata v prebiehajtcich proce-
soch osvojenia od prislusného okresného tustavu narodného zdravia. Rovnaky postup bol uplatiiovany aj v
pripadoch umiestiiovania maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti. In Narodni archiv, f. Ministerstvo prd-
ce a socidlni péce, Praha, inv. ¢. 1269, $. 614. Socidlnéprdvni ochrana mlddeZe.

19 Verejny porucnik Ziada vyjadrenie o vhodnosti dietata na osvojenie alebo iné zamysl'ané vychovné opatrenie,
a to najma pri umiestiiovani dietata do dstavu alebo pri premiestiiovani maloletého dietata do tdstavu iného
typu. In Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Praha, inv. ¢. 1269, 8. 614. Socidlnéprdvni ochrana
mlddeZe.

20 Miestne narodné vybory mali oznamovaciu povinnost v pripadoch, ktoré vyzadovali verejnd ochranu. In Na-
rodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Praha, inv. ¢. 1269, 8. 614. Socidlnéprdvni ochrana mlddeZe.
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deZe. Do ich kompetencii bolo mozZno radit zabezpecovanie spoluprace s masovymi organiza-
ciami na zaklade a prostrednictvom ich krajinskych zloZiek, i vytvaranie fér sluziacich na zlep-
Sovanie I'udovej spoluprace. Tento aspekt moZno vnimat najma pri organizaciach porad verej-
nych porucnikov za pritomnosti zastupcov sidov a prokuratorov prave za dcelom vyssie zmie-
neného zlepSovania spoluprace. Vysledkom porad boli podnety a namety predkladané kraj-
skymi narodnymi vybormi na prejednanie pracovnym skupinam ministerstva Skolstva.

POKYNY PRE NOVU ORGANIZACIU VYKONU SOCIALNOPRAVNE] OCHRANY MLADEZE NA-
RODNYMI VYBORMI

V prvej polovici patdesiatych rokov bola legislativa v kontexte organizacie vykonu so-
cidlnopravnej ochrany mlddeZe narodnymi vybormi strohd. Preto boli zahajené legislativne
procesy, ktorych vysledkom malo ddjst k zjednoteniu uloh a zefektivneniu aplikacnej praxe.
Vysledkom bol ndvrh pokynov pre novu organizaciu vykonu socidlnopravnej ochrany mladeze
narodnymi vybormi.

Navrh bol podrobeny aj kritike, a to hned’ v niekol’kych aspektoch. Kritika bola vznesena
voCi mienenému zakotveniu povinnosti vytvorenia pracovnych skupin pre socidlnopravnu
ochranu mladeZe. Namietka konsStatovala skutoCnost, Ze mozZnost zriadenia predmetnej vnu-
tornej Strukturalnej jednotky mala byt ponechanda na operativnych rozhodnutiach konkrétnych
narodnych vyborov a tato povinnost nemala byt obligatérne zavedena predmetnym predpi-
som?1. Tento postoj bol zdévodiiovany najma nedostatkom personalneho substratu v organi-
zacnych Struktirach jednotlivych narodnych vyboroch, a preto bolo moZné predpokladat, Ze
zriadenie tychto Strukturalnych jednotiek bude problematické.

Kritika bola vznesena aj voci ustanovenému spdésobu vyberu dévernikov. Ti mali byt
vyberani a menovani z dévernikov 'udovej spravy. Avsak, tato skuto¢nost sa stala predmetom
kritiky, nakol'ko tieto osoby mali byt primarne zameriavané a sustredené na tzv. masovu poli-
ticku pracu, ako to predpokladalo vladne nariadenie?2.

Predmetny navrh sa taktieZ na zaklade dostupnych pripomienok vysporiadal neefektiv-
ne s otazkou maloletych, ktorym bolo potrebné zabezpecit starostlivost po dobu, kedy rodicia
pracovali a dietatu bolo potrebné zabezpecit starostlivost. Prisne nastavené podmienky
umiestiiovania maloletych do inStitdcii ustavnej starostlivosti aj vo vysSie zmienenych pripa-
doch, tu podl'a pripomienok nespliialo zamys$l'any ti¢el opatrenia a v obdobnych pripadoch bolo
navrhované vyuzivat iné dostupné prostriedky napravy vzniknutého stavu.23 Ak sa verejny
porucnik dozvedel o pripadoch deti umiestnenych do Ustavnej starostlivosti, z vysSie uvedené-
ho dévodu mal v spolupraci s referentom okresného narodného vyboru Ziadat o prepustenie
tychto deti z ustavnej starostlivosti do osobnej starostlivosti.

ROZDELENIE AGENDY V OBLASTI SOCIALNOPRAVNEJ OCHRANY MLADEZE
Agenda socidlnopravnej ochrany mladeZe bola prevedena na referaty narodnych vybo-

rov. Konkrétne bola rozptylena napriec referatom c. III, ¢. IV, ¢. V, €. VI. SkutoCnost rozdelenia
predmetnej agendy mala v aplikacnej praxi za nasledok aj transfer zamestnancov, doposial

21 Ministerstvo Skolstva, vedy a umeni ¢. 1070/64-51-VIII z 8- 12. 1951. In Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce
a socidlni péce, Praha, inv. ¢. 1269, 8. 614. Socidlnéprdvni ochrana mlddeZe.

22 Pozri vladne nariadenie ¢. 14/1950 Sb. o organizacii miestnych narodnych vyborov.

23 Do detskych domovov nemaju byt umiestiiované deti, pre ktoré je mozno Skolsku druZinu, materské Skoly s
celodennou prevadzkou a detské utulky, ktoré mozu rodicia po vykone povolania riadne zivit a vychovavat.
In Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Praha, inv. €. 1269, §. 614. Socidlnéprdvni ochrana mld-
deZe.

82



HTI, 16/2024, 2

vykonavajucich predmetnd agendu. Vysledkom vyssie uvedenych zmien boli verejni porucnici
pridel'ovani do referatov . IV, avSak bez potrebného poctu d'alSich odbornych zamestnancov, a
spolupraca verejného porucnika so socidlnymi pracovnickami bola do znac¢nej miery obme-
dzend.2* Na tento nepriaznivy stav bolo reflektované aj v samotnych pokynoch, na zadklade kto-
rych ma byt zabezpecCena spolupraca pre verejnych porucnikov zo strany inych zloZiek verej-
nej spravy a masovych organizacii, aby nebol prevedenymi organiza¢nymi zmenami ohrozeny
samotny vykon socidlnopravnej ochrany. Po presune oblasti socialnopravnej ochrany do kom-
petencie referatov C. IV bolo zrejmé, Ze dany stav nebol priaznivy. Znacné organizacné zmeny
spojené s nedostatkom odborného persondlu mali za nasledok neefektivny a nizkej miere ko-
ordinovany vykon socialnopravnej ochrany, ¢o sa malo zmenit prijatim jednotného pravneho
predpisu najneskor do prvej polovice roku 1952.

Pravny zaklad pre novu organizaciu bol konstruovany vyhlaskou ministra pracovnych
sil,2> ktora ustanovenim § 4 previedla agendu verejného porucenstva, pestinskej starostlivosti
a agendu socialnopravnej ochrany mladeZe do kompetencie ministerstva skolstva, vedy a ume-
nia. Vykon predmetnej agendy spadal pod Skolské referaty okresnych narodnych a krajskych
narodnych vyborov.

ULOHY OKRESNYCH NARODNYCH VYBOROV V AGENDE SOCIALNOPRAVNE] OCHRANY
MLADEZE

Okresné narodné vybory boli vysoko angaZovanymi administrativnymi jednotkami
v oblasti socidlnopravnej ochrany mladeZe. Tato skuto¢nost bola vysledkom zmeny pravomoci
v oblasti problematiky verejného porucenstva, pestunskej starostlivosti a agendy socialno-
pravnej ochrany mladeze. Prislusné referaty okresnych narodnych vyborov pésobili a vykona-
vali ¢innost v rozsiahlej agende, ktort bolo mozné diferencovat do niekolkych kategérii. Pra-
vomoci okresnych narodnych vyborov bolo moZné vnimat najma v oblastiach agendy hromad-
ného porucenstva, obc¢ianskeho stidneho procesu sivisiaceho s maloletym a v agende trestno-
pravne;j.

Vykon vymedzenych uloh zabezpecovali pracovné skupiny pozostavajice z verejného
porucnika a odbornych pracovnikov poverenych na vykon socidlnopravnej ochrany mladeze,
v spolupraci s pracovnikmi posobiacich mimo organizac¢nych Struktir okresnych narodnych
vyborov, prikladom ktorych boli zamestnanci dstavu narodného zdravia.2¢6 Miestne narodné
vybory?7 taktieZ poskytovali aktivnu spolupracu okresnym narodnym vyborom v ohl'ade so-
cidlnopravnej ochrany mladeze, a to najma prostrednictvom dohl'adu na zabezpecenie mate-
ridlnych potrieb maloletym, o ktorych v pripade potreby v konkrétnych pripadoch vyhotovova-
li zaznam, ¢i dohl'ad v otazke hygieny obyvatel'stva. Rovnako miestne narodné vybory zasaho-
vali do vyberov dovernikov, na poziciu ktorych osoby navrhovali prisluSnym okresnym narod-
nym vyborom.

Okresné narodné vybory predstavovali vyznamny clanok aj v oblasti civilného konania,
v ktorom im boli priznané dlohy aj no, nielen v konani stvisiacim so socidlnopravnou ochranou
mladeze. ISlo najma o poskytovanie vyjadreni vo veciach porucenskych, opatrovnickych ¢i v
konaniach o rozvode manzelstva. D6leZitdi ulohu zohravali narodné vybory aj v konani o osvo-
jeni, kde taktieZ poskytovali sidu vyjadrenie o vhodnosti osvojenia pre konkrétne maloleté

24 Narodnf archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péle, Praha, inv. €. 1269, §. 614. Socidlnéprdvni ochrana mldde-
Ze.

25 Vyhlagka ministra pracovnych sil & 316/1951 U.LL, ktorou sa prestvaji niektoré tlohy z odboru pdsobnosti
byvalého ministerstva prace a socidlnej starostlivosti na iné ministerstva.

26 Pozri zakon ¢. 49/1947 Sb. o poradenskej zdravotnej starostlivosti.

27 Pozri ustanovenie § 4 vladneho nariadenia ¢. 14/1950 Sb. o organizacii miestnych narodnych vyborov.

83



HTI, 16/2024, 2

dieta?8. S agendou a samotnym procesom osvojenia boli spojené aj d’alSie ulohy pre narodné
vybory, a to povinnost viest evidenciu maloletych vhodnych pre osvojenie. Evidencia mala po-
zostavat najma z maloletych deti umiestnenych v detskych domovoch alebo v pripade najmen-
Sich deti vo veku do jedného roka umiestnenych v Stdtnom ustave pre matky a kojencov. K ak-
tivnej angazZovanosti okresnych narodnych vyborov malo dochadzat aj v otazke zistovania
vhodnosti buducich osvojitel'ov, a to ako po stranke hmotného zabezpecenia, tak po stranke
postoja potencidlnych osvojitel'ov k 'udovodemokratickému zriadeniu a republike. V pripade,
ak neboli zistené Ziadne zavazné nedostatky na strane potencialnych osvojitel'ov ¢i osvojenca,
ktorych nasledkom by bola nemoznost’ osvojenia, mali narodné vybory plnit poradnu ¢innost'
pre osvojitel'ov primarne v administrativnych aspektoch konania, t.j. kompletizacia dokumen-
tacie, ¢i zabezpecovani potrebnych dokladov?°.

Ako uz bolo vysSie naznacené, kompetencie narodnych vyborov na okresnej trovni po-
zostavali aj z pravomoci a povinnosti priznanych zakonom o trestnom konani. Narodné vybory
mali pravomoc ustanovovat' mladistvému splnomocnenca z tradnej moci, v pripade ak bolo
zastupovanie mladistvého zakonnym zastupcom v rozpore so zaujmami mladistvého.3? Rovna-
ko sa predpokladala ucast zastupcu okresného narodného vyboru na hlavnom a odvolacom
pojednavani v trestnom konani. V pripadoch, kedy bol mladistvi rozhodnutim stidu umiestneny
do vychovného ustavu, mal narodny vybor spolupracovat s konkrétnym vychovnym zariade-
nim.

Otazka finan¢nych prispevkov a vyplacania vyzivného taktieZ ¢iastocne tvorila agendu
okresnych narodnych vyborov na useku socialnopravnej ochrany mladeze. Podkladom pre vy-
kon pravomoci vo vysSie zmienenej oblasti bol zakon o zadlohovani vyzZivného detom.31

ULOHY KRAJSKYCH NARODNYCH VYBOROV V AGENDE SOCIALNOPRAVNE] OCHRANY
MLADEZE

Zatial' ¢o pri vymedzeni posobnosti okresnych narodnych vyborov v otazke socidlno-
pravnej ochrany mladeze bolo moZné pozorovat vysoku mieru aktivnej angaZovanosti v kona-
niach a terénnej praci vykonavanej najma prostrednictvom dovernikov a pracovnikov okres-
nych narodnych vyborov, v pripade krajskych narodnych vyborov bol trend odliSny. Hlavnou
posobnostou krajskych narodnych vyborov boli najma organiza¢né ulohy, ktoré mali zabezpe-
Cit' efektivny a jednotny vykon socidlnopravnej ochrany na uzemi jednotlivych krajov. MoZno
tak konsStatovat,, Ze ich dloha bola najma koordinacna.

Skéla problematiky stvisiaca so socidlnopravnou ochranou mladeZe v kompetencii na-
rodnych vyborov bola vcelku rozsiahla. S vysokou mierou narocnej agendy vyvstaval problém
malého poctu odborne vyskolenych zamestnancov, na ktory bolo tlohou krajskych narodnych
vyborov odpovedat. Jednou z kI'icovych uloh krajskych narodnych vyborov bolo budovanie
dlhotrvajuicej a Sirokej siete spoluprace medzi ndrodnymi vybormi a krajskymi zlozkami maso-
vych organizacii pésobiacich v oblasti socidlneho zabezpecenia maloletych deti.

Krajské narodné vybory plnili aj kontrolnt funkciu, a to najma nad riadnym vykonom
povinnosti verejnych porucnikov spadajicich do krajského uzemia. Za ticelom zabezpecenia

28 Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Praha, inv. €. 1269, §.614. Socidlnéprdvni ochrana mlddeZe.

29 Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Prah, inv. ¢. 1269, $.614. Socidlnéprdvni ochrana mldadeZe.

30 Ustanovenie § 52 Zakona ¢. 89/1950 Sb. o trestnom konan{ spravnom ustanovuje: ,Ak je zakonny zastupca
mladistvého GiCastny na priestupku alebo pokial nie je zastupovanie zakonnym zastupcom z akéhokol'vek do-
vodu moZné alebo pokial je v rozpore so zaujmami mladistvého, ustanovi narodny vybor mladistvému spl-
nomocnenca, a to spravidla z osob poverenych vykonom hromadného porucenstva. Splnomocnenec ma v ko-
nani vSetky prava a povinnosti zakonného zastupcu.”

31 Pozri Zakon ¢. 57/1948 Sb. o zalohovani vyzivného detom.
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vys$Sej miery spoluprace a zvacSovania miery efektivity organizovali krajské narodné vybory
inStruktaze, a to nielen pre verejnych porucnikov, ale aj pre d'alSich odbornych zamestnancov
spolu s pracovnikmi stdov, kde bol vytvarany priestor na vzdelavanie os6b poOsobiacich
v odbore.32

Eviden¢na povinnost na urovni krajov bola taktiezZ vykonavana prisluSnymi narodnymi
vybormi, ktoré kompilovali zozbierané data poskytnuté z prisluSnych narodnych vyborov na
urovni okresov spadajucich do uzemia kraja. ISlo najma o evidenciu vol'nych miest v detskych
domovoch, na ktoré bolo moZné umiestnit maloleté deti. Rovnako tak krajské narodné vybory
mali povinnost viest evidenciu nezaplnenych miest aj v odbornych tstavoch pre mladez.

Informovanie prislusnych ustrednych Statnych organov, ktorym v socialnopravnej
ochrane mladeZe bolo ministerstvo Skolstva, vedy a umenia, rovnako pripadlo krajskym na-
rodnym vyborom. Primarne poskytované informdcie boli zameriavané na deti v cudzej staros-
tlivosti a problematiku s tym spojenud. No rovnako krajské narodné vybory poskytovali podnety
a pripomienky, ktoré boli vysledkom zisteni nedostatkov samotnej aplika¢nej praxe.33

ZAKON O SOCIALNOPRAVNEJ OCHRANE MLADEZE

Zaciatok patdesiatych rokov sa v oblasti socidlnopravnej ochrany mladeZe niesol
v znameni neefektivnej organizacie, nasledkom ¢oho boli negativne dopady pre aplika¢nu prax.
Nesystematicky vykon socialnej ochrany maloletych deti bolo potrebné nahradit ¢innostou,
ktora by bola na vys$Sej organizaCnej urovni a zabezpecila by tak jednotny priebeh procesov v
danej otazke na celoStatnej drovni. Za tymto ucelom bolo potrebné prijat aktualizovanu pravnu
upravu. Legislativna iniciativa bola zavfSena v roku 1952 prijatim samostatného predpisu
o socidlnopravnej ochrane mladeze34. Predmetny zadkon pozostaval z celkovo Styroch casti, po-
zostavajucich z 31 ustanoveni, a i¢innost nadobudol 1. januara 1953. DéleZitym ustanovenim
bol § 2, ktory vytycil agendu spadajicu do socidlnopravnej ochrany mladeze. Na zaklade vysSie
uvedeného ustanovenia socialnopravna ochrana mladeZe spocivala najma vo vykone hromad-
ného porucenstva a opatrovanstva v osobitnej ochrane deti, ktoré neboli v starostlivosti rodi-
¢ov, v ¢innosti poradnej a pomocne.3> Deklarovana bola rovnako aj finan¢na pomoc Statu pro-
strednictvom prispevkov na dhradu potrieb maloletych deti v nidzi. Vcelku strohé znenie za-
kona explicitne neupravovalo konkrétne povinnosti narodnych vyborov. Zakon vSak zakotvo-
val povinnost’ vSetkym organom Statnej spravy, a rovnako aj ndrodnym vyborom, podielat’ sa
na vykone predmetnej pravnej Upravy.3¢ Zakon explicitne upravoval v suvislosti s okresnymi
narodnymi vybormi ich angaZovanost pri menovani dévernikov ochrany mladeZe. Ustanovenie
§ 17 priznavalo okresnym narodnym vyborom pravomoc navrhovat osoby do funkcie déverni-
kov ochrany mladeZe, no ich menovanie bolo v kompetencii prisluSnych dradovni ochrany
mladeze. AvSak dolezita zmena nastala v otazke zaradenia zamestnancov okresnych narodnych
vyborov poverenych vylu¢nym vykonom agendy socialnopravnej ochrany mladeze, ktori na
zaklade dikcie uvedenej pravnej normy boli prevedeny do odboru ministerstva spravodlivos-
ti.37

32 Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Praha, inv. €. 1269, §. 614. Socidlnéprdvni ochrana mldde-
Ze.

33 Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Praha, inv. €. 1269, $. 614. Socidlnéprdvni ochrana mldde-
Ze.

34 Pozri zdkon ¢. 69/1952 Sb. o socidlnopravnej ochrane mladeze.

35 Pozri ustanovenie § 2 zdkona ¢. 69/1952 Sb. o socidlnopravnej ochrane mladeze.

36 Ustanovenie § 24 zakona ¢. 69/1952 Sb. o socidlnopravnej ochrane mladeze: ,VSetky organy Statnej spravy,
narodné vybory, Skoly a vychovné, osSetrovacie a lieCebné ustavy (zariadenia), ako i dobrovol'né organizacie
su povinné spolupdsobit pri vykonavani tohto zakona.”

37 Pozri ustanovenie § 28 zakona ¢. 69/1952 Sb. o socidlnopravnej ochrane mladeze.
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Prostrednictvom zdkona o socidlnopravnej ochrane mladeZe boli zruSené mnohé pravne
predpisy suvisiace s predmetnou agendou, ktoré boli na izemi Slovenska v ucinnosti od roku
1901, suvisiace najma s oblast'ou Statnych detskych domovov. Rovnako doslo k zruSeniu aj za-
kona ¢. 256/1921 Sb. o ochrane deti v cudzej starostlivosti a deti nemanzelskych a jeho vyko-
navacieho predpisu, ktoré boli vysledkom prvorepublikového zakonodarstva, i zakona C.
213/1941 Sl.z. o verejnej ochrane mladeZe, verejnom porucenstve a Uprave ochranného dozo-
ru, prijatého v obdobi Slovenského Statu.

Predmetny zakon bol po dobu svojej ucinnosti trikrat novelizovany. Zmeny vykonané
novelizaciami do roku 1964 vsak nepriniesli zdsadné zmeny v otazke kompetencii miestnych,
okresnych ¢i krajskych narodnych vyborov.

ULOHY NARODNYCH VYBOROV V OTAZKE SOCIALNOPRAVNE]J OCHRANY MLADEZE V 60.
ROKOCH

Odvetvie rodinného prava bolo podrobené vyraznym zmendm v Sestdesiatych rokoch
minulého storocia. Za najvacsiu zmenu v danej oblasti moZno povaZovat prijatie nového rodin-
nopravneho kédexu, ktory zna¢ne aktualizoval podobu rodinného prava v Ceskoslovensku.
Novoprijaty zakon o rodine38 v roku 1963 definoval pravomoci a povinnosti narodnych vybo-
rov stroho. Dovodom bol zamer zdkonodarcu prijat osobitny predpis podrobne upravujuici
predmetnu agendu. Aj napriek tejto skuto¢nosti zakon o rodine zakotvoval narodnym vyborom
povinnost zabezpecovania vhodnych a priaznivych podmienok pre vychovu a vzdelavanie ma-
loletych v konkrétnom obvode, a to v spolupraci so vzdelavacimi inStitiiciami, rodi¢mi ¢i spolo-
censkymi organizaciami. Dikcia ustanovenia §43 ods. 2 predmetného zakona rovnako prizna-
vala prdvomoc narodnym vyborom uloZit opatrenia. Tri vymedzené druhy opatreni, ktoré na-
rodné vybory v pripade potreby mali pravomoc uloZit, boli napomenutie, urcenie dohl'adu nad
maloletym, ¢i uloZenie obmedzenia maloletému3°. Napomenutie mohlo smerovat nielen voci
maloletému, ale rovnako aj voci rodiCom, ¢i osobe ktorej konanie negativne intervenovalo
s riadnou vychovou maloletej osoby. Kompetencia ukladat vysSie zmienené opatrenia nebola
priznana len narodnym vyborom. V pripade potreby mohol opatrenia ulozit prisluSny sud, av-
Sak v pripade, kedy opatrenie uloZil narodny vybor, nebolo potrebné schvalenie sidu. V pripa-
de potreby zmeny opatrenia mal pravomoc vykonat upravy organ, ktory ich prvotne ulozil.
Rovnaky postup bol aplikovany aj pri zrusovani aplikovanych opatreni.40

Narodné vybory zohravali integralnu tlohu aj v otazke zastupovania maloletého v pri-
pade, ak rodic¢ia nemohli vykonavat svoje prava a povinnosti. V procese ustanovovania opat-
rovnika maloletému dietatu mohol byt za opatrovnika ustanoveny aj narodny vybor, v pripa-
doch ak do tejto funkcie nebolo moZné ustanovit' pribuzného maloletého ¢i iného obéana, spi-
najuceho zakonom koncipované podmienky. V predmetnom konani boli vypocivani zastupco-
via miestnych narodnych vyborov,4! ktori mali poskytnut informacie stvisiace s osobou aspi-
rujucou na vykon funkcie opatrovnika maloletého dietata.

Doélezitou zmenou, ktorda ovplyvnila podobu legislativneho rdmca socidlnopravnej
ochrany mladeze a bola vysledkom novoprijatého kédexu rodinného prava, bolo zrusSenie za-
kona ¢. 69/1952 Sb. o socialnopravnej ochrane mladeze.

38 Zakon €.94/1963 Sb. o rodine.

39 Pozri ustanovenie § 43 ods. 2 zdkona €. 94/1963 Sb. o rodine.

40 Ustanovenie § 61 ods. 3 Zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodine: , Tieto opatrenia méze urobit i sid; ak ich urobf na-
rodny vybor, nepotrebuju schvalenie sidu. Menit alebo zrusovat takéto opatrenia moze len organ, ktory ich
urobil.

41 Pozri ustanovenie § 79 ods. 3 zakona ¢. 94/1963 Sb. o rodine.
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Ulohy narodnych vyborov boli podrobne legislativne ukotvené vladnym nariadenim o
ulohach narodnych vyborov pri starostlivosti o deti, ktoré nadobudlo uc¢innost 1. aprila 196442,
Predmetné vladne nariadenie vo svojich ivodnych ustanoveniach definovalo zakladné oblasti
angazovanosti narodnych vyborov, pricom doéraz kladol na budovanie zariadeni sldZiacich na
starostlivost o maloleté deti v case, kedy zakonny zastupcovia vykonavali svoje pracovné po-
vinnosti. Bolo tak moZné vnimat' zmenu socioekonomickych pomerov v spolo¢nosti, kedy coraz
viac Zien bolo zamestnanych, a bolo potrebné reagovat na tito skutocnost. Vladne nariadenie
obsiahlo v svojej dikcii nielen ulohy narodnych vyborov od miestnej aZ po krajsku droven, no
zakotvilo aj vychovné opatrenia, ktoré jednotlivé narodné vybory mali pravomoc uloZit.

Vypoctu uloh miestnych narodnych vyborov boli venované celkom tri ustanovenia
predmetného vladneho nariadenia. Za hlavnu dlohu miestnych narodnych vyborov bolo moZzno
povaZovat prvotnu intervenciu v pripade zistenych pochybeni ¢i nedostatkov ohrozujucich
vyvoj a kvalitu poskytovanej starostlivosti maloletym detom v obvode. Obzvlast ddlezitym as-
pektom cinnosti miestnych ndrodnych vyborov bola ich spolupraca so sudmi, ktora spocivala
v poskytovani dat vyznamnych pre konanie vo veciach maloletych#3. Uzku spolupracu predpo-
kladalo vladne nariadenie aj v stuvislosti s okresnymi narodnymi vybormi, priCom ta mala po-
zostavat najma z odporucania os6b vhodnych na vykon rozli¢nych funkcii, prikladom ktorych
boli dovernici ¢i potencidlni osvojitelia maloletych deti. Zaujimavi dpravu predstavovali aj
ustanovenia, ktoré miestnym narodnym vyborom priznavali povinnost dozoru nad predajom
alkoholickych napojov maloletym, ¢i o dozore nad filmovymi, hudobnymi, ako aj Sportovymi
podujatiami v kontexte ich vhodnosti pre mladez44. Cinnost miestnych narodnych vyborov
podliehala dozoru ndrodnym vyborom na drovni okresu, ktorym boli miestne narodné vybory
povinné kazdorocne predkladat spravu o Cinnosti za predchadzajuci kalendarny rok.

Okresné narodné vybory disponovali Sirokou Skalou uloh v oblasti starostlivosti o deti
amladez. Na rozdiel od miestnych narodnych vyborov, okresné vybory mali pradvomoc zasta-
vat' funkciu opatrovnika v pravnymi predpismi stanovenych pripadoch.*> Miestne narodné vy-
bory mohli funkciu opatrovnika zastavat len v pripade, ak ich vykonom pre maloleté deti v ich
obvode poveril prislusny okresny narodny vybor. Spolocnym predpokladom vykonu funkcii
okresnych aj miestnych narodnych vyborov bola ich spolupraca so sidmi. No zatial' ¢co miestne
narodné vybory spolupracovali so sidmi vo vyssie uvedenych pripadoch, pri okresnych na-
rodnych vyboroch sa vypocet rozsiril o pritomnost na trestnych konaniach proti mladistvym,
a rovnako participovali pri ndvrhoch v otdzkach umiestnenia maloletého do dstavnej starostli-
vosti, nariadenia ochrannej vychovy, a pri rozhodovacich procesov suvisiacich s vykonom rodi-
covskych prav.

Evidencna povinnost taktieZ spadala do tloh okresnych narodnych vyborov, a to najma
v otazke evidencie maloletych umiestnenych do cudzej starostlivosti, maloletych tazko vycho-
vatel'nych, osdb vhodnych stat’ sa osvojitelmi a v neposlednom rade, deti vhodnych na osvoje-
nie. Ukladanie vychovnych opatreni okresnymi narodnymi vybormi bolo rozsirené v porovnani

42 V]adne nariadenie ¢. 59/1964 Sb. o tlohach narodnych vyborov pri starostlivosti o deti.

43 Ustanovenie § 6 pism. e) vlddneho nariadenia ¢. 59/1964 Sb. o lohach narodnych vyborov pri starostlivosti o
deti: ,0znamuju sidom a inym $tatnym organom skutoc¢nosti, ktoré majui vyznam pre konanie a rozhodnutie
vo veciach deti a navrhuji vhodné osoby za ich.”

44 BlizSie pozri ustanovenie § 6 pism. b) a c) vladneho nariadenia ¢. 59/1964 Sb. o tlohach narodnych vyborov
pri starostlivosti o deti.

45 Ustanovenie § 10 ods. 1 pism. a) vlddneho nariadenia ¢. 59/1964 Sb. o tilohach narodnych vyborov pri staros-
tlivosti o deti: ,Okresné narodné vybory poskytuju detom starostlivost' vo vSetkych pripadoch, ktoré nespa-
daju do pravomoci narodnych vyborov inych stupnov; najma) vykonavaju funkciu opatrovnika deti, pokial
nebolo mozné alebo ucelné za opatrovnika ustanovit jednotlivca; dokial sa opatrovnici svojich funkcii neuj-
mu, robia v zaujme deti neodkladné tikony.“

87



HTI, 16/2024, 2

s miestnymi narodnymi vybormi o moZnost uloZit' maloletému obmedzenie¢. Umiestnovanie
maloletych do starostlivosti nahradzajicej vychovu rodicov bolo vykonavané na zaklade vlad-
nym nariadenim vymedzeného postupu, kde za aktivnej spoluprace miestnych narodnych vy-
borov malo byt maloleté dieta umiestnené v rodine, ktora bola schopna zabezpecit potrebné
podmienky pre dieta, ¢i v Ustave kolektivnej vychovy. V dikcii ustanovenia § 14 bolo mozné
vnimat rozdiel v porovnani s predpismi patdesiatych rokov, kde primarnym postupom bolo
umiestnenie dietata do ustavu kolektivnej vychovy, nie nahradnej osobnej starostlivosti.

Agenda krajskych narodnych vyborov pozostavala najma z uloh zameriavanych na kon-
trolu. Na jednej strane bolo moZné vnimat' toto zameranie v suvislosti s okresnymi narodnymi
vybormi, ktorych ¢innost kontrolovali prave vybory krajské. Na druhej strane dolezitym aspek-
tom kontrolnych ¢innosti krajskych narodnych vyborov smerujicich na zariadenia, kde bola
vykonavana vazba mladistvych, ¢i inStitucie sliZiace na vykon vazby.4” Tato kontrola bola ob-
zvlast dolezita v kontexte negativnych zisteni, pokial iSlo o podmienky zabezpecované mladezi
vo vykone trestu uz v patdesiatych rokoch. Archivne dokumenty poukazovali na nepriaznivy
stav vzdelavania a vychovy pre mladistvych vo vykone trestu, a to najma pre mladistvé dievca-
ta48. Krajské narodné vybory viedli evidenciu maloletych deti vhodnych na osvojenie pre celé
uzemie kraja, a teda eviden¢né povinnosti zostali v stvislosti s krajskymi ndrodnymi vybormi
nezmenené.

ZAVER

Obdobie patdesiatych a $estdesiatych rokov mozno na tizemi Ceskoslovenska oznaéit
za vcelku dynamicky vyvijajice sa obdobie v otazke socialnej starostlivosti o maloleté deti
a dorast. Vnimat' to mozno hned’' v niekol'’kych rovinach. Prvou bol prechod k novym adminis-
trativnym jednotkdm, zabezpecujicich vykon socidlnopravnej ochrany mladeZe na regionalnej
urovni. Okresné starostlivosti o mladez, ktoré boli na izemi Slovenska etablované od prvej po-
lovice tridsiatych rokov, boli nahradené narodnymi vybormi a ich partikularnymi referatmi.

Normotvorba zasadne prispela k zmendm socidlnopravnej ochrany mladeze, kde mozno
pozorovat odklon od povodnej inklindcie umiestiiovania maloletych deti, ktorych vychova ne-
bola zabezpecovana rodi¢mi do cudzej osobnej starostlivosti, k preferencii kolektivnej istavnej
starostlivosti zakonodarcu. V danom vyvojovom S$tadiu zohrali narodné vybory, a to ¢i uZ na
miestnej, okresnej alebo krajskej uUrovni, integralnu rolu. Ich ulohy pozostavali
z organizacnych, kontrolnych a v mnohych pripadoch terénnych uloh, ktoré boli vykonavané
pracovnikmi prisluSnych administrativnych jednotiek.

Konkrétne dlohy pozostavali z povinnosti viest evidencie po ucast na sudnych kona-
niach, €i uz v civilnej alebo trestnopravnej oblasti suvisiacej s maloletymi, aZ po aktivne terén-
ne Cinnosti vykonavané dévernikmi. Tieto vSetky ulohy spadali do posobnosti narodnych vybo-

46 Ustanovenie § 13 ods. 1 vladneho nariadenia ¢. 59/1964 Sb. o tlohach narodnych vyborov pri starostlivosti o
deti: ,Ak to vyZaduje zaujem spoloc¢nosti na riadnej vychove deti a miestny narodny vybor tak este neurobil,
moZe i okresny narodny vybor urobit opatrenia podla § 7; v zdvaznejSich pripadoch, najma ak treba chranit
diet'a pred Skodlivymi vplyvmi, m6Ze mu ulozit i primerané obmedzenia; m6Ze mu napriklad zakazat navste-
vu nevhodnych miestnosti, podnikov alebo zabav alebo zakazat' styk s osobami mravne narusenymi; o vyslo-
venom opatreni upovedomi suid, miestny narodny vybor, pripadne skolu alebo zavod.”

47 Ustanovenie § 20 ods. 1 pism. b) vladneho nariadenia ¢. 59/1964 Sb. o tlohach narodnych vyborov pri staros-
tlivosti o deti: ,po stranke vychovnej kontroluju zariadenia, v ktorych si mladistvi vo vazbe alebo kde sa vy-
kondva trest odiiatia slobody im uloZeny, a to v spolupréaci s orgdnmi, ktoré tieto zariadenia riadia a s proku-
raturami.”

48 Narodni archiv, f. Ministerstvo prdce a socidlni péce, Praha, inv. €. 1269, 8. 614. Socidlnéprdvni ochrana mldde-
Ze.
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rov, ktorych vykon bol castokrat v aplikacnej praxi staZovany absenciou dostato¢ného poctu
kvalifikovaného personalu.

V prvej polovici patdesiatych rokov minulého storocia bolo mozné vnimat negativny
dopad frekventovaného presunu agendy socidlnopravnej ochrany mladeZe do posobnosti hned’
niekol'’kych referatov okresnych narodnych vyborov, ¢o sposobilo fragmentarnost uz tak ne-
dostacujuceho persondlneho substratu azniZenie efektivity vykonu ochrany mladeZe. Aj
s ohl'adom na vyS$Sie zmienenu negativnu situaciu bol vypracovany navrh pokynov pre novu
organizaciu vykonu socialnopravnej ochrany mladeze narodnymi vybormi, ktory mal za ciel
zlepSenie vykonu procesov v predmetnej oblasti. Ten vSak bol podrobeny znacnej kritike
a k vyraznému zefektivneniu vykonu socialnopravnej ochrany mladeZe nedoslo.

V neposlednom rade aktivne rieSenou otazkou z oblasti socialnej starostlivosti o mladez
v patdesiatych rokoch minulého storocia bola otazka umiestiiovania maloletych deti do na-
hradnej starostlivosti, v ktorej narodné vybory plnili nezanedbatel'né tlohy. Ministerstvo prace
a socialnej starostlivosti, v spolupraci s ministerstvom zdravotnictva a ministerstvom spravod-
livosti, vypracovali navrh pokynov, na zaklade ktorych mali prisluSné narodné vybory postu-
povat pri umiestiiovani maloletych deti, ktoré nemohli byt vychovavané vlastnymi rodi¢mi.
V kontexte predmetnych pokynov okresné narodné vybory zabezpecovali umiestiiovanie malo-
letych deti vo veku od jedného roka do zariadeni zabezpecujtcich tstavnu starostlivost, a to
prostrednictvom V. referatov. V aplikaCnej praxi sa casto vyskytoval problém s nedostatkom
kapacit jednotlivych detskych domovov, ¢o malo za nasledok vysoki mieru umiestiiovania ma-
loletych do tstavnej starostlivosti mimo obvodu okresov, v ktorych mali maloleté deti bydlisko.
Tato skutocnost bola jednym z argumentov na zmenu v systematike riadenia detskych domo-
vov, kedy bol vykon riadenia presunuty z kompetencie okresnych narodnych vyborov na kraj-
ské narodné vybory v druhej polovici Sestdesiatych rokov dvadsiateho storocia.

Z vyssie uvedeného mozZno konstatovat, Ze efektivita a kvalita vykonu socidlnopravnej
ochrany na uzemi Slovenska bola znatne podmienena kvalitou vykonu zakonom zverenych
¢innosti narodnymi vybormi, ktorych rozpatie p6sobnosti v obdobi skimanych dvoch desatro-
¢i narastalo.
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Sposoby kanonickopravne;j
recepcie do pravnych
poriadkov kontinentalnej
Eurépy!?

Vojtech Vladar
UvoD

0Od uzavretia Vestfadlskeho mieru (r.
1648), ktorym skoncila predovSetkym na nabo-
zenskych zakladoch vedena Tridsatro¢na vojna
(1618 - 1648), bol zacaty proces vel'kej sekula-
rizacie Eurépy, pricom tento vyraz sa zacal pou-
zZivat prave od tychto cias. Ten kulminoval pre-
dovsetkym v obdobi 19. storocia a v sucasnosti
dosahuje svoj pomyselny vrchol. Okrem samot-
nych naboZenskych vojen k tomuto procesu vy-
raznym sposobom napomohlii predstavitelia
osvietenstva, ktori spochybiiovali vSetko nadpo-
zemské, upierajuc Katolickej cirkvi postavenie
a vplyv, ktorym sa teSila do tych ¢ias. Tieto ten-
dencie sa dotkli i kdnonického prava, ktoré spo-
lu s rimskym pravom v pravnej vede i praxi do
toho Casu dominovalo a determinovalo pravny
vyvoj na eurdpskom kontinente. Tymto proce-
som napomohlo predovsetkym silné postavenie
Katolickej cirkvi ajej Uzke prepojenie s celou
stredovekou spolo¢nostou, ktorej podobu svo-
jimi moralnymi a pravnymi normami formovala.
Prave ona zaroven zohrala jednu
z najdolezitejsich uloh pri vzniku a rozvoji prav-
nej vedy a pravnickej profesie, ku ktorym pri-
spelo predovSetkym rozvinutie pravnickych
stadif na vtedajsich univerzitach, na ¢om mala
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As is generally known, since the Age of Reason at the lat-
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ascribed to the notion doubting the contribution of Chris-
tianity to the development of mankind as a whole, a notion
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jurisprudence as such. The main reason for this could be
found in the wide secularization of human society, when
the values that were successfully protected by Christian
morality, either in natural or positive Divine law, were
supplanted by temporal values. Nevertheless, the influ-
ence of the Catholic Church and its moral-legal rules that
had lasted for centuries could not be erased entirely, not
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Cirkev obdobne najvyznamnejsi podiel. Aj napriek tymto faktom je dnes v pravnickych kruhoch
vSeobecne akceptovana tedria o recepcii rimskeho prava a vplyvoch romanistiky na rozvoj eu-
répskej pravnej vedy, za sic¢asného zabudania na rovnocenny prispevok prava kanonického a
kanonistiky. Uvedené procesy vSak neboli aktualne len vobdobi stredoveku, kedZe aj

1 (lanok je vystupom z vedeckého projektu VEGA ¢&. 1/0548/22 s nazvom ,Kriza dovery a jej rimsko-kanonické
rieSenia“. Prezentovany bol v ramci Sekcie rimskeho prava, kanonického, cirkevného prava a pravnych dejin
a pravnej komparatistiky na konferencii ,Bratislavské pravnické forum 2024 zorganizovanej v dnioch 17. az
19. septembra 2024 Pravnickou fakultou Univerzity Komenského v Bratislave.
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v novoveku a za modernych ¢ias dochddzalo k r6znorodej recepcii rimsko-kdnonického prava
do pravnych poriadkov jednotlivych eurdpskych statov. Vplyv kanonického prava pritom zosta-
val vo vyznamnej miere zachovany aj v neskorSom obdobi, a to i napriek vyraznému oslabova-
niu postavenia Katolickej cirkvi vo svetskej spoloc¢nosti.

1 HISTORICKOPRAVNE SUVISLOSTI

Ako je vSeobecne zname, interakcie krestanstva so sekularnym pravom zacali v Rimskej
risi, ked' cisarske pravo zacalo nadobudat od cias cisara Konstantina I. Vel'kého (306 - 337)
coraz viac krestansky charakter. Okrem pokrestancovania rimskej spolo¢nosti, od toho ¢asu
totiZ dochadzalo kstdle cCastejSiemu prepdjaniu rimskeho prava skrestanskou moralkou
a zapracovavaniu jej hodnot a principov do pravneho systému Rimskej rise. Tieto tendencie
nasli vrchol najma v Teodozidnskom kodexe (Codex Theodosianus, r. 438) cisara Teoddzia Il.
(408 - 450), predovsetkym vsak v slavnej kodifikacii rimskeho prava (528 - 534) cisara Justi-
niana L. (527 - 565).2 Najma vd'aka tymto skutocnostiam zacalo aj cirkevné pravo stupat nielen
ako dolezity prvok krestanského nabozZenského Zivota, ale tieZ ako autondmny pravny systém,
dopliiujdci pravny systém neskorej rimskej vlady.3 Situacia sa na krestanskom Zapade vyrazne
zmenila po pade Zapadorimskej riSe (r. 476), po ktorom zacali na jej izemi vznikat od prvej
polovice 5. storocia tzv. barbarské germanske Staty. Aj ich obyc¢ajové pravo vsak zacalo byt od
toho Casu ovplyviiované nielen pravom rimskym, ale, ked'Ze prijali krestanstvo (v arianskej
forme), taktiez krestanskou vieroukou a scasti i kdnonickym pravom.# Tato skutoc¢nost sa pre-
javila najma v tzv. barbarskych zakonnikoch (leges barbarorum), ktoré boli spisané v priebehu
5. az 9. storocia v latinc¢ine (s vynimkou anglosaskych). Pretrvavajuci partikularizmus german-
skych narodov sa podarilo prelomit’ aZ vonkajSou politikou franského kral'a a neskorsieho cisa-
ra Karola Vel'kého (768/800-814), ktory zjednotil germanske kmene a zabezpecil etnickd od-
liSnost Franskej riSe voci nebezpelenstvu hroziacemu zo strany d'alSieho stahovania german-
skych kmenov na Zapad.> Celkovym vysledkom Karolovych vybojov a Sirenia krestanstva bolo
napokon zjednotenie takmer celej zapadnej Europy pod jednou vladou a vytvorenie cisarstva
krestanského charakteru.t

Po pade karolinskeho cisarstva za slabych nastupcov Ludovita I. PoboZného (813/814 -
840) bola RiSa obnovena (ako tzv. rimsko-nemecké cisarstvo) aZz za kral'a a prvého cisara zo

2 Tuato skutoc¢nost jasne dosvedcuju konstiticie Deo auctore a Tanta, ktoré boli vydané v roku 533 pri prilezi-
tosti promulgacie zbierky Digesta. Prva kniha Justinianovho kédexu (Codex iuris civilis) zase obsahuje hned’
v prvom titule znamy edikt De fide catholica (Cunctos populos) z roku 380. BlizSie som sa touto problematikou
zaoberal VLADAR, Vojtech. Vztah cirkevného prava k rimskemu pravu. In MACH, Peter - NEMEC, Matus - PE-
KARIK, Matej (eds.). Ius romanum schola sapientiae. Pocta Petrovi Blahovi k 70. narodenindm. Trnava: Pravnic-
ka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 449 - 486.

3 Porovnaj BRUNDAGE, James A. Medieval Canon Law. London: Longman, 1995, s. 12.

4 Porovnaj RICAN, Rudolf - MOLNAR, Amedeo. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. Praha: Kalich, 2008,
s. 183 - 184.

5 Porovnaj KUMOR, Boleslav. Cirkevné dejiny 2. Rany krest'ansky stredovek. Levoca: Polypress, 2001, s. 86.

6 I ked toto cisarstvo, nazyvané ako ,Svaté rimske impérium“ (Sacrum imperium Romanum), nebolo ani narod-
né, ani celosvetové, malo vSeobecny charakter a vo svojich hraniciach zjednocovalo takmer cely krestansky
Zapad. Porovnaj DOLINSKY, Juraj. Dejiny Cirkvi. Druhy diel. Stredovek. Bratislava: Dobra kniha, 1997, s. 43. 0d
toho Casu tak existovali dve pravne, navzajom sa zasadne uznavajuce cisarstva - jedno na Zapade a druhé na
Vychode. Obnovenim cisarstva na Zapade si navyse papezi vybojovali pravo, Ze oni su tymi, kto udel'uje cisar-
sku korunu. Aj z toho dévodu zacalo papezstvo stipat na vyzname a otvorilo si cestu k budicim poziadavkam
na svetovladu, a to nielen v univerzalnej Cirkvi. Porovnaj BUSEK, Vratislav. Ucebnice déjin prdva cirkevniho I.
Praha: VSehrd, 1946, s. 139. Na pozadi tychto udalosti zaroveii vznikol pevny zvazok medzi padpeZstvom a ci-
sarstvom ako nosnych stipov stredovekej Eurépy, na ktorych dostalo Bozie kralovstvo podobu politickej sku-
tocnosti. Porovnaj WIEL, Constant Van de. History of Canon Law. Louvain: Peeters Press, 1991, s. 34 a SPIRKO,
Jozef. Cirkevné dejiny II. Martin: Neografia, 1943, s. 285.
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Saskej (Otovskej) dynastie (919 - 1024), a najma ich prvého cisara - Ota I. Vel'kého (936/962 -
973), ktorej sa podarilo uspesSne nahradit dynastiu Karlovcov.” KedZe, podobne ako za Cias
Karola Vel'kého, bolo jednou z najsilnejSich zbrani nového Statu ndboZenstvo, aj cisari Otovskej
(a neskor i Salskej dynastie) chapali svoje postavenie rovnako ndbozensko-politicky, a tak ho aj
presadzovali a budovali.® Prave Oto L. Vel'ky tak svojou vnutornou politikou, postavenej na bis-
kupoch a opatoch disponujtcich svetskou mocou, fakticky poloZil zaklady nielen pre vytvore-
nie moci duchovnych knieZat, ale tiez stredovekej feudalnej cirkvi, ktora urc¢ovala charakter
Nemecka prakticky az do Vel'kej sekularizacie v roku 1803.% Idealy karlovskej RiSe a neskor
i rimsko-nemeckého cisarstva prevzali za svoje aj ostatni eurdpski monarchovia, ¢o sa odzr-
kadlilo v d'alSom historickom vyvoji. Prave v tych ¢asoch zacal proces, ked’ krestanské hodnoty
vyjadrené i v teologicko-pravnych normach kdnonického prava zacali urc¢ovat charakter svet-
ského (feudalneho) prava, ked boli zastarané pravne konStrukcie vychadzajice zo starsich
obycaji nahradzané koncepciami modernymi. Ten dosiahol vrchol predovSetkym v obdobi vr-
cholného stredoveku, ktoré je povaZzované za zlaté obdobie cirkevnych dejin, ked’ krestanstvo
a l'udska spolocnost prakticky splyvali v jednom harmonickom celku.

Ako je vSeobecne zname, v obdobi vrcholného stredoveku sa Cirkvi podarilo zvitazit
v boji o investitiru prostrednictvom Wormského konkordatu (r. 1122) nad svetskou mocou
ana jeho zaklade doslo nielen k jej oslobodeniu od zavislosti na svetskych autoritach, ale po
uspesnej gregoridnskej reforme tieZ k enormnému vzrastu jej vplyvu na celd stredoveku spo-
loCnost (fideles Christi). Z vnutrocirkevného hl'adiska sa prave na zaklade jej uspechov papez-
stvu podarilo realne presadit vladu nad celou univerzalnou Cirkvou. PapeZ tak od toho casu
uplatiioval rozsiahle prava v jurisdik¢nej oblasti a prostrednictvom svojich legatov centralis-
ticky zasahoval do najrozli¢nejSich otazok partikularnych cirkvi.10 Na zaklade vitazstva v boji
o investituru si zaroven Cirkev, ktora sa musela po starocia uzkostlivo branit’ proti svetskym
vplyvom, zacala Coraz viac uvedomovat svoju nadradenost a vzneSenejSie postavenie oproti
moci svetskej.ll Najma na tomto pozadi sa zacali vo vtedajSej spolo¢nosti uspeSne presadzovat
hierokratické myslienky papeZza Gregora VII. (1073-1085), ktoré deklarovali zasadnt nadra-
denost Cirkvi nad Statom a papeZstva nad cisarstvom.12 Prave vrcholny stredovek sa tak stal

7 Vychodofranska riSa (Francia Orientalis), Coraz CastejSie nazyvand Nemeckom (regnum Teutonicorum), sa
definitivne vytrhla z karolinskeho spolocenstva v roku 887, riadena eSte Karlovcami. Posledny predstavitel
tejto dynastie, syn Arnulfa Korutanskeho (887/896 - 899), Ludovit IV. Dieta (900 - 911), bol za vychodofran-
ského kral'a korunovany ako sedemroc¢ny. Porovnaj KUMOR, ref. 5, s. 98.

8  Porovnaj BUSEK, ref. 6, s. 137.

9 Porovnaj FRANZEN, August. Malé déjiny cirkve. Kostelni Vyd¥i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 132.

10 Porovnaj BUSEK, ref. 6, s. 146-147. PapeZstvom dosiahnuty vrchol moci sa v tomto obdobi prejavoval vo via-
cerych aspektoch cirkevného Zivota. PapeZ sa tak stal prakticky neobmedzenym vlddcom celej Cirkvi
s plnostou moci ako najvyssi zakonodarca (viazany iba Bozim pravom), administrator (spravca) a sudca vo
vztahu klaikom iduchovnym. Len on sa mohol nazyvat ,vSeobecny biskup“ (episcopus universalis)
a disponoval tiez pravom dosadzovat, prekladat (translatio) i zosadzovat biskupov, a to bez ohl'adu na vyrok
synodalneho sudu. Porovnaj BERMAN, Harold ]. Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tra-
dition. London: Harvard University Press, 1983, s. 205. Jedine papeZovi zaroven ndleZalo pravo zvolavat nie-
len vSeobecné koncily, ale tieZ predsedat’ partikuldrnym synodam (prostrednictvom legatov), prijimat’ apela-
cie a sudit’ kauzy celej Cirkvi. PApezsky primat a neomylnost' (infallibilitas) vo veciach viery a mravov, akcep-
tované prakticky uz od cias staroveku (Epistola dogmatica ad Flavianum, r. 449; Formula Hormisdae, r. 519;
a papez Agaton, r. 680), teologicky potvrdil aj Tomas Akvinsky (Summa theol. 2,2,q. 1 a 10). Blizsie k tejto
problematike pozri DOLINSKY, ref. 6, s. 174.

11 Tato skutoCnost sa prejavila predovsetkym v sformulovani teologicko-filozofického myslienkového zakladu,
ktory pouZzival k vystihnutiu ich vzdjomného pomeru prirovnania ako: slnko a mesiac, nebo azem, zlato
a olovo, ¢i dusa a telo. Porovnaj FRANZEN, ref. 9, s. 166 - 167.

12 S presadzovanim nazorov o papezskej zvrchovanosti nad svetom totiz zacal prave Gregor VII. V ponimani jeho
hlavnych myslienok bol $tat vnimany ako sluzobnik Cirkvi, ktord mala rozhodovat ojeho ulohach
a prenechavat mu ¢innosti, ktorymi sa sama zaoberat nemohla. Porovnaj BUSEK, ref. 6, s. 147.
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obdobim najvyssej politickej slavy papeZstva a formujtci sa vztah Cirkvi a $tatu naSiel na dlhy
cas konecCné rieSenie, ato vprospech Cirkvi.l3 Kspominanym procesom zjednocovania
a zbliZzovania zapadnych narodov ale imponujicim spésobom prispela aj znovuobnovena dé-
stojnost’ cisarstva. Najma v suvislosti s tymto vyvojom a poziciou ziskanou zorganizovanim
kriziackych vyprav, sa vSak vo vrcholnom stredoveku stalo skuto¢nym centrom jednoty Eurépy
a hlavou celého krestanského zapadného sveta papezstvo.

Aj napriek viacerym konfliktom moZno obdobie vrcholného stredoveku v zdsade ozna-
it ako dobu spoluprace medzi mocou duchovnou a svetskou.# Neskory stredovek sa vsak za-
¢al opdtovne vyznacovat vyraznou rivalitou medzi predstavitel'mi oboch moci, ktora napokon
viedla k ich neskorSiemu vzajomnému odcudzeniu. V dlhodobom zapase zacalo ako prvé upa-
dat’ cisarstvo, ktoré sa samo vzdalo viacerych vysad v prospech lokalnych vladcov (knieZat), o
eSte viac prispievalo k prehlbovaniu partikularizmu neskorého stredoveku.1> Predovsetkym vo
vire politickych bojov asnah oudrZanie dosiahnutého postavenia pokleslo aj papezstvo
a vSetko tak smerovalo i k definitivnemu zaniku cirkevného univerzalizmu. K tomuto dpadku
prispelo najma avignonské pdapeZzstvo (1309 - 1378), udalosti Velkej zapadnej schizmy
arenesancni papeZi - kniezata, ktori uprednostnovali politické ambicie na ukor plnenia du-
chovnych udloh. Kultirna jednota Zapadu sa tak zacala triestit, otvarajuic priestor stale eviden-
tnejSiemu rozvoju narodnych Statov, ktoré boli vystavané na moci narodnych kralov
a presadzovani ich osobnych zaujmov, ¢o napokon naslo celkom logicky svoje odzrkadlenie aj
v oblasti prava.1¢ V duchovnom zZivote bol dovtedy prevladajuci objektivizmus nahradeny hla-
diskami subjektivnymi, pric¢om laici sa zacali Coraz viac angaZovat aj v politike a kulture. Proti
privilégiam rytierstva a kléru boli navySe postavené demokratické idey, ktoré obdobne zazili
vzostup prave vtomto obdobi.l” Aj napriek postupnému oslabovaniu postavenia Katolickej
cirkvi, jej vplyv, ako aj vplyv jej pravneho systému, vSak zostaval vo vyznamnej miere nadalej
zachovany.

2 VZNIK A ROZVOJ PRAVNE] VEDY A PRAVNICKE] PROFESIE

V obdobi vrcholného stredoveku sa kanonické pravo vyprofilovalo ako samostatna ve-
decko-pedagogicka disciplina (scientia iuris Ecclesiae) z disciplindrnej teologie.18 Zaciatky tohto
postupného procesu, ktory vyvrcholil v diele Gracianovho dekrétu (Decretum Gratiani, okolo r.
1140)1°%, moZno najst predovsSetkym v rozvoji scholastiky, snaZiacej sa o vybudovanie vse-
stranného svetonazoru, spajajuceho harmonicky vieru s poznanim, arozum so Zjavenim.20
Scholastické metddy zacal na pravnické texty aplikovat koncom 11. storocCia pravnik Irnerius

13 Porovnaj KUMOR, Boleslav. Cirkevné dejiny 3. Zlaté obdobie krestanského stredoveku. Levoca: Polypress, 2001,
s.175.

14 Je totiz zrejmé, Ze zapadny dualizmus v zasade pretrval aj poCas obdobia vznasania hierokratickych poziada-
viek papezstvom, ¢o deklarovala i rozvijajica sa pravnicka veda. Slovami slavneho italského pravnika Accur-
sia (T 1263) totiZ platilo: Nec papa in temporalibus, nec imperator in spiritualibus se debeant immiscere. Auth.
coll. 1,6. BliZsie k tejto problematike pozri BELLOMO, Manlio. The Common Legal Past of Europe, 1000 - 1800.
Washington: The Catholic University of America Press, 1995, s. 75.

15 BlizSie ktejto problematike pozri napriklad RAPP, Francis. Cirkev a ndboZensky Zivot zdpadu na sklonku
stiedovéku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996, s. 28 a nasl.

16 Porovnaj BERMAN, ref. 10, s. 428 a nasl. a DOLINSKY, ref. 6, s. 132.

17 Porovnaj SPIRKO, ref. 6,s. 5 - 6.

18 Porovnaj SCHERER, Rudolf Ritter von. Handbuch des Kirchenrechtes. Erster Band. Graz: Verlag von Ulrich Mo-
ser's Buchhandlung, 1886, s. 256 - 257.

19 Bliz$ie som sa touto zbierkou zaoberal VLADAR, Vojtech. Gracianov dekrét a jeho miesto v systéme prameriov
kanonického prava. In Sttkromné a verejné prdvo siicasnosti. Zbornik z Vedeckej konferencie doktorandov PF TU.
Trnava: Iura edition, 2006, s. 85 - 103.

20 Porovnaj DOLINSKY, ref. 6, s. 217.
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(Guarnerius, T okolo r. 1125), ktory objavil stary rukopis justinidnskej rimskopravnej zbierky
Digesta a zacal k stadiu rimskeho prava (ius civile) do Bologne pritahovat davy Studentov, naj-
skor z Italie, a neskor z celej Eurépy (najma Nemecko, Anglicko, Francizsko, Uhorsko a Hispa-
nia)2l, Z pohl'adu kdnonického prava ako prvy dokladne aplikoval nové vedecké metédy na
cirkevnopravnu matériu kanonista Gracian (Gratianus), a z toho dévodu sa povazuje za zakla-
datel'a kdnonického prava ako vedy.?2 Nova scholastickd metéda sa tak od zaciatku rozvijala
predovSetkym jej aplikaciou na teologické texty a potom i na texty rimskeho a kanonického
prava. Najvacsi rozmach vSak zaznamenala na univerzitach (universitas magistrorum et schola-
rium), ktoré sa zacali formovat uz od konca 11. storocia v slobodnych mestach a predstavovali
jediné inStitdacie poskytujuce najvyssie dostupné vzdelanie tej doby.23 V tejto suvislosti by sme
mohli spomenudt najma sldvne univerzity v Bologni (Universitas Bononiensis), Parizi (Univer-
sitas Parisiensis), Oxforde (Universitas Oxoniensis) a Cambridgi (Universitas Cantabrigiensis).2
Ako je vSeobecne zname, prave starobyla Bologna sa stala priblizne v polovici 12. storocia
hlavnym centrom eurdpskym pravnickych studii, ktoré pretrvali po mnoho generacii.2>

Od spisania najdolezitejSieho pramenia kanonického prava vobec, teda Gracianovho
dekrétu, figurovali popri znalcoch rimskeho prava (legisti) i znalci prava cirkevného (kanonis-
ti) a tzv. uCené prava (iura docta) predstavovali v obdobi od 12. do 18. storocia len pravo rim-
ske a pravo kanonické. Co sa tyka kanonického prava, to sa stalo profesiou v kazdom ohl'ade
pribliZne medzi rokmi 1200 aZ 1250.26 Prave do konca 12. storocia totiZ zacali biskupi
v mnohych oblastiach zapadného krestanstva delegovat vacSinu svojich sidnych pravomoci
pravnym Specialistom (biskupski sudni delegati, respektive biskupski oficiali), od ktorych sa
celkom prirodzene ocakavalo, Ze budu disponovat ukoncenym pravnickym vzdelanim.2”
Okrem toho, relativne neformalne, niekedy ad hoc procesy boli prave v obdobi 12. az 14. storo-
¢ia nahradzané zloZitymi procesnymi postupmi, ktoré vyzadovali schopnosti profesionalnych
expertov.28 UZ koncom 12. storocia tak kdnonisti zastavali va¢sinu najdolezitejsich cirkevnych
uradov a predstavovali tieZ jeden z najvyznamnejSich tvorivych komponentov intelektualneho
i praktického Zivota eurépskeho stredoveku. O stale rasticej popularite kanonického prava vo
vtedajSej spoloCnosti vypoveda i skutocCnost, Ze vobdobi 14. a15. storoCia prevySovalo

21 Porovnaj TIERNEY, Brian. Religion Law and the Growth of Constitutional Thought, 1150-1650. Cambridge:
Cambridge University Press, 2008, s. 22 a BRUNDAGE, James A. The Medieval Origins of the Legal Profession:
Canonists, Civilians, and Courts. Chicago: The University of Chicago Press, 2008, s. 106 a nasl.

22 Blizsie k tejto problematike pozri KUTTNER, Stephan. The Father of the Science of Canon Law. In The Jurist,
1941, ¢. 1, s. 2 - 19 a HOVE, Alphonse van. Commentarium Lovaniense in Codicem luris Canonici. Volumen I.
Tomus I. Michliniae; Romae: H. Dessain, 1945, s. 242.

23 Porovnaj RICAN - MOLNAR, ref. 4, s. 373; WIEL, ref. 6, s. 93 a RICHE, Pierre - VERGER, Jacques. Ucitelé a Zdci
ve stiedoveku. Praha: VySehrad, 2011, s. 153 a nasl. Univerzitné vSeobecné studium (studium generale) sa lisi-
lo od miestnych $kol (studium particulare) predovsetkym prijimanim Studentov a ucitel'ov z celého sveta
a akceptovanim udelenych hodnosti (gradus) na celom krestanskom Zapade (licentia ubique docendi). Studen-
ti museli vZdy najskér absolvovat filozoficku fakultu (facultas artium, artes liberales) a aZ potom si mohli vy-
brat' k odbornému stadiu teologickd, pravnicku alebo lekarsku fakultu. Porov. BERMAN, ref. 10, s. 162.

24 Porovnaj KUMOR, ref. 13, s. 257.

25 Vacsina ucencov sa konkrétne zhodne v zavere, Ze Bolonska univerzita, zaloZena podla vSetkého uz koncom
11. storocia, sa stala najddlezitejSim centrom pre vyuku prava minimalne od roku 1120, pricom toto postave-
nie si mala udrzat az do 16. storocia. Porovnaj HARTMANN, Wilfried - PENNINGTON, Kenneth (eds.). The His-
tory of Medieval Canon Law in the Classical Period, 1140-1234. From Gratian to the Decretals of Pope Gregory
IX. History of Medieval Canon Law. Washington: The Catholic University of America Press, 2008, s. 125, 216
a227.

26 Tento proces zacal vo Francuzskom kral'ovstve, potom pokracoval v Anglo-Normanskej risi a Sicilii, odkial’ sa
mal rozsirit do mnohych d’alSich regiéonov zapadnej Eurépy. Porovnaj BRUNDAGE, ref. 21, s. 283.

27 Porovnaj HOBZA, Antonin - TURECEK, Josef. Uvod do cirkevniho prdva. Praha: VSehrd, 1936, s. 143.

28 Blizsie k tejto problematike pozri BRUNDAGE, ref. 3, s. 153.
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v zaujme o Studium dokonca aj teolégiu.2? Na dzku spatost kanonického prava s pravom rim-
skym zase poukazuje zaver, Ze koncom 12. storoCia nebolo kdnonistu, ktory by mohol vykona-
vat’ prax bez dokonalého ovladania matérie rimskeho justinidnskeho prava.3? Niektoré univer-
zity pritom budtcich kdnonistov vyslovne vyzyvali k ziskaniu titulu v civilnom prave predtym,
nez zacnu s kanonickopravnym stadiom.31

Nielen univerzitna vyucba, ale taktiez veda kanonického prava sa v tomto obdobi rozvi-
jala v spolupraci s rimskym pravom a teologiou.32 O vzajomnej prepojenosti medzi civilistami
a kanonistami pritom vypoveda viacero skutocnosti. Kanonisti si tak napriklad v neskorom 12.
storoci obvykle vypoziciavali terminy, myslienky, koncepty a instituty od civilistov, kym ti zase
beZne porovnavali inStitity a normy kanonického prava s tymi, ktoré nasli v normativnych tex-
toch rimskeho prava.33 Co sa tyka metéd vedeckej prace, po vzore teolégov (dialektikov) sa vo
vede rimskeho i kdnonického prava uz v 12. storoci presadila exegeticko-scholastickd metoda,
ktora viedla ku vzniku rimskopravnych i kanonickopravnych glosatorskych skol. Ta sa povac-
Sine obmedzovala na interpretaciu a vysvetl'ovanie textov zakonnych ustanoveni, ku ktorym
boli pri nejasnych a tazko zrozumitelnych miestach znacené glosy.3 Citanie zbierok sa od toho
casu nezaobiSlo bez Citania glos, pricom metdéda kontinualneho vysvetl'ovania, upresfiovania
a komentovania originalneho diela z neho robila skuto¢ne Zivy text. Pre existenciu a rozvoj ve-
deckych metdd v akademickom prostredi, ale i v praxi vSak bola v klasickom obdobi najdolezi-
tejSia komunikacia medzi papezmi a univerzitami.3> Najma na tomto pozadi sa stala jednym
z najpevnejSich pilierov stredovekého kanonického prava bolonska glosatorska skola, ktora
urcovala trendy jeho vyvoja najma od konca 12. do zaciatku 13. storocia.3¢ V pravnej vede do-
Slo okrem toho v tomto obdobi k zaujimavej diferenciacii. Odbornici, ktori sa zaoberali Staddiom
a prednasanim Gracianovho dekrétu sa nazyvali ,dekrétisti, kym odbornici zaoberajuci sa
rimskym pravom sa volali ,legisti“. Ti, ktori neskor vykladali papeZské dekretalie (ius decreta-
lium) sa zase nazyvali ,dekretalistami“.3”

3 CIRKEVNE SUDNICTVO

V obdobi vrcholného stredoveku sa podarilo vSeobecne a definitivne presadit’ vysadu
sudneho privilégia duchovenstva (privilegium fori), uplatiiovanu v ¢asoch staroveku a ojedinele
i raného stredoveku, podl'a ktorej nebol prisluSnym stidom v civilnych a trestnych kauzach kle-
rikov a rehol'nikov svetsky sud, ale vylu¢ne cirkevny tribundl. Toto privilégium pritom naleZalo
celému klerickému stavu a pripadné zrieknutie sa ho jednotlivcom bolo kvalifikované ako nep-

29V nadvaznosti na tento vyvoj nie je prekvapujtce, Ze pocas 15. araného 16. storocia sa stavali biskupmi, kar-
dindlmi, dokonca i papeZmi prave kadnonisti. Ich dominanciu v Rimskej kurii i diecéznych kuaridch po celom
krestanskom Zapade pritom neohrozila ani protestantska reformacia. Porovnaj BRUNDAGE, ref. 21, s. 166.

30 Na druhej strane o tom, Ze Cirkev to s laskou k rimskemu pravu neprehanala sved¢i napriklad dekretalia pa-
peza Honoria III. (1216 - 1227) s nazvom Super speculam z roku 1219, ktord zakazovala vyucbu rimskeho
prava v celom PariZi a jeho okoli. Porovnaj X 5,33,28 a HOVE, ref. 22, s. 466.

31 Porovnaj HARTMANN - PENNINGTON, ref. 25, s. 100 a BRUNDAGE, ref. 21, s. 234.

32 Takymto spOosobom sa napokon vyjadril ikéanonista Hostiensis (+ 1271), ktory prezentoval, Ze civilné
a kanonické pravo predstavuju jeden celok steoldgiou. BliZsie ktejto problematike pozri EVANS, Gillian
Rosemary. Law and Theology in the Middle Ages. London: Taylor And Francis, 2002, s. 52 - 53,62 a 175.

33 Porovnaj COPPENS, E. C. C. L'interprétation analogique des termes de droit romain en droit canonique mé-
diéval. In WELJERS, Olga (ed.). Actes du colloque Terminologie de la vie intellectuelle au Moyen Age. Turnhout:
Brepols, 1988, s. 54 - 64.

34 Porovnaj KASNY, Jiff. Metoda v kanonickém pravu. In Revue cirkevniho prdva, 2007, €. 1, s. 13. BliZsie k tejto
problematike pozri aj SCHERER, ref. 18, s. 254 a nasl.

35 Porovnaj BRUNDAGE, ref. 21,s.270 - 271.

36 Porovnaj HARTMANN - PENNINGTON, ref. 25, s. 210.

37 Porovnaj WIEL, ref. 6, s. 116 a nasl.
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latné a podliehalo kanonickym trestom.38 Prave v suvislosti s dlhodobym rozsirovanim kompe-
tencii cirkevnych sudov aj na rydzo civilnopravne zalezitosti navySe dosiahlo v tomto obdobi
cirkevné sudnictvo prevahu nad sidnictvom svetskym. Kazda diecéza v zdpadnom krestanstve
tak udrziavala lokalne cirkevné stdy za ucelom vynucovania cirkevnych noriem a poskytovala
forum pre rieSenie sporov, na ktorych mala Cirkev svoj zaujem. Systém cirkevnych sidov sa
pritom podarilo definitivne etablovat najneskor v druhej polovici 13. storocia.3? Cirkevné sud-
ne inStancie predstavovali synodalny, arcidiakonsky, biskupsky, metropolitny a papezsky sud.
Najma biskupsky sud (vykonavany obycajne jeho oficialmi) bol v tejto dobe pravidelne prvou
inStanciou pre vSetky civilné i trestné spory, v ktorych rozhodovala Cirkev. Na jeho zasada-
niach povacSine pracovalo zhromazdené duchovenstvo ako porota, s biskupom ako predseda-
jicim sudcom ajeho hlavnymi zastupcami, ako aj expertmi, ktori mu radili o pravnych
i procesnych nalezitostiach.*® Uvedené kolégium pritom nie raz sldzilo i ako pomocné zakono-
darné zhromazdenie, ktoré mohlo prostrednictvom riadiacej moci biskupa stanovovat Stan-
dardy spravania a prijimat nové zakony aregulacie zavdzné pre vsSetkych veriacich v ramci
prislusného regionu.41

Aj ked’ mali z pohl'adu trestnej agendy cirkevné tribunaly sudit predovsetkym zloCiny
tykajuce sa viery alebo samotnej Cirkvi, v praxi rozhodovali aj iné kauzy. Cirkevné autority
a akademicki kanonisti tak deklarovali, Ze cirkevné sudy disponuju plnou a vylu¢nou jurisdik-
ciou nad vSetkymi zloCinmi a priestupkami spachanymi klerikmi, respektive kymkol'vek s ich
statusom. To znamenalo, Ze ktokol'vek v posvatnych radoch, spolu s inymi osobami pozivaju-
cimi vyhody klerického stavu (napriklad Studenti, rehol'nici, pustovnici, regularni kanonici
atd’.), boli zodpovedni za svoje priestupky len cirkevnym tribunalom, a to bez ohl'adu na to,
o aku kauzu iSlo (ratione personarum).#2 V civilnych veciach (vo vSetkych mimotrestnych spo-
rovych zalezitostiach) bola prislusnost cirkevnych stidov stanovena vzdy, ak prejednavana
kauza nejakym spésobom suvisela s cirkevnym Zivotom - napriklad vo veciach cirkevnych
uradov, majetkov a manzelstiev (ratione causarum).*3 Cirkevné tribunaly tak napriklad vyko-
navali jurisdikciu nad manzelstvami, ur¢covanim podmienok posudzovania legitimity deti, vSet-
kymi typmi sexualneho spravania,** otazkami obchodu a financii (napriklad danovy systém,
p0Zicky, insolventnost dlznikov atd'.), pracovnych podmienok a d'al$ich aspektov prace, vrata-
ne roznych dal'av pre chudobnych a zaboZenych (personae miserabiles).*> Vynimkou vsak neboli
ani dedicské spory, najma pokial' iSlo otestamentarnu postupnost, ¢i kauzy spajané

38 Prioritna ochrana duchovnych je zrejma i z papezskej dekretalie Alexandra III. (1159 - 1181) Ex parte Ade,
z ktorej jasne vyplyva, Ze cirkevné sudy prisne odmietali akceptovat zaloby laikov proti klerikom. Porov.
PENNINGTON, Kenneth - SOMERVILLE, Robert (eds.). Law, Church, and Society. Philadelphia: University of
Pennsylvania, 1977, s. 196.

39 Porovnaj EVANS, ref. 32, s. 42.

40 Porovnaj BUSEK, Vratislav. Ucebnice dé&jin prdva cirkevniho. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komen-
ského, 1929, s. 63.

41 Co sa tyka spomenutych expertov, najddleZitejsimi biskupskymi tradnikmi boli od 11. storo¢ia arcidiakoni,
ktor{ disponovali viacerymi rozsiahlymi jurisdikénymi pravomocami. I ked' v starSom obdobi predstavovali
len pomocnikov biskupa prevaZne v disciplinarnej, sidnej a majetkovospravnej oblasti (arcidiakoni starsSieho
radu), postupne si prisvojili na biskupovi nezavisld jurisdikciu, ktort vykondavali vo vlastnom mene (arcidia-
koni novsieho radu). Od toho C¢asu tak bezne predsedali diecéznym sidom a pastoracnym vizitdciam, vykona-
vali disciplinarnu pravomoc nad farskym klérom a rozhodovali tieZ v ré6znych pravnych kauzach. Porovnaj
BUSEK, Vratislav. Uéebnice déjin prdva cirkevniho II. Praha: Vsehrd, 1946, s. 11.

42 Cirkevné sudy si tak napriklad narokovali pravomoc rozhodovat kauzy tykajluce sa znasilnenia, vrazdy, pod-
palacstva, zrady, lipeZe alebo podvodu, ak boli spachané alebo mali byt tidajne spachané klerikmi. Porovnaj
BERMAN, ref. 10, s. 192.

43 Porovnaj HOBZA - TURECEK, ref. 27, s. 145 - 146.

44 Prave rodina totiz predstavovala idealnu komunitu pre presadzovanie krestanskej moralky a nabozenského
vzdelavania jednotlivca. Porovnaj BELLOMO, ref. 14, s. 76 — 77 a BRUNDAGE, ref. 3, s. 74.

45 Porovnaj BERMAN, ref. 10, s. 221 - 222 a 260-261.
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s ohovaranim a urdzkami na cti.#¢ Pokial’ niekto nesplnil, alebo nebol ochotny splnit rozhodnu-
tie cirkevného sudu, hrozili mu cirkevné tresty (exkomunikaciu nevynimajuc), respektive za-
sahoval svojou donucovacou mocou priamo $tat.#” Hoci neskoér cirkevné sudy stratili na popu-
larite kvoli vyberanym poplatkom, zna¢nej podpore obyvatel'stva sa tesili az do raného novo-
veku.48

Co sa tyka prirodzenych presahov cirkevného stidnictva do svetskej oblasti, uz Inocent
III. (1198 - 1216) vymedzil kompetenciu cirkevnych sidov vo vSetkych sporoch, v ktorych
jedna sporova strana vinila druhu z hriechu (ratione peccati, denuntiatio evangelica).*® Vycha-
dzajuc zo starych obycaji a nariadeni papeza Gregora IX. (1227 - 1241), najrozsiahlejSie rozsi-
ril prislusnost cirkevnych tribunalov papez Bonifac VIII. (1294 - 1303), ktory ustanovil, Ze
spory zo vSetkych zmliv, opatrenych v tom Case vSeobecne pouZivanou prisaznou doloZkou,
patria pred cirkevné sudy.>0 I ked’ viaceré kauzy spadajice do agendy cirkevnych sidov presa-
hovali z dneSného hl'adiska do kompetencii sudov sekularnych, cirkevné tribunaly uznavali aj
v obdobi vrcholného stredoveku pri viacerych miesanych kauzach vylu¢ni kompetenciu svet-
skych sidov.51 AZ s rastom sebavedomia a profilovania sa narodnych Statov a v suvislosti so
stipajucou dominanciou ustrednej kral'ovskej moci, zacalo na tomto pozadi dochadzat medzi
oboma pravne dokonalymi spolo¢nostami k zvySovaniu napatia a poCetnym konfliktom.>2 Oso-
bité namietky boli vznasané predovsetkym voci papeZskym snaham o rozsirovanie agendy cir-
kevnych stdov v zalezitostiach rationis peccati. Ako priklad moZno v tomto ohl'ade spomenut
hypotekarne kontrakty a kontrakty spojené s vypozickou, ktoré sice boli zasadne kvalifikované
ako sekularne zalezitosti patriace do svetskej kompetencie, avSak platba urokov z nich bola
predmetom sudnej pravomoci cirkevnych tribunalov.>3 Najma na zdklade prehlbujucich sa
sporov napokon zacalo v jednotlivych krajinach v obdobi neskorého stredoveku, ale predo-
vSetkym novoveku (vyrazne od c¢ias reformacie), dochadzat k postupnému odnimaniu niekto-
rych kauz (najma mieSaného charakteru) od cirkevnych sidov v prospech stidov svetskych.>*

4 IUS COMMUNE

Aj rozsiahla Cinnost cirkevnych sidov vyrazne napomahala uzkemu prepojeniu kres-
tanského nabozenstva a kdnonického prava s verejnym Zivotom stredovekej spolo¢nosti. Cir-

46 Porovnaj URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdva sikromného. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 22.
Ako zaujimavost mozno uviest, Ze vacSina sporovych kauz koncila na cirkevnych sidoch bez kone¢ného roz-
sudku. Obycajne boli totiz uzavreté mimosidnym vyrovnanim, za dosiahnutia kompromisu medzi stranami.
Cirkevni sudcovia tak v uvedenych pripadoch vystupovali skor ako mediatori. Porovnaj BRUNDAGE, ref. 21, s.
445.

47V tejto suvislosti moZno osobitne spomentt, Ze cirkevni sudcovia obyc¢ajne povolavali svetskych dradnikov
k vykonu rozsudkov v zalezitostiach herézy, riihania sa a svitokradeze, ktoré, celkom prirodzene, spadali pod
kanonicku jurisdikciu. Vo vSeobecnosti totiZ platilo, Ze Kklerici mali zakaz participovat pri vykone telesnych
trestov ako znackovanie, mrzacenie alebo poprava. Porovnaj X 3,50,5 a 9. BliZSie k tejto problematike pozri
FRANZEN, ref. 9,s. 159 - 161.

48 Blizsie k tejto problematike pozri BRUNDAGE, ref. 3, s. 178; BERMAN, ref. 10, s. 252-253 a RUFFINI, Frances-
co, L'actio spolii-studio storico-giuridico. Torino: Fratelli Bocca, 1889, s. 398.

49 Porovnaj PENNINGTON - SOMERVILLE, ref. 38, s. 58 - 59.

50 Porovnaj BERMAN, ref. 10, s. 223.

51 Porovnaj BRUNDAGE, ref. 3,s. 72 - 73 a 97.

52 Porovnaj EVANS, ref. 32,s. 161.

53 BliZsie k tejto problematike pozri BELLOMO, ref. 14, s. 76.

5+ Porovnaj HOBZA - TURECEK, ref. 27, s. 141 a 146. Civilné stdy po celej Eurépe tak zacali (spodiatku najma
v Anglicku a neskér i na kontinente) poZadovat pravo definovania hranic cirkevnej jurisdikcie, ¢o cirkevné au-
tority celkom prirodzene rezoliitne odmietali. Dohody ohl'adom vymedzenia jurisdik¢nych hranic medzi cir-
kevnymi a svetskymi stidmi sa tak od obdobia neskorého stredoveku réznili od jedného regiénu k druhému.
Porovnaj BELLOMO, ref. 14, s. 72 a BRUNDAGE, ref. 21, s. 4 a 72.
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kev prostrednictvom instititu BoZieho mieru (treuga Dei) navysSe aj vtomto obdobi nad’alej
dozerala i na tazko dosiahnutel'né udrziavanie vnutorného mieru v celej spolo¢nosti.>> Rovna-
ko zasadné otazky spolocenského Zivota, ako primeranost ndjmov, obchodnych prijmov a dani,
vratane i krestanom vel'mi vynimocne dovolovanych drokov (usurae), boli normované Cir-
kvou. Prelati, bezne zastavajuci dodleZité pozicie v Statnej sprave, mali navySe moZnost presa-
denia krestanskych zasad do Zivota aj prostrednictvom ich ucasti na tvorbe svetského zdkono-
darstva. Takymto sposobom sa napriklad podarilo zmiernit prehnanu prisnost stredovekého
trestného prava, v ktorom bol trest smrti bezne ustanovovany i za I'ahSie delikty.>¢ Cirkevné
sankcie zase zdovodu spominaného tesného prepojenia stredovekej spolocnosti
s naboZenstvom postihovali veriaceho i po stranke obcianskej, ¢o najviac vystupovalo do po-
predia pri pouZziti najprisnejSieho z trestov vo forme exkomunikacie (excommunicatio).57
Dal$iu oblast, v ktorej Cirkev akceptovala $pecialnu zodpovednost, bolo zmierfiovanie chudoby
a poskytovanie podpory pre znevyhodnenych, respektive tych, ktori sa dostali z akychkol'vek
pricin do stavu nadze.>8

Z pravneho hl'adiska bola stredoveka spolo¢nost krestanského Zapadu charakteristicka
predovSetkym znacnym partikularizmom. Ten bol v obdobi 12. aZ 14. storoli prekonavany
predovsetkym etablujicim sa rimskym a kdnonickym pravom, ktoré zacali byt v tomto obdobi
oznacované ako utrumque ius. Ich myslienky boli navySe rozvijané velkymi stredovekymi juris-
tami, vyjadrujicimi novoformované hodnoty v ideach ekvity (aequitas), 'udskej spravodlivosti
a legality. Katolicka cirkev navyse disponovala v stredovekej spolo¢nosti celkom vynimocnym
postavenim a podl'a viacerych badatel'ov neexistuje nijakd moderna definicia $tatu, ktora by
nemohla byt aplikovana na stredoveku Cirkev.>® Najma vd'aka tomu zaroveinl normy kdnonic-
kého prava prenikali celou stredovekou spolo¢nostou a vplyvali na kazdého jej Clena v takmer
kazdom aspekte verejného i sikromného Zivota (so Specifickymi vynimkami tykajticimi sa vy-
znavacov zidovského naboZenstva).®® Predovsetkym idedl kanonickej rovnosti sa dotkol prak-
ticky kazdého jednotlivca bez ohl'adu na pohlavie, spoloc¢ensku triedu alebo postavenie. Tato
skutoc¢nost bola eSte viac zvyraznend po rozvinuti sa univerzitnych studii a kdnonistickej vedy.
Najmé od toho casu zohravali myslienky kanonického prava vo viacerych ohl'adoch ustrednu
ulohu v stredovekom politickom, ekonomickom i spolo¢enskom Zivote a predstavovali tiez vy-
znamny prvok v intelektudlnom kvase vrcholného stredoveku.t! Okrem toho, kym vacsina
stredovekych pravnych systémov bola obmedzena len na urcity partikularny region alebo loka-
litu, pravo Katolickej cirkvi fungovalo vo viacerych ohl'adoch ako efektivne medzinarodné pra-
v0.62

55 Porovnaj KUMOR, ref. 13, s. 24; BEDNARIKOVA, Jarmila. Stéhovdn{ ndrodii. Praha: Vysehrad, 2007, s. 256 a
KADLEC, Jaroslav. Cirkevni déjiny. I1I. Rany stiedovék. Praha: Ceska katolicka charita, 1983, s. 86 - 88.

56 Porovnaj BERMAN, ref. 10, s. 531 a SPIRKO, ref. 6, s. 293. Najma vdaka Cirkvi sa napokon podarilo
v stredovekom prave definitivne presadit i verejnopravne ponimanie trestného ¢inu ako $kody spdsobenej
celej spolo¢nosti. Porovnaj EVANS, ref. 32, s. 158.

57 Po jej uvalenf bol totiZ hriesnik, okrem cirkevného spolocenstva, bohosluZieb a prijimania sviatosti, vyluceny
aj z obcianskeho spolunaZivania, iradov, procesnej spdsobilosti pred sidmi, vojenskej sluzby a za isty Cas i
moznosti uzavriet manZelstvo (excommunicatio maior). Porovnaj VODOLA, Elisabeth. Excommunication in the
Middle Ages. Berkeley: University of California Press, 1986, s. 85.

58 Cirkevny danovy systém zase vyzadoval poplatky od kazdého pracujliceho, kym jej zakony proti Gzere sa
priamo dotykali penazomencov, obchodnikov, bankarov a roznych dalsich finan¢nikov. Porovnaj BRUNDAGE,
ref. 3,s. 84 a 96.

59 Porovnaj MAITLAND, Frederic William. Roman Canon Law in the Church of England. London: Methuen, 1898,
s.100.

60 Porovnaj BERMAN, ref. 10, s. 52 a BRUNDAGE, ref. 3, s. 163 - 164.

61 Porovnaj TIERNEY, ref. 21, s. 9 - 10.

62 Porovnaj BRUNDAGE, ref. 3, s. 3.
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Z hl'adiska rozvijajlcej sa pravnickej vedy sa ako prva, koncom 11., respektive v prvej
polovici 12. storocia presadila univerzitna bolonska pravnicka Skola, ktorej praca i vyucba bola
postavena najma na interpretaciach rimskopravnej zbierky Digesta a ostatnych knih justinian-
skej kodifikacie, neskor sihrnne oznac¢ovanych pojmom Corpus iuris civilis.®3 Justinidnske rim-
ske pravo sa pritom dostavalo do Sirokého pouzivania na cirkevnych i svetskych sidoch pre-
dovsetkym vo forme vypracovanej romanistickymi pravnymi glosatormi, ako i glosatormi Gra-
cianovho dekrétu a papezskych dekretalii.6* Z hl'adiska d'alSieho rozvoja vedy ucenych prav,
boli tedrie pravnych glosatorov eSte vyraznejSie rozvinuté ich nastupcami, komentatormi
(1250 - 1500).> Ked'Ze prednasok na stredovekych univerzitach sa zucastiioval vel'ky pocet
Studentov z celej Eurdpy, ti po navrate do svojej vlasti Sirili popri graciAnskom a dekretalnom
kanonickom prave aj justinidnske rimske pravo (najma ak zastavali nejaké urady).6¢ Aj ked’
bolo pravo, ktoré bolo Studované na stredovekych univerzitach oznacované na jednej strane
ako ,ucené”, od zaciatku malo zaroven vel'mi d’'aleko od toho, aby bolo pravom rydzo akade-
mickym.®7 Najma na vysSie charakterizovanom pozadi sa jeho matéria, ktora bola vedecky in-
terpretovana vtedajSou jurisprudenciou, postupne stavala celoeurépskym spolotnym pravom,
teda ius commune.%8 UZ od druhej polovice 13. storocia sa tak vo viacerych pramenoch coraz
CastejSie vyskytuju odkazy na uvedeny pojem, pod ktorym mali autori obvykle na mysli rim-
sko-kanonické normy, principy a déleZité procesnopravne zasady beZzne pouZivané sudmi na
celom krestanskom Zapade.®® Tie boli pritom obyc¢ajovymi, mestskymi i kralovskymi sudcami
zasadne aplikované v pripade, ak si nemohli s nejakou kauzou poradit za pouZzitia miestnych
obycaji alebo mestskych Statutov.”0 Vplyvy vtedajSej vedy sa prejavili najma v skutoCnosti, Ze
ius commune zahifiialo okrem tradi¢nych textov rimskeho a kdnonického prava taktiez Stan-
dardné glosy glosatorov a vSeobecne akceptované nazory komentatorov, ktoré boli obdobne
povaZované za autoritativne zdroje prava.”l Aj ked’ teda v 12. aZ 18. storoc¢i Eurépa poznala
a praktizovala nespocetné mnozstvo partikularnych pravnych systémov (iura propria), prave
v tomto obdobi sa zaroven etablovalo jednotné, univerzalne a unikatne pravo vo forme ius
commune, respektive utrumque ius, Kktoré pozostavalo z justinianskeho rimskeho
a gracianskeho i papezského kanonického prava.”2

Aj ked’ vSetci sudcovia nezastavali voci spoloénému pravu vysSie naznacené postoje
a mnohi jeho normy odmietali aplikovat, postupom ¢asu sa predsa len presadil zaver, Ze omnia
in corpore iuris inveniuntur, pricCom uvedeny korpus bol stotoZneny s ius commune.”3 Jeho sud-
ne pouzitie pritom povacsine nesluzilo iba k popretiu, respektive potvrdeniu platnosti partiku-
larnych zakonov, ale skor k vypliianiu existujticich normativnych medzier, ktoré sa v nich bez-

63 Porovnaj BLAHO, Peter - HARAMIA, Ivan - ZIDLICKA, Michaela. Zdklady rimskeho prdva. Bratislava: Manz,
1997, s. 68 a WIEL, ref. 6, s. 134.

64 Aj toto konStatovanie poukazuje na skutocnost, Ze stredoveké kanonické a civilné pravo mali blizky symbio-
ticky vztah. BliZsie k tejto problematike pozri BRUNDAGE, ref. 3,s. 50,96 a 176.

65  Porovnaj BELLOMO, ref. 14, s. 147.

66 Porovnaj FILO, Vladimir. Kdnonické prdvo. Uvod a prvd kniha. Bratislava: Rimskokatolicka bohoslovecka fakul-
ta UK, 1997, s. 23.

67 Porovnaj PENNINGTON, Kenneth. Learned Law, Droit Savant, Gelehrtes Recht: The Tyranny of a Concept. In
Rivista internazionale di diritto comune, 1994, ¢. 5, s. 205 - 215.

68 Porovnaj HARTMANN - PENNINGTON, ref. 25, s. 245.

69 Porovnaj BRUNDAGE, ref. 3, s. 60.

70 Porovnaj WHITMAN, James Q. The Legacy of Roman Law in the German Romantic Era: Historical Vision and
Legal Change. Princeton: Princeton University Press, 1990,s.7 - 9.

71 Porovnaj MICHAL, Jaroslav. Déjiny pramenti pozndni kanonického prdva s prihlédnutim k déjindm prdva rim-
ského. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1967, s. 46 a BRUNDAGE, ref. 3, s. 201.

72 Porovnaj BELLOMO, ref. 14, s. 18.

73 Porovnaj Accursius, Notitia ad D 1,1,10. Blizsie k tejto problematike pozri BELLOMO, ref. 14, s. 116 a179 a
nasl.
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ne vyskytovali.’4# Sudcovia tak boli vskutocnosti tymi, kto vykonaval dvahu (discretio)
o potencialnom uplatneni rimsko-kanonickych principov alebo noriem, o ktorych predpoklada-
li, Ze budu uzitoéné pri vyrie$eni sporu a napomézu k dosiahnutiu mieru v spolo¢nosti.’s Co sa
tyka Eurépy, najvacsi vplyv ius commune spociatku zaznamenalo v italskych mestach a neskér i
v Nemecku, kedZe v pripade oboch krajin mu bol priznany status pozitivneho prava.
V Nemecku k jeho formalnemu akceptovaniu doslo v roku 1495 po zriadeni najvyssieho cisar-
skeho RiSskeho komorného sudu (Reichskammergericht), ked’ bolo jeho pouZivanie ako ,Juris-
tenrecht”, respektive ,das gelehrte Recht”, ustanovené ako obligatérne.”¢ Pristup k aplikovaniu
ius commune sa ale nelisil len pri porovnani dvoch rozli¢nych krajin, ked'Ze odliSnym spésobom
sa k jeho uplatnovaniu bezne pristupovalo aj v ramci jednej a tej istej krajiny. Ako priklad by
sme v tomto ohl'ade mohli uviest' Francuzsko, ktorého sever bol typicky akceptovanim pisané-
ho prava (pays de droit écrit), zatial'Co juh sa vyznacoval pouZivanim prava obycajového (pays
de droit coutumier). Na severe tak nebola ius commune (droit savant) priznavana sila pozitiv-
neho prava, avsak jeho pouZitie prichadzalo do tvahy, ak ho sudca akceptoval ako ratio scripta
pre jeho mudrost, k comu dochadzalo najma v pripadoch, ked’ v zakone pretrvavali nejasnosti.
Na juhu bolo ale rimske pravo povazované za pozitivne a pisané pravo, ktoré malo byt brané
do uvahy za kaZdych okolnosti.’” Z pohl'adu inych krajin moZno prikladom uviest, Ze kym
v Hispanii sa ius commune teSilo vel'kej priazni (el derecho docto), osobitna situacia nastala vo
vztahu k jeho uplatiiovaniu v Anglicku. Napriek tomu ale nemoZno povedat, Ze by pravny vyvoj
v Anglicku nebol spolo¢nym pravom ovplyvneny.’8

ZAVER

Aj s ohl'adom na predchadzajtci vyklad moZzno opravnene vyzdvihnuat zasluhy teologic-
ko-pravnych koncepcii kanonického prava, ktoré neustale predstavovali dolezité vzory pre
formovanie réznorodych svetskych historickopravnych noriem, principov ¢i institutov. Netre-
ba taktieZ zabuidat na skutocCnost, Ze tie potom d'alej ovplyvnovali a dodnes ovplyviuju pravne
poriadky Statov celého sveta, a to ¢i uZ prostrednictvom ich recipovania ako celku, popripade
formou inspiracie. Cinnost Katolickej cirkvi, rozvinutie krestanskej (najma scholastickej) teo-
l6gie a pésobenie rimsko-kdnonického prava v stredovekej i novovekej spolo¢nosti tak vy-
znamnym spO0sobom predznamenali d'alSie smerovanie pravneho vyvoja vSetkych Statov kon-
tinentadlnej Eurépy, Statov common law nevynimajic. Dovody pre presadenie sa uvedenych
prav mozno okrem univerzitnych studii hl'adat i v samotnom filozofickom ponati vtedajsej spo-
lo¢nosti. Namiesto nedokonalej a doCasnej povahy ius proprium totiZ vtedajsSia pravna veda
iprax smerovala kabsolitnym aveénym hodnotdm nemennych pravnych konceptov

74 Porovnaj BRUNDAGE, ref. 3, s. 60.

75 Porovnaj WATSON, Alan. Sources of law, legal change, and ambiguity. Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1984, s.51 - 75.

76 Rissky komorny sud pozostaval z asesorov, z ktorych jednu polovicu predstavovali doktori prav a ini poloaris-
tokrati a pravni experti. Aj samotna Struktdra stidu sa odvijala vstlade sidedlom uprednostiiovania ius
commune v sudcovskej aplikacnej ¢innosti. Najvyssi sid tak mal rozhodovat kauzy a potvrdzovat rozsudky
v prvom rade na zaklade vSeobecného prava RiSe. Z toho vyplyvalo, Ze sudcovia museli v stlade s rimskym
principom iura novit curia dosledne ovladat ustanovenia justinianskeho rimskeho a kanonického prava. Po-
rovnaj BELLOMO, ref. 14, s. 217 - 218 a RAPP, Francis. Svatd rise rimskd ndroda némeckého. Od Oty Velikého
po Karla V. Praha - Litomysl: Paseka, 2007, s. 276. Aj samotny priebeh procesného konania sa na tomto sude
riadil zdsadami pisomného rimsko-kanonického procesu, ktoré boli obligatérne zavedené rokovacimi poriad-
kami z rokov 1500 a 1507. Porovnaj HOBZA - TURECEK, ref. 27, s. 161.

77 Porovnaj BELLOMO, ref. 14, .91, 102 a 106.

78 Na rozsiahle vplyvy instititov procesného kanonického prava, znamych ako remedia spolii, na pozitivne svet-
ské pravo stredovekého i novovekého Anglicka, som napriklad poukazal v monografii VLADAR, Vojtech. Re-
media spolii v stredovekom kdnonickom prdve. Praha: Leges, 2014, s. 177 a nasl.
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a pravidiel, ktoré davali formu pevnému systému hodnot, teda skuto¢nému pravu ,par excel-
lence“.”® Teoria, ktora ospravedliiovala nahradzanie platnych zakonov normami ucenych prav
pritom vychadzala zo zaveru, Ze rimske pravo zahfia v kazdom zmysle univerzalne pravo cti-
hodnej starobylosti, popri Com je zaroven dolezité, aby bol v celej krestanskej spoloc¢nosti apli-
kovany princip kanonickej ekvity. Normy idealneho prava, prostrednictvom ktorych moZno
vyrieSit' kazdu kontroverziu, tak pravnici nenachadzali len v zdkonoch justinidnskej kodifika-
cie, ale i v normach a ideach rozvijajuceho sa kanonického prava, ktoré zase vo viacerych ohl'a-
doch nadvédzovali na vSeobecne akceptované patristické a biblické spisy.80

Pokial’ ide o sp6soby kanonickopravnej recepcie do pravnych poriadkov kontinentalnej
Eurépy, je zrejmé, Ze k nej prispelo viacero osobitych fenoménov. Cestu pre ne pritom pripravi-
lo najma delegovanie déleZitych verejnopravnych pravomoci na duchovnych, ktorym navyse
zacali byt postupom casu zverované osobité urady so svetskou mocou. Uvedené procesy zacali
este v staroveku a prehibili sa v ranom stredoveku, ked’ sa zac¢al vykon niektorych cirkevnych
uradov neodmyslitel'ne spajat’ i s Casnymi tlohami. KedZe Cirkvi osobitne zaleZalo na rozvoji
I'udstva, uvedené moznosti naplno rozvinula v jeho prospech, a to ¢i uZ v oblasti socialnej sta-
rostlivosti, ale tieZ kultdry, ku ktorej moZzno zaradit' i univerzitni vyucbu a etablovanie prav-
nictva ako takého.81 Tieto procesy zase celkom prirodzene viedli k rozvoju cirkevného stidnic-
tva adal$im réznorodym kanonickopravnym presahom do sekularneho prava. Vynimkou
v tomto ohl'ade nebolo ani pouZivanie kanonickopravnych zbierok na svetskych sudoch, a to
najma po rozvinuti pravneho systému ius commune. Normy kdnonického prava sa ale dostavali
do sekularneho prava aj prostrednictvom rimskopravnej recepcie, kedZe rimske pravo pred-
stavovalo v obdobi najvacsieho rozmachu pravnickych Studii i pravnej vedy prakticky jeden
celok nielen s pravom Katolickej cirkvi, ale taktiez s jej teologiou. Aj prostrednictvom neho sa
tak dostavali do jednotlivych narodnych pravnych systémov z rimsko-kdnonického prava tie
najdolezitejSie instituty, pojmy a definicie, ako aj jednotlivé normy a systematické rozdeleniu
celku na casti. Ak sa osobitne zamyslime nad tym, preco bolo kanonické pravo v tomto ohl'ade
tak Uspesné, pozornost by sme mohli upriamit predovsetkym na samotny obsah, ako aj ducha
jeho noriem. Tie boli totiz vZdy koncipovaneé tak, aby prirodzene apelovali na svedomie svojich
adresatov a reflektovali v prvom rade normy prirodzeného BoZieho prava, vloZeného do srdca
kazdého ¢loveka samotnym Stvoritel'om.82

79 Porovnaj BERMAN, ref. 10, s. 205.

80 Pravnici tak nasli najredlnejsiu reflexiu BoZskej pravdy (veritas Divina) v starovekych a posvétnych textoch
vel'kych cisarov minulosti a stredovekych rimskych velkiiazov - teda v zdkonoch dvoch najvys$sich autorit
vtedajSieho sveta. BliZsie k tejto problematike pozri BELLOMO, ref. 14, s. 12, 60 a 165.

81 AK totiz kultiirou rozumieme zamerné zdokonal'ovanie vonkajsieho sveta ¢lovekom, musi byt i pravo jej ne-
oddelitel'nou zloZkou. Porovnaj BUSEK, ref. 6, s. 7.

82 Porovnaj Rim 2,14-15.
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DEMMEL, J6zsef. ,Ludozrut” v Hornom Uhorsku.
Pribeh Bélu Griinwalda. Bratislava: VEDA, 2020,
288 s.

Osoba Béla Griinwalda ako aj jeho protislovenska politika je bezpochyby steles-
nenim toho najhorsieho v dualistickom obdobi v kontexte uhorskej mensSinovej politiky.
Asi tazko by sme hl'adali lepsi priklad zosobiiujuci mad’arizaciu a ideu budovania jed-
notného uhorského Statu v hesle ,Egy allam, egy nemzet, egy nyelv“,! neZ akym bol tento
démonizovany uhorsky politik, publicista a Zupny hodnostar. Napriek jeho negativnej
povesti a reputacii, ktora sa okolo nenavideného Bélu Griinwalda rokmi v naSej narodnej
historickej pamati vybudovala, sa aZ donedavna nenasiel nikto, kto by sa podujal na
komplexnejsi rozbor jeho osoby. Tento stav pred par rokmi konecne napravil Jozsef
Demmel, v sicasnosti jeden z najznamejSich ale aj medialne najexponovanejSich mad’ar-
skych slovakistov vobec. Demmel, si ako historik a badatel’ povodom z Mad'arska vydo-
byl v poslednom obdobi v slovenskej historiografii pevné miesto. Je autorom prvej ma-
d’arskojazy¢nej monografie o Ludovitovi Stirovi? a d’al$ich diel riesiacich problematiku
slovenského narodného hnutia v 19. storoci.3

Demmel, ako sam vo svojom diele uvadza, sa snaZi pri postave Bélu Griinwalda
a analyze jeho Zivota volit netradi¢nejSie pristupy badania a inovativne menit zauzivané
nazeranie na osoby naSej spolo¢nej uhorskej minulosti. Griinwaldov Zivot tak
v publikacii s prizna¢nym nazvom ,,Lludozrut® v Hornom Uhorsku neopisuje v linearnej
rovine, ako zZivot ¢loveka, ktory sa narodil, Studoval, neskér sa angaZoval v spolocenske;j
Ci politickej sfére a nakoniec, prirodzene, zomrel - ale odokryva jeho pribeh po viace-
rych strankach. Pohnuty osud tohto uhorského politika tak vd'aka Demmelovej praci
spozname nielen cez prizmu jeho spolocenského povodu, detstva ¢i stadii a v kontexte
jeho neskorSieho budovania politickej kariéry v Zvolenskej stolici, teda obdobia
s ktorym sa spdja jeho ucast pri zatvoreni troch slovenskych gymnazii a Matice sloven-
skej. Prvy krat mame moznost nazriet aj do jeho osobného Zivota a vhimat ho ako ¢lo-
veka z mdsa a kosti, ako niekoho, kto mal svoje sny, plany, Skandaly, Zivotnu filozofiu a aj
mnozstvo priatel'ov, zndmych, spolupracovnikov ¢i politickych rivalov. Autor diela nam
tak opisuje SirSiu interpretaciu Griinwaldovej Zivotnej cesty - nielen v tradi¢cnom ponati
protislovenského mad’arizatora, ale aj ako nesmierne vzdelaného muza, Sikovného poli-
tika a zanieteného kritika Sl'achtickych elit. Rovnako nas zoznamuje s Griinwaldom -
suknickarom, milovnikom Zien a otcom zatajovanych nemanzelskych deti, ktory ukoncil
svoj Zivot gul'’kou do hlavy na brehu rieky Seiny v PariZi.

Demmel sa pri pisani zamerieva primarne na otazku, ¢o viedlo Griinwalda k jeho
vyslovene protislovenskému postoju? Preco sa rozhodol tak nekompromisne lobovat za
zatvorenie trocha slovenskych gymnazii a Matice slovenskej aZ na najvyssich vladnych
miestach? Mohlo byt toto usilie odpoved'ou na vysmesné kariratdry a ponizujicu diva-
delnu hru z pera poprednych slovenskych narodnych predstavitel'ov, v ktorej sa zvolen-
sky Zupan naSiel? Auto pri hl'adani odpovedi na tieto ako aj iné otazky vnasa do badania

1 Jeden $tat, jeden narod, jeden jazyk.

2 DEMMEL, J6zsef. Ludovit Stiir: zrod moderného slovenského ndroda v 19. storo¢i. Bratislava: Kalligram,
2015.

3 DEMMEL, J6zsef. Pansldvi v kastieli: zabudnuty pribeh slovenského ndrodného hnutia. Druhé vydanie.
[Bratislava]: Kalligram, 2017.
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vysoky stupeii racionalizacie jednotlivych osob, ich rozhodnuti a myslienkovych pocho-
dov. Systematicky analyzuje Griinwaldov mentalny svet a jeho vztahy s blizZs$im aj SirSim
okolim. Demmelovi nemoZno upriet jeho moderny pristup k badaniu, kvalitni pracu
svelkym mnoZstvom pramenov alogicki nadvadznost pri formulovani zaverov.
V urcitych pripadoch pri absencii pramenov ajednozna¢nych dokazov pri patrani po
odpovediach zachadza do Spekulacii.

Deklarovanou dlohou pri koncipovani publikacie bolo naértnut, blizSie spracovat
a primarne pochopit Griiwaldove politické snahy a protislovenské aktivity vedtce
k likvidacii vysSie spomenutych $kol a nasej vtedy jedinej fungujicej narodnej kultirnej
ustanovizne. Tdito vyzvu sa autorovi mravencou pracou a rozborom dobovej spoloc¢en-
skej situacie v kontexte enormného mnoZstva medzil'udskych vztahov nepochybne po-
darilo splnit. Napriek tomu moZno dielu vytknut uplnu absenciu d'alSieho Griinwaldov-
ho angaZzma v otazke protislovenskej mensinovej politiky. Demmel vo svojom diele nie-
kol'koro¢né podsobenie osoby obavaného madarizatora v kresle poslanca uhorského
snemu spomina len vel'mi okrajovo. Rovnhako mozno upozornit' na skuto¢nost, Ze autor
vObec ani len nespomina, aku podstatnou ulohu Bélu Griinwald zohral pri zakladani,
financovani a podpore Hornouhorského madarského vzdelavacieho spolku.* Cinnost
tohto uhorského politika mala totiz aj dekady po jeho smrti negativny presah nielen na
spolocensky, kulturny a politicky Zzivot slovenského etnika v Zvolenskej Zupe ale
v podstate v celom Uhorsku.>

Zaverom mozno dodat, Ze predkladana publikacia je vo vSeobecnosti spracovana
kvalitne a vyplna medzery v naSom chapani tejto postavy spolo¢nych uhorskych dejin.
Ponuka aj alternativnu interpretaciu Griinwaldovho Zivota a pomaha ndm vidiet ho nie
len ako protislovenské monsStrum ale hlavne ako obycajného Cloveka - plného omylov
a chyb ale aj ispechov a vitazstiev. NesnaZi sa ho habilitovat’ ale skér poludstit, pribliZit

) v

osobné dovody, ktoré stali za jeho kl'iCovymi Zivotnymi rozhodnutiami.

4 Spolok je skor verejnosti znamy pod skratkou FEMKE (Felvidéki Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet).
5 SETON-WATSON, Robert William. The new Slowakia. Prague: Borovy, 1924.
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