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"Ale ja som sa ako taky  uz  narodil" – Sk 22, 28 
a nadobudnutie rí mskeho obč ianstva narodení m 

 

Valéria Terézia Dančiaková 
 

 

 
ÚVOD  
 

Rí mske obč ianstvo apos tola Pavla je v za sade vní mane , najma  v kruhočh teolo gov, 
ako nespočhybniteľny  fakt. Samotnej te me sa venuju  viačere  pra če, z ktory čh niektore , 
hoči sa zdanlivo snaz ia tu to te zu spočhybniť nakonieč aj tak kons tatuju , z e Pavol rí mskym 
obč anom predsa len bol, alebo mohol byť.1 Ine  nespočhybn uju  ani samotnu  moz nosť, z e 
by toto obč ianstvo mohol mať, ale spočhybn uju  pravdepodobnosť v su vislosti s iny mi 

 
1  VAN MINNEN. Paul the Roman Citizen. In Journal for the Study of the New Testament, 1995, roč . 17, č . 56, 

s. 43 – 52; ADAMS. Paul the Roman Citizen: Roman Citizenship in the Ančient World and Its Importanče 
For Understanding Ačts 22:22–29. In PORTER. Jew, Greek, and Roman. Leiden 2008, s. 309 – 326; JE-
FFERS. The Greco-Roman World of the New Testament Era: Exploring the Background of Early Christia-
nity. Downers Grove, IL 1999, s. 197 – 210.  
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Abstračt: 
 
DANC IAKOVA , Vale ria Tere zia: "But I was born a čitizen" 
– Ačts 22:28 and ačquiring Roman čitizenship by birth 
 
In the well-known verse in the Ačts of the Apostles, Paul 
člaims to be a Roman čitizen by birth. This would mean 
that it was either his father or grandfather who some-
how ačquired Roman čitizenship. One theory says that 
it was the grandfather who fell into slavery during Po-
mpey’s čampaign, after whičh he was released, ačqu-
iring Roman čitizenship. To gain Roman čitizenship, ho-
wever, was not as easy as sučh, and even if a person 
ačquired it, whether he would be able to pass it on to his 
čhildren was determined by several fačtors. In this čon-
tribution, we want to fočus on the ačquisition of Roman 
čitizenship by birth and the obstačles that čould prevent 
it from being passed to the offspring. 
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Roman law, citizenship, lex Minicia, Apostle Paul 
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na rokmi na po vod a status Pavla (obč an Tarzu, Z id, Farizej, vy robča stanov).2 Dielo, ktore  
by sa venovalo vy luč ne ota zke apos tola Pavla ako rí mskeho obč ana sa na m doteraz nepo-
darilo objaviť a ta to te ma je spračovana  sko r ako jeden z aspektov jeho z ivota v ra mči pra v 
zaoberaju čičh sa postavou Pavla.  

Cieľom tohto prí spevku nie je podať jednoznač nu  odpoveď na to, č i apos tol Pavol 
alebo nebol rí msky obč an, č i obč an Tarzu. Nakonieč to nie je ani moz ne  v ra mči obmedze-
ne ho rozsahu prí spevku a skutoč ne do kladne  spračovanie tejto te my si vyz aduje rozsah 
monografie. Te ma si vyz aduje analy zu čharakteru rí mskeho obč ianstva v prvej poloviči 
prve ho storoč ia, analy zu gre čkeho obč ianstva v gre čkyčh mesta čh, analy zu z idovskej prí -
slus nosti v zmysle obč ianstva a nakonieč, v neposlednom rade kompatibilitu ty čhto statu-
sov s postavení m Pavla nie ako obyč ajne ho Z ida, ale ako prí slus ní ka sekty Farizejov, ako 
skupiny, ktora  da vala do raz na dodrz iavanie Za kona a kultičku  č istotu.3 V tomto prí spevku 
sa čhčeme preto zamerať vy luč ne na ota zku, ake  boli podmienky zí skania obč ianstva na-
rodení m, teda ake  boli pravidla  prenosu rí mskeho obč ianskeho statusu z rodič a na po-
tomka, a teda pravdepodobnosť, z e apos tol Pavol skutoč ne takto zí skal obč ianstvo. 
 
PAVLOVA SEBAIDENTIFIKÁCIA 
 

Napriek na rokom, z e Pavol bol rí msky obč an vzneseny m v texte Skutkov apos tolov, 
musí me sa vysporiadať so za sadnou skutoč nosťou, a to z e vo svojičh autentičky čh listočh 
(List Galatsky m, List Rí mskym,  Prvy  list Korintsky m, Druhy  list Korintsky m, List Filemo-
novi, List Filipsky m a List Tesalonisky m) Pavol nikde rí mske obč ianstvo (ani obč ianstvo 
Tarzu) nespomí na.4 Najvy znamnejs iu seba identifika čiu apos tola nakonieč načha dzame 
v jeho Liste Filipsky m 3, 4 – 6: 
 

4 καίπερ ἐγὼ ἔχων πεποίθησιν καὶ ἐν σαρκί. Εἴ τις δοκεῖ ἄ λλος πεποιθέναι ἐν 
σαρκί, ἐγὼ μᾶλλον· 5 περιτομῆ ὀκταήμερος, ἐκ γένους Ἰσραήλ, φυλῆς Βενιαμίν, Ἑβραῖος 
ἐξ Ἑβραίων, κατὰ νόμον Φαρισαῖος, 6 κατὰ ζῆλος διώκων τὴν ἐκκλησίαν, κατὰ 
δικαιοσύνην τὴν ἐν νόμῳ γενόμενος ἄ μεμπτος.5 

4 Ak sa nazdáva niekto, že sa môže spoliehať na telo,6 o to viac ja: 5 obriezka ôsmy 
deň, z rodu Izraela, kmeňa Benjamín, Hebrej z Hebrejov, podľa zákona Farizej, 6 pokiaľ ide 
o horlivosť, prenasledujúci cirkev7, vo vzťahu k spravodlivosti zo zákona som bezúhonný.8 
 

Okrem listu Filipsky m vs ak načha dzame vers e, kde Pavol uva dza svoju identitu aj 
v ďals í čh listočh:  

 
2  SHERWIN-WHITE. Roman Society and Roman Law in the New Testament. Oxford 1963, s. 144 – 193; 

LENTZ. Luke's portrait of Paul. Cambridge 1993, s. 23 – 61. 
3  Samotna  sebaidentifika čia Pavla v Sk 22, 3-4 sa zhoduje s popisom Farizejov u Jozefa Flavia (J.W. 2,162; 

Ant. 17,41). JILL-LEVINE – BRETTLER, eds. The Jewish Annotated New Testament. Oxford 2017, s. 269. 
4  Pozri LENTZ. Luke's portrait of Paul. Cambridge 1993, s. 27. 
5  Gre čke texty su  uva dzane podľa textu ALAND et al. Novum Testamentum Graece, 28th Revised Edition. 

Stuttgart: Deutsčhe Bibelgesellsčhaft, 2012. 
6  V tomto kontexte by sa moz no hodilo aj preklad v zmysle „zakladať si na tele, byť pys ny  na telo“. PAN-

CZOVA . Grécko-slovenský slovník. Od Homéra po kresťanských autorov. Bratislava 2012, s. 969.  
7  Je ota zne, č i je tento preklad skutoč ne vhodny , keďz e prevaz uju či vy znam slova je zhromaz denie a  po-

jem „čirkev“ je praktičky pouz í vany  len na preklady textov Novej zmluvy a zrejme odra z a nesko r čha-
rakter uz  pomerne organizovane ho kresťanske ho spoloč enstva. Tu ma me vs ak doč inenia s pomerne 
rany mi textami, kde es te nie je moz ne  hovoriť o kresťanočh ako skupine s identitou oddelenou od z i-
dovstva. To ej nakonieč vidieť aj na Pavlovej seba identifika čii, kde vyzdvihuje pra ve svoj z idovsky  po -
vod. 

8  Preklady bibličky čh textov su  vlastne  preklady. 
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Rim 11, 1: Λέγω ου ν, μὴ ἀπώσατο ο  θεὸς τὸν λαὸν αὐτοῦ; μὴ γένοιτο· καὶ γὰρ ἐγὼ 
Ἰσραηλίτης εἰμί, ἐκ σπέρματος Ἀ̓βραάμ, φυλῆς Βενιαμίν.  

Hovorím teda, či nezavrhol Boh svoj ľud? Určite nie! Aj ja som totiž Izraelita, z potom-
stva (semena) Abraháma, kmeňa Benjamín. 
 

2 Kor 11,22: Εβ̔ραῖοί εἰσιν; κἀγώ. Ἰσραηλῖταί εἰσιν; κἀγώ. σπέρμα Ἀ̓βραάμ εἰσιν; 
κἀγώ. 

Sú Hebreji? Aj ja. Sú Izraeliti? Aj ja. Sú potomstvo Abraháma? Aj ja. 
 

Gal 1:14: καὶ προέκοπτον ἐν τῷ Ἰουδαι σμῷ υ πὲρ πολλοὺς συνηλικιώτας ἐν τῷ 
γένει μου, περισσοτέρως ζηλωτὴς υ πάρχων τῶν πατρικῶν μου παραδόσεων. 

A predčil som v Judaizme mnohých rovesníkov z môjho národa, súc oveľa horlivejší 
v tradíciách mojich otcov. 
 

Ako je vidieť z uvedeny čh textov, Pavol da va v listočh do raz na svoju z idovsku  iden-
titu a nena jdeme v ničh jediny  vers , kde by sa odvola val na identitu obč ana Rí ma alebo 
Tarzu.  

Jedine  zmienky o akejkoľvek inej identite apos tola načha dzame vy luč ne v skutkočh 
apos tolov, kde je Pavol identifikovany  ako obč an mesta Tarzus (Sk 21, 29: ἐγὼ ἄ νθρωπος 
μέν εἰμι Ἰουδαῖος, Ταρσεὺς τῆς Κιλικίας, οὐκ ἀσήμου πόλεως πολίτης·9) a rí msky obč an 
(Sk 16, 37: δείραντες η μᾶς δημοσίᾳ ἀκατακρίτους, ἀνθρώπους Ῥωμαίους υ πάρχοντας, 
ἔβαλαν εἰς φυλακήν, καὶ νῦν λάθρᾳ η μᾶς ἐκβάλλουσιν10; Sk 22, 25: εἰ ἄ νθρωπον Ῥωμαῖον 
καὶ ἀκατάκριτον ἔξεστιν υ μῖν μαστίζειν;11). Tieto zmienky su  vs ak sekunda rnym za zna-
mom z konča prve ho storoč ia na s ho letopoč tu, akousi zbierkou tradí čií  o apos tolovi Pav-
lovi a nie je iste , č i autor Pavla vo beč poznal osobne.12  
 
ZÁKLAD NÁROKOV NA PAVLOVO RÍMSKE OBČIANSTVO  
 

Za kladom na rokov na Pavlovo obč ianstvo, ako sme uz  spomenuli su  pra ve zmienky 
v jedinej knihe novozmluvne ho korpusu, ktorou su  Skutky apos tolov. Tu by sme radi 
upriamili pozornosť na stať, ktora  sa vzťahuje priamo k te me prí spevku, a to epizo da za-
znamenana  v Sk 22, kde je popisovane  zajatie Pavla v Jeruzaleme. Pred bič ovaní m mal Pa-
vol prehla siť, z e je rí msky obč an, na č o bol predvedeny  pred veliteľa, ktory  mu poloz il 
ota zku, č i je rí msky obč an. Po kladnej odpovedi sa m veliteľ prehlasuje, z e on za rí mske 
obč ianstvo musel veľa zaplatiť, na č o Pavol odpoveda  slovami: ἐγὼ δὲ καὶ γεγέννημαι. – 
„Ja som sa však aj narodil“ (ako obč an).  

Ak sa Pavol ako obč an uz  narodil, znamena  to, z e obč ianstvo musel zí skať niektory  
z jeho predkov, teda buď oteč, alebo stary  oteč. Podľa Van Minena to mal byť pra ve jeho 
stary  oteč, ktory  zí skal obč ianstvo prepustení m na slobodu z otročtva. Ako sa m zmien uje, 
okrem udalosti po roku 70 n. l. kedy bol dobity  Jeruzalema znič eny  čhra m, vie len o jednej 
udalosti, po ktorej dos lo k zotroč eniu z idovske ho obyvateľstva, a to Pompeiova interven-
čia v Judei v roku 63 p. n. l., na sledkom ktorej bola č asť obyvateľstva zotroč ena  a odvedena  

 
9  „ja človek síce som židovský, Z Tarzu z Kilikie, nie bezvýznamného mesta občan“. Vlastny  preklad. 
10  „zbijúc nás verejne bez riadneho súdu, hoci sme rímski občania, hodili do väzenia, a teraz tajne nás vyha-

dzujú“ Vlastny  preklad. 
11  „či človeka rímskeho a bez riadneho súdu je dovolené vám bičovať?“. Vlastny  preklad. 
12  A BEL. Úvod do Novej Zmluvy. Bratislava 2009, s. 109 – 114. 
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do Rí ma.13 Pavol ale počha dzal z Tarzu, ako sa m hovorí  v Sk 21,29 a van Minnen zotroč e-
nie jeho stare ho otča odo vodn uje ty m, z e predsa aj inde muselo dočha dzať k podobny m 
situa čia m ako v Jeruzaleme poč as Pompeiovho ťaz enia.14 V prvom rade nie je vo beč iste , 
č i boli nejakí  otroči z tohto ťaz enia odvleč ení  do Tarzu. Vie sa, z e nejaka  č asť z idovskej 
popula čie sa v otročtve dostala do Rí ma, kde zí skali slobodu.15 Okrem toho va č s ina otro-
kov by bola predana  na mieste loka lnym občhodní kom s otrokmi.16 Napriek tomu toto ne-
musel byť osud va č s iny vojnovy čh zajatčov. Ako upozorn uje Sherwin-White, vojnoví  za-
jatči a porazene  jednotky sa nesta vali automatičky otrokmi, ale boli v katego rii dediticii, 
teda nemali obč iansky status. Obyč ajne im vs ak bola obnovena  sloboda ičh domovskej ko-
munity a obnovil sa ičh status bez ny čh čudzinčov, peregrini.17 Stary  oteč teda, jednak ne-
musel byť vo beč zotroč eny , a ak bol, nemusel byť odvedeny  do Rí ma. Vzhľadom na po vod 
Pavla z mesta Tarzus, by zrejme mal byť odvleč eny  tam, avs ak potom je ota zka, aky  u č inok 
by mala jeho manumisia, na č o sa čhčeme pozrieť niz s ie. 

Preč o mal byť stary  oteč prepusteny  otrok? Tento za ver Van Minnen zas vyvodil 
z interpreta čie jedne ho vers a Skutkov apos tolov, a to 6, 9: 
 

9 ἀνέστησαν δέ τινες τῶν ἐκ τῆς συναγωγῆς τῆς λεγομένης Λιβερτίνων καὶ 
Κυρηναίων καὶ Ἀ̓λεξανδρέων καὶ τῶν ἀπὸ Κιλικίας καὶ Ἀ̓σίας συζητοῦντες τῷ Στεφάνῳ 
 

9 povstali však niektorí s tých zo synagógy zvanej Libertinón (teda prepustených) 
a Kyrenejských a Alexandrijských aj z tých z Kilie a Ázie a hádali sa so Štefanom. 
 

Tu to pasa z  interpretuje tak, z e ide len o jednu synago gu, ktorej č lenovia mali byť 
prepustenči zo spomí nany čh oblastí ,18 avs ak dovolí me si s takouto interpreta čiou nesu h-
lasiť, keďz e podľa na s ho na zoru pouz itie kumulatí vnej spojky καὶ sko r odkazuje na stret-
nutie za stupčov z ro znyčh synago g, ktore  su  identifikovane  s konkre tnymi miestami vo 
vers i.19 Okrem toho, apos tol Pavol sa pod menom Saul objavuje az  na konči prí behu, kde 
kamen uju  S tefana, ako mladí k, ku ktore ho noha m si mali odloz iť s aty. Vo beč nemusel byť 
su č asťou, niektorej z ony čh synago g.20   

Okrem toho ďals í m proble mom je samotne  prepustenie na slobodu (manumissio), 
keďz e pojmom libertinus sa odkazuje na triedu prepustenčov, avs ak z tohto pojmu nevy-
ply va jednoznač ne, č i ide o prepustenčov s nadobudnutí m rí mskeho obč ianstva. Ty mto 
pojmom mohol byť označ eny  otrok prepusteny  na slobodu ktory mkoľvek spo sobom, teda 

 
13  BRADLEY – CARTLEDGE. The Cambridge World History of Slavery. Volume I: The Ancient Mediterranean 

World. Cambridge 2011, s. 440. 
14  VAN MINNEN. Paul the Roman Citizen. In Journal for the Study of the New Testament, 1995, roč . 17, č . 56, 

s. 51; CADBURY. The Book of Acts in History. London 1955, s. 73. 
15  RUTGERS. Roman Poličy towards the Jews: Expulsions from the City of Rome during the First Century 

C.E. In Classical Antiquity, 1994, roč . 13, č . 1, s. 59. 
16  BEN ZEEV. Philo on the Beginning of the Jewish Settlement at Rome. In SHAPS et al. When West Met 

East. The Enčounter of Greeče and Rome with the Jews, Egyptians, and Others. Studies Presented to 
Ranon Katzoff in Honor of his 75th Birthday. Trieste 2016, s. 71. 

17  SHERWIN-WHITE. Roman Society and Roman Law in the New Testament. Oxford 1963, s. 151 – 152. 
K ní zkemu poč tu zotroč eny čh a odvleč eny čh Z idov po Pompeiovom ťaz ení  pozri aj MORELL. Pompey, 
Cato, and the Governance of the Roman Empire. Oxford 2017, s. 75. 

18  VAN MINNEN. Paul the Roman Citizen. In Journal for the Study of the New Testament, 1995, roč . 17, č . 56, 
s. 49 – 52. 

19  Rovnako SHERWIN-WHITE. Roman Society and Roman Law in the New Testament. Oxford 1963, s. 152. 
20  Vzhľadom na to, z e mal podľa textu Skutkov vyrastať a vyuč iť sa za Farizeja v Jeruzaleme (Sk 22,3; 23,6 

a 26,5), zrejme ani nebol. LENTZ. Luke's portrait of Paul. Cambridge 1993, s. 51. 
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aj bez udelenia obč ianstva.21 Jedine čivilny  spo sob prepustenia na slobodu vyu stil do zí s-
kania rí mskeho obč ianstva, prič om bolo potrebne  aby boli splnene  viačere  forma lne pod-
mienky, ktore  opisuje naprí klad Gaius vo svojičh Ins titu čia čh:  
 

Nam in cuius persona tria haec concurrunt, ut maior sit annorum triginta, et ex iure 
Quiritium domini, et iusta ac legitima manumissione liberetur, id est uindicta aut censu aut 
testamento, is ciuis Romanus fit; sin uero aliquid eorum deerit, Latinus erit.. (Gai. Inst. 1, 
17).22 
 

Ako vidí me, v prí pade, z e by niektora  z podmienok čhy bala, otrok by jednak nezí s-
kal forma lne slobodu, teda podľa ius civile a uz  vo beč nie rí mske obč ianstvo.23  Ota zkami 
samotnej manumisie a jej formami sa vs ak na tomto mieste nebudeme podrobne zaobe-
rať. Kaz dopa dne, v prí pade, z e bol aj stary  oteč apos tola Pavla zajaty  v ra mči Pompeiovho 
ťaz enia, na to, aby sa stal rí mskym obč anom prepustení m z otročtva, by sa musel stať ot-
rokom rí mskeho obč ana. Musel by byť teda jedny m z ty čh, ktorí  boli odvleč ení  do Rí ma, 
alebo mať take  s ťastie, z e by bol občhodní kom z okolia Jeruzalema predany  rí mskemu ob-
č anovi v niektorom z provinč ny čh miest (idea lne v Tarze), ktory  by mu udelil obč ianstvo 
čivilny m spo sobom. Pravdepodobnosť take hoto sčena ra je skutoč ne miziva , a to aj vzhľa-
dom na skutoč nosť, z e mimo vojensky čh kolo nií  rí mskyčh obč anov, vo vy čhodnej č asti rí s e 
rí mske obč ianstvo nebolo az  tak prominentny m u kazom ako v jej za padnej č asti. Vy čhod 
si vy razne udrz iaval svoj helenističky , najma  gre čky čharakter, preto vznikla aj potreba 
vytvorenia kompatibility viačery čh obč ianskyčh statusov. Rapí dny na rast poč tu rí mskyčh 
obč anov vo vy čhodny čh provinčia čh sa spa ja az  s vla dou čisa ra Claudia a s korupčiou 
s ty m spojenou. V dobe rozhodnej pre obč ianstvo apos tola Pavla vs ak neexistovali na vy -
čhode mesta  s va č s inovou, č i dokonča vy raznou popula čiou Rimanov a tí , ktorí  sa tam na-
čha dzali tvorili sko r mesta  v ra mči miest, č i  v niektory čh boli dokonča vza čnosťou. Rí mske 
obč ianstvo bolo totiz  pre bez ne ho obyvateľa, obč ana gre čkeho mesta, len ma lo prí nosne  
bez snahy o političku  angaz ovanosť a bolo sko r č estny m titulom.24  
 
NADOBUDNUTIE RÍMSKEHO OBČIANSTVA NARODENÍM A LEX MINICIA  
 

Pračujme teda te zou, z e skutoč ne stary  oteč Pavla nadobudol rí mske obč ianstvo 
prepustení m na slobodu čivilny m spo sobom, ktore  vyu stilo do nadobudnutia obč ianstva. 

 
21  Okrem čivilne ho spo sobu, kde slobodu udeľoval pa n otroka (rí msky obč an) predpí sany m spo sobom 

podľa čivilne ho pra va, es te existoval tzv. pre torsky  spo sob, kde sa slobody zí skavala len de facto a jej 
vy kon čhra nil pre tor, alebo tzv. prepustenie zo za kona, kedy otrok naplnil za konom stanovene  do vody 
prepustenia. SMITH. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. Boston 1859, s. 705; BERGER. Ency-
clopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia 1953, s. 564 

22  Rímskym občanom sa totiž stane ten, v ktorého osobe sa stretnú tieto tri (predpoklady): je starší než 30 
rokov, je v kviritskom vlastníctve pána a dostáva slobodu zákonnou a riadnou formou prepustenia, t. j. buď 
pomocou palice (per vindicta) alebo cenzom (per censu) alebo testamentom (per testamento). Ak však 
bude niektorý predpoklad chýbať, bude Latínom. Su kromny  preklad. Latinsky  text z ZULUETA. The Insti-
tutes of Gaius. Part 1. Oxford 1958, s. 6. 

23  K manumisii a obč ianstvu pozri SHERWIN-WHITE. Roman Citizenship. Oxford 1973, s. 322 – 331. 
24  SHERWIN-WHITE Roman Society and Roman Law in the New Testament. Oxford 1963, s. 158, 173 – 180; 

LENTZ. Luke's portrait of Paul. Cambridge 1993, s. 28 – 32; JEFFERS. The Greco-Roman World of the New 
Testament Era: Exploring the Background of Early Christianity. Downers Grove, IL 1999, s. 197 – 198, 
200, 208. Welčh uda va u daj, z e len 1 – 2% popula čie vy čhodne ho Stredomoria sa v č ase Pavla tes ili sta-
tusu rí mskeho obč ana. WELCH. Roman Law Relating to the New Testament. In BLUMELL. New Testa-
ment History, Culture, and Society A Background to the Texts of the New Testament. Religious Studies 
Center, Brigham Young University; Salt Lake City 2019, s. 165. 
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Keďz e Pavol o sebe tvrdí , z e je aj obč anom mesta Tarzus, je rozumne  predpokladať, z e jeho 
predkovia z ili v tomto meste, ako jeho obč ania a za roven  prí slus ní či z idovske ho na roda.25  

Samotne  mesto Tarzus spadlo pod rí msku nadvla du v ra mči uz  spomí nany čh Po-
mpeiovy čh ťaz ení , a to v roku 67 p. n. l., v ra mči snahy potlač iť pira tstvo v oblasti. V roku 
63 p. n. l rozdelil provinčiu Cilicia, ktorej hlavny m mestom bol Tarzus, na s esť okrskov, 
s Tarzom patriačim do č asti Cilicia  Campestris. Na sledne, v ra mči bojov medzi Pompeiom 
a Caesarom, boli po pora z ke Pompeia odmenení  Z idia tohto mesta, ale nie obč ianstvom, 
ale privile giami, ktore  im da vali urč itu  autono miu, slobodu z iť podľa vlastny čh zvykov.26 
Tarzus, ako prí stav a vy znamne  čentrum provinčie Ciličia bol skutoč ne bohaty m mes-
tom,27 avs ak nebol mestom rí mskyčh obč anov, teda muničí piom s udelení m rí mskeho ob-
č ianstva, ani vojenskou rí mskou kolo niou, tak, ako to bolo v prí pade Filí p. Rí mski obč ania 
teda v meste predstavovali pravdepodobne sko r mens inu a toto je do lez ite  pre posu denia 
moz nosti prenosu rí mskeho obč ianstva na potomstvo. 

Nadobudnutie rí mskeho obč ianstva narodení m predstavuje najprirodzenejs í  spo -
sob jeho zí skania. V tomto kontexte Adams poznamena va, z e Pavol by sa narodil ako rí m-
sky obč an ak bol jeho oteč rí msky obč an.28 Toto tvrdenie je vs ak len z č asti pravdive , keďz e 
museli byť splnene  podmienky na prenos tohto statusu z otča na dieťa podľa ius civile a ne-
treba zabu dať, z e ak sa obč anom stal stary  oteč, vs etky podmienky na prenos obč ianstva 
by museli byť splnene  dvakra t. 

Najjednodučhs ia situa čia nastala v prí pade, z e obaja rodič ia boli rí mski obč ania, 
medzi ktory mi existovalo legití mne manz elstvo (matrimonium iustum), teda manz elstvo 
platne  podľa rí mskeho ius civile. Automatičky m do sledkom bolo, z e aj deti narodene  z ta-
ke ho manz elstva sa sta vali rí mskymi obč anmi.  

D als í  jednodučhy  a pomerne jednoznač ny  spo sob nadobudnutia rí mskeho obč ian-
stva bol prí pad, kedy sa niekto narodil slobodnej nevydatej z ene, rí mskej obč ianke. V su -
lade s ius naturale, v tomto prí pade rí mske pra vo uzna valo, z e dieťa bude mať rovnaky  
status ako matka v zmysle za sady mater semper certa est (matka je vz dy ista ): 
 

Cum legitimae nuptiae factae sint, patrem liberi sequuntur: volgo quaesitus matrem 
sequitur.29 

Ak bolo uzavreté plnoprávne (rímske) manželstvo, tak deti sledujú otca, pri neman-
želskom vzťahu sledujú matku.30 
 

Conubio interueniente liberi semper non interueniente seqimntur: conubio matris 
condicioni accedunt... (Ulp. Reg. 5.8) 

Ak vznikne platné manželstvo, deti vždy sledujú otca, ak však nevznikne, sledujú sta-
tus matky... 
 

 
25  V tomto bode by mali minima lne dvojite  obč ianstvo, teda rí mske a obč ianstvo mesta Tarzus. V prí pade, 

z e by bolo aj z idovstvo vní mane v zmysle obč ianstva, boli by drz iteľmi trojite ho obč ianstva, č o ani dnes 
nie je u plne bez ne . Ta to ota zka je vs ak opa ť na samostatne  spračovanie. 

26  V urč ity čh prí padočh mohli zí skať niektore  obč ianske pra va mesta, v ktorom boli trvalo usí dlení . 
LENTZ. Luke's portrait of Paul. Cambridge 1993, s. 25. 

27  MARK. Tarsus. In World History Encyclopedia [online]; FANT – REDDISH. A guide to biblical sites in 
Greece and Turkey. Oxford 2003, s. 322 – 324.  

28  ADAMS. Paul the Roman Citizen: Roman Citizenship in the Ančient World and Its Importanče For Un-
derstanding Ačts 22:22–29. In PORTER. Jew, Greek, and Roman. Leiden 2008, s. 323.  

29  D als ie miesta su : D. 2.4.5; D. 25.3.5.4; D. 1.5.24; D. 50.1.9; D. 1.5.24. 
30  Su kromny  preklad. 
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Jednou zo za sadny čh podmienok pre vznik matrimonium iustum je conubium, ako 
pra vo uzavrieť manz elstvo,31 teda legití mne manz elstvo podľa rí mskeho ius civile: 
 

Conubium habent cives Romani cum civibus Romanis; cum Latinis autem et peregri-
nis ita, si concessum sit. (Ulp. Reg. 5, 4) 

Rímski občania majú conubium s rímskymi občanmi; s Latínmi alebo cudzincami tiež, 
ak im bolo udelené. 
 

Na uzavretie matrimonium iustum ste teda potrebovali buď status obč ana, ktory  
v za sade obsahoval conubium, alebo jeho udelenie v prí padočh, kedy by niektory  z part-
nerov nebol rí mskym obč anom. Ak by taky to pa r uzavrel manz elstvo bez udelenia tohto 
pra va, dieťa by podľa po vodnej pra vnej u pravy nasledovalo v zmysle ius naturale status 
matky:  
 

Si quis eam, quam non licet, uxorem duxerit, incestum matrimonium contrahit ideo-
que liberi in potestate eius non fiunt, sed quasi vulgo concepti spurii sunt. (Ulp. Reg. 5, 7) 
 

Ak si niekto vezme ženu, s ktorou nemá právo na manželstvo, uzatvára incestné man-
želstvo a preto jeho deti nebudú podriadené jeho moci, ale budú nelegitímne, akoby boli 
z promiskuitného styku. 
 

Ex cive Romano et Latina Latinus nascitur, et ex libero et ancilla servus; quoniam, 
cum his casibus conubia non sint, partus sequitur matrem. (Ulp. Reg. 5, 9) 
 

Dieťa narodené z rímskeho občana a Latínky je Latín a zo slobodného a otrokyne ot-
rok; keďže dieťa nasleduje status matky ako v prípadoch, kedy nie je legitímne manželstvo. 
 

Avs ak aj samotne  udelenie tohto pra va es te neznamena  automatičky zisk rí mskeho 
obč ianstva, keďz e v prí pade matrimonium iustum deti sleduju  status otča a dosta vaju  sa 
pod jeho moč, č o znamena , z e ak je oteč čudzineč s udeleny m ius čonubium, deti budu  
rovnako čudzinči a nie rí mski obč ania, hoči matka by mala status rí mskeho obč ana:  
 

Iustas autem nuptias contraxisse liberosque iis procreatos in potestate habere ciues 
Romani ita intelleguntur, si ciues Romanas uxores duxerint uel etiam Latinas peregrinasue, 
cum quibus conubium habeant: cum enim conubium id efficiat, ut liberi patris condicionem 
sequantur, euenit, ut non solum ciues Romani fiant, sed et in potestate patris sint. (Gai. Inst. 
1, 56) 
 

Rímski občania majú teda svoje deti v právomoci (vtedy), ak si vezmú za manželky 
Rimanky alebo Latinky alebo cudzinky, s ktorými majú conubium (právo uzavrieť riadne 
rímske manželstvo). Ak totiž má conubium ten účinok, že deti nasledujú otca, tak sa stane, 
že (deti) nadobúdajú nielen rímske občianstvo, ale sú (aj) pod otcovskou mocou.32 
 

Conubio interveniente liberi semper patrem sequuntur; non interveniente conubio 
matris conditioni accedunt, excepto eo, quod ex peregrino et cive Romana peregrinus 

 
31  ROSELAAR. The Cončept of Conubium In the Roman Republič. In DU PLESSIS. New Frontiers: Law and 

Society in the Roman World. Edinburgh 2013, s. 103. Tak aj CHERRY. The Miničian Law: Marriage and 
the Roman Citizenship. In Phoenix, 1990, roč . 44, č . 3, s. 244. 

32  Su kromny  preklad. Pozri aj D. 1,5,19; D. 1,5,24. 
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nascitur, quoniam lex Minicia ex alterutro peregrino natum deterioris parentis condicionem 
sequi iubet. (Ulp. Reg. 5, 7) 
 

Ak je conubium, deti nasledujú otca, ale ak nie je conubium, deti sledujú stav matky, 
okrem prípadu, kedy sa dieťa narodí z cudzinca a Rímskej občianky, keďže Lex Minicia usta-
novuje, že dieťa, ktorého jeden z rodičov je cudzinec nasleduje stav  nižšie postaveného ro-
diča. 
 

Tu sa teda prvy kra t streta vame s Lex Minicia, ktore  bolo kľu č ove  pre urč ovanie 
a preda vanie obč ianskeho statusu detí  podľa rí mskeho pra va. Do vydania Lex Minicia 
okolo roku 90 p. n. l.33 sa totiz  dalo zabezpeč iť rí mske obč ianstvo pre potomstvo vyuz í va-
ní m po vodne ho ustanovenia v su lade s ius naturale, na za klade ktore ho v prí pade nelegi-
tí mneho manz elstva sa deti povaz ovali za nemanz elske  a preberali status matky, a teda, 
ak bola ta to rí mska obč ianka, aj deti sa narodili ako rí mski obč ania. Ta to situa čia v znač nej 
miere znevy hodn ovala Latí nov, ktorí  mali conubium, keďz e v prí pade z e bol Latí nom oteč, 
deti boli vylu č ene  z rí mskeho obč ianstva, keďz e sledovali status otča, do ktore ho moči sa 
aj dosta vali. Lex Minicia v za sade uznalo vznik zmies ane ho manz elstva bez conubium 
podľa ius gentium a ako do sledok ustanovilo, z e v prí pade taky čhto manz elstiev dieťa bude 
sledovať status toho z rodič ov, ktory  ma  niz s ie postavenie, teda nie je rí mskym obč anom: 
 

77. Item si ciuis Romana peregrino, cum quo ei conubium est, nupserit, peregrinus 
sane procreatur et is iustus patris filius est, tamquam si ex peregrina eum procreasset. hoc 
tamen tempore e senatus consulto, quod auctore diuo Hadriano sacratissimo factum est, 
etiamsi non fuerit conubium inter ciuem Romanam et peregrinum, qui nascitur, iustus patris 
filius est. 78. Quod autem diximus inter ciuem Romanum peregrinamque nisi conubium sit, 
qui nascitur, peregrinum esse, lege Minicia cauetur, ut is quidem deterioris parentis condi-
cionem sequatur. eadem lege autem ex diuerso cauetur, ut si peregrinus, cum qua ei 
conubium non sit, uxorem duxerit ciuem Romanam, peregrinus ex eo coitu nascatur. sed hoc 
maxime casu necessaria lex Minicia fuit; nam remota ea lege diuersam condicionem sequi 
debebat, quia ex eis, inter quos non est conubium, qui nascitur, iure gentium matris condici-
oni accedit. qua parte autem iubet lex ex ciue Romano et peregrina peregrinum nasci, supe-
ruacua uidetur; nam et remota ea lege hoc utique iure gentium futurum erat. 79. Adeo autem 
hoc ita est, ut ex ciue Romano et Latina qui nascitur, matris condicioni accedat; nam in lege 
Minicia quidem peregrinorum nomine comprehenduntur non solum exterae nationes et 
gentes, sed etiam qui Latini nominantur; sed ad alios Latinos pertinet, qui proprios populos 
propriasque ciuitates habebant et erant peregrinorum numero. (Gai. Inst. 1, 77 – 79). 
 

1.77. Tiež ak uzavrie manželstvo rímska občianka s cudzincom, s ktorým má 
conubium: ona porodí určite cudzinca a je to legitímny syn svojho otca práve tak, ako keby 
ho splodil s cudzinkou. Podľa uznesenia senátu, prijatého z podnetu božského Hadriána, je 
v dnešnej dobe legitímnym synom svojho (biologického) otca ten, kto sa narodí zo spojenia 
rímskej občianky a cudzinca, medzi ktorými nie je conubium. 

1.78. Že je však – ako sme povedali – cudzincom ten, kto sa narodí z rímskej občianky 
a cudzinca, ak medzi nimi nie je conubium, ustanovuje lex Minicia. Podľa tohto zákona platí, 

 
33  Za kon podľa vs etke ho odra z a situa čiu Spojenečkej vojny v rokočh 91 – 88 p. n. l., kedy po reforma čh 

bratov Graččhovčov sa viačerí  snaz ili ičh legislatí vu zvra tiť. Zrejme by mohol byť pripí sany  M. Minučiovi 
Rufovi (Minučius sa zvyklo zapisovať aj ako Miničius), ktory  bol tribu nom v roku 121 p. n. l. teda rok po 
na vrhu Gaia Gračhča udeliť obč ianstvo latinsky m spojenčom. CHERRY. The Miničian Law: Marriage and 
the Roman Citizenship. In Phoenix, 1990, roč . 44, č . 3, s. 249 – 250. 



HTI, 17/2025, 2 

13 
 

že ak uzavrie manželstvo rímsky občan s cudzincom bez conubia, ten, kto sa (im) narodí, 
nasleduje postavenie rodiča-cudzinca. Táto lex Minicia taktiež ustanovuje, že ak si vezme 
rímsky občan za manželku cudzinku, s ktorou nemá conubium, narodí sa im cudzinec. Lex 
Minicia je však nevyhnutne potrebný len v tom (prvom) prípade: lebo, ak by lex Minicia ne-
bola, muselo by dieťa nasledovať postavenie iné (opačné), t.j. také, že ten, kto sa narodí z ro-
dičov, ktorí nemajú (medzi sebou) conubium, nadobúda postavenie matky, podľa ius gen-
tium. Ale v tej časti, v ktorej sa prikazuje, aby sa z občana rímskeho a cudzinky rodil cudzinec, 
sa zdá byť tento zákon zbytočný, lebo aj bez tohto zákona sa to stávalo už podľa ius gentium. 

1.79. To potom platí až tak, že ten, kto sa narodí z rímskeho občana a Latínky, sa rodí 
ako Latín, aj keď sa lex Minicia nevzťahuje na tých, ktorí, ktorým dnes hovoríme Latíni. Lebo 
v tomto zákone sa síce pod názov cudzinci zahŕňajú nielen cudzie národy a kmene, ale aj tí, 
ktorí sa nazývajú Latíni, zákon sa však vzťahuje na iných Latínov, na tých, ktorí mali vlast-
ných občanov a vlastné obce a ktorí sa počítali medzi cudzincov.34 
 

Prijatie za kona Lex Minicia teda zleps ilo postavenie detí  z mies any čh manz elstiev, 
kde čhy balo conubium v tom z e uz  neboli povaz ovane  za nelegití mne a stali sa pra voplat-
ny mi deťmi svojičh otčov, avs ak na druhej strane znemoz nil v ty čhto prí padočh u plne zisk 
rí mskeho obč ianstva, keďz e zrus il po vodne  ustanovenie podľa ius naturale, kde deti sle-
dovali status matky.  

Ako sa uvedena  rozprava o pra voplatny čh manz elstva čh vzťahuje na apos tola 
Pavla? Keďz e sa mal Pavol ako obč an narodiť, musel tento status zdediť minima lne od 
svojho otča, pravdepodobne, ako do vodia niektorí  vys s ie spomí naní  autori, od stare ho 
otča. Vys s ie uvedene  podmienky prenosu rí mskeho obč ianstva narodení m by teda museli 
byť v prí pade Pavla splnene  nie raz, ale dvakra t, a to za roven  v su lade so z idovskou iden-
titou rodiny, keďz e Skutky apos tolov dokonča tvrdia, z e bol synom Farizeja: 

Sk 23,6: Γνοὺς δὲ ο  Παῦλος ο τι τὸ ε ν μέρος ἐστὶν Σαδδουκαίων τὸ δὲ ε τερον 
Φαρισαίων ἔκραζεν ἐν τῷ συνεδρίῳ· ἄ νδρες ἀδελφοί, ἐγὼ Φαρισαῖός εἰμι, υι ὸς 
Φαρισαίων, περὶ ἐλπίδος καὶ ἀναστάσεως νεκρῶν [ἐγὼ] κρίνομαι.   

Vediac však Pavol, že jedna časť boli Saduceji a druhá časť Farizeji, zvolal v synedriu: 
Muži, bratia, ja som Farizej, syn Farizeja, pre nádej a vzkriesenie z mŕtvych som súdený. 
 

Rodič ia Pavla by teda nielenz e museli byť rí mski obč ania (alebo matka s ius 
conubium) ale aj prí slus ní či z idovske ho na roda, a to natoľko vy znamní  a zboz ní , aby č le-
novia Pavlovej rodiny mohli byť zaradení  medzi Farizejov.35  

C o sa postupnosti ty ka, v prvom rade by musel uzavrieť matrimonium iustum jeho 
stary  oteč. Jeho stary  oteč teda, rí msky obč an a Z id by si musel zobrať za manz elku z enu, 
ktora  by tiez  mala status rí mskej obč ianky, okrem toho, za roven  by sa oč aka valo, z e bude 
aj jeho budu ča manz elka č lenkou z idovskej mens iny, keďz e Za kon zakazoval zmies ane  
manz elstva  v Dt 7, 3-4, aby sa tak predis lo moz ny m sklonom k modlosluz be pod vplyvom 
manz elske ho partnera.36 

Dovoľujeme si tvrdiť, z e s anča, z e by sa v meste načha dzala nejaka  veľka  komunita 
rí mskyčh obč anov, ktorí  boli prí slus ní či z idovske ho na roda je miziva , a to aj vzhľadom na 
uz  vys s ie uvedene  skutoč nosti o prí tomnosti  rí mskyčh obč anov v gre čkyčh mesta čh. 

Ak bola čudzinka, musela by byť drz iteľkou conubium. Doteraz sme neobjavili 
zmienky, podľa ktory čh by č lenovia z idovske ho na roda en bloc mali conubium, okrem toho, 

 
34  Su kromny  preklad. Pozri aj Gai. Inst. 1.22, 29, 92; Ulp. reg. 3,3; D. 1,5,24. 
35  Pozri k tomu LENTZ. Luke's portrait of Paul. Cambridge 1993, s. 51 – 56. 
36  Ozvena tohto ustanovenia sa načha dza v 2 Kor 6,14. 
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ak aj by vali v Tarze, nemuseli byť es te obč ania ani samotne ho Tarzu, nakonieč ani Z idia 
v Alexandrii podľa vs etke ho nemali alexandrijske  obč ianstvo.37  

Podľa na s je bezpeč ne  povedať, z e obč ania Tarzu by nemali en bloc  udelene  
conubium, a ak by aj mali, je ota zne, č i by Pavlova rodina mala obč iansky status.38 To zna-
mena , z e s anče na to, aby uzavrel stary  oteč Pavla matrinomiu iustum boli skutoč ne ní zke. 
Ak by sa mu to aj podarilo, rovnake  podmienky by musel splniť aj Pavlov oteč, aby sa mo-
hol Pavol narodiť ako rí msky obč an. Jedna moz nosť je es te, z e by sa Pavol narodil ako ne-
manz elske  dieťa z ene, ktora  by bola rí mska obč ianka a za roven  Z idovka, ale je potom 
ota zne, aky  vplyv by to malo na jeho ďals iu karie ru.  
 
ZÁVER  
 

Pavlov status, ako je prezentovany  v Skutkočh apos tolov je pomerne problematičky  
z viačery čh do vodov. Hoči samotne  viačna sobne  obč ianstvo v spojení  s ty m rí mskym 
v jeho dobre nebolo neví dany m javom,39 je to pra ve kombina čia na rokov, ktora  zniz uje 
do veryhodnosť textu Skutkov apos tolov vo vzťahu k osobe Pavla.  

Pavol mal počha dzať z mesta Tarzus, ktore  nebolo mestom rí mskym obč anov. Je 
moz ne , z e sa tam nejakí  načha dzali, keďz e is lo o prosperuju če mesto, ale pravdepodobne  
je, z e is lo sko r o mens inu. Jedny m z najva č s í čh proble mov je pritom kompatibilita z idov-
skej identity spojenej s prí slus nosťou k sekte farizejov a gre čkym obč ianstvom mesta Tar-
zus. Pokiaľ ide o samotne  rí mske obč ianstvo, to tiez  podľa vs etke ho nebolo u plne bez ne  
v z idovskej popula čii,40 hoči va č s ie proble my vyvsta va v ota zke jeho zí skania a narodenia 
sa ako rí msky obč an, na č o sme sa prima rne zamerali v prí spevku. 

Po vod rí mskeho obč ianstva predkov apos tola Pavla bol vyvodeny  zo zmienky o sy-
nago ge prepustenčov v Sk 6,9. A ako sme uz  uviedli samotne  spojenie tejto synago gy s Cili-
čiou odporuje gramatičkej analy ze vers a, takz e prepustenči nemuseli byť a zrejme ani ne-
boli z Ciličie. Okrem toho obč an tretej genera čie by sa uz  neidentifikoval ako prepuste-
neč.41 To znamena , z e čela  ponu knuta  interpreta čia je od za kladu čhybna .  

Zisk obč ianstva udelení m alebo za sluz bu v arma de je rovnako ota zny, keďz e v pr-
vom prí pade sa vyz aduju  za sluhy v prospečh Rí ma42 a v druhom prí pade by jednotliveč 
musel pravidelne porus ovať z idovsky  Za kon (neusta la prí tomnosť kultičkej symboliky vo 
vojsku, strava nezodpovedaju ča predpisom o č istom a neč istom, ako aj porus ovanie so-
botne ho odpoč inku). Ku pa obč ianstva je sko r javom, ktory  sa objavil za čisa ra Claudia, č o 
nezodpoveda  č asu narodenia Pavla. 

 
37  Vy znamny  je v tomto zmysle papyrus P. Lond VI, 1912 v ktorom sa pí s e o Z idočh v Alexandrii ako taky čh, 

ktorí  nez iju  vo svojom vlastnom meste (δὲ  ἐν ἀλλοτρίᾳ πόλει). HARKER. Loyalty and Dissidence in Ro-
man Egypt. The Case of the Acta Alexandrinorum. Cambridge 2008, s. 212 – 220; LENTZ. Luke's portrait 
of Paul. Cambridge 1993, s. 39. 

38  Ten sa od Athenodorovej reformy pribliz ne v roku 15 p. n. l. spa jal s urč itou hodnotou majetku, 500 
dračhiem, č o zbavilo va č s inu popula čie obč ianstva. RAMSAY. The Cities of St. Paul: Their Influence on His 
Life and Thought. The Cities of Eastern Asia Minor.  New York 1908, s. 226 – 228. 

39  SHERWIN-WHITE. Roman Society and Roman Law in the New Testament. Oxford 1963, s. 181 – 184; 
SHERWIN-WHITE. Roman Citizenship. Oxford 1973, s. 291 – 333; LENTZ. Luke's portrait of Paul. Cam-
bridge 1993, s. 45.  

40  LENTZ. Luke's portrait of Paul. Cambridge 1993, s. 43 – 51. 
41  SHERWIN-WHITE. Roman Society and Roman Law in the New Testament. Oxford 1963, s. 152. 
42  Podľa jednej teo rie zí skal obč ianstvo Pavlov oteč ako domenu, ktory  mal v zmysle svojej profesie vy -

robču stanov, ktoru  zdedil aj Pavol, doda vať vy robky arma de poč as ťaz ení  v Ciličii a Tarze. WELCH. How 
Ričh was Paul, and Why It Matters?. In SKINNER et al. Bountiful Harvest: Essays in Honor of S. Kent Brown. 
Provo, UT 2012, s. 425 – 453. 
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Ak by sme aj pračovali s te zou, z e Pavlovi predkovia boli rí mski obč ania a on sku-
toč ne zí skal obč ianstvo narodení m, situa čiu opa ť komplikuju  pravidla  spojene  s preno-
som rí mskeho obč ianstva na potomstvo a v prí pade Pavlovej rodiny by is lo skutoč ne o do-
konalu  zhodu na hod.  

Ako sme uz  uviedli, samotne  rí mske obč ianstvo nie je ani tak proble mom, keďz e vo 
vy čhodnej č asti rí s e bolo vní mane  č asto ako č estny  titul, prí padne vyuz í vane  vzhľadom na 
jeho vy hody. Proble mom je kombina čia faktorov, ktore  sa streta vaju  pra ve v osobe Pavla, 
ktora  robí  na roky Skutkov apos tolov nepravdepodobny mi. 
 
ZOZNAM POUŽITÝCH PRAMEŇOV A LITERATÚRY 
 
A BEL, Frantis ek. Úvod do Novej Zmluvy. Bratislava: Univerzita Komenske ho Bratislava, 

2009. 
ADAMS, Sean A. Paul the Roman Citizen: Roman Citizenship in the Ančient World and Its 

Importanče For Understanding Ačts 22:22–29. In PORTER, Stanley E. Paul: Jew, Greek, 
and Roman. Leiden: Brill, 2008, s. 309 – 326. 

ALAND, Barbara et al. Novum Testamentum Graece, 28th Revised Edition. Stuttgart: Deut-
sčhe Bibelgesellsčhaft, 2012.  

BEN ZEEV, Miriam Pučči. Philo on the Beginning of the Jewish Settlement at Rome. In 
SHAPS, David M. et al. When West Met East. The Encounter of Greece and Rome with the 
Jews, Egyptians, and Others. Studies Presented to Ranon Katzoff in Honor of his 75th Bir-
thday. Trieste: EUT Edizioni Universita  di Trieste, 2016, s. 69 – 90.  

BERGER, Adolf. Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The Američan Philo-
sophičal Sočiety, 1953.  

BRADLEY, Keith – CARTLEDGE, Paul. The Cambridge World History of Slavery. Volume I: 
The Ancient Mediterranean World. Cambridge: Cambridge University Press, 2011.  

CADBURY, Henry J. The Book of Acts in History. London: A. And C. Blačk Limited, 1955.  
CHERRY, David. The Miničian Law: Marriage and the Roman Citizenship. In Phoenix, 1990, 

roč . 44, č . 3, s. 244 – 266. 
FANT, Clyde E. – REDDISH, Mitčhell G. A guide to biblical sites in Greece and Turkey. Oxford: 

Oxford University Press, 2003.  
HARKER, Andrew. Loyalty and Dissidence in Roman Egypt. The Case of the Acta Alexandri-

norum. Cambridge: Cambridge University Press, 2008.  
JEFFERS, James S. The Greco-Roman World of the New Testament Era: Exploring the 

Background of Early Christianity. Downers Grove, IL: Inter Varsity Press, 1999. 
JILL-LEVINE, Amy – BRETTLER, Marč Zvi, eds. The Jewish Annotated New Testament. Ox-

ford: Oxford University Press, 2017.  
LENTZ Jr., John Clayton. Luke's portrait of Paul. Cambridge: Cambridge University Press, 

1993.  
MARK, Joshua J. Tarsus. In World History Encyclopedia [online]. Dostupne  na: 

<https://www. worldhistory.org/Tarsus> [čit. 2025-04-29]. 
MORELL, Kit. Pompey, Cato, and the Governance of the Roman Empire. Oxford: Oxford Uni-

versity Press, 2017. 
PANCZOVA , Helena. Grécko-slovenský slovník. Od Homéra po kresťanských autorov. Brati-

slava: Lingea, 2012.  
RAMSAY, William M. The Cities of St. Paul: Their Influence on His Life and Thought. The Cities 

of Eastern Asia Minor. New York: Armstrong, 1908. 



HTI, 17/2025, 2 

16 
 

ROSELAAR, Saskia T. The Cončept of Conubium In the Roman Republič. In DU PLESSIS, 
Paul J. New Frontiers: Law and Society in the Roman World. Edinburgh: Edinburgh Uni-
versity Press, 2013, s. 102 – 122. 

RUTGERS, Leonard. Roman Poličy towards the Jews: Expulsions from the City of Rome 
during the First Century C.E. In Classical Antiquity, 1994, roč . 13, č . 1, s. 56 – 74. 

SHERWIN-WHITE, Adrian Ničholas. Roman Citizenship. Oxford: Oxford University Press, 
1973.  

SHERWIN-WHITE, Adrian Ničholas. Roman Society and Roman Law in the New Testament. 
Oxford: Oxford University Press, 1963. 

SMITH, William. A Dictionary of Greek and Roman Antiquities. Boston: Little, Brown, and 
Company, 1859.  

VAN MINNEN, Peter. Paul the Roman Citizen. In Journal for the Study of the New Testament, 
1995, roč . 17, č . 56, s. 43 – 52. 

WELCH, John W. Roman Law Relating to the New Testament. In BLUMELL, Linčoln H. New 
Testament History, Culture, and Society A Background to the Texts of the New Testament. 
Religious Studies Center, Brigham Young University; Salt Lake City: Deseret Book, 
2019. 

WELCH, John W. How Ričh was Paul, and Why It Matters? In SKINNER, Andrew C. et al. 
Bountiful Harvest: Essays in Honor of S. Kent Brown. Provo, UT: Brigham Young Univer-
sity, 2012. 

ZULUETA, Frančis. The Institutes of Gaius. Part 1. Oxford: Oxford University Press, 1958. 



 
Historia et theoria iuris 17/2025, 2 

ISSN 1338-0753 
https://hti.flaw.uniba.sk/ 

 

17 
 

Za sada pačta sunt servanda: rí msko-ka noničke  
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ÚVOD 
 

Zmluvy treba dodrz iavať. Ta to usta lena  fra za patrí  do slovní ka takmer kaz de ho 
pra vnika, a to uz  od jeho prvy čh krokov vo svojom povolaní . Ma  jasne  posolstvo a vznes ene  
latinske  vyjadrenie. Je vs ak iba pra zdnou floskulou alebo ma  aj praktičky  vy znam pri ap-
likač nej praxi? Kde pramenia jej korene a je historičky  obsah zhodny  so su č asny m vyuz i-
tí m za sady? 

Tieto ota zky sa javia ako do lez ite  na zodpovedanie najma  pri spa tnom pohľade na 
neda vne obdobie a krí zu do very v su kromnopra vnyčh vzťahočh, spo sobenu  pande miou 
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ví rusu COVID-19. Pra ve toto obdobie na m v plnej sile uka zalo, ako do lez ita  je pra vna is-
tota, a to aj pri su kromnopra vnyčh dohoda čh. 

Cieľom tohto prí spevku je preto identifikovať korene za sady pacta sunt servanda 
naprieč  vy vojovy mi s ta diami, a to najma  v do sledku urč enia jej obsahove ho vymedzenia. 
Na sledne sa zameriame na su č asnu  aplikač nu  prax najvys s í čh su dnyčh autorí t a na za -
klade kvantitatí vnej i kvalitatí vnej analy zy vymedzí me, do akej miery je predmetna  za sada 
prepojena  s historičky m odkazom, resp. č i ma  normotvorne  vymedzenie. 
 
1 VÝCHODISKÁ V RÍMSKOM A KÁNONICKOM PRÁVE 

 
O tom, z e ku sformovaniu za sady pacta sunt servanda, teda „dohody treba dodrz ia-

vať“ v učelenej a usta lenej podobe najviač prispelo ka noničke  pra vo, nie je v modernej 
odbornej spisbe praktičky z iadna polemika.1 Pri sku maní  obsahovej na plne tohto slov-
ne ho spojenia vs ak do u vahy pričha dza viačero roví n, prič om niektore  z ničh su  stare  ako 
pra vo samo. 

Puffendorf v tejto su vislosti uva dza, z e sta losť v dohoda čh patrí  medzi najesenčia l-
nejs ie prinčí py, vyvieraju če z prirodzene ho pra va, prič om pra ve z dodrz iavania doho d pra-
mení  čely  poriadok v ľudskej spoloč nosti.2 Uz  Plato n uvedenu  skutoč nosť vyjadril opisom 
dohody ako „nieč oho posva tne ho“, a to vra tane vzťahov s čudzinčami.3 Wehberg obdobne 
poukazuje na dlhovekosť kresťanskej tradí čie v uvedenej su vislosti s odkazom na evanje-
lium podľa Matu s a, ktore  prikazuje: „vas a reč  nečh je »a no – a no«, »nie - nie«. C o je navys e, 
počha dza od Zle ho“.4 Niet preto divu, z e aj v rí mskopra vnyčh pramen očh mo z eme identi-
fikovať vy čhodiska  pre prizna vanie potreby dodrz iavania vs etky čh doho d, ktore  sa ne-
prieč ia pra vnemu poriadku, a to aj napriek typovej viazanosti, ktora  bola pre rí mske vní -
manie su kromne ho pra va symptomatička .  

Uvedeny  prí stup bada me vo viačery čh pramen očh pra vneho, aj mimopra vneho 
čharakteru. Cičero vo svojom diele De Officiis odkazuje na potrebu dodrz iavania sľubov 
hneď niekoľkokra t. Pri vy klade dobrej viery s odkazom na stoičku  filozofiu kons tatuje, z e 
dobru  vieru treba vní mať ako sta losť v sľubočh a dohoda čh.5 Pri zamyslení  nad dohodami 
taktiez  uvaz uje, ako postupovať v prí pade, keď je v sta vke z ivot alebo zdravie jednotlivča.6 
Es te expličitnejs ie formuluje svoj na zor v stati venovanej vernosti sľubom, kedy na prí -
klade Regulusa poč as prvej Punskej vojny kons tatuje, z e aj sľub dany  nepriateľovi treba 
dodrz ať, hoči by to malo znamenať moz nosť krute ho muč enia alebo dokonča smrť.7 

 
1  Pre viač pozri napr. LANDAU. Pačta sunt servanda. Zu den kanonistisčhen Grundlagen der Privatauto-

nomie. In "Ins Wasser geworfen und Ozeane durchquert": Festschrift für Knut Wolfgang Nörr. Wien 2003, 
s. 457 a nasl.  

2  PUFFENDORF. De jure natura et gentium, liv. Ill, čhap. IV, §§ 1, 2., čitovane  podľa angličke ho prekladu od 
TOOKE, 1716 [online]. 

3  WHITTON. La regle “pacta sunt servanda”. New Jersey 1934, s. 160. 
4  WEHBERG. Pačta sunt servanda. In The American Journal of International Law, 1959, roč . 53, č . 4, s. 775. 
5  Cičero, De Offičiis, III. 23: Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum conventorumque con-

stantia et veritas. Ex quo, quamquam hoc videbitur fortasse cuipiam durius, tamen audeamus imitari Sto-
icos, qui studiose exquirunt, unde verba sint ducta, credamusque, quia fiat, quod dictum est, appellatam 
fidem. 

6  Tamz e, III. 92: Pacta et promissa semperne servanda sint, quae nec vi nec dolo malo, ut praetores solent, 
facta sint. 

7  Tamz e, III. 39: Atque etiam si quid singuli temporibus adducti hosti promiserunt, est in eo ipso fides con-
servanda, ut primo Punico bello Regulus captus a Poenis cum de captivis commutandis Romam missus 
esset iurassetque se rediturum, primum, ut venit, captivos reddendos in senatu non censuit, deinde, cum 
retineretur a propinquis et ab amicis, ad supplicium redire maluit quam fidem hosti datam fallere. 
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Cičero akčentuje potrebu dodrz iavania doho d, ktore  su  vymoz iteľne , aj ty čh, ktore  
pra vne vymoz iteľne  nie su , taktiez  v diele Rhetoriča ad Herennium.8  

Napriek uvedene mu je potrebne  zdo razniť, z e rí mske pra vo nikdy nedospelo do 
s ta dia, kedy by pactum nudum, teda dohodu bez moz nosti z alobnej očhrany, zaradilo me-
dzi konsenzua lne kontrakty. Nestalo sa tak v období  klasičke ho rí mskeho pra va a vy voj do 
tohto s ta dia nedospel ani za Justinia na. Pravidlom bolo, z e dohody mimo uzna vane  
zmluvne  typy boli povaz ovane  za nevyma hateľne  za va zky.9 Tu to skutoč nosť potvrdzuje aj 
fragment od Ulpia na v justinia nskej kodifika čii, v ktorom kons tatuje, z e z pu hej dohody 
nevznika  za va zok, ale na mietka.10  

Do tohto vy vojove ho momentu sa teda v pra vnej, aj filozofičkej spisbe streta vame 
s viačery mi vyjadreniami, obdobny mi za sade pacta sunt servanda, avs ak ičh obsah nesme-
ruje k moz nosti vymoz iteľne ho za va zku, vznikaju čeho na ľubovoľnom za klade, neodporu-
ju čom pra vu, resp. dobry m mravom. Ide sko r o mora lne apely na sta losť v dohoda čh. Az  
spomí nana  ka nonistička  doktrí na pričha dza v tomto smere s vy razny m posunom, smeru-
ju čim k prelomeniu typovej viazanosti. Do vodov, pre ktore  sa od uzavrete ho poč tu zmluv-
ny čh typov odklonili pra ve ka nonisti je viačero, no jedny m z ničh je aj autono mne posta-
venie ka noničke ho pra va od rí mskopra vnej doktrí ny, ktora  bola navys e budovana  s odklo-
nom od antičky čh podmienok, na podmienky stredoveke ho sočia lno-ekonomičke ho vy -
voja.11 

Nie je vs ak bez za ujmu, z e za kladny m vy čhodiskom bolo opa ť rí mske pra vo, es te 
konkre tnejs ie ďals í  z Ulpia novy čh fragmentov, zaznamenany  v justinia nskej kodifika čii.12 
Condorelli do vodí , z e pra ve autorita Ulpia na, odvola vaju ča sa na prirodzenopra vnu spra-
vodlivosť, spolu s kresťanskou etikou, viedli stredoveke ho zakladateľa bolonskej glosa tor-
skej s koly, Irneria k formovaniu doktrina lnyčh za kladov za sady pacta sunt servanda.13 
Stredovekí  ka nonisti sa vs ak ty mto spo sobom pomerne skoro dostali do ostre ho kontrastu 
s rí mskopra vnou doktrí nou, ktory  ries ili odklonom a samostatnou končepčiou zmluvnej 
voľnosti. Alexandrowičz za roven  poukazuje na fakt, z e popri rí mskopra vnej komparatis-
tike nesko r pračovali ka nonisti aj s ďals í mi podporny mi argumentami, napr. s pra vnom 
Arago nskeho kra ľovstva. Guido de Baisio naprí klad vyzdvihoval potrebu vyhy bať sa 
pra zdnym sľubom, a to aj napriek neexistenčii z aloby z hole ho kontraktu. Tento isty  

 
8  Cičero, Rhetoriča ad Herennium, II. 20: Ex pacto ius est, si quid inter se pepigerunt, si quid inter quos 

conuenit. Pacta sunt, quae legibus obseruanda sunt, hoc modo: fiem ubi pagunt, orato; ni pagunt, in cor-
nitio aut in foro ante meridiem causam coicito. Sunt item pacta, quae sine legibus obseruanttu ex conuento 
quae irue praestare dicuntur. His igitur partibus iniuriam demonstrari, ius confirmari conuenit, id quod in 
absoluta iuridicali facindttm uidetur.  

9  GRO SCHLER. § 24 Willenseinigung zur Sčhuldbegru ndung (Konsensualkontrakte). In BABUSIAUX et al. 
Handbuch des Römischen Privatrechts. Band I. Tu bingen 2023, s. 659. 

10  Ulp. D. 2,14,7: Sed cum nulla subest causa, propter conventionem hic constat non posse constitui obliga-
tionem: igitur nuda pactio obligationem non parit, sed parit exceptionem. (preklad autora: Ak neexistuje 
z iaden do vod dohody, je zna me, z e samotna  dohoda nevytva ra za va zok. Zo samotnej dohody teda ne-
vznika  za va zok, ale vznika  na mietka.). 

11  ALEXANDROWICZ. Kanonistyczne uzasadnienie swobody umów w zachodniej tradycji prawnej. Poznan  
2020, s. 24 – 25. 

12  Ide o fragment Ulp. D. 2,14,1 pr., v ktorom Ulpia n odkazuje pri sta losti v dohoda čh na prirodzenu  spra-
vodlivosť: Huius edicti aequitas naturalis est. Quid enim tam congruum fidei humanae, quam ea quae inter 
eos placuerunt servare? (preklad autora: Tento edikt hovorí  o prirodzenej spravodlivosti. Veď č o je bliz -
s ie pre do veru medzi ľuďmi ako dodrz iavanie toho, č o si medzi sebou dohodli?). 

13  CONDORELLI. I foedera pačis e il prinčipio pačta sunt servanda. Note di ričerča nel pensiero dei giuristi 
dei sečoli XII–XV. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung, 2019, 
roč . 105, č . 1, s. 73. 



HTI, 17/2025, 2 

20 
 

postreh nesko r čitoval aj Felinus Sandeus.14 Is lo vs ak o zmienky sko r regiona lneho, nez  
za sadne ho čharakteru pre vs eobečny  vy voj pra vnej doktrí ny. 

Glosa tori v 12. storoč í  napriek uvedene mu sta le zotrva vali najma  na poz iadavke 
typovej viazanosti, ktoru  vs ak rozvinuli o novu  pra vnu terminolo giu. Do popredia sa tak 
dosta va vs eobečny  termí n contractus a pojmy pactum nudum, resp. pactum vestitum ako 
vza jomne  kontrasty.15 Uz  do tohto obdobia Landau zasadzuje aj zrod za sady pacta sunt 
servanda, ktora  podľa neho bola formulovana  Hugoččiom, resp. Bernardom z Pavie, a to 
v roku 1188.16 Alexandrowičz ale v tomto ohľade jeho tvrdenie reviduje a kons tatuje, z e 
vy voj si vyz adoval pra ču ďals í čh genera čií  ka nonistov na prečizovanie sku manej za sady.17 

Faktom ale je, z e zatiaľ č o čivilisti boli sta le naviazaní  na rí mskopra vnu doktrí nu 
vyjadrenu  v za sade ex nudo pacto actio non oritur (hola  dohoda nezaklada  z alobu),18 ka -
nonisti neboli touto tradič nou na ukou nezadrz ateľne spu taní  a na za klade vplyvu čirkev-
ne ho uč enia sa viač prikla n ali k očhrane fides, avs ak nielen v rí mskopra vnom čha paní , ale 
sko r v intenčia čh vza jomnej do very.19 

Nasleduju če epočhy skutoč ne potvrdzuju , z e krys talizovanie prelomenia za sady ty-
povej viazanosti si vyz adovalo viač, nez  prepojenie dodrz iavania doho d s mora lnou povin-
nosťou. Tančredus v tomto smere formuloval fra zu mortaliter peccet non servando pactum, 
v zmysle ktorej prepa ja nedodrz anie  zmluvy so smrteľny m hriečhom. V tomto dučhu roz-
pračoval doktrí nu aj Bernard z Parmy.20 Vlada r v tomto vy vojom s ta diu pripomí na aj vy -
znam diela Toma s a Akvinske ho, ktory  v Sume teologičkej pri prečizovaní  vy kladu o ius 
gentium zhr n a pravidla , ktore  ako vy sledok ľudskej rozumnosti povaz uje za nevyhnutne  v 
medziľudskom styku. Medzi nimi spomí na aj za sadu nedotknuteľnosti vyslančov a priro-
dzenopra vny prinčí p dodrz iavania doho d.21 

V tomto období  sa obdobny m u vaha m venuje čely  rad ka nonistov, ktorí  va č s í m, č i 
mens í m podielom prispeli k prečizovaniu sku manej za sady vo forme, ako ju pozna me 
dnes. Vo vs eobečnosti je v literatu re povaz ovany  za prelomovy  moment vydania Liber Ex-
tra pa pez om Gregorom IX, a to v roku 1234.22 Znenie vtedy zavedenej za sady vs ak v u pl-
nosti nekores pondovalo s vyjadrení m „pačta sunt servanda“, ale znelo pacta quantum-
cunque nuda servanda sunt, teda voľne preloz ene : „dohody, aj keď hole , je potrebne  dodr-
z iavať“. Aj tento fakt viedol Alexandrowičza k za veru, z e hoči Liber Extra vy razne prispelo 
k zdo razneniu zmluvnej voľnosti, rok 1234 je v dopade na nami sku manu  za sadu č asto 
prečen ovany .23 

 
14  ALEXANDROWICZ. Kanonistyczne uzasadnienie swobody umów w zachodniej tradycji prawnej. Poznan  

2020, s. 45 
15  LANDAU. Pačta sunt servanda. Zu den kanonistisčhen Grundlagen der Privatautonomie. In "Ins Wasser 

geworfen und Ozeane durchquert": Festschrift für Knut Wolfgang Nörr. Wien 2003, s. 460 
16  Tamz e, s. 462 – 464. Pre u plnosť je potrebne  skons tatovať, z e Landau vidí  u plne  poč iatky sku manej 

za sady uz  v Synode v Karta gu, teda v roku 348, odkiaľ ju do stredoveke ho ka noničke ho pra va zaviedol 
Bernard z Pa vie vo svojom diele Breviarium extravagantium, a to v znení  ‘Pax servetur, pacta custodian-
tur’. 

17  ALEXANDROWICZ. Pačta sunt servanda: Canon Law and the Birth and Dissemination of  the Legal Ma-
xim. In Bulletin of medieval canon law, 2021, roč . 38, annual review, s. 197. 

18  JEREMY. Pačta Sunt Servanda the Influenče of Canon Law upon the Development of Contračtual Obliga-
tions. In Christian Law Review, 2000, roč . 144, č . 4, s. 6. 

19  BE LOVSKY . Kor eny za sady pačta sunt servanda v r í mske m pra vu. In Perpauca terrena blande honori 
dedicata. Pocta Petrovi Blahovi k nedožitým 80. narodeninám. Trnava 2019, s. 354. 

20  Tamtiez , s. 200. 
21  VLADA R. Gračia nu v dekret. Analytičko-pr ekladova  studie k 1. distinkči. In Iurium, 2018 [online]. 
22  Pozri napr. TUORI. Pačta sunt servanda. In Annales Academiae Scientiarum Fennicae, 2023, roč . 1, č . 1, s. 

49. 
23  ALEXANDROWICZ. Pačta sunt servanda: Canon Law and the Birth and Dissemination of  the Legal Ma-

xim. In Bulletin of medieval canon law, 2021, roč . 38, annual review, s. 205. 
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Prelomenie za sady typovej viazanosti v ka noničkom pra ve vs ak nepočhybne roz-
hodnou mierou prispelo k rozvoju čivilne ho pra va obdobny m smerom. Vyply va to z viače-
ry čh skutoč ností , najma  vs ak z faktu, z e v stredoveku neexistovali striktne  hraniče medzi 
ka nonistami a čivilistami. Mnoho vy znamny čh pra vnikov ako Baldus de Ubaldis, Bartolus 
de Sassoferrato, Cinus z Pistoje a mnoho ďals í čh boli vy znamny mi odborní kmi v obočh 
pra vnyčh odvetviačh.24 

Pročes etablovania zmluvnej voľnosti vo svetskom pra ve si vs ak vyz adoval es te 
dlhy  vy voj. Az  Hugom Grotiom a jeho diele De jure belli ac pacis z roku 1625 v medzina -
rodnom, resp. Samuelom Pufendorfom a jeho uz  čitovanou pra čou De jure naturae et gen-
tium z roku 1672 v su kromnom pra ve, mo z eme  hovoriť o vykrys talizovaní  za sady pacta 
sunt servanda v za padoeuro pskom pra vnym myslení .25 

 
2 KVANTITATÍVNE POZNÁMKY K APLIKÁCII SKÚMANEJ ZÁSADY 

 
V su č asnosti moz no sku manu  za sadu povaz ovať za dlhodobo zavedenu  a etablo-

vanu  su č asť argumentač ne ho slovní ka moderny čh pra vnikov. Jej vyuz itie je naozaj vs e-
stranne . Kolektí v autorov okolo profesora Ru z ič ku ju povaz uje dokonča za jeden zo za -
kladny čh prinčí pov medzina rodne ho občhodu.26  Bydlinski spa ja obsah sku manej za sady 
s očhranou legití mnyčh oč aka vaní ,27 prič om do vodí , z e pokiaľ by mohol kaz dy  bezdo -
vodne meniť svoje zmluvne  rozhodnutia, neexistovala by z iadna forma pra vnej stability.28 

Nie je preto prekvapive , z e v poč etny čh su vislostiačh načha dzame pacta sunt ser-
vanda aj v su č asnej aplikač nej praxi najvys s í čh su dnyčh autorí t.  

Z kvantitatí vneho hľadiska nie je bez za ujmu, z e sku manu  za sadu je moz ne  identi-
fikovať ako v rozhodnutiačh Najvys s ieho su du SR (107-kra t), U stavne ho su du SR (41-
kra t), tak aj v dvočh rozhodnutiačh Najvys s ieho spra vneho su du SR.29 

Zatiaľ č o pri prvy čh dvočh menovany čh su dnyčh ins tančia čh je dohľadateľnosť no-
toričky zna mej za sady azda ľahko predví dateľna , v spra vnom pra ve (navys e s prihliadnu-
tí m na kra tky č as od zriadenia Najvys s ieho spra vneho su du SR) vs ak mo z e byť akčento-
vanie za va znosti zmluvny čh dohovorov pomerne neoč aka vane . Pri sku maní  obsahu vs ak 
zisťujeme, z e jedno z rozhodnutí  sa viaz e na u hradu na kladov spojeny čh s vysokos kol-
sky m s tu diom (sp. zn. 8Sz k/17/2021 z 27. septembra 2023) a v druhom prí pade ide o ak-
čent na medzina rodne  dohovory (sp. zn. 8Sz fk/54/2017 zo dn a 24. augusta 2023). 

Pri posudzovaní  rozhodnutí  U stavne ho su du SR na m kvantitatí vna optika posky-
tuje za ver, z e va č s ina rozhodnutí  sa ty ka obč ianskeho pra va (25). Zmienky o sku manej za -
sade ale načha dzame aj v rozhodnutiačh s meritom veči v spra vnom pra ve (4), u stavnom 
pra ve (4), trestnom pra ve (3), občhodnom pra ve (2) a po jednej zmienke aj v rodinnom, 
pračovnom, č i konkurznom pra ve.  

Pri pohľade na obsahove  vymedzenie je vs ak zaují mave , z e znač na  č asť vy rokov 
odkazuje na nasledovnu  formula čiu: “V tejto súvislosti ústavný súd poukazuje na to, že od 
začiatku svojej činnosti v súlade s princípom pacta sunt servanda konštantne judikuje, že 
základné práva a slobody podľa ústavy je potrebné vykladať a uplatňovať v zmysle a duchu 

 
24  BE LOVSKY . Kor eny za sady pačta sunt servanda v r í mske m pra vu. In Perpauca terrena blande honori 

dedicata. Pocta Petrovi Blahovi k nedožitým 80. narodeninám. Trnava 2019, s. 355. 
25  TUORI. Pačta sunt servanda. In Annales Academiae Scientiarum Fennicae, 2023, roč . 1, č . 1, s. 49. 
26  RU Z IC KA et al. Vliv římského práva na vybrané instituty práva mezinárodního obchodu. Praha 2018, s. 

17. 
27  BYDLINSKI. Bu rgerličhes Rečht. Band I: Allgemeiner Teil. 5., aktualisierte Auflage. Wien 2010, s. 183. 
28  Tamz e, s. 120. 
29  Vy sledky su  realizovane  na za klade vyhľada vačieho syste mu judikaty.info s na slednou verifika čiou vy -

sledkov autorom. Vyhľada vanie bolo realizovane  za č asove  obdobie od 1.1.2000 do 31.10.2024. 
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medzinárodných zmlúv o ľudských právach a základných slobodách (PL. ÚS 5/93, PL. ÚS 
15/98, PL. ÚS 17/00).”30 

Povs imnutiahodnu  argumenta čiu zvolil U stavny  su d SR pri posudzovaní  viačna -
sobne ho postu penia pohľada vky, ktora  bola na sledne exekvovana . V rozhodnutí  sp. zn. IV. 
U S 472/2021 zo dn a 18.01.2022 su d uviedol, z e: “Ako to z už citovanej judikatúry (pozri 
bod 34) vyplýva, pri výklade a právnom posudzovaní zmlúv treba vychádzať zo zásady rím-
skeho práva „pacta sunt servanda“ (zmluvy sa majú dodržiavať), pričom pri viacerých mož-
ných výkladoch má prednosť ten, ktorý smeruje k zachovaniu platnosti (a teda realizovateľ-
nosti) zmluvy (IV. ÚS 340/2012).” 

Ako vyply va z na s ho predčha dzaju čeho rozboru, vyjadrenie pacta sunt servanda 
v z iadnom ohľade nemoz no povaz ovať za rí mskopra vne, pra ve naopak. Aj v rozhodovačej 
praxi najvys s í čh su dnyčh autorí t tak bada me čhyby, resp. argumentač ne  skratky, ktore  za 
u č elom zvy s enia hodnovernosti rozhodnutia automatizovane spa jaju  latinsku  formula čiu 
s rí mskym pra vom. 

Obdobny  pomer rozloz enia pra vnyčh oblastí  s vy skytom za sady pacta sunt ser-
vanda načha dzame aj v rozhodovačej praxi Najvys s ieho su du SR, hoči, ako uz  bolo zmie-
nene , vo vys s ej miere intenzity. Počhopiteľne, aj v tomto prí pade je va č s ina ka uz zamerana  
na čivilne  pra vo. Za pozornosť za roven  stojí , z e vo va č s ine rozhodnutí  sa argumentač ne  
vyuz itie za sady vyskytuje medzi argumenta čiou sporovy čh stra n, teda uz  nie v do vodení  
su du. Napriek poč etny m vy skytom tak pre Najvys s í  su d SR v č asti rozhodnutí  nie je za sada 
tak vy znamna , aby sa mal potrebu n ou argumentač ne vysporiadať.31 

Aj v rozhodovačej praxi Najvys s ieho su du SR sa na m podarilo identifikovať roz-
hodnutie su visiače s predmetom na s ho za ujmu, ktore  odkazuje na rí mske pra vo. Dokonča, 
su d zas iel az  k čitovaniu justinia nskeho pramen a, ktory m voľne nadva zuje na mys lienku 
zmluvnej voľnosti. Konkre tne ide o rozhodnutie sp. zn. 6 MCdo 21/2011 zo dn a 
30.01.2013, v ktorom načha dzame nasledovne  do vodenie: “Keďže aj podnájom dohodnutý 
na dobu neurčitú môže trvať maximálne po dobu trvania nájmu, teda len v určitom časovom 
úseku vymedzenom trvaním hlavného nájmu , nejestvuje rozumný dôvod spájať s touto sku-
točnosťou neplatnosť podnájmu. Takáto interpretácia rešpektuje aj základné zásady súk-
romného práva, a to zásadu „pacta sunt servanda“ (zmluvy sa majú dodržiavať) a zásadu 
„actus interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat“ (úkon treba vykladať skôr tak, 
aby platil, ako by neplatil – Ulpianus, Digesta, kniha 45, titul 1, fragment 80). “ 
 
3 OBSAHOVÉ VYMEDZENIE SÚČASNEJ APLIKÁCIE 

 
Ako vidí me aj zo za kladnej kvantitatí vnej analy zy, za sada pacta sunt servanda na-

čha dza aj v modernom pra ve hojne  aplikač ne  vyuz itie, a to aj napriek skutoč nosti, z e pri-
nčí p typovej zmluvnej viazanosti v su č asny čh podmienkačh nepričha dza do u vahy. Obsa-
hovo sa teda naplnenie sku manej formula čie posunulo, a to najma  smerom k potrebe ak-
čentovania zmluvnej istoty a sta losti v kontraktočh. 

V rozhodovačej praxi načha dzame vyjadrenia obdobne ho čharakteru vo viačery čh 
varia čia čh. Azda najvhodnejs ie to vystihuje neda vne rozhodnutie Najvys s ieho su du SR 
v uznesení  sp. zn. 4Cdo/115/2023 zo dn a 26.08.2024, odkazuju če na stars ie za very U s-
tavne ho su du Slovenskej republiky vo veči sp. zn. I.U S 243/2007 z 19. ju na 2008: „Pacta 

 
30  Napr. uznesenie U S SR sp. zn.  IV. U S 168/2018-13 zo dn a 6.3.2018; na lez U S SR sp. zn. I. U S 5/02 zo dn a 

21.05.2003; na lez U S SR sp. zn. PL. U S 10/2014 zo dn a 29.04.2015 alebo na lez U S SR sp. zn. PL. U S 
19/2014 zo dn a 16.03.2016. 

31  Viď. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/186/2021 zo dn a 27.04.2022; sp. zn. 4Obdo/41/2017 zo dn a 
31.05.2018 alebo sp. zn. 2Obdo/42/2014 zo dn a 28.01.2016. 

https://www.judikaty.info/document/ussr/541
https://www.judikaty.info/document/ussr/23518
https://www.judikaty.info/document/ussr/23518
https://www.judikaty.info/document/ussr/23518
https://www.judikaty.info/document/ussr/2697
https://www.judikaty.info/document/ussr/2697
https://www.judikaty.info/search?db=ussr&fCatalogNr=IV.+%C3%9AS+340%2F2012&fCatalogNrExact=1
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sunt servanda je všeobecným právnym princípom, ktorý aj v ústavnoprávnej rovine tvorí ne-
opomenuteľný atribút materiálneho právneho štátu. Text zmluvy je preto prvotným priblí-
žením sa k významu zmluvy, ktorý si chceli jej účastníci svojím konaním stanoviť. Doslovný 
výklad textu zmluvy môže, ale nemusí byť v súlade s vôľou konajúcich strán. Ak vôľa zmluv-
ných strán smeruje k inému významu a ak sa podarí vôľu účastníkov procesom hodnotenia 
skutkových a právnych otázok ozrejmiť, má zhodná vôľa účastníkov zmluvy prednosť pred 
doslovným významom textu nimi formulovanej zmluvy.“ 

Do raz na pra vnu istotu (legalitu),32 resp. vylu č enia momentu prekvapenia v obli-
gač ny čh vzťahočh akčentoval Najvys s í  su d SR aj v ďals í čh rozhodnutiačh.33 Platí  za roven , 
z e prinčí p istoty v pra vnyčh vzťahočh je nadradeny  za ujmu jednotlivča, iny mi slovami, 
zmluvy je nutne  dodrz iavať aj v prí padočh, keď su  pre niektoru  stranu nevy hodne .34 K 
obdobne mu za veru dospel aj U stavny  su d C eskej republiky.35 Zmluvne  strany preto musia 
byť obozretne  pri vstupovaní  do obligač ny čh vzťahov, nakoľko syste m su kromne ho pra va 
ma  po sobiť v prospečh očhrany zmluvny čh dojednaní , nie vice versa. Iny mi slovami, usta-
novenia o neplatnosti zmlu v je potrebne  vykladať res triktí vne, nie extenzí vne.36  

Uvedene  platí  aj v prí padočh, kedy zmluvna  strana nevyuz í va dohodnute  plnenie 
a z uvedene ho do vodu odmieta hradiť dohodnutu  protihodnotu37 alebo pri tzv. odva z nyčh 
zmluva čh (napr. zmluva o do čhodku), ktore  sa zo svojej podstaty mo z u po urč itom č ase 
uka zať ako vy razne nevy hodne  pre urč itu  zmluvnu  stranu.38 

Opač ny  vy klad je potrebne  uplatn ovať vy nimoč ne, a to v prí padočh, kedy do po-
predia vystupuje za ujem slabs ej strany. Takouto situa čiou je naprí klad očhrana spotrebi-
teľa, kedy lez í  bremeno prečizovania zmluvny čh podmienok na doda vateľovi. Najvys s í  su d 
to kons tatoval v prí pade existenčie neprijateľny čh zmluvny čh podmienok v spotrebiteľ-
skej zmluve, konkre tne pri rozhodčovskej doloz ke a na slednom uplatnení  na roku doda va-
teľom podľa tejto doloz ky.39 Potreba obozretnosti profesiona lneho podnikateľa v takomto 
prí pade nemo z e byť sanovana  ani vs eobečne platnou za sadou pacta sunt servanda. 

Z vys s ie uvedene ho vyply va, z e prinčí p očhrany zmluvnej autono mie povaz uje roz-
hodovačia prax za jeden zo za kladny čh elementov su kromne ho pra va, aj keď nema  abso-
lu tnu povahu. Ota zkou ale zosta va, z ake ho zdroja č erpa  svoju normatí vnu silu. Je totiz  
oč ividne , z e pacta sunt servanda sa v učelenej podobe nenačha dza v z iadnom relevantnom 
pra vnom predpise Slovenskej republiky, no napriek tomu nejde o bezobsaz nu  fra zu, 

 
32  Viď. napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/95/2019 zo dn a 29.01.2020 alebo sp. zn. 5Cdo/967/2015 zo 

dn a 29.03.2017. 
33  Pozri napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Obdo/80/2019 zo dn a 27.05.2019, v ktorom kons tatoval: “Odliš-

nému výkladu bráni okrem iného aj zásada 'pacta sunt servanda'. Priorizovanie autonómie vôle aj pri vzá-
jomnom vyporiadaní podľa § 351 ods. 2 Obchodného zákonníka tak vylučuje prekvapivosť vo vzťahu medzi 
veriteľom a dlžníkom, nakoľko zhodným prejavom vôle v zmluve určili hodnotu (cenu) zmluvného plnenia.” 

34  Napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Cdo 39/03 zo dn a 29.05.2003 alebo 2ObdoV/9/2020 zo dn a 
25.02.2021. 

35  Viď. rozhodnutie U S C R sp. zn. III. U S 3900/2012 zo dn a 28.2.2013: “V této souvislosti Ústavní soud při-
pomíná, že v soukromém právu se aplikuje zásada pacta sunt servanda (smlouvy se musí dodržovat) - a to 
i v případech, kdy je to pro některou ze smluvních stran nevýhodné.” Bliz s ie pozri tiez  rozhodnutie sp. zn. 
III. U S 3900/2012 a rozsudok Najvys s ieho su du C eskej republiky zo dn a 26.9.2012, sp. zn. 
30Cdo/2373/2012. 

36  Tamz e. 
37  Na prí klade na jmu viď rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/210/2019 zo dn a 26.08.2020. 
38  Porovnaj s rozhodnutí m NS SR sp. zn. 5MCdo/49/2012 zo dn a 29.04.2014. 
39  Viď. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/5/2023 zo dn a 15.02.2024, v ktorom su d kons tatoval, z e: “pacta 

sunt servanda nemôže predstavovať jednostranný nástroj ochrany subjektívnych práv dodávateľa bez zre-
teľa na subjektívne práva druhej zmluvnej strany spotrebiteľa (princípy spotrebiteľského práva), a to nie-
len formálne, ale aj materiálne, dispozične, teda obsahovo vecne (argumentačne).” 



HTI, 17/2025, 2 

24 
 

vyuz í vanu  iba na zleps enie argumentač nej prestí z e. Aj vys s ie uvedene  su dne rozhodnutia 
potvrdzuju , z e jej aplikač ne  uplatnenie mo z e byť normatí vne. 

Najvys s í  su d SR pri odkazočh na pozití vnopra vnu u pravu viačkra t odka zal na u s-
tavnopra vny rozmer sku manej za sady, a to v spojitosti s prinčí pom su kromnopra vnej au-
tono mie jednotlivčov. Tento prinčí p je vyjadreny  v č l. 2 ods. 3 U stavy SR slovami: „Každý 
môže konať, čo nie je zákonom zakázané, a nikoho nemožno nútiť, aby konal niečo, čo zákon 
neukladá,“ resp. v Listine za kladny čh pra v a slobo d.40 Identifikovať ale moz no es te vs eo-
bečnejs ie prepojenie, a to na prinčí p pra vneho s ta tu, obsiahnuty  v č l. 1 ods. 1 U stavy SR.41 

Z na s ho pohľadu je potrebne  prikloniť sa sko r k odvodeniu pacta sunt servanda z jej 
prirodzenopra vneho čharakteru, resp. naviazanosti na za kladne  prinčí py su kromne ho 
pra va. Tie de lege lata nemaju  riadny odkaz v pozitivističkej u prave Obč ianskeho za kon-
ní ka, avs ak do budu čnosti by bolo vhodne  ičh do u vodny čh ustanovení  riadne upraviť. Hoči 
nemoz no poprieť istu  prepojenosť medzi su kromnopra vnou autono miou v zmysle č l. 2 
ods. 3 U stavy SR, nemoz no za roven  nevidieť obsahovy  rozdiel oproti nami sku manej za -
sade. 

V prvom rade, čieľom zavedenia zmluvnej autono mie je očhrana su kromny čh sub-
jektov pred neprimerany mi za sahmi orga nmi verejnej moči. Za roven  je čieľom tohto usta-
novenia vyjadrenie vo le za konodarču priznať su kromny m subjektom moz nosť s irokej se-
barealiza čie, v mantineločh ustanoveny čh pra vnym poriadkom. Naopak, čieľom pacta sunt 
servanda je akčentovanie sta losti v dohoda čh, ktore  sí če boli uzatvorene  na za klade zmluv-
nej autono mie, avs ak ako vyply va aj z dlhodobej kazuistiky, niektora  zo zmluvny čh stra n 
na sledne mohla mať za ujem na ičh svojvoľnom revidovaní  v jej prospečh, a to uz  poč as 
plynutia zmluvne ho vzťahu. 
 
ZÁVER 
 

Zatiaľ č o rí mske pra vo bolo poč as čele ho vy voja budovane  na striktnej typovej via-
zanosti, jeden z jeho na stupčov, pra vno ka noničke , prinieslo pre euro pske pra vne mysle-
nie zmenu paradigmy. Ta  vs ak bola opa ť zaloz ena  aj na rí mskopra vnyčh a filozofičky čh 
vy čhodiska čh, ktore  prirodzenopra vne inklinovali k dodrz iavaniu doho d, hoči antičkí  au-
tori v tomto smere nepreklenuli proble m s pra vnou vymoz iteľnosťou tzv. holy čh doho d 
(pactum nudum). 

Uvedena  za sada ma  napriek da vnemu prekonaniu limita čie poč tu zmluvny čh typov 
svoje nezastupiteľne  miesto aj v modernom slovenskom pra ve. Nejde vs ak uz  o počhyb-
nosť o tom, č i zmluvy moz no uzatva rať, ale sko r o akčent na potrebu pra vnej istoty v naj-
ro znejs í čh podoba čh.  

Napriek uvedene mu je na s kodu, z e pri hľadaní  normatí vneho vyjadrenia musia 
su dy pouz í vať pomerne kreatí vne odkazy na U stavu SR. Je to tak najma  s ohľadom na ne-
dostatok autoritatí vneho ukotvenia za kladny čh prinčí pov su kromne ho pra va v čivilnom 
hmotnopra vnom ko dexe. Pra ve tento nedostatok by si pri prebiehaju čej rekodifika čii mal 
za konodarča vziať na starosť, za u č elom zara mčovania budu čičh vzťahov nielen v pozití v-
nopra vnej rovine, ale aj v iusnaturalistickej končepčii, ktora  pri vy voji su kromne ho pra va 
uz  neraz odviedla vynikaju če sluz by. Na mysli pritom rozhodne nema me enumera čiu pri-
nčí pov a za sad, ktory m je potrebne  prizna vať normatí vnu silu, ale sko r inkorporovanie 
vs eobečne ho odkazu na ičh vy znam v pra vnom poriadku.42 
 

 
40  Pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 5MCdo/8/2008 zo dn a 17.06.2009. 
41  Rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo/92/2017 zo dn a 24.09.2019. 
42  Porovnaj s § 10, č esky  za kon č . 89/2012 Sb. Obč ansky  za koní k. 
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Pra vne aspekty nakladania s čirkevny mi 
nehnuteľnosťami v Slovenskej republike 

 

Peter Príbelský 
 

 
1 ÚVOD  
 

Ako je vs eobečne zna me, nakladanie s čirkevny mi nehnuteľnosťami tvorí  v najma  
podmienkačh Katolí čkej čirkvi na Slovensku podstatnu , moz no povedať za sadnu  č asť 
spra vy čirkevne ho majetku. Z tohto do vodu dočha dza k u konom v su vislosti s čirkevny mi 
nehnuteľnosťami v praxi pomerne č asto, s č í m je spojeny čh viačero pra vnyčh ota zok, resp. 
aplikač ny čh vy ziev, č i uz  z hľadiska ka noničke ho pra va alebo pra vneho poriadku Sloven-
skej republiky. Tento prí spevok sa venuje čirkevny m nehnuteľnostiam z pohľadu ka nonič-
ke ho pra va Rí mskokatolí čkej čirkvi a to v kontexte piatej knihy platne ho Ko dexu ka nonič-
ke ho pra va (ďalej aj ako „Codex Iuris Canonici“ alebo „CIC“) a su visiačičh predpisov, so za-
meraní m na jej tretí  titul, konkre tne na ka nony 1290 az  1298, ktore  pojedna vaju  
o zmluva čh a najma  o sčudzovaní  čirkevne ho majetku. Na sledne prí spevok struč ne analy-
zuje niektore  su visiače pra vne aspekty vo vzťahu k pra vnemu poriadku Slovenskej repub-
liky, najma  ota zky su visiače s povoľovaní m za pisov pra v k nehnuteľne mu majetku čirkví  
do katastra nehnuteľností . 
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2 CIRKEVNÉ NEHNUTEĽNOSTI – POJEM 
 

Vo vzťahu k definí čii pojmu „čirkevne  nehnuteľnosti“ a „čirkevny  majetok“ vo vs e-
obečnosti existuju  viačere  teo rie. Na rozdiel od čha pania čirkevne ho majetku v s irs om 
zmysle, ktore  sa odvola va najma  na jeho čirkevny , resp. posva tny  u č el, je dnes pojem čir-
kevny  majetok normatí vne vymedzeny  v u vode piatej knihy Ko dexu ka noničke ho pra va 
(C asne  majetky čirkvi), konkre tne v ka n. 1257, ktory  definuje čirkevny  majetok vzhľadom 
na subjekt jeho vlastní čtva nasledovne: 

„Všetky časné majetky, ktoré patria univerzálnej Cirkvi, Apoštolskému stolcu alebo 
iným verejným právnickým osobám v Cirkvi, sú cirkevnými majetkami a riadia sa nasledujú-
cimi kánonmi, ako aj vlastným štatútom.1 Časné majetky súkromnej právnickej osoby sa ria-
dia vlastným štatútom, nie týmito kánonmi, ak sa výslovne neurčuje niečo iné.“2 

V zmysle uvedenej definí čie, moz no povaz ovať za čirkevne  nehnuteľnosti len take , 
ktore  patria do majetku univerza lnej Cirkvi, Apos tolske ho stolča, resp. verejny čh pra vnič-
ky čh oso b, č o su  podľa ka noničke ho pra va zoskupenia oso b alebo večí , ktore  ustanovuje 
kompetentna  čirkevna  autorita, aby v mene Cirkvi plnili vymedzene  u lohy slu z iače verej-
ne mu dobru3 a ktore  su  zamerane  na čieľ zodpovedaju či poslaniu Cirkvi, ktory  presahuje 
čieľ jednotlivčov.4 Typičky su  taky mito verejny mi pra vničky mi osobami v slovensky čh 
podmienkačh najma  dieče zy a farnosti, preto sa tento prí spevok zameriava predovs etky m 
na ne. 
 
3 PRÁVA A POVINNOSTI PRI NAKLADANÍ S CIRKEVNÝMI NEHNUTEĽNOSŤAMI 

 
Podmienkam pri nakladaní  s čirkevny mi nehnuteľnosťami sa venuje najma  tretí  ti-

tul piatej knihy Ko dexu ka noničke ho pra va. Za kladnu  u pravu obsahuje ka n. 1291, ktory  
stanovuje, z e „na platné scudzenie majetkov, ktoré na základe zákonnej asignácie tvoria tr-
valý majetok verejnej právnickej osoby a ktorých hodnota presahuje sumu vymedzenú prá-
vom, sa vyžaduje dovolenie kompetentnej autority.“5 A teda len s dovolení m prí slus ne ho 
predstavene ho mo z e verejna  pra vnička  osoba platne previesť su č asť svojho kmen ove ho 
majetku, ktora  presahuje pra vom stanovenu  hodnotu.6 Vidí me tu dva predpoklady, kedy 
je k platne mu prevodu potrebne  poz iadať o dovolenie kompetentnej autority a sí če, z e (i) 
sa jedna  o majetok, ktory  na za klade za konne ho urč enia tvorí  trvaly  majetok pra vničkej 
osoby a za roven  (ii) hodnota preva dzane ho majetku presahuje stanoveny  limit.  

Tento limit ma  urč iť miestna konferenčia biskupov ako rozmedzie medzi najniz s ou 
sumou, od ktorej je potrebne  k platne mu prevodu dovolenie kompetentnej autority a naj-
vys s ou sumou7, pretoz e „ak ide o veci, ktorých hodnota presahuje najvyššiu sumu, alebo 
o veci darované Cirkvi sľubom, alebo cenné z umeleckého alebo historického hľadiska, k plat-
nosti scudzenia sa okrem toho vyžaduje aj dovolenie Svätého stolca.“8 V slovensky čh pod-
mienkačh tu to najniz s iu a najvys s iu sumu pre u kony sčudzenia čirkevne ho majetku sta-
novila Konferenčia biskupov Slovenska na finanč nu  hodnotu 232.357 EUR ako najniz s iu 

 
1  Ka n. 1257 § 1, Codex Iuris Canoniči 1983. 
2  Ka n. 1257 § 2, Codex Iuris Canoniči 1983. 
3  Ka n. 116 § 1, Codex Iuris Canoniči 1983. 
4  Ka n. 114 § 1, Codex Iuris Canoniči 1983. 
5  Ka n. 1291, Codex Iuris Canoniči 1983. 
6  JANC A R . Za sady a itinera r  pro urč ení  kmenove ho majetku. In Adnotatio iurisprudentiae, 2017, č . 1-2, s. 

141 – 147. 
7  Ka n. 1292 § 1, Codex Iuris Canoniči 1983. 
8  Ka n. 1292 § 2, Codex Iuris Canoniči 1983. 
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sumu a 1.659.696 EUR ako najvys s iu sumu.9 To znamena , z e pokiaľ by hodnota nehnuteľ-
nosti navrhovana  na sčudzenie, bola v rozmedzí  232.357 EUR a 1.659.696 EUR, vyz aduje 
sa pre verejne  pra vničke  osoby, ktore  podliehaju  dieče znemu biskupovi a pre prevody ma-
jetkov dieče zy, dovolenie dieče zneho biskupa so su hlasom ekonomičkej rady a kole gia 
konzultorov, ako aj dotknuty čh oso b,10 pokiaľ by vs ak presiahla hodnotu 1.659.696 EUR 
je potrebne  obra tiť sa aj na Apos tolsky  stoleč, konkre tne na Dikaste rium pre klerikov (pri 
rehoľny čh ins titu točh na Dikaste rium pre ins titu ty zasva tene ho z ivota a spoloč nosti apos -
tolske ho z ivota) so z iadosťou o sčhva lenie take hoto u konu.11 Je potrebne  podotknu ť, z e 
zbavenie sa povinnosti vyz iadať si povolenie kompetentnej autority postupny m predajom 
veči tak, z e by sa preva dzala vz dy len č asť, ktorej hodnota nedosahuje stanoveny  limit, nie 
je platne moz ne , nakoľko „ak vec, ktorá sa má scudziť, je deliteľná, v žiadosti o dovolenie 
scudzenia sa musia uviesť časti, scudzené predtým, ináč je dovolenie neplatné“12, teda predaj 
pozosta vaju či z č astí  sa posudzuje ako čelok.13 

Ako je spomenute  vys s ie, okrem urč itej hodnoty preva dzanej nehnuteľnosti, kedy 
je pre platny  prevod potrebne  poz iadať o dovolenie kompetentnej autority, obsahuje ka n. 
1291 aj druhy  predpoklad a sí če, z e sa jedna  o nehnuteľnosť, ktora  „na základe zákonnej 
asignácie tvorí trvalý majetok verejnej právnickej osoby“. Pojem „trvaly  majetok verejnej 
pra vničkej osoby“, napriek tomu, z e ho platny  Ko dex ka noničke ho pra va predpoklada 14, 
nie je v CIC vy slovne definovany . V latinskom jazyku je pouz ity  vy raz „patrimonium sta-
bile“, č o by sme mohli preloz iť ako kmen ovy  majetok alebo za kladne  imanie. Pre vyme-
dzenie pojmu kmen ove ho majetku, existuje viačero ro znyčh prí stupov, v za sade vs ak 
moz no vo vs eobečnosti kons tatovať, z e sa jedna  o majetok, ktory  zabezpeč uje sčhopnosť 
pra vničkej osoby samostatne a neza visle ekonomičky existovať a sčhopnosť plniť čiele, na 
ktore  bola dana  pra vnička  osoba zriadena .15 Tu sa moz no odvolať na ka n. 114 - § 3 CIC, 
podľa ktore ho ma  kompetentna  čirkevna  autorita udeľovať pra vnu subjektivitu iba taky m 
pra vničky m osoba m, ktore  sleduju  naozaj uz itoč ny  čieľ (v zmysle 114 - § 2 CIC su  taky mito 
čieľmi diela na boz nosti, apos tola tu alebo dobroč innej la sky), a po zva z ení  vs etke ho, dis-
ponuju  prostriedkami, o ktory čh sa predví da, z e mo z u byť dostač uju če na dosiahnutie vy-
ty č ene ho čieľa.16 Vzhľadom na uvedene  moz no kons tatovať, z e kmen ovy  majetok je maje-
tok, ktory  zabezpeč uje samotnu  existenčiu verejnej pra vničkej osoby, resp. zmysel jej exis-
tenčie a z tohto do vodu, by taky to majetok z povahy veči vo beč nemal byť umens eny  
a teda nehnuteľnosti, ktore  su  viazane  na samotne  poslanie dotknutej verejnej pra vničkej 
osoby, by nemali byť vo beč preva dzane  na tretie osoby, prí padne len naozaj vo vy nimoč -
ny čh, resp. kritičky čh prí padočh.17 

Za roven  z dikčie ka n. 1291 CIC moz no odvodiť aj urč itu  povinnosť, z e taky to kme-
n ovy  majetok verejnej pra vničkej osoby by mal byť urč eny  na za klade „za konnej asigna -
čie“ a teda pra vnym aktom so silou za kona, a to pri zaloz ení  verejnej pra vničkej osoby 

 
9  C la nok III, Vs eobečny  dekre t Konferenčie biskupov Slovenska sčhva leny  Kongrega čiou pre biskupov dn a 

28. dečembra 2001 pod č í slom 496/98 – Ustanovenia Konferenčie biskupov Slovenska ohľadom spra vy 
čirkevne ho majetku. 

10  Ka n. 1292, § 1 Codex Iuris Canoniči 1983. 
11  Ka n. 1292, § 2 Codex Iuris Canoniči 1983.  
12  Ka n. 1292, § 3 Codex Iuris Canoniči 1983.  
13  RIPA. Horní  hraniče, potr ebna  povolení  a praxe Kongregače pro kle rus. In Adnotatio iurisprudentae, 

2017, č . 1-2, s. 87 – 99. 
14  Ka n. § 1285 a § 1291, Codex Iuris Canoniči 1983. 
15  GRAZIAN. Cí rkevní  majetek: kmenovy  majetek, instrumenta lní  a vy nosovy  majetek. In Adnotatio iu-

risprudentae, 2017, č . 1-2, s. 117 – 140. 
16  Ka n. 114, Codex Iuris Canoniči 1983. 
17  TABERA. Il diritto dei religiosi. Roma 1961, s. 191. 
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priamo v zriaďovačej listine, prí padne nesko r, v podmienkačh dieče zy, vo forme dekre tu 
dieče zneho biskupa.18 V slovenskej praxi moz no vidieť, z e take to za konne  urč enie kmen o-
ve ho majetku u jednotlivy čh verejny čh pra vničky čh oso b č asto absentuje, č o spo sobuje 
znač ne  aplikač ne  proble my. Ota zkou je, č i je nutne  z iadať o dovolenie kompetentnej auto-
rity, resp. Apos tolske ho stolča,  ak jeden z predpokladov ka n. 1291 nie je naplneny  a teda 
ak preva dzany  majetok nie je za konne urč eny  ako kmen ovy , prí padne jeho hodnota nedo-
sahuje stanoveny  limit. Ak vezmeme, do u vahy vy hradne znenie ka n. 1291, take to dovole-
nie pre platny  prevod potrebne  nie je, č o je vs ak evidentne v rozpore so zmyslom dane ho 
ustanovenia, ktore  vzhľadom na čely  kontext zjavne sleduje za mer, čhra niť najdo lez itejs iu 
č asť majetku, zabezpeč uju ču ekonomičke  prez itie a plnenie vlastne ho poslania danej ve-
rejnej pra vničkej osoby s pečia lnym rez imom pod dohľadom kompetentnej čirkevnej au-
tority. V tejto su vislosti, niektorí  autori obhajuju  na zor, z e toto za konne  urč enie kmen o-
ve ho majetku mo z e byť urč ene  aj impličitne vzhľadom na čharakter urč ity čh č astí  ma-
jetku, ktory  je nevyhnutne spojeny  s plnení m čieľov, resp. zmyslom existenčie danej verej-
nej pra vničkej osoby.19 

Za roven  treba vziať do u vahy jednak ustanovenie ka n. 1293 CIC, podľa ktore ho na 
sčudzenie majetkov, ktory čh hodnota presahuje urč enu  minima lnu sumu, sa vyz aduje (i) 
opra vneny  do vod (naliehava  potreba, zjavna  osoz nosť, na boz nosť, dobroč inna  la ska alebo 
iny  va z ny pastorač ny  do vod), (ii) ohodnotenie veči znalečky m posudkom (več sa podľa 
ka n. 1294 - § 1 CIC spravidla nesmie sčudziť za niz s iu čenu) a (iii) maju  sa začhovať aj ine  
očhranne  opatrenia, predpí sane  za konnou autoritou, aby sa vyhlo s kode pre Cirkev20 
a jednak ka n. 1295, ktory  stanovuje, z e poz iadavky podľa normy ka n. 1291-1294 sa musia 
dodrz iavať nielen pri sčudzovaní , ale aj v akejkoľvek za lez itosti, ktorou sa majetkovy  stav 
pra vničkej osoby mo z e zhors iť21 (napr. zriadenie večne ho bremena, zriadenie za loz ne ho 
pra va, a pod.). 

Javí  sa, z e zaradenie predpokladu „za konnej asigna čie trvale ho majetku verejnej 
pra vničkej osoby“ do znenia ka n. 1291 vyvola va znač ne  interpretač ne  nejasnosti a apli-
kač ne  proble my. Nie je zrejme , č i sa ustanovenia ka n. 1292 – 1295 maju  vzťahovať len na 
prevod, resp. zaťaz enie kmen ove ho majetku verejnej pra vničkej osoby alebo na prevod, 
resp.  zaťaz enie, ake hokoľvek majetku nad stanoveny  limit. Va z nosť tohto proble mu pod-
č iarkuje fakt, z e nedodrz anie stanoveny čh podmienok ma  z hľadiska ka noničke ho pra va 
za na sledok neplatnosť pra vneho u konu a za roven  potenčiona lne riziko zodpovednosti za 
s kodu, resp. trestnopra vnej zodpovednosti v zmysle ka n. 1376 CIC. V do sledku uvedeny čh 
nejasností , sa v praxi moz no najč astejs ie stretnu ť s prí stupom, z e sa uvedene  podmienky 
v zmysle ka n. 1291 – 1295 uplatn uju  (i) na vs etky nehnuteľnosti bez ohľadu nato, č i boli 
za konom urč ene  ako trvaly  majetok verejnej pra vničkej osoby, resp. (ii) to, č i sa jedna  
o kmen ovy  majetok dotknutej verejnej pra vničkej osoby sa posudzuje od prí padu k prí -
padu a rozhoduje sa „ad hoč“ pri sčhvaľovaní  predmetne ho pra vneho u konu. 

Konferenčia biskupov Slovenska sa s touto za lez itosťou vysporiadala ty m spo so-
bom, z e s odvolaní m sa na ka n. 1277 CIC urč ila, z e za u kony tzv. mimoriadnej spra vy ku 
ktory m dieče zny biskup potrebuje su hlas ekonomičkej rady a kole gia konzultorov, sa po-
klada  aj (i) sčudzenie nehnuteľne ho majetku, ktory  nepatrí  na za klade za konnej asigna čie 
k trvale mu majetku pra vničkej osoby, a ktore ho hodnota prevys uje sumu 232.357 EUR, 

 
18  RIPA. R a dna  a mimor a dna  spra va majetku, pr evod majetku a kmenovy  majetek. In Adnotatio iurispru-

dentae, 2017, č . 1-2, s. 77 – 86. 
19  GRAZIAN. Kmenovy  majetek: pozapomenuty  institut? In Adnotatio iurisprudentae, 2017, č . 1-2, s. 101 – 

115. 
20  Ka n. 1293, Codex Iuris Canoniči 1983.  
21  Ka n. 1295, Codex Iuris Canoniči 1983.  
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(ii) zmena urč enia nehnuteľne ho majetku s hodnotou va č s ou ako 232.357 EUR, resp. (iii) 
ine  majetkovopra vne u kony, ktore  sa vzťahuju  na finanč nu  hodnotu prevys uju ču hraniču 
232.357 EUR, prič om hodnota majetku sa vypoč í tava na za klade pí somny čh znalečky čh 
posudkov.22 Konferenčia biskupov Slovenska ty m faktičky stanovila, z e v slovensky čh pod-
mienkačh na prevod alebo zaťaz enie čirkevny čh nehnuteľností , ktore  prevys uju  hodnotu 
232.357 EUR, potrebuje dieče zny biskup vz dy su hlas ekonomičkej rady a kole gia konzul-
torov bez ohľadu nato, č i tieto nehnuteľnosti su  za konom urč ene  ako kmen ovy  majetok 
alebo nie.  

U lohou dieče znyčh biskupov je, aby v kontexte uvedene ho v su lade s ka n. 1276, 
resp. 1281 CIC urč ili pre spra včov majetku farností  u kony, ktore  presahuju  hraniče a spo -
sob riadneho spravovania a ktore  su  neplatne  bez pí somne ho sčhva lenia ordina rom, resp. 
jasne stanovili podmienky nakladania s nehnuteľnosťami v majetku farností  vo svojičh 
dieče začh. Ako prí klad moz no uviesť, z e v podmienkačh Bratislavskej arčidieče zy bolo 
v roku 2008 stanovene , z e (i) z iadosť o ku pu, predaj, za menu alebo zriadenie ine ho pra va 
k nehnuteľnosti je potrebne  poslať na ordinaria t a (ii) na vrh zmluvy je potrebne  najsko r 
poslať na sčhva lenie ordina rovi, az  po sčhva lení  kompetentnou autoritou mo z e byť 
zmluva podpí sana  zo strany farnosti23 a na sledne v roku 2009 bolo doplnene , z e pri z ia-
daní  o sčhva lenie na jomnej alebo ku pnopredajnej zmluvy, ktoru  uzatva ra farnosť s neja-
kou fyzičkou alebo pra vničkou osobou, je treba dbať na to, aby s tatuta r farnosti podpí sal 
zmluvu az  po jej odsu hlasení  ordina rom (pouz í va sa tzv. sčhvaľovačia peč iatka priamo na 
zmluve).24 Za roven  su  fara ri povinní  plniť svoju u lohu spra vču farske ho majetku so sta-
rostlivosťou dobre ho hospoda ra, vra tane povinnosti dozerať, aby sa majetky zverene  do 
ičh starostlivosti nijaky m spo sobom nestratili alebo neutrpeli s kodu a začhova vať pred-
pisy tak ka noničke ho, ako aj obč ianskeho pra va, alebo tie, ktore  uloz il zakladateľ alebo 
darča, alebo za konna  autorita,25 prič om v prí pade nedbanlivosti spra vču ma  ordina r pra vo 
zasiahnuť.26  

Vo vzťahu k prenají maniu čirkevny čh majetkov kompetenčiu stanoviť prí slus ne  
normy na partikula rnej u rovni prenečha va ka noničke  pra vo konferenčii biskupov so zre-
teľom na miestne okolnosti.27 Konferenčia biskupov Slovenska naplnila tento svoj manda t 
ustanovení m, z e (i) vs etky zmluvy o prena jme čirkevny čh majetkov sa uzatva raju  pí -
somne, (ii) ak je prenají mateľom pra vnička  osoby podriadena  dieče znemu biskupovi, 
zmluva o prena jme nie je platna  bez pí somne ho sčhva lenia prí slus ne ho dieče zneho bis-
kupa, ibaz e doba prena jmu nehnuteľne ho majetku nepresahuje 12 mesiačov alebo nado-
bu dačia čena prenají mane ho hnuteľne ho majetku nepresahuje 664 EUR, (iii) k platne mu 
uzavretiu zmluvy o prena jme nehnuteľností  vo vlastní čtve dieče zy alebo inej pra vničkej 
osoby, ktoru  spravuje dieče zny biskup, a ktora  ma  va č s iu finanč nu  hodnotu ako 232.357 
EUR, sa vyz aduje aj su hlas ekonomičkej rady a kole gia konzultorov, s vy nimkou prí padu, 

 
22  C la nok II, Vs eobečny  dekre t Konferenčie biskupov Slovenska sčhva leny  Kongrega čiou pre biskupov dn a 

28. dečembra 2001 pod č í slom 496/98 - Ustanovenia Konferenčie biskupov Slovenska ohľadom spra vy 
čirkevne ho majetku. 

23  Pozri Na lez itosti z iadosti, ty kaju čej sa majetku farnosti. In Acta Curiae Archiepiscopalis Bratislaviensis, 
2008, roč . 2, s. 5-6. 

24  Pozri Sčhva lenie zmlu v. In Acta Curiae Archiepiscopalis Bratislaviensis, 2009, č . 3, s. 3 – 4. 
25  Ka n. 1284 Codex Iuris Canoniči 1983.  
26  Ka n. 1279 § 1, Codex Iuris Canoniči 1983. 
27  Ka n. 1297 Codex Iuris Canoniči 1983. 
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z e na jomčom je niektora  čirkevna  ins titu čia, a z e (iv) hodnota nehnuteľnosti urč enej na 
prena jom, sa stanoví  na za klade pí somne ho znalečke ho posudku.28  

Napokon je potrebne  pouka zať na ka n. 1290 CIC, ktory  urč uje, z e „to, čo stanovuje 
občianske právo na danom území o zmluvách, má sa s tými istými účinkami zachovávať v ká-
nonickom práve, ak sa to neprieči Božiemu právu, alebo sa kánonickým právom neurčuje 
niečo iné.“29 Ide tu o rečepčiu sekula rnyčh noriem ka noničky m pra vom (tzv. leges 
čanonizatae) v zmysle ka n. 22, keďz e Ko dex ka noničke ho pra va neobsahuje z iadne vlastne  
obligač ne  pra vo.30 Preto je pri nakladaní  s čirkevny mi nehnuteľnosťami potrebne  dodrz ať 
aj vs etky forma lne a obsahove  na lez itosti kladene  pra vnym poriadkom Slovenskej repub-
liky na jednotlive  typy zmlu v, resp. dodrz ať ine  vs eobečne za va zne  pra vne predpisy, vra -
tane splnenia podmienok su visiačičh so za pisom pra v k nehnuteľnostiam do katastra ne-
hnuteľností .  

V tejto su vislosti je potrebne  zmieniť najma  vs eobečne  ustanovenia Za kona č . 
40/1964 Zb. Obč iansky za konní k v znení  neskors í čh predpisov (ďalej len ako „Občiansky 
zákonník“) o pra vnyčh u konočh a zmluva čh31, ustanovenia Obč ianskeho za konní ka o več-
ny čh pra vačh32 a o za va zkočh vs eobečne33, resp. o jednotlivy čh typočh zmlu v.  

Nakoľko v zmysle prí slus ny čh ustanovení  Obč ianskeho za konní ka sa vlastní čke 
pra vo, resp. ine  večne  pra vo, nadobu da vkladom do katastra nehnuteľností ,34 je potrebne  
rovnako dodrz ať ustanovenia Za kona č . 162/1995 Z. z. o katastri nehnuteľností  a o za pise 
vlastní čkyčh a iny čh pra v k nehnuteľnostiam v znení  neskors í čh predpisov. Tu rezonuje 
ota zka, do akej miery je orga n spra vy katastra nehnuteľností  povinny  pri posudzovaní  spl-
nenia podmienok na za pis pra va k nehnuteľne mu majetku čirkvi prihliadať na jej interne  
predpisy, s do razom predovs etky m na za pis pra v do katastra nehnuteľností  vkladom.  

V praxi sa moz no stretnu ť s prí padmi, kedy prí slus ny  orga n na u seku spra vy katas-
tra nehnuteľností  res pektuje urč ity  u zus a poz aduje predloz enie listiny opatrenej, okrem 
podpisu s tatuta rneho za stupču prí slus nej pra vničkej osoby, aj sčhvaľovačou peč iatkou 
kompetentnej čirkevnej autority. Vo vs eobečnosti je vs ak prijí many  pra vny na zor, z e orga n 
s ta tnej spra vy na u seku katastra nehnuteľností  nie je viazany  interny mi čirkevny mi pred-
pismi a nie je povinny  sku mať splnenie podmienok z hľadiska čirkevny čh predpisov. 

Rovnaky  postoj bol formulovany  v Katastra lnom bulletine č í slo 2/2013 a predty m 
v Katastra lnom bulletine č í slo 3/2003, kde sa kons tatuje, z e spra va katastra pri rozhodo-
vaní  o na vrhu na vklad nesku ma skutoč nosť č i bol pra vny u kon sčhva leny  prí slus ny m or-
ga nom podľa čirkevny čh predpisov,35 resp. z e spra va katastra nesku ma splnenie podmie-
nok podľa Ko dexu kanoničke ho pra va.36 

 
28  C la nok IV, Vs eobečny  dekre t Konferenčie biskupov Slovenska sčhva leny  Kongrega čiou pre biskupov dn a 

28. dečembra 2001 pod č í slom 496/98 – Ustanovenia Konferenčie biskupov Slovenska ohľadom spra vy 
čirkevne ho majetku. 

29  Ka n. 1290, Codex Iuris Canoniči 1983. 
30  HRDINA. Kánonické právo. Dějiny pramenů, teorie, platné právo. Plzen  2011, s. 256. 
31  § 34 – 51, za kon č . 40/1964 Zb. Obč iansky za konní k v znení  neskors í čh predpisov. 
32  2. č asť, 1., 2. a 3. hlava, za kon č . 40/1964 Zb. Obč iansky za konní k v znení  neskors í čh predpisov. 
33  8. č asť, 1. hlava, za kon č . 40/1964 Zb. Obč iansky za konní k v znení  neskors í čh predpisov. 
34  § 133, ods. 2; § 151e, ods. 2; § 151o, ods. 1; § 603, ods. 2; za kon č . 40/1964 Zb. Obč iansky za konní k 

v znení  neskors í čh predpisov.  
35  Odpoveď na ota zku č . 35 („Je spra va katastra povinna  pri rozhodovaní  o na vrhu na vklad na za klade 

zmluvy, ktorou sa naklada  s majetkom čirkvi, sku mať, č i bol pra vny u kon, ktory m osoba opra vnena  ko-
nať v mene čirkvi, nakladala s majetkom čirkvi sčhva leny  prí slus ny m orga nom podľa čirkevny čh pred-
pisov?“). In Katastrálny bulletin, 2013, č . 2, s. 34 – 35. 

36  Odpoveď na ota zku č . 28 („Postupovala spra va katastra v su lade so za konom, ak na vrh na vklad vlast-
ní čkeho pra va zo za mennej zmluvy uzatvorenej medzi farnosťou ( filia lkou) rí mskokatolí čkej čirkvi 
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Na podporu ty čhto tvrdení  sa v odbornej verejnosti objavuju  najma  dva argumenty 
a sí če, z e (i) čirkevne  predpisy nie su  vs eobečne za va zne  pra vne predpisy, preto rozpor 
pra vneho u konu s čirkevny mi predpismi nespo sobuje jeho neplatnosť v zmysle § 39 Ob-
č ianskeho za konní ka, č o bolo kons tatovane  aj v č eskej su dnej praxi,37 a z e (ii) vzhľadom 
na rozsah, rozmanitosť a komplikovanosť čirkevny čh predpisov by bolo praktičky len 
ťaz ko uskutoč niteľne , ak by s ta tny orga n na u seku katastra nehnuteľností  mal sku mať su -
lad pra vneho u konu, ktory m sa nakladalo s majetkom čirkví , s ičh interny mi predpismi.38  

Rovnako by va argumentovane  ty m, z e z iadny vs eobečne za va zny  pra vny predpis 
platny  v Slovenskej republike neobsahuje osobitnu  pra vnu u pravu konania v mene čirkví , 
ani pra vničky čh oso b, ktore  odvodzuju  svoju pra vnu subjektivitu od čirkví . Preto je po-
trebne  vyčha dzať pri posudzovaní  tejto ota zky zo vs eobečnej pra vnej u pravy obsiahnutej 
v Obč ianskom za konní ku,39 v zmysle ktorej pra vne u kony pra vničkej osoby robia tí , ktorí  
su  na to opra vnení  zmluvou o zriadení  pra vničkej osoby, zakladačou listinou alebo za ko-
nom (s tatuta rne orga ny), prí padne iní  jej pračovní či alebo č lenovia, pokiaľ je to urč ene  vo 
vnu torny čh predpisočh pra vničkej osoby alebo je to vzhľadom na ičh pračovne  zaradenie 
obvykle .40  

Vys s ie uvedena  problematika by si zrejme, aj vzhľadom na poč etnosť pra vnyčh 
u konov ty kaju čičh sa čirkevne ho nehnuteľne ho majetku, zaslu z ila s irs iu odbornu  diskusiu 
a hlbs iu analy zu, v su vislosti s Rí mskokatolí čkou čirkvou najma  vo vzťahu k Za kladnej 
zmluve medzi Slovenskou republikou a Sva tou stoličou,41  vy sledkom ktorej by mohla byť 
vy slovna  pra vna u prava konania v mene čirkví  a na boz ensky čh spoloč ností  v slovenskom 
pra vnom poriadku. 
 
4 ZÁVER  
 

V podmienkačh Katolí čkej čirkvi na Slovensku patrí  nakladanie s čirkevny mi ne-
hnuteľnosťami k typičky m č innostiam pri spra ve čirkevne ho majetku. Na platnu  dispozí -
čiu s nehnuteľnosťami v majetku čirkevny čh subjektov je potrebne  splniť podmienky, 
ktore  predpoklada  platny  Ko dex ka noničke ho pra va, predpisy vydane  kompetentny mi čir-
kevny mi autoritami na jeho za klade a v zmysle ustanovenia ka n. 1290 CIC aj vs etky prí -
slus ne  pra vne predpisy stanovene  pra vnym poriadkom Slovenskej republiky, pokiaľ nie 
su  v rozpore s Boz í m pra vom, alebo ka noničke  pra vo neurč uje nieč o ine .  

Z hľadiska ka noničke ho pra va su  pra va a povinnosti v tejto oblasti končentrovane  
najma  v treťom titule piatej knihy Ko dexu ka noničke ho pra va, v ka nonočh 1290 az  1298. 
Podľa ty čhto ustanovení  je platne  nakladanie s kmen ovy m majetkom verejnej pra vničkej 
osoby nad urč eny  limit v za sade dovolene  len so su hlasom kompetentnej čirkevnej auto-
rity, s patrič ny m odo vodnení m a ohodnotení m formou znalečke ho posudku, pri začhovaní  
preventí vnyčh opatrení  limituju čičh riziko s kody. Keďz e Ko dex ka noničke ho pra va pred-
poklada  v su vislosti s uvedeny mi podmienkami existenčiu za konom urč ene ho trvale ho 
majetku pra vničkej osoby, je z iaduče, aby prí slus na  kompetentna  čirkevna  autorita 

 
a občou zamietla z do vodu, z e zmluva nebola sčhva lena  prí slus ny m arčibiskupstvom ani obečny m za-
stupiteľstvom?“). In Katastrálny bulletin, 2003, č . 3, s. 3. 

37  Rozsudok Krajske ho su du v Prahe zo dn a 8.12.2005, č . k. 19Co 472/2005 – 46 (dovolanie bolo odmiet-
nute  uznesení m Najvys s ieho su du C eskej republiky zo dn a 19.4.2007, sp. zn. 28 Cdo 1988/2006). 

38  JAKUBA C  – VARGOVA . Nakladanie s nehnuteľny m majetkom čirkví  a na boz ensky čh spoloč ností  z hľa-
diska katastra nehnuteľností . In Súkromné právo, 2016, č . 3 [online]. 

39  Tamz e. 
40  § 20 ods. 1 a 2, za kon č . 40/1964 Zb. Obč iansky za konní k v znení  neskors í čh predpisov. 
41  Za kladna  zmluva medzi Slovenskou republikou a Sva tou stoličou uverejnena  v Zbierke za konov Sloven-

skej republiky ako ozna menie Ministerstva zahranič ny čh večí  Slovenskej republiky č . 326/2001 Z. z. 
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priamo pri zriadení  verejnej pra vničkej osoby alebo nesko r pra vnym aktom so silou za -
kona vymedzila, ktora  č asť majetku danej pra vničkej osoby tvorí  jej trvaly  majetok (tzv. 
patrimonium stabile).42 

Pri nakladaní  s čirkevny mi nehnuteľnosťami je rovnako potrebne  dodrz ať aj vs etky 
forma lne a obsahove  na lez itosti kladene  pra vnym poriadkom Slovenskej republiky na jed-
notlive  typy zmlu v, resp. dodrz ať ine  vs eobečne za va zne  pra vne predpisy, vra tane splne-
nia podmienok su visiačičh so za pisom pra v k nehnuteľnostiam do katastra nehnuteľností .  

Aj keď by si ota zka, do akej miery je orga n s ta tnej spra vy na u seku katastra nehnu-
teľností  povinny  pri posudzovaní  splnenia podmienok na za pis pra va k nehnuteľne mu 
majetku čirkví  do katastra nehnuteľností  prihliadať na jej interne  predpisy, zaslu z ila s irs iu 
odbornu  diskusiu a vy slovne  zakotvenie spo sobu konania v mene čirkví  a na boz ensky čh 
spoloč ností  do pra vneho poriadku Slovenskej republiky, v su č asnosti je potrebne  res pek-
tovať prevla daju či pra vny na zor, z e tieto orga ny nie su  pri rozhodovaní  o na vrhu na vklad 
povinne  sku mať splnenie podmienok z hľadiska čirkevny čh predpisov, resp. č i bol pra vny 
u kon sčhva leny  prí slus ny m orga nom podľa čirkevny čh predpisov.  
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Vy voj insolvenč ne ho pra va na u zemí  Slovenska 
v období  od vzniku prvej C eskoslovenskej republiky 
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Lucián Török 
 

 

 
ÚVOD 
 

Insolvenč ne  pra vo je pevne ukotvene  v krajina čh s trhovou ekonomikou. Inak tomu 
nie je ani v prí pade Slovenska. V su č asnej dobe je insolvenč ne  pra vo u na s pomerne rozs í -
rene  tak v povedomí  odbornej ako aj laičkej verejnosti, a to najma  vďaka noveliza čii za -
kona o konkurze a res trukturaliza čii1 u č inne ho od roku 2017, kedy bol prepračovany  in-
s titu t oddlz enia fyzičky čh oso b.  

Insolvenč ne  pra vo na nas om u zemí  ma  vs ak dlhoveku  tradí čiu a spoč í va najma  
v potrebe očhrany hospoda rstva krajiny; a to obzvla s ť vo sfe re podnikania. Cieľom 

 
1  Za kon č . 7/2005 Z. z. o konkurze a res trukturaliza čii a o zmene a doplnení  niektory čh za konov (ďalej aj 

ako „ZKR“). 
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prí spevku je analy za historičke ho vy voja insolvenč ne ho pra va na u zemí  Slovenska v ob-
dobí  od vzniku prvej C eskoslovenskej republiky az  do su č asnosti. Z dnes ne ho pohľadu je 
znenie za kona č . 64/1931 Sb. z. a n., ktory m sa vyda va konkurzny , vyrovnačí  a odporovačí  
poriadok (ďalej aj ako „za kon č . 64/1931 Sb. z. a n.“ alebo ako „za kon z roku 1931“), a ktory  
ma  po vod v predpisočh, ktore  boli prijate  v Raku sku v krí zovom období  – poč as prvej sve-
tovej vojny; nadč asovo spračovane , preto mu v prí spevku venujeme va č s iu pozornosť. Ako 
prí klad jeho nadč asovosti mo z eme u vodom uviesť ins titu t zvla s tneho konkurzne ho 
spra vču, ktore ho ekvivalent sa v su č asnej insolvenč nej pra vnej u prave na Slovensku obja-
vuje od roku 2022 pod pojmom s pečia lny spra vča. 
 
1 K POJMU KONKURZ, VYROVNANIE A REŠTRUKTURALIZÁCIA 
 

Insolvenč ne  pra vo predstavuje su bor pra vnyčh noriem upravuju čičh osobitne  pro-
česnopra vne a aj hmotnopra vne ins titu ty, ktory čh čieľom je v koneč nom do sledku pri-
niesť ries enia zlej – nepriaznivej finanč nej situa čie dlz ní ka a aspon  pomerne  uspokojenie 
jeho veriteľov. S ohľadom na vy voj pra vnej u pravy insolvenč ne ho pra va na u zemí  Sloven-
ska v období  od vzniku prvej C eskoslovenskej republiky az  do su č asnosti su  u stredny mi 
pojmami insolvenč ne ho pra va najma : konkurz, vyrovnanie a res trukturaliza čia. Ide o po-
jmy, ktore  insolvenč ne  pra vo č asto pouz í va, preto v tejto kapitole dotknute  pojmy zadefi-
nujeme; a to aj s ohľadom na historičky  vy voj tejto oblasti pra va na Slovensku.   
 
1.1 KONKURZ 
 

Pojem konkurz po vodne počha dza z latinč iny a vyvinul sa z termí nu „concursus cre-
ditorum“, č o znamena , z e ide o su beh veriteľov. Samotnou podstatou spomí nane ho su behu 
veriteľov je su beh pohľada vok uplatneny čh veriteľmi voč i tomu iste mu dlz ní kovi v kon-
kurze,2 a to za u č elom ičh uspokojenia z konkurznej podstaty. Pri prí prava čh na vrhu za -
kona č . 64/1931 Sb. z. a n., ktory m bol vydany  konkurzny , vyrovnačí  a odporovačí  poria-
dok sa uvaz ovalo o pouz ití  pojmu „u padok“, ktory  mal predstavovať ekvivalent pojmu 
„konkurz“; avs ak z do vodu historičky zauz í vane ho označ enia tohto ins titu tu, sa pristu pilo 
aj naďalej k pouz í vaniu pomenovania „konkurz“3. Podľa Steinera, konkurz predstavuje 
pročes, u č elom ktore ho je dosiahnuť uspokojenie pohľada vok veriteľov voč i dlz ní kovi ty m, 
z e majetok dlz ní ka sa v konkurznom konaní  spen az í  a takto zí skany  vy ťaz ok sa pouz ije na 
u hradu prihla seny čh pohľada vok, a to za podmienok a spo sobom ustanoveny m za konom.4 
Pospí s il uva dza, z e pod pojmom konkurz sa rozumie spen az enie majetku dlz ní ka a po-
merne  uspokojenie veriteľov z vy ťaz ku postupom podľa ZKR.5 
 
1.2 VYROVNANIE 

 
Pojem vyrovnanie bol na u zemí  Slovenska upraveny  okrem ine ho za konom č . 

64/1931 Sb. z. a n. Sledovalo sa ty m u plne  nahradenie sko r pouz í vane ho pojmu „urovna-
nie“, resp. z č eske ho jazyka „narovnání“ v oblasti insolvenč ne ho pra va, a to zrejme z do -
vodu, aby dos lo k odlí s eniu od ins titu tu urovnania (transactio)6, ktore ho zmyslom bolo 
a je za nik za va zku na zmluvnom za klade. Podľa autorov Karla Sčhelleho a Ilony 

 
2  D URICA. Základy konkurzného práva. Banska  Bystriča 2009, s. 10.  
3  SCHELLEOVA  et al. Konkurz a vyrovnání. Praha 2005, s. 46. 
4  STEINER. Konkurz a vyrovnanie: systematický výklad. Bratislava 1994, s. 36. 
5  POSPI S IL et al. Zákon o konkurze a reštrukturalizácii: komentár. Bratislava 2016, s. 19. 
6  SCHELLEOVA  et al. Konkurz a vyrovnání. Praha 2005, s. 47. 
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Sčhelleovej, vyrovnanie predstavuje alternatí vu ries enia zlej finanč nej situa čie dlz ní ka vo 
vzťahu ku konkurzu, prič om zmyslom vyrovnania bola ponuka dlz ní ka na č iastoč ne  uspo-
kojenie veriteľov v stanovenom č ase.7 Is lo o najvhodnejs í  spo sob, ktory  umoz nil č o najlep-
s ie upraviť majetkove  pomery insolventne ho dlz ní ka voč i jeho veriteľom, č o zabezpeč ilo 
najvys s iu pročesnu  očhranu pre veriteľov bez toho, aby v dlz ní kovi museli stratiť svojho 
občhodne ho partnera, a su č asne dlz ní kovi sa za roven  umoz nilo jeho ďals ie podnikanie8; 
nedos lo teda k jeho u plnej likvida čii ako pri konkurze. Pojem vyrovnanie sa v oblasti in-
solvenč ne ho pra va na u zemí  Slovenska naposledy pouz í val v su vislosti so za konom č . 
328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní  (ďalej aj ako „ZKV“), ktory  bol u č inny  do 31. dečem-
bra 2005. 

 
1.3 REŠTRUKTURALIZÁCIA 
 

Res trukturaliza čia je pojem, ktory  sa v pra vnom poriadku na u zemí  Slovenska v su -
vislosti s insolvenč ny m pra vom zač al pouz í vať u č innosťou ZKR. Podľa povahy ide o tzv. 
„sanač ne  konanie“9, ktore ho u č elom je zabra niť, resp. predí sť zrus eniu a likvida čii poten-
čia lne z ivotasčhopny čh dlz ní kov popri zabezpeč ení  vys s ieho uspokojenia veriteľov ty čhto 
dlz ní kov nez  v konkurze a potenčia lne aj začhovať vza jomne  podnikateľske  va zby – ob-
čhodne  vzťahy medzi ty mito dlz ní kmi a veriteľmi do budu čna. Cieľom res trukturaliza čie 
je postupne  uspokojovanie veriteľov pri su č asnom začhovaní  aspon  podstatnej č asti pre-
va dzky podniku.10 Res trukturaliza čia podľa ZKR sa aplikovala v prí pade splnenia podmie-
nok pri „sanovaní “ dlz ní kov, ktorí  sa pre zlu  finanč nu  situa čiu uz  načha dzali v u padku, ale 
aj pre ty čh, ktory m es te len u padok hrozil. V roku 2022 vs ak dos lo na u zemí  Slovenska 
k prijatiu za kona č . 111/2022 Z. z. o ries ení  hroziačeho u padku a o zmene a doplnení  nie-
ktory čh za konov, ktory  zaviedol nove  ins titu ty, a to verejnu  a neverejnu  preventí vnu res -
trukturaliza čiu za u č elom „sanovania“ dlz ní kov, ktory m u padok pre zlu  prí p. zhors uju ču 
sa finanč nu  situa čiu es te len hrozí ; prič om ins titu t res trukturaliza čie upraveny  v ZKR je 
v do sledku u č innosti novy čh res trukturalizač ny čh ins titu tov, ins titu tom slu z iačim uz  len 
na ries enie u padku dlz ní ka. Nove  preventí vne res trukturalizač ne  konania su  svojí m u č e-
lom v za sade rovnake  ako res trukturaliza čia upravena  v ZKR, avs ak pročesne  prostriedky 
a priebeh ty čhto konaní  su  upravene  odlis ne. Su č asne je potrebne  dodať, z e u č el po vod-
ny čh vyrovnačí čh konaní  bol identičky  s res trukturalizač ny mi, t.j. is lo o dosiahnutie aspon  
č iastoč ne ho pomerne ho uspokojenia veriteľov dlz ní ka pri su č asnom začhovaní  – sanovaní  
dlz ní ka.  
 
2 INSOLVENČNÉ PRÁVO NA ÚZEMÍ SLOVENSKA PO VZNIKU PRVEJ ČESKOSLOVEN-
SKEJ REPUBLIKY 
 

Prva  C eskoslovenska  republika pri svojom vzniku prevzala pra vnu u pravu kon-
kurzu a vyrovnania platnu  uz  v Raku sko – Uhorsku na podklade za kona č . 11/1918 Sb. z. 
a n. z 28. okto bra 1918.11 Pre č eske  krajiny na uvedenom podklade platilo čisa rske naria-
denie č . 337/1914 r. z. zavedene  poč as prvej svetovej vojny, ktore ho obsahom bol kon-
kurzny , vyrovnačí  a odporovačí  poriadok a na u zemí  Slovenska platil konkurzny  poriadok 

 
7  Tamz e, s. 297. 
8  STEINER – MAZA K. Konkurz a vyrovnanie: systematický výklad. Bratislava 1997, s. 119. 
9  D URICA. Zákon o konkurze a reštrukturalizácii: komentár. Praha 2021, s. 885 – 886. 
10  PATAKYOVA  – DURAC INSKA . Individua lny vs. spoloč ny  za ujem veriteľov v res trukturalizač nom konaní . 

In Právny obzor, 2018, roč . 101, č . 5, s. 457. 
11  VOSKA, ed. Řády konkursní, vyrovnací a odpůrčí. Praha 1926, s. 4. 
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č l. XVII/1881 a vyrovnačí  poriadok vydany  nariadení m č . 4070/1915.12 Konkurzny  poria-
dok uplatn ovany  v č esky čh krajina čh, t.j. čisa rske nariadenie č . 337/1914 r. z. reflektoval 
na mnoho nedostatkov po vodne ho konkurzne ho poriadku z roku 1869 platne ho na čelom 
u zemí  Raku ska, prič om sa podarilo zreformovať pra vnu u pravu odporovačieho pra va, ďa-
lej po vzore belgičke ho konkurzne ho pra va bol zavedeny  samostatny  vyrovnačí  poriadok 
obsahuju či ustanovenia o vyrovnaní  mimo konkurz a dos lo taktiez  k prijatiu novej pra vnej 
u pravy trestne ho pra va v su vislosti s konkurzom.13 V období  od roku 1918 az  do roku 
1931 ostala pra vna u prava konkurzu a vyrovnania v C eskoslovenskej republike v za sade 
nezmenena , az  na nepatrne  zmeny spo sobene  prijatí m za kona č . 161/1921 Sb. z. a n. a za -
kona č . 99/1923 Sb. z. a n. a na podklade vla dnyčh nariadení  č . 96/1922 Sb. z. a n. a č . 
18/1923 Sb. z. a n.14 Tiez  je potrebne  doplniť, z e tak konkurzny  poriadok obsiahnuty  v či-
sa rskom nariadení  č . 337/1914 r. z., ako aj konkurzny  poriadok č l. XVII/1881 obsahovali 
predpisy o konkurznom odporovačom pra ve. Naproti tomu vs ak mimokonkurzne  odpo-
rovačie pra vo bolo pre č eske  krajiny upravene  osobitny m odporovačí m poriadkom z roku 
1914, avs ak na u zemí  Slovenska ustanovenia o mimokonkurznom odporovačom pra ve ab-
sentovali.15  

Od poloviče 20-tyčh rokov sa v C eskoslovensku zač alo uvaz ovať o potrebe prijatia 
nove ho konkurzne ho poriadku16, spoloč ne ho pre jeho čele  u zemie. Nove mu za konu č . 
64/1931 Sb. z. a n., ktory m bol vydany  konkurzny , vyrovnačí  a odporovačí  poriadok, po-
slu z ilo ako vzor pra ve čisa rske nariadenie č . 337/1914 r. z. a tiez  judikatu ra su visiača 
s označ eny m za konom, ktora  bola pri spračovaní  na vrhu za kona č erpana  zo Sbírky roz-
hodnutí nejv. stolic soudních republiky Československé vyhotovenej Dr. Frantis kom Va z ny m. 
V zbierke boli uverejnene  su dne rozhodnutia vydane  az  do roku 1930.17 Podľa autora Va č-
lava Horu, do vodom pre prijatie novy čh poriadkov v oblasti insolvenč ne ho pra va platne ho 
v C eskoslovensku bola najma  skutoč nosť, z e veritelia vo vyrovnačí čh konaniačh boli uspo-
kojovaní  v priemere pribliz ne osem-kra t hors ie nez  boli uspokojovaní  veritelia v konkur-
zočh. Nakoľko teda vyvstala potreba zreformovať vyrovnačie pra vo, prevla dali na zory, z e 
pre jeho u spes ne  uplatnenie v praxi je potrebne  komplexne zreformovať aj konkurzne  
pra vo platne  na u zemí  Slovenska. Autor Va člav Hora v tejto su vislosti uva dza, z e za kladne  
č rty konkurzne ho a vyrovnačieho pra va platne ho tak pre č eske  krajiny ako aj pre u zemie 
Slovenska su  podobne , v urč ity čh oblastiačh su  vs ak medzi nimi znač ne  rozdiely. Pouka-
zuje pritom na skutoč nosť, z e ky m na Slovensku sa uplatn uje konkurzne  pra vo z roku 
1881, v č esky čh krajina čh ide o pra vo novo upravene  v roku 1914; teda medzi pra vnymi 
u pravami bolo obdobie viač ako tročh desaťroč í , ktore  vysvetľovalo mnoho rozdielov 
v pra vnej u prave konkurzu v č esky čh krajina čh a na Slovensku. Autor Va člav Hora v tejto 
su vislosti uviedol, z e v dobe prijatia za kona z roku 1881 bola vs eobečne zauz í vana  za sada 
tzv. s irokej autono mie konkurzny čh veriteľov, č o sa nesko r uka zalo ako negatí vum napr. 
v ry čhlosti konania a taktiez  s iroka  autono mia veriteľov nezaruč ovala ičh vys s ie uspoko-
jenie. Naproti tomu, poriadok z roku 1914 uplatn ovany  v č esky čh krajina čh bol postaveny  

 
12  STEINER – MAZA K. Konkurz a vyrovnanie: systematický výklad. Bratislava 1997, s. 15. 
13  SCHELLEOVA  et al. Konkurz a vyrovnání. Praha 2005, s. 74 – 75. 
14  Tamz e, s. 75. 
15  HORA, ed. Řády konkursní, vyrovnací a odpůrčí. Praha 1931, s. 1. 
16  SCHELLEOVA  et al. Konkurz a vyrovnání. Praha 2005, s. 76. 
17  HORA, ed. Řády konkursní, vyrovnací a odpůrčí. Praha 1931, (predslov). 
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na ota zke obmedzenia pra v veriteľov a posilnenia vplyvu konkurzne ho su du, č o sa v praxi 
dobre osvedč ilo18.19   

Za konom č . 64/1931 Sb. z. a n.20, ktory m bol vydany  konkurzny , vyrovnačí  a odpo-
rovačí  poriadok, za roven  dos lo k unifikovaniu insolvenč ne ho pra va na čelom u zemí  C es-
koslovenskej republiky21, č í m dos lo k odstra neniu pra vneho dualizmu v tejto oblasti 
pra va22. Za kon č . 64/1931 Sb. z. a n. bol rozdeleny  do tročh č astí , t.j. na konkurzny  poria-
dok, vyrovnačí  poriadok a odporovačí  poriadok. 

Za kon č . 64/1931 Sb. z. a n. obsahoval definí čie ins titu tov, s ktory mi sa mo z eme 
stretnu ť aj v su č asnej pra vnej u prave konkurzu na Slovensku, formulovany čh sí če č asto-
kra t odlis ne, avs ak č o do ičh u č elu s rovnaky m zmyslom; ako napr. u č inky vyhla senia kon-
kurzu; odporovačie pra vo; mrhanie majetkom; spriaznene  osoby, označ ene  ako osoby 
blí zke; na roky na vylu č enie veči z konkurznej podstaty; pohľada vky proti podstate; vs eo-
bečna  a oddelena  podstata, označ ovane  ako spoloč na  konkurzna  podstata a zvla s tna pod-
stata; uspokojovanie prihla seny čh pohľada vok po zrus ení  konkurzu. Prí slus ny mi kon-
kurzny mi su dmi boli krajske  su dy. Konkurz bolo moz ne  vyhla siť na na vrh dlz ní ka a aj na 
na vrh veriteľov; u č inky vyhla senia konkurzu nasta vali momentom vyvesenia konkurznej 
vyhla s ky na tabuli konkurzne ho su du; okrem ine ho sa prinčí p publičity zabezpeč oval 
napr. aj vyvesení m vyhla s ky na tabuli okresne ho su du, v obvode ktore ho mal konkurzny  
komisa r sí dlo; pokiaľ mal dlz ní k sí dlo v inom okrese, nez  sí dlil konkurzny  su d, vyhla s ka 
sa vyvesovala aj na tabuli okresne ho su du, v ktore ho obvode mal dlz ní k sí dlo; ďalej sa vy -
pis z vyhla s ky o vyhla sení  konkurzu uverejn oval v u radny čh listočh ustanoveny čh k uve-
rejn ovaniu vyhla s ok su dov. 

Lehota na prihlasovanie pohľada vok sa urč ovala spravidla na tridsať az  s esťdesiat 
dní  od vyhla senia konkurzu. Konkurzny m komisa rom bol konkurzny m su dom ustanoveny  
samosudča, ktore ho u lohou bolo najma  vykona vať dohľad nad č innosťou spra vču, riadiť 
priebeh konkurzne ho konania a vyda vať rozhodnutia, ktore  neboli za konom urč ene  kon-
kurzne mu su du. Za spra vču konkurznej podstaty mohla byť vymenovana  aka koľvek bez-
u honna , spoľahliva  a odborne spo sobila  osoba, s vylu č ení m u padčovi blí zkyčh oso b; po-
drobne  ustanovenia o vy bere spra vču urč ovalo samostatne  vla dne nariadenie. V urč ity čh 
prí padočh mohol konkurzny  su d ustanoviť spra včovi za stupču, ktory  by v prí pade po-
treby zastupoval spra vču, prič om pra va a povinnosti za stupču spra vču boli rovnake  ako 
u spra vču. Pra vna u prava z roku 1931 poznala dokonča aj ins titu t tzv. zvla s tneho resp. 
„s pečia lneho“ spra vču, ktore ho pridelil konkurzny  su d spra včovi v prí pade potreby, najma  
pri spra ve nehnuteľne ho majetku, pri spra ve z eleznič ne ho podniku slu z iačeho verejnej 
preprave alebo v prí pade veľky čh priemyselny čh podnikov. V uvedenej č asti sa na m mo z e 
pra vna u prava s pečia lnyčh spra včov javiť ako nadč asova , nakoľko ako sme uz  uviedli 
v u vode, v roku 2022 bol do pra vneho poriadku Slovenskej republiky zaradeny  

 
18  „Doba trvání konkursního řízení jest na území mimoslovenském nepoměrně kratší, než na Slovensku a Pod-

karpatské Rusi. Z konkursů ukončených v roku 1926 rozdělením podstaty, trvalo řízení v Čechách, na Mo-
ravě a ve Slezsku do 3 měsíců v 1.2 % případů, do 6 měsíců v dalších 3.9 %, do 1 roku v dalších 23.4 %, do 
2 roků v dalších 35.9 %, do 3 roků v 21.1 % a přes tři roky trvalo ve 14.5 % případů. Na Slovensku a v Pod-
karpatské Rusi naproti tomu v konkursech ukončených rozdělením podstaty v r. 1926 trvalo řízení přes 3 
roky v celých 50 % případů.“ Tamz e, s. 6. 

19  Tamz e, s. 5 – 6. 
20  Cisa rske nariadenie č . 337/1914 r . z. bolo novelizovane  s tyri kra t a neskors í  za kon č . 64/1931 Sb. z. a n. 

bol novelizovany  poč as svojej u č innosti jeden kra t. JIRMA SEK. Novela insolvenčního zákona – verze 2019 
– 1 [online]. 

21  SCHELLEOVA  et al. Konkurz a vyrovnání. Praha 2005, s. 76. 
22  STEINER – MAZA K. Konkurz a vyrovnanie: systematický výklad. Bratislava 1997, s. 15. 
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novovytvoreny  ins titu t s pečia lneho spra vču23, ktore ho po sobnosť je v res trukturalizač -
nom konaní , vo verejnej preventí vnej res trukturaliza čii, v konaniačh voč i finanč nej ins ti-
tu čii a v konkurzny čh konaniačh, pokiaľ obrat alebo majetok u padču presiahol desať mi-
lio nov eur. 

Za kon z roku 1931 ďalej obsahuje u pravu veriteľske ho vy boru, sčho dze veriteľov, 
su pis konkurznej podstaty, prihlasovanie pohľada vok veriteľmi, zisťovanie a popieranie 
pohľada vok, nu tene  vyrovnanie24, zrus enie konkurzu pre nedostatok majetku alebo z do -
vodu absenčie plurality veriteľov. Za kon z roku 1931 za roven  upravoval ins titu t tzv. nepa-
trne ho konkurzu, ktore ho ekvivalent je moz ne  na jsť aj v su č asnej pra vnej u prave kon-
kurzu na Slovensku v podobe ins titu tu male ho konkurzu. Pra vnou u pravou sa nepatrny  
konkurz vy znamny m spo sobom podoba  male mu konkurzu podľa ZKR v znení  u č innom od 
jeho vyhla senia az  do znenia tohto za kona u č inne ho do 31. dečembra 2020. Pri nepatr-
ny čh konkurzočh sa sledoval u č el, ktory m bola ry čhlosť a hospoda rnosť konania, a to 
s ohľadom na hodnotu majetku podliehaju čeho konkurzu, ktory  by neprevys oval 50.000 
Kč . Rovnako, ako v su č asnej pra vnej u prave pozna me osobitne  konkurzne  ustanovenia, 
napr. v oblasti vy konu trestu prepadnutia majetku konkurzom alebo v oblasti konkurzu 
preva dzkovateľa prvku kritičkej infras truktu ry v znení  ZKR u č inne ho do 28. februa ra 
2023; sme sa v za kone z roku 1931 mohli stretnu ť s osobitny mi ustanoveniami pre kon-
kurz druz stiev. 

Za kon č . 64/1931 Sb. z. a n. v druhej č asti obsahuje podrobnu  u pravu vyrovnačieho 
konania, ktore  predstavovalo tzv. mimokonkurzne  vyrovnanie; t.j. odlis ne  od ins titu tu nu -
tene ho vyrovnania, ktory  tvoril su č asť konkurzne ho konania. Vyrovnanie malo čharakter 
tzv. „sanač ne ho“ konania a predstavovalo ekvivalent su č asne ho ins titu tu res trukturaliza -
čie.  

Odporovačí  poriadok obsiahnuty  v tretej č asti za kona č . 64/1931 Sb. z. a n. obsa-
huje ins titu ty mimokonkurznej odporovateľnosti, prič om u spes ne uplatnene  odporovačie 
pra vo po sobilo len voč i veriteľovi, ktory  odporovačie pra vo uplatnil. Tento ins titu t ma  svoj 
ekvivalent v tzv. obč ianskopra vnej odporovateľnosti, ktora  je dnes v pra vnom poriadku 
Slovenskej republiky obsiahnuta  v Obč ianskom za konní ku. Ins titu t konkurznej odporova-
teľnosti poznal aj za kon č . 64/1931 Sb. z. a n. v ustanovení  § 29 a nasl., prič om u spes ne 
uplatnene  odporovačie pra vo v takom prí pade po sobilo voč i vs etky m konkurzny m verite-
ľom; toto pra vo mohol uplatniť iba spra vča. 
 
3 INSOLVENČNÉ PRÁVO NA ÚZEMÍ SLOVENSKA OD ROKU 1948 – OBDOBIE DIREK-
TÍVNEHO RIADENIA HOSPODÁRSTVA 
 

S ohľadom na skutoč nosť, z e sa po roku 1948 na u zemí  C eskoslovenska zač alo 
uplatn ovať direktí vne riadenie hospoda rstva, dos lo tiez  k zmena m v pra vnej u prave insol-
venč ne ho pra va. Za kon č . 64/1931 Sb. z. a n. bol v roku 1950 nahradeny  ustanoveniami 
§ 570 az  § 605 Obč ianskeho su dneho poriadku25, ktory  zaviedol ins titu t exekuč nej likvi-
da čie. Exekuč na  likvida čia predstavovala exekuč ny  prostriedok ty kaju či sa prí padov, keď 
insolventny  dlz ní k mal viač veriteľov.26 Po podaní  na vrhu na exekuč nu  likvida čiu mal su d 
povinnosť sku mať predl z enie dlz ní ka alebo jeho nesčhopnosť platiť pri su č asnom sku -
maní  plurality veriteľov. Podstatou exekuč nej likvida čie, ktoru  nariaďoval exekuč ny  su d, 
bolo spen az iť vs etok majetok dlz ní ka, s vy nimkou toho, ktory  bol z exeku čie vylu č eny ; 

 
23  § 20a pí sm. č), za kon č . 8/2005 Z. z. o spra včočh a o zmene a doplnení  niektory čh za konov. 
24  Nu tene  vyrovnanie bolo upravene  aj nesko r v ZKV. 
25  Za kon č . 142/1950 Sb. o konaní  v obč ianskyčh pra vnyčh večiačh (obč iansky su dny poriadok). 
26  STEINER – MAZA K. Konkurz a vyrovnanie: systematický výklad. Bratislava 1997, s. 15. 
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taky to majetok predstavoval likvidač nu  podstatu. Na sledne dočha dzalo k rozdeleniu vy -
ťaz ku medzi vs etky čh dlz ní kovy čh veriteľov, ktorí  si vč as prihla sili svoje pohľada vky. Ozna-
č eny  za kon upravoval tiez  osobu a postavenie spra vču podstaty a povinnosti dlz ní ka, ako 
aj u č inky nariadenia likvida čie, popretie uplatneny čh na rokov veriteľov spra včom, postup 
spen az enia likvidač nej podstaty vra tane rozvrhu vy ťaz ku. Pra vna u prava obsiahnuta  
v Obč ianskom su dnom poriadku z roku 1950 tak obsahovala ins titu ty svojí m u č elom a po-
vahou typičke  pre konkurzne  pra vo, za konodarča vs ak v uvedenom období  upustil od uz  
sko r zauz í vanej terminolo gie označ uju čej konkurz a vyrovnanie. V označ enom za kone sa 
s pojmami konkurz a vyrovnanie moz no stretnu ť v ustanoveniačh § 671 a § 672, ktore  
tvorili prečhodne  ustanovenia k novej pra vnej u prave u č innej od roku 1950. Moz no uzav-
rieť, z e konkurzne  konanie bolo v období  od roku 1950 na u zemí  C eskoslovenska nahra-
dene  ekvivalentny m konaní m, a to exekuč nou likvida čiou, prič om nova  pra vna u prava 
bola znač ne skra tena  a mnoho ins titu tov bolo z pra vnej u pravy vypusteny čh. Naproti 
tomu sko r upraveny  ins titu t vyrovnania svoj ekvivalent v novej pra vnej u prave u č innej od 
roku 1950 nedostal27.  

S ohľadom na existenčiu v za sade jedne ho vlastní čkeho subjektu vy robny čh kapa-
čí t, ktory m bol s ta t, sa vs ak konkurz v podmienkačh sočialističke ho hospoda rskeho sys-
te mu stal neaplikovateľny m.28 Uvedene  rovnako platilo aj na nesko r vytvoreny  ins titu t 
exekuč nej likvida čie, ktory  bol v poč iatoč ny čh obdobiačh pretva rania hospoda rskeho sys-
te mu od roku 1948 zatiaľ nevyhnutny . Nesko r, keď podnikanie bolo obmedzene  na s ta tne 
a druz stevne  podniky, prejavilo sa to aj v u prave nove ho Obč ianskeho su dneho poriadku 
z roku 196329, kedy sko r prijate  ustanovenia o exekuč nej likvida čií  boli u plne nahradene  
§ 352 az  § 354 nove ho Obč ianskeho su dneho poriadku. Dos lo k zavedeniu ins titu tu likvi-
da čie majetku pre prí pad predl z enia dlz ní ka, ktora  prebiehala na su de, ktory  ju aj vykonal. 
Bol upraveny  aj rozvrh vy ťaz ku, ktory  sa realizoval na pojedna vaní  a pohľada vky boli 
uspokojovane  podľa poradia urč ene ho za konom. Is lo o pomerne struč nu  a neu plnu  
pra vnu u pravu likvida čie majetku, ku ktorej dos lo najma  z do vodu potreby zabezpeč iť 
vza jomnosť v dotknutej oblasti pra vnej u pravy voč i čudzine30, sko r nez  z do vodu potreby 
hospoda rstva krajiny. V su dnej praxi aj s ohľadom na vtedajs í  ekonomičky  vy voj bolo na-
viač ičh uplatnenie nepatrne .31  

Od roku 1987 zač alo na podklade analy z č eskoslovenskej ekonomiky dočha dzať 
v krajine k zava dzaniu opatrení  nove ho ekonomičke ho mečhanizmu, podľa ktore ho malo 
do jsť k posilneniu pra vomoči podnikov a ičh samofinančovaniu čestou zavedenia povin-
nosti hradiť svoje vy davky zo svojičh prí jmov. Na uvedene  opatrenia nadva zovala pra vna 
u prava za kona č . 88/1988 Zb. o s ta tnom podniku, ktora  obsahovala ustanovenia, z e s ta t 
nezodpoveda  za za va zky podnikov a podnik nezodpoveda  za za va zky s ta tu. V praxi vs ak 
v prí pade, ak sa podnik dostal do u padku, nemohlo do jsť v do sledku absenčie pra vnej 
u pravy ku konkurzu; uvedenu  situa čiu bolo moz ne  ries iť len na podklade rozhodnutia prí -
slus ne ho orga nu, a to jeho zrus ení m, rozdelení m alebo pripojení m k ine mu podniku. 
S ohľadom na uvedene , ako aj na sledne  političke  a ekonomičke  zmeny v krajine v období  
po novembri 1989, dos lo aj na u zemí  Slovenska k na vratu k insolvenč ne mu pra vu, a to 
prostrední čtvom ZKV.32  

 
27  Tak ins titu t nu tene ho vyrovnania, ako ani ins titu t mimokonkurzne ho vyrovnania. STEINER – MAZA K. 

Konkurz a vyrovnanie: systematický výklad. Bratislava 1997, s. 16. 
28  SCHELLEOVA  et al. Konkurz a vyrovnání. Praha 2005, s. 78. 
29  STEINER – MAZA K. Konkurz a vyrovnanie: systematický výklad. Bratislava 1997, s. 15 – 16. 
30  ZOULI K. Zákon o konkursu a vyrovnání: komentář. Praha 1992, s. 10. 
31  STEINER – MAZA K. Konkurz a vyrovnanie: systematický výklad. Bratislava 1997, s. 16. 
32  SCHELLEOVA  et al. Konkurz a vyrovnání. Praha 2005, s. 78 – 79. 
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4 INSOLVENČNÉ PRÁVO NA ÚZEMÍ SLOVENSKA OD ROKU 1991 – ÉRA ZÁKONA 
O KONKURZE A VYROVNANÍ 
 

V su vislosti s prečhodom na trhove  hospoda rstvo a z do vodu su visiačej potreby 
očhrany hospoda rskyčh subjektov dos lo v C eskej a Slovenskej Federatí vnej republike 
v roku 1991 k prijatiu za kona č . 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní . Legislatí vnou 
predlohou tomuto za konu bol svojí m obsahom, s truktu rou a ins titu tmi moderne spračo-
vany  po vodne platny  za kon č . 64/1931 Sb. z. a n. Do vodom pouz itia po vodne ho za kona 
z roku 1931 pri spračovaní  nove ho insolvenč ne ho predpisu boli aj sku senosti s jeho pre-
dos lou aplika čiou a vtedajs ia judikatu ra, ktore  boli na pomočne  pri vysporiadavaní  sa 
s problematičky mi ota zkami, ale tiez  moz nosť komparatí vneho sku mania s vtedy aktua l-
nymi za konmi iny čh krají n s trhovy m hospoda rstvom, napr. s angličky m Insolvency Act 
z roku 1986, američky m Bankruptcy Code z roku 1983 a iny mi; a tiez  moz nosť kompara-
tí vneho sku mania so zahranič nou insolvenč nou literatu rou.33  

Nova  pra vna u prava kolektí vneho uspokojenia veriteľov bola na rozdiel od pra vnej 
u pravy z obdobia po roku 1950 ries ena  osobitny m za konom, nie ako su č asť čivilne ho pro-
česne ho predpisu. ZKV sa stal u č inny m od 1. okto bra 1991. Zo za kona č . 64/1931 Sb. z. 
a n. vs ak do nove ho pra vneho poriadku nebola prebrata  osobitna  č asť ty kaju ča sa odpo-
rovačieho pra va; odporovačie pra vo bolo obsiahnute  v ust. § 42a Obč ianskeho za konní ka, 
ktore  bolo č iastoč ne zakotvene  aj v § 15 a § 16 nove ho ZKV. Z po vodnej pra vnej u pravy 
z roku 1931 sa nepouz il napr. ani ins titu t tzv. konkurzne ho komisa ra.34 Insolvenč ny  za kon 
z roku 1991 vs ak upravoval ins titu ty slu z iače ries eniu u padku dlz ní ka a očhrane veriteľov, 
a to prostriedkami konkurzu, vra tane nu tene ho vyrovnania a ďalej tiez  prostrední čtvom 
su dneho mimokonkurzne ho vyrovnania.  

ZKV bol priebez ne novelizovany , prič om poč iatoč ne  zmeny za kona sa su stredili na 
vysporiadanie sa s ota zku tzv. „odloz enej“ u č innosti za kona a jej predlz ovania, a to ohľa-
dom nemoz nosti vyhla siť konkurz su dom na majetok dlz ní ka pre jeho platobnu  nesčhop-
nosť.35 Neskors ia noveliza čia zaviedla do za kona novy  ins titu t dohodovania, ktore  pred-
stavovalo ake si č asove  morato rium po podaní  na vrhu na vyhla senie konkurzu alebo po 
podaní  na vrhu na povolenie vyrovnania, poč as ktore ho sa mali moz nosť dlz ní k s veriteľmi 
mimosu dne dohodnu ť, a pokiaľ boli splnene  podmienky, mohlo na sledne do jsť k usporia-
daniu vzťahov medzi označ eny mi subjektmi bez potreby uskutoč niť konkurzne  alebo vy-
rovnačie konanie.36 Dohodovačie konanie vytva ralo podmienky pre reorganiza čiu, revita-
liza čiu a res trukturaliza čiu dlz ní kov.37 Noveliza čiou u č innou v roku 1998 dos lo na sledne 
k vypusteniu ins titu tu obligato rneho dohodovania. 

D als ie noveliza čie za kona o konkurze a vyrovnaní  smerovali k zefektí vneniu kon-
kurzne ho a vyrovnačieho konania, posilneniu pročesne ho postavenia veriteľov, komplex-
nej u prave draz by a iny čh spo sobov spen az ovania, zmena m v postupočh konkurzny čh 
spra včov pri realiza čii podnikania dlz ní kov poč as konkurzu a snahe o ekonomičke  zefek-
tí vnenie a spriečhodnenie vyrovnačieho konania.38 

 
33  STEINER – MAZA K. Konkurz a vyrovnanie: systematický výklad. Bratislava 1997, s. 16. 
34  Tamz e, s. 17. 
35  § 67, za kon č . 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnaní  a za kon č . 471/1992 Zb. o doč asnom obmedzení  

postupu podľa za kona o konkurze a vyrovnaní . 
36  STEINER – MAZA K. Konkurz a vyrovnanie: systematický výklad. Bratislava 1997, s. 25. 
37  KOVARC I K – KOVA C . Konkurz a vyrovnanie: komentár. S amorí n 2000, s. 7. 
38  Tamz e. 
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ZKV sa po vzniku samostatnej C eskej a Slovenskej republiky uplatn oval su bez ne 
v obočh krajina čh, jeho ďals í  vy voj bol uz  vs ak oddeleny . V Slovenskej republike bol tento 
za kon u č inny  do 31. dečembra 2005, s u č innosťou od 1. janua ra 2006 bol nahradeny  ZKR. 
V prí pade C eskej republiky bol ZKV u č inny  do 31. dečembra 2007 a s u č innosťou od 1. ja-
nua ra 2008 bol nahradeny  za konom č . 182/2006 Sb. o u padku a spo sobočh jeho ries enia 
(insolvenč ny  za kon).  
 
5 MODERNÉ INSOLVENČNÉ PRÁVO NA ÚZEMÍ SLOVENSKA – ÉRA ZÁKONA O KON-
KURZE A REŠTRUKTURALIZÁCII, PREVENTÍVNYCH KONANÍ A INSOLVENČNÉHO 
PRÁVA EURÓPSKEJ ÚNIE 
 

S u č innosťou od 1. janua ra 2006 sa na Slovensku v oblasti konkurzne ho pra va za-
č al uplatn ovať ZKR. Ako vyply va z do vodovej spra vy k vla dnemu na vrhu ZKR, dovtedajs ia 
pra vna u prava konkurzne ho pra va obsiahnuta  v ZKV, upravuju ča usporiadanie majetko-
vy čh pomerov dlz ní ka v u padku, bola znač ne nevyhovuju ča. V praxi pretrva val stav nes-
pokojnosti s jestvuju čimi končepč ny mi ries eniami, s truktu rou, zrozumiteľnosťou a tiez  
koherentnosťou konkurznej legislatí vy, ktory  v spoloč nosti vyvolal potrebu u plne novej 
pra vnej u pravy. Cieľom novej pra vnej u pravy bolo zamedzenie straty hodnoty majetku 
u padču v období  bezprostredne pred zač atí m konania a tiez  aj poč as konania; zry čhlenie 
konania a prijatie opatrení , ktore  stimuluju  dotknute  strany ury čhlene konať a v konaní  
postupovať pro-aktí vne; zvy s enie zodpovednosti vs etky čh zu č astneny čh subjektov v ko-
naní , najma  spra včov a zavedenie medzina rodne ho pra va su kromne ho a pročesne ho v ob-
lasti konkurzu.39 Podľa Lučie Z itn anskej bolo čieľom novej pra vnej u pravy obsiahnutej 
v prijatom ZKR vytvoriť pra vne prostredie, ktore  na jednej strane malo motivovať dlz ní -
kov predčha dzať u padku, prí padne ries iť hroziači u padok res trukturaliza čiou a na strane 
druhej zabezpeč iť pruz ne  konkurzne  konanie a vysoku  mieru uspokojenia pohľada vok 
veriteľov, najma  zabezpeč eny čh veriteľov, ak by stav u padku nastal.40  

ZKR sa v priebehu svojej existenčie neusta le vyví ja, je pomerne č asto novelizo-
vany ; buď to v su vislosti so zmenami iny čh pra vnyčh predpisov dočha dza k zosu ladeniu 
pouz í vanej terminolo gie a niektory čh ins titu tov alebo je noveliza čia vyvolana  potrebou 
transpozí čie pra va Euro pskej u nie do na rodne ho pra vneho poriadku, no pomerne č asto 
za konodarča zmenou za kona reaguje na aktua lne aplikač ne  proble my a nedostatky ZKR, 
prí padne realizuje za sadnejs ie noveliza čie smeruju če k zefektí vneniu existuju čičh ins titu -
tov. Za sadne  noveliza čie ZKR boli uskutoč nene  najma  s u č innosťou v rokočh 2012 - 2013, 
2017, 2021 - 2023. S u č innosťou ZKR v rokočh 2012 - 2013 dos lo k za sadne mu prečizo-
vaniu ustanovení  ZKR ty kaju čičh sa definí čie predl z enia a platobnej nesčhopnosti; dos lo 
k prepračovaniu zodpovednosti s tatuta rnyčh orga nov za porus enie povinnosti vč as po-
dať na vrh na vyhla senie konkurzu41, vy znamny m spo sobom dos lo k zmene pra vnej 
u pravy pročesu prihlasovania pohľada vok a k zefektí vneniu konkurzne ho konania na 
konkurznom su de. Rok 2017 znamenal pre oblasť insolventny čh dlz ní kov - fyzičky čh oso b 
podstatny  odklon od tradič ne ho ins titu tu konkurzu a na to nadva zuju čeho ins titu tu oddl-
z enia. Bola prijata  končepčia, podľa ktorej je taky to dlz ní k oddlz eny  momentom vyhla se-
nia konkurzu, nie ako podľa dovtedy platnej pra vnej u pravy, az  po splnení  sku s obne ho 
trojroč ne ho obdobia, ktore  nasledovalo po zrus ení  konkurzu. Touto zmenou za konodarča 

 
39  Do vodova  spra va (vs eobečna  a osobitna  č asť) k vla dnemu na vrhu za kona o konkurze a res trukturaliza -

čii a o zmene a doplnení  niektory čh za konov, parlamentna  tlač  835, s. 1 – 2 [online].  
40  Z ITN ANSKA . Odborny  posudok. In POSPI S IL, ed. Zákon o konkurze a reštrukturalizácii s komentárom. 

Z ilina 2005, s. 2. 
41  POSPI S IL et al. Zákon o konkurze a reštrukturalizácii: komentár. Bratislava 2012, s. 46. 
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sledoval čieľ, ktory m bola snaha o vy znamne  odbremenenie exekuč ny čh su dov od enorm-
ne ho poč tu neperspektí vnyčh exekuč ny čh konaní , zabezpeč enie primerany čh podmienok 
pre „novy  s tart“ dlz ní kov – fyzičky čh oso b a zvy s enie vy beru daní  a odvodov v do sledku 
predpokladu, z e po oddlz ení  sa mnoho z dlz ní kov zamestna  alebo svoje zamestnanie „zle-
galizuje“. Roky 2021 – 2023 znamenali pre rozvoj insolvenč ne ho pra va na Slovensku vy -
zvu v ota zke zefektí vnenia ins titu tu male ho konkurzu, urč ene ho pre pra vničke  osoby, 
ktory  je svojí m končeptom podobny  pra ve pra vnej u prave konkurzov fyzičky čh oso b od 
roku 2017, resp. z tejto pra vnej u pravy vyčha dza, a jeho čieľom je priniesť v menej kom-
plikovany čh situa čia čh veľmi ry čhle, lačne  a podľa okolností  aj efektí vne konkurzne  ko-
nanie. V do sledku transpozí čie insolvenč ne ho pra va Euro pskej u nie dos lo v roku 2022 
k zmene v pra vnej u prave res trukturaliza čie a prečizovaniu preventí vnyčh sanač ny čh ko-
naní  vytvorení m novy čh ins titu tov verejnej a neverejnej preventí vnej res trukturaliza čie, 
a to prostrední čtvom samostatne ho za kona č . 111/2022 Z. z. o ries ení  hroziačeho u padku 
a o zmene a doplnení  niektory čh za konov.42 Za kladny m čieľom tohto za kona je poskytnu ť 
dlz ní kom dostatoč ny  č asovy  priestor na u č innu , ry čhlu a transparentnu  preventí vnu res -
trukturaliza čiu v poč iatoč nom s ta diu, t.j. v č ase es te len hroziačeho u padku, č í m by sa 
malo zabra niť u padku dlz ní ka a jeho na sledne mu ries eniu niektory m z insolvenč ny čh ko-
naní .43 Popri uvedenej potrebe transpozí čie dos lo v roku 2022 tiez  aj k zavedeniu uz  spo-
mí nane ho ins titu tu s pečia lneho spra vču, ktore ho u lohou je vykona vať č innosť v res truk-
turaliza čia čh, ako aj v konkurzočh s vys s í mi majetkovy mi hodnotami. Napokon rok 2023 
priniesol veľku  zmenu v ota zke aplikovania za sady publičity v insolvenč ny čh konaniačh 
na Slovensku, a to legislatí vnym vytvorení m a zadefinovaní m budu čej elektroničkej plat-
formy označ enej ako „Insolvenč ny  register“, ktory  v znení  novely ZKR u č innej od roku 
2025 v čelom rozsahu nahradí  pouz í vanie Občhodne ho vestní ka a su č asnej elektroničkej 
platformy Register u padčov, č í m sa sleduje zefektí vnenie pouz í vania elektroničky čh slu-
z ieb, informovanosti veriteľov a iny čh subjektov insolvenč ny čh konaní , administratí vne 
odbremenenie spra včov, prepojenie a plnu  kompatibilitu syste mu s ostatny mi elektronič-
ky mi sluz bami s ta tu a učeleny  zber u dajov o insolvenč ny čh konaniačh, ktore  budu  mo čť 
byť v čelom svojom rozsahu automatizovane spračova vane  na u rovni Slovenskej repub-
liky pre potreby na rodny čh s tatistí k a na u rovni Euro pskej u nie pre potreby u niovy čh s ta-
tistí k. Insolvenč ny  register bude predstavovať register, v ktorom sa budu  zverejn ovať 
u daje komplexne, a to z predinsolvenč ny čh, likvidač ny čh ako aj insolvenč ny čh konaní  
prebiehaju čičh na Slovensku.44  

V su vislosti s vys s ie označ eny mi predpismi uplatn ovany mi v oblasti insolvenč -
ne ho pra va na Slovensku dnes, je tiez  potrebne  dodať, z e čelkovy  čharakter insolvenč ny čh 
konaní  dotva ra a ovplyvn uje aj pra vo Euro pskej u nie, obzvla s ť insolvenč ne  pra vo Euro p-
skej u nie; a to prostrední čtvom predpisov, ktore  je potrebne  transponovať do pra vnyčh 
poriadkov jednotlivy čh č lensky čh s ta tov, t.j. prostrední čtvom smerní č, ale tiez  aj pro-
strední čtvom predpisov, ktore  sa v č lensky čh s ta točh uplatn uju  priamo, teda prostrední č-
tvom nariadení . Po vodne sa uplatn ovalo aj na Slovensku Nariadenie Rady (ES) č . 
1346/2000 z 29. ma ja 2000 o konkurznom konaní , ktore  s u č innosťou od roku 2017 bolo 

 
42  DOLNY  – CUKEROVA . Preventive restručturing framework in the slovak legal order: 10. kapitola. In Evo-

lution of Private Law: new directions. Katoviče 2023, s. 133. 
43  DOLNY . Dopady novej insolvenč nej regula čie na postavenie veriteľov pri verejnej preventí vnej res truk-

turaliza čii. In Zásahy verejnej moci do podnikania a obchodovania: pocta profesorovi Jánovi Husárovi. Ko-
s iče 2022, s. 52 – 53. 

44  SUDZINA. Pra vna u prava konkurzne ho konania v Slovenskej republike po zmena čh vykonany čh za ko-
nom č . 309/2023 Z. z. In Acta Iuridica Resoviensia. 2023, roč . 43, č . 4, s. 128. 
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nahradene  novy m nariadení m Euro pskeho parlamentu a Rady (EU ) 2015/848 z 20. ma ja 
2015 o insolvenč nom konaní .  
 
ZÁVER 
 

Prostrední čtvom prí spevku sme mali moz nosť prejsť viač ako storoč ny m vy vojom 
insolvenč ne ho pra va na u zemí  dnes ne ho Slovenska, pouka zali sme na ins titu ty likvidač ne , 
ako aj sanač ne ; vra tane s pečifičky čh ins titu tov, ktore  vznikali pre potreby ries enia prob-
le mov konkre tnej doby. Samotny  u č el insolvenč ne ho pra va, ktory  pozna me dnes, je iden-
tičky  ako bol napr. aj v období  prvej C eskoslovenskej republiky. Prvorady m u č elom je 
očhrana hospoda rstva krajiny, na ktory  bezprostredne nadva zuje očhrana pra v a pra vom 
čhra neny čh za ujmov veriteľov, ale tiez  aj dlz ní kov.  

Vy voj insolvenč ne ho pra va, aj toho slovenske ho, neusta le napreduje, je ovplyvn o-
vany  ekonomičky mi, hospoda rskymi a političky mi aspektmi. V su č asnej dobe je ovplyv-
neny  tiez  ry čhlo pretva raju čou sa elektroniza čiou, va č s ou globaliza čiou trhov, ro znymi lo-
ka lnymi, teritoria lnymi č i svetovy mi krí zami, ale aj č lenstvom v Euro pskej u nii. Na sloven-
ske  insolvenč ne  pra vo po sobí  mnoho čezhranič ny čh faktorov, vra tane ro znyčh zahranič -
ny čh pra vnyčh u prav a tlaku na č í m rozsiahlejs ie zbliz ovanie pra vnyčh poriadkov, najma  
č lensky čh s ta tov Euro pskej u nie.  

V ota zke ďals ieho vy voja insolvenč ne ho pra va na Slovensku moz no pra ve s ohľa-
dom na na vrh smerniče Euro pskeho parlamentu a Rady, ktorou sa harmonizuju  urč ite  as-
pekty insolvenč ne ho pra va; o ktorom v su č asnej dobe prebieha legislatí vny pročes v Eu-
ro pskej u nii, pro futuro predví dať napr. zavedenie tzv. pre-pack postupov. Zmyslom tohto 
ins titu tu je, z e podnik dlz ní ka alebo jeho č asť sa preda  s predpokladom nepretrz ite ho po-
krač ovania v č innosti, a to na za klade zmluvy, ktora  by bola dohodnuta  pred zač atí m in-
solvenč ne ho konania pod dohľadom spra vču vymenovane ho su dom a po uzatvorení  ktorej 
by nasledovalo uz  len kra tke insolvenč ne  konanie, poč as ktore ho by sa vopred dohodnuty  
predaj forma lne povolil a vykonal.45 Označ eny  ins titu t uz  dnes pozna  napr. poľske  insol-
venč ne  pra vo. Napokon v ota zke elektroniza čie insolvenč ne ho pra va na Slovensku moz no 
oč aka vať aj vyuz itie umelej inteligenčie.  
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LETZ Ro bert et al. (eds.). Andrej Hlinka: prejavy 
a články II. 1918 – 1938. Bratislava: Post Sčriptum, 

2025, 1188 s. 
 

Július Palaj 
 

 
Andreja Hlinku mo z eme povaz ovať za jednu 

z najzna mejs í čh, no za roven  aj najkontroverznej-
s í čh osobností  slovensky čh dejí n. Ako zakladateľ 
a predseda Hlinkovej slovenskej ľudovej strany 
(HSĽS) vy razne ovplyvnil političke  a spoloč enske  
smerovanie Slovenska v prvej poloviči 20. storoč ia. 
Jeho z ivotu a dielu sa venovalo viačero vedečky čh 
publika čií . Avs ak jedny m z najrelevantnejs í čh prí -
stupov k hodnoteniu historičky čh osobností  je ana-
ly za ičh postojov a na zorov na za klade ičh vlastnej 
publikač nej č innosti. Tu to moz nosť na m poskytuje 
nova  publika čia Andrej Hlinka: prejavy a články II. 
1918 – 1938, ktoru  v roku 2025 vydal editorsky  ko-
lektí v pod vedení m profesora Ro berta Letza. Ide 
o ďals iu č asť z edí čie pramen ov Andrej Hlinka. Pre-
javy a články. 

Uvedeny  diel je rozdeleny  na dva zva zky. Prvy  (rečenzovany ) zva zok nadva zuje 
na predčha dzaju ču č asť, ktora  konč ila rokom 1918, a mapuje Hlinkovu č innosť v rokočh 
1918 – 1926. Zahr n a obdobie od vzniku C eskoslovenskej republiky v roku 1918 do parla-
mentny čh volieb v roku 1925 a venuje sa aj na sledny m, rok trvaju čim rokovaniam o vstupe 
Hlinkovej slovenskej ľudovej strany do vla dy, ktore  predstavovali vy znamny  medzní k v po-
litičkom po sobení  Andreja Hlinku i čelej strany.  Pripravovany  druhy  zva zok bude čhrono-
logičky nadva zovať na tu to č asť a zameria sa na obdobie od vstupu HSĽS do vla dnej koa-
lí čie dn a 15. janua ra 1927 az  po smrť Andreja Hlinku v roku 1938. Jeho čieľom bude kom-
plexne zhrnu ť a analyzovať Hlinkovu č innosť v poslednej fa ze jeho političke ho z ivota, 
ktora  bola poznač ena  za sadny mi spoloč ensky mi a političky mi zmenami v stredoeuro p-
skom priestore. 

Prvy  zva zok obsahuje 1117 dokumentov, medzi ktory mi su  najma  Hlinkove č la nky 
a veľke  mnoz stvo prejavov, ktore  predniesol na straní čkyčh zjazdočh, vy znamny čh sčho -
dzačh, verejny čh zhromaz deniačh, pri posviačkačh budov č i pri osobny čh prí lez itostiačh. 
V publika čii na jdeme vs etky parlamentne  prejavy Andreja Hlinku, ako aj interview, ktore  
poskytol zahranič ny m periodika m. Tieto texty odhaľuju  spo sob, aky m prezentoval sloven-
ske  ota zky a vlastne  političke  postoje medzina rodne mu publiku. Vy znamnou su č asťou 
zva zku su  tiez  prejavy a č la nky, ktore  boli po vodne publikovane  v čudzí čh jazykočh a do 
slovenč iny boli preloz ene  az  v ra mči tejto edí čie. Vďaka pra či s iroke ho kolektí vu 
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prekladateľov sa tak podarilo sprostredkovať maďarske , nemečke , čhorva tske, latinske  č i 
poľske  texty.  

Mnoz stvo pramen ov vypoveda  o vysokej miere aktivity Andreja Hlinku v tomto ob-
dobí . Ako uva dzaju  editori, Hlinkovej publičističkej karie re prospel rozmačh slovenskej 
tlač e v období  prvej C SR.1 Uvedene  platilo aj pre tlač  HSĽS, keďz e v rokočh 1918- 1939 
vyčha dzalo čelkovo 29 ľuda čkyčh noví n a č asopisov.2 Jedny m z najdo lez itejs í čh straní č-
kyčh periodí k boli č asopis Slovák. Ten vyčha dzal od roku 1919 a Hlinka v n om publikoval 
mnoz stvo svojičh č la nkov.  

Vo svojičh prejavočh a č la nkočh sa venoval s iroke mu okruhu te m a proble mov. 
Stredobodom jeho pozornosti boli najma  aktua lne te my političke ho a spoloč enske ho z i-
vota. C asto opakuju čimi sa te mami su  autono mia Slovenska, obrana katolí čkeho čí tenia 
Slova kov proti sekularizač ny m tendenčia m a kritika čentra lnej vla dy. Pri ries ení  politič-
ky čh ota zok sa č asto objavuje kritika komunistov, sočialističky čh stra n a agra rnej strany. 
Zaují mavy m aspektom je, z e v mnohy čh pramen očh sa objavuju  zvy raznene  formula čie 
ako „Tu cenzúra vymazala x3 riadkov.“ alebo „Cenzúra nepovolila.“, č o poukazuje na skutoč -
nosť, z e Hlinkova publikač na  č innosť bola opakovane predmetom čenzu rnyčh za sahov.  

Po forma lnej stra nke je publika čia spračovana  veľmi do sledne. Jednotlive  doku-
menty su  oč í slovane  a prehľadne zoradene  v čhronologičkom poradí , č o vy razne uľahč uje 
orienta čiu v texte a umoz n uje č itateľovi ry čhle a systematičke  vyhľada vanie potrebny čh 
informa čií . Ičh poradie je za roven  uvedene  v zozname dokumentov, č o vo veľkej miere 
uľahč uje orienta čiu v obrovskom mnoz stve pramen ov. Na zač iatku kaz de ho dokumentu je 
uvedeny  da tum a miesto vydania (resp. prednesenia). Okrem samotne ho na zvu doku-
mentu sa v nadpise načha dza kra tke zhrnutie obsahu č la nku alebo prí hovoru. Uvedene  
moz no povaz ovať za vy znamne  pozití vum, ktore  prispieva leps ej orienta čii v tematičkom 
zameraní  dokumentov a uľahč uje vyhľada vanie prejavov a č la nkov zamerany čh na kon-
kre tnu te mu. Su č asťou publika čie je aj prepračovany  pozna mkovy  apara t, prostrední č-
tvom ktore ho mo z e č itateľ zí skať s irs í  historičky  kontext k osoba m a udalostiam spomí -
nany m v Hlinkovy čh prejavočh a č la nkočh. Taktiez  slu z i na vysvetlenie niektory čh histo-
rizmov a arčhaizmov pouz í vany čh v texte. Na konči kaz de ho dokumentu je uvedeny  zdroj, 
v ktorom bolo dane  dielo po vodne uverejnene , č o uľahč uje dohľada vanie origina lu doku-
mentu pre potenčia lnyčh za ujemčov.  

Veľky m pozití vom čelej edí čie je prečí zny vy ber dokumentov. Medzi dokumentami 
sa načha dzaju  aj relatí vne struč ne  prí hovory alebo č la nky Andreja Hlinku. Uvedene  doka-
zuje do kladnosť pra če editorske ho kolektí vu, ktore mu sa podarilo zozbierať a sprí stupniť 
obrovske  mnoz stvo zaují mave ho materia lu. Pra ve vďaka publika čii menej rozsiahlyčh 
a krats í čh diel Andreja Hlinku, mo z e odborna  verejnosť leps ie spoznať jeho publikač nu  
č innosť, ako aj na zory na ro zne te my, ktore  doposiaľ sta li mimo hlavne ho vy skumne ho 
za ujmu. 

Za mens ie negatí vum povaz ujeme č lenenie dielov edí čie. Napriek tomu, z e rozde-
lenie na obdobia rokov 1893 – 1918 a 1918 – 1938 moz no povaz ovať za logičke , z do vodu 
veľke ho mnoz stva dokumentov musel byť druhy  diel vydany  v dvočh zva zkočh. Uvedene  
ries enie po sobí  mierne neprehľadne, prehľadnejs í m ries ení m by bolo rozdelenie čelej edí -
čie na tri diely, hoči aj podľa rovnake ho kľu č a, ktory  autori zvolili. U vodu edí čie by taktiez  
prospela hlbs ia analy za Hlinkovho z ivota vo vymedzenom období , prí padne s tu dia venu-
ju ča sa čharakterističky m znakom jeho prejavov a č la nkov z tohto obdobia, keďz e č asti 

 
1 Ro bert LETZ, Miriam VIRS INSKA , Pavol MAKYNA a Filip LOPUCH, eds. Andrej Hlinka: prejavy a články II. 
1918 – 1938. Bratislava: Post Sčriptum s.r.o, 2025, s. 9. 
2 Tamz e. 
3 Poč et riadkov.  
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pramen ov predčha dza len kra tky u vod, ktory  len v hruby čh rysočh predstavuje z ivot An-
dreja Hlinku v tomto období , te my, ktory m sa venoval a vyuz í vane  edič ne  za sady.  

Ako sme uz  uva dzali vys s ie, jedny m z najrelevantnejs í čh prí stupov k hodnoteniu 
historičky čh osobností  je do sledna  analy za ičh vlastnej č innosti a diela. Pra ve z tohto hľa-
diska ma  predstavena  publika čia mimoriadny vy znam, keďz e umoz n uje detailne obozna -
miť sa s publičističkou a reč ní čkou tvorbou Andreja Hlinku v období  rokov 1918 – 1926, 
teda v č ase za sadny čh političky čh a spoloč ensky čh premien po vzniku C eskoslovenskej 
republiky. Zverejnene  č la nky a prejavy poskytuju  č itateľovi nielen autentičky  pohľad na 
Hlinkove na zory, ale za roven  sprostredku vaju  s irs í  kontext proble mov, ktory m musel v da-
nom období  č eliť. Publika čia za roven  umoz n uje sledovať postupny  vy voj Hlinkovy čh poli-
tičky čh postojov a ideovy čh vy čhodí sk, č í m prispieva k hlbs iemu počhopeniu jeho mysle-
nia a motiva čií . Na za klade uvedene ho moz no kons tatovať, z e rečenzovana  publika čia je 
mimoriadne čenny m prí spevkom do odbornej diskusie o osobnosti Andreja Hlinku, jeho 
političkom po sobení  a dlhodobom odkaze pre slovenske  dejiny. 
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Dedič ske  pra vo ako nevyhnutna  su č asť pra va 
(Olomoučke  pra vničke  dny 22. – 23. ma ja 2025) 

 

Frederika Vešelényiová 
 

V dn očh 22. – 23. ma ja 2025 sa na po de Pra v-
ničkej fakulty Univerzity Palačke ho v Olomouči us-
kutoč nil v poradí  uz  osemna sty roč ní k medzina rod-
nej vedečkej konferenčie Olomoučke  pra vničke  dny. 
Ta to konferenčia je vy znamny m vedečky m poduja-
tí m v oblasti pra va v stredoeuro pskom priestore 
a kaz doroč ne ponu ka priestor na vy menu najnov-
s í čh poznatkov medzi akademičkou občou a odbor-
ní kmi z praxe. 

 Program dvojdn ove ho podujatia bol staros-
tlivo zostaveny  a rozdeleny  do dvana stičh tematič-
ky čh sekčií , vra tane plena rnyčh vystu pení  a panelo-
vy čh diskusií , ktore  sa venovali aktua lnym ota zkam 
pra vnej vedy. V ra mči konferenčie vystu pilo mnoz -
stvo res pektovany čh odborní kov z ro znyčh krají n, 
ktorí  obohatili diskusie o poznatky z ro znyčh pra v-

nyčh syste mov a odborov. Jednou z vy znamny čh su č astí  programu bola aj sekčia pra vnyčh 
dejí n, ktora  sa konala prvy  den  popoludní  a niesla na zov: „Es muß sein! Dedič ske  pra vo 
ako nevyhnutna  su č asť pra va.“ Ta to sekčia sa zamerala na historičke  a komparatí vne as-
pekty dedič ske ho pra va, prič om pouka zala na jeho trvaly  vy znam v z ivote jednotlivčov aj 
spoloč nosti. 

V prvom bloku predmetnej sekčie vystu pilo čelkom pa ť reč ní kov so svojimi prí -
spevkami z prostredia nielen č eskej akademičkej po dy ale rovnako tak za stupčov z Po-
ľska. Vo beč prvy  prí spevok bol predneseny  doč. JUDr. et Mgr. Ondr ejem Hora kem, Ph.D., 
ktory  svojí m prí spevkom Komparativní přístupy v dědičském právu mezi Skyllou a Charyb-
dou, venoval pozornosť zdrojom predstavuju čim ins pira čiu a vzory pre su č asne u č innu  
pra vnu u pravu dedenia v C eskej republike s poukazom na stredoeuro pske tradí čie zre-
teľne  v legislatí vnej dikčii. Druhy  prí spevok predniesol reč ní k Jakub Slaví k, ktore ho prí -
spevok priniesol komplexny  na hľad na problematiku u pravy dedič skopra vnej očhrany 
potomkov v  kontexte vyč lenenia majetku zostaviteľa za vetu. Predmetna  ota zka je ob-
zvla s ť za sadnou s ohľadom na za kladne  hodnoty dedič ske ho pra va v kontinenta lnyčh 
pra vnyčh syste močh, na ktory čh je taktiez  formovana  aj legislatí vna u prava C eskej repub-
liky. Sekčia bola obohatena  aj o prí spevky reč ní kov, ktory  sa aktí vne venuju  vy konu no-
ta rskej praxe, prí kladom č oho bol vstup Kristia na Fisčhera. Jeho prí spevok bol venovany  
problematike testamenta rnej postupnosti ku konkre tne vymedzeny m večiam, ktore  
v dobe smrti uz  nie su  su č asťou pozostalosti zostaviteľa, prič om pouka zal na tendenčie 
najma  pri končipovaní  halografne ho druhu testamentu individua lne č i druhovo 
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odkazovať veči z majetku. Ries enou ota zkou v prí spevku bolo č o v prí pade, ak sa pred-
metna  več uz  nenačha dza v pozostalosti, na ries enie ktorej reč ní k vyuz il komparatí vnu 
analy zu z historičke ho i geografičke ho pohľadu.  Problematika partikula rneho druhu na -
stupní čtva konkre tne na stupní čtvu zverenečke mu bol venovany  prí spevok Filipa Plas ila, 
ktory  pouka zal na č oraz vys s iu popularitu zverenečke ho na stupní čtva, kde zostaviteľ tes-
tamentu povolí  prima rnemu dedič ovi voľne  nakladanie s majetkom, a problematičke  im-
plika čie, ktore  takto zostaveny  testament prina s a v aplikač nej praxi. 

Prvy  blok sekčie uzavrel zahranič ny  reč ní k Wladyslaw Peksa, ktore ho prezenta čia 
poskytla čhronologičky  s truktu rovany  prehľad komplikovane ho legislatí vneho vy voja na 
fragmentovanom u zemí  Poľska v 20. storoč í .  

Druhy  blok sekčie bol zaha jeny  prí spevkom reč ní ka Matous a Pročha zku z Univer-
zity Palačke ho v Olomouči.  Svoju prezenta čiu zameral na jednu zo za kladny čh za sad de-
dič ske ho pra va t.j. „zásada zachovania hodnôt a jej prejavy“ a jej  aplika čie predmetnej za -
sady najma  v ota zke dedič skej spo sobilosti. Prí spevky neboli venovane  len konkre tnym 
ins titu tom dedič ske ho pra va ale taktiez  aj vy znamny m osobnostiam v oblasti pra vnej 
vedy venuju čim sa vy skumu predmetnej problematiky. Da vid Marhol predstavil osobnosť 
Egona Weisa vy znamne ho romanistu a čivilistu dvadsiateho storoč ia, ktore ho te zy su  pre 
č esku  prax relevantne  az  do su č asnosti. Univerzita Komenske ho v Bratislave bola zastu -
pena  Karin Rakovou, ktora  vystu pila s prí spevkom „Dôvod vydedenia v čase. V kontexte 
hraníc autonómie vôle poručiteľa“ v komparatí vnej analy ze slovenskej a č eskej u č innej 
pra vnej u pravy. Sekčiu uzatvorila  prezenta čia prof. Mgr. et. Mgr. Miroslava Lyse ho PhD, 
na te mu „Závety vo Varadínskom registri“, ktora  priniesla na hľad do pramen ov stredo-
veke ho uhorske ho pra va.  

Sekčia pra vnyčh dejí n jednoznač ne uka zala, z e dedič ske  pra vo ma  neprerus enu  
kontinuitu vy voja a z e jeho s tu dium a porozumenie ma  nielen historičku , ale aj aktua lnu 
aplikač nu  hodnotu. Prí spevky prepojili teo riu s praxou, prič om reflektovali vy zvy dnes nej 
legislatí vy z pohľadu akademikov, nota rov aj sudčov.  

Za verom moz no kons tatovať, z e osemna sty roč ní k Olomoučky čh pra vničky čh dní  
vytvoril vynikaju ču platformu pre odbornu  diskusiu, prezenta čiu vedečky čh poznatkov 
a medzina rodnu  vy menu sku seností . Plena rne diskusie, ktore  sa su stredili najma  na digi-
taliza čiu pra va a jej implika čie pre pra vnu prax, vhodne doplnili odborne bohaty  program. 


