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PROJEKT KEGA SA KONCi, ELEKTRONICKA VERZIA
VYDAVANIA CASOPISU HISTORIA ET THEORIA IURIS
(HTI) BUDE POKRACOVAT

JUDR. JAN PUCHOVSKY, PHD.
UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN

Rozbor tvorby a prezentacie vysledkov cinnosti
mladych pravnych vedcov z jednotlivych prav-
nickych fakult na Slovensku, ktory bol predme-
tom uvah ich poprednych predstavitelov pros-
trednictvom redakcnych rozhovorov na stran-
kach HTI, sa konci. O zaverecné zhodnotenie
konciaceho sa projektu KEGA sme poZiadali
prof. JUDr. Jozefa Benu, CSc. — jeho vediiceho
z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave.

Projekt KEGA-HTI sa kondi. Je tu ¢as na hodnotenie. Ako pri spit-
nom pohl’ade po troch rokoch vnimate potrebu vzniku takto orientova-
ného projektu? Splnil podPa vas svoje ciele?

Potreba vzniku takto orientovaného projektu, ktorého sticastou bolo zjed-
nodusene povedané metodické usmerfiovanie, motivovanie autorskej tvorby
vedeckych ¢lankov zo strany doktorandov a mladych pravnych vedcov, vy-
plynula z poziadaviek merania trovne VS, kvality ich absolventov. Vycha-
dzala okrem iného — ¢o by som podc¢iarkol nielen z pohl'adu vysokoskolského
pedagoga, ale aj viacrocného ¢lena Akreditacnej komisie — zo scientometric-
kého atribiitu hodnotenia fakult na zéklade po¢tu vychovanych doktorandov
a ich publikovanych prac. Ide jednak o to, aby takyto stupen §tadia fakulta
mala akreditovany, ako aj o to, aby sme sa mohli prezentovat’, Ze plnime tieto
kritéria. Bez doktorandského studia by sa dnes $tudium prava nemohlo hod-
notit’ ako univerzitné Stadium. Pred piatimi rokmi sme to eSte tak intenzivne
nevnimali, no v sucasnosti je akcent na kvantitu a najmé na kvalitu treticho
stupiia vysokoskolského vzdelavania podstatne citel'nejsi. Predtym sa zvyklo
povazovat ukoncenie magisterského Studia takpovediac za konecnu stanicu
pravnického vzdelavania. Dnes sa to postiva o stupeil vysSie — na Groven ab-
solvovania doktorandského Studia. Zatial’ Co bakalara a magistra az do zaveru
Studia obrazne povedané vodime za ruku, presviedCame sa, €i si osvojil a vie
reprodukovat’ predpisané ucebnice, u doktoranda st naroky vyssie. Tam sa
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jednoducho povie: tu je téma, tu je problém a ty ho musi$ uchopit’ a zvladnut’
— samostatne cez Studium literatiry v kniZnici, za pomoci elektronickych
zdrojov, s pouZzitim metdd pravnej nauky, pri konzultacidch so Skolitelom.
Pri¢om v projekte nacrtne$ spdsob riesSenia a v dizertacnej praci predlozis no-
vé poznanie, jeho dimenzie. Je tu oCividny pedagogicky posun: nestaci sa len
nieo naucit, recipovat’ a reprodukovat. Treba zmonitorovat’ stav poznania
o téme, spoznat’ na rieSenie dozreté problémy, skimat ich teoreticky, vyvo-
jovo, formulovat’ hypotézy, verifikovat' ich, dospiet k novym poznatkom,
k novému pohladu na problém v doteraz nepoznanych vztahovych relaciach
a vnutornej Strukture.

Da sa to teda tak rozumiet’, Ze projekt chcel predovSetkym metodolo-
gicky napoméct’ formovanie tvorivého pristupu k Stidiu zo strany dok-
torandov? Podarilo sa to?

Projekt HTI vychadzal z tejto premisy a vysledok mozno hodnotit’ pozi-
tivne. Jednak pomohol nam vysokoSkolskym pravnym pedagdégom, skolite-
Iom, pripadne garantom doktorandského Stidia pri usmeriiovani Studentov
prava treticho stupna a jednak doktorandom samym. Vznikla tu akasi zaklad-
na s redakénym domicilom HISTORIA ET THEORIA IURIS, na ktora sa
dalo konkrétne obracat’, kde sa mohli aplikovat’ ich vysledky vedeckého vy-
skumu do konkrétnej podoby vedeckych ¢lankov. So zretel'om na to, Ze islo
zaroven o recenzovany casopis, vznikla tu tiez prilezitost’ na odborny dialog
na urovni autor — skusené recenzentské zdzemie z celého Slovenska, najma
z pravnickych fakult v Bratislave, v KoSiciach a v Trnave.

Vasimi rukami preslo mnoZstvo prispevkov do ¢asopisu HTI. Hovori
sa o vas, Ze ste to robili prisnym okom. Ako hodnotite uroveii mladych
autorov?

Je celkom solidna. Niektori autori boli doslova vynikajuci. Priniesli nové
témy a uplne nova matériu, ktorou sa zaoberali. U inych zasa bolo citit’, Ze na
pole vedeckych publikacii iba vykro€ili, s ¢im bola nevyhnutne spojena ista
zacCiatoCnicka dail. Tu bolo povinnostou recenzenta s autorom popracovat,
pomdct’ mu s literatirou i praktickou radou. Mali sme vSak aj autorov, kde
bol viditeI'ne zrelsi rukopis a tomu zodpovedajtice zvladnutie témy. Celkovo
sa ukazuje, ze Casopis HTI je vyborna platforma metodologickej pomoci pe-
dagogickému procesu vychovy doktorandov a treba ju dat’ do pozornosti
najméi zacinajicim Studentom treticho stupiia vzdeldvania pravnickych fakult
na Slovensku.

Projekt KEGA sa konc¢i, kon¢i sa aj vydavanie ¢asopisu HTI?
Sucastou projektu KEGA, ktory sa naozaj konci, bolo vydavanie casopisu
HTI v printovej a elektronickej podobe. Ked'Ze printova verzia HTI je fi-
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nan¢ne dost’ naroc¢nd a predbezny prieskum ukézal, ze pravnické fakulty na
Slovensku nemaju dostato¢né prostriedky na jej d’alSie vydavanie, hl'ada sa —
ako to uz v takychto pripadoch byva — isty kompromis. Tym bude pokraco-
vanie vydavania HTI v elektronickej podobe. Prilezitost’ na prezentovanie
vysledkov vyskumu mladych pravnych vedcov sa tym zachova. Chapeme to
ako povinnost’ nas pedagoégov poskytnut’ doktorandom, ako aj talentovanym
Studentom bakalarskeho ¢i magisterského Stidia priestor na d’alsi odborny
rast inSpirujuci k samostatnej a tvorivej vedeckej praci.
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VYUZITEENOST PROJEKTU KEGA-HTI V PUBLIKACNEJ
PRAXI MLADYCH PRAVNYCH VEDCOV

REDAKCIA HTI

UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN

Abstrakt

HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI) je recenzovany odborny ¢asopis pre
oblast’ pravnej vedy financovany v rdamci schvéaleného projektu zo zdrojov MS
SR a grantovej agentiry KEGA na roky 2009 — 2011. Vychadza dvakrat ro¢ne
v elektronickej (www.ht-iuris.sk) a printovej podobe. Cielom projektu bol vy-
skum kvality formacie a vedeckokvalifikacnych vystupov mladych pravnych
vedcov. Praktickym vystupom vyskumu pre uvedent cielova skupinu je poskyt-
nutie priestoru v HTI na priebezné publikovanie vedeckych ¢lankov, ktoré mozu
byt vyuziteI'né v procese tvorby dizertaénych, diplomovych a bakalarskych prac
frekventantov 1. az 3. stupiia vysokoskolského stadia a perspektivne aj habilitac-
nych prac mladych vedeckych a pedagogickych pracovnikov do veku 35 rokov
na pravnickych fakultich v SR. Hlavnym poslanim prieskumu organizovaného
redakciou HTI elektronickou cestou s vybranou skupinou prispievatel'ov do ¢aso-
pisu HTI z pravnickych fakualt v Bratislave, KoSiciach a v Trnave bolo urobit’
prehl'ad o vyuZitel'nosti projektu KEGA-HTI v publikacnej praxi mladych prav-
nych vedcov, najmi s akcentom na problematiku citovania a odkazovania na kla-
sické a elektronické zdroje. Cela diskusia je dostupnd na webovej stranke
www.ht-iuris.sk.

Uvod

Redakcia casopisu HTT sa obratila na vybranu skupinu autorov so sériou
konkrétnych otdzok, ktorych cielom bolo overit si, ako mladi pravni vedci na
Slovensku vnimaju zameranie projektu KEGA-HTI cez optiku svojich prak-
tickych sktsenosti. Vysledok vyznieva pre tvorcov projektu povzbudivo:
potvrdzuje uzitocnost’ takto zamerané¢ho vyskumu a nabada na pokracovanie
podobne orientovanych aktivit.

Vysledky prieskumu

Prieskum distan¢nou formou potvrdil, Ze s problematikou metodologie,
ako pisat’ zaverecné a kvalifikacné prace, sa vicsina prispievatel'ov do HTI
oboznamila pocas vysokoskolského S$tadia z vlastnej iniciativy napriklad
z publikacie D. Katus¢aka: Ako pisat’ zavere¢né a kvalifikaéné prace. Cias-



HTI &. 6/2011

tocne sa tak stavalo aj v procese vyucby na pravnickych fakultich, no syste-
maticky a7 v trefom stupni vysokoskolského $tidia. Studentom prvého
a druhého stupnia a najmé doktorandom pritom s metodolégiou pisania zave-
recnej alebo kvalifikacnej prace do istej miery pomahali ich zodpovedni ve-
duci, ale vicsia Cast’ aktivit v tomto smere zostavala na ich osobnej angazo-
vanosti. Ukazuje sa, ze najméi vacSina doktorandov ma pomerne vyhranenu
a jasnu predstavu o spracovani svojej dizertacnej prace a zodpovedni veduci
ich nemusia zasadne usmeriiovat’ po metodologickej stranke. Podl'a nazoru
jedného z diskutérov by bolo potrebné a vhodné zaradit' takyto predmet aj
o semester skor ako pred vypracovanim konkrétnej zaverecnej prace bakalar-
skeho a magisterského $tudia, pripadne by nebolo na Skodu ani zavedenie
predmetu, ktorého obsahom by bola metodolégia vedeckej prace a praktické
poznatky o pisani odbornych textov, hned” do prvého semestra Studia na
pravnickych fakultach.

Zaujimavé zistenie vySlo, pokial' ide o hodnotenie zavereCnych prac
doktorandov z hl'adiska citovania a odkazovania na klasické a elektronické
zdroje dokumentov, s ktorymi pracovali. Ani Skolitelia, ani oponenti sa vo
svojich posudkoch k ich trovni podrobnejsie nevyjadrovali. AZ na mensie
vynimky robili tak skor stru¢ne v zmysle v§eobecného konstatovania, Ze pra-
ca je v sulade s citacnou normou. Naproti tomu, ak boli vediicimi zaverec-
nych prac (SkoliteI'mi) svojich Studentov alebo ich oponentmi samotni pri-
spievatelia do Casopisu HTI, zvycajne venovali vacsiu pozornost’ problema-
tike citovania a odkazovania, ako to bezne byva zvykom. Viedli Studentov
k tomu, aby dosledne citovali a naucili sa pouzivat’ jednotlivé metody citova-
nia podl'a normy ISO 690 a ISO 690-2, ale najmi dodrziavali etiku citovania.
Poskytovali im zaroven informaciu, Zze na webovej stranke Casopisu HTI
maju k dispozicii materidly, ktoré sa zaoberaju technikami citovania. D4 sa to
v istom zmysle oznacit’ za pozitivny vysledok vplyvu projektu KEGA-HTI.

Prinos projektu KEGA-HTI

Vicsina ucastnikov prieskumu napisala svoj prvy vedecky alebo odborny
¢lanok v prvom ro¢niku svojho doktorandského studia. Nie vSetkym boli pri
priprave nan zname zakladné poziadavky na jeho napisanie. St vSak v tomto
smere i vynimky — ide skor o jednotlivcov, ktori s takouto iniciativou pricha-
dzaju uz pocas bakalarskeho ¢i magisterského Stidia alebo na strednej Skole.
Celkovo sa da povedat’, ze vSetci tiCastnici prieskumu privitali existenciu ¢a-
sopisu HTI, ktory pravidelne prinasal odborné ¢lanky orientované aj na hlav-
né zasady citovania a odkazovania. Povazuju to za spravne a vel'mi prinosné,
pretoze podla nich medzi mladymi slovenskymi pravnymi vedcami nie su
dostato¢né vedomosti o tejto problematike, co potvrdzuje aj nejednotna prax
citovania a odkazovania a nedodrziavanie platnych noriem. Preto je podla
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nich osveta v tejto oblasti vel'mi ziaduca a moze prispiet’ k skvalitneniu ich
praxe citovania a odkazovania.

Mozno povedat, ze vyzvou doby v oblasti publikovania su odkazy na in-
formaéné pramene v elektronickej forme. Az na niekol’ko vynimiek sa za
dostatoCne zorientovanych v tejto problematike oznacilo skér menej disku-
tujicich. Poziadavky normy ISO 690-2 na spravne citovanie elektronickych
zdrojov povazuju za pomerne komplikované a vicsina z nich uvitala moz-
nost’ zoznamit’ sa s nimi na strankach HTI, aby zvladla citovanie elektronic-
kych zdrojov v sulade s platnou normou. Objavil sa tiezZ navrh vypracovat
prehlad zahrani¢nych informac¢nych databaz dostupnych on-line a potom, as-
pon v zakladnej miere, priblizit navod na pracu s nimi. Vynorilo tu aj viac
otazok, najmi pokial’ ide o aktualnost’ a stalost’ odkazov a pramenov, ako po-
stupovat’, ako si overit’ pri Castej zmene stranok, kedy mézu byt odkazy
v niektorych pripadoch uz po roku — dvoch neaktualne a pod.

Na otdzku, v ¢om vidia Uc¢astnici prieskumu prinos projektu, pripadne
nedostatky alebo moznosti na jeho lepsie vyuzitie, prevladol jednoznacny na-
zor, ze projekt KEGA-HTI, ktory sa tohto roku kon¢i, umoziujtci v pravi-
delnych intervaloch publikovat’ vedecké ¢lanky v recenzovanom a celoslo-
vensky znamom vedeckom c¢asopise, mozno oznacit’ za vynikajucu myslien-
ku. Osobitne ocenili skutoc¢nost, ze im to pomaha v kvalifikatnom raste. Ok-
rem toho maju moznost’ prehlbovat’ svoje poznatky v oblasti metodologie ve-
deckej prace, ktoré garantovali vysokokvalifikované odbornicky z oblasti
knizni¢nej a informacnej vedy. Ako vyborny napad rovnako oznacili existen-
ciu elektronickej formy casopisu HTI, ktora bola so zretelom na relativne
nizky néklad printovej verzie (300 ks) garanciou dostupnosti tohto ¢asopisu
pre vietkych potencialnych zaujemcov. Dalsi vyzdvihli skutoénost, Ze kazdy
prispevok bol recenzovany skusenymi hodnotiteImi, ¢o mladym autorom
pomahalo odhal'ovat’ silné a slabé stranky v ich vedeckej praci.

Vizia buducnosti

Za uzito¢n\ oznacili viaceri Gcastnici prieskumu moznost vymeny sktise-
nosti, prilezitost’ publikovat’ svoje vedecké vystupy a posiliiovat’ publikacnt
prax. Je to trend bezny ,,vo velkom svete* — na kvalitnych univerzitach a fa-
kultach, kde st podobné casopisy (projekty, mozZnosti) obvykle samozrej-
most’ou, pretoze rozvijaju potencial mladych vedeckych pracovnikov. Projekt
bol v tomto ohl'ade vel'mi uzito¢ny a jednoznacne zaznela podpora kazdému
pokusu o jeho zachovanie. Objavil sa i nazor, Ze projekt treba privitat’ ako
zaujimavu alternativu pre tych Studentov, ktori sa chcu venovat odbornej
publicistike z odboru pravo. Doteraz na pravnickych fakultach v tejto podobe
neexistovala. V tomto smere je inSpiraciou aj pre Studentsku vedecku odbor-
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na &innost’ (SVOC), ktora sa do roku 2010 na nich konala len v obmedzenej
miere.

Vicsina diskutujucich diStanénou formou vyjadrila s trovilou casopisu
HTI maximalnu spokojnost’ a vyjadrovala zelanie i nadej, ze bude vychadzat’
nad’alej. Uvitala by aj prilezitost, aby vychadzanie printovej a elektronicke;j
podoby casopisu HISTORIA ET THEORIA IURIS pokracovalo v dvojjazyc-
nej anglicko-slovenskej mutécii a jeho distribicia sa okrem pravnickych fa-
kualt na Slovensku rozsirila na vybrané univerzity a pravnické fakulty v za-
hrani¢i. Zvicsilo by to prestiz samotného casopisu, zaroven by ho tento
»internacionalny* aspekt zatraktivnil aj pre prispievatel'ov a kladol postupne
vacsie naroky na kvalitu, potencidlne by sa mohol zvysit aj pocet zahranic-
nych citacii naSich autorov. AZ na jeden pripad vsetci autori v diskusii preja-
vili zaujem o prezentaciu v takomto anglicko-slovenskom Casopise pre mla-
dych pravnych vedcov aj za predpokladu, Ze by okrem slovenskej pripravo-
vali a dodavali redakcii tiez jeho anglickl verziu. Pracu navyse s prekladom
by boli ochotni vynalozit,, pretoze to okrem iného stimuluje a rozsiruje jazy-
kové zru€nosti. Za prinos by povazovali aj moZnost prezentovat vysledky
svojej vedeckej prace v zahrani¢nej komunite vedcov. To vSetko sa vSak
zrejme stane az sucastou nametu na Uplne novy projekt KEGA v buducich
rokoch.

Zaver

O publikovanie v ¢asopise HTI vicsina ucastnikov prieskumu prejavila
zéujem, pretoze ich od samého zaciatku oslovil sympaticky a na Slovensku
ojedinely népad v podobe projektu, ktorého cielom bolo urobit’ vyskum kva-
lity formacie a vedeckokvalifikaénych vystupov mladych pravnych vedcov
spojeny s vydavanim kvalitného, recenzovaného Casopisu. Mladi pravni ved-
ci zo SR tak mohli prezentovat Ciastkové vysledky svojej vedeckej Cinnosti,
publikovat’ ich v podobe ¢lankov v HTI s moznostou vyuzit’ ich aj pri tvorbe
svojich zaverecnych a kvalifikaénych prac, pokial’ boli s nimi tematicky
kompatibilné. Navyse zaujala aj koncepcia, ze ¢asopis vychadzal okrem prin-
tovej verzie 1 v elektronickej podobe, ¢o umozinovalo diStanént formu komu-
nikacie s autormi a potencialnymi Citatelmi. Prednostou ¢asopisu HTI bolo,
ze i8lo o periodikum s redakénou radou zlozenou z odbornikov — renomova-
nych predstavitelov slovenskej pravnej vedy v jej jednotlivych odboroch,
ktori poskytovali kazdému prispievatel'ovi fundovani oponentiru a vecnu
kritiku jeho diela, ¢o je najmé pre zacinajticich autorov mimoriadne cenné. Je
opravneny predpoklad, ze ked’ sa ¢asopis dostane do SirSieho povedomia Stu-
dentov a absolventov pravnickych fakult na Slovensku, porastie jeho vyznam
aj pri tvorbe zaverenych, kvalifikacnych a habilitacnych prac, ako aj pre
d’alsie vzdelavanie a prehlbovanie vedomosti mladych pravnych vedcov

11



HTI &. 6/2011

v jednotlivych oblastiach. V priebehu projektu napriklad tspesne zavrsili
proces habilitacie dve z aktivnych autoriek ¢asopisu HTI. Diskutujtci celko-
vo vyzdvihli kvalitu prace celej redakcie HTI. Kazdy ¢lanok mal garantovanu
odbornu uroven a Casopis pdsobil reprezentativnym dojmom. VyuziteInost
Casopisu vidia najma v moznosti publikovania ¢iastkovych vysledkov pripra-
vovanych dizertatnych a habilitacnych prac mladych pravnych vedcov. Pote-
Sitel'né je, ze Casopis HTI bude aj po skonceni projektu KEGA-HTI vycha-
dzat' nad’alej, hoci so zretelom na obmedzené finan¢né prostriedky iba
v elektronickej podobe.
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ROZVOD MANZELSTVA PODEA ZAKONA O RODINNOM
PRAVE Z ROKU 1949

JUDR. IVANA SOSKOVA, PHD.

UNIVERZITA MATEJA BELA V BANSKEJ BYSTRICI
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TEORIE A DEJIN STATU A PRAVA

Abstrakt

Prispevok sa zameriava na analyzu pravnej Gpravy institatu rozvodu manzel-
stva, ktory sa vo vyzname definitivneho zaniku manZelského zvézku u nas po pr-
vykrat objavil az prijatim zakona o rodinnom prave ¢. 265/1949 Sb., prvého a za-
roveii ideologicky nového, socialistického kodexu rodinného prava v Ceskoslo-
vensku. Autorka sa venuje pozadiu pojmového oznacenia dané¢ho rodinnopravne-
ho institatu, jeho odliSeniu od pdvodnych pojmov rozluka a rozvod od stola a lo-
ze. Nasledne rozobera jednotlivé ustanovenia zékona o rodinnom prave upravuji-
ce rozvod. Na zéklade problémov s aplikiciou prislusnych ustanoveni o rozvode
v sudnej praxi poukazuje, do akej miery sa zamer zakonodarcov pri koncipovani
pravnej Upravy rozvodu osvedcil v praktickom Zivote v 50. rokoch minulého sto-
rocia.

SOSKOVA, Ivana. Rozvod manZelstva podla zakona o rodinnom prave z ro-
ku 1949. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3, 2011, €. 6, s. 13-32.

Uvod

Rodinnopravna tedria vo vSeobecnosti rozliSuje tri spésoby zaniku man-
zelstva — smrtou niektorého z manzelov, vyhlasenim manzela za mitveho
a napokon na zaklade siidneho rozhodnutia o zaniku manzelstva za Zivota
oboch manzelov. Posledne menovanému spdsobu zaniku manzelstva je do-
dnes v ramci problematiky manzelskopravnych pomerov venovana znacna
pozornost. Rozvod manzelstva patri v justi¢nej praxi k vyrazne frekventova-
nym pravnym institatom.

Rozvod manzelstva vo vyzname definitivneho zaniku manzelského zviz-
ku na zéklade rozsudku sudu sa v ¢eskoslovenskom prave po prvykrat objavil
az v zédkone o rodinnom prave ¢. 265/1949 Sb. (d’alej len ,,ZoRP*). Manzel-
ské pravo platné a ucinné na tzemi Slovenska do prijatia uvedeného zadkona
rozliSovalo tzv. rozluku manzelstva a tzv. rozvod od stola a loze. Rozluka
znamenala definitivny pravny zadnik manzelstva na zaklade rozhodnutia sudu.
Rozlukové dovody boli absolutne a relativne. Absolutne dovody mali za na-
sledok povinnost’ sidu dané manzelstvo rozlucit’, pri relativnych dévodoch
musel sid uvazit’ d’alSie trvanie manzelského zvéizku a v zdujme zachrany
manzelstva mal nariadit’ oddelené zitie manzelov. Iné nasledky mal tzv. roz-
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vod od stola a loze. ISlo o inStitut prevzaty povodne z prava kanonického, pri
ktorom z pravneho hladiska manzelstvo ostavalo platne uzavreté, no manze-
lia boli priamo rozhodnutim sidu zbaveni povinnosti spolo¢ného zitia. Roz-
vod od stola a loze, ktory pretrval na zdklade niekdajSieho silného nabozen-
ského vplyvu na manzelstvo ako také, tak predstavoval urCity legalny
prostriedok ,,vyrieSenia“ nepriaznivého manzelského spoluZzitia pre osoby,
ktorym ich nabozenstvo nedovol'ovalo rozlu¢enie manzelstva. Oddelené Zitie
nariadené v ramci rozlukového konania na zaklade relativnych rozlukovych
dovodov alebo rozvod od stola a loze viedli v praktickom zivote k ¢astému
zamienaniu tychto pravnych institutov, mozno povedat’ k urcitému ,,publicit-
nému‘“ chaosu. Nepriaznivym javom bol tiez narast poctu tzv. mftvych man-
zelstiev, kde uz manzelia po sidnym rozhodnutim nariadenom oddelenom
ziti neprejavovali zaujem fakticky obnovit’ svoje manzelské spoluZitie.

I. K pojmu ,,rozvod“ manZelstva

Zakon €. 265/1949 Sb. o rodinnom prave sa upravy rozvodu manzelstva
dotkol podstatne v niekol’kych smeroch. V prvom rade oproti minulosti
uznaval iba jedini formu rozviazania manzelstva, pricom pre fiu zaviedol
pojem rozvod. Upustil od d’alsej Gpravy pdvodne platného institatu rozvodu
od stola a loze, ktorym sa manzelsky zvézok sice uvolfioval, no pravne neza-
nikal, a inStitucionalne novy pojem ,rozvod“ (uz bez Specifického dodatku
,,0d stola a loze®) spojil s uplnym zrusenim manzelstva. Tym doslo tiez k za-
niku institatu tzv. rozluky manzelstva. Toto mozno vo vyvoji rodinného prava
na naSom uzemi povazovat’ za urujuci moment. Totiz v tomto zmysle — t.j.
7e pri rozvode islo o zruSenie manzelstva so vSetkymi jeho pravnymi dosled-
kami vo vztahoch sukromnopravnych, ako aj v oblasti prava verejného — za-
Cala pojem ,,rozvod® chdpat’ nielen pravna tprava ZoRP z roku 1949, ale aj
vietky pravne Gpravy nasledujuce’, v sadasnosti v Slovenskej republike plat-
né nevynimajuc.

Zakon o rodinnom prave teda vedome opustil dovtedajsie delenie spdso-
bov zaniku manZelstva za zivota manzelov na rozvod od stola a loZze a na
rozluku. Tu si mozno polozit otazku, preco vSak zakonodarcovia vnimali
potrebu zakotvit uz len jeden mozny spdsob zaniku manzelstva a preco sa
nakoniec priklonili k nazvu ,rozvod“ a jeho naplneniu novym obsahom.
Zmyslom pdvodného institutu rozvodu od stola a loze, ktory sa do eur6p-
skych pravnych uprav dostal pod vplyvom rimskeho a neskoér kanonického
prava’, bolo dovolit’ manZelom zit' oddelene (separatio) za si&asnej pravnej

! RADVANOVA, Senta — ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — In-
stituty rodinného prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1999, str. 60.

Tento institat rozvodu od stola a loze sa uplatiioval tam, kde pravna uprava zruse-
nia manzelstva za zivota oboch manzelov vychadzala z konfesijnej prislusnosti

2
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existencie ich manzelského zvizku, ¢o im branilo v uzavreti nového manzel-
stva. Prakticky to znamenalo, ze manzelstvo po rozvode neplnilo svoje po-
slanie byt ,trvalym a uplnym Zzivotnym spoloCenstvom®, redlne stracalo
svoju spolocenskl, ekonomicku i biologicku funkciu. Pravne vSak nad’alej
ostavalo v platnosti, ¢im pravny stav manzelstva nezodpovedal stavu faktic-
kému. Oddvodnenie, ze institat rozvodu od stola a loze mal sluzit' na napravu
rozvadzanych manzelov, pravna veda I'udovej demokracie vnimala ako prili§
slabé a v stidnej praxi vobec neosvedéené’. Prax ukazovala, Ze institit rozvo-
du od stola a loze bol vo vicsine pripadov len akymsi ,,odrazovym mosti-
kom* k rozluke manzelstva, pouzivanym za plné¢ho vyuzitia formalistickych
procesnych predpisov na I'ahsie dosiahnutie rozluky®. Pévodna pravna uprava
rozvodu tak akoby tpenlivo trvala na urcitej fikcii manzelstva, ktora uz bola
d’alej neudrzatelna’. Manzelstvo rozvedené od stola a loZe v praxi v zasade
znamenalo manzelstvo ukoncené. Umelé udrziavanie fiktivneho zvizku
prostrednictvom prava spolo¢nost’ vyvojovo vnimala uz ako zavrhnutiahod-
né® — z praktickych i ideologickych dovodov’.

Co sa tyka dovodov, predo bol pre Giplné zruenie manzelstva zakonodar-
cami zvoleny pojem ,;rozvod™ a nie ,rozluka, ktora by v tomto pripade azda

manzelov. Hlavnu Glohu tu zohraval princip nerozlucitelnosti manzelstva presa-
dzovany katolickou cirkvou. U nas nerozlu¢itel'nost’ manzelstiev katolikov platila
az do vydania tzv. manzelskej novely ¢. 320/1919 Sb., znamej tiez ako ,,rozlukovy
zakon“. Zakon umoznil rozlucitelnost’ manzelstiev, avSak ponechal v platnosti aj
institat rozvodu od stola a loze.

,, Funkce rozvodu od stolu a loze, vypocitana podle nékterych burzoasnich pravni-
kit také k tomu, aby tato instituce slouzila k napravé rozvadénych manzeli, se
nadto v praxi vitbec neosvédcila.* PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi.
Pravnik, 1950, str.14.

Tamtiez, str. 14.

Domnievam sa, ze tento institat rozvodu ma vzdy svoje opodstatnenie len v systé-
moch, ktoré akceptuju princip nerozlucitelnosti manzelstva, a preto nemohol uz
viac obstat’ tam, kde pravny poriadok dovoloval uplné rozviazanie manzelstva,
pretoze sa ukazoval ako institat nezivotny a neprakticky.

., Zdkon radikalné skoncoval se starym pojetim rozvodu a umoziiuje v odiivodne-
nych pripadech, aby manzelstvi zaniklo pravné i fakticky.” Komentar k Zakonu
o pravu rodinném, vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, Orbis — Pra-
ha, 1954, str. 108.

. Instituce rozvodu od stolu a loze, jak jej znalo dosavadni pravo, je typickou ukdz-
kou burzoasniho abstraktniho pojeti funkce prava, vypocitana toliko k tomu, aby
pravy potlacovatelsky vyznam a tridni obsah burzoasniho prava, t.j. udrzeni man-
zelstvi jako vyrobni kapitalistické buiiky, byly zatemiiovany. Nova spolecnost zavr-
huje proto takovou nemoralni fikci manzelstvi a zdakon o pravu rodinném pravem
tuto instituci neprevzal. * PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi. Prdvnik,
1950, str.14.
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naznacovala urciti aspon obsahovu kontinuitu s pévodnym pravom, je pot-
rebné dat’ do popredia predovsetkym tvrdenie dobovej pravnej vedy, ze prave
pojem ,rozvod“ je tym, ktorym si I'ud zvykol oznaovat’ zanik manzelstva
ako taky, a teda, ked’ze prave tento pojem bol 'udu blizs§i a zrozumiteI'nejsi,
mal byt tym najvhodnejsim pre vicobecné oznalenie zaniku manzelstva®.
Navyse, k volbe oznaéenia ,,rozvod* prispelo v neposlednej miere i dobro-
zdanie jazykovej kodifika¢nej komisie, ktord nazov ,rozvod“ oznacila ako
jazykovo spravny a Pudovo vzity*’. Na podklade tychto vietkych argumen-
tov dostal pojem ,,rozvod® uplne novy obsah: s u¢innostou od 1.1.1950 vy-
stihoval jediny mozny spdsob uplného zaniku manzelstva za Zivota manze-
lov.

I1. Dovody rozvodu manZelstva a siidna prax

Dalsou vyznamnou zmenou, ktord novy ZoRP priniesol v oblasti pravnej
upravy rozvodu, bolo podstatné zjednodusenie hmotnopravnej Gpravy rozvo-
du. Celkovo tu doslo k absolitnemu opusteniu pévodného kauzistického pri-
stupu'’, tj. neboli nad’alej kauzisticky vyjadrené a taxativne vypocitané do-
vody rozvodu (povodné ,rozlukové“ dovody'). Ku kritike a nakoniec

8 Stoji za zminku, Ze se novy zdkon priklonil k ndzvu rozvod v jeho nynéjsim obsahu

v uvazeni, Ze nas lid odeddvna ztotozinoval pojem rozvod se zanikem manZelstvi, ze
mu rozdil mezi starym rozvodem od stolu a loze a mezi rozlukou ziistal vpodstaté
nezndm. “ PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi. Prdvnik, 1950, str. 14. Ob-
dobne: ,, Novy zdkon o rodinném pravu proto instituci rozvodu ve smyslu starych
ustanoveni, t.j. jako pouhé zruSeni manzelského spolecenstvi bez soucasného roz-
vazani manzelského svazku, neznd, nybrz zna jen uplné zrusSeni manzelstvi. Toto
zruSeni viak nazyva nikoli rozlukou, jak cinil rozlukovy zdakon cis. 320/1919 Sb.,
nybrz rozvodem, a to proto, ze tento termin je nasemu lidu bliZsi a srozumitelnéjsi
a ze nas lid si jim zvykl oznacovat instituci, kterou pravni terminologie nazyvala
rozlukou.*“ Z prejavu poslankyne a zaroven spravodajkyne ustavnopravneho vybo-
ru Dr. Patschovej, predneseného diia 7. decembra 1949 k Sprave vyboru Gstavno-
pravneho k vladnemu navrhu zakona (tisk 378) o prave rodinnom (tisk 382). Zdroj:
www.psp.cz — Digitélni knihovna/ NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly/ 37. schii-
ze/ stifeda 7. prosince 1949.
® PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi. Pravnik, 1950, str. 14.
10 RADVANOVA, Senta — ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — In-
stituty rodinného prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1999, str. 60.
Dévody rozluky sa podla platnej pravnej upravy v tzv. manzelskom zakone (uh.
zak. €l. XXX1/1894) delili na absolutne a relativne. Pri absoltitnych dévodoch pla-
tilo, ze ak boli preukazané, siid bol povinny manzelstvo rozlucit. Sud tu teda ne-
mal povinnost’ zvazovat’ vSetky okolnosti ¢i brat’ do uvahy alebo prihliadat’ na si-
tuaciu manzelov. Ak si po predlozeni dokazov sud ozrejmil, ze dovody oznacova-
né zakonom ako absolutne (§§ 76 az 79 MZ) boli skuto¢ne naplnené, manzelstvo
rozlu¢il. Naopak, pri dovodoch relativnych (§ 80 MZ) mal sad pravo vol'nej Gvahy,
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nezakotveniu taxativneho vypoctu rozvodovych dévodov v novom ZoRP
viedla predovSetkym prax z minulosti, ktord ukéazala, Ze formy l'udského
spoluzitia sa nedaju vtesnat’ do kauzistickej formulacie'?. Taxativny vypocet
dévodov viedol Casto k formalistickému posudzovaniu manzelskych pome-
rov. V praxi to znamenalo spravidla zamietanie zalob, lebo sudy pocas roz-
vodového/rozlukového konania nepripustali zmenu Zalobnych dévodov'.
Povodna tprava taktiez umoziovala manzelom dosahovat’ rozluku tym spo-
sobom, ze sa vzajomne dohodli o tom, Ze jeden z manzelov v spore uplatni
niektory z taxativnych doévodov, vdaka ¢omu sud viac zalezitost’ nepotrebo-
val skimat’ a po preukazani naplnenia takéhoto dovodu manzelstvo automa-
ticky rozlu¢il. Domnievam sa, Ze cela situdcia so svojimi praktickymi do-
sledkami sa teda naozaj mohla javit ako velmi na ochranu manzelstva
nedbajlica, akoby len podporovala ,,zmluvné“ chapanie manzelského zvizku,
kde ak nastali urcité vopred presne stanovené dévody rozviazania, ,,zmluva*
jednoducho po potvrdeni sidom zanikla'*.

t.j. prihliadol na vSetky okolnosti daného pripadu, osobnost, povahu manzelov, ich
osobné pomery a pod. Ak bola siidu preukdzana existencia niektorého zo zédkon-
nych dévodov uvedenych v § 80 pism. a) az d) a sid uvazil, ze manZzelstvo posti-
hol taky rozvrat, kvoli ktorému sa manzelské spoluzitie stalo pre manzela ziadaji-
ceho rozluku neznesitel'nym, potom mohol vyniest’ rozlucujuci rozsudok. Rozsud-
ku o rozliceni manzelstva na zaklade relativneho dovodu vsak muselo v zmysle
§ 665 O.s.p. (zék. ¢l. I/1911) predchadzat’ sudne nariadenie oddeleného zitia v tr-
vani od 6 do 12 mesiacov. Bez splnenia tohto predpokladu nebolo mozné vyniest
rozlukovy rozsudok. Blizsie pozri: SOSKOVA, Ivana. Pravna Gprava rozluky
a rozvodu od stola a loze v medzivojnovom obdobi na Slovensku vo svetle judi-
katary. NOTITIAE NOVAE FACULTATIS IURIDICAE, ro¢. XII.-XIII., Pravnicka
fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici. str. 229-248.

Komentat k Zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spra-
vedlnosti, Orbis — Praha, 1954, str. 109. Obdobne: ,, Zdkon umysiné nevypocitava
zadnych ditvodil, které obycejné mivaji za nasledek hluboky rozvrat, nebot si je veé-
dom toho, Ze okruh téchto vaznych ditvodii nelze viibec vypocitat a Ze je tieba, aby
soud v kazdém jednotlivém pripadé zkoumal, zdali je tu vazny ditvod hlubokého
a trvalého rozvratu.“ Z prejavu poslankyne Dr. Patschovej, prednesené¢ho diia 7.
decembra 1949 k Sprave vyboru tstavno-pravneho k vladnemu névrhu zakona
(tisk 378) o prave rodinnom (tisk 382). Zdroj: www.psp.cz — Digitalni knihovna/
NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly/ 37. schiize/ stteda 7. prosince 1949.

3 PETRZELKA, Karel. O rozvodu manzelstvi. Prdvnik, 1950, str. 18.

Z judikatury: ,, Hluboky a trvaly rozvrat nutno hodnotit s hlediska spolecenského,
jezto manzelstvi neni smlouvou dvou osob, nybrz spolecenskym ziizenim pod
zvld§tni ochranou zdkona. * Kraj.s. Usti n. Labem 7 Ok 373/51.
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Takyto formalizmus veduci k mechanickému posudzovaniu manzelstiev
bol pre autorov nového ZoRP nepripustny'’. Nové rodinné pravo malo mat’
novy obsah a novu funkciu — spevnit’ nové vytvorené spoloc¢enské a hospo-
darske pomery'®; pre potreby d’alieho vyvoja potrebovalo eliminovat’ aké-
kolvek brzdy a zabrany'’ k pokrokovému vyvoju rodiny'®. To vetko viedlo
k tomu, ze zakon ako jediny a vyluény dovod na rozvod manzelstva ustanovil
objektivny a sidnym zistenim preukazany ,,hlboky a trvaly rozvrat, ktory
medzi manzelmi nastal z dolezitych dovodov™ (§ 30 ods. 1 ZoRP). Ten mal
predstavovat’ ur€ity generalny, vSeobecny dovod na rozvod. Slovné spojenie
,,Z dolezitych dovodov* zakon pouzil vedome, v zmysle urcitej motivacie
rozvratu, ¢ize malo znamenat’, resp. spolo¢ne oznacovat’ jednak javy spoci-
vajuce v osobach, v oboch manzeloch (korene manzelskej krizy spocivali
v osobnych vlastnostiach a v osobnom spravani manzelov) a taktiez javy zis-
titelné objektivne (napr. dusevna porucha'’, neplodnost’ jedného z manzelov,
pripadne dokonca aj neprimerany vekovy rozdiel medzi manzelmi® a pod.),

,, Ve viech socialistickych statech previada tudiz spravny ndzor, zZe rozvodové dii-
vody nelze specializovat a zmechanizovat.“ PETRZELKA, Karel. O rozvodu man-
zelstvi. Pravnik, 1950, str. 21.

Tamtiez, str. 17.

., »wDuvody praxec«, uvadené burzoasnim zakonodarcem k ditvodové zprave k man-
zelské novele, nejsou prece nic¢im jinym, nez vyjadrenim snahy nedovolit pokrokovy
vyvoj rodinnych pomérii a pomérii spolecenskych vitbec, nybrz podridit je staré or-
ganisaci pravni, ktera se ve sluzbach kapitalismu osvédcila. S naseho hlediska ta-
kovéto formalistické taxativni ditvody chovaji pro potreby nasSeho dalsiho vyvoje
smérem k socialismu nejen nebezpeci jakési mechanisace ukolu soudu, ale i nebez-
peci primé brzdy a zabrany tomuto vyvoji. “ TamtieZz, str.17.

., Zavrzenim taxativnicho vypoctu rozvodovych divodii dal zdkonodarce jasné na-
jevo, ze plné uznava vedecky dokazany fakt, ze vyvoj rodiny je zavisly na vyvoji
hospodarskych a socidlnich pomeérii a Ze nechce tento vyvoj brzdit upravou, ktera
by v dalsich etapdch nasi vyvojové cesty uz vyhovovat nemohla.” Komentar k Za-
konu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti, Orbis —
Praha, 1954, str. 109.

Z judikatury: ,, Okolnost, ze manzel nema pro svoji dusevni poruchu vinu na roz-
vratu manzelstvi s hlediska subjektivniho, nevylucuje, ze duSevni choroba nemiize
byt po strance objektivni dilezitym ditvodem vzniku hlubokého a trvalého rozvra-
tu. “ Nejv.s. Cz1207/51.

Z judikatury: ,, Napadné velky vékovy rozdil manzelii mize byt diilezitou pricinou
rozvratu. “ Nejv.s. Cz I 277/51. Podobne: ,, Objektivni spolupiicinou, ktera spolu-
pusobila pri vzniku a prohlubovani rozvratu, mize byt za urcitych podminek i to,
Ze manzelka je o 10 let starsi nez manzel. “ Kraj.s. Uherské hradisté 5 Ok 778/52.
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pretoze pre rozviazanie manzelstva musela byt smerodajnou vzdy objektivne
zistena spologenské neziaducnost’ manzelstva®'.

Vsetky rozvadzajicimi sa manzelmi tvrdené dévody hlbokého a trvalého
rozvratu mal starostlivo preskiimat’ sid na principe zistovania materidlnej
pravdy® — nesta¢ilo tu len zistenie ur¢itych zavaznych skutoénosti, ale bolo
predovsetkym nutné, aby sud svedomito preskumal, ¢i tieto zistené skutoc-
nosti naozaj viedli k rozvratu a rozvrat privodili. Zaroven bolo tlohou sudu
posobit’ na manzelov pocas rozvodového konania vychovne, smerom k ro-
zumnému zachovaniu manzelstva, obzvlast’ s ohadom na zaujem maloletych
deti. Az ked’ sud po vlastnej Givahe dospel k presvedéeniu, Ze manzelstvo trpi
skuto¢ne hlbokym a trvalym rozvratom, pre ktory manzelstvo viac nie je spo-
sobilé plnit’ svoj spolocensky ucel, povolil rozvod manzelstva. Zakotvenie
jediného dévodu rozvodu tak prenieslo obrovsku zodpovednost’ na sidnictvo,
ktoré malo so svojimi zivotnymi skusenostami 'udovych sudcov predstavo-
vat’ spol'ahlivého straZcu manzelstiev®. Jediny, vieobecne nastaveny dovod
rozvodu manzelstva tak mal oproti po6vodnému pravnemu stavu nie zjedno-
dugit®, ako by sa mohlo zdat’ po odbirani konkretizicie dévodov prostred-
nictvom ich taxativneho vypoctu, ale prave naopak, mal privodit’ staZenie

2L Zikon o pravu rodinném zavadi jako jediny divvod rozvodu hluboky a trvaly roz-

vrat manzelsky, ktery ma v zapéti, Ze manzelstvi nemiize plnit sviij uicel. “ Z prejavu
poslankyne Dr. Patschovej, prednesen¢ho dia 7. decembra 1949 k Sprave vyboru
ustavno-pravneho k vladnemu navrhu zakona (tisk 378) o prave rodinnom (tisk
382). Zdroj: www.psp.cz — Digitalni knihovna/ NS RCS 1948-1954 — stenoproto-
koly/ 37. schiize/ stieda 7. prosince 1949. Obdobne: ,, 4ko jediny dévod uvidza za-
kon hlboky a trvaly rozvrat manzelstva, ndsledkom ktorého manzelstvo neméoze pl-
nit svoj ucel.“ SIMKOVIC, Alexander. Nickolko otizok z rodinného préva.
Pravny obzor, €. 5, 1950, str. 258.

Sud zistoval, ¢i boli splnené podmienky rozvodu priamo z Gradnej povinnosti. Ne-
obmedzoval sa len na castnikmi prednesené skutoCnosti ani na nimi predlozené
dokazy. Obstaraval a vykonaval ex offo aj také dokazy, ktoré nenavrhol Ziadny
z ucastnikov rozvodu, ak mali pre rozhodnutie o rozvode vyznam. Takymto spdso-
bom sud musel zistovat’ nielen naplnenie dévodu ,hlbokého a trvalého rozvratu
manzelstva®“, ale aj skutocnost’, ¢i rozvod nebude v rozpore so zaujmom malole-
tych deti — pritom vyuzival pomoc opatrovnickeho sudu (pozri d’alej).

., Lidové soudnictvi si jiz vyslouzilo ditvéru naseho lidu a proto zdkon ponechdva
posouzeni dilezitosti ditvodu soudu jako jednomu ze strazcu nasi spolecnosti.*
Komentar k Zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spra-
vedlnosti, Orbis — Praha, 1954, str. 109.

,,Snahou nového rodinného prava vsak rozhodné neni rozvody usnadnovat.*
ELIAS, Josef. Upuiténi od vyroku o ving v fizeni o rozvod a zasada materialni
pravdy. Lidové soudnictvi, €. 2, 1952, str. 58.
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rozvodu®, s posilnenim spolo&enskej kontroly nad rozvodmi, pretoze sudy
mali v stlade so spolo¢enskou moralkou pdsobit’ vychovne®® a pri svojom
rozhodovani najprv dbat’ na zdujem spolo¢nosti, potom na zaujem maloletych
deti a azZ v poslednom rade na zaujem rozvadzajucich sa manzelov®’. Toto
stazenie bolo odévodnené zadujmom Statu na zachovani manzelského zvéizku
tam, kde este nezhoda medzi manzelmi nedosahovala taky stupen, ktory by
zo stanoviska spolo¢nosti vyluoval moznost’ d’al§icho trvania manzelstva™.
Opét’ tu mozno uvazovat’ o urcitej uc¢elovosti pravnej upravy rozvodu, preto-
ze takto mali byt aj obcania vedeni k zvySenej zodpovednosti za svoje man-
zelstvo, do ktorého sa uZz raz rozhodli vstupit’.

Ako vSak ukazala sudna prax, zaciatky uplatiiovania jediného dovodu
rozvodu, ako ho, sledujic urcity ucel, nastavil zdkonodarca v § 30 ods. 1
ZoRP, nie celkom zodpovedali Zelanému stavu. Statisticky za prvy rok uéin-
nosti nového ZoRP bol pocet povolenych rozvodov ,,zna¢ne vysoky a naproti
tomu pocet zamietnutych ziadosti o rozvod bol nepatrny, asi 3 % vSetkych

3 Skutecnost, Ze nestact jen zjisténi urcité zavazné skutecnosti, nybrs ze je nutno,

aby soud svédomité zkoumal, zdali tato zjisténa skutecnost opravdu k rozvratu
vedla, znamena ovSem ztizeni rozvodu proti dosavadnimu stavu, nebot tento leckdy
umoznoval i rozvody lehkomysiné a vécné neopodstatnéné.  Z prejavu poslankyne
Dr. Patschovej, predneseného dia 7. decembra 1949 k Sprave vyboru ustavno-
pravneho k vladnemu navrhu zakona (tisk 378) o prave rodinnom (tisk 382). Zdroj:
www.psp.cz — Digitélni knihovna/ NS RCS 1948-1954 — stenoprotokoly/ 37. schii-
ze/ stieda 7. prosince 1949. Obdobne: ,, To ovSem znamend ztizeni rozvodu proti
dence, smérujici k ochrané manzelstvi. PATSCHOVA, Zdenka. Je dusevni cho-
roba divodem k rozvodu? Soudce z lidu, ¢. 1, 1952, str. 18.

,,Soudni rozhodnuti rozvodova budou mit tedy velky vychovny vyznam a pomohou
spoluvytvaret spravny ndazor na rodinu a manzelstvi v nasi spolecnosti. “ Komentar
k Zdkonu o prdavu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spravedlnosti,
Orbis — Praha, 1954, str. 109.

Komentar k Zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spra-
vedlnosti, Orbis — Praha, 1954, str. 109.

Pozri dovodovtl spravu k vladnemu névrhu zékona (tisk 378) o prave rodinnom.
Zvlastna cast’, k §30. Zdroj: tisk ¢. 382 — Zprava vyboru ustavné-pravniho k vlad-
nimu navrhu zakona (tisk 378) o pravu rodinném. Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské 1949, I. volebni obdobi, 4. zasedani. Statni Gstfedni archiv v Pra-
ze.

Podporne z judikatary: ,, Nelze umoziiovat rozvody lehkomysiné, ve kterych nesho-
da mezi manzely neni takového stupné, jenz by ze stanoviska spolecnosti vylucoval
moznost trvani manzelstvi. Slusi vzdy skoumat, zda je tu rozvrat objektivni, tj. ta-
kovy, ze s hlediska spolecnosti a ne z vylucnych osobnich vlastnosti manzela na-
svédcuje tomu, zZe rodina neni schopna plnit svou spolecenskou funkci.“ Kraj.s.
Karlovy Vary 6 Ok 79/51.
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konani o rozvod”. Stidom sa na zaklade prieskumu rozvodovej praxe vyci-
talo najmi Sablonovité vybavovanie rozvodovych veci a fakt, ze §li Casto
,,cestou najmensieho odporu®. Kde manzelia Ziadali o rozvod sthlasne, sudy
im vyhovovali a rozvod povolili bez toho, aby starostlivo skimali, ¢i boli
skuto¢ne splnené podmienky podla zidkona o rodinnom prave, t.j. ¢i nastal
hlboky a trvaly rozvrat z dolezitych dévodov. Ked’ sa rozvody povolovali li-
beralne, pdsobilo to nepriaznivo i na sobasnu moralku a dochadzalo potom
k Pahkomyselnym uzatvaraniam manzelstiev>’. V danej situcii to bol podla
mojho nazoru prirodzeny doésledok nedostacujticej skusenosti 'udovych sud-
cov. Nastoleny problém bol vnimany so vSetkou vaznostou a bol mu veno-
vany znaény priestor na druhej celostatnej konferencii delegatov sudcov
z Tudu konanej vo februari 1951 v Prahe, kde sa poziadavka upeviiovania
a ochrany trvanlivosti rodiny stala programovym bodom prijatej rezolucie.
V nej sa sudom ,,kladlo na srdce®, ze zlepSenie rozvodovej praxe sa docieli
len vtedy, ked’ sa sudy budu vystrihat’ akejkol'vek povrchnosti a Sablonovi-
tosti a ked’ p6jdu v kazdom jednotlivom rozvodovom pripade s nalezitou do-
kladnostou do hibky a vySetria starostlivo vlastna pri¢inu poruchy, ktora
v manzelstve nastala®'. Problém rozvodov najmi mladych manzelstiev viak
pretrvaval d’alej. Bola mu venovana diskusia v ramci jedného z bodov prog-
ramu 21. schodze Pravnej rady KSC konanej diia 12. septembra 1951, kde
bola podavana ,,Zprava o provadéni zikona o pravu rodinném®.** Z tejto vy-
plyva, ze prieskum sa najviac zaoberal problémami rozvodu, poukazovalo sa
na vel'ké mnozstvo rozvodov mladych manzelstiev, pricom za hlavnu pri¢inu
rozvratu tychto manzelstiev bolo povazované l'ahkomyselné a neuvazené
uzatvaranie manZzelstiev. Na odstranenie tohto negativneho javu sa uvazovalo
o irokej agitaénej akcii prostrednictvom masovych organizacii (CSM, CSZ
a pod.), vyzadovala sa propagacia novej socialistickej moralky medzi mlade-
7ou i rodi¢mi, najmé v $tadiu planovania manzelstva®. Tolko, pokial islo
o prevenciu pred negativnymi dosahmi mladych manzelstiev. Pokial' vSak
i8lo o mladé manzelstva, kde sa uz rozvodové konanie zacalo, opat’ sa zdo-
raziovala povinnost’ sidov starostlivo z hl'adiska zasady materialnej pravdy
zistovat’ skutkovy stav rozvodu a €i rozvrat nastal z dolezitych dovodov.
Mnohokrat totiz, ako uvadza dany archivny material, i§lo len o dovody tak-
povediac malicherné. Preto len v tych pripadoch, kde sud zistil, ze mladé

» F.A. (red. skratka pre: Felix ADAMCZYK). O rozvodech a z rozvodové praxe.
Soudce z lidu, ¢. 4, 1951, str. 62.

Tamtiez, str. 62.

Tamtiez, str. 62.

Zapis z 21. schiize Pravni rady KSC konané dne 12. zafi 1951. Tajné. (Stupeii uta-
jenia zruSeny z dovodu 490/2000 — NBU/80) Statni ustfedni archiv v Praze. Archiv
UV KSC, fond &.100/24 Klement Gottwald.; arch. jednotka: 938; sv. 61; list &. 72.
Tamtiez.
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manzelstvo je hlboko rozvratené z délezitych dovodov, mal sid rozvod po-
volit™. Ako d’alej z uvedenej spravy vyplyvalo, celkovo tiez sidy rozvodové
konanie neuskutoc¢niovali dostatocne dostojne: ,,Soud neni dosud na politické
a mordlni vysi jako diistojny reprezentant nasi nové rodici se socialistické
spolecnosti. Rozvody se vyrizuji stejné jako jiné spory, coz zvlasté na mladé
manzelé piisobi nepriznivé

Ako mozno vidiet, prax stidov bola zo zaciatku neuspokojiva. Sudy ne-
mali dostatok skusenosti s uplatiiovanim nového zakona o rodinnom prave,
jedinou oporou im mali byt nové zasady rodinného prava ¢i dovodova sprava
k zékonu. O staru judikatiru sa uz opierat nemohli a nové judikaty k dispozi-
cii nemali, samy boli ich tvorcami takpovediac za pochodu. I ked’ sa snazili
svoju ¢innost’ a postupy na poli rodinného prava zlepSovat’, neuspokojiva si-
tuacia v rozvodovej praxi pokracovala aj d’alej, ako sa dozveddme z informa-
cie z roku 1953, 7e podl'a vysledkov statistik pocet rozvodov narastal®®. Stale
panovala znac¢né nejednotnost’ v ndzoroch na rozvodové dévody a sudy tdaj-
ne stale nedostato¢ne zvladali uplatiovanie politickovychovnej funkcie v roz-
vodovych veciach na podporu manzelstva a socialistickej rodiny’’. Domnie-
vam sa, Ze sady mohli nastapit Gspe$nu cestu k napiianiu funkcie ,,straZcov
manzelstiev a ochrancov trvalych zviazkov len za sucasnej dobre prepraco-
vanej prevencie pred negativnymi vplyvmi na manzelsky zivot zo strany celej
spolocnosti. Prevenciu mohla zabezpecit' predovsetkym pozitivna vychova
k manzelstvu a ta zatial’ podla predstav tvorcov nového rodinného prava ne-
fungovala naplno. Agitacia zalozend do znacnej miery na socialistickej poli-
tickej vychove ,,uvedomelého obcana“ zazivala len svoje zaciatky. AvSak
stupajuca tendencia rozvodov i pocas d’alsich rokov™ ,.éry na ceste k socia-
lizmu“ nasved¢ovala tomu, ze vychova zd’aleka neznamenala pre spol'ahlivé
manzelstva vsetko.

I11. Rozvod s ohPadom na ziujem maloletych deti

Zaujem spolocnosti na udrzani manzelstva bol markantne vyjadreny aj
ustanovenim § 30 ods. 3 ZoRP, ktorym sa nedovol'oval rozvod manzelstva
tam, kde by to bolo v rozpore so zdujmami maloletych deti. Toto ustanovenie
malo uviest do popredia zasadu, podla ktorej v manzelstve rozhodoval zau-
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Tamtiez.

Tamtiez.

HAVELKA, Josef. Rozvody manzelstvi zvlasté se zietelem na mlada manzelstvi.
Soudce z lidu, ¢. 1, 1953, str. 12.

Tamtiez, str. 12.

¥ v rokoch 1950 az 1954 islo v CSR priemerne o 12 250 rozvodov a v roku 1958
prekrocil pocet rozvodov 15 000. V dalsich rokoch rozvodovost’ stupala. Pozri
BICOVSKY, Jaroslav. Rodinny préavni rddce. Praha : Prace, 1978, str. 384.
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jem dietat’a, ktorému predovsetkym muselo manzelstvo jeho rodicov slazit™.

Osobny zaujem rodicov na rozvode tak mal ustipit’ zdujmu dietat’a. V praxi
sudov to znamenalo, Ze samotna existencia objektivne zisten¢ho a objektivne
pdsobiaceho rozvratu medzi manzelmi eSte nemusela stacit’ na povolenie
rozvodu tam, kde by toto povolenie bolo v rozpore so zaujmom maloletych
deti, ktorych spoloénymi rodi¢mi manzelia boli. Ak disharménia medzi ro-
di¢mi nemala podstatny negativny vplyv na riadnu vychovu a vyzivu malo-
letych deti, alebo tam, kde dokonca sidom zistena miera nestladu medzi
manzelmi riadnu vychovu a vyzivu deti nenartisala, tam sudy rozvod nepovo-
Povali. Opét’ sa tak, a myslim, ze s vel'mi pozitivnym vplyvom vo vyvoji pra-
va az do stcasnosti, snazili apelovat’ na manzelov, aby si boli vedomi najma
svojich povinnosti voci spoloc¢nosti, ktord od nich pozadovala riadnu vyzivu
a vychovu ich maloletych deti®.

Podl'a dikcie § 32 ZoRP v pripade, ze sid naozaj zistil a uznal dévody na
rozvod manzelstva, kde manzelstvo pre hlboky a trvaly rozvrat medzi man-
zelmi nedokézalo viac sluzit’ k prospechu maloletych deti, mohol sud defini-
tivne vyniest’ rozsudok povol'ujuci rozvod jedine vtedy, ak boli ohl'adne die-
tata a jeho majetku upravené prava a povinnosti rodicov na ¢as po rozvode.
Pokial’ nebolo stanovené, kde budi deti nad’alej vychovavané (bud’ u matky,
otca, alebo inde), a pokial’ nebolo rozhodnuté o vyZivovacej povinnosti rodi-
¢ov k detom, rozvodovy siid nemohol vydat’ rozhodnutie povol'ujuce rozvod.
Konanie podla § 32 ZoRP viedol vzdy opatrovnicky stid, pricom na jeho ko-
nanie daval podnet rozvodovy sud takym spoésobom, ze urobil opatrenie, aby
vSeobecny sud maloletych deti podmienene — pre pripad, Ze rozvod bude vy-
sloveny — upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. To zname-
na, ze rozvodovy sud mal toto opatrenie ucinit’ az vtedy, ked’ mu bolo vzhl'a-
dom na vsetky okolnosti pripadu zrejmé, ze rozvod bude pravdepodobne

39 v , . s v . v v ’ v ;.
... Vv manzelstvi rozhoduje zdjem ditéte, jemuz predevsim musi manzelstvi jeho ro-

dici slouzit, kdezto rodice nemaji prava stavét do popredi své osobni zajmy. “ Dr.
Zdenka PATSCHOVA. Rodinné prdavo. Podminky vzniku a charakteristika nového
zdkona o pravu rodinném. Zdroj: Statni Gstfedni archiv v Praze, Archiv UV KSC,
fond & 29: Pravnicka komise UV KSC (1945 — 1955), archivni jednotka &. 265:
Studijni materialy k rodinnému a manzelskému pravu. €. listu: 25.

,, Proto jiz dnes vénuje stdt rodiné zvlastni ochranu a klade diiraz na to, aby man-
zZelstvi bylo trvalym svazkem, v némz se vytvari nejvhodnéjsi prostiedi pro télesny
a duSevni rist deti, pristich generaci. A tak spolecnost bude pripoustet zruseni
manzelstvi jen ve vyjimecnych pripadech tam, kde z vaznych ditvodii nastal hluboky
rozvrat, takZze manzelstvi nemiiZe plnit své zdakladni funkce.“ Z prejavu ministra
spravodlivosti A. Cepicku, ktory predniesol dita 7. decembra 1949 na 37. schddzi
Nérodného zhromazdenia RCS pri prejednavani vladneho navrhu zékona (tisk 378)
o prave rodinnom (tisk 382). Zdroj: www.psp.cz — Digitalni knihovna/ NS RCS
1948-1954 — stenoprotokoly/ 37. schtize/ stieda 7. prosince 1949.
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povoleny, obzvlast’ ked’ tu bolo dostatocne zistené, Ze rozvod nebude v roz-
pore so zaujmom maloletych deti. Z pociatocnej praxe sudov vSak vyplyva-
10*!, Ze sudy pristupovali k tprave rodi¢ovskych prav na &as po rozvode Easto
na ziadost’ rodi¢ov*?, ktori sa mnohokrat este len chystali poziadat' o rozvod,
teda ked’ rozvodové konanie sa eSte vobec nezacCalo. Taktiez a ovel'a CastejSie
boli pripady, ked’ rozvodovy sud Ziadal o Gpravu prav podla citovaného § 32
ZoRP ihned’, ako bol podany navrh na zruSenie manzelstva rozvodom. Roz-
vodové sudy dovodili, ze takyto postup urychloval konanie o rozvod, pretoze
v opacnom pripade bolo potrebné ¢asto pomerne dlhy cas cakat na pravo-
platnost’ uznesenia vydaného opatrovnickym sudom a to spomalovalo rozvo-
dovy proces™. Uvedeny postup siidov viak bol ¢oskoro uznany za nemiest-
ny**. Predsa poslanim sadov nemalo byt rozvodové spory urychlovat, ale
prave vel'mi starostlivo uvazit, ¢i v danom pripade boli skuto¢ne splnené
podmienky na rozvod. NavySe, konanie podl'a § 32 ZoRP zacaté eSte pred
samotnym rozvodovym konanim alebo sucasne s nim muselo skér marit’
akékol'vek zmierenie manzelov, pretoze viac prehlbovalo rozpory medzi ni-
mi, ako by prispelo k ich upokojeniu. Preto boli sudy insStruované ziadat’
opatrovnicky std o Gpravu rodi¢ovskych prav k detom na ¢as po rozvode az
vtedy, ked” dosli k presvedceniu, Ze pri manzelstve nie st vyhliadky na zmie-
renie a rozvod bude s vel'kou pravdepodobnostou povoleny.*

V rameci upravy rodicovskych prav k detom na ¢as po rozvode by som sa
cheela v kratkosti pristavit’ pri ¢astom probléme I'udového stdnictva v za-
Ciatkoch ucinnosti nového ZoRP, komu zverit’ diet’a rozvedenych rodicov
do vychovy. Ani pri rozhodovani v tomto smere sudy nemali Ziadny vzor ¢i

41 SPERLING, J. Uprava prav a povinnosti rodi¢ti k détem pro piipad zrueni man-

zelstvi rozvodem (§ 32 zak. o pravu rodinném a § 240 o.s.i.). Lidové soudnictvi, ¢.
3, 1952, str. 111.

Z judikatary: ,, Rozhodnuti podle § 32 zdik. nemiize vyvolat néktery z manzelii svym
navrhem, nybrz fFizeni Ize zahdjit jen z uredni povinnosti opatrovnickym soudem
teprve po podnétu soudu rozhodujiciho o rozvodu. Je proto nespravné, kdyz opat-
rovnicky soud, ackoli jej dojde podnét rozvodového soudu podle §240 o.s.t., vyc-
kava jeste navrhu manzeli k zahdjeni vizeni, stejné vSak je nespravny postup opat-
rovnického soudu, kdyz rizeni zahdji k ndvrhu nékterého z manzelii jesté pred
dojitim podnétu od rozvodového soudu. “ Kraj. s. Pardubice 5 Ok 258/52.
SPERLING, J. Uprava prav a povinnosti rodi¢t k détem pro piipad zruseni man-
zelstvi rozvodem (§ 32 zak. o pravu rodinném a § 240 o.s.i.). Lidové soudnictvi, ¢.
3, 1952, str. 111.

Z judikatary: ,, O opatieni podle § 32 zak. nerozhodne opatrovnicky soud, dokud
rozvodové Fizeni neni v béhu, resp. dokud neni rozvodovym soudem o takové opat-
Feni pozadan. “ Nejv. s. Cz 284/52.

Z judikatury: ,, Opatreni podle § 32 zak. neni treba, kdyz podle vysledkii Fizeni
k rozvodu nemiize dojit. Rozhodnuti podle § 32 zdk. nent predbézné pro rozhodnuti
o navrhu nazruseni manzelstvi.“ Kraj.s. Usti n. Labem 7 Ok 644/51.

42

43

44

45

24



HTI &. 6/2011

skor algoritmus pre svoje zavery. PredovSetkym zdkladnym ustanovenim uz-
ko stvisiacim s otazkou vychovy a vyzivy dietata aj po nevydarenom
a ukon¢enom manzelstve rodi¢ov bolo jedno zo vSeobecnych ustanoveni 1.
Casti druhej hlavy ZoRP — § 35, v ktorého zmysle sa rodicia mali starat’ o te-
lesny a dusevny rozvoj svojich deti, najmai starat’ sa o ich vyzivu a vychovu
tak, aby boli nalezite pripravené prispievat’ svojou pracou, podla svojich
schopnosti a naklonnosti na prospech spolocnosti. Zjednodusene, vyklad
tohto ustanovenia smeroval k takej vychove maloletého dietata, aby z neho
vyrastol ,riadny &len spolognosti pracujicich Pudi“*®. Zachovanie tejto zasa-
dy pri vychove dietata muselo byt garantované i v pripade rozvedeného
manzelstva rodi¢ov dietat’a. A tu uz bol potrebny isty politicky postoj k danej
otazke, potreba dobovej ideoldgie — v jej intenciach sa na sudy apelovalo, aby
zvazili, do akého vychovného prostredia zveria diet'a po rozvode, pretoze do-
vtedajSia prax ukazovala, ze sudy si menej vSimali, ¢i mravny profil rodica
vyhovuje i po stranke politickej*’. Tento trend moZno badat’ uz zo spomina-
ného zéapisu z 21. schodze Pravnej rady KSC*, kde sa doslovne odportgalo:
.,V otdzkach, kterému z manzelit maji byt déti odevzdany do vychovy, musi
predevsim rozhodovati, ktery z rodici miize zajistit diteti lepsi politickou vy-
chovu a dité rovnéz hmotné zajistit. “* Za povsimnutie stoji poradie stanove-
nych priorit. Podanie v tomto istom duchu o kratky ¢as priniesol i prejav vte-
dajsicho ministra spravodlivosti Stefana Raisa na celoitatnej konferencii
predsedov krajskych sudov a krajskych prokuratorov dna 28. septembra 1951
v Bratislave, ktory sa stal vyslovene smernicou pre ¢innost’ l'udovych sidov
a v ktorom odznelo, Ze zo strany sidov malo dochadzat’ k vyrazu tiez v skua-
mani a nalezitom hodnoteni prostredia, v ktorom diet’a Zilo, a to po tej stran-
ke, Ci toto prostredie zaru¢ovalo spravnu vychovu dietata z hl'adiska jeho
budicich ob&ianskych povinnosti v tomto §tate.® Podl'a ministra Raisa su-

4 PATSCHOVA, Zdenka. Komu své&fime dit& rozvedenych rodi&i. Soudce z lidu, &.
12, 1951, str. 252.
47 Tamtiez, str. 252.
48 Zapis z 21. schiize Pravni rady KSC konané dne 12. zai{ 1951. Tajné. (Stupefi uta-
jenia zrugeny z dovodu 490/2000 — NBU/80) Statni tstfedni archiv v Praze. Archiv
UV KSC, fond &. 100/24 Klement Gottwald.; arch. jednotka: 938; sv. 61; list ¢. 72.
Tamtiez.
., V pripadech, kdy rodice ditéte neZiji v zZivotnim spolecenstvi a kdy tedy nemohou
dité spolecné vychovavat, svéruji nase soudy dité obvykle jednomu z rodicii, a to
tomu rodici, ktery miize lépe splnit kol vyhovat dité vidsce a oddanosti k lidove
demokratické vlasti a vychovat z ného budouciho uvédomelého budovatele socia-
lismu. ...pri rozhodovadni o schopnosti rodice k vychove ditéte je nutno prihlizet
zejména ke kladnému postoji rodice k budovatelskému usili pracujiciho lidu..."
PATSCHOVA, Zdenka. Tii roky boje za novou rodinu. Socialistickd zdkonnost, &.
1, 1953, str. 20.
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dom nesmelo byt’ I'ahostajné, ¢i bolo dieta vychovavané v idealoch socializ-
mu alebo v duchu nadSmu §tdtu a jeho zriadeniu priamo nepriatel'skom’'. Tato
ideologicka propaganda sa potom na zaklade ,,smerodajnych® myslienok od
ministra plne rozvinula, ked’ niektori zanieteni tvorcovia pravnej vedy pria-
mo, ba az, dovolim si tvrdit, nezdravo povySovali politickil vychovu nad tra-
di¢nt moralnu®®. V smernici ministra spravodlivosti sa d’alej ako spravne od-
porucalo, aby dieta bolo vo vychove vlastnych rodicov a v utlom veku
predovsetkym vo vychove matky, pricom zapojenie matky do produktivnej
prace malo byt hodnotené z hladiska vychovy dietata len kladne®. Taktiez
boli sudy usmeriiované, aby sa pri rozhodovani o maloletych det'och ,,zbavili
niekdajsicho uradne suchého postoja a svoje rozhodovanie preteplili ludsky
vrelym vztahom k dietatu“>*. Takto sa mal sledovat maximalny prospech
a blaho dietat’a. Dokonca ochranarska funkcia §tatu sa prejavovala zabezpe-
¢enim kolektivnej vychovy dietata v detskom domove, pokial’ ziadny z rodi-
¢ov nebol schopny spolahlivo plnit' svoje vychovné tlohy, ako aj v pripa-
doch, ked iSlo o deti mravne naruSené alebo deti so znizenou duSevnou
schopnost’ou.

S PATSCHOVA, Zdenka. Komu svéfime dité rozvedenych rodi¢t. Soudce z lidu, &.
12, 1951, str. 252.
,,... nékteré soudy spravné chdapou dilezitost politického hlediska v otdzce, komu

52

ona rozhodnuti soudu, kterd pripominaji rodiciim jejich vychovné povinnosti nikoli
s hlediska politického, nybrz s hlediska moralniho souziti v rodinnych vztazich li-
di. * Tamtiez, str. 252.

., V zZadném pripadé nemiize byt dité odevzdano otci, ktery se znovu ozZenil a jehoz
manzelka nepracuje, s oditvodnénim, Ze matka je zaméstnana a nemiize se o dité
starat.“ Takto znel jeden zo zéverov schddze Pravnej rady KSC v septembri 1951,
prijatych v ramci prerokovavania Spravy o vykonavani zakona o rodinnom prave.
Aj tento zaver predstavoval smernicu pre rozhodovanie sidov v prislusnych s roz-
vodom stvisiacich veciach. 21. schiize Pravni rady KSC konané dne 12. zaii 1951.
Tajné. (Stupei utajenia zruseny z dovodu 490/2000 — NBU/80) Statni ustiedni ar-
chiv v Praze. Archiv UV KSC, fond &. 100/24 Klement Gottwald.; arch. jednotka:
938; sv. 61; list ¢. 72.

,,Diisledné je dodrzovana zdsada, Ze dité ma byt zpravidla svéreno do vychovy
predevsim radné pracujici matce, nebot jeji pracovni zarazeni svédci o jejim klad-
ném postoji k budovatelskému usili naseho lidu... Soudy spravné argumentuji, Ze je
naprosto nespravné stanovisko, jez bylo bézné za kapitalismu a jez bylo urazkou a
nedocenénim zejména délnické Zeny, Ze to, Ze Zena je zaméstnana, vylucuje, aby
mohla soucasné Fadné pecovat o svoje dité. PATSCHOVA, Zdenka. THi roky
boje za novou rodinu. Socialistickd zakonnost, €. 1, 1953, str. 20.

PATSCHOVA, Zdenka. Tii roky boje za novou rodinu. Socialistickd zdkonnost, &.
1, 1953, str. 18.
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IV. Otazka viny na rozvode manzelstva

V ¢om novy ZoRP v oblasti rozvodu manzelstva do urcitej miery prevzal
pravnu upravu z minulosti, bolo urenie viny na rozvode. Preukdzanie a ur-
Cenie skutocnosti, ktory z manzelov zavinil rozvod manzelstva, tvorilo
v zmysle § 31 ods. 1 ZoRP neoddelitel'nu sucast’ kazdého rozvodového roz-
sudku. Vina na rozvode totiz so sebou prinasala vazne, nielen moralne na-
sledky, ale predovsetkym dolezité pravne nasledky materialneho vyznamu.
Spocivali v zasahu do vysky podielu vinného manzela na majetku patriaceho
do zadkonného majetkového spolocenstva (ZMS) manzelov a d’alej v povin-
nosti vyzivovat’ druhého nevinného manzela v pripade, Ze tento po rozvode
nebol schopny sam uspokojovat’ svoje osobné potreby. Stud v zasade nemohol
rozhodnit’ o rozvode manzZelstva bez toho, aby sa otdzkou viny zaoberal
a nalezite o nej rozhodol, pretoze mala rozhodujuci vplyv na rozhodovanie
o d’alSich pravach, resp. povinnostiach rozvedenych manzelov. ZoRP tak na
jednej strane objektivizoval rozvodovy dévod, na strane druhej vSak zachoval
pravny vyznam subjektivneho prvku — viny™.

Vynimku z inak obligatérneho rozhodnutia o vine, znamenajucu aj upus-
tenie od vyroku o vine tvoril vzdy iba pripad, ked’ obaja manzelia siihlasne
o upustenie od vyroku o vine vyslovne poziadali (§ 31 ods. 2 ZoRP). Vtedy
na ziadost’ oboch manzelov sid v rozsudku upustil od vyroku o vine. Dokon-
ca ak tu bola takato dohoda manzelov, rozvodovy sud sa ani podl'a nazoru
niektorych pravnikov>’ i sudnej praxe’’ nemal puitat do rozhodovania o vi-
ne. Tomu vSak nazorovo odporovali ini praktici, ktori tvrdili, Ze tak bola za-
sada materialnej pravdy ,,obetovana“ akejsi fikcii, pretoze sud nevychadzal
z pravdivého stavu vo veci viny, ale z fiktivnej neviny oboch manzelov™.
V kazdom pripade, prax sa ¢asom ustalila na presvedceni, ze otazka viny,
v pripade, ak manzelia spolo¢ne poziadali o odpustenie jej vyrieknutia v roz-
sudku, mala byt s konecnou platnostou povazovana za vyrieSenu v tom
zmysle, ze obaja byvali manzelia sa tymto povazovali i pre vSetky dalSie,

5 RADVANOVA, Senta. — ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava — In-
stituty rodinného prava. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 1999, str. 60.

OTTLYK, Ivan. ,Uhrada osobnych potrieb rozvedenych manzelov v pripade
upustenia od vyroku o vine“ — diskusny prispevok k stati Dr. Steinera (uverejnenej
v PO €. 10/1951 — pozn. autorky). Prdavny obzor, €. 3, 1952, str. 272.

Z judikatiry: ,, Pozadaji-li oba manzelé soud, aby od vyroku o viné na rozvodu
bylo upusténo, je sout timto navrhem vdzan a nemiize jiz vyslovit vinu na rozvodu.
Kraj.s. Brno Co IX 94/50. Dalej tieZ napr.: ,,Soud je zdsadné povinen zabyvat se
otazkou viny na rozvodu. Necini tak jen v pripadé § 31 ods. 2 zak.” Nejv. s. Cz
40/52.

STEINER, Jan. Uhrada osobnych potrieb rozvedenych manzelov v pripade upus-
tenia od vyroku o vine. Prdvny obzor, ¢. 10, 1951, str. 944.
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s danym konkrétnym rozvodom suvisiace zalezitosti za nevinnych. Nasledky
neviny sa konkrétne prejavovali v tom, Ze jeden z manzelov, ktory predsa len
v skuto¢nosti niesol vinu na rozvode (z odévodnenia rozsudku to vzhl'adom
na zistovanie materialnej pravdy muselo byt zjavné™) nemohol byt nijako
ukrateny na podiele z majetku patriaceho do ZMS a taktiez mu musel byt
proti nevinnému manzelovi priznany narok na uhradu osobnych potrieb, ak
sam nebol po rozvode schopny svoje osobné potreby uspokojovat®. Vzhla-
dom na zavaznost’ takychto nasledkov — a to najmé pre manzela, ktory roz-
vod nezavinil a napriek tomu si Zelal, aby sud od vyroku o vine upustil — bolo
sudom neraz zddraznované, aby v takychto pripadoch vyslovne a jasne man-
zelov este raz oboznamili a dokladne im vylozili vSetky pravne nasledky ich
konania. Toto poucenie bolo takého zavazného a vynimocného dosahu, ze
sidom sa odporugalo zahrnit’ ho doslovne do sudneho protokolu.®!

Otéazka viny na rozvode mala obrovsky vyznam i z toho dovodu, Ze podla
§ 30 ods. 2 ZoRP o rozvod manZelstva nemohol Ziadat’ ten manZel, ktory
rozvrat vylucéne zavinil, ak druhy, nevinny manZel s rozvodom nesthla-
sil. Tu muselo ist’ skuto¢ne o vyluéné zavinenie z jednej strany, ktoré sud
potvrdzoval vtedy, ak sa preukazalo, Ze manzel vedome svojim konanim po-
rusoval svoje zakonné i spolo¢enské povinnosti vo vztahu k manzelstvu®.
V praxi sa neraz stavalo, Ze o rozvod poziadal prave ten z manzelov, u ktoré-
ho v priebehu preskimania veci sud dospel k nazoru, Ze prave on svojim po-
¢inanim priviedol manzelstvo k hlbokému rozvratu. V takych pripadoch sudy
prisne Zaloby o rozvod zamietali®. Malo to plnit’ funkciu akejsi pomyselnej
trvalej sankcie pre manzela, ktory rozvrat manzelstva vyluéne zavinil. Ugelo-

¥ 7 judikatary: ,,I v pripade sihlasu odporcu s rozvodom podla § 30 ods. 2 zdk.
o prave rodinnom musi sud zistit, Ze manzelstvo je trvale a hlboko rozvrdtené
z délezitého dévodu. ““ Kraj. s. Bratislava 13 Ok 176/51.
Pozri ELIAS, Josef. Upuiténi od vyroku o ving v Fizeni o rozvod a zasada mate-
ridlni pravdy. Lidové soudnictvi, €. 2, 1952. str. 57. Podotykam, Ze pravo rozvede-
ného manzela, ktory nebol rozvodom vinny a sam nebol schopny uspokojit’ svoje
osobné potreby, proti druhému manzelovi na thradu osobnych potrieb bolo pra-
vom osobnym, ktorého sa nebolo mozné platne vzdat’. Islo totiz o nescudzitel'né
a osobné pravo manzela, narokovatel'né na zaklade ZoRP, ktoré nepripustalo, aby
nim opravneny disponoval ako s narokom majetkovopravnym i napriek tomu, Ze
narok sam obsahovo spocival v pozadovani majetkovych hodnét. BlizSie pozri
napr. KOCNA, Adolf. Dohoda manzeld o thradé osobnich potieb pro dobu po
rozvodu. Prdavny obzor, €. 7, 1957, str. 425.
ELIAS, Josef. Upusténi od vyroku o ving v fizeni o rozvod a zasada materidlni
pravdy. Lidové soudnictvi, €. 2, 1952, str. 58.
Komentat k Zakonu o pravu rodinném. Vydal Pravnicky ustav Ministerstva spra-
vedlnosti, Orbis — Praha, 1954, str. 110.
83 Pozri blizsie F. A. (red. skratka pre: Felix ADAMCZYK). O rozvodech a z rozvo-
dové praxe. Soudce z lidu, ¢. 4, 1951, str. 62 — 63.
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vo tak iSlo o zdkonné ustanovenie mordlneho, ale aj v istom zmysle politic-
kovychovného vyznamu pre udrzanie manzelstiev®. Efekt sa viak vymykal
zelaniu zédkonodarcov, ako uvidime d’alej.

V prvych rokoch ucinnosti ZoRP sa sudy prisne drzali zdkona a zamietali
vSetky ziadosti o rozvod, kde navrhovatelom bol manzel, ktory vyluéne zavi-
nil rozvod®. Coraz &astejsie sa viak zacali objavovat’ navrhy na rozvod tzv.
mitvych manzelstiev, t.j. takych, kde rozvrat trval uz dlhy rad rokov a kde uz
vobec nebolo nadeje, ze by manzelstvo este nickedy mohlo plnit’ svoju spo-
lo¢ensku funkciu. ISlo napriklad o manzelstva za predchadzajuceho pravneho
stavu rozvedené od stola a loze, no nerozlicené. , Konzervovanie® takychto
manzelstiev by uz spolocnosti neprinasalo naozaj ziadny osoh — mnohi
z manzelov Zili davno oddelene, pripadne si zalozili rodinu mimo svojho po-
vodného neuspesného manzelstva. Manzel, ktory sa vSak citil na rozvrate
manzelstva nevinny, prejavoval Casto svoju dotknutost’ odopieranim sthlasu
s rozvodom. Dikcia § 30 ods. 2 ZoRP hovorila jasne — Ziadny rozvod bez su-
hlasu nevinného — a tak sa situacia sidov komplikovala.

Zacali sa objavovat sudne rozhodnutia, ktoré napriek nekompromisne;j
zakonnej uprave zrusovali davno rozvratené manzelstva aj proti voli nevin-
ného manzela. Sudy tato zivotom overenu nevhodnost’ zakonnej ipravy ob-
chadzali napriklad tak, ze aj u nevinného manzela umelo vykonstruovali as-
poit malil vinu na rozvrate manzelstva, ¢im vina navrhovatela prestala byt
vyluénou a manzelstvo bolo mozné zrusit’ rozvodom z viny oboch manzelov.
Napriek mojmu Zivotnému presvedceniu, ze na kazdom rozvrate manzelstva
maju svoj ,,podiel* obaja manzelia, z pravneho hl'adiska v uvedenych pripa-
doch takymto konanim sudov dochadzalo k prekvalifikovaniu nevinného
manzela na vinného a tym k jasnej ujme na jeho pravach a povinnostiach.
Dalej tiez sudy uplatiiovali spdsob zakrytia vyluénej viny navrhovatela tym,
ze vedl'a nej uvadzali ako dblezité dovody rozvratu nejaké objektivne okol-
nosti, nezavislé od vole manzelov. Tak nemohla byt vina pririeknuta ziad-
nemu z manzelov.*

Podl'a prieskumu v pociato¢nych rokoch ucinnosti ZoRP sa spravidla si-
hlasu s rozvodom branili Zeny. Pravne sa odvolavali na to, Ze navrhovatel
rozvodu niesol na rozvrate manzelstva vyluéna vinu. Skutocnym zistenym
dovodom vsak bola obava Zien, Ze nebudt po rozvode hmotne zabezpecené,

8V nyni nové pfijatém principu viny vplucné je skryta hlubokd vychovnd tendence.

Zcela nevinny manzel je nové spolecnosti zarukou, ze se mu podaii napravit man-
zela druhého a ze se o to bude pokouset pripadné po cely sviyj zivot.“ PETRZEL-
KA, Karel. O rozvodu manzelstvi. Pravnik, 1950, str. 18.

% PLANKOVA, Ol'ga. Zmena predpisov o rozvode. Prdvny obzor, &. 3, 1956, str.
250.

 Tamtiez, str. 250 — 251.
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inde iSlo len o akysi ,,truc, hoci hmotne zabezpecené boli. Po prerokovani
celého problému na schodzi Pravnej rady KSC v roku 1951 sa opit’ apelovalo
na sudy, aby v takychto pripadoch postupovali nasledovne: rozvod povolit’
a manzelku hmotne zabezpecit', pokial' nebola schopnd zarobku. Svojvolné
Htruce® vSak nemali brat’ vobec do ﬁvahy67. Pokial’ teda Zzena bola zamestna-
na, mala vlastny prijem, pripadne nepotrebovala Ziadne hmotné zabezpecenie
a jej nesuhlas s rozvodom pramenil z ¢isto osobného zaujatia nad vlastnym
nepriazr618iV}'Im osudom, siid mohol rozvod manzelstva i napriek jej nestthlasu
povolit™.

V kazdom pripade, ustanovenie § 30 ods. 2 ZoRP bolo stale platné v ne-
zmenenej podobe. Pdsobilo neprimerane prisne, zmieriiovalo sa iba pokynmi
adresovanymi sudom, ako maju urcité praktické situacie pri rozvodoch mft-
vych manzelstiev ¢o najlepSie vyriesit. Stdna prax tak v snahe priblizit’ pra-
vo praktickému Zivotu v podstate obchddzala zékon a poukazala na potrebu
prispdsobit’ pravnu Gpravu rozvodov v tomto smere redlnemu zivotu.

K dolezitej zmene dosSlo zdkonnym opatrenim ¢. 61/1955 Sb. o zmene
predpisov o rozvode™. S uginnostou od 1. 1. 1956 bol § 30 ZoRP zmeneny
tak, ze po prvom odseku upravujicom moznost’ manzela ziadat’ pre hlboky
a trvaly rozvrat o rozvod manzelstva bol hned’ v druhom odseku prioritne
zohl'adneny najprv zaujem maloletych deti (manzZelstvo nebolo mozné zrusit,
ak by to bolo v rozpore s ich zaujmom) a az po tychto odsekoch nasledovali
ustanovenia odsekov 3 a 4 venované problematike ziadania o rozvod zo stra-
ny vinného manzela, ked’ nevinny manzel s rozvodom nesthlasil. Treti odsek
znemoznoval rozvod manzelstva, ak on ziadal manzel, ktory rozvrat vyluc¢ne
zavinil, ibaze by druhy manzel prejavil s rozvodom sthlas. Zakonné opatre-
nie ¢. 61/1955 Sb. vsak vyznamne doplnilo § 30 ZoRP o d’al$i, v poradi 4.
odsek, ktory znel: ,,AvSak i bez tohto stihlasu méZe sid, majic na zreteli
zaujem spoloc¢nosti, zrusit’ manZelstvo rozvodom vo vynimocnych pripa-
doch, ak manZelia po dlhu dobu spolu neZiji.* Tymto bola uprava rozvodu
zmenend a doplnena tak, aby vynimoc¢ne umoznovala zruSenie manzelstva
vSade tam, kde to vzhladom na vsetky okolnosti a na zaujem spolocnosti

87 Zéapis z 21. schiize Pravni rady KSC konané dne 12. zaii 1951. Tajné. (Stupefi uta-
jenia zrugeny z dovodu 490/2000 — NBU/80) Statni tstéedni archiv v Praze. Archiv
UV KSC, fond ¢.100/24 Klement Gottwald.; arch. jednotka: 938; sv. 61; list ¢. 72.

% BITERMANOVA, Antonie. Jak fe$ime rozvody manzelstvi. Soudce z lidu, €. 3,

1951, str. 55.

Tato zmena a doplnenie zakona o rodinnom prave sa uskutocnilo zakonnym opat-

renim, na ktorom sa uznieslo Predsednictvo Narodného zhromazdenia Ceskoslo-

venskej republiky dna 15. decembra 1955. Opatrenie nadobudlo platnost’ dia 29.

12. 1955 a Géinnost’ od 1. 1. 1956. Schvalené bolo uznesenim NZ €. 4/1956 Sb. zo

dna 9. februara 1956. Zdroj: http://jaspi.justice.gov.sk.
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bolo viac-menej nevyhnutné. Téato uprava nemala v imysle nijako obmedzit’
prava nevinného manzela. Mala sa vzt'ahovat iba na vynimoc¢né situdcie, kde
uz trvanie manzelstva nebolo pre nevinného manzela nijakou vyhodou ani
jemu na prospech a kde zruSenie manzelstva nemalo mat’ za nasledok znevy-
hodnenie jeho pravneho postavenia’. Postdit’ vynimo&nost pripadov a po-
volit’' rozvody v obdobnych situaciach malo byt ulohou sudov, pri ktorych za-
rukou spravneho a so zretelom na zaujem spolo¢nosti spravodlivého
rozhodovania malo byt okrem iného i dosledné zachovavanie zasady ucasti
Zien v rozvodovych senatoch’".

Zaver

Zakon o rodinnom prave z roku 1949 priniesol ako jediny sposob ukon-
Cenia manZzelstva za zivota oboch manzelov institit nazvany rozvod. ISlo
o novo zavedeny pojem, odovodneny ako 'udovo vzity, l'udu blizsi a zrozu-
mitel'nej$i. Nielen pojmovo, ale najméd obsahovo nahradil dovtedajSie insti-
tuty rodinného préva suvisiace so zanikom manzelstva — rozluku (ktorej
svojou podstatou najviac zodpovedal) a tzv. rozvod od stola a loze. Na sudy
bola pri rozvode manzelstva podl'a nového zakona kladend vécsia miera zod-
povednosti za rozhodovanie vo veci, ked’ze sudy uz v porovnani s minulos-
tou nemali taxativne vytycené dovody na povolenie alebo nepovolenie roz-
vodu. Jedinym akceptabilnym dovodom bol hlboky a trvaly rozvrat
manzelstva, ktory musel sud zistit' na principe zistovania materialnej pravdy.
Pozitivnost’ novej tpravy mozno badat’ i v d’alSej podmienke rozvodu — sudy
nesmeli rozvody povol'ovat’ tam, kde by to bolo v rozpore so zaujmom ma-
loletych deti. Prax sidov pri povol'ovani rozvodov bola zo zaciatku nejednot-
na a komplikovana, sudcovia nemali Ziadne sklisenosti s uplatiiovanim nové-
ho rodinného préava, chybali judikaty, pouzivanie judikatov z minulosti uz
neprichadzalo do uvahy. Apelovalo sa tiez na politickovychovnu funkciu st-
dov v rozvodovych veciach. Vel'mi diskutovanou bola i otdzka viny na roz-
vode a ustanovenie, ze o rozvod manzelstva nemohol ziadat vinny manzel
bez stihlasu manzela nevinného. Takato pravna Uprava totiz branila vyriese-
niu problému tzv. mitvych manzelstiev. Preto sa neskor (od roku 1956) le-
gislativne upravila moznost’ pristapit’ vo vynimoc¢nych pripadoch i k rozvodu
bez suhlasu nevinného manzela. Boli to prvé zmeny zékona o rodinnom pra-
ve, ktoré si vyziadal prakticky zivot.

Recenzent: doc. JUDr. Anton Dulak, PhD., doc. JUDr. Jozef Bena, CSc.

" PLANKOVA, Ol'ga. Zmena predpisov o rozvode. Prdvny obzor, &. 3, 1956, str.
251.
" Tamtie, str. 251.
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SOSKOVA, Ivana. Divorce by Act on family law of 1949. In HISTORIA ET
THEORIA IURIS, Vol. 3, 2011, No. 6, p. 13-32.

Presented article aims at legal analysis of the institute of divorce, which in the
sense of definitive extinction of matrimony has appeared for the first time by
adoption of Act No 265/1949 Coll. on family law - the first and ideologically new
socialistic code on family law in Czechoslovakia. The author pays a special at-
tention to conceptual designation of legal institute of divorce, to differentiation
from previously used terms legal separation of marriage and so called separation
a toro et mensa. Subsequently author concentrates on individual provisions of the
divorce by act on family law. In according to problem with application of new
law by courts the author points out how the intent of the legislators approved in
judicial practice in the fifties of 20" century.
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SLOVENSKA REPUBLIKA VE STINU MNICHOVA
A NELEHKE OBNOVOVANI CESKOSLOVENSKE STATNOSTI

JUDR. PETR BERANEK, PHD.
ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA PRAVNICH DEJIN

Abstrakt

Smyslem ¢lanku je srozumitelnym zptisobem nastinit ¢tenaii provazanost me-
zi udalostmi pohnutého obdobi Mnichova a vzniku samostatného Slovenského
Statu. Politicka situace druhé republiky umoznila (byt’ v rozporu s doposud plat-
nou ustavni listinou z roku 1920) pfijmout ustavni zdkony ¢. 299/1938 Sb.,
o autonomii slovenské krajiny, ktery svym zptisobem rozvoliioval doposud pevny
svazek Slovenska s ¢eskymi zemémi a byl nutnym piedpokladem k pozdéjsimu
vyhlaeni slovenské nezavislosti dne 14. 3. 1939. Cléanek rovnéz pojednava o ob-
tizich, které byly spojeny se snahou obnovit hranice Ceskoslovenské republiky
v ptvodnich pfedmnichovskych hranicich.

BERANEK, Petr. Slovenska republika ve stinu Mnichova a nelehké obnovo-
vani ¢eskoslovenské statnosti. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3, 2011, ¢.
6, s. 33-42.

Dne 14. 3. 1939 vznikla samostatna, tzv. valecna Slovenska republika. To
je zakladni informace, se kterou se setka kazdy zajemce o ceskoslovenskou
pravni historii na sklonku tficatych let minulého stoleti. Tohoto dne tedy Slo-
venska republika vznikla de facto, kdyz jeji faktickou existenci uznaly Bel-
gie, Francie a Velké4 Britanie. Polozime-li si v§ak otazku, zda Slovenska re-
publika existovala i de iure, kdyz byla takto uznana dalSimi 25 staty, je
hledani adekvatni odpovédi pondkud problematict&jsi'. Relativng vysoky po-
Cet statd, které samostatnost Slovenské republiky de iure uznaly, a faktické
uznani Francii a Velkou Britanii miize v leckom navozovat pocit, ze Sloven-
ska republika de iure skutecné existovala. AvSak profesor Bena z pravnické

' Samostatna Slovenska republika byla oficialné uznana Mad’arskem, Polskem, N¢-
meckem, Vatikdnem, Italii, gvycarskem, gpanélskem, Velkou Britanii, Libérii,
Ekvadorem, Kostarikou, Japonskem, Mandzukaem, Jugoslavii, Francii (pozdgji
i vichistickou), Belgii, Svédskem, Rumunskem, SSSR, Litvou, Bulharskem, Eston-
skem, Loty$skem, Holandskem, Finskem, Danskem a nankingskou Cinou. Vice
MIKUS, J. A. Slovensko v drdme Eurcpy. Bratislava : Matica slovenska, 2002, s.
106 — 107; Vladne vyhlasenie v Sneme (Bratislava, 23. 1. 1945). In BENKO, J. A
KOLEKTIV. Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti II. Bratislava :
Narodné literarne centrum — Dom slovenskej literattry, 1998, str. 374 — 377.
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fakulty v Bratislavé argumentuje, ze ,, ... uznanim i de iure stat nenadobudne
medzindarodnopravnu subjektivitu. O skutocnom vzniku Statu mozno hovorit
vtedy, ak novovzniknuty politicky utvar ma hlavné charakteristické crty statu
ako subjektu medzinarodného prava.

Slovenskéa republika napliovala podstatné znaky stdtu pouze Castecné.
Méla sice své Gzemi, obyvatelstvo i organizovanou politickou moc, ale tato
politicka moc nebyla a nemohla byt zcela suverénni. Jeden ze zakladnich
znakld statu, pozadavek politické suverénni moci, tedy nemohl byt patfi¢né
naplnén. Jeji sméfovani plné zaviselo na Hitlerové libovtli. Ten mohl poli-
tickou situaci na Slovensku ovliviiovat a také ovlivitoval, kdykoliv tohoto
bylo z némeckého pohledu zapotiebi, umoziovala mu to totiz smlouva
o ochranném poméru (Schutzvertrag) ze dne 23. 3. 1939°. Rige na zékladé
této smlouvy pievzala ochranu nad izemni integritou Slovenska a jeho poli-
tickou nezavislosti. Jinymi slovy Slovensko se podrobovalo Némecku a na-
dale zastavalo jen ulohu pIn¢ zavislého loutkového statu. Jelikoz byla
ochranna smlouva uzaviena vzapéti po vyhlaSeni slovenské samostatnosti,
., ... Slovensky Stat ani nemohol osvedcit, Ze je trvale suverénnym, ako to vy-
faduje medzindrodné pravo .

Naplno se slovenské vazalstvi projevilo salcburskou intervenci v roce
1940, kdy Hitler nadiktoval slovenskému prezidentu Tisovi zmény ve sloven-
ské vladé. Ministr zahraniéni véci Duréansky tak musel uvolnit post méné
schopnému, aviak k Némctim zcela loajalnimu Tukovi’. Z uvedeného vyply-
va, ze Slovensko nespliiovalo vSechny piedpoklady k tomu, abychom mohli
z pohledu mezinarodniho prava uznat jeho mezinarodnépravni subjektivitu.

2 BENA, I. Slovenské narodna 3tatnost’ a roky 1939 — 1945. Nové slovo bez respek-
tu. Nezavisly tyzdennik, 4. jula 1994, €. 27, roénik IV, str. 28.
Zmluvou o ochrannom pomere medzi nemeckou riSou a slovenskym Statom
z 18./23. marca 1939 risa prevzala ochranu nad politickou nezavislostou a integ-
ritou uzemia slovenského Statu. Zmluva bola uzavreta vzapdti po vyhlaseni samo-
statnosti, bola jeho sucastou a podmienkou, takze viastne sa slovensky Stat ani ne-
mohol osvedcit, Ze je trvale suverénnym, ako to vyzaduje medzindrodné pravo.* —
Tamtéz; Tajny dodatkovy protokol k této smlouvé Slovensku mimo jiné ukladal,
aby své zemé&dé€lstvi, lesnictvi, t&Zbu surovin a primysl fidilo se zfetelem na odby-
tisté v Némecku. Blize LIPTAK, L. Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava : Vydava-
tel'stvo politickej literatary, 1968, str. 194; Wikipedie. Oteviena encyklopedie.
Ochrannd smlouva. [online]. (cit. 10. 6. 2011).
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Ochrann%C3%A1_smlouva>.
* BENA, I. Slovenské nérodna 3tatnost’ a roky 1939 — 1945. Nové slovo bez respek-
tu. Nezavisly tyzdennik, 4. jula 1994, ¢. 27, ro¢nik IV, s. 28.
5 MIKUS, J. A. Slovensko v drdme Eurcpy. Bratislava : Matica slovenska, 2002, str.
147.
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DalSim argumentem proti existenci mezinarodnépravni subjektivity Slo-
venska je anulovani mnichovské dohody ex tunc. BeneSova teorie pravni
kontinuity Ceskoslovenska hovofi o tom, ,,... Ze vse, co se délo pocinaje
Mnichovem na uzemi naSeho statu, byly protipravni akty némeckého utoc-
nictvi... “.° Lze tedy dovodit, Ze ani ptijeti ustavniho zékona ¢. 299/1938 Sb.,
o autonomii Slovenské krajiny, Narodnim shromazdénim dne 22. 11. 1938,
nebylo v souladu s platnymi ¢eskoslovenskymi istavnimi normami. Pfitom
prave tento ustavni zakon zménil ustavni listinu z roku 1920, definoval Slo-
vensko jako autonomni sou¢ast Cesko-Slovenské republiky, a napomohl tak
naslednému vyhlaseni samostatné Slovenské republiky slovenskym snémem.

Ustavni zakon ¢&. 299/1938 Sb. ma viak dalsi slabinu. Podle tstavni listi-
ny z roku 1920 musela pro schvaleni ¢i zménu tstavniho zakona hlasovat
kvalifikovana tiipétinova vétSina vSech poslancti a senatorti. Znamena to te-
dy, ze ustavni zadkon mohl byt schvalen pouze v ptipad¢, Ze se pro n¢j vyslo-
vilo nejméné 180 poslancti z 300 a zaroven 90 senatorti ze 150. AvSak ustav-
ni zékon ¢. 299/1938 Sb. podpoftilo pouze 144 poslanci a 78 senatort. Proti
hlasovalo 25 poslancii a zadny senator. Ve stenoprotokolech z jednani Na-
rodniho shromazdéni ze dne 19. 11. 1938 je zachyceno oznameni piedsedy
poslanecké snémovny Jana Malypetra, Ze ,,... pro osnovu se tedy vyslovila
kvalifikovana tripetinova vétsina z nynéejsiho poctu vsech poslancii a tim také
posl. snémovna osnovu tuto prijala ve cteni druhém jako zéikon tistavni*.
V podobném duchu probéhlo i hlasovani v Senatu dne 22. 11. 1938, kdy té-
méf totoznou formulaci pronesl predseda Senatu dr. Frantisek Soukup®. Jak
spravné argumentuje docent Gronsky z prazské pravnické fakulty, Gstavni
listina z roku 1920 neznala termin ,,nyn¢jsi pocet poslanct a senatorti.” Je
tedy nutno vychazet z faktu, ze ustavni zédkon ¢. 299/1938 Sb. nebyl piijat
kvalifikovanym kvorem poslancti a senatori predepsanym doposud platnou

® DRTINA, P. Pravo v pojeti a dile presidenta Dr. Edvarda Benese. Praha : Cesko-
slovensky kompas, 1947, str. 20; Pon€kud zatrpkle se k BeneSové exilové snaze
stavi F. Vnuk: ,,... Benes si pocas svojho londynskeho exilu myslel, zZe udalosti
z rokov 1938-39 mozno odcinit. Myslel si, Ze historia je ako zvratnd reakcia, Ze
pomocou politiky a mocenskych prostriedkov mozno chod dejin nielen zastavit, ale
aj posunut spdt.“ VNUK, F. Neuveritelné sprisahanie. Trencin : Vydavatel'stvo
Ivana Stelcera, 1993, str. 111.

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna. Digitdlni repozitdr. Spolecnd
Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Prozatimni Narodni shromdzdeni
republiky Ceskoslovenské 1945 — 1946. Stenoprotokoly (7. schiize, stieda 14. listo-
padu 1945). [online]. (cit. 10.6.2011).

<http://www.psp.cz/eknih/193 5ns/ps/stenprot/155schuz/s155003.htm>.

Tamtéz.

GRONSKY, J. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska I.
(1914 — 1945). Praha : UK Praha, 2005, str. 283.
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a ucinnou ustavni listinou z roku 1920. Piijeti tohoto ustavniho zékona
oklesténym Narodnim shromdzdénim za okolnosti uvedenych vyse tedy ne-
bylo v souladu s tehdej$im platnym &eskoslovenskym pravnim fadem'’.

Lze se tedy bez dalsiho pfiklonit k nazoru prezidenta BeneSe a dalSich,
kteti déni po Mnichovu oznacuji za poruseni ustavni listiny z roku 1920. Jo-
sef Budnik k této otazce v Casopise Pravnik uvedl: ,, Toto poruseni doznalo
vyrazu v neustavnich aktech Hachovy vldady, jez v té mire, jak zasahly dosa-
vadni upravu prvotni pravotvorby, pretrhly kontinuitu s dosavadnim pravnim
Fadem a staly se vychodiskem nové tistavy (iistava druhé republiky). “'" Mezi
tyto netstavni pravni akty fadi Budnik zejména volbu dr. Emila Hachy prezi-
dentem republiky, Gstavni zakony ¢. 299/1938 Sb. o autonomii Slovenské
krajiny a ¢. 329/1938 Sb. o autonomii Podkarpatskej Rusi a rovnéz opatieni
Stalého vyboru Narodniho shromazdéni ¢. 253/1938 Sb. o zaniku mandatu
nékterych &lent Narodniho shromazdéni.'

Praveé ono opatieni Stalého vyboru ¢. 253/1938 Sb., na jehoz zakladé do-
§lo ke snizeni poctu ¢lentt Narodniho shromazdéni, je flagrantnim pfipadem
poruSeni Ustavni listiny z roku 1920. Mandat ¢lena Narodniho shromazdéni
mohl zaniknout pouze jeho smrti, vzdanim se mandatu, odepfenim slibu ¢i
vykonanim slibu s vyhradou nebo na zakladé rozhodnuti Volebniho soudu'.
Staly vybor nemél opravnéni stanovit novy pocet poslanct a senatorti, proto-

1% Srovnej s pongkud opatrn&j§im postojem F. Weyra: ,, Dne 30. zdri 1938 prijala
Ceskoslovenskad vidda s okamzZitou platnosti, tj. od 1. Fijna, a bez pravni vyhrady
usneseni Mnichovské dohody ctyr shora uvedenych velmoci, podle kterého mélo
byti vyklizeno némecké, resp. prevazné némecké tizemi v Ceskoslovensku a pridéle-
no k Nemecké risi, coz znamenalo zménu statniho vuzemi ve smyslu § 3 ustavni lis-
tiny, podle kterého juristicky takova zména jest proveditelnd pouze ustavnim zdako-
nem Ndrodniho shromazdéni, nikoliv vnitrostatnimi pocinem viady nebo vnéjsim
zasahem mezindarodniho razu, jakym byla Mnichovska dohoda. PovSechny protest,
ktery Cs. viada pri té prileZitosti tlumocila celému svétu, nelze povazovati za vy-
hradu v juristickém smyslu. Pocin ¢s. viady, proti kterému vzhledem k tehdejsi si-
tuaci nelze arcit’ s politického hlediska nic podstatného namitati, dal by se juristic-
ky zachranit toliko na zdkladé uceni o tzv. nouzovém pravu statnim podle kterého
statni organ nemusi respektovati hranice své kompetence, jde-li o Zivotni zajmy
statu (viz Theorie prava, str. 308). Odstoupeni vizemi, uskutecnéné 1. rijna 1938
nebylo ani pozdéji dodatecné konvalidovano prislusnym ustavnim zdkonem, ale
praxe méla pres za to, Ze se stalo na zakladé prava (rozuméj ceskoslovenského).
WEYR, F. Ustavni v{voj eskoslovensky v roce 1938. Pravné historicky fragment.
Casopis pro pravni a stamni védu, roénik 27, 1946, str. 26.

1 BUDNiK, J. Kontinuita statu a prava ¢eskoslovenského. Pravnik, 1947, str. 137.

Tamtéz, str. 138.

Ustanoveni § 19 a nasl. Gstavni listiny z roku 1920. K otdzce rozhodovani Voleb-

niho soudu o ztraté mandatu poslance viz PESKA, Z. Ceskoslovensky volebni

soud. Praha, 1927, str. 18 a nasl.
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ze ustanoveni § 54 odst. 8 pism. b) ustavni listiny vyslovné odpira Stalému
vyboru moznost menit ustavni zakony, coz by byl v dané véci nevyhnutelny
predpoklad.

Ke zméné poctu poslanci a senatorti stanoveného ustavni listinou z roku
1920 v ustanoveni § 8 (300 poslanct) a § 13 (150 senatort) mohlo dojit pou-
ze za predpokladu dodrzeni ptedepsaného postupu pro zménu ustavy podle
¢l. 2. odst. 2 zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina Ces-
koslovenské republiky, a ustanoveni § 33 ustavni listiny samotné, tedy zmé-
nou zakonem vyslovné oznacenym za ustavni, pro jehoz pfijeti by se pii hla-
sovani vyslovila kvalifikovana tfipétinova vétsSina vSech ¢lend obou komor
ceskoslovenského Narodniho shromazdéni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustavni zakon €. 299/1938 Sb. nebyl piijat
v souladu s tstavni listinou z roku 1920 a jako takovy musi byt povazovan za
absolutné neplatny ex tunc. Rovnéz tak musi byt za neplatné povazovany
vSechny pravni akty, které na tento ustavni zakon navazuji ¢i se o n¢j opiraji.
Nelegitimni slovensky sném, ktery byl ustaven na zakladé ¢l. V zminovaného
ustavniho zakona a ktery dne 14. 3. 1939 vyhlasil nezavislost Slovenského
Statu, nemohl byt v zadném piipadé k takovému kroku opravnén, protoze sam
nevznikl pfedepsanou ustavni cestou. Je nutno zddraznit, ze platnd zména
hranic Ceskoslovenské republiky nadale pfichazela v ivahu pouze za splnéni
podminek uvedenych v ustanovenich § 3 odst. 1 a § 33 Ustavni listiny, tudiz
i nadale podléhala souhlasu kvalifikované tfipétinové vétSiny vSech poslanct
a senatort.

Slovensky S$tat tedy dne 14. 3. 1939 de iure nevznikl, vznikl vSak faktic-
ky'®. Jeho uzemi a obyvatelstvo ale tvofilo z pohledu mezinarodniho prava
nadale soucast nikdy nezaniknuvsi Ceskoslovenské republiky. Rozli¢né po-
kusy pted koncem valky, u¢inéné pro zachranu samostatné Slovenské repub-
liky cestou ,,pfeb&hnuti* od paktu Osy ke spojenciim, byly pfedem odsouzeny
k netspéchu, protoze zadna z vitézicich mocnosti se nehodlala kompromito-
vat jednanim se slovenskym klerofaSistickym rezimem. Zachrana samostat-
ného Slovenska nepfichdzela v tivahu jiz také z diivodu uznani ¢eskosloven-
ské BeneSovy vlady v Londyné, ktera vystupovala jako spojenec protihitle-
rovské koalice".

S ohledem na vyse uvedené je patrno, ze dalsi existence samostatné Slo-
venské republiky po porazce nacistického Némecka nebyla z vicera diivoda
myslitelna a pfijatelna. Vehementnim kritikem a odptrcem slovenské samo-

" 14. marec oddelil na ¢as osudy ceského a slovenského ndroda, ale bol siicasne aj
krokom k tomu, ¢o ich malo opdt po niekolkych rokoch spojit, bol stupienkom
k rozpiitaniu druhej svetovej vojny. “ LIPTAK, str. 174.

5 KAPLAN, K. Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha : Panorama, 1990, str.
160.
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statnosti byl nepopirateln¢ ceskoslovensky exilovy prezident Benes, kterému

se podafilo za vynalozeni témét nadlidského usili a za vyuziti mnohych

osobnich kontaktli presvédcit se svymi vérnymi protihitlerovskou koalici, Ze
by mélo po rozdrceni Némecka a jeho satelitil dojit k obnové Ceskoslovenska

v jeho puvodnich, pfedmnichovskych hranicich. Dnes povazujeme tyto histo-

rické hranice, resp. hranice dne$ni Ceské a Slovenské republiky, za samo-

ziejmost, nicméné dlouhou dobu nebylo vibec jisté, v jakych hranicich bude

v piipadé vitézstvi spojencii spoleény stat Cechii a Slovakia obnoven. Jako

prostfedek k dosazeni obnovy ¢eskoslovenského statu v ptivodnich predmni-

chovskych hranicich poslouzila BeneSova teorie pravni a politické kontinuity

Ceskoslovenska. Exilovy prezident ji obhajoval zejména v kli¢ové mezina-

rodnépravni oblasti. ,, Kontinuita je pro nas hlavni zbrani pro budouci miro-

vou konferenci, kdezto revoluce a priznani se k ni, prolamuje kontinuitu a za-
pojujeme se do vieobecného revolucniho hnuti.“'® Bene§ zdiraziioval, Ze
sféru kontinuity a sféru revoluce je nutné odliSovat. ,, Kontinuita pro zahra-
nicni stanoviska, pro nase uznani spojeneckymi staty, v otazce hranic, v tom
plati kontinuita. V otdzce vnitini upravy poméri, tam plati princip revoluce.

Jsme ve vdlce s Nemeckem, nedélame odboj, to je princip kontinuity, ale jak

upravime vnitini véci, nezavisi na nds, neni vylouceno, zZe je budeme musit

upravit revolucné. “"

Prohlaseni Mnichovské dohody za neplatné od samého pocatku (ex tunc)
utvorilo realné predpoklady pro znovuobnoveni republiky. Splnil se tak jeden
z hlavnich BeneSovych cili. Logickym vytsténim odvolani podpisti z Mni-
chovské dohody bylo také predevsim oduznani mezinarodni platnosti viden-
ské arbitraze a udalosti biezna 1939'®. Pro aplnost uvadim hlavni divody ne-
platnosti mnichovského diktatu z pohledu Ceskoslovenské republiky:

+ Ceskoslovensko nebylo smluvni stranou dohody, ackoliv ta se tykala jeho
statniho tzemi, na kterém vykondvalo bezprostfedné a suverénné statni
moc. Suverénni ¢eskoslovensky stat tak byl nepfipustné a nedistojné de-
gradovan na pouhy objekt ujednani ¢ty mocnosti'”.

* Na Ceskoslovensko byl ¢inén natlak hrozbou uziti vojenské sily. V piipa-
dé odmitnuti akceptace dohody mu hrozila pfima vojenska agrese vojen-

' CECHUROVA, J., CECHURA, J., KUKLIK, J., NEMECEK, J. Vilecné deniky

Jana Opocenského. Praha : Karolinum, 2001, str. 106.

Tamtéz.

KUKLIK, I. Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretii. Dekrety prezidenta

republiky 1940 — 1945. Praha: Linde, 2002, str. 109 — 110.

' GERLOCH, A., HREBEIK, J., ZOUBEK, V. Ustavni systém Ceské republiky. Zd-
klady ustavniho prdva. Praha: Prospektrum, 1999, str. 30.
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sky mnohanasobné siln¢jsiho nacistického Némecka a jeho spojenci.
V zadném piipadé tak nemizeme hovofit o svobodném projevu vile®.
Jak zduraznoval Edvard Benes, dohoda nebyla pfijata pfedepsanou ustav-
ni cestou®'. Ustava z roku 1920 stanovovala v § 3 odst. 1, ze ,, ... tizemi
Ceskoslovenské republiky tvoii jednotny a nedilny celek, jehoz hranice
mohou byt ménény jen ustavnim zakonem . Podle této dikce tedy mohlo
ke zméné Ceskoslovenskych hranic dojit pouze a jen na zakladé Gstavniho
zékona piijatého Narodnim shromazdénim®. Mnichovskou dohodu pii-
tom akceptovala c¢eskoslovenska vlada, ktera k takovému kroku neméla
opravnéni. Odstoupeni ¢eskoslovenskych tizemi Némecku nebylo ani do-
date¢né konvalidovano Narodnim shromazdénim.

Mnichovskou dohodu svévolné porusilo samotné Némecko, které pies
veskeré zaruky Ceskoslovensku vyvinulo v bieznu 1939 nepfijatelny na-
tlak na vyhlaSeni samostatné Slovenské republiky a pozdéji nepokryte na-
rusilo izemni integritu zbytkovych ceskych zemi okupaci a vyhladsenim
Protektoratu Cechy a Morava.

Nejen z pohledu ceskoslovenského tustavniho prava je zfejmé, Ze mni-

chovska dohoda trpéla zcela zasadnimi a nezhojitelnymi pravnimi vadami. Ze
strany ¢ty mocnosti doSlo k hrubému poruseni pozitivniho mezinarodniho
prava i mezinarodnich oby&ejii a zvyklosti’. Své trapné nediistojné pochybe-

20

21

22

23

Tamtéz; Hrozba uzitim vojenské sily je v rozporu také s tzv. Briand-Keloogovym
paktem (Pafizsky akt) z roku 1928, ktery zapovida fesit mezinarodni spory véalkou.
Viz napt. SRAMEK, P. Politické situace v Evropé v letech 1918 az 1938 a CSR.
Studie a materialy pfedvale¢né armady. [online]. (cit. 10.6.2011).
<http://armada.vojenstvi.cz/predvalecna/studie/5.htm>; www.Juri§tic.cz.  Vyvoj
a soucasny stav mezindarodniho humanitarniho prava (1. éast). [online]. (cit. 10. 6.
2011).

<http://mezinarodni.juristic.cz/159310/clanek/mpv1>.

KUKLIK, J. Dekrety prezidenta republiky — vyraz kontinuity ¢eskoslovenského
pravniho ¥adu nebo jeho revoluéni zmény? In MALY, K., SOUKUP, L. Vyvoj prd-
va v Ceskoslovensku v letech 1945 — 1989. Sbornik ptispévki. Praha : UK, 2004,
str. 133.

Podle ¢l 2 odst. 2 a ustanoveni § 33 Ustavni listiny musela byt zména tstavy pfi-
jata alesponl tiipétinovou vétSinou vSech poslancl a tfipétinovou vétsinou vsech
senatori.

GERLOCH A KOLEKTIV, str. 30; V tomto ohledu je vSak vhodné seznamit se
i s jinymi nazory. Napft. z Givah prof. Weyra vyplyva Weyrtv ptiklon k platnosti
Mnichovské dohody (zcela oteviené to Weyr nevyslovil, ovSem pfipoustél moz-
nost, ze na zaklad¢ tzv. uceni o nouzovém pravnim pravu to mozné je — srovnej
poznamku pod ¢arou €. 10), za neplatné povazoval Weyr az jeji nasledky. Srovnej:
Druha svétova valka. Dokumenty. Mnichovska krize. Ustavni vyvoj ceskoslovensky
v roce 1938. Cast II. [online]. (cit. 10.6.2011).
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ni s tragickymi nasledky odmitaly Francie a Britanie zpocatku uznat a trvaly
na platnosti mnichovské dohody. Obrat v ptistupu k dohod¢ nastal az po za-
hanbujici a potupné bleskové pordzce Francie Némeckem. OvSem piimét
Brity a Francouze anulovat Mnichov byl velmi naro¢ny proces, ktery trval
n€kolik let. Zvlasté vztahy Ceskoslovenské vlady s Velkou Britanii dlouhou
dobu zatézovaly neshody v pravnim posouzeni neplatnosti mnichovské do-
hody a z toho vyplyvajici otazky budoucich ceskoslovenskych hranic a pos-
taveni némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku®. Pro &eskoslovenskou
exilovou vladu musela byt nakonec ponckud trpka skutec¢nost, ze Velka Bri-
tanie odvolala dne 5. 8. 1942 sviij podpis mnichovské dohody nikoliv na za-
klad¢ zminovanych zavaznych pravnich pochybeni, ale neplatnost mnichov-
ské dohody ex tunc odvozovala pouze od poruseni mnichovské dohody
samotnym Némeckem?.

Mnichovska dohoda byla thelnym kamenem k zaniku prvni Ceskosloven-
ské republiky, utvoteni samostatného Slovenského Statu i naslednému obno-
veni ¢eskoslovenského statu v ptivodnich pfedmnichovskych hranicich (po-
mineme-li ztratu Podkarpatské Rusi, kterd byla v Cervnu 1945 odstoupena

<http://www.fronta.cz/dokument/ustavni-vyvoj-ceskoslovensky-v-roce-1938-cast-
ii>; Dale srovnej s nasledujicim vyjadienim F. Weyra: ,, Pii svych pokusech udrzeti
uzemni celistvost statu vychazela ceskoslovenska vlada v druhé polovici roku 1938
z predpokladu, Ze zdpadni velmoci nedopusti ndsilné odtrzeni hranicnich uzemi
s Néemeckem a mohla pritom ovsem pocitati s tim, Ze mocnosti ty dodrzi zavazky,
plynouci pro né z paktu (umluvy) Spolecnosti narodii (zejména ¢l. 10, ktery znél:
tické nezavislosti vsech clenii Spolecnosti proti kazdému vnéjsimu utoku), jedna ze
zvlastnich mezindrodnich obrannych umluv (s Francii a Ruskem). Tento predpok-
lad ukdzal se ovsem byti mylnym. Nebot kdyz Nemecko nepokryté hrozilo vilkou
pro pripad nesplnéni svych ultimativnich pozadavkii (27. zari 1938), bylo jiz jasno,
Ze velmoci své zavazky nehodlaji spinit a vlada ceskoslovenska byla tak donucena
prijmouti usneseni zastupcii Némecka, Francie, Anglie a Itdlie, ucinené v Mnicho-
ve dne 29. zari, které znamenalo odtrzeni némeckych, resp. vétsinou némeckych
krajii a pripojent jich k Némecké Fisi.“ WEYR, F. Ustavni vyvoj ¢eskoslovensky
v roce 1938. Pravné historicky fragment. Casopis pro pravni a statni védu, roénik
27, 1946, str. 24; Zajimavy pohled na problematiku Mnichova nabizi rovnéz ¢la-
nek Historia potupy a zrady. Pravda, 1. oktobra 1947, €. 225, ro¢nik 1947, str. 4.
KUKLIK, J. Myty a realita takzvanych Benesovych dekretii. Dekrety prezidenta
republiky 1940 — 1945. Praha : Linde, 2002, str. 122.

Az dne 18. 9. 1990 se britska pfedsedkyné vlady M. Thatcherova omluvila za brit-
skou ucast na podpisu Mnichovské dohody. Francouzsky narodni vybor prohlasil
Mnichovskou dohodu za neplatnou ex tunc 29. 9. 1942, Italie 26. 9. 1944 a Spol-
kova republika Némecko az 11. 12. 1973 v ramci ,,Ostpolitik®. Blize viz Wikipe-
die. Oteviena encyklopedie. Mnichovska dohoda. [online]. (cit. 10.6.2011).
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Mnichovsk%C3%A1_dohoda>.
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SSSR). Bez pfijeti Mnichovské dohody bychom jen velmi obtizné¢ mohli
ocekavat uplné osamostatnéni se Slovenska v bieznu 1939. Bez jejiho poru-
Seni samotnym Némeckem by byla na druhou stranu znacné ztizena cesta
k obnové Ceskoslovenska v pavodnich hranicich. Uvahy o tom, zda valeéna
Slovenska republika de iure existovala ¢i nikoliv, budou nakonec vzdy pieh-
luseny skutecnosti, ze existovala fakticky, tedy realné. Stejné tak v dnesni
dobé ztraci na vyznamu odpovéd na otazku, z jakych diivodi byla Mnichov-
ska dohoda prohlasena za neplatnou ex func (viz pocatecni nest’astny britsky
pfistup zminény vyse). S pfipusténim trochy kontrolované frivolnosti pak
s ohledem na konstatované mohu uzavfit, ze Gistavni a mezinarodni pravo (¢i
zvyklosti) jsou v kritickych ¢asech (napf. v dobé ohrozeni statni suverenity
apod.) Casto tvareny tak intenzivné a bezohledng, ze lze spi§ nez o ustavnim
¢i mezinarodnim pravu hovofit o aukci spoleCenskych, kulturnich a mezina-
rodnich hodnot, jejiz oktrojovany vytézek je pozdéji oznacen honosnymi na-
lepkami pravo, spravedlnost, sebeurceni apod. Nedavné udalosti v Kosovu ¢i
recentni déni v Libyi mé v této skepti¢nosti jen utvrzuji a nepredpokladam, ze
v blizké budoucnosti bych mohl byt ptijemné piekvapen zjisténim, ze jsem se
mylil a zil v zajeti bludnych pfedstav o tom, Ze natlak ¢i agrese byly jiz dav-
porozuméni, mir, svoboda, rovnopravnost ¢i konsensus. Opak je spiSe prav-
dou a mira urcité mezinarodné pravni neurvalosti a nekontrolovatelného pfiz-
pusobovani si mezinarodniho prava k mocenskym uceltim, ktera probiha na-
piic Casem jako sinusoida kolem své osy, ma v soucasné dob¢& vzrustajici
tendenci. Dle mého soudu se bohuzel opetovné piiblizuje novému vrcholu,
novému a horS§imu pomyslnému Mnichovu. Pokud budou jeho nasledky na-
praveny, budeme moci my ¢i nasi potomci na ¢as ocekavat docasnou pokor-
nou autoreflexi mocnych tohoto svéta, ktera ovSem bude jako vzdy zaplacena
krvi mnoha nevinnych. Historie se v tomto ohledu opakuje az pftili§ pravidel-
n¢ a bylo by proto posetilé se domnivat, Ze bude 1épe. Mylim-li se ve své
zavéreéné uvaze, je to jisté¢ divod k radosti, ktera bezesporu piebije mé po-
Sramocené ego, resp. stud pramenici z vlastni hlouposti a nevédomosti. Dom-
niva-li se v8ak ¢tenaf, Ze ma ivaha neni zcela bezpfedmétnd, je na misté, aby
se sam zamyslel nad soucasnymi trendy prosazovanymi velmocemi dneska
v mezinarodnich vztazich a mezinarodnim pravu a dokéazal alesponn koutkem
oka postiehnout patologické zmény, kterym mezinarodni pravo a zvyklosti
v poslednich desetiletich podléhaji obdobng, jako tomu bylo v obdobi mezi
sveétovymi valkami.

Recenzent: prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.
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BERANEK, Petr. Slovak Republic in the shadow of Munich Agreement, and
difficult recovery of Czechoslovak statehood. In HISTORIA ET THEORIA IURIS,
Vol. 3,2011, No. 6, p. 33-42.

The adoption of the Munich Agreement without the participation of the Cze-
choslovak Republic was a flagrant violation of international law and practice.
This agreement was forced to Czechoslovakia by four powers (Germany, Italy,
France and Great Britain), nevertheless, it allowed to release a solid volume of
the Czech Lands and Slovakia. Post-Munich situation enabled to Slovakia a wide
political autonomy and eventually it culminated in the secession of Slovakia from
the remainin% Czech lands and the proclamation of the independent Slovak Re-
public on 14 March 1939. Very important for the restoration of an independent
Czechoslovak state in its original pre-Munich borders was when Germany viola-
ted the Munich Agreement by occupying the remaining Czech Lands in the 15th
March 1939. For that matter, Great Britain withdrew its signature. Hence it did
not admit (at least initially) to their mistake and it derived the invalidation of the
Munich Agreement from its violation by Germany itself.
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MOHAR V STAROVEKOM IZRAELI

MGR. JAN VYHNANEK

UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN

Abstrakt

VYHNANEK, Jan. Mohar v starovekom Izraeli. In HISTORIA ET THEORIA
IURIS, ro¢. 3,2011, €. 6, s. 43-57.

Préaca analyzuje postup pred uzavretim manZelstva v starovekom Izraeli, kto-
rého obligatornou polozkou bola kupna cena zeny — mohar. V uvodnej Casti je
nacrtnutd sémanticka analyza predmetného pojmu aj s jeho d’als§im moznym vy-
svetlenim. Nasleduje detailizdcia vymeriavania moharu v predzékonnom obdobi
ilustrovana na konkrétnych pripadoch (Izék, Jakob, Sichem) a komparacia s jeho
ukladanim v kodifikacnej ére. Zaver obsahuje stru¢né nacrtnutie dejinnej evolucie
institatu.

Uvod

Integralnou a povinnou sucastou vzniku manzelského zvézku v starom
Izraeli bolo uzavretie kipnej zmluvy medzi Zenichom a rodi¢mi (otcom) ne-
vesty', ktorej esenciou je zavizkovopravny vztah. V tiom vystupuju do po-
predia dva subjekty — predavajuci (otec) a kupujuci (Zenich). Z teoreticko-
pravneho hladiska je takyto vztah definovany ako zlozity?, preto je Struktira

' Ide o najfrekventovanejdi modus vzniku kontraktu. V uréitych pripadoch viak
mohli za Zenicha uzavriet' zmluvu rodi¢ia (Gn 21:21; Gn 24; Gn 38:6; Sd 14:2),
pripadne Zena (rozvedena, vdova) vystupovala ako subjekt prav s plnou spdsobi-
lostou na pravne tkony a sobas vynegociovala sama (1S 25:39-42; Ez 16:8). Oje-
dinele sa muz ozenil proti voli rodi€ov (Gn 26:34-35). Porov. An Introduction to
the History and Sources of Jewish Law. Oxford : Oxford University Press, 1996, s.
11. HARRIS, V.W. - MARSHALL, J.P. - SCHVANEVELDT, J.V. In the Eyes of
God: How Attachment Theory Informs Historical and Contemporary Marriage and
Religious Practices among Abrahamic Faiths. In Journal of Comparative Family
Studies, 2008, ro¢. 59, ¢. 2, s. 259 a nasl.

Pravna teéria rozliSuje jednoduché a zlozité zavizkovopravne vzt'ahy. Jednoduché
vztahy sa vyskytuju len ojedinele, vyznacuju sa tym, Ze subjekty v nich maju fixné
postavenie dlznika a veritel'a. Per exemplum zavézok vlastnika stavebného pozem-
ku voci vlastnikovi susedného domu, Ze nepostavi stavbu, ktorou by zabranil
svojmu susedovi vo vyhlade do krajiny. Pokial’ by bol takyto zavdzok dojednany
bezplatne, vlastnik domu by mal voci vlastnikovi pozemku len pravo bez toho, aby
mal aj nejaka povinnost’. Vlastnik pozemku by mal postavenie dlznika a vlastnik
stavby postavenie veritela. Zavizkovopravne vztahy s vSak spravidla zlozité,
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vztahu subjektov precizovana stiborom vzajomnych prav a povinnosti. Pre-
davajuci (otec) bol ako veritel' (kreditor) opravneny prijat od kupujuceho
(zenicha) kapnu cenu a pozadovat’ prevzatie predmetu kupy (nevesty) a su-
Casne ako dlznik (debitor) povinny odovzdat’ kupujucemu (Zenichovi) preda-
vanu vec (predmet kiipy — nevestu) a previest’ na neho vlastnicke pravo k ne;j.
Prava a povinnosti kupujiuceho (Zenicha) na strane veritel'a a dlznika zodpo-
vedali inverznej forme prav a povinnosti predavajiceho. Obligatornymi poj-
movymi znakmi (podstatnymi zlozkami), bez ktorych dojednania by takato
ktpna zmluva nemohla byt’ pravoplatne uzavreta, boli
a) kuapna cena (mohar),
b) predmet kipy (nevesta — dcéra).

Zena tak vystupovala len ako objekt pravneho vztahu.

Slovom mohar bola v starovekom Izraeli oznacovana kiipna cena neves-
ty>. I ked” ho viaceré verzie Starého zakona prekladaju rozne, najcastejSie ako
veno (dowry*, Heiratsgabe®, véno®), Morgengabe’, bride-price®, zasnubny dar

preto v nich subjekty maju postavenie dlznika aj veritel'a. Porov. LAZAR, J. a kol.
Obcianske pravo hmotné 2. Bratislava : Tura Edition, 2006, s. 11.

3 Porov. WALLIS, L. Sociological Study of the Bible. Chicago : University of Chi-
cago Press, 1912, s. 43.

* Preklad King James Version. The Official King James Bible [online]. 2011 [cit.
2011-08-12]. Dostupné na internete:
<http://www .kingjamesbibleonline.org/book.php?book=Exodus&chapter=22&vers
e=17>

> Elberfeldsky preklad. Die Heilige Schrift. Wuppertal : R. Brockhaus Verlag Wup-

pertal, 1976, s. 61.

Kralicky, ale aj ekumenicky preklad. Porov. Bible Svata aneb vSecka svata pisma

Starého i Nového Zakona. Praha : Kalich, 1969, s. 77. Studijni Bible s vykladovymi

pozndamkami. Springfield : Life Publishers International, 2009, s. 149. Bible. Pismo

svaté Starého a Nového zdikona. Ekumenicky preklad. Praha : Ustiedni cirkevni

nakladatelstvi, 1979, s. 74.

Die neue Scofield Bibel mit Erkldrungen. New York : Oxford University Press,

1973, s. 99. Morgengabe (Cesky jitini dar) ako druh obvenenia predstavovalo

hmotny dar muza zene po svadobnej noci ako odmenu za defloraciu (konzumaciu

manzelstva). Porov. ARJAVA, A. Women and Law in Late Antiquity. Oxford : Ox-

ford University Press, 1996, s. 291. CONNELL, W. J. Society and Individual in

Renaissance Florence. Berkeley : University of California Press, 2002, s. 85.

¥ Preklad New King James Version. MACARTHUR, J. The MacArthur Study Bible.
Nashville : Word Publishing, 1997, s. 128. Bolo to plnenie manzela rodine nevesty
ako nahrada za stratu pracovnej sily. Svojim zmyslom a vyznamom sa pravdepo-
dobne najviac identifikuje a stotoziluje s moharom. Porov. The Columbia Encyclo-
pedia, Sixth Edition. New York : Columbia University Press, 2009, s. 31008. ER-
SEN, M.T. Parallel Brides. In: Natural History, 2002, ro¢. 111, €. 4, s. 73 a nasl.
FIEDLER, A. A. Women’s Rights on Agenda. In Afiican Business, 1999, ¢. 240, s.
21 anasl.
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(jegyajéndékag), ale aj priamo cenu'’, resp. cenu za nevestu'' &i poplatok za
nevestu °, majorita vedeckej a teologickej obce tieto vyrazy rigidne diferen-
cuje a v zdujme zachovania presnosti a pévodného vyznamu casto operuje
s pojmom Vv origindlnom tvare ako s lingvistickou jednotkou a instititom sui
generis. V tejto forme sa dodnes zachoval v lexike arabskych rolnikov'”.
Niektori exegéti mohar nechapu ako kupnu cenu, ale ako nahradu za stratu
pracovnej sily a snazia sa dokazat’, ze samotni zidia nehl’adeli na sobas ako
na obycajni kipu. Antagonisticky MiSna vyslovne zarad’uje zenu (popri
otrokyni a nehnutel'nosti) medzi majetok, ktory je mozné nadobudnut’ tromi
spdsobmi: peniazmi, sluzbou, sexualnym nasilim'*,

Mohar v predkodifikacnom obdobi

V predzakonnej dobe, pocas éry protoizraelského prava, ked’ eSte nebol
volumen odplaty za predmet kiipy zauzivany, pozival predavajici (otec) vy-
soky stupent autonomie a vlastne bol opravneny l'ubovolne zvolit' formu i
vysku kapnej ceny. Z toho obdobia sluzia ako evidencia pripady Izaka, Jako-
ba a Sichema, v ktorych vo funkcii moharu nefigurovali peniaze (vSeobecny
vymenny ekvivalent — striebro), ale plnenia sui generis'.

° Preklad Gaspara Karoliho. Szent Biblia, s. 75.

Preklad Mons. ThDr. Antona Boteka. Pentateuch. Pdit knih Mojzisovych s komen-

tarmi Jeruzalemskej Biblie. Trnava : Dobra kniha, 2004, s. 110.

Preklad Mgr. Heleny Panczovej, PhD., z gréétiny a SSLic. Milana Sovu z hebrej-

¢iny, porov. Genezis. Komentare k Starému zdkonu, I. zvizok. Trnava : Dobra kni-

ha, 2008, s. 618.

Evanjelicky preklad. Biblia. Pismo Svdté Starej a Novej zmluvy. Londyn : Spojené

biblické spolo¢nosti, 1979, s. 67.

'3 SCHAUSS, H. The Lifetime of a Jew throughout the Ages of Jewish History. Cin-
cinnati : Union of American Hebrew Congregations, 1950, s. 126.

4 Porov. napr. INSTONE-BREWER, D. Divorce and Remarriage in the Bible: The

Social and Literary Context. Grand Rapids : W. B. Eerdmans, 2002, s. 5. ROSEN-

THAL, R. S. Of Pearls and Fish: An Analysis of Jewish Legal Texts on Sexuality

and Their Significance for Contemporary American Jewish Movements. In Co-

lumbia Journal of Gender and Law, 2006, ro¢. 15, €. 2, s. 485 a nasl. FALK, Z. W.

Hebrew Law in Biblical Times — Marriage and Divorce [online]. 2011 [cit. 2011-

08-17]. Dostupné na internete:

<http://maxwellinstitute.byu.edu/publications/books/?bookid=128 &chapid=1524#

_edn44>

V tomto kontexte je preto vhodnejsie hovorit’ o zamennej nez o kipnej zmluve.
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Izakov otec Abrahdm poveril svojho sluhu Eliezera: ,,... pojde§ do mojej
zeme a k mojej rodine a odtial’ vezmes méjmu synovi I1zdkovi zenu.“'® (Gn
24:4) Takéto konanie je vel'mi podobné dnesnému institutu prikaznej zmluvy,
i ked’ vertikalizované (inferidérne) postavenie Eliezera (vztah pan — sluha)
vydilitovalo eklatantné nalezitosti zmluvného vzt'ahu — rovnost’ stran a slo-
bodu a autonémiu vole. Odhliadnuc od spominanej diskrepancie sa Eliezer
(prikaznik) zaviazal Abrahamovi (prikazcovi), Ze pre neho a v prospech tretej
osoby (Izaka) vykona Cinnost’, ktora smerovala k obstaraniu manzelky pre je-
ho syna. AvsSak predmetom prikaznej zmluvy je len obstaranie nejakej veci
alebo vykonanie inej ¢innosti, nepatri k nemu aj vysledok obstarania alebo
¢innosti. To znamena, Ze prikaznik je povinny riadne splnit’ svoju povinnost’,
aby obstaral vec alebo vykonal inu ¢innost’, pricom nezodpoveda za to, ze sa
o¢akavany vysledok dostavi'’. S tym koresponduji Abrahamove (prikazco-
ve) slova: ,,A keby nechcela Zena ist’ s tebou, budes Cisty od tejto mojej pri-
sahy...”“ (Gn 24:8) ,,Vtedy budes oprosteny mojej prisahy, ked’ prijdes k mojej
rodine, a jestli ti nedaju, nuz budes prosty svojej prisahy.” (Gn 24:41) Zaro-
ven ho vybavil hmotnymi darmi (strieborné a zlaté klenoty, racha a iné dra-
hocenné veci — Gn 24:53), z ktorych cast’ sluzila ako prezent pre nevestu
(mattan) a cast’ ako kupna cena (mohar) prisluchajuca jej rodine. Je to im-
portantny dokazovy material, vypovedajici o fakte, Ze uz vo fetalnom Stadiu
formovania staroizraelského prava prvy izraelsky patriarcha Abraham vnimal
svoju nevestu ako predmet kupy a jej zaobstaranie aplikoval prostrednictvom
moharu. Z pravneho hl'adiska je irelevantné, ze Eliezer napokon netradi¢ne
odovzdal dary (kipnu cenu — mohar) Rebekinej matke a bratovi Labanovi:
,Potom vynal sluzobnik strieborné klenoty a zlaté klenoty a richa a dal Re-
beke a drahocenné veci dal i jej bratovi i jej matke.” (Gn 24:53) Tuto realiza-
ciu nemozno kvalifikovat' ani ako fragment protoizraelského prava, ked'ze
Betuelova neizraelska (aj ked’ duchovne spriaznend, napr. Gn 24:31: ,,A (La-
ban) povedal (Eliezerovi): Vojdi, pozehnany Hospodinov!“ Gn 24:50: ,,Vtedy
odpovedal Laban a Betuel a riekli: Od Hospodina vysla vec; nemdézeme ho-
vorit' s tebou ani dobré, ani zI¢.“) rodina obyvala mezopotamsku oblast
Aram-Naharaim, v ktorej bol opisany rodinny modus operandi beznym ja-
vom, a tak sa nepodiel’ala na tvorbe staroizraelského prava. Zo skutocnosti,
ze v rodine napriek prezencii otca Betuela zaujimal dominantny status syn
Laban (vital a prijimal hosti'®, mal hlavné slovo pri stole' &i dojednaval so-

'8 Pokial’ nie je uvedené inak, biblické odkazy su citované podl'a prekladu Jozefa Ro-
hacka. Porov. napr. Svdta Biblia. Banska Bystrica : Slovenska biblicka spolo¢nost,
1998. Zoznam skratiek je uvedeny v zavere textu.

7 LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 2. Bratislava : Tura Edition, 2006, s. 203.

'8 Gn 24:29: ,,Liban bezal k muzovi von ku studni. Gn 24:31: ,,A (Laban) povedal
(Eliezerovi): Vojdi, pozehnany Hospodinov!*“ Gn 24:32: ,Laban odsedlal velbla-
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bas™), je legitimne postulovat’, Ze i$lo o formu fratriarchatu®', systému rodin-
ného usporiadania, v ktorom zaujimal primarnu poziciu a autoritu eSte za Zi-
vota otca (prvorodeny) syn®?. Tato prax sa nikdy nestala zlozkou pisomného
alebo ustneho prava staré¢ho Izraela.

V niektorych dimenzidch je divergentny pribeh Izdkovho syna Jakoba.
Jeho otec nepoveril obstaranim nevesty sluhu, ale priamo Jakoba: ,,A Izak
povolal Jakoba a pozehnal ho, potom mu prikazal a riekol mu: Nevezmes si
zeny z dcér Kanaanovych. Zober sa, idi do Padan-arama, do domu Betuela,
otca svojej matky, a odtial’ si vezmi Zenu, z dcér Labana, brata svojej matky.*
(Gn 28:1-2) Jakob tak sice nebol slobodny vo vybere zivotnej druzky, avsak
mal vacsiu dispoziénll pravomoc ako Izak, za ktorého v plnom rozsahu konal
otec (Abrahdm) ako variant zdkonného zastupcu. Volnost’ jeho dispozicie
spocivala nielen v tom, ze bol sdm opravneny vybrat’ si z dcér svojho stryka,
ale aj vo vysade (a zaroven povinnosti) zvolit' formu a vysku kipnej ceny
(mohar), ked’Ze mu 1zak na rozdiel od Abrahama neposkytol ziadne hmotné
statky urCené pre Labana ako kompenzaciu za stratu dcéry: ,,Potom povedal
Laban Jakobovi: Ci preto, ze si mdj brat, budes mi darmo sluzit? Povedz mi,
¢o bude tvoja mzda? A Jakob si zamiloval Rachel’ a povedal: Budem ti sluzit
sedem rokov za Rachel, tvoju mlad$iu dcéru. A Laban odpovedal: Lepsie je,
aby som ju dal tebe, nez ako by som ju mal dat’ inému muzovi.“ (Gn 29:15,
18-19) I ked’ sa epizoda odohravala opét na teritériu odliSnom od pravnej
kultary starého Izraela, Jakob sa ako nositel’ a spolutvorca staroizraelskych
protopravnych principov (zasada personality prava) neprisposobil domacim
zvyklostiam, ale slobodne decidoval, Ze mohar bude predstavovat’ 7 rokov
jeho pracovnej Cinnosti v prospech Labana. Preto je legitimne dotknuta kip-
nu cenu kvalifikovat' ako komponent starovekého zidovského prava. Kon-

dov a dal vel'blidom slamy a krmu a vody umyt’ jeho nohy i nohy muzov, ktori

boli s nim.*

Gn 24:33: ,,Ale muz riekol: Nebudem jest' dokial’ nepoviem, ¢o mam povedat’.

A Laban povedal: Hovor!*

Gn 24:50: ,,Vtedy odpovedal Laban a Betuel, a riekli: Od Hospodina vysla vec;

nemdzeme hovorit’ s tebou ani dobré ani zI¢.“ Napriek tomu, Ze sicasne s nim od-

povedal aj otec, Laban je uvedeny na prvom mieste. Gn 24:55: ,,Ale jej brat (La-
ban) povedal i jej matka: Nech zostane dievéa s nami niekol’ko, asi desat’ dni,

a potom pojdes.”

2l HAMILTON, V. P. The Book of Genesis: Chapters 18-50. Grand Rapids : W. B.
Eerdmans, 1995, s 152. FRIEDMAN, S. S.: A History of the Middle East. Jeffer-
son : McFarland, 2006, s. 36.

2 The International Standard Bible Encyclopedia. Volume: 3. Grand Rapids : W. B.
Eerdmands, 1979, s. 569. ERBERTOVA, N. Osobné, manzelské a rodinné pravo
v starovekom Izraeli : bakalarska praca. Bratislava : Univerzita Komenského, Prav-
nicka fakulta, 2008, s. 42.

20

47



HTI &. 6/2011

trakt medzi Jakobom a Labanom mozno percipovat’ aj ako pracovni zmluvu
na dobu uréiti (7 rokov)”, pritom mzda (Rachel’) mala byt’ splatna sthrnne
po uplynuti dohodnutej temporalnej perioddy: ,,Potom povedal Jakob Labano-
vi: Daj mi moju Zenu, lebo sa vyplnili moje dni, aby som vosiel k nej.“
(Gn 29:21) Po svadobnej hostine a novomanzelskej noci vSak Jakob zistil, ze
ho svokor podviedol a namiesto Rachel mu odovzdal star§iu dcéru Leu:
,»A povedal Labanovi: Co si mi to urobil? Ci som nesluzil u teba za Rachel?
Preco si ma tedy oklamal? A Laban povedal: Tu u nas sa nerobi tak, aby sa
mladsia vydala prv ako starSia, prvorodena.” (Gn 29:25-26) Laban porusil
obligaciu a nevyplatil kontrahentovi dohodnutt mzdu, navyse z dikcie ,,u nas
sa nerobi tak, aby sa mladsia vydala prv ako star§ia“ je opodstatnené vyextra-
hovat’, ze Jakoba uviedol do omylu iimyselne (mala fide) uz v case uzatvara-
nia zmluvy. Pravny tkon (zmluva) sa tak stal relativne neplatny, ked’ze ho
Jakob urobil v omyle vychadzajicom zo skuto¢nosti, ktora bola pre jeho
uskuto¢nenie rozhodujuca (prislub Rachel’ ako mzdy) a Laban si toho bol
vedomy. Napriek neodkladnému dovolaniu sa neplatnosti pradvneho ukonu
adresovanému jeho druhému ucastnikovi (Labanovi, Gn 29:25) t4 d’alej ne-
nadobudla status absolutnej neplatnosti, ked’ze neexistovala vyssia autorita
(sud), ktorej jurisdikcii by Laban podlichal a na ktorej by bol Jakob opravne-
ny uplatnit’ narok na néhradu $kody”*. Naopak, Laban zo svojej faktickej i
pravnej pozicie superiorneho pana domu presvedcil Jakoba, aby uzavretie
kapcidznej zmluvy i sobas s Leou konvalidoval a za Rachel sluzil d’alsich 7
rokov. Azda ako prejav dobrej vole ju dal Jakobovi za zenu vopred: ,,Vypli
tyzden tejto (Lei), a potom ti ddme i tato (Rachel’) za sluzbu, ktora budes sla-
zit' u mna, eSte druhych sedem rokov. A Jakob urobil tak a vyplnil jej tyzden,
a tak mu dal Réchel’, svoju dcéru, jemu za zenu.“ (Gn 29:27-28) Pokial’ je
mohar aj v tomto pripade definovany napriek pracovnej zmluve ako kupna
cena nevesty, tak splatnost’ kipnej ceny (sedemrocnej prace) exemptne na-
stala az po odovzdani predmetu kiipy (Rachel’), ¢im ju mozno definovat’ ako
ktpu na uver. Spravidla vsak bola takato zmluva administrovana ako pronu-
meracna kipa, ked’ splatnost’ kupnej ceny (mohar) nastala pred odovzdanim
zeny (predmetu kupy).

Niektori autori a badatelia sa nazdavajt, ze Jakob pristipil na nevyhodné
podmienky, pretoze jeho stryko argumentoval principom Ex 22:16-17: ,,Keby
nasiel niektory muz dievku, pannu, ktora by nebola zasnubena, a pochytil by

2 Pripadne i varidciu kipnej/zdmennej zmluvy, kde predmetom kipy bola Réachel

a kipnou cenou praca.

#* Podra st¢asného Zakonnika prace (§ 129 ods. 1) a Obgianskeho zakonnika (§ 517
ods. 2) by nevyplatenie mzdy zakladalo narok zamestnanca na jej zaplatenie spolu
s thradou urokov z omeskania, ¢o vSak bolo v deskribovanych podmienkach ne-
aplikovatel'né.
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ju a lezal by s fou, a boli by najdeni, vtedy d4 muz, ktory lezal s fiou, otcovi
dievky pétdesiat Seklov striebra, a bude mu zenou...“ Jakob by v takom pri-
pade bol oznaceny ako ten, ¢o zviedol pannu (Leu), a tak prvych 7 rokov
sluzby personifikovalo kupnu cenu za fiu a nie za Rachel™. Z viacerych as-
pektov je tato konstrukcia nepravdepodobna. Ci uz preto, lebo uvedena prav-
na norma bola prijatd a stala sa segmentom staroizraelskych zakonnikov az
o niekol’ko storo¢i neskdr a Laban ju nemohol poznat’, alebo preto, Ze prezu-
movala ako obligatornu nalezitost’ subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného ¢inu umysel pachatela (,,a keby niekto zviedol pannu...“), ktory
u Jakoba absentoval. Pravdepodobnejsim vysvetlenim sa javi uz nacrtnuty
nerovny vzt'ah Jakoba a Labana so strykovou dominanciou a prevalenciou.

Analogické naprojektovanie moharu je badatelné pocas MojziSovho tte-
ku z dvora egyptského faradéna®. Pocas oddychu pomohol dcéram svojho bu-
duceho svokra Reguela s napojenim dobytka, pricom im poskytol ochranu
pred nasilnymi pastiermi: ,,A madiansky kinaz mal sedem dcér, ktoré prisly
a tahaly vodu a nalievaly do valovov, aby napojily stddo oviec a koz svojho
otca. Ale prijduc pastieri odohnali ich. Vtedy vstal Mojzi§ a pomohol im
a napojil ich stado.” (Ex 2:16-17). Ked’ bol ich otec oboznameny s Mojziso-
vym pocinanim, inkorporoval ho do svojej domacnosti, pricom elementar-
nym dielcom MojziSovych povinnosti bola s velkou pravdepodobnostou
dalSia pracovna ¢innost’ pre Reguela. Nasledne sa ten za preukdzané sluzby
odhodlal zosobasit’ Mojzisa so svojou dcérou Ciporou: ,,A (Reguel) povedal
svojim dcéram: A kdeze je? PreCo ste tam nechaly Cloveka? Zavolajte ho,
a bude jest’ chlieb. A Mojzis privolil byvat' s muzom. A Reguel dal MojziSovi
Ciporu, svoju dcéru za Zenu.”“ (Ex 2:20-21) I ked’ sa z Mojzisa neskor kon-
Stituoval jeden z najvyznamnejSich izraelskych nabozenskych i kmenovych
predakov historie, je dubidzne, ¢i uvedenu prihodu slobodno akcentovat’ ako
korpus izraelského protoprava. Ked'Zze organizatorom a osnovatelom sobasa
bol Reguel, jeho pravna stranka bola pravdepodobne regulovana pravnymi
zasadami madianskej proveniencie.

Poslednou markantnou kauzou protoizraelského prava s vyskytom moha-
ru bola aféra pohana Sichema Hevejského, ktory zviedol Jakobovu dcéru Di-
nu a nasledne ju hodlal poziadat’ o ruku. V sulade s tamoj$imi zvykmi poslal

5 Porov. SPRINKLE, J. M. Law and Narrative in Exodus 19-24. In Journal of the E-
vangelical Theological Society, 2004, ro¢. 47, €. 2, s. 235 a nasl.

Mojzi$ bol vychovavany ako adoptivny syn faradnovej dcéry. Latentne vSak pre-
chovaval izraelské povedomie, ktoré naplno eruptovalo a konflagrovalo, ked’ sa
stal svedkom ttlaku svojho sukmenovca: ,,A videl egyptského muza, ktory bil heb-
rejského muza, jedného z jeho bratov. A obzruc sa sem i ta a vidiac, Ze nieto niko-
ho, zabil Egyptana a ukryl ho v piesku... A ked’ pocul faraon ti vec, hl'adal zabit
Mojzisa. Ale Mojzi$ utiekol od tvari faraonovej a byval v Madianskej zemi.” (Ex
2:11-12, 15)
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rokovat’ o svadbe svojho otca Chamora: ,,A Sichem povedal Chamorovi,
svojmu otcovi, a riekol: Vezmi mi to dievCa za Zenu. A Chamor, otec Siche-
mov, vysiel k Jakobovi, aby hovoril s nim.*“ (Gn 34:4, 6). Vyjednadvania boli
ucastni i Jakobovi synovia a samotny Sichem, ktory sa zaviazal uhradit’ mo-
har v akejkol'vek forme a kvalite: ,,Aj Sichem hovoril jej otcovi a jej bratom:
Nech najdem milost’ vo vasich o¢iach, a ¢o mi poviete, dam. Ziadajte odo
miia akékolvek velké veno®’ a dar, a dam, ako mi poviete, len mi dajte diev-
¢a za zenu.“ (Gn 34:11-12) Z formulécie ,,akékol'vek velké veno (mohar)“
mozno predikovat, Zze v danom historickom momente mal otec absoliitnu
vol'nost’ pri jeho vyrubeni a pokial’ nesuhlasil s osobou pytaca, umyselne ho
stanovil privysoké ako frapantny odradzujuci prostriedok. To atestuje reakcia
rodiny: ,,A synovia Jakobovi odpovedali Sichemovi a Chamorovi, jeho otco-
vi, I'stivo a tak i vraveli, pretoze poskvrnil Dinu, ich sestru. Povedali im: Ne-
mdbzeme urobit’ taku vec, aby sme dali svoju sestru muzovi, ktory nie je obre-
zany, lebo to ndm je mrzkostou. Len na takyto sposob vam povolime: ak
budete jako my, aby sa vam obrezal kazdy muzského pohlavia. Vtedy dame
svoje dcéry vam, a vaSe dcéry budeme brat’ sebe. A tak budeme byvat’ s vami
a budeme jednym l'udom.* (Gn 34:13-16) Mohar tak bol ustaleny de facto
ako formalna konverzia na judaizmus. Obriezka bola zavedena pocas Zivota
Abrahama a symbolizovala duchovny vztah (zmluvu) medzi Bohom (Hos-
podinom, Jahvem) a vyvolenymi recipientmi jeho zasl'ibeni: ,,A Boh hovoril
s nim (Abrahdmom) a riekol: Ja som, hl'a, moja smluva je s tebou, a budes
otcom mnohych narodov. Toto je moja smluva, ktori budete zachovavat,
medzi mnou a medzi sebou a medzi tvojim semenom po tebe: Obrezat’ sa
vam ma kazdy muzského pohlavia. Obrezete telo svojej neobrezanosti, a to
bude znamenim smluvy medzi mnou a medzi vami.“ (Gn 17:3-4, 10-11)
Konfiznou sa javi intervencia Jakobovych synov, ktori prebrali iniciativu
pri vytyCeni kiipnej ceny. Z dikcie ,,odpovedali... I'stivo“ vyplyva, Ze neza-
stavali len funkciu hovorcov svojho otca, ale sa ako aktivny a svojbytny
agens podiel'ali na vypracovani planu, ktoré¢ho inherentnou sucastou bola
reglementacia ceny za nevestu. Mohlo by to pripominat’ postavenie Betuela
vo fratriarchalnom rodinnom usporiadani*®. Zo Sir§ieho koridoru a spektra &i-
nitelov je vSak bezpochyby zjavné, Ze otcovskll moc vykonaval Jakob, co
potvrdzovala aj skuto¢nost’, ze si ho Chamor zvolil ako rovnocenného nego-
cia¢ného partnera (,,A Chamor... vysiel k Jakobovi...). Svoju alfapoziciu ma-

7y hebrejskom originali mohar. Porov. BIC, M. — SOUCEK, J.B. Biblickd konkor-
dance, S-Z. Praha : Kalich, 1967, s. 2083.

2 RABINOWITZ, L.I. Family in the Bible [online]. 2008 [cit 2011-08-14]. Dostupné
na internete:
<http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/judaica/ejud_0002_0006_0_06268.ht
ml>
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nifestoval i po genocide Chamorovych muzov jeho synmi: ,,A stalo sa tretie-
ho dna, ked’ mali najvacsiu bolest,, Ze vzali dvaja synovia Jakobovi, Simeon
a Lévi, bratia Dinini, kazdy svoj mec¢ a prisli smelo na mesto a pobili vSet-
kych muzského pohlavia. A Jakob povedal Simeonovi a Lévimu: Zarmutili
ste ma a spdsobili ste mi trapenie, lebo ste ma zosmradili obyvatelom zeme.
Ak sa shromazdia na mna, zabiju ma...“ (Gn 34:25, 30) Jeho slova legitimi-
zuju dva rezultaty: 1. Jakobovi synovia boli rodinnopravne zodpovedni svoj-
mu otcovi (,,zarmutili ste ma“). 2. ,,Obyvatelia zeme* povazovali Jakoba za
kompetentného spravcu svojho domu (,,zosmradili ste ma obyvatelom ze-
me®) a zakonného zastupcu svojich synov (,,zhromazdia sa na mia“ — retri-
blicia za trestny &in Simeona a Léviho, za ktorych konanie zodpovedal). Dal-
Sou proklamaciou Jakobovej zvrchovanosti nad synmi je fakt, Ze len s nim
hovoril Hospodin (porov. Gn 35:1-2, 9-10) a daval mu inStrukcie, ktoré
ovplyviovali chod celej domécnosti. Prave tak bol sposobily odnat’ svojmu
prvorodenému synovi Rubenovi (,sile a pociatku Jakobovej vlady”“ — Gn
49:3) pozehnanie v dosledku znevazenia otca (Jakoba)®’. Pokial vykonaval
pravomoc nad najstar§im descendentom, na ktorého bola v jeho v nepritom-
nosti (in absentia) delegovana otcovska moc™, istotne ju v nie mensej inten-
zite uskutocnoval i nad mlads$imi potomkami Simeonom a Lévim, ktori boli
titulnymi aktérmi zosnovania ukladnej vrazdy. Komparacia rodinnopravneho
statusu Jakoba a Betuela tak poukazuje na diametralnu distinkciu, akéd len
moze jestvovat medzi patriarchatom a fratriarchatom.

Vysvetlenie participacie Jakobovych synov v negociaénom procese je
preto mozné hl'adat’ v jeho celkovom koncepte. Gn 34:6 informuje, Ze sa
Chamor vybral len za Jakobom. A hoci ten uz bol notifikovany, ze Sichem

? Raben bol vydedeny, pretoze siilozil s Jakobovou Zenou: ,,A stalo sa, ked’ byval Iz-
rael v tej zemi, ze iSiel Ruben a lezal s Bilhou, Zeninou svojho otca, a Izrael (Ja-
kob) sa to dopocul.“ (Gn 35:22) Vydedenie ako jednostranny adresovany vyslovny
prejav vole malo v Jakobovom podani ustnu formu: ,,Ruben, ty si moj prvorodeny,
moja sila a pociatok mojej vlady, predné dostojnosti a predné moci. Zkypenie u te-
ba jako zkypenie vody; nebudes vynikat’, lebo si vystupil na lozu svojho otca. Vte-
dy si poskvrnil moju postel’ vystapiac na nu.“ (Gn 49:3-4) Porucitel' (Jakob) tak
odobral svojmu potomkovi pravo, ktoré by mu inak (v skorSich dobach podla tra-
dicie, neskor zo zakona — Dt 21:15-17) patrilo.

Ad exemplum pocas priprav na Jozefovu bratovrazdu, ked’ ako reprezentant otco-
vej moci rozhodol o jeho preziti: ,,A tak iSiel Jozef za svojimi bratmi a naSiel ich
v Dotane. A uvideli ho zd’aleka, a prv ako sa k nim priblizil, ukladili proti nemu,
aby ho zabili. A povedali druh druhovi: Hl'a, tamto ide majster snov! A tak teraz
pod’te, zabijeme ho a hodime ho do niektorej cisterny a povieme: Drava zver ho
zozrala. A potom uvidime, ¢o budu jeho sny. Ale ked’ to pocul Ruben, vytrhnul ho
z ich ruky a povedal: Nezabijeme ho! A este im povedal Ruben: Nevylievajte krvi!
Hod’te ho do tejto cisterny, ktora je tu na pustine, ale nevztahujte na neho ruky.*
(Gn 37:17-22)
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,,poskvrnil Dinu“ (Gn 34:5) a konfrontovany Chamorom, ktory ho pokladal
za Cinitel'a s prislusnou rozhodovacou kompetenciou, dobrovolne (nie kvoli
fratriarchalnemu zriadeniu) si zaumienil pravdepodobne kvoli vaznosti situa-
cie involvovat’ do diskusie aj svojich synov: ,,ale Jakob mical, az prisli.“ (Gn
34:5) Uvodna re¢ patrila otcovi potencidlneho Zenicha (Chamorovi) a pri-
marne bola adresovana rodi¢ovi nevesty (Jakobovi), aj ked’ smerovala i k jej
bratom. Sved¢i o tom Specifikacia Diny ako dcéry, nie ako sestry: ,,.Dusa
mojho syna Sichema visi na vasej dcére; dajte mu ju, prosim vas, za Zenu.*
(Gn 34:8) Kumulativne s Gn 34:6 je evidentné, ze Jakob bol ten, u koho sa
predpokladala rozhodujtica aktivita. Po Chamorovom privete si zobral slovo
jeho syn Sichem a az ako reakcia na jeho zavézok pro futuro vystupili ako je-
ho pendanti aj Dinini bratia. Napriek tomu, Ze posobili ako eminentni ideold-
govia stanovenia kupnej ceny (mohar), ich propozicia (obriezka) vzhl'adom
na otcov vrchnostensky post urcite musela podliehat’ jeho katalyze a akcepta-
cii, i ked’ to nie je explicitne zaznamenané. Deskribované okolnosti preto nie
su dokladom o fratriarchalnej postati protoizraelského prava, ale o extraordi-
narnej realizacii, ked’ otec ako patriarchalna hlava rodu vzhl'adom na vyni-
mocné okolnosti (nikdy dovtedy nebola staroizraelska zena zvedend never-
com’") poniikol moznost kooperovat pri uzatvoreni kontraktu aj svojim
synom.

Aj ked sa ponimanie moharu v intenciach protoizraelského prava Casto
prelinalo a fuzionovalo s jeho upravou podl'a neizraelskych pravnych obycaji,
predsa je mozné z troch uvedenych prikladov vygenerovat’ Specifické znaky
charakteristické pre mohar predkodifikacného obdobia starého Izraela:

a) nebyval vyjadreny v peniazoch (hmotné predmety — Abrahamove/Izdkove
drahocenné veci; I'udska praca — 7 rokov Jakobovej sluzby; nabozensky
ukon — Sichemova obriezka),

b) vyska ktipnej ceny nebola uréena vopred pausalne, zavisela od rozhodnu-
tia otca, pripadne od dohody medzi otcom a zenichom (Laban akceptoval
drahocennosti od Eliezera® i Jakobovu ofertu sedemroénej prace, Sichem
apeloval na Jakoba a jeho synov, nech definujii povinné plnenie),

¢) vynimocne sa na jeho stanoveni mohli popri otcovi zcastnit’ aj nevestini
bratia (Sichemova obriezka podl'a prikazu Jakobovych synov),

31 Sichem pochadzal z kananejského narodu (Hevejci), s ktorymi sa po uzavreti

zmluvy medzi Abrahamom a Hospodinom (Gn 15) neodporucalo sobasit’.
Odovzdanie cennosti Eliezerom Labanovi a jeho matke ako substiticiu za Rachel’
bolo regulované fratriarchalnymi zvyklostami, preto bol povazovany za hlavu do-
mu, i ked” jeho otec Betuel bol este nazive. Je relevantné, ze Abraham ako embry-
onélny nositel’ staroizraelského prava sformuloval podla vlastného uvazenia kon-
krétnu ponuku, a preto je pripustné klasifikovat’ ju ako prvok pravnych zvyklosti
starého Izraela.
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d) Zenich Standardne nadobudol vlastnictvo k predmetu kipy (neveste) po
zaplateni kupnej ceny (pronumeracna kupa), zriedkavo pred uskutocne-
nim transakcie (kipa na uver — sobas Jakoba a Réachel pred odpracovanim
siedmich rokov).

Mohar v kodifika¢nom obdobi

V etape existencie ius scriptum, v dobe rozkvetu staroizraelskej normo-
tvorby, bola vyska kupnej ceny (mohar) ponimana ako fixna financna suma.
Aj ked’ zakon priamo neurcoval vysku kupnej ceny, z ustanovenia o penaz-
nom treste za znasilnenie panny sa predpokladd, ze by podl'a obycajového
prava mohlo ist’ o pausalnu sumu 50 Sekelov striebra®: A keby niekto zvie-
dol pannu, ktora este nebola zasntibena, a lezal by s fiou, da jej veno a vezme
si ju za zenu. Ak by mu ju jej otec nechcel dat’ nijakym ¢inom, odvazi tol'ko
striebra, kol’ko sa dava pannam do vena®*.“ (Ex 22:16-17) , Keby nasiel nie-
ktory muz dievku, pannu, ktord by nebola zasnubend, a pochytil by ju a lezal
by s nou, a boli by najdeni, vtedy d4 muz, ktory lezal s nou, otcovi dievky
pitdesiat Seklov striebra, a bude mu Zenou...“ (Dt 22:28-29) Existuju pre-
zumpcie, ze skuto¢nd vyska moharu musela byt mensia, ked’ze v citovanej
pravnej norme 50 Sekelov striebra zosobnuje penazny trest za hriech/trestny
¢in™. Dikeia ,,0dvazi tolko striebra, kol’ko sa dava pannam do vena®, naopak,
poukazuje skor na to, Ze spominana finan¢na suma bola konformna s obvyk-
lou vyskou kupnej ceny nevesty, a tak aglomerovala pefiazny trest aj sumu za
budticu manzelku. Ci bola hodnota moharu 50 $ekelov alebo menej, nie je az
také podstatné, relevantny je fundament, Ze podl'a pravnych tradicii bola pan-
na oceflovana fixnym thrnom striebra. Zaroven platila nepriama umernost’:
¢im vysSia miera opotrebovania zeny (vdova, rozvedena, cudzoloznica), tym
nizSia cena: ,,A Hospodin mi riekol: Id" eSte a zamilyj si zenu, milovanu od
priatel’a a cudzoloznu, jako miluje Hospodin synov Izraelovych, kym oni sa
obracaju tvarou k inym bohom a miluju hroznové hrudy. A tak som si ju ku-
pil za pétnast’ Sekelov striebra a za pol druha chomera jacmena.* (Hoz 3:1-2)
Zaujimava je kombinacia peniazného a naturalneho plnenia. Napriek fixacii
ktpnej ceny su zname dva pribehy, ktoré eviduju otca ako iniciatora obradu a
modifikatora tradicie.

3 Kedze jeden sekel striebra vazil 11 — 16 gramov, panna sa v starovekom Izraeli
ocefnovala aproximativne na 750 gramov striebra.

3V hebrejskom originali je pouZity vyraz mohar. Porov. BIC, M. — SOUCEK, J. B.
Biblickd konkordance, S-Z. Praha : Kalich, 1967, s. 2083.

3 Porov. DE VAUX, R. Ancient Israel: Its Life and Institutions. New York :
McGraw-Hill, 1961, s. 26.
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Prvy izraelsky kral' Saul v ranom obdobi 3tatneho usporiadania®® zagal
vnimat’ Déavida kvoli jeho vojenskym uspechom a oblibenosti medzi pod-
danskou populaciou ako svojho konkurenta®’. Preto mu ponukol svoju naj-
starSiu dcéru Mérab, pricom ako kupnu cenu (mohar) ulozil Davidovi Statnu
sluzbu profesionalneho vojaka: ,,A Saul povedal Davidovi: Hl'a, moja starSia
dcéra Mérab, tu ti dam za zenu, len mi bud’ chrabrym muzom a bojuj boje
Hospodinove. Ale Saul povedal sam pre seba: Nech nezomrie od mojej ruky,
ale nech zomrie od ruky Filistinov.” (1S 18:17) Od bezného postupu sa tento
odlisoval v niekol’kych smeroch:

a) aktivny a hybny pristup otca — navrh zmluvy pochadzal od svokra (Saula)

a nie od zata (Davida),

b) kupna cena nebola konkretizovana ako financna uhrada, ale ako l'udska
praca (vojenska Statna sluzba),

¢) iSlo o fuziu pronumeracnej kupy a kipy na aver. Mérab mala byt kom-
penzaciou za uz vykonané vojenské sluzby (porov. 1S 18:13-16) s pod-
mienkou, Ze ich David bude realizovat’ nad’ale;j.

Navrh zmluvy (oferta) ako jednostranny adresovany pravny ukon sa ih-
ned’ dostal do Davidovej sféry dispozicie (,,A Saul povedal Davidovi®), a tak
sa stal perfektnym. K oferentovmu (Saulovmu) prejavu vole vSak nepristapil
sthlasny jednostranny pravny tkon adresata (Davida), ktory ho neakceptoval
a Saulov ustny navrh tak zanikol: ,,A David riekol Saulovi: Kto som ja, a ¢o
je moj rod, ¢elad’ mojho otca v Izraelovi, aby som bol zatom kralovym?!
A stalo sa v tom Case, ked’ mala byt Mérab, dcéra Saulova, dand Davidovi, Ze

3% Kralovskej ére predchadzala doba sudcov, ked’ este nemozno hovorit’ o $tatnom
zriadeni, len o kmenovom zvize. Jednotlivé izraelské vetvy sa riadili rovnakymi
zakonmi, ale nepodlichali svetskej autorite vykonavajucej Statnu moc na celom te-
ritoriu. Ich duchovnou hlavou bol Boh (Hospodin), ktory prostrednictvom svojich
reprezentantov — sudcov — usmeriioval religiozny a vojensky zivot kmetov. Az
vol'bou prvého sekularneho panovnika (Saula) sa staroizraelska societa transfor-
movala na spolocnost’ $tatnu, ¢im sa zriekla primarneho spiritudlneho Bozieho
protektorstva: ,,Ale Hospodin riekol (sudcovi) Samuelovi: Posluchni na hlas 'udu
vo v§etkom, ¢o ti povedali, lebo nie teba zavrhli, ale mia zavrhli, aby som nekra-
loval nad nimi...“ (1S 8:7)

David si ziskal slavu najprv ako premozitel filiStinskeho obra Goliasa, nasledujuce
oslavy boli zo Saulovho zorného uhla spojené s protiStatnymi manifestaciami:
,»A spievajic odpovedaly si hrajice sa Zeny navzajom a vravely: Saul porazil svoje
tisice, ale David svoje desat'tisice. Vtedy sa vel'mi nahneval Saul, a ta vec bola zla
v jeho ociach, a povedal: Davidovi daly desat'tisice a mne daly tisice. Iného uZz ne-
treba, len aby mu eSte pririekly aj kralovstvo!“ (1S 18:7-8) Neskor sa David
osvedcil aj ako vojensky hodnostar v Statnej sluzbe: ,,... a (Saul) ustanovil si ho
(Davida) za velitel’a tisica, a vychadzal a vchadzal pred 'udom. A David si madre
pocinal na vSetkych svojich cestach. A Hospodin bol s nim. Ked” potom videl Saul,
ze si po€ina vel'mi mtdre, bal sa ho.* (1S 18:13-15)
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bola dana Adrielovi Mecholatskému za zenu.* (1S 18:18-19) Je interesantné,
ze napriek hierarchizovanému postaveniu (kral — poddany) Saul v tomto
vztahu vystupoval ako sukromna fyzicka osoba a David tak bol v rdmci rov-
nosti stran opravneny uzavretie zmluvy a soba$ odmietnut’ bez akejkol'vek
hrozby penalizacie.

Zakratko sa do Davida zalibila Saulova mladsia dcéra Michal’ a opét’ to
bol otec — panovnik, ktory pontikol Davidovi prevedenie vlastnickych prav
k nej: ,,Saul rozkazal svojim sluzobnikom: Hovorte Davidovi tajne a vravte:
Hra, I'abis sa kralovi, a vsetci jeho sluzobnici ta maji radi. Bud’ tedy zatom
kralovym.“ (1S 18:22) David sa tentoraz k navrhu nepostavil a priori opozit-
ne, i ked” jeho prva verziu neprijal a signalizoval, Ze je ochotny si Michal
vziat’ za pozmenenych podmienok: ,,A ked hovorili sluzobnici Saulovi tie
slova v usi Davidovi, riekol David: Ci sa vam to vidi takou Pahkou vecou stat’
sa zatom kral'ovym, ked’, ako vy dobre viete, som ja chudobny ¢lovek a opo-
vrzeny?“ (1S 18:23) Deklaroval, Ze sa nenachédza na takom stupni hmotného
zabezpecenia, aby mohol pokryt’ kupnu cenu kralovej dcéry vyjadrenu v pe-
niazoch, korespondujic s Ex 22:16-17°*. Saul expresne zareagoval a substi-
tuoval finanéni sumu za heroicky vojensky skutok: ,,Na to povedal Saul:
Takto poviete Davidovi: Kral’ si neziada Zenichovho kupneho, iba sto neob-
riezok od Filistinov, aby bolo pomstené na nepriateloch kralovych. (1S
18:25) David novt ofertu recipoval, a tak konsenzualne vznikla zmluva ako
dvojstranny pravny tkon: ,,A ked oznamili jeho sluzobnici tie slova Davido-
vi, I'iibilo sa to Davidovi byt zatom kral'ovym.” (1S 18:26) Kym v prvom
pripade iSlo o perpetudlne plnenie (vojenska sluzba na dobu neurcitn), teraz
bol mohar realizovatel'ny ako jednorazovy akt: ,,Lebo David vstal a iSiel, on
i jeho muzovia, a zabil z Filistinov dvesto muzov a tak doniesol David ich
neobriezky, a oddali ich v plnom pocte kralovi, aby bol zatom kralovym,
a tak mu dal Saul Michal’, svoju dcéru, za zenu.“ (1S 18:27) Dol6ézny motiv
otcovho (Saulovho) konania je indiferentny, centralnym tdajom ostava jeho
posibilita subsidiarne modifikovat’ formu a vysku kupnej ceny.

Dalsou flagrantnou fumigaciou zasady Ex 22:16-17 bolo konanie Kalefa,
ktory v snahe vydat’ svoju dcéru uéinil verejny prislub: ,,A Kalef povedal:
Tomu, kto zbije Kirjat-sefer a zaujme ho, ddm Aschu, svoju dcéru, za Zenu.*
(Joz 15:16, Sd 1:12) Bol to jednostranny neadresovany pravny ukon, ktorym
sa Kalef verejnym vyhlasenim zaviazal, ze odovzdd odmenu (dcéru) tomu,
kto splni nim nadiktované podmienky (dobyje mesto Kirjat-sefer), ¢im de
facto simultanne vyrovna kipnu cenu nevesty (mohar). Z povahy zavizku
vyplyva, ze oceneny mohol byt len jednotlivec (polyandria nebola vlastna
staroizraelskému pisanému ani ustnemu pravu). Tym bol Kalefov synovec

¥ Je mozné, Ze kipna cena kralovej dcéry vzhladom na budiicu privilegovanost’ Ze-
nicha bola vyssia ako hodnota obyc¢ajnej panny.
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Otniel: ,,A zaujal ho (Kirjat-sefer) Otniel, syn Keneza, brata Kalefovho, a tak
mu dal Aschu, svoju dcéru, za zenu.* (Joz 15:17) ,,A zaujal ho (Kirjat-sefer)
Otniel, syn Kenaza, brata Kalefa, mladSiecho od neho a dal mu Achsu, svoju
dcéru, za zenu.“ (Sd 1:13) Takyto modus vycislenia moharu bol uplne exklu-
zivny, nielen preto, ze opat’ propagoval poc¢iato¢nu agilnost’ otca, ale najma
preto, ze zaplatenie kupnej ceny nerezultovalo z dvojstranného pravneho
ukonu (zmluvy) medzi rodi¢om nevesty a zenichom, ale z jednostranného ne-
adresovaného pravneho ukonu (verejného prisl'ubu) svokra.

Z uvedenych prototypov nie je jasné, v akej miere a za akych podmienok
bol otec opravneny pdsobit’ ako rektifikaény faktor. Apodiktické (nepochyb-
né) je len to, Ze po trestnom ¢ine znasilnenia jeho dcéry paradoxne nemal vo-
¢i pachatel’'ovi narok odmietnut’ ani zmenit’ vySku moharu: ,,Ak by mu (de-
likventovi) ju jej otec nechcel dat’ nijakym ¢inom, odvazi tolko striebra,
kol'’ko sa dava panndm do vena.“ (Ex 22:17)

Z uvedeného sa daju abstrahovat’ kruciadlne rysy anatomizujlice mohar
uvodnej fazy kodifikacného obdobia staroizraelského prava:

a) v zasade byval precizovany v peniazoch (Ex 22:16-17, Dt 22:28-29), vy-
nimoc¢ne inak (vojenska sluzba — 1S 18:17, vojensky tikon — 1S 18:25-27,
Joz 15:16, Sd 1:12),

b) jeho vyska bola uréena vopred invariabilne, avsak otcovi bolo ponechané
urcité dispozi¢né opravnenie a aktivita (Saulov navrh zmluvy — 1S 18:17
a 18:22, Kalefov verejny prisl'ub — Joz 15:16, Sd 1:12),

¢) jeho pravnym titulom bol zriedkavo aj jednostranny pravny tkon a proti-
pravny ukon (Kalefov verejny prisl'ub — Joz 15:16, Sd 1:12, znésilnenie
panny — Ex 22:16-17),

d) deflorovana zena bola lacnejSia ako panna, priCom pri jej zaobstarani bol
muz povolany integrovat pefiaznu platbu s barterovym obchodom (Hoz
3:1-2),

e) zenich nadobudol manzelské a vlastnicke prava k neveste prevazne az po
uhrade moharu (pronumeracna kiipa, splnenie podmienok verejné¢ho pri-
slubu).

Zaver

Aj mohar v starovekom Izraeli presiel postupne vyvojom, ktory suvisel
s pozvol'nou emancipaciou zien v starovekom Izraeli. Osoba zenského pohla-
via ziskavala dostojnejsi (pravny i socialny) status, ktorého imanentnou ¢rtou
bola vécsia miera spOsobilosti na pravne ukony a pravna ochrana. Preto sa
v priebehu storoci ¢oraz viac presadzovala negacia sobasu ako kupnej zmlu-
vy a Zena uZ neplnila len funkciu pasivneho prijemcu povinnosti ¢i prav (ob-
jektu pravneho vztahu). Pod tymto vplyvom sa zmenil spdsob vyplacania
moharu. Ako rodinnopravny komponent uz nestelesiioval kiipnu cenu, ktora
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sa uhradzala vopred a otcovi, ale v stilade s ustanoveniami ketuby (pisomne;j
svadobnej zmluvy) pefiaznii sumu (garantovanu spravidla manzelovym ma-
jetkom), splatnu pro futuro pre pripad zaniku manzelstva priamo zene™.

Zoznam pouZitych skratiek

1S — Prva kniha Samuelova

Dt — Deuteronomium, Piata kniha MojziSova
Ex — Exodus, Druha kniha MojziSova

Ez — Prorok Ezechiel

Gn — Genesis, Prva kniha MojziSova
Hoz — Prorok Hozeas
Joz — Kniha Jozuova

Sd — Kniha Sudcov
Recenzent: prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

VYHNANEK, Jan. Mohar in Ancient Israel. In HISTORIA ET THEORIA IU-
RIS, Vol. 3,2011, No. 6, p. 43-57.

The work is an analysis of the procedure preceding a marriage in ancient Isra-
el including the woman’s cost of acquisition — mohar - as its obligatory part. The
introduction deals with the semantic analysis of the term and its further possible
explanations. It is followed by the detailed study of the mohar setting in the early
legal stage of Israeli history. The particular examples (Isaac, Jacob, Sichem) il-
lustrate the father’s autonomy in making legal decisions about the price and its
form. The analysis continues in dealing with the specifics of the mohar settings in
the codification period in which the price was basically paid in cash (David and
Otniel being the exceptions). The conclusion is dedicated to a brief survey of the
mohar’s evolution throughout the history, related to the gradual legal emancipa-
tion of Israeli women.

¥ Viac o dejinnej evoliicii moharu pozri napr. HAUPTMAN, J. Rereading the Rab-
bis: A Woman's Voice. Boulder : Westview Press, 1998, s. 62-68.
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PRAVO U AZTEKOV

JUDR. PETER VYSNY, PHD.
TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA DEJIN PRAVA

Abstrakt

O aztéckom prave je mozné hovorit’ ako o prave vo vlastnom zmysle. Pravo-
tvorba bola u Aztékov (zrejme z vacsej Casti) skor inkorporaciou pravnej tradicie
ako vytvaranim novych pravnych uprav. Formalnymi pramefimi aztéckeho prava
boli: pravna obycaj, pravny predpis, koncepcia ,,rozumného muza“ a sudny pre-
cedens. Efektivita posobenia prava v aztéckej spolocnosti bola vysoka. Pravo
malo v oc¢iach Aztékov sakrdlny charakter, prispievalo k vSeobecnému dobru
a bolo povazované za neuprosni a nebezpecnu silu. Obyvatel'stvo s nim bolo
dobre obozndmené a reSpektovalo ho. Existovali urcité ideové koncepcie a vse-
obecné vzory (idealy) spravania (etické normy), ktoré sa premietali do obsahu
pozitivneho prava.

VYSNY, Peter. Pravo u Aztékov. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3,
2011, ¢. 6, s. 58-72.

Uvod

Pojem Aztékovia sa pouziva vo viacerych vyznamoch. PredovSetkym nim
mozno oznacit’ obyvatel'ov mestskych Statov Tenochtitlan, Tezcoco a Tlaco-
pan, ktoré od 30. rokov 15. stor. po Kr. vytvarali v strednom a Ciastocne aj
juznom Mexiku Aztécku risu a spoloéne jej vladli.' Nezriedka sa viak vyra-
zom Aztékovia oznacuju iba obyvatelia Tenochtitlanu, ktory v priebehu dru-
hej polovice 15. stor. nadobudol postavenie hlavného mocenského centra
(metropoly) Aztéckej rise.

Poznatky o Aztékoch, ktoré¢ v poslednych dekadach prinieslo medzina-
rodné badanie, su rozsiahle. Akosi stranou zaujmu badatel'ov vSak zostalo
aztécke pravo. Vedeckych prac, ktoré sa nim systematicky zaoberaju, je malo.

! Z kultirnohistorického a jazykového hladiska patrili Aztékovia k Nahuom (nahu-
as). Nahuami boli uz Toltékovia, ktorych riSa v strednom Mexiku zanikla niekedy
v 12. stor. V obdobi nasledujiicom po jej zaniku (tzv. neskorsie postklasické obdo-
bie; cca 1200 — 1521) mozno vyrazom Nahuovia suhrnne oznacit’ vaésinu spolo-
Censtiev obyvajucich stredné Mexiko. Tieto spolocenstva nepredstavovali ani et-
nicky, ani politicky jednotny celok. Predstavovali vSak urciti kultirnu jednotu
danu tym, ze mali podobnu hmotnt a duchovnu kultaru, hovorili tym istym jazy-
kom nahuatl a zili v obdobnych formach socialno-politickej organizacie, ktorej za-
kladnou jednotkou bol tzv. altepetl, t.j. mestsky $tat.
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Viaceré z nich, navyse, priblizuju upravy aztéckeho prava pozitivisticky bez
toho, ze by ich aj dostato¢ne kontextualizovali, t.j. ze by hl'adali autentické
ideové a materialne (socidlne, ekonomické, politické) zaklady a kontexty az-
téckeho prava. Dalsim problémom je pouZivanie terminov a interpretaénych
schém cudzich aztéckemu prostrediu.

Ciel'om tejto Stiidie je pojednat’ o aztéckom prave vo vSeobecnej rovine.
Prostriedkom na dosiahnutie ciel’a bude rieSenie nasledovnych vyskumnych
otazok: Je mozné hovorit o existencii prava ako takého u Aztékov? Ako moz-
no aztécke pravo vymedzit' z geografickéeho a chronologického hladiska? Ako
bolo aztécke pravo kreované a aké malo pramene? Ako pésobilo pravo v az-
téckej spolocnosti a bolo toto pésobenie efektivne? Ako Aztékovia nazerali na
pravo?

Teor eticko-metodologické otazky spojené s aztéckym pravom

Aztécka spolocnost’ je od Slovenska ¢i Europy vzdialena nielen v chro-
nologickom a geografickom zmysle, ale aj — a to predovsetkym — v zmysle
kultarnom. Jej objektivne skimanie si preto vyzaduje zohl'adnenie ,,perspek-
tivy domorodca®, ¢ize autentického pohladu Aztékov na ich societu, Stat,
pravo atd’. V kultirnej a socialnej antropolégii je takyto pristup sucastou
metodiky etic/emic approach, ktora sa (aj ked’ nie pod tymto oznacenim) vy-
uziva aj v historii. Pod etic approach sa rozumie interpretacia skimanej cu-
dzej kultury v pojmoch vlastnych kultire badatel'a a v nej dobre zrozumitel-
nych, pod emic approach zasa interpretiacia cudzej kultiry v pojmoch
vlastnych a dobre zrozumitelnych prislusnikom skumanej cudzej kultary.’

Metodika emic/etic approach umoznuje urcité prekonanie tzv. etnocen-
trizmu (resp. europocentrizmu) badatela. Na druhej strane vSak nevedie
k dostatocne koherentnej interpretacii skimanej cudzej kultary, kedze jej
konzekventné pouzitie produkuje dualisticky obraz skimanej kultury. Tento
problém sa casto riesi tak, ze sa kultura sice skima na zaklade emic appro-
ach, ale jej konecna interpretacia je zaloZena na etic approach, t.j. na pros-
triedkoch zdapadnych spolocenskych vied, ked’ze iba takejto interpretacii sa
konvenéne priznava skutoéne vedecky charakter (naproti tomu interpretacie
zalozené na emic approach sa povazuju za ,,naivné* ¢i ,,ludové®, resp. neve-
decké), aj ked’ sa tym vlastne vyvolava nespravne zdanie kvazi celosvetovej
pouzitel'nosti zapadnych interpretatnych schém. Inym rieSenim tohto prob-
lému, inSpirovanym porovnavanim kultur, je pouzivanie abstraktnych meta-
konceptov ako akychsi medzikulturnych ,,spolocnych menovatelov* (tertia

2 FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology. Outlines, Issues, and Suggestions.
Miinchen : Verlag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 2009. Chapter 6
: Analyses in cultural anthropology. HARRIS, M. History and Significance of the
Emic/Etic Distinction. In Annual Review of Anthropology 5, 1976, s. 329-350.
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comparationis). Metakoncepty su kulturne neutralne: nie su Specifické iba
pre kultiru badatela alebo iba pre kulturu skimant badatelom, ale nimi
mozno pomenovat — na vysSom stupni zovSeobecnenia — konkrétne javy vy-
skytujuce sa v oboch tychto kultarach.’

Pouzitie toho ist¢ho metakonceptu na oznacenie javov vyskytujucich sa
v dvoch, prip. viacerych kultirach pritom doklada iba ich relativnu podob-
nost. Preto pouzitie metakonceptu ,,pravo* na oznacenie aztéckych pravidiel
spravania nemozno chapat’ ako konstatovanie totoznosti prava Aztékov a pra-
va povedzme zapadnej civilizacie, ked’ze nejde o normativne systémy toho
ist¢ho druhu. Ako uvadza F. de Trazegnies Granda®, zasadny rozdiel medzi
prevazne obycajovym (nepisanym) pravom predkolumbovskych americkych
kultar a prevazne pisanym (zdkonnym) pravom krajin zapadnej civilizacie
nespociva v ich odlisnej forme, ale v tom, Ze ide o pravne sustavy dvoch vy-
razne rozdielnych historickych prostredi, ktoré si normativnym vyrazom
znacne odlisnych socidlnych podmienok a javov ¢i verejnych a sukromnych
vztahov, pri ktorych tak mozno rozpoznat’ rozdielne priciny, ciele, principy
i obsahy prévnej regulacie, v dosledku ¢oho tymto stistavam chyba, povedané
obrazne, rovnaky ,,duch®.

Je napriek uvedenému pripustné oznacit’ tym istym metakonceptom ,,pra-
vo* tak zapadné, ako aj aztécke pravidla spravania? V nadvéznosti na Wit-
tgensteinovu predstavu o ,,rodinnych podobnostiach® (family resemblances),
ktorti R. Needham rozpracoval vo svojej koncepcii tzv. polytetickych klasifi-
kacii,’ mdze byt odpoved na tuto otizku kladna. Uvedena koncepcia totiz
umoziuje zaradit’ rézne socialne a kultirne javy do urcitych klasifika¢nych
(typologickych) tried — v naSom pripade do triedy ,,pravo — nie vSak na za-
klade toho, Ze by vsetky javy patriace do danej triedy mali spolo¢ni nejaku
vlastnost’ (alebo subor vlastnosti), ¢o redlne ani nie je mozné, ale podl'a na-
sledovnych principov polytetickej klasifikacie:®
1. Kazdy prvok polytetickej triedy ma subor vlastnosti z urcitého vacsieho

poctu daného stuboru vlastnosti.

2. Kazdu jednotliva vlastnost' z tohto vécSieho suboru ma velky pocet
tychto prvkov.

3. Nijaku jednotlivll vlastnost’ alebo urcity subor vlastnosti nemaju vsetky
prvky tvoriace triedu.

3 FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology. Chapter 6 : Analyses in cultural
anthropology.

* TRAZEGNIES GRANDA, F. de. El Derecho prehispanico. Una aproximacion al

estudio de la Historia del Derecho en las culturas sin Derecho. In Revista de Histo-

ria del Derecho (Buenos Aires) 2002, s. 309.

KANOVSKY, M. Kultiirna a socidlna antropolégia. Osobnosti a tedrie. Bratisla-

va : Chronos, s. 233-238.

® KANOVSKY, M. Kultirna a socialna antropologia, s. 236.
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Formy (formalne pramene) aztéckeho préva, procesy jeho kreacie a reali-
zacie, ako aj jeho konkrétne institucie je mozné do urcitej miery interpretovat’
prostriedkami zdpadnych pravnych vied,” osobitne rimskeho prava.® Na az-
técke pravo ako také sa vSak cez prizmu zapadnych pravnych vied adekvatne
nazerat’ neda. Tieto vedy totiz nedospeli k univerzalnej, t.j. kulturne neutral-
nej definicii prava, ktord by umoznila hovorit’ aj o nezdpadnych pravach ako
o ,,skuto¢nych pravach®. Napr. podla teorie H. L. A. Harta by aztécke pravo
nebolo ,,skutoénym pravom®, ked’ze tzv. rule of recognition nemala u Azté-
kov pisomnt formu, ¢o v Case platnosti aztéckeho prava neumoznovalo jed-
noznacne urcit’, ktoré spomedzi réznych aztéckych noriem boli vSeobecne
zéviznymi a v tomto zmysle ,,skutoénymi pravnymi normami.” Tato tedria
vlastne neguje existenciu ,,skutocného prava“ v oralnych kultirach, ale aj
v literarnych kultirach, v ktorych nepriSlo k rozsiahlejSiemu spisaniu prava,
¢o vSak vo svetle vyskumov pravnych historikov a pravnych antropologov
neobstoji. Aztécke pravo by nebolo ,,skutoénym pravom™ ani podla d’alsej
zépadnej tedrie, ktord pravo chape ako autopoieticky systém.'® Jeho normy
do zna¢nej miery neboli zretelne oddelené od noriem inych normativnych
systémov aztéckej spolo¢nosti (najmé od moralnych a nabozenskych noriem)
ani od nich nezavisle realizované. Napr. ani pravna norma, ktora dovolovala
rozvod manzelstva aj napriek tomu, Ze sa prieCil norme moréalnej, nie je
v priamom rozpore s tymto tvrdenim: aztécky std sa totiz ex officio usiloval
rozvodu zabranit, a ak uz k nemu muselo dojst’, vyhybal sa jeho vyslovnému
schvaleniu,'' tj. sud sa riadil moralnou/nezaviznou normou, ako keby islo o
normu pravnu/zavaznu.

’ Zapadnymi pravnymi vedami tu zjednodusene rozumiem niektoré pravne teodrie,
ktoré sa rozvinuli v prostredi europskeho kontinentalneho alebo anglo-amerického
pravneho systému.
Priekopni¢kou nazerania na aztécke (sukromné) pravo prostrednictvom teodrie
a terminologie rimskeho prava pri su¢asnom zohladneni ideovych, kultirnych a
socialnych $pecifik aztéckeho prostredia je mexicka pravna romanistka a znalkyna
prav povodnych obyvatel'ov stredného Mexika M. Gayosso y Navarrette. Tato ba-
datel’ka napr. ukazala, ze dichotomia Clovek-osoba, ktord bola rozpracovana tak
v antickej a neskorSej zapadnej, ako aj v aztéckej filozofii, sa do oblasti pra-
va/pravneho myslenia u Rimanov aj Aztékov premietla v podstate rovnako: pre
Rimanov aj Aztékov bol osobou ¢lovek z hl'adiska svojho pravneho statusu, resp.
statusov, priCom rimske aj aztécke pravo mu poskytovalo ur€iti ochranu a vyhody
uz v prenatalnom stave. K tomu pozri: GAYOSSO Y NAVARRETTE, M. Perso-
na: naturaleza original del concepto en los derechos romano y nahuatl. Xalapa:
Universidad Veracruzana 1992, passim.
® CRUZ BARNEY, O. Historia del derecho en México. México : Oxford University
Press 2006, s. XXiv-XXv.
10 PRIBAN, I. Sociologie préva. Praha : Sociologické nakladatelstvi 2001, s. 131-143.
11 vYSNY, P. Aztécke rodinné pravo. In Historia et theoria iuris 2, 2009, s. 72-73.
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To, ze aztécke pravo (v niektorych ohl'adoch) nezodpoveda konvenénému
chapaniu prava zapadnymi pravnymi vedami, vSak neznamena, Ze by nebolo
,skutoénym pravom*, ale iba tol'ko, Ze nie je prd&vom v sucasnom zapadnom
zmysle. Na druhej strane, aztécke pravo sa vyznacuje uréitymi znakmi, kto-
rymi sa vyznacuje aj pravo zapadnej civilizacie a ktoré st — aspon z hl'adiska
pravnej antropologie — podstatnymi znakmi prakticky akéhokolvek prava.
Takymito medzikultiirnymi &rtami prava st podla W. Fikentschera:'® pre-
skriptivny charakter prava — pravo nevyjadruje fo, co je v socialnej realite, ale
ustanovuje fo, ¢o ma byt v socialnej realite, t.j. pravo ma menit’ socialnu rea-
litu; to, Co podl'a prava ma byt, je autorizovanym a sankcionovanym vysled-
kom metodickej aplikacie hodnot v urcitom (socialnom) systéme a v urcitom
Case. Preskriptivnost, autorizovanost’ a sankcionovanost’ vyjadruju, co je
pravo. To, ¢o podla prava ma byt, implikuje spravodlivost, ktora je zamys-
Ianym ucelom prava. Hodnoty, metéda ich aplikacie, systém a ¢as maji —
ako prvky suvisiace so vznikom prava — v réznych pravnych kultarach rézny
vyznam (pre existenciu a charakter ich prava).

V&eobecné char akteristika aztéckeho prava

Pramene neumoziuju hovorit’ o jednotnom prave Mexického tdolia, prip.
celého stredného Mexika. Pramene vSak neumoziiuju tvrdit’ ani o to, Ze by sa
jednotlivé mestské Staty tohto priestoru spravovali zasadne odlisSnymi prava-
mi. Ur¢ita podobnost’ prav tychto Statov suvisela s ich historickymi interak-
ciami a spolo¢nou kultarnou bazou. Jej sucast'ou bolo v aztéckej dobe znac-
nej prestizi sa teSiace foltéctvo (toltecayotl), t.j. ideové, kulturne a politické
dedi¢stvo v 12. stor. zaniknutej predaztéckej civilizacie Toltékov. Aztékovia
ho intencionalne ozivovali (napr. aj umiestiiovanim predmetov toltéckej pro-
veniencie na verejné miesta v Tenochtitlane ¢i imitaciou toltéckych archi-
tektonickych a umeleckych $tylov), a to najmi z dévodu, Ze legitimita moci
aztéckych panovnikov — tlatoque (sg. tlatoani) bola odvodena od legitimity
moci toltéckych vladcov, za ktorych potomkov a nastupcov (hoci z genealo-
gického hladiska vel'mi vzdialenych) sa vladcovia Tenochtitlanu (ale aj d’al-
$ich mestskych statov Mexického udolia) povazovali.”” Zda sa, Ze toltéctvo
zahfnalo aj akusi eticko-pravnu tradiciu, porovnatel'nt povedzme s rimskymi

2 FIKENTSCHER, W. Law and Anthropology, s. 66-69.

3 LOPEZ LUJAN, L. - LOPEZ AUSTIN, A. Los mexicas en Tula y Tula en Méxi-
co-Tenochtitlan. In Estudios de Cultura Ndahuatl 38, 2007, s. 34-83. MATOS
MOCTEZUMA, E. Tenochtitlan. México: El Colegio de México. Fondo de Cultu-
ra Econdmica 2010, s. 20-24. SMITH, M. E. The Aztecs. Cambridge : Blackwell
Publishers Inc. 1996, s. 42.
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mores maiorum. Nazyvala sa tlamanitiliztli, ¢o mozno volne prelozit ako
starobyly spésob Zivota."

Vzhl'adom na uvedené sa vynara otazka, o sa v tejto stadii vlastne rozu-
mie aztéckym pravom z geografického/topografického hl'adiska. Bude sa nim
rozumiet’ pravo Tenochtitlanu a pravo Tezcoka. Nepriklanam sa k J. A. Of-
fnerovi, ktory predstavil pravo Tezcoka ako v prevaznej miere originalny
pravny systém, " ale k nazoru, Ze toto pravo sa v znaénom rozsahu podobalo
na pravo Tenochtitlanu,'® hoci uréité rozdiely medzi oboma pravami nepo-
chybne existovali. V literatare sa tieZ Casto zdoraziuje, Ze pravna kultura
Tezcoka bola vyspelejsia ako pravna kultara Tenochtitlanu, ¢o vSak nemu-
selo platit’ v kazdom ohl'ade.

Existovali aj pravne regulacie, ktoré sa uplatilovali v Tenochtitlane, ale
nie aj v Tezcoku, a vice versa. Aby boli komplikacie este vicsie, presna lo-
kalizacia urcitych ideovych koncepcii spojenych s aztéckym pravom, pravnej
terminolégie obsiahnutej v aztéckom jazyku nahuatl, ako aj niektorych prav-
nych regulécii nie je mozna. Tieto elementy boli pravdepodobne sucastou
spolo¢ného zékladu prav Tenochtitlanu, Tezcoka, ako aj d’alSich mestskych
Statov Mexického udolia/stredného Mexika.

Pokial’ ide o chronologicky ramec aztéckeho prava, mozno konstatovat,
7e pramene v urc¢itom rozsahu umoziuju rekonstruovat’ pravny vyvoj tak Te-
nochtitlanu, ako aj Tezcoka. O pravnom vyvoji Tezcoka vSak informuju vo
vacSom rozsahu a podrobnejSie ako o pravnom vyvoji Tenochtitlanu. Ako
vy&erpavajuco ukézal J. A. Offner,'” vetci tlatoque Tezcoka sa zaoberali z4-
lezitostami spojenymi s pravom (tvorili, rozvijali ¢i reformovali pravo, apli-
kovali ho pri rieSeni konkrétnych pripadov a pod.). Za vlady Nezahualcoyotla
(1433 — 1472) a jeho syna Nezahualpilliho (1472 — 1515) dosiahla pravna
kultara Tezcoka vrchol svojho rozvoja.

Podra jedného prametia'® sa zda, 7e pravne dejiny Tenochtitlanu by bolo
mozné zhruba rozdelit’ na dve obdobia. Prvé obdobie predstavuje vlada pr-
vych troch tlatoque (70. roky 14. stor. az 20. roky 15. stor.). Pramen opisuje 9
konkrétnych trestnopravnych pripadov, ktoré sa v Tenochtitlane v tomto ob-

" LEON PORTILLA, M. La filosofia ndhuatl estudiada en sus fuentes. México :
UNAM 1993, s. 234. LEON PORTILLA, M. Toltecdyotl. Aspectos de la cultura
ndhuatl. México : Fondo de Cultura Econdmica 2003, s. 317-318.

'S OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco. Cambridge : Cambridge Uni-

versity Press 1983.

LEE, J. Reexamining Nezahualcdyotl’s Texcoco: Politics, Conquests, and Law. In

Estudios de Cultura Néhuatl 37, 2006, s. 246-251. LOPEZ AUSTIN, A. La Con-

stitucion Real de México Tenochtitlan. México : UNAM 1961, s. 82.

' OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 47-86, 241-242.

Historia de los mexicanos por sus pinturas. In Las literaturas indigenas. México :

Promexa 1985, s. 713-716.
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dobi riesili. Podstatné je to, Ze ani pri jednom pripade neuvadza, ze by sa rie-
Sil na zédklade pravnych regulécii vydanych prvymi troma tlatoque. Z toho
mozno usudit, ze pripady sa rie§ili podl'a obycajového prava. Tu vSak treba
zdoraznit', Ze obycCajové pravo stricto sensu nebolo aztécke, ale vzniklo este
v predaztéckom obdobi, pricom Aztékovia ho po prichode do Mexického
udolia prevzali (podobne ako iné prvky jeho kultiry). Svedéi o tom napr.
skutocnost,, ze prvi traja tlatoque Tenochtitlanu riesili spomenuté pripady
v spolupraci s viddcami miest Azcapotzalco a Coatlinchan," tj. podla prava
tychto miest, ktoré muselo pochadzat’ este z predaztéckych Cias, ked’ze obe
mesta existovali davno pred zalozenim Tenochtitlanu okolo r. 1325. Z toho
tiez vyplyva, Ze prvi traja tlatoque Tenochtitlanu nemohli samostatne vyko-
navat’ sudnu pravomoc (aspoi pokial’ i§lo o zavazné — trestné pripady), ¢o pl-
ne koreSponduje s ich vtedajSou poziciou nesuverénnych vladcov (od svojho
zaloZenia az do zaveru 20. rokov 15. stor. bol Tenochtitlan pod nadvladou
Tepanekov, vyznamného centralnomexického etnika, ktorych mocenské stre-
disko — altepetl Azcapotzalco po r. 1370 postupne ovladlo prakticky celé Me-
xické udolie).

Na druhej strane, je pravdepodobné, ze existovali aj pdvodné aztécke
pravne obycaje, ktoré sa mohli uplathovat’ aj po predpokladanej recepcii
predaztéckeho prava. Prameniom aztéckeho prava mohli byt uz v prvom ob-
dobi pravnych dejin Tenochtitlanu aj vysledky zakonodarnej ¢innosti jeho
tlatoque, aj ked’ pramene o nich neposkytuju prakticky ziadne udaje; vlastne
iba Duran uvadza, ze tlatoani Huitzilihuitl (vladol 1397 — 1417) vydal zakony
upravujice nabozenské zalezitosti.*’

Druhé obdobie pravnych dejin Tenochtitlanu sa zacalo vladou Itzcoatla
(1427 — 1440) a trvalo az do conquisty.*' Z prametia, ktory som zadal rozobe-
rat’ vyssie, je evidentné, Zze v tomto obdobi sa pravo Tenochtitlanu muselo
vyrazne rozvinut.

Podrobné poznanie vyvoja aztéckeho prava pramene neumoziuju. Vznik,
prip. zmeny vacSiny pravnych regulacii mozno datovat’ iba relativne. To plati
nielen o normach obycajového prava, ale aj o normach, ktoré maji znameho
autora — niektorého z tlatoque Tenochtitlanu alebo Tezcoka. Zda sa totiz, Ze
legislativna ¢innost’ tlatoque v rozsahu, ktory nemozno presne urcit’ (bol vsak
zrejme znacny), nemala charakter vytvarania novych pravnych noriem. Skor

!9 Historia de los mexicanos por sus pinturas, s. 713-714.

? DURAN, D. Historia de las Indias de Nueva Espaiia e Islas de Tierra Firme, I
Meéxico: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes 2002, s. 111.

2l Spanielskym vyrazom ,,conquista“ sa tu oznacuje dobytie Aztéckej rise Spanielmi
v rokoch 1519 az 1521.
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i3lo o ,,konzervovanie* star§ich pravnych noriem,* & uZ noriem obycajového

prava alebo noriem vydanych skor vladnucimi tlatoque. Toto ,,konzervova-
nie* mohlo spocivat’ v systematizacii, pisomnej fixacii a Stditnomocenskom
sankcionovani noriem obycajového prava, na rekonfirmacii pravnych regula-
cii vydanych predchadzajicimi tlatoque, v zavadzani procesnych foriem, kto-
rymi sa hmotnopravne normy efektivne ,,uvadzali do zivota“ a pod. Povedané
inymi slovami, v aztéckom prave prevazovala tradicia nad inovéaciami, pri-
¢om od tlatoaniho sa o¢akévalo jej zachovanie.” Potvrdzuje to aj Sahagiin,
ked’ uvadza,* 7e Aztékovia povazovali svoje pisané zakony, ako aj nepisané
obycaje za dielo predkov (ti sa u Aztékov vo vSeobecnosti tesili vel'kej ticte),
ktoré je potrebné zachovat'.

Aztécke pravo bolo spociatku obycajové. Neskodr, po konsolidacii Statnej
organizacie (v druhej Stvrtine 15. stor.) sa tvorba prava stala ulohou $tatu, t.j.
tlatoaniho (v Tenochtitlane, v Tezcoku, inde). Legislativna cinnost' §ta-
tu/tlatoque vSak sCasti nebola vydadvanim novych pravnych noriem, ale in-
korporéciou star§ich pravnych noriem. Vysledky legislativnej ¢innosti boli
rovnako ako vysledky ich realizacie (napr. zmluvy) alebo aplikacie (napr.
stdne rozhodnutia) v kazdodennej pravnej a administrativnej praxi v uréitom
rozsahu zaznamenavané pisomne, t.j. aztéckym piktograficko-ideografickym
pismom.

Postupné zliterarnovanie pravnych noriem nebolo motivované primarne
politicky, ako to bolo napr. v starovekych Aténach a Rime. Prvotné spisania
prava v Aténach (Drakontove zdkony) a Rime (Leges duodecim tabularum)
boli podmienené nespokojnostou radového obyvatel'stva s monopolom elity
tychto mestskych Statov (eupatridai, patricii) na znalost, resp. vyklad a up-
latnovanie dovtedy nespisaného prava. U Aztékov bola situdcia ina: znalost’
prava mozno predpokladat’ nielen u elity — pipiltin, ale aj u ostatného obyva-
tel'stva — macehualtin (pozri nizsie). To znamend, Ze v aztéckom pripade ne-
boli pravne normy zaznamenavané pisomne s cielom ich spristupnit’ Sirokej
verejnosti® v jednozna¢nej — pisanej forme. Pisomna fixacia prava (resp. je-
ho niektorych Casti) bola potrebna skor z praktickych dovodov: pisané pravo
zefektivitovalo fungovanie sudnictva® a celej 3tatnej spravy. Z toho tieZ

22 Napr. LEE, J. Reexamining Nezahualc6yotl’s Texcoco: Politics, Conquests, and

Law, s. 246-250. MENDIETA Y NUNEZ, L. El derecho precolonial. México :
Editorial Porrua 1992, s. 84.

2 Napr. LEON-PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L. Huehuetlahtolli. Testimo-
nios de la antigua palabra. México 1991, s. 148-149.

** SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Esparia, I. Madrid :
Dastin 2001, s. 610.

> Napr. MENDIETA Y NUNEZ, L. El derecho precolonial, s. 84.

% Tamtie.
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mozno usudit, ze pravne normy boli publikované materidlne, ustnym vyhla-
senim.”’

Zakladnymi formalnymi pramenmi aztéckeho prava boli (nepisané) prav-
ne obycaje a (pisané) pravne predpisy (zékony). Ak pre konkrétny pravny
pripad neexistovala pravna uprava, aztécki sudcovia ho riesili tak, ako by ho
rieSil ,,rozumny muz“. , Rozumného muza“ Aztékovia oznaCovali vyrazmi
qualliiyollo = muz dobrého srdca, uprimny, bez dvojtvarnosti (falosnosti)
a nahuatilpiani = Cestny, spravodlivy a slusny muz riadiaci sa pravom.™ Ako
vidiet', Aztékovia mali o ,rozumnom muzovi“ istu predstavu, ¢o dovoluje
povazovat’ koncepciu ,, rozumného muza* za d’al$i formalny pramen ich pra-
va. Na druhej strane, aztécke chapanie charakterovych vlastnosti ,,rozumného
muza“ je natol’ko vSeobecné, Ze rozhodovanie sudcu na zéklade koncepcie
,rozumného muza“ de facto muselo byt rozhodovanim na zaklade jeho vol-
nej tvahy. S takymto intuitivno-raciondlnym nachiddzanim rieSeni individu-
alnych pravnych pripadov suvisi vznik §tvrtého formalneho pramena aztéc-
keho prava, a to sudnych precedensov. Podl'a Florentského kodexu (Codex
Florentinus) aztécky sudca pravo nielen aplikoval, ale ho aj tvoril.?’ Je teda
zrejmé, ze pravo u Aztékov nebolo kreované vyluéne ,,zhora* — Statom, t.].
tlatoanim/zédkonodarcom ako subjektom Statnej moci smerom k jej objektu —
obyvatel'stvu, ale séasti aj ,,zdola“ — spolo¢nostou, t.j. od obyvatel'stva sme-
rom k tlatoanimu/zakonodarcovi. Empirické riesenia pravnych pripadov, kto-
ré sa stali precedensmi, totiz neboli (ako je zrejmé) vyjadrenim ex ante vole
zékonodarcu. Povedané inymi slovami, urcita Cast’ aztéckeho prava nebola
vysledkom legislativnej ¢innosti Statu, ale normativnym efektom socilnej
dynamiky formalizovanym sidnou praxou. Predovsetkym o tejto Casti aztéc-
keho préva potom plati, Ze i§lo o pravo ,,nalepené* na socialnu realitu, ako to
vystihol A. Lopez Austin.*

Ani jednu z foriem aztéckeho préva nie je v sucasnosti mozné poznavat
priamo, ked’Ze sa nezachovali. Normy aztéckeho prava st zname zo sekun-
darneho zdroja — z historickych (pisanych) prameniov,’' ktoré vznikli aZ po
conquiste, v priebehu 16. stor. (po r. 1521) a prvej polovice 17. stor. Preto nie

7 Takto boli vyhldsené napr. zédkony tlatoaniho Tenochtitlanu Motecuhzomu I. DU-
RAN, D. Historia de las Indias de Nueva Espana e Islas de Tierra Firme, I, s.
267.

28 OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 69-71.

? Porovnaj: ,,The magistrate [is] a judge, a pronouncer of sentences, an establisher of
ordinances, of statutes...” SAHAGUN, B. de. Florentine Codex. General History
of the Things of New Spain. Book 10 — The People. Part XI. Santa Fe : The School
of American Research and The University of Utah 1974, s. 15.

30 LOPEZ AUSTIN, A. La Constitucién Real de México-Tenochtitlan, s. 14-15.

31 Pre poznanie aztéckeho prava maju viak isty vyznam aj nepisané — ikonografické,
archeologické, etnografické a lingvistické pramene.
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je mozné stanovit, akil formu (obyCajovu, zdkonnu a pod.) mala ta-ktord
norma v predsSpanielskych ¢asoch.

V suvislosti s pdsobenim prava v aztéckej spolocnosti treba najskor spo-
menut, e zakotvovalo vyrazni nerovnopravnost’ jej prislusnikov.> V nabo-
zenskom ponimani si boli vSetci Aztékovia rovni: vSetci boli macehualtin, t.j.
Tud'mi stvorenymi zasluhou uréitého sebaobetovania sa bohov.”® V realnom
dejinnom vyvoji sa v§ak vytvorila privilegovana elita — pipiltin. Tento stav
bol potrebné legitimizovat, na o posluzila doktrina bozského poévodu pipil-
tin: pipiltin boli — spolu s tlatoque — vyhlaseni za potomkov legendarneho
vladcu toltéckeho strediska Tollan, ktory bol zasa povazovany za pozemské-
ho predstavitel'a boha Quetzalcoatla,* ¢o zvySovalo ich prestiz a ospravedl-
novalo ich nadradené postavenie v spolo¢nosti. Sucast'ou tejto doktriny bolo
aj presvedcCenie, Ze pipiltin si v podstatne va¢Som rozsahu ako macehualtin
obdareni nadprirodzenymi silami, ktoré im davaju pravo vladnut’ nad mace-
hualtin, ale sucasne aj schopnost’ spravat’ sa v sulade s narocnymi pravidlami
spravania a prekonavat’ pokusenie pachat’ zl¢ skutky. Preto ak sa pilli dopus-
til nejakého prehresku, bolo to chapané ako mrhanie tymito vzacnymi silami,
zasluhujuce si ¢o najprisnej$ie potrestanie.”® Praktickym dosledkom tejto
koncepcie bolo sprisnené trestanie pachatelov (niektorych) trestnych ¢inov
patriacich k pipiltin.*

Nerovnopravnost macehualtin a pipiltin zmieriioval zasluhovy princip
nadobudania prestiznych titulov, vojenskych a civilnych funkcii i niektorych
osobnych, majetkovych a politickych prav. Ziadny prislusnik elity (pilli) ne-
mohol zastavat’ vojenské ¢i civilné funkcie bez toho, Ze by sa skor nebol vy-
znamenal pocas bojovych vyprav organizovanych aztéckym statom.>’ Pritom
moznost’ uréitého vzostupu v socialnej hierarchii na zéklade osobnych, najma
vojenskych zasluh bola dané nielen pipiltin (pri ktorych je vSak obtazné roz-
lisit’ prava, ktoré im patrili bez d’alSieho, a prava, ktoré mohli nadobudnut’,
len ak mali zasluhy), ale aj macehualtin. Pravda, macehualtin, ktorym sa

32 Napr. VYSNY, P. Rozvrstvenie aztéckej spolognosti a jeho pravne dimenzie. In

Historia et theoria iuris 1, 2009, s. 63-79.
** LEON-PORTILLA, M. La filosofia nahuatl, s. 186.
3* TRIGGER, B. G. Understanding Early Civilizations. A Comparative Study. Cam-
bridge : Cambridge University Press 2003, s. 145.
3 TRIGGER, B. G. Understanding Early Civilizations, s. 235.
3% MARGADANT, G. F. Introduccion a la historia del derecho en México. México:
Editorial Esfinge 2006, s. 33.
ZORITA, A. de. Breve y Sumaria Relacion de los Senores de la Nueva Esparia.
México : UNAM 1963, s. 28.
3% LOPEZ AUSTIN, A. La Constitucién Real de México Tenochtitlan, s. 57.
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takto podarilo ,,vySvihnut* na spolocenskom rebricku, nikdy nedosiahli pos-
tavenie, ktoré by bolo v plnom rozsahu zodpovedalo postaveniu pipiltin.

Z pramenov poznania aztéckeho prdva mozno dedukovat, Ze pravo sa
u Aztékov vo vSeobecnosti vyznacovalo vysokou efektivitou. Nepochybne
tomu pomdhal strach z prisnych sankcii hroziacich za poruSenie prava.
V tejto suvislosti je napr. zaujimavé, ako Aztékovia zdovodnili skutoénost,
ze sa medzi nimi po conquiste znacne rozsirilo klamanie: ked sa Spanielski
knazi pytali aztéckych starcov, preco ich sukmenovci tol’ko klamu, starci od-
povedali, Ze je to dosledok zaniku trestu za klamstvo, ktory sa vraj v pred-
$panielskych asoch bezne ukladal.*’

Zabezpecenie dodrziavania prava istym zastraSovanim adresatov jeho no-
riem bolo sucastou Statnej politiky, ako vidiet' napr. z prihovoru, ktory mal
novozvoleny tlatoani k obyvatel'om Tenochtitlanu. V tejto reci tlatoani svo-
jich posluchacov dorazne vystriha, ze ak porusSia pravo, dostihne ich trestaju-
ca justicia, ktora metaforicky prirovnava k Selme nemilosrdne pozierajucej
vSetkych delikventov bez rozdielu, a zdoraziuje, ze kto sa raz tejto ,,Selme*
dostane do ruak, tomu uz nikto nebude moct’ pomoct, ani sam tlatoani."!

Efektivite aztéckeho prava pomahala tiez povinnd vychova deti oboch
pohlavi vo verejnych Skolach, ktorej suc¢astou bolo oboznamovanie vychova-
vanych s normami aztéckej spolo¢nosti.*

Efektivnou bola aj aplikacia prava aztéckymi stdmi.”® V Tezcoku sa
(zrejme vo vicsej miere ako v Tenochtitlane) uplatiioval fenomén, ktory J. A.
Offner nazyva legalizmom.“4 V podstate iSlo o to, Ze pravne pripady sa riesili
mechanickym a rigor6znym pouzitim prislusnych noriem pozitivneho prava,
¢o teoreticky minimalizovalo arbitrarnost’ rozhodnuti sudov.

Aztékovia nerozvinuli vlastnil pravnu vedu (v zmysle systematickej teérie
pozitivneho prava), z ich komplexného religiézno-filozofického systému, li-
teratlry, osobitne rétorickych foriem huehuetlahtolli, slovnej zasoby nahuatlu
a pod. vSak moézeme abstrahovat’ urCité pravne terminy i etické pravno-
filozofické tézy a koncepcie.

Objektivne pravo ako celok sa oznacovalo vyrazom tenahuatilli, jeho jed-
notlivé regulacie vyrazom nahuatilli. Oba vyrazy znamenaju pravidlo, pred-

3 LOPEZ AUSTIN, A. La Constitucién Real de México Tenochtitlan, s. 56.

40 ZORITA, A. de. Breve y Sumaria Relacion de los sefiores de la Nueva Espania, s.
65.

“ SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Espatia, L., s. 476.

42 HINZ, E. Das Aztekenreich: Soziale Gliederung und institutioneller Aufbau. In
KOHLER, U. (Hrsg.) Altamerikanistik. Eine Einfiihrung in die Hochkulturen
Mittel- und Siidamerikas. Berlin : Dietrich Reimer Verlag 1990, s. 191-192.

* LOPEZ AUSTIN, A. La Constitucién Real de México-Tenochtitlan, s. 97-105.

4 OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 66-86.
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pis, ustavu ¢i zékon, ale aj nariadenie, prikaz Ci povinnost’.** Spravodlivost
sa oznacovala ako tlamelahuacachiualiztli. Toto slovo mozno nie je autentic-
ké, je vSak zaujimavé tym, ze zahfia vyraz tlamelahua = ist rovno/priamo,*®
z ¢oho mozno usudit, Ze to, ¢o bolo spravodlivé (v sulade s pravom), sa
u Aztékov ponimalo ako nieCo, €o je priame/rovné, resp. ako nieCo, o je
opakom krivého. S rovnakym ponimanim spravodlivosti sa stretdvame aj
v inych jazykoch, resp. kultirach sveta.

Je mozné predpokladat’, ze tak ako bol pre Aztékov posvitnym bohmi
stvoreny svet/ svetovy poriadok,’ tak boli v ich ogiach posvitné aj nastroje
sliziace na jeho zachovanie, ku ktorym patrilo aj pravo. Hypotézu sakralneho
charakteru aztéckeho prava podporuje napr. Duran, ked’ uvadza, ze zakony
tlatoaniho Motecuhzomu 1. (vladol 1440 — 1469) mali na celi aztécku spo-
lo¢nost’ natol’ko pozitivny efekt, ze boli vS§eobecne povazované skor za dielo
bozské ako Pudské.*” Sakralita prava bola dana aj osobou zédkonodarcu: tlato-
ani sice nebol povazovany za boha,* avsak podl'a presvedéenia Aztékov sid-
lili v jeho osobe vo vynimo&nej miere bozské sily,” ktoré viedli jeho konanie
a posvécovali (t.j. legitimizovali) jeho diela, v tomto pripade zakony. Tlatoa-
ni bol povazovany aj za akéhosi hovorcu bohov, takze ked’ pri ré6znych prile-
zitostiach oboznamoval pipiltin a/alebo macehualtin s pravom a vysvetloval
im ho,”' bolo to jeho posluchaémi (teoreticky) chapané tak, Ze im oznamuje
a vysvetl'uje boziu volu.

4 SIMEON, R. Diccionario de la lengua nahuatl o mexicana. México : siglo xxi
editores 1984, s. 305, s. 475.

46 OFFNER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 244.

47 Tudsky svet a (prirodzené) zakonitosti, podla ktorych fungoval, boli v o&iach Az-

tékov posvitnym svetovym poriadkom stvorenym bohmi. O jeho existencii sa hla-

salo, ze ho bohovia musia trvale udrziavat, pri ¢om im 'udia maji pomahat’, ked’ze

pretrvanie svetového poriadku (t.j. zachovanie existencie sveta) je v ich zaujme.

LCudia bohom ,,pomahali* najmé dodavanim nadprirodzenych sil ako akejsi ,,vyzi-

vy“ ¢i ,energie®. Tieto sily sa pre bohov ziskavali z telesnych schranok l'udi, kde

podla presvedcenia Aztékov sidlili, ich ritudlnou popravou. Obetovanie ludi

(zvécsa iSlo o vojnovych zajatcov) bolo preto integralnou sticastou aztéckeho na-

bozenského ceremonializmu.

DURAN, D. Historia de las Indias de Nueva Espaia e Islas de Tierra Firme, L, s.

267.

Napr. GRAULICH, M. La royauté sacrée chez les aztéques de México. In Revista

Esparnola de Antropologia Americana 28, 1998, s. 99-117.

3 Napr. BRUMFIEL, E. M. The politics of high culture: issues of worth and rank. In

RICHARDS, J. - BUREN, M. van (eds.). Order, legitimacy and wealth in ancient

states. Cambridge : Cambridge University Press 2000, s. 134.

Napr. HINZ, E. Das Aztekenreich: Soziale Gliederung und institutioneller Aufbau,

s. 199-200.
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Aztécke pravo prispievalo k zachovaniu svetového poriadku = vSeobec-
ného Dobra®, a preto samo muselo byt ,.dobré“. ,,Dobrym* typom l'udského
spravania tak mohlo byt iba spravanie v Giplnom stilade s pravom. Jedine také
spravanie ¢loveku umoziovalo prezit’ relativne spokojny a $tastny zivot, ako
vidiet’ napr. z huehuetlahtolli koncipovaného ako vychovna rec otca k synovi.
Otec v nej synovi farbisto vykresl'uje tristny osud ¢loveka, ktory z vlastnej
vole prestal respektovat’ pravo (t.j. boziu volu): takéhoto ¢loveka nemodze
minut’ formalny trest, zavazne potrestany je vSak aj neformalne — vyclenenim
zo spolocenstva: kazdy sa od neho odvracia, nikto sa onho nestara a nikto mu
nepoméha; prestava byt’ plnohodnotnou osobou, jeho Zivot straca zmysel.”

Pravo teda v ociach Aztékov zasadne prispievalo k bonum commune. Na
druhej strane, Aztékovia ho vnimali aj ako neuprosnt a nebezpecnt silu.™
Ziadny delikvent jej (t.j. svojmu potrestaniu) nemohol uniknat’.> V aztéckom
chapani vsak tato sila znamenala isté riziko aj pre osoby, ktoré s nou z vlast-
nej iniciativy prisli do kontaktu (chceli sa pravnou cestou nie¢oho domdct,
prip. z iného dovodu), t.j. ktoré sa ocitli v spolo¢nosti tlatoaniho ¢i pred su-
dom. Tieto osoby sa totiz z pohladu Aztékov dostali do tesnej blizkosti ,,pas-
ce”, ktoru tam na potencialnych delikventov nastrazila justicia. Vel'mi l'ahko
(a nenavratne) do nej mohli spadnut’, ak si nedali pozor a dopustili sa nejaké-
ho prehresku.’® Tato predstava doklada, Ze autorita tatnej moci a prava bola
u Aztékov budovana aj Sirenim uréitého strachu z organov Statnej moci, resp.
z elit spolocnosti a zo styku s nimi.

Aztécke nazeranie na pravo je mozné predstavit’ aj priblizenim vSeobec-
nych vzorov (idealov) spravania. I$lo vlastne o bazélne prirodzenopravne ¢i
etické principy, ktoré sa Aztékom odportcalo dodrziavat ako predpoklad
spravneho Zivota a ktoré sa premietali aj do sankcionovanych noriem pozi-
tivneho prava. Z tychto abstraktnych vzorov spravania sucasne vyplyva, aké
zékladné hodnoty pravo presadzovalo a chranilo.

Hlavnym principom spravania bol pozoruhodny imperativ aztéckej etiky
in qualli, in yectli (in qualli = to, Co je [pre ¢loveka] vhodné alebo to, ¢o [¢lo-
veku] vyhovuje; in yectli = to, ¢o je spravne). Tento imperativ daval kazdému
jednotlivcovi moznost konat’ to, ¢o subjektivne chcel, av§ak siicasne mu pri-

52 Svet/svetovy poriadok bol v aztéckom chépani dielom bohov a protikladom, resp.

prekonanim primordialneho chaosu = v§eobecného Zla. Ide o predstavu, s ktorou
sa v tej ¢i onej podobe mozno stretnit’ v mnohych archaickych spolo¢nostiach. Po-
zri napr.: VITEK, T. — STARY, I. — ANTALIK, D. (eds.). Rdd a chaos v archaic-
kych kulturdch. Praha : Herrmann & synové 2010.

> LEON-PORTILLA, M. - SILVA GALEANA, L. Huehuetlahtolli, s. 55-59, 83-85.

3% OFENER, J. A. Law and Politics in Aztec Texcoco, s. 243-244, 245.

5 Napr. SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Espafia, I, s.
599, 607.

% SAHAGUN, B. de. Historia general de las cosas de la Nueva Espana, 1., s. 600.
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kazoval, aby jeho konanie bolo vzdy aj objektivne spravne, t.j. aby reSpekto-
valo rovnaki moznost' slobodného konania ostatnych jednotlivcov, ako aj
aztécky spologensky poriadok.”” Povedané inymi slovami, kazdy ¢lovek mo-
hol robit’ to, co mu prindsalo urcity prospech, ale iba v rozsahu, v ktorom to
eSte nebolo na ujmu inych I'udi ¢i spolocnosti. Iba takéto spravanie bolo
v aztéckej optike dobré, moralne ¢i spravne. Naproti tomu to, ¢o ¢loveku ne-
prinasalo ziadny prospech alebo mu prinasalo prospech na ukor inych l'udi ¢i
spolo¢nosti, bolo vnimané ako spravanie zIé, nemoralne ¢i nespravne.

Dalsie vieobecné vzory spravania, ktoré sa konkretizovali v normach po-
zitivneho prava, st obsiahnuté najmé v réznych huehuetlahtolli. Na ilustraciu
uvediem vzory spravania odporuc¢ané otcom synovi vo vyssie spomenutom
huehuetlahtolli.*® Otec v tejto re¢i svojmu synovi odporuca: byt skromnym
a zdrzanlivym (ovladat’ svoje emdcie), nevystatovat’ sa majetkom; obstaravat’
si zivobytie poctivou pracou; byt poslusnym k obom rodi¢om i k verejnym
autoritdm; radit’ sa s rodi¢mi o Zenbe; starat’ sa o manzelku a deti; reSpekto-
vat’ vSetkych I'udi (a preto sa napr. nevysmievat’ zo starych a chorych); neho-
vorit’ neuvazene a bez dostato¢nej znalosti veci; nemiesat’ sa do cudzich vect,
neohovarat’, nesirit’ klebety, nehadat’ sa a nestvat’ 'udi proti sebe; mat’ reSpekt
k cudziemu vlastnictvu, nekradnit’; nedoptstat’ sa cudzolozstva, nevyhlada-
vat’ prostitatky, nevenovat’ sa hazardnym hram a pod.

Zaver

O aztéckom prave je v teoretickej rovine mozné hovorit’ ako o prave vo
vlastnom zmysle (ako o ,,skutocnom prave“). Normy aztéckeho prava do
znacnej miery neboli zretelne oddelené od noriem inych normativnych sys-
témov aztéckej spolocnosti, predovsetkym od moralnych a nabozenskych no-
riem. Uzemnu ani Gasovia pdsobnost’ mnohych noriem aztéckeho prava nie je
mozné presne vymedzit'.

Pravotvorba bola u Aztékov (zrejme z vicsej Casti) skor inkorporaciou
pravnej tradicie ako vytvaranim vyslovene novych pravnych tprav. Pramen-
mi aztéckeho prava vo formalnom zmysle boli: pravna obycaj, pravny pred-
pis, koncepcia ,,rozumného muza“ a sudny precedens.

Aztécke pravo nepoznalo rovnost’ osdb v pravach a povinnostiach. Pri-
slusnikom oboch hlavnych spolocenskych vrstiev (pipiltin a macehualtin)
vSak umoznovalo isty vzostup v socialnej hierarchii na zaklade ich (najma
vojenskych) zasluh, ¢o pre osoby so zasluhami sti¢asne znamenalo zvicSenie
okruhu nimi pozivanych prav.

37 LEON-PORTILLA, M. Toltecayotl, s. 318-319.
58 L EON-PORTILLA, M. — SILVA GALEANA, L. Huchuetlahtolli, s. 47-86.
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Efektivita posobenia prava v aztéckej spoloCnosti bola vysoka. Pravo
malo v oCiach Aztékov sakralny charakter, prispievalo k vSeobecnému dobru,
no bolo povazované aj za netuprosnu a nebezpecnu silu. Obyvatel'stvo pravo
dobre poznalo a zna¢ne reSpektovalo.

Do sankcionovanych noriem aztéckeho pozitivneho prava sa premietali
urcité ideové (filozofické) koncepcie i vSeobecné vzory (idedly) spravania
(etické normy).

Recenzent: JUDr. Jan Puchovsky, PhD., prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

VYSNY, Peter.: Law among Aztecs. In HISTORIA ET THEORIA IURIS. Vol.
3, 2011, No. 6, p. 58-72.

Aztec law should be considered to be law in the proper sense of this word.
The norms of Aztec law were not separated from those of other normative sys-
tems of the Aztec society (mainly from moral and religious norms) in a large ex-
tent. It is not possible to define the territorial and the temporal spheres of action
of many Aztec legal norms exactly.

Among the Aztecs, the law-making was rather an incorporation of legal tradi-
tion than a creation of new legal norms. The formal sources of Aztec law were:
legal custom, act legislative, concept of “reasonable man”, and judicial precedent.

The equality of individual persons® rights and duties was unknown. On the
other hand, Aztecs with merits (mainly military merits), belonging to both elite
(pipiltin) and ordinary people (macehualtin), had possibility to ascend within the
social hierarchy and to obtain certain rights.

The efficiency of Aztec law was great. Aztecs viewed their law as a sacral
law, as an inexorable and dangerous force and as a set of useful prescripts that
benefit society as a whole. All Aztecs were well acquainted with law and they
strictly observed legal rules. The basis of Aztec positive law represented certain
ideas (philosophical conceptions) as well as numerous general (ideal) models of
behaviour (etical norms).

72



HTI &. 6/2011

SYSTEM $STATNYCH ORGANOV SPANIELSKA PODEA
USTAVY Z CADIZU (1812)

JUDR. JAN PUCHOVSKY, PHD.
UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN

Abstrakt

Clanok je venovany problematike tpravy systému $tatnych organov Spaniel-
ska v panielskej liberalnej ustave z roku 1812, znamej ako Ustava z Cadizu.
Uvodna &ast’ &lanku priblizuje proces vzniku tejto ustavy a principy, na ktorych
bola vybudovand. Jadro ¢lanku tvoria Casti venované Uprave postavenia a pravo-
moci §tatnych organov Spanielska v tejto ustave. Uvedena problematika je v ¢lan-
ku rozdelena v sulade s ¢lenenim Ustavy z Cadizu na charakteristiku postavenia
a pravomoci parlamentu (Kortesov), krala a jeho vykonného aparatu, organov
stidnej moci a inStitlcii miestnej spravy.

PUCHOVSKY, Jan. Systém §tatnych organov Spanielska podla Ustavy z Ca-
dizu (1812). In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3, 2011, €. 6, s. 73-88.

Uvod

V marci buduceho roku si svetova a osobitne Spanielska pravna veda pri-
pomenie 200 rokov od prijatia asi najslavnejSej Spanielskej ustavy 19. storo-
gia — tzv. Ustavy z Cadizu. Toto oznaenie dostala z toho dovodu, Ze ju 19.
marca 1812 promulgovali vieobecné a mimoriadne Kortesy Spanielska na
svojom zasadnuti v andalizskom meste Cadiz, ktoré sa ako jedina Cast’ eu-
ropskeho teritoria Spanielska ubranilo okupacii vojskami francuzskeho cisara
Napoleona. V Cadize sa vtedy zrodila jedna z najliberalnejSich, najrozsiahlej-
§ich a najvyznamnejsich ustav Spanielska. Bola to prva $panielska ustava
prijatd v riadnom ustavodarnom procese poslancami reprezentujucimi lud
Spanielska, ktory ich zvolil vo vol'bach. Preto tato istava na rozdiel od svoj-
ho predchodcu — Napoleonom oktrojovaného Statitu z Bayonne (Estatuto de
Bayona) odvodzuje ako prva v Spanielskych dejinach svoj pévod priamo od
obcanov. Ustava z Cadizu bola popri franctizskej ustave z roku 1791 a Ustave
Spojenych statov americkych z roku 1787 jednou z prvych vyznamnych libe-
ralnych ustav zapadného sveta a jej vplyv sa odrazil v ustavnych textoch via-
cerych krajin, osobitne v iberoamerickej kulturnej sfére (Portugalsko, Latin-
ska Amerika). Liberalny charakter tejto Spanielskej tustavy dokladaji tak
principy, na ktorych bola vybudovana a ktoré zakotvila, ako aj uprava posta-
venia, pravomoci a vzajomnych vztahov 3$tatnych organov Spanielska.
A prave na tato stranku Ustavy z Cadizu — jej upravu systému Spanielskych
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§tatnych organov sa zameriame v tomto ¢lanku. Clanok tak priblizi &itatePom
upravu sustavy organov zakonodarnej, vykonnej aj sudnej moci, ako aj orga-
nov miestnej spravy v tejto Magne Charte Spanielskeho liberalizmu zaciatku
19. storogia.'

1. Proces vzniku Ustavy z Cadizu a principy, na ktorych bola vybudo-
vana

Ustava z Cadizu vznikla v burlivom obdobi napoleonskych vojen, a to
v priamej suvislosti s tymito udalostami eurdpskych dejin. Ich spustacim
momentom sa stalo vypuknutie revoliicie vo Francuzsku v roku 1789. Spa-
nielsko, ktorého politiku v tomto obdobi do znaénej miery urcoval oblibenec
krala Carlosa I'V. (1788 — 1808) Manuel Godoy, sa spociatku pridalo k proti-
franctizskej koalicii a spolu s Vel'kou Britaniou a Rakuskom vyhlésilo revo-
luénému Franctzsku vojnu. Uz v roku 1795 viak nastal obrat v politike Spa-
nielska, ked’ uzavrelo s Franctizskom bazilejsky mier a z oboch krajin sa stali
spojenci. Toto spojenectvo pretrvalo aj po nastupe Napoleona Bonaparteho
k moci vo Francuzsku a prejavilo sa okrem iného v zndmej namornej bitke
pri Trafalgare, kde na strane franctizskeho cisara bojovalo aj Spanielsko.’
Spojenectvo oboch §tatov sa Eoskoro obratilo proti mensiemu susedovi Spa-
nielska — Portugalsku, ktoré¢ bolo od 17. storo¢ia vernym spojencom Anglic-
ka. Spanielska vlada (Godoy) a franctizska vlada (Napoleon) sa zmluvou
z Fontaineblau (27. oktobra 1807) dohodli na rozdeleni Portugalska. V do-
sledku toho vstipila napoleonskd armada na Ibersky polostrov, aby v spolu-
praci so $panielskymi vojskami okupovala Portugalsko. Napoleonov ,,portu-
galsky plan“ sa vSak Coskoro zmenil na ,,polostrovny* plan.® Napoleonove

! Pokial ide o vedecké spracovanie problematiky Ustavy z Cadizu na Slovensku, nie
je mi zname, Ze by jej bola dosial’ venovana pozornost’ v slovenskej pravnej vede.
V oblasti historickej vedy sa téme uvedenej ustavy venovala interna doktorandka
Katedry vSeobecnych dejin Filozofickej fakulty UK v Bratislave Mgr. Eva Befiova
vo svojej stadii Spanielska liberdlna tistava z roku 1812, ktora vysla v roku 2010
v zborniku Konstitucionalizmus na prahu modernych dejin (BENOVA, Eva. Spa-
nielska liberalna ustava z roku 1812. In BOBOKOVA, Jarmila et al. Konstitucio-
nalizmus na prahu modernych dejin. Bratislava : Stimul, 2010. ISBN 978-80-
8127-007-9, s. 49-64.). Autorka sa vSak v uvedenej $tudii zamerala viac na histo-
rické okolnosti vzniku a d’al$ich osudov Ustavy z Céadizu ako na préavnohistorické
aspekty uvedenej problematiky. Okrem toho autorka v uvedenom zborniku v sekcii
Dokumenty (na s. 151-163) publikovala vlastny preklad vybranych ustanoveni
Ustavy z Cadizu.

2 Porovnaj CHALUPA, Jiii. Spanélsko. Druhé aktualizované vyd. Praha : Libri,
2010. ISBN 978-80-7277-478-4, s. 104.

3 Porovnaj UBIETO ARTETA, Antonio et al. Déjiny Spanélska. Praha : Nakladatel-
stvi Lidové noviny, 2002. ISBN 80-7106-117-4, s. 385.
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vojska oskoro obsadili rozsiahle &asti Spanielska.® Udalosti potom nabrali
dramaticky spad. Aranjuezska vzbura zo 17. marca 1808 donutila krala Car-
losa IV. abdikovat’ v prospech jeho syna Fernanda.” Spolu s nim prisiel
o moc i Godoy. Na tron nastupil dvadsattriroény Fernando VIL.® Toho viak
ako panovnika neuznal Napoleon a Carlos IV. preto odvolal svoju abdikéaciu.’
Napoleon potom pozval $panielsku kralovsku rodinu do Bayonne®, kde sa
Carlos 1IV. aj Fernando VII. vzdali trénu a odovzdali sa pod ,,ochranu® Na-
poleona, pricom sa usadili vo Francuzsku. Napoleon pontikol Spanielsku ko-
runu svojmu bratovi Louisovi, vladnucemu v Holandsku, ktory ju odmietol,
a potom d’alSiemu svojmu bratovi Josephovi, vladnucemu v Neapole a na Si-
cilii, ktory ju akceptoval.” Franctzsky cisar zvolal do Bayonne zhromazdenie
150 zéastupcov Spanielskych stavov (§lachta, duchovenstvo a treti stav'’),
provincii, univerzit a inych subjektov, ktorému prezentoval svoj navrh stavy
pre Spanielsko. Zhromazdenie navrh upravilo a schvalilo. Jeho text bol pro-
mulgovany 6. juna 1808 a o dva dni neskor nail prisahal Joseph Bonaparte.''
Tento Gstavny text vosiel do Spanielskych dejin pod nazvom Statit z Bayon-
ne (Estatuto de Bayona), priom viaceri $panielski pravni historici'? mu ne-
priznavaji charakter ustavy, ale len udelenej (poskytnutej) listiny, resp.
charty (carta otorgada), ktory sa blizi nASmu pojmu oktrojovana Gstava s tym
rozdielom, Ze spominani $panielski autori nepouzivaji v tejto suvislosti po-
jem tustava. Uvedena tendencia suvisi s tym, ze Spanielska pravna veda pova-
7uje Statlit z Bayonne za text vniiteny cudzou zahraniénou mocou.
Franctzska okupacia a vnitenie nového krala vyvolali v Spanielsku vinu
odporu. Cudové povstanie proti Napoleonovym vojskam, ktoré vypuklo este
2. maja 1808 v Madride, sa rychlo rozsirilo na cel krajinu. V réznych regio-
noch, provinciach a okresoch sa spontannym sposobom vytvarali junty s cie-

* TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espaiiol. Sexta
edicion. Madrid : Servicio de Publicaciones de la Facultad de Derecho de la Uni-
versidad Complutense de Madrid, 2009. ISBN 978-84-8481-104-6, s. 39.

5 TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espaiiol, s. 39.

6 Porovnaj UBIETO ARTETA, Antonio et al. D&jiny Spanélska, s. 386.

7 TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espaiiol, s. 39.

¥ Bayonne je mesto na juhu Franciizska v regione Akvitansko.

° TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espaiiol, s. 40.

Slovné spojenie treti stav som tu pouzil ako preklad $panielskeho terminu estado

llano (doslova ,,prosty stav®), oznacujiceho prislusnikov treticho, neprivilegova-

ného stavu popri §lachte a duchovenstve.

Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espaifiol,

s. 40.

12 Napr. TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espaiiol, s.
70-73., TOMAS Y VALIENTE, Francisco. Manual de Historia del Derecho Espa-
7iol. 4.a edicion. Madrid : Editorial Tecnos, 2010. ISBN 978-84-309-1006-9, s. 436.
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I'om riadit’ odpor proti okupantom. Tieto junty pocitovali potrebu koordino-
vat’ svoje aktivity na centralnej rovni, a tak 25. septembra 1808 vznikla
Najvyssia ustrednd vladna junta (Junta Suprema Central Gubernativa), ktora
sidlila spoéiatku v Aranjueze.'® Neskor sa pred postupujicimi invaznymi voj-
skami stiahla do Sevilly a po jej pade do Cadizu.'* Hlavnym cielom Ustred-
nej junty bolo vedenie vojny s okupantmi, ale uvedomovala si aj potrebu re-
formy $tatu."”” Ustredna junta iniciovala zvolanie Kortesov'®, ktoré by
preskumali vaznu situaciu krajiny, spdsobenu invaziou, a poskytli hlavnym
autoritam $titu navrh najpotrebnejsich reforiem.'” Junta, ktora bola neefek-
tivna pre velky pocet clenov, rozdelena osobnymi rivalitami a rozstiepena
z politickych dovodov, rezignovala na zaciatku roku 1810 a odovzdala moc
Regentskej rade (Regencia). Regentska rada tvorend piatimi ¢lenmi potom
efektivnym spdsobom zvolala stretnutie Kortesov.'® Tieto vieobecné a mimo-
riadne Kortesy (Cortes generales y extraordinarias) boli zvolané na rokova-
nie do Cadizu. Pri ich zvolani sa predpokladalo, ze budi zlozené z dvoch sta-
vov — jedného Tudového a druhého ,hodnostarskeho* (prelati a §lachta)."
V lete 1810 sa konali voI'by do Kortesov v provincidch neokupovanych Fran-
clizmi. Prvy raz obyvatel'stvo Spanielska vyslalo na Kortesy svojich zastup-
cov, zvolenych prostrednictvom hlasovania, na ktorom sa mohli z(castnit
vSetci (muzi — pozn. autora), ktori mali viac ako 25 rokov s bydliskom a do-
mom vo volebnom obvode. Ked’ vol'ba nebola mozna, pouzilo sa losovanie
na urcenie poslancov nahradnikov. Napriek povodnej predstave sa Kortesy
zi$li v septembri 1810 organizované nie podl’a stavov, ale ako jednokomoro-
vé tstavodarné zhromazdenie.”

'3 Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo
espaiiol. Duodécima edicion. Madrid : Centro de Estudios Constitucionales, 1997.
ISBN 84-259-0787-X, s. 11.

' Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo historico espafiol,
s. 46.

5 TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo espaiiol, s.

11.

Pojem Kortesy (Cortes) oznacoval v Spanielsku od stredoveku stavovské zhro-

mazdenie (snem).

7 GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espaiia contempord-
nea. Santiago de Compostela : Andavira Editora S.L., 2010. ISBN 978-84-8408-
556-0, s. 33-34.

'8 Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo
espaiol, s. 12.

' Porovnaj TOMAS Y VALIENTE, Francisco. Manual de Historia del Derecho Es-
pailol, s. 437.

2 Porovnaj TOMAS Y VALIENTE, Francisco. Manual de Historia del Derecho Es-
pafiol, s. 437.
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Regentska rada sa 24. septembra 1810 vzdala svojich pravomoci pred
Kortesmi a tie sa ako prvy Spanielsky parlament v modernom zmysle tohto
slova vyhlasili za reprezentantov suverenity naroda®'. Dekrét, prijaty Kor-
tesmi v ten den, bol vel'mi dolezity, pokial ide o vymedzenie politicko-
pravneho postavenia Kortesov a niektorych principov budtcej tstavy. Kon-
Statuje sa v nom: 1) legitimne ustanovenie vSeobecnych a mimoriadnych
Kortesov, 2) ze suverenita naroda spoc¢iva v Kortesoch, 3) ze poslanci repre-
zentuju narod, 4) nulita abdikacie Fernanda VII. zo Spanielskeho tronu, pre-
toze sa uskutocnila nasilim a bez suhlasu Spanielskeho naroda, 5) princip
del'by moci, pricom Kortesom patri zakonodarna moc a Regentskej rade je
docasne zverend vykonna moc, 6) garantovanie poslaneckej imunity.” V de-
cembri 1810 Kortesy vymenovali komisiu pre redakciu navrhu ustavy.” Tato
poslanecka komisia, poverena pripravit’ navrh ustavy bez toho, Ze by dostala
konkrétne inStrukcie, predlozila prvé dve cCasti navrhu 18. augusta 1811
a o sedem dni neskor sa zacala diskusia o navrhu v pléne Kortesov. Tretia
Cast’ navrhu bola predlozend 24. decembra 1811 a diskusia o nom sa skoncila
28. februara 1812. Napokon bola tstava promulgovana na slavnostnom za-
sadnuti Kortesov 19. marca 1812.**

Pokial’ ide o charakter Spanielskej Ustavy z roku 1812, viaceri Spanielski
autori uvadzaju jej tri zakladné typické Crty:

1) ide o tstavu, ktord ma svoj povod v l'ude (constitucion de origen po-
pular), ked’ze bola prijata Gistavodarnym zhromazdenim zvolenym obcanmi,

2) je to rozsiahla ustava — ¢leni sa na 384 ¢lankov a podrobne upravuje aj
otazky, ktoré su zvycCajne upravené v beznych zdkonoch (napr. podrobna
uprava volebného systému),

3) ide o rigidna tstavu s vel'mi naro&nym procesom jej novelizacie.”

Ustava z Cadizu zakotvila niekol’ko zakladnych principov, ktoré st pre fiu
charakteristické. Z hl'adiska systému Statnych organov s najvyznamnejSie
z nich tri:

2l Spanielska pravnicka literattra nepouziva v tomto kontexte pojem suverenita Fudu,

ale termin narodna suverenita (soberania nacional), ktory prekladam vyrazom su-
verenita naroda.

22 TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo historico espafiol, s. 46-47.

2 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo historico espafiol,
s. 47.

2 Porovnaj TOMAS Y VALIENTE, Francisco. Manual de Historia del Derecho Es-
pailol, s. 438.

% Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo
espafiol, s. 12-13, CAVERO LATAILLADE, Iiigo — ZAMORA RODRIGUEZ,
Tomas. Constitucionalismo Historico de Espaiia. Madrid : Editorial Universitas
S.A., 1995. ISBN 84-7991-020-8, s. 66-68.
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1) Princip suverenity naroda. Zakotvuje ho ¢lanok 3 Ustavy z Cadizu:
,,Suverenita spociva vo svojej podstate v ndrode, a preto tomu patri pravo
ustanovit svoje zdkladné zdkony.*® To predstavuje prevratni zmenu v po-
rovnani s dovtedajSou koncepciou, ked’ suverenita ako plna a najvysSia Statna
moc bola atribatom fyzickej osoby — panovnika.*’

2) Princip del'by moci. Jasne ho vymedzuju ¢lanky 15, 16 a 17. Subjekty
zakonodarnej moci charakterizuje ¢l. 15: ,, Moc tvorit zdkony spociva v Kor-
tesoch s kralom.“* Vykonna moc zveruje &l. 16 kralovi: ,, Moc vykondvat
zdkony spociva v kralovi.“® Subjektov siidnej moci sa tyka ¢l. 17, Moc ap-
likovat zdakony v obcianskopravnych a trestnych veciach spociva v sudoch
ustanovenych zikonom. “** Podrobnejsie systém del'by moci vymedzuju usta-
novenia Ustavy upravujice postavenie a pravomoci jednotlivych orgédnov za-
konodarnej, vykonnej a siidnej moci, ktorych charakteristike sa budeme ve-
novat’ v d’alSich ¢astiach tohto prispevku.

3) Nova koncepcia reprezentacie — reprezentativny mandat. V starom re-
7ime®' poslanci reprezentovali stavy, ku ktorym patrili — duchovenstvo,
§lachtu a mestianstvo. Boli dezignovani tymito stavmi, pricom boli viazani
instrukciami, ktoré od nich dostali, teda boli podriadeni imperativnemu man-
datu, ktory ich zmenil len na hovorcov svojich voli¢ov.”> Na rozdiel od toho,
podla Ustavy z Cadizu poslanci reprezentovali narod a nie &asti, ktoré ho
tvoria, ani obvody, za ktoré boli zvoleni.*® Vyjadrenie tohto principu mozno
najst’ napr. v ¢lanku 27: ,, Kortesy su zhromazdenim vsetkych poslancov, ktori
reprezentujii ndrod, vymenovanych obéanmi formou, ktord sa uvedie. “**

% Constitucion de Cadiz de 1812, &L 3. (Vetky citaty Ustavy z Cadizu v tomto &lan-

ku su zo zdroja: Constitucion de Cadiz de 1812. In Constituciones hispanoameri-
canas [online]. Alicante : Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, 2000 [cit.
28.7.2011]. Dostupné na internete:
<http://bib.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/02438387547132507754491/p
0000001.htm#1_1_>.)

7 Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo
espaiol, s. 14.

> Constitucién de Cadiz de 1812, ¢l. 15.

*> Constitucién de Cadiz de 1812, ¢l. 16.

% Constitucién de Cadiz de 1812, ¢1. 17.

3! Terminom stary reim (Antiguo Régimen) oznatuje $panielska pravnohistoricka

literatira obdobie $panielskych dejin od konca stredoveku az do napoleonskych

vojen, teda obdobie ranonovovekého feudalneho Statu.

TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo espaiiol, s.

15.

3 Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo
espaiol, s. 16.

** Constitucién de Cadiz de 1812, ¢1. 27.
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2. Kortesy

Postavenie a pravomoci Kortesov — jediného zakonodarného zboru Spa-
nielska — upravuje Ustava z Cadizu vo svojom tretom titule nazvanom
O Kortesoch (De las Cortes). Tento najrozsiahlejsi titul Gstavy zahiia clanky
27 az 167.

Definiciu Kortesov obsahuje uz citovany ¢lanok 27, podla ktorého sa po-
vazovali za zhromazdenie poslancov, reprezentujucich narod. Sposob volby
poslancov Kortesov, ktora je zakladnym predpokladom na tiito reprezentaciu,
podrobne upravuju ¢élanky 34 az 103. Ustava tak vlastne plnila aj funkciu
volebného zakona. Zakladné zasady pre rovnomernu reprezentaciu obyvatel’-
stva Spanielska a jeho zamorskych teritorii obsahuju &lanky 28 az 33. Podla
¢lanku 31 na kazdych 70 000 obyvatel'ov pripadd jeden poslanec, pricom
v zmysle ¢lanku 28 sa to tyka Spanielskeho obyvatel'stva na oboch pologu-
liach.*® Samotny volebny systém upraveny v &lankoch 34 az 103 bol pomerne
komplikovany, pri¢om bol rozdeleny do Styroch faz, ktoré sa mali postupne
realizovat’ na rovni farnosti, okresov a provincii. Zaujimavym faktom pri-
tom je, ze aktivne volebné pravo bolo v prvej faze takmer vSeobecné, ked'ze
v nej volili vietci obania usadeni a byvajuci v danej farnosti.*® Ti volili vo-
litel'ov za svoju farnost’ (electores parroquiales), nie vSak priamo, ale pros-
trednictvom osobitnych volitelov (compromisarios). Volitelia za farnosti
zhromazdeni v sidle okresu v druhej faze volili volitelov za okres (electores
de partido). Napokon volitelia za okresy, zhromazdeni v hlavnom meste pro-
vincie, volili poslancov.’” Vol'by vietkych poslancov Kortesov sa mali konat’
kazdé dva roky.*®

Kortesy boli jednokomorovym parlamentom. Tvorcovia Ustavy z Cadizu
sa rozhodli pre toto rieSenie z obav, ze ak by S§l'achta a duchovenstvo pre-
vladli v samostatnej komore Kortesov, mohli by sa prostrednictvom nej pos-
tavit’ proti liberdlnej legislative burzoaznej dolne;j komory.*’ Kortesy sa pod-
I'a ¢lanku 104 Gstavy mali schadzat’ kazdoroéne.”’ Zasadania Kortesov kazdy
rok mali trvat’ tri za sebou nasledujice mesiace, pocinajuc prvym marcovym

3% Constitucion de Cadiz de 1812, ¢l. 28, ¢1. 31. Oboma pologulami sa tu mysli tze-

mie Spanielska a zemie jeho zamorskych teritorii, najmé na americkom konti-
nente.

36 Porovnaj TOMAS Y VALIENTE, Francisco. Manual de Historia del Derecho Es-
pafiol, s. 441. )

37 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiigo — ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas.
Constitucionalismo Historico de Espaiia, s. 72-73.

¥ Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 108.

¥ Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo historico espafiol,
s. 57.

* Constitucién de Cadiz de 1812, &1. 104.
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ditom.*' Kortesy mohli predizit svoje zasadanie o mesiac v dvoch pripadoch:
na ziadost’ kral'a alebo ak to uznali za potrebné rezoluciou prijatou dvojtreti-
novou vicsinou.*> Automatické zhromazdenie poslancov Kortesov na zasa-
dania (teda bez zvolania tychto zasadani zo strany iného Statneho organu)
a ich pevne stanovena dizka sa zdovodiovali historickou skiisenostou, ked’
panovnici zneuzivali svoje pravo zvolavat’ Kortesy na zasadanie, ¢o viedlo az
k praxi vobec ich nezvolavat. Ro¢na periodicita zasadani Kortesov sa pova-
zovala za u€inny prostriedok na zabezpecenie dodrziavania Ustavy a brzdenie
vladnych pravomoci, ktoré patrili ku kralovskej moci.* Kral’ nemohol Korte-
sy rozpustit’ ani blokovat’ ich ¢innost’. Priame kontakty medzi nimi ostali zre-
dukované na minimum, ked’ kral’ otvaral a uzatvaral zasadnutia Kortesov,
pri¢om vystapil s prejavom.* V obdobi medzi zasadaniami Kortesov fungo-
val osobitny organ — Staly vybor Kortesov (Diputacion Permanente de Cor-
tes). Jeho siedmich ¢lenov vymenovali Kortesy pred ukoncenim svojho zasa-
dania, pricom malo ist’ o troch poslancov za eurdpsku Gast’ Spanielska, troch
70 zamoria a siedmy mal byt vylosovany, pricom mohlo ist’ o poslanca z Eu-
ropy aj zo zamoria.** Hlavnou ulohou Staleho vyboru Kortesov bolo bdiet
nad dodrziavanim ustavy a zakonov, pripravit nasledujiice zasadanie Korte-
sov a zvolat’ mimoriadne Kortesy v pripadoch predpisanych ustavou.*® Mi-
moriadne Kortesy pozostavali z tych istych poslancov ako riadne Kortesy,
ktorych funkéné obdobie prave plynulo.*” Staly vybor Kortesov ich mal zvo-
lat’ v troch pripadoch:

1) Keby sa uvolnila koruna,

2) Keby kral’ nebol schopny vladnut’ alebo by chcel abdikovat’ v prospech
naslednika,

3) Keby ich za kritickych okolnosti kral’ povazoval za vhodné zvolat'.*®
Migrgloriadne Kortesy mohli rokovat’ len o zalezitostiach, pre ktoré boli zvola-
né.

Pravomoci Kortesov boli podrobne upravené v ¢lanku 131. Pre sprehl’ad-
nenie vykladu ich mozno rozdelit’ na pat’ druhov:

1" Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 106.

" Constitucion de Cadiz de 1812, ¢l. 107.

4 Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo
espailol, s. 20.

“ Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo
espaiiol, s. 20.

* Constitucién de Cadiz de 1812, ¢l. 157.

* Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, ¢l. 160, TORRES DEL MORAL, Anto-
nio. Constitucionalismo histoérico espafiol, s. 58.

7" Constitucion de Cadiz de 1812, ¢l. 161.

48 Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, ¢l. 162.

# Constitucion de Cadiz de 1812, ¢l. 163.
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1) Legislativne pravomoci. Kortesom patrilo pravo zdkonodarnej iniciati-
vy, schvalovanie, interpreticia a derogacia zékonov.” Zakonodarna iniciati-
va patrila poslancom Kortesov a kralovi.’' Navrhy zakonov sa prerokavali
v troch citaniach a na ich schvéalenie sa vyzadovala absolttna véac¢sina hlasov,
pri¢om na hlasovani sa musela z(&astnit’ nadpolovi¢na va&§ina poslancov.*
Schvalenie (sankcia) a promulgacia zéakonov boli v kompetencii kral'a.”® Jeho
veto vSak nebolo absolutne, ale len suspenzivne. Ak Kortesy schvalili v sta-
novenej lehote vetovany navrh zdkona po druhy aj treti raz, jeho tretie
schvalenie malo rovnaké téinky ako kralovska sankcia.**

2) Protokolarne, interpretacné a volebné pravomoci vo vztahu ku korune.
Medzi protokolarne patrilo, Ze Kortesy prijimali prisahu krala, princa Astu-
rie”’, Regentskej rady a verejné uznanie princa Asturie. Ako interpretaéna
pravomoc prislichalo Kortesom pravo rozrieSit' akukol'vek fakticka alebo
pravnu pochybnost’, tykajiicu sa naslednictva na trén. K volebnym pravomo-
ciam patrilo pravo volit' Regentsku radu alebo regenta a vymenovat’ poruc¢ni-
ka maloletému kralovi.”®

3) Rozpoctové (a menové) pravomoci. Kortesy stanovovali vydavky ve-
rejnej spravy, urcovali kazdoro¢ne dane a poplatky, schvalovali rozdelenie
prispevkov medzi provincie a urcovali hodnotu, hmotnost’, obsah kovu, typ
a ndzov minci.”’

4) Pravomoci v oblasti vzdelavania. Kortesy upravovali prostrednictvom
planov a Statitov predmet (obsah) verejného vzdelavania.”®

5) Pravomoci vo sfére obcianskych slobdd. Kortesy mali podla ustavy
povinnost’ chréanit’ slobodu tlace.*

% Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 131.

! Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiiigo — ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas.
Constitucionalismo Histdrico de Espaiia, s. 75.

52 Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 133-139.

> CAVERO LATAILLADE, Iiiigo — ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitu-
cionalismo Histdrico de Espaia, s. 75.

* Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo

espaiol, s. 23.

Astliria je jeden z regiénov Spanielska. Termin princ Astirie (Principe de Astu-

rias) bol (a dodnes je) titulom $panielskeho naslednika tronu (korunného princa).

6 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiiigo — ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas.
Constitucionalismo Histdrico de Espaiia, s. 76.

7 CAVERO LATAILLADE, Iiiigo — ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitu-
cionalismo Histdrico de Espaiia, s. 76.

> Constitucion de Cadiz de 1812, €. 370.

* CAVERO LATAILLADE, Iiiigo — ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitu-
cionalismo Historico de Espana, s. 76.
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3. Kral’ a d’alSie ustredné organy vykonnej moci

Status hlavy §tatu — $panielskeho krala je upraveny v $tvrtom titule Usta-
vy z Céadizu s ndzvom O kralovi (Del Rey), tvorenom ¢lankami 168 az 241.

Ustava z Cadizu zachovala v $panielsku dedi¢nt monarchiu. Urad $pa-
nielskeho krala sa mal podla nej dedit’ na zaklade principu primogenitury,
pricom tron mohli zdedit' len legitimni potomkovia muzského aj Zenského
pohlavia.®® Prednost’ pri naslednictve na trén mali muzi pred Zenami a starsi
pred mlad$imi.®" Ustava z Cadizu riedila aj otazku aktualneho monarchu.
Clanok 179 vyslovne stanovoval, Ze $panielskym kralom je Fernando VII.
Bourbonsky.*

Postavenie panovnika charakterizoval ¢lanok 168 slovami: ,, Osoba krala
Jje posviitnd a nedotknutelnd a nie je podriadend zodpovednosti“.® Kral je
v &lanku 169 oznadeny ako katolicke veli¢enstvo (Majestad Catélica).** Cla-
nok 170 zveroval kralovi vykonnu moc: ,,Moc vykondvat' zdkony spociva
wlucne v krdalovi a jeho autorita sa rozsiruje na vsetko, co vedie k zachova-
niu verejného poriadku vnutri a bezpecnosti Statu vonku v sulade s tistavou
a zdkonmi. “* Ako nositel'ovi vykonnej moci mali kralovi poméhat’ ministri
oznaceni terminmi §tatni tajomnici (Secretarios de Estado) a vykonni tajom-
nici (Secretarios del Despacho), vymenovavani a odvolavani monarchom
podra jeho volnej uvahy.®® Vietky rozhodnutia krala museli byt podla &lan-
ku 225 podpisané vykonnym tajomnikom, do ktorého kompetencie patrila
dana zalezitost’, pricom ziadny std ani verejny Cinitel’ nemal dat’ splnit’ roz-
hodnutie panovnika, ktoré by nespliialo tato nalezitost.®” Vykonnych tajom-
nikov bolo sedem, pricom spravovali sedem rezortov vymenovanych v ¢lan-
ku 222 tustavy a boli zodpovedni pred Kortesmi za rozhodnutia, ktoré
schvalili v rozpore s ustavou.®® Neslo viak o politicku, ale o trestnopravnu
zodpovednost’.”’ Statni tajomnici netvorili vladu ako kolegiatny orgain.70 Po-

80 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 174.

61 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 176.

62 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 179.

8 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 168.

8 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 169.

85 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 170.

% Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiiigo — ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas.

Constitucionalismo Histérico de Espaiia, s. 77, TOMAS VILLAROYA, Joaquin.

Breve historia del constitucionalismo espafiol, s. 25.

TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo espafiol, s.

24,

% Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiiigo — ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas.
Constitucionalismo Histoérico de Espaiia, s. 77.

% Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo historico espafiol,
s. 61.
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radnym organom kral'a bola Statna rada (Consejo de Estado), zlozena zo §ty-
ridsiatich &lenov, ktor panovnik vymenoval na navrh Kortesov.”"

Préavomoci kral’a su podrobne vymenované v ¢lanku 171 ustavy. Mozeme
ich rozdelit’ na niekol'’ko skupin:

1) Legislativne pravomoci. Patria k nim uz spomenuté pravo zakonodar-
nej iniciativy a pravo kral'a schvalit’ (sankcionovat’) a promulgovat’ zakony.””

2) Pravo vydavat’ vykonavacie predpisy. Kral’ mal pravo vydavat’ dekréty,
nariadenia, instrukcie, ktoré povazoval za vhodné na vykonanie zdkonov.”

3) Politicko-administrativne pravomoci. Kral’ udel'oval civilné a vojenské
urady, mal pravo prezentacie biskupov a cirkevnych beneficii, udeloval
pocty a vyznamenania, mal pravo udelovat milost’ a slobodne vymentuval
a odvolaval §tatnych tajomnikov a vykonnych tajomnikov (ministrov).”

4) Pravomoci v oblasti sudnictva. Podl'a ¢lanku 171 tustavy mal kral
. dbat, aby sa v celom kralovstve vykonavala rychlo a uplne spravodlivost™
a patrilo mu tiez pravo vymentvat’ na navrh Statnej rady uradnikov vietkych
civilnych aj trestnych stdov.”

5) Pravomoci v oblasti vojenstva a zahrani¢nych veci. Panovnik mal pra-
vo velit’ vojskam, vymenuvat’ generalov, disponovat’ ozbrojenymi silami, vy-
hlasovat’ vojnu, uzatvarat’ a ratifikovat’ mier, pricom bol nasledne povinny
poskytnut’ Kortesom zdokumentovant spravu. K jeho pravomociam v tejto
sfére tiez patrilo riadit’ diplomatické a obchodné styky s inymi krajinami,
vymenuvat’ vyslancov, ministrov’® a konzulov.”’

Protivahu pravomoci panovnika tvorili ich obmedzenia, ktoré boli usta-
novené v ¢lanku 172 ustavy. K najdoélezitej$im z nich mozno zaradit’ nasle-
dujuce limitacie pravomoci hlavy Statu:

1) Nemohol zabranit’ zasadaniu Kortesov, pozastavit’ ich ¢innost’ ani ich
rozpustit’.

2) Nemohol sa vzdialit’ z kral'ovstva bez stihlasu Kortesov.

7 TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espaiiol, s. 61.

7' Porovnaj CAVERO LATAILLADE, liigo — ZAMORA RODRIGUEZ, Tomés.
Constitucionalismo Historico de Espaiia, s. 77.

72 Constitucién de Cadiz de 1812, ¢l. 171.

7> Constitucién de Cadiz de 1812, ¢l. 171.

™ Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiiigo — ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas.
Constitucionalismo Histdrico de Espaiia, s. 77.

7> Constitucion de Cadiz de 1812, ¢l. 171.

"V tomto pripade ide pravdepodobne o oznadenie kategérie diplomatov. Ministrov
v naSom slova zmysle ozna¢ovala Ustava z Cadizu uZ spomenutymi terminmi §tat-
ni tajomnici (Secretarios de Estado) a vykonni tajomnici (Secretarios del Despa-
cho).

77 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, liigo — ZAMORA RODRIGUEZ, Tomés.
Constitucionalismo Histdrico de Espaiia, s. 78.
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3) Nemohol scudzit’ kralovsky urad ani ziadnu zo svojich prerogativ bez
suhlasu Kortesov.

4) Nemohol scudzit’, postipit’ ani vymenit ziadnu Cast’ teritdria Statu.

5) Nemohol uzavriet' ziadne ofenzivne spojenectvo ani ziadnu osobitnu
obchodnu zmluvu s nijakou zahrani¢nou mocnost'ou bez stthlasu Kortesov.

6) Nemohol sa zaviazat' ziadnou zmluvou poskytnit’ pomoc zahranicne;j
mocnosti bez suhlasu Kortesov.

7) Nemohol postupit’ ani scudzit’ narodny majetok bez suhlasu Kortesov.

8) Nemohol uréovat’ dane.

9) Nemohol svojvolne zasahovat’ do stkromného vlastnictva svojich
poddanych.

10) Nemohol ziadneho obcana zbavit' slobody ani mu sam udelovat
tresty.’®

Urcita ustavnu limitaciu moci panovnika predstavovala aj prisaha, ktort
musel podla ¢lanku 173 zlozit pred Kortesmi pri nastupe na trén, a ak by bol
neplnolety, tak ked’ za¢al vladnut kralovstvu. Ako ,.kral’ Spanielska z milosti
Bozej a Ustavy $panielskej monarchie sa v nej mal zaviazat' chranit a za-
chovat’ katolicke naboZenstvo, chranit’ istavu a zakony, nescudzit’, neposti-
pit’ ani nerozdelit’ ziadnu Cast’ kralovstva, nepozadovat’ ziadne davky, ktoré
by nestanovili Kortesy, respektovat’ sikromné vlastnictvo, politickl slobodu
naroda, ako aj osobnu slobodu kazdého jednotlivca s tym, ze ak by svojimi
rozhodnutiami tato prisahu porusil, nemali byt uposlichnuté a mali sa pova-
7ovat’ sa za nulitné.”

Vidime teda, Ze postavenie panovnika podla Ustavy z Cadizu sa vyrazne
odliSovalo od jeho pozicie absolutistického monarchu v starom rezime a ob-
dobie platnosti cadizskej tistavy moézeme napriek kratkodobému docasnému
navratu absolutizmu povazovat’ za zaCiatok obdobia konstitu¢nej monarchie
v Spanielsku.

4. Sudna moc

Problematiku stiidnej moci upravili tvorcovia Ustavy z Cadizu v jej piatom
titule nazvanom O stdoch a vykone sudnictva v ob¢ianskopravnych a trest-
nych veciach (De los tribunales y de la Administracion de Justicia en lo civil
v criminal), pozostavajicom z ¢lankov 242 az 308.

Vykon studnictva sa podl'a cadizskej ustavy riadil nasledujiicimi princip-
mi:

8 Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, ¢l. 172; CAVERO LATAILLADE, Ifigo
— ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histdrico de Espaiia, s. 78.
" Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 173.
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1) Princip vylucnosti sudnej funkcie. Moc aplikovat’ zakony v ob¢iansko-
pravnych a trestnych veciach patrila podla ¢lanku 242 tustavy vylucne su-
dom.* Kortesy ani kral’ nesmeli vykonavat' v Ziadnom pripade sadne funk-
cie.®! Stidy nemohli vykonavat’ inti innost’ ako sudit’ a zabezpecovat’ vykon
stdnych rozhodnuti.** Sudit mohli len sudy ustanovené zakonom, v Ziadnom
pripade nie komisie.*

2) Princip jednoty prava. V obcianskopravnych aj trestnopravnych zale-
zitostiach mala pre vsetky vrstvy obyvatel'stva platit’ jednotna legislativa (fit-
ero).* Vynimku mala tvorit' osobitna legislativa pre cirkevné® a vojenské
osoby™.

3) Neodvolatel'nost’ sudcov a stidnych uradnikov. Ti nemohli byt odvola-
ni zo svojich postov, iba ak na zéklade pravne preskimaného a rozsudené¢ho
dévodu. Nesmeli byt ani suspendovani s vynimkou pripadu legélne podané-
ho obvinenia vo¢i nim.*’

4) Zodpovednost’ sudcov a sidnych uradnikov. Kazdé nedodrzanie zako-
nov upravujucich proces v ob¢ianskopravnych alebo trestnych veciach malo
mat’ za nasledok osobnti zodpovednost’ sudcov, ktori sa ho dopustili.®

Sudny systém sa mal skladat’ z troch inStancii: prvoinstanénych sudov,
audiencii a Najvyssieho sadu (Supremo Tribunal de Justicia).* Ich postave-
nie a pravomoci upravovala ustava v ustanoveniach svojho piateho titulu.

Ustavné stdnictvo zverovala tstava Kortesom. Podla ¢lanku 372 mali
Kortesy posudit’ porusenia Ustavy, ktoré im boli oznamené, a prijat’ zodpove-
dajice opatrenia, ako aj uplatnit’ zodpovednost’ voci tym, ¢o ustavu porusi-

1i.”
5. Miestna sprava

Upravu organizicie miestnej spravy obsahuje §iesty titul Ustavy z Cadizu
nazvany O vnutornej vlade provincii a obci (Del Gobierno interior de las

8 Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 242.

81 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 243.

82 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 245.

8 Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 247.

8 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 248.

8 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 249.

8 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 250.

8 Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 252.

8 Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 254.

¥ Porovnaj GONZALEZ-ARES, Jos¢ Agustin. Las Constituciones de la Espafia
contemporanea, s. 42.

% Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo historico espafiol,
s. 62.
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Provincias y de los Pueblos), pozostavajuci z ¢lankov 309 az 337. Samospra-
va obci bola zverena mestskym/obecnym uradom (ayuntamientos), zlozenym
zo starostu (alcalde), niekolkych regidorov’ (regidores) a prokuratora syn-
dika (procurador sindico).”* Vietky spomenuté funkcie sa mali obsadzovat
volbami®, pri¢om ich funkéné obdobie bolo jednoroéné.” Do uvedenych
funkcii nebolo mozné zvolit’ tie isté osoby skor, nez uplynuli dva roky od
konca ich funkéného obdobia.” Provincie mali mat’ na rozdiel od obci dva
druhy spravy. Jednym bola politickd sprava, ktoru mal vykonavat najvyssi
predstavitel’ (jefe superior), vymenovany kralom, a druhym ekonomicka
sprava, zverena volenému provinénému vyboru (diputacion provincial).*®

Zaver

Ustava z Cadizu platila v Spanielsku po svojom prijati po¢as troch po-
merne kratkych obdobi. Prvym z nich bolo obdobie od jej promulgovania 19.
marca 1812 do 4. maja 1814, ked’ kral’ Fernando VII. po svojom navrate do
Spanielska vydal dekrét, prostrednictvom ktorého sa rozhodol obnovit v kra-
jine stav spred franctzskej invazie, teda absolutizmus. Kral' v dekréte vyhla-
sil cadizsku ustavu aj dekréty Kortesov za ,, nulitné, bez hodnoty a ucinku, te-
raz aj v akomkolvek case ako keby nikdy k takym aktom nedoslo .’ V rokoch
1814 — 1820 zaviedol Fernando VII. v Spanielsku tvrdy absolutisticky rezim.
K obnoveniu platnosti liberalnej cadizskej ustavy doslo 10. marca 1820 mani-
festom Fernanda VII., ktory prijal v désledku zmenenych vnutropolitickych
okolnosti po vitazstve povstania liberalov pod vedenim plukovnika Rafaela
del Riego. Zacalo sa tak tzv. liberalne trojroCie (trienio liberal), ktoré ukon-
¢ila v roku 1823 invazia franctzskych vojsk, vyslanych na pomoc Fernandovi
VILI. Platnost Ustavy z Cadizu sa skonéila 1. oktobra 1823. Fernando VII. ju
uZ po druhy raz vyhlasil za nulitn a obnovil absolutizmus.” Po treti a po-
sledny raz bola obnovena platnost’ cadizskej Gstavy 13. augusta 1836 za vla-
dy regentky Marie Cristiny Bourbonskej — vdovy po Fernandovi VII., ktora

1 Regidor je $panielske oznadenie &lena zastupitel'stva mesta alebo obce. Ide o po-
jem zauzivany v hispanistickej a iberoamerikanisticke;j literature.

%2 Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 309.

 Constitucion de Cadiz de 1812, ¢l. 312.

** Constitucion de Cadiz de 1812, ¢l. 313.

% Porovnaj Constitucion de Cadiz de 1812, &l. 316.

% Porovnaj GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espafia
contemporanea, s. 42.

7 TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo espaiiol, s.
27.

% Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo historico espafiol,
s. 68.

86



HTI &. 6/2011

vladla za svoju nedospeltl dcéru — kralovnu Isabel II. Ustava platila necely
rok — do 18. juna 1837, ked’ bola promulgovana nové $panielska tstava.”

Napriek kratkosti obdobi, ked’ bola cadizska ustava zakladnym zakonom
Spanielska, ma v pravnych dejinach tejto krajiny vyznamné, by mozno pove-
dat’ cestné miesto. Bola to prva Spanielska ustava prijatd volenymi zastupca-
mi obcanov a napriek kratkodobému obnoveniu absolutizmu mozno skon-
Statovat’, ze skoncovala s obdobim tzv. starého rezimu (Antiguo Régimen)
v Spanielsku. Co nového priniesla tato Gistava do systému $tatnych organov
Spanielskeho kralovstva? Popri celkom novej koncepcii suverenity (suvere-
nita naroda namiesto suverenity panovnika) to bolo konstruovanie vztahov
najvyssich Statnych organov na zéklade zasady delby moci, garancie neza-
vislosti Kortesov od panovnika a vykonnej moci, podriadenie krala tstave,
ako aj zakotvenie nezavislosti sidov, ktoré sa stali vyluénymi nositeI'mi std-
nej moci (s vynimkou ustavného sudnictva zvereného Kortesom). Tieto na
vtedajSie Spanielske pomery prevratné demokratizacné zmeny spolu so za-
kotvenim zékladnych prav a slobdd v cadizskej ustave su spolu so spdsobom
jej prijatia zakladnym ddévodom, pre ktory ma tento ustavny dokument také
vyznamné miesto v dejinach Spanielskeho konstitucionalizmu. A vzhl'adom
na to, ze Ustava z Cadizu bola modelom pri tvorbe portugalskej ustavy z roku
1822, ako aj vzhl'adom na jej vplyv na niektoré Gstavné dokumenty nezavis-
lych statov Latinskej Ameriky'® mozno povedat, Ze sa tato — na budici rok
jubilujica — Spanielska ustava zaradila k dolezitym dokumentom ustavnych
dejin celého iberoamerického kultiirneho priestoru.
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Spanish liberal constitution of 1812, which is called according to the place of
its creation as Constitution of Cadiz was promulgated by General and Extraordi-
nary Cortes of Spain on its session in Andalusian city Cadiz. It has been the first
Spanish constitution adopted in ordinary constituent process by deputies repre-
senting Spanish nation, which elected them in elections. This constitution derived
therefore its origin as first one in Spanish history directly from citizens. Constitu-
tion of Céadiz was based on the principles of sovereignty of nation and separation
of powers. The principle of separation of powers was consistently applied in it by
regulation of status and powers of state institutions of Spain. The unicameral
Cortes were the legislative body. The Constitution gave to the Cortes important
guarantees of their independence from monarch and other institutions of executi-
ve power. The executive power was given by Constitution to the King, who exe-
cuted it with help of ministers and State Council. The judicial power was given
exclusively to tribunals with exception of constitutional justice, which belonged
among the powers of Cortes. The Constitution guaranteed the existence of elected
self-governing institutions on the level of municipal and partially also of provin-
cial administration. The Constitution of Cadiz can be ranked among the important
documents of constitutional history of Ibero-American cultural region.
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Abstrakt

Ciel'om prispevku je poukdzat’ na problémy tradi¢nej koncepcie vlastnickeho
prava ako absolttneho subjektivneho prava, ktoré sa najviac prejavuju pri snahe
o jeho vymedzenie. Na podklade historického vyvoja v Ceskych a slovenskych
podmienkach prispevok mapuje dva zékladné metodologické pristupy k vyme-
dzeniu vlastnictva ako abstraktného a ako typového pojmu. Pozornost’ je venova-
n4d aj dvom prevladajucim prdvnym konStrukcidm vlastnickeho prava, ktoré
v klasifikacii pravnej vedy predstavuji mocensku a sociologicku teoriu.

MLKVY, MATEJ. K problematike definovania vlastnickeho préva. In HIS-
TORIA ET THEORIA IURIS, ro€. 3, 2011, €. 6, s. 89-100.

Uvad

Maloktory pravny institut civilného prava sa tak vzpiera definicii ako in-
stitt vlastnickeho prava. Pravdepodobne prvotna myslienkova asociacia
pravnika z kontinentalnej jurisdikcie pri pojme ,,vlastnicke pravo* je jeho
znak absolutnosti, teda Ze ide o subjektivne pravo vynttitelné proti komu-
kol'vek. Niektori ho m6zu dokonca povazovat za prototyp absolitneho sub-
jektivneho prava. Takéto chapanie pojmu je vSak len fiktivnou pravnou kon-
Strukciou vlastnou pre kontinentalne pravne systémy. V nasledujucom texte
nacrtneme niektoré problémy s touto konstrukciou, ktoré sa naplno prejavuju
pri snahe o vymedzenie pojmu.

Koncepciu vlastnickeho prava ako absolutneho subjektivneho prava spo-
chybniuje na filozofickej baze uz Immanuel Kant. V Kantovej filozofii sub-
jektivne prava nie st hmotné empirické entity (possessio phenomenon), ale
len veci samy osebe (possessio noumenon). Prava ako noumenon nie si na
rozdiel od fenomenonu zmyslovo poznatelné, ale len rozumovo. Ked'ze sa
vsak prava viazu na fenomenony vonkajsicho sveta, nastol'uje sa nam otazka,
akym mechanizmom moézeme internalizovat' nie¢o, ¢o je svojou povahou
externé. Kant na tito otdzku odpovedd tym, ze je nutné prijat’ koncepciu
vlastnenia, t.j. Ze urcita vec niekomu patri. Aké podmienky vSak treba splnit
na to, aby sme mohli tvrdit, Ze vec niekomu patri? Jednotlivec moze jedno-
stranne vyhlasit, Ze vec patri jemu, no toto vyhlasenie internalizuje vec len
vo vztahu k nemu. Vo vztahu k ostatnym ¢lenom spolocenstva, ktorych pra-
va k danej veci su tymto vyhlasenim negované, ostava vztah jednotlivca
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k tejto veci len jednoduchou fyzickou detenciou, pokial’ takéto vyhlasenie nie
je spolocensky autorizované. Autorizaciou nadobudne vyhlasenie kvalitativne
odlisny charakter, ked’ze vSetci ostatni clenovia su povinni takéto vyhlasenie
akceptovat’.! Vlastnictvo k veci je teda v Kantovej filozofii odvodené od
spolocenskej autorizacie a zavisi len od spoloc¢nosti, ako vlastnicke pravo
upravi, aké budu jeho subjekty, objekt, obsah, a teda aj obmedzenia. Abso-
Iutne ¢i dokonca zvrchované pravo vo vyzname nezavislého prava od prav
inych os6b teda vlastnicke pravo v skutocnosti nie je, lebo je zavislé mini-
malne od sankcionovania spolocenstvom, do ktorého vlastnik patri.

Stale mozno argumentovat, ze vlastnicke pravo napriek tomu, Ze nie je
absolutne vo vztahu k spolocenstvu, resp. k $tatu, je potrebné vymedzit' ako
absolutne vo vzt'ahu vlastnika k inym stikromnopravnym subjektom. Takato
koncepcia je nesporne odvodena z rimskopravneho zakladu moderného suk-
romného prava. Dostato¢ne ilustrujucim prikladom je najsilnejs$i a najucin-
nejsi prostriedok ochrany vlastnickeho prava (kviritského vlastnictva) znamy
rimskemu pravu — reivindikacna zaloba. Podl'a tejto Zaloby sa tvrdilo vlast-
nicke pravo podl'a civilného prava zalobcu (aktivne legitimovany bol kvirit-
sky vlastnik), pricom Zalovany, ktory sa v intencii Zaloby nespomina (uvede-
ny je len v Zalobnej kondemnécii), takiito povinnost nema.” Absencia
zalovaného v intencii Zaloby dokazuje, ze vlastnik tvrdil svoje vlastnicke
pravo erga omnes.

Ochranu vlastnictva k veci vSak nemusime nevyhnutne zabezpecit’ pomo-
cou vlastnickeho prava ako absolutneho prava, ktoré sa méze dokonca javit
ako problematické.’ Jurisdikcie common law aplikuju model relativnych vec-
nopravnych opravneni, v ktorom nie je predmetom dokazovania vlastnictvo,
ale len opravnena drzba. Tento systém je podobne ako nasa forma posesérnej
ochrany drzby zaloZeny na Zalobach z lepSieho prava (maius ius). Drzitel’ ve-
ci v common law nemoéze tvrdit, Ze ma vylu¢né pravne panstvo nad vecou,
moze len tvrdit, ze jeho pravo k drzbe (right to posession), ktoré common

' BROMLEY, D. Property rights: Locke, Kant, Pierce and the Logic of Volitional
Pragmatism. In JACOBS, H. Private Property in the 21st Century. The Future of
an American Ideal. Northampton : Edward Elgar Publishing, 2004, s. 21.

Zalobna formula reivindikaénej Zaloby znela: Ak sa ukdze, Ze vec (presne oznace-
nie), o ktoru je spor, je kviritskym vlastnictvom Aula Ageria, a ak nebude vratend,
akit bude mat’ cenu, na takito sumu penazi, sudca, odsud’ Numeria Negidia v pro-
spech Aula Ageria; ak sa to nepreukdze, oslobod’ ho! [Si paret rem (oznacenie ve-
ci) qua de agitur ex iure Quiritium Auli Agerii esse neque ea res restituetur, quanti
ea res erit, tantam pecuniam iudex Numerium Negidium Aulo Agerio condemna; si
non paret, absolve!]. REBRO, K. — BLAHO, P. Rimske pravo. Tretie doplnené vy-
danie. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 135-136.

Petitorna forma ochrany v reivindikacnej zalobe kladie na vlastnika veci dokazné
bremeno preukazania vlastnickeho prava k Zalovanej veci.
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law oznacuje ako titul (fitle), je silnejsie ako pravo inych osdb. Toto pravo
moze vzniknut' aj jednoduchym uchopenim sa drzby ¢i detenciou veci. Lo-
gickym doésledkom systému viacerych relativnych prav k drzbe konkrétnej
veci je gradacia drzobnych titulov, pri ktorej rozhodujucim kritériom je pred-
nost’ v &ase a nie opravnenost’ drzby, ako je to v nasich podmienkach.* Nikto
teda nemusi preukdzat’ v sidnom spore vlastnictvo voci vSetkym, postaci, ak
prostrednictvom vecnej Zaloby preukaze pravo starie, ako je pravo odporcu.’
Ked'Ze pojmy vlastnik a vlastnictvo nie st v jurisdikciach common law nutné
na zabezpecenie vecnopravneho opravnenia k veci voci tretej osobe, mozno
vyvodit’ zaver, Ze samotnd koncepcia vlastnictva (ownership) je vo vecnom,
resp. majetkovom prave (law of property) common law nepotrebna a nadby-
tocna.

Z uvedeného je zrejmé, ze koncepcia vlastnickeho prava je pravna kon-
Strukcia, ktord nie je nevyhnutnd na zabezpecCenie ochrany vecnopravneho
vztahu subjektu k svojej veci. V désledku rimskopravneho dedicstva bol
vSak v kontinentalnych jurisdikciach tento vztah zabezpeCeny primarne
prostrednictvom reivindikacnej zaloby (v Slovenskej republike § 126 ods. 1
0Z), ktora pouziva pojmy ,,vlastnik™ a/alebo ,,vlastnicke pravo*. Nasledne sa
vSak pred zakonodarcom, no najmé pred jurisprudenciou vytvara potreba
tieto pojmy vymedzit', aby bolo mozné pod ne subsumovat’ tie skutkové pod-
staty, ktoré zakonodarca zamysl'al. Pokusy a kone¢né zlyhanie jurisprudencie
v tomto smere dobre ilustruje vyvoj v ceskych a slovenskych podmienkach.

* V Anglicku je precedentnym pripadom v tomto smere spor Armory v. Delamirie
z roku 1772. Kominarsky ucen pri Cisteni komina objavil ndhodne zlaty prsten,
ktory nasledne odniesol k zlatnikovi s cielom ocenit’ predmet. Jeden z pracovnikov
v zlatnictve odstranil z prstefia drahokamy pod zamienkou vazenia, nasledne ozna-
mil cenu svojmu panovi, ktory ju pontikol kominarskemu uéiovi. Ten pontiknuta
cenu odmietol a pozadoval vratenie prstefia, pracovnik mu vSak odovzdal len sa-
motny prstefi bez drahokamov. V naslednom sidnom spore bol kominarsky ucen
uspesny, ked’ze predmetom sudneho skimania bolo len zistenie, kto ma lepsie pra-
vo drzat’ vec. Drzba kominarskeho ucna bola skorSia ako drzba zlatnika (resp. jeho
pracovnika), a preto bola aj silnejsia, ¢o by vsak neplatilo v pripade, ak by stranou
sporu bola osoba, ktord prsten v komine stratila alebo skryla. Drzba u¢na bola
preto relativna — bola silnejsia ako drzba zlatnika, no slabsia ako drzba osoby, kto-
ra prsten skryla ¢i stratila (tdto osoba vSak nebola stranou sporu). V sidnom spore
nebola tradi¢ne pripustna namietka tvrdenia, Ze ina osoba, ktora nie je stranou spo-
ru pred stidom, ma lepsie pravo k veci ako protistrana (namietka ius tertii).

No one is ever called on to demonstrate an ownership good against all men; he
does enough even in a proprietary action if he proves an older right than that of
the person whom he attacks. BUCKLAND, W.W. — McNAIR, A.D. Roman Law
and Common Law. New York : Cambridge University Press, 2008, s. 67.

S Porovnaj napr. BIRKS, P. English Private Law. Zv. 1. New York : Oxford Univer-

sity Press, 2000, s. 218-219.

5
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Kon&rukcia vlastnickeho prava ako abstraktného pojmu a typového
pojmu

Modernu konstrukciu vlastnictva na nasom tzemi vyznamne ovplyvnil
pravny vyvoj v nemeckom jazykovom priestore v priebehu 19. a 20. storocia.
Ide predovsetkym o posobenie pandektistickej pravnej skoly, ktora systema-
tizovala rimske pravo do podoby znamej dnes a ktora nasledne vyznamne
ovplyvnila kodifikaciu nemeckého obc¢ianskeho prava. Nemecka kodifikacia
mala vyznamny vplyv na vacsinu novsich civilnych kodifikacii v kontinen-
talnych jurisdikciach.

Pandektisticka $kola ako zakladny vystavbovy prvok svojho systému po-
uzila abstraktny pravny pojem. V prvej faze sa z urcit¢ho spoloc¢enského
vztahu objektivne existujucom v redlnom (vonkajSom) svete abstrahovali
a zovSeobecnili jednotlivé, navzajom izolované znaky ako pojmovo nutné
(,,begrifflich notwendige*).” Subor tychto znakov vytvaral pravny pojem,
pri¢om ich pritomnost’ alebo absencia boli uréujuce pre moznost’ subsumpcie
urcitej skutkovej podstaty pod dany pojem. V druhej faze sa vynechanim ur-
Citych znakov vytvarali pravne pojmy vysSej abstraktnej urovne. V stlade
s hegelianskou logikou bol abstraktny pojem najvyssieho stupna vytvarany
vzdy len dvojicou nizsich pojmov v dialektickom protiklade (napr. pravne
vyznamné ,,nie¢o” je bud subjekt prav, alebo objekt prav, subjektivne prava
su bud’ absolutne, alebo relativne, veci st bud’ hnutel'né, alebo nehnutel'né
atd’.). Takato klasifikacia bola vzdy vo forme ,,bud-alebo*, teda charakteri-
zovana myslenim v alternativach, ktoré vylucovalo existenciu pojmu mimo
dialektickej dvojice. Pre systém celkovo platilo, Zze ¢im vicsi bol stupenl ab-
strakcie pojmu (a tym vacsi pocet skutkovych podstat subsumovatel'nych pod
dany pojem), tym bol obsahovo prazdnejsi (mal coraz zmensujuci sa pocet
pojmovych znakov).®

Konecnym cielom takéhoto systému bol idedl subsumovatelnosti akej-
kol'vek skutkovej podstaty pod urcity abstraktny pojem. Vyhodou takéhoto
systému bola jeho prehladnost’ a schopnost’ dat’ vel’kému poctu spolocen-
skych vztahov rozli¢ného druhu spolo¢ného menovatela a tym zabezpecit
ich jednotnti pravnu regulaciu. Kritika systému vybudovanému na abstrakt-
nych pojmoch vsak vycitala, ze je budovany na tkor prehladnosti tych vyz-
namovych suvislosti, ktoré vyplyvaju zo zasadnych hodnotovych meradiel
a pravnych principov, ktoré su nevyhnutné pre pochopenie pravnej upravy

7 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie.
Berlin : Springer-Verlag, 1991, s. 454.

8 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie.
Berlin: Springer-Verlag, 1991, s. 455.
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ako takej.” Na odstranenie tychto nedostatkov nie je mozné pravny systém
budovat’ len na abstraktno-pojmovom zéklade, ale je ho potrebné doplnit’
o tzv. pravne typy (Rechtstypus) a tzv. funkcionalistické pojmy (funktions-
bestimmte Rechtsbegriffe). 10

Pravny typ je viacvyznamova myslienkova forma a podoba sa ,,pomerne
nazornému vSeobecnému obrazu“ (komparativ anschauliches Allgemein-
bild)."" Typy vznikaju podobne ako abstraktné pojmy zovseobecnenim uréi-
tych vlastnosti, no na rozdiel od abstraktnych pojmov vytvaraju tzv. pohybli-
vy systém (bewegliches System) v zmysle, ze nie vSetky typové znaky musia
byt sticasne pritomné, aby sme mohli podradit’ urciti skutkovu podstatu pod
typ.”* Navyse existuje medzi tymito znakmi funkénd vyznamové vizba.
V konkrétnom pripade méze jeden prvok pravneho typu vystupit’ do popredia
a druhy byt zatlaceny do uzadia, priCom hranica medzi typmi je pohybliva,
tj. typy mozu na rozdiel od abstraktnych pojmov prechadzat’ z jedného do
druhého. Na rozdiel od abstraktnych pojmov ndm umoziuju aj vytvaranie
prechodnych a zmieSanych typov (osobitne vyznamnych v zdvizkovom pra-
ve).

Moderny pravny systém (v Larenzovej metodologii tzv. vonkajsi systém
prava) je charakteristicky vzajomnou kombindciou abstraktnych pojmov
a typov. Klasifikacia vecnych prav ako absolutnych subjektivnych prav je ab-
straktno-pojmova tak isto ako dialekticky protiklad vlastnictva ako plného
vecného prava a stboru prav k cudzim veciam ako obmedzenych vecnych
prav. Samotny pojem vlastnictvo sa vSak da charakterizovat’ tak pojmovo ab-
straktne, ako aj typovo, ¢o ilustruje vyvoj pojmu v cesko-slovenskych pod-
mienkach.

® LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie.
Berlin : Springer-Verlag, 1991, s. 456.

LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie.
Berlin : Springer-Verlag, 1991, s. 461 a nasl.

"' KRETSCHMAR, P. Uber die Methode der Privatrechtswissenschaft. Leipzig: Ve-
it, 1914, s. 400.

Larenz rozoznava mimo iného empiricky typ (empirische Typus), ktory predsta-
vuje zov§eobecnenie uréitych v redlnom svete sa nachadzajucich veci alebo proce-
sov (napr. hospodarske zviera), logicky idealny typ (logische Idealtypus), ktory je
odvodeny z empirického typu, ale nemusi sa kvoli svojej poziadavke na obsahova
Cistotu vyskytovat’ v redlnom vete (napr. slobodné trhové hospodarstvo) a norma-
tivny idedlny typ (normative Idealtypus), ktory nema za ciel’ byt’ odrazom reality
ako predchadzajuce typy, ale predobrazom (napr. Platéonov §tat). Ak k budovaniu
posledne zmieneného typu pristupia okrem normativnych prvkov aj empirické,
stava sa z neho normativny realny typ (normative Realtypus). LARENZ, K. Me-
thodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepracované vydanie. Berlin : Springer-
Verlag, 1991, s. 463 a nasl.
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Pravne vymedzenie a jeho kritika v naSom préavnom prostr edi

Prvy a jediny obéianskopravny kédex platny na uzemi byvalej CSR obsa-
hujuci legélnu definiciu vlastnictva bol Rakusky vSeobecny obciansky za-
konnik z roku 1811 (ABGB). Vychadzajuc este z prirodzenopravnej koncep-
cie, ABGB prijal typovu definiciu, ¢o sa stalo predmetom neskorSej kritiky
civilistiky ovplyvnenej nemeckou pandektistikou.

ABGB rozlisoval vlastnictvo v subjektivnom a objektivnom vyzname
slova. Vlastnictvo v objektivnom vyzname slova vymedzoval § 353 ABGB,
podl’a ktorého ,, Vse, co nekomu nalezi, vSechny jeho hmotné a nehmotné véci,
sluji jeho viastnictvi.” Nasledujuci § 354 ABGB obsahoval definiciu vlast-
nictva v subjektivnom zmysle: ,,Viastnictvi, jako pravo posuzovano, jest
opravnénim, s podstatou a uzitky véci podle své viile nakladati a kazdého ji-
neho z toho vylouciti. “ Opravnenia vlastnika starSia pravna veda rozdel'uje na
pozitivne (vlastnik je opravneny nakladat’ s vecou l'ubovolnym spdsobom
vratane zniCenia veci — ius abutendi) a negativne (vlastnik je opravneny ko-
hokol'vek iného vylugit' z posobenia na vec — ius exclusionis),” prip. na pra-
va pozivacie (ius usus et ususfructus) a prava vlastnicke (pravo nakladat
s podstatou veci, ius alienandi, tuendi et vindicandi).

Na subjektivnu definiciu vlastnictva sa zamerala kritika z dévodu, ze pri-
stupuje k definicii z udajne metodologicky nespravnej pozicie, ked’ sa snazi
definovat’ vlastnictvo prostrednictvom vypoctu jednotlivych opravneni vlast-
nika, resp. vystihnutia podstaty vlastnickeho prava. Takejto kritike vSak ne-
bol podrobeny len rakusky obciansky zdkonnik. Popredny predstavitel’ pred-
vojnovej Cesko-rakuskej civilistiky Antonin rytier Randa napriklad tvrdil, ze
aj definicie obsiahnuté v pruskom zemskom prave a franctizskom obcian-
skom zdkonniku su nespravne, ked'Ze mézu nastat’ pripady, Ze ani pravo
k podstate (substancii) v zmysle § 354 ABGB neprinalezi vlastnikovi (napr.
sluzobnost’ kamefiolomu — s. lapidis eximendi)."* Z uvedeného je zrejmé, ze
typova definicia nevyzadujuca si nevyhnutna pritomnost’ vsetkych jej prvkov
nenasla u Randu pochopenie.

Samotny Randa predostrel pravnu definiciu vlastnictva ako bezprostred-
nej, teda najzvrchovanejsej pravnej moci nad hmotnou vecou alebo spravnej-
Sie povedané pojmovej pravnej moznosti priameho a neobmedzeného nakla-
dania s hmotnou vecou.'”” Randa vo svojej Gvahe tvrdi, Ze ak je teda
vlastnictvo pravnou mocou vladnut’ veci 'ubovolnym a nanajvys zvrchova-

'3 Napr. ARNDTS, C.L. Ucebni kniha pandekt. I-IIl. dil. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2010, 5. 213.

RANDA, A. Pravo viastnickeé dle rakouského prava v poradku systematickém. 7.
vydanie. Praha : Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 2.
RANDA, A. Pravo vlastnickeé dle rakouského prava v poradku systematickém. 7.
vydanie. Praha : Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 1-2.
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nym spdsobom, nemozno povedat’, Ze vlastnictvo je sumou alebo jednotou
vietkych jednotlivych opravneni, ktoré si mozno k veci domysliet.'® Podstata
vlastnictva ako vSeobecného pravneho panstva je chapand ako nieco, ¢o pre-
kracuje jednoduchy sucet typickych opravneni vlastnickeho vztahu. To
opraviiuje Randu urobit’ zaver, Ze rozozndvanie prav k podstate a k pézitkom
je nielen zbytoéné, ale aj nebezpeéné, ked’ze pripusta interpretaciu, ze absen-
cia jediného ¢iastkového opravnenia ma za nasledok neexistenciu vlastnicke-
ho prava.'” S Randovou koncepciou sa mdzeme stotoznit, len ak prijmeme
vymedzenie vlastnictva ako abstraktného pojmu so vSetkym, o k tomu nale-
zi. Takato definicia nam nehovori ni¢ o pravnom zmysle institatu ani o jeho
funkénych vdzbach na ostatné institity pravneho systému. Vyraz, ze vlast-
nictvo je najzvrchovanejSia pradvna moc nad vecou, sluzi len na ohrani¢enie
pojmu od svojho dialektického protikladu — stiboru obmedzenych vecnych
prav (prav k cudzim veciam).'®

V medzivojnovom obdobi bola aj Randova definicia podrobena kritike
normativistickou skolou, ktora tvrdila, ze Randa vystihol len pravne nasledky
vlastnictva a nie samotnu skutkovi podstatu, t.j. abstraktny pojem nebol vy-
medzeny spravne. Normativisticka skola berie ustanovenia § 353 a 354 ABGB
len ako programatické (tvodné) vety a pri systematickom vyklade zakonnika
dospieva k zaveru, ze vlastnictvo je ,,nie¢o*, ¢o je dané, len ¢o sa dovisi spl-
nenie tzv. podmienok vzniku vlastnictva, a ¢o trva, dokial’ sa nedovisia pod-
mienky zaniku vlastnictva.'” Co sme uviedli o problematickej vypovedne;
hodnote Randovej definicie, plati o to viac v tomto pripade. Ostatne si toho
pravdepodobne boli vedomi aj samotni autori Komentdra k ceskoslovenskému
obecnému zakonniku obcéanskému, ktori sa snazili o diferenciaciu vlastnictva
ako socidlnej a ako pravnej kategorie. Vlastnictvo ako socialna kategoria
(dominium commercii) je podla Rouceka tisicroény socidlny institut, ktory
umoziuje ur¢itému subjektu (vlastnikovi) podla svojej I'ubovole uzivat’ veci
na svoje ucely.”” Naopak, vlastnictvo ako pravna kategoria (dominium iuris

' RANDA, A. Prdvo viastické dle rakouského prava v porddku systematickém. 7.
vydanie. Praha : Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 3.
RANDA, A. Pravo viastnickeé dle rakouského prava v poradku systematickém. 7.
vydanie. Praha : Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 3-4.
Porovnaj napr. Larenzovu analyzu ustanovenia § 903 nemeckého Obéianskeho za-
konnika (BGB). LARENZ, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. prepra-
cované vydanie. Berlin : Springer-Verlag, 1991, s. 459-460.

1 ROUCEK, F — SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zv. 2.
Praha : V. Linhart, 1935, s. 198-199.

20 ROUCEK, F — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zv. 2.
Praha : V. Linhart, 1935, s. 198.
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constituti) je pravny stav, ktory so skutkovou podstatou vlastnictva (causus-
positio dominii) spaja urcité pravne nasledky (norma dominii) a v tomto pri-
pade zélezi len na autoritativnom pravnom vymedzeni, ktoré skuto¢nosti mu-
sia byt dané, aby existoval pravny stav vlastnictva.’' Sedladek vlastnictvo
poklada len za socidlnu kategériu (stav, podla ktorého urcity clovek moze
P'ubovol'ne pouzivat’ urcité predmety vonkajsieho sveta na svoje ucely), ktora
nepredpoklada Ziadne pravne normy, dokonca explicitne tvrdi, ze ,,vlastnictvi
neni Zadnym prévem, Ze nemd s prdavem co délati.** V tejto suvislosti je
preto namieste rozliSovanie pojmov vlastnictva a vlastnickeho prava, pricom
vlastnicke pravo predstavuje v koncepcii Sedlaceka pravnu, zatial’ ¢o vlast-
nictvo socidlnu dimenziu stavu vlastnictva.” Logicky zaver, Ze vlastnictvo
nie je stav vytvoreny pravom, preto pravo nemdze ani kategdriu vlastnictva
zrusit', je ¢iastocne dobovo politicky motivovany a nardZa na vyvoj v soviet-
skom Rusku.

Sedlacekovo a ciastocne Roucekovo delenie, ktoré sa na jednej strane po-
kasa uniknat’ obsahovej prazdnote vlastnej pravnej abstraktno-pojmovej de-
finicie a na druhej strane sa pokusa vytvorit' okolo vlastnictva ako socidlnej
kategorie urc¢ité materialne jadro, ktoré nie je mozné zasiahnut’ pravnou tpra-
vou, ostava sporné.** Ako sme uz v uvode uviedli, Kant presved¢ivo identifi-
kuje potrebu uznania opravneni spolo¢nostou na to, aby sme mohli hovorit’
o subjektivnom prave. Pravo totiz musi spiiat’ podmienku vieobecnej ak-
ceptovanosti a tym aj vymahatelnosti, o je nutne nadviazané na spolocensku
autorizaciu. Nezodpovedanou otazkou Sedlacekovej koncepcie ostdva, Co
vlastnictvo spoloCensky autorizuje, ak nie prave pravny systém.

21 ROUCEK, F — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zv. 2.
Praha : V. Linhart, 1935, s. 198.

22 SEDLACEK, J. Viastnictvi a viastnicke pravo. Bmo : Barvi¢ & Novotny, 1919, s.

38. Z tohto vyvodzuje

Delenie vlastnictva a vlastnickeho prava nie je v pravnej literatiire vSeobecne ak-

ceptované a oba pojmy sa Casto pouzivaju zamenitelne. Ak sa vobec pojmy vlast-

nictvo a vlastnicke pravo dnes rozliSuju, tak vlastnictvo je povazované za predmet
vlastnickeho prava. HORAK, O. Liechtensteinové mezi konfiskaci a vyviastnénim.

Prispévek k povalecnym zdsahiim do pozemkového viastnictvi v Ceskoslovensku

v prvni poloviné dvacatého stoleti. Praha : Libri, 2010, s. 18.

Tym, samozrejme, netvrdime, Ze vlastnictvo nemoze byt vymedzené pre potreby

inych vednych odborov ako sociologicka, ekonomicka ¢i ina kategoria.

23
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Vyvoj poroku 1948

Opustenie snahy definovat’ vlastnictvo a vlastnicke pravo prostrednic-
tvom abstraktného pojmu je zretelne vidiet az po druhej svetovej vojne.
Zmenené spoloCenské a pravne podmienky po roku 1948 ovplyvnili aj kon-
cepciu vlastnickeho prava. Bolo upustené od mocenského pristupu k vlast-
nictvu, ktory vychadzal z koncepcie vlastnictva ako najzvrchovanejsej prav-
nej moci, ako prava vylu¢nej dispozicie historicky odvodeného z chapania
tohto institatu v rimskom klasickom prave v prospech sociologického pristu-
pu. V marxistickom prave bolo vlastnictvo prevladajuco vymedzené ako pra-
vo jednotlivca alebo kolektivu privlastiiovat si vyrobné prostriedky a vyrob-
ky svojou mocou a vo svojom zaujme na zaklade sustavy triednych vzt'ahov
existujucich v danej spolo¢nosti a v sulade s touto sustavou.” Na zaklade to-
ho akademik Viktor Knapp vymedzil u nas vlastnicke pravo pre potreby
pravneho systému ako pravo si v danych spoloCenskych podmienkach pri-
svojovat’ vec svojou mocou, t.j. mocou nezavislou od sucasnej moci koho-
kolvek iného k tejto veci.”® Aj ked’ by sa dala Knappova definicia pokladat’
za typovu definiciu obsahujucu funkéné vymedzenie pojmu, je napriek tomu
na pravne ucely len obmedzene pouzitel'na. Knappovo vymedzenie totiz len
v obmedzenej miere umoziuje subsumovanie skutkovych podstat pod dany
pojem, ¢o je napokon jednym zo zakladnych uéelov definicii pojmov v prave
vobec.

Novy pristup, ktory nabtral dovtedy platny abstraktno-pojmovy systém
sukromného prava, je vSak vyznamny aj z iného hladiska. Abstraktno-poj-
movy systém zdorazioval konStrukciu vlastnickeho préva ako jednotného
prava na rozdiel od suboru nezavislych prav.

V stkromnom prave pred rokom 1948 existoval len jeden druh vlastnic-
tva, ktory bol jednotny a vzt'ahoval sa na hnutel'né, ako aj nehnutelné veci
bez ohladu na subjekt vlastnickeho prava. Takato koncepcia vlastnickeho
prava ako jednotného absolitneho a pojmovo neobmedzeného prava vsak
bola (a je) prevazne pravnou fikciou. Vlastnik bol a je vo svojich dispozic-
nych opravneniach s predmetom vlastnickeho prava obmedzeny objektivnym
pravom, subjektivnymi pravami tretich osob alebo inymi pravnymi skutoc-
nostami uznanymi na zéklade zakona. StarSia civilistika sa snazila teoreticky
tato realitu preklenit’ zdoraznovanim len pojmovej, t.j. teoretickej neobme-
dzenosti vlastnickeho prava a docasnosti obmedzenia vlastnickeho prava,
ktoré ked” odpadne, spdsobi, ze vlastnicke pravo sa stane nezatazenym a do-

25 VENEDIKTOY, A. V. Statni socialistické vlastnictvi. Praha : Orbis, 1950, zv. 1, s. 31.
26 LAZAR, J. - SVESTKA, J. Obcanské pravo hmotné. Praha : Panorama, 1987, zv.
1, s. 183 a nasl.
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siahne svoj pdvodny objem bez toho, aby sa na to vyzadoval nejaky ukon
vlastnika alebo iného subjektu (elasticita vlastnickeho prava).”’

Sociologicky model umoziioval od tejto fikcie upustit. V sociologickom
pristupe vlastnictvo tvorilo subor opravneni, ktoré logicky mézu byt jednot-
livo obmedzované, pripadne uplne odnaté. Ked’Ze tato koncepcia bola oslo-
bodena od dialektického protikladu abstraktno-pojmového systému, nebolo
nutné zotrvavat na fikcii trvalej neobmedziteI'nosti vlastnickeho prava.

Medzi mocenskou koncepciou vychadzajicou z abstraktno-pojmového
systému a sociologickou koncepciou vychadzajiicou z typovo-pojmového
systému prebicha v kontinentalnych jurisdikcidch dodnes ,,boj“. Vicsina
Statov zotrvava pri tradinejSom mocenskom pristupe, ktory je prehladnejsi
a sucasne vhodnejsi pre rieSenie sporov, ked’ze umoziuje I'ahSiu subsumpciu
skutkovych podstat pod pojem. Realite vSak zodpoveda len minimalne a je
dany len pojmovo.

Zaver

Po spolocenskych zmenach po roku 1989 sa cCesko-slovenska a neskor
slovenska a ceska civilistika snazili nadviazat’ jednak na tradiciu burzoazneho
prava spred roku 1948 a jednak na pravne koncepcie tych kontinentalnych ju-
risdikeii, v ktorych nebola prerusena kontinuita tradi¢ného civilného prava.
V oblasti vecnych prav to znamenalo mimo iného aj navrat k mocenske;j teo-
rii vlastnickeho prava.

Napriek tomu, ze vlastnicke prdvo vo svojej mocenskej podobe bolo
opétovne vélenené do ramca civilného prava, zdkonodarca ocividne riadiac sa
klasickou rimskou maximou omnis definitio in iure civili periculosa nedefi-
noval pojmy vlastnik, vlastnictvo alebo vlastnicke pravo napriek tomu, Zze ich
pouziva v pravnych predpisoch rozlicnej normativnej sily vratane ustavy.
Tento postoj zdkonodarcu je sCasti ospravedlnitelny, ked’ze nie jemu, ale tra-
di¢ne jurisprudencii prinalezi uloha systematizovat’ stibor pravnych noriem.
Nasa civilisticka jurisprudencia vSak v tomto smere doposial’ zlyhava. Na-
priek zrejmym definicnym tazkostiam (abstraktno-pojmova definicia pre-
hliada funkéné systémové vizby v ramci pravneho systému a typova zase
kvoli premenlivosti jednotlivych znakov tvoriacich pojem kladie zvySené na-

2 RANDA, A. Pravo viastnické dle rakouského prdava v poradku systematickém. 7.
vydanie. Praha : Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 2-3,
a LAZAR, J. Obcianske pravo hmotné. Tretie vydanie. Zv. 1. Bratislava : Tura
Edition, 2006, s. 404.

2 HORAK, O. Tzv. délené viastnictvi v 19. a 20. stoleti (K proméndm chdpdni tra-
dicniho pojmu v domaci pravni védé). Dostupné na internete:
http://dvp.sehnalek.cz/files/prispevky/08_ promeny/Horak Ondrej.pdf [cit. 28-06-
2011].
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roky na logickl operaciu subsumpcie skutkovych podstat pod pravnu normu),
rezignécia asponi z doktrindlneho vymedzenia nie je vhodnym riesenim. V ta-
komto pripade totiz rezignujeme z objektivneho Standardu prévnej normy
a nechavame do velkej miery rieSenie otazky, ¢i urcity spoloCensky vzt'ah
mdzeme povazovat' z hl'adiska prava za vlastnicky, na subjektivne ad hoc po-
stidenie sudu & in¢ho adjudikaéného organu v spore.”’ Takyto postoj uz mé-
ze v niektorych pripadoch hraniéit’ s porusenim principu pravnej istoty.

Prave z hl'adiska pravnej istoty by bolo idealnym riesenim jednotné defi-
novanie vlastnickeho prava pre cely pravny systém.’® Zakladom takejto defi-
nicie by mohlo byt vymedzenie minimalneho rezidualneho prava k veci, kto-
ré ostava vlastnikovi, aj ked’ vSetky ostatné vlastnicke prava su postipené
tretej osobe.” Inymi slovami, zakladom definicie by bolo vymedzenie rigid-
ného jadra vlastnickeho prava, ktoré uz nepodlicha elasticite a dava vlastni-
kovi asponl tzv. holy vlastnicky titul (dominium nudum), doplnené o typové
znaky vlastnickeho prava, ktoré su spravidla pritomné, no nie st pojmovo
nevyhnutné. Zmenu v tomto smere vSak nemozno v dohl'adnom ¢ase ocaka-
vat’, lebo v nasej civilistike zrejme panuje konsenzus o vhodnosti status qou
najlepsie vyjadreny v komentari k si¢asnému ¢eskému Obcianskemu zakon-
niku, v ktorom stoji, ze ,,na pokusy o podani strucné, exaktni a pritom vystiz-
né definice viastnictvi je tfeba patrné rezignovat a zistat u vysvetlovani pod-

staty viastnictvi bez snahy o definici“>.

Recenzent: JUDr. Marek Stevéek, PhD., prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

MLKVY, MATEJ. Selected Problems in Defining the Right of Ownership. In
HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 3, 2011, No. 6, p. §9-100.

The aim of the article is to outline some of the problems of the traditional ap-
proach to regard the right of ownership as an absolute subjective right. The prob-
lems are most notable when it comes to attempts to define the ownership right.
On the basis of historical development in the Czech and Slovak legal environ-

¥ Ide predovietkym o urenie vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, ked’ze tieto

nie su spravidla na rozdiel od nehnutelnosti registrované vo verejnom registri, na

ktory sa aplikuje princip materialnej publicity.

Vyvarovali by sme sa problémom existujucim v Spolkovej republike Nemecko,

kde abstraktno-pojmova definicia obsiahnutd v Obcianskom zakonniku (§ 903

BGB) nie je pouzitelna pre vymedzenie garancie vlastnictva v zmysle tstavy (Cl.

14 GG). K tomu pozri LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6.

prepracované vydanie. Berlin : Springer-Verlag, 1991, s. 459-460.

3! Porovnaj BUCKLAND, W. W. Elementary Principles of Roman Private Law.
Cambridge : Cambridge University Press, 1912, s. 64.

32 SVESTKA, J. — SPACIL, J. - SKAROVA, M. - HULMAK, M. Obcansky zdko-
nik. Komentar. Zv. 1. Praha : C.H. Beck, 2008, s. 620.
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ment the article analyzes two basic methodological approaches to its definition,
first of which is to regard the ownership right as an abstract legal term and second
of which is to regard it as a typical legal term. Attention is also given to the two
dominant legal constructions of the ownership right, which the legal science la-
bels as the “power” and “sociological” theories.
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VPLYV PIETIZMU A PURITANIZMU NA NOVOVEKU
A SUCASNU SPOLOCNOST

JUDR. MARTIN TURCAN, PHD.

UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TEORIE PRAVA A SOCIALNYCH VIED

Abstrakt

V tomto prispevku sa autor pokusa o charakteristiku a komparaciu dvoch pa-
ralelne existujucich novovekych ndboZenskych hnuti — pietizmu a puritanizmu,
a to s ohl'adom na vplyv, ktory mali na spolo¢nost’ vo svojej dobe, a tiez stopy,
ktoré zanechali v su¢asnom svete. Autor poukazuje na rozdielny pristup oboch
smerov v oblasti spolo¢ensko-politickej angaZzovanosti. V tomto zmysle sa pri-
spevok dotyka puritdnskych rysov americkej zahrani¢nej politiky, ktoré mozno
badat’ v priebehu historie aZz po dnes.

TURCAN, Martin. Vplyv pietizmu a puritanizmu na novoveku a su¢asnu
spolo¢nost. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3, 2011, €. 6, s. 101-112.

Uvod

Pietizmus a puritanizmus predstavuju dve podoby novovekej zboznosti,
ktoré mali relevantny vplyv na spdsob uvazovania v 17. storo¢i, ¢im nezane-
dbatel'ne poznacili historicky vyvoj myslenia.

Pietizmus

V case, ked’ tridsatrocnou vojnou vycerpana Eurdpa potrebuje duchovnu
a moralnu obnovu, prichadza na scénu kontinentalneho myslenia nabozenské
hnutie zvané ,,pietizmus®. Ide o luteransku formu zbozZnosti, ktorej podstatou
je zdoraziovanie autentického duchovného Zivota. Pietizmus odmieta for-
malne teologizovanie a vyzdvihuje vyznam nabozZenskej skusenosti a prak-
tického krest'anstva. Korene tohto hnutia patria do Nemecka?, kde tuzko suvisi
so stavom, ku ktorému dospela reformacia po storo¢i svojho ti¢inkovania.

Teologicko-politickd vyhranenost’, ktora je jednou z pricin tridsatro¢nej
vojny, je vSeobecnym javom prvej polovice 17. storoCia. Luteranska ortodo-
xia sa vyhranuje jednak voci katolicizmu, jednak voci kalvinizmu a anabap-

' Autorov pristup v tomto prispevku je zovieobeciujici a makrotrukturalny.

2 Této skutoénost’ je diskutovana, mézeme sa stretnat’ aj s tvrdenim, e korene pie-
tizmu je potrebné hladat’ v Holandsku eSte pred vznikom nemeckého pietizmu
(pozri napr. HANES, Pavel. Dejiny krestanstva. Banska Bystrica : TRIAN, 1998,
s. 324, ISBN 80-88945-01-1, http://sk.wikipedia.org/wiki/Pietizmus).
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tizmu (ako alternativnym formam protestantizmu) a jednak tiez voc¢i odchyl-
kam v ramci samotného luteranizmu.® Toto vyhranovanie sa vrcholi v ,,zeh-
leni* doktrin a $pekulativnom intelektualizovani. Ortodoxia zdéraziuje pot-
rebu vyjadrovat’ pravdu vSeobecne prijatymi vyrokmi a o viere sa usudzuje,
ze spociva len v rozumovom sthlase s tymito vyrokmi. Krestanstvo je teda
chapané predovietkym ako séria doktrin.” Kézne v kostoloch sa stavaju prilis
technickymi, zlozitymi a beznému c¢loveku vzdialenymi. To vyvolava reak-
ciu, ktorou je prave pietizmus.’ ,,Fides“ sa teda v tomto Gase uberd ,,vlastny-
mi cestami a je charakterizovand jednak racionalistickou ortodoxiou, jednak
pietistickou zvnitornenostou.’

Pre pietizmus je charakteristicky diStanc od politického Zivota. Pietizmus
ako hnutie nema politické ambicie a ostdva vysostne religiéznou zalezitost'ou
(mozno povedat’, Ze predstavuje aj protest proti zdsahom svetskej moci do

3 HANES, Pavel. Dejiny krestanstva. Banska Bystrica : TRIAN, 1998, s. 321, ISBN
80-88945-01-1.

4 HANES, Pavel. Dejiny krestanstva. Banska Bystrica : TRIAN, 1998, s. 322, ISBN
80-88945-01-1.

Medzi najvyznamnejsich predstavitelov tohto hnutia patrili: Arndt, Spener, Fran-
cke a Zinzendorf. ,,Podl’a historika Stoefflera otcom luteranskeho pietizmu je prave
Johannes Arndt. Ritschl ho charakterizoval ako ,,prvého medzi luteranmi, ktory
prezentuje Specificky prvok stredovekej zboznosti ako hlavny pramen Zivej viery®.
Arndt transformoval Lutherovo uéenie o Slove na etické ucenie, a tak zmenil ski-
senost’ ospravedlnenia na skisenost’ posvitenia (...). Snazil sa ukazat, ze ,,pravé
krest'anstvo spociva v preukazovani pravej zivej a ¢innej viery, ktora sa prejavuje
v skutocnej zboznosti a ovoci spravodlivosti®. (Citované podla: HANES, Pavel.
Dejiny krestanstva. Banska Bystrica : TRIAN, 1998, s. 323, ISBN 80-88945-01-
1.) Za otca pietizmu je niekedy oznacovany aj Philipp Jakob Spener. Uz spomina-
ny vyznamny nemecky teolég Albrecht Ritschl vSak tvrdil, Ze Spener sam nebol
pietistom, pretoze nezastaval tichostné, legalistické, poloseparatistické praktiky
pietizmu, hoci viac ¢i menej vyplyvaju z jeho postojov a vyjadreni (pozri
http://en.wikipedia.org/wiki/Philipp_Jakob_Spener, dostupné dia 17. 5. 2011). Vo
svojej knihe Pia desideria stanovil konkrétne zasady praktického duchovného zi-
vota. ,,Po Spenerovi sa d’alSou vediucou osobnostou pietizmu stal August Herman
Francke (1663 — 1727), profesor Univerzity v Lipsku. Vo svojom pociatocnom
nad$eni pre nové hnutie zachadzal az prili§ d’aleko a tvrdil, Ze teologické skoly by
mali uprednostiiovat’ cviCenie fararov v zboznosti na tkor akademického vzdela-
nia. Neskor tento svoj pristup prehodnotil (...).“ (NORTH, James. B. Déjiny cir-
kve: od Letnic k dnesku. Praha : Navrat domtl, 2001, s. 183, ISBN 80-7255-029-2.)
Zinzendorf, ktory je znamy svojou spolupracou s moravskymi bratmi, zas tvrdil, Ze
osobné nabozenstvo je ,.zalezitostou citenia a nie logického uvazovania“. (HA-
NES, Pavel. Dejiny krestanstva. Banska Bystrica : TRIAN, 1998, s. 332, ISBN 80-
88945-01-1.)

5 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prava. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck,

1998, s. 365, ISBN 80-7179-056-7.
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veci viery’, tento protest viak neprekracuje hranicu zasadnej politickej nean-
gazovanosti). Preto s oh'adom na dosah pietizmu na spolo¢nost’ mozno hovo-
rit’ len o vplyve prebudenecko-nabozenskom. Svojou rezervovanostou voci
politickému zivotu sa pietizmus odliSuje od britskej obdoby tohto hnutia, kto-
rou je ,,puritanizmus®.

Puritanizmus

Puritanizmus sa objavuje na Britskych ostrovoch uz o niekol’ko desatroci
skor nez v Nemecku pietizmus. Jeho teologické pozadie nie je luteranske, ale
kalvinske (puritanizmus vznikd v ramci anglikanskej cirkvi, ktora za vlady
Eduarda VI. prijala kalvinsku teologiu). Puritani, rovnako ako pietisti, kladu
doraz na potrebu osobnej zboznosti, st vSak iniciativni aj v politickych zéle-
zitostiach. Mozno teda povedat, Ze prave tato politicka aktivita je znakom,
ktory odliSuje puritanske hnutie od pietistického.

Puritanske kridlo anglikanskej cirkvi sa v druhej polovici 16. storocia
trieSti na niekol’ko smerov. Jednou z pricin tohto rozdelenia je nejednotny
postoj v otdzke povinného nosenia rich anglikanskymi knazmi, ktoré zava-
dza kralovna Alzbeta I., resp. jej arcibiskup Mathew Parker. Mnoho puritan-
skych knazov odmieta nosit’ predpisané riicha, pretoze v nich vidi symbol
rimskeho katolicizmu. St preto sankcionovani a zbaveni svojich miest. Ked*-
ze sa vSak niektori rozhodnu podriadit,, puritanstvo sa rozdel'uje na dva tabo-
ry — na ustupcivych ,.konformistov a separatistickych ,,non-konformistov*.
Prvi spominani chct ostat’ sicast’'ou Statnej cirkvi, druhi sa od nej oddel'uju.

Ani jedno z kridel nie je celkom jednotné. Konformistické sa sklada
z niekol’kych skupin, ktoré maji odlisné predstavy o cirkevnej organizacii.
Ide o episkopalov, presbyteridnov a kongregacionalistov.

Episkopali st zastancami biskupského riadenia cirkvi. Cirkevny obvod
zdruzujuci niekol’ko zborov mé byt podla ich nazoru riadeny monokratickym
organom — biskupom. S tym nesthlasia presbyteriani, ktori tvrdia, Ze mono-
kratickd administrativa cirkevného obvodu nema biblicky podklad. Urady
episkopa a presbytera su podl'a ich nazoru v Pisme totozné. Ked’ze o presby-
terstve sa v suvislosti so spravovanim ,,prvej cirkvi“ hovori v Novej zmluve
vzdy v plurale, znamena to, ze cirkevny obvod ma byt spravovany kolegiat-
nym organom — ,,starSovstvom® (,,presbyteroi — po grécky ,,stars$i“). Frag-
mentéciu cirkevnej spravy dotahuju do dosledkov kongregacionalisti (nazy-
vani tiez ,,independenti®). Tito tvrdia, ze kazdy zbor ma byt spravovany
samostatne. Odmietajl existenciu cirkevnych obvodov riadenych jednym or-
ganom (¢i uz monokratickym alebo kolegiatnym). Zbory v urcitej lokalite
maji podla ich nazoru udrziavat' bratsky kontakt a disponovat poradnym

7 http://cs.wikipedia.org/wiki/Pietismus, dostupné dta 17. 5. 2011.
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hlasom, nijakym spdsobom vSak nemaji navzajom zasahovat’ do svojej spra-
vy.

Cast’ kongregacinalistov zaujima non-konformisticky postoj a oddel’uje sa
od oficialnej Statnej cirkvi. Inou osobitnou skupinou v ramci non-konfor-
mizmu su baptisti, ktori zas prekracuju teologicky prah anglikanstva v otazke
krstu. Situacia je teda pestro zlozita. Anglikanska vdcsina sa pozera na vset-
kych disentérov — baptistov, Quakerov a puritanskych kongregacionalistov —
ako na ,,podivné a kultirne podruzné skupiny, ktoré separovanie sa od angli-
kanskej cirkvi robi nie celkom anglickymi«*.®

Non-konformistické tendencie celkom pochopitel'ne nevyhovuju hlave
anglikanskej cirkvi — kralovnej Alzbete 1., ktora s nimi zvadza niekol’koroc-
ny boj. Zakazuje ich prebudenecké zhromazdenia a do funkcie canterburskeé-
ho arcibiskupa vymenuva Johna Whitgifta a neskor Richarda Bancrofta — ra-
zantnych odporcov tohto hnutia. Za popieranie zvrchovanosti kralovnej
v cirkevnych zalezitostiach zomieraji v r. 1587 dvaja non-konformisticki
vodcovia Barrow a Greenwood a v tom istom roku parlament vydava naria-
denie, ktoré sankcionuje otvoreny non-konformizmus vyhnanstvom.” Idealne
nie su ani vztahy s konformistickymi presbyterianmi a kongregacionalistami.
Napitie medzi korunou a ¢astou puritanizmu na Britskych ostrovoch napo-
kon tsti do dvoch revoltcii, ktoré vyrazne otrast britskou histériou. "

8 KELLY, R. Ideology and Political Culture from Jefferson to Nixon. In The Ameri-
can Historical Review. vol. 83, no. 3, 1977, s. 534.

° HANES, Pavel. Dejiny krestanstva. Banska Bystrica : TRIAN, 1998, s. 301, ISBN
80-88945-01-1.

Kral’ Karol I. sa snazi vnutit’ liturgiu anglikanskej cirkvi Skotskym presbyterianom
a tiez ustanovit' v Skétsku episkopélny systém. To méa za nasledok reakciu v podo-
be zosadenia anglikdnskych biskupov v Skotsku $kétskym generalnym zhromaz-
denim v r. 1638. Karol chce situaciu riesit’ vojensky, no nema dostatok financii na
zaplatenie armady. Zvolava preto parlament, ,.kratky parlament, a ziada ho o pod-
poru. Parlament mu vSak financie neposkytuje a pozaduje presbyteriansku reformu
anglikanskej cirkvi. Karol ho preto rozpusta. V kratkej vojne, ktord nasleduje,
Skéti uspesne napadaji Anglicko a Ziadaju vydrziavanie svojej armady az do uza-
tvorenia mierovej zmluvy, ¢o si vyzaduje nové zvolanie parlamentu — tzv. ,,dlhého
parlamentu®. Ten v r. 1643 rusi episkopalny systém, uzatvara so Skotskym parla-
mentom zmluvu, ktord umoziuje maximalnu mozni zhodu presbyterianizmu
v Anglicku, Skotsku a Irsku a v r. 1648 schvaluje tzv. Westminsterské vyznanie
viery a ,,dlhs§i“ a ,krat$i* katechizmus. Medzitym zuri obcianska vojna, v ktorej
proti sebe stoja episkopal Karol I. a prevazne kongregacionalista Oliver Cromwell.
V Anglicku este stale nie je zavedeny presbyterianizmus, o vyuziva Karol a uza-
tvara so Skotmi dohodu, podra ktorej ho v pripade ich podpory zavedie. Cromwell
vsak v boji vitazi a presbyteriansku vacsinu z parlamentu vylucuje. Do konca Zi-
vota vladne vojenskou mocou. Po jeho smrti sa rojalisti aj presbyteriani spajaju,
aby obnovili monarchiu. Na trén je povolany Karolov syn Karol II. Ten vSak ne-
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Mnohi puritani potas 16. a 17. storo¢ia optistaji svoju krajinu. Cast
z nich odchadza do Nizozemska a odtial do Ameriky. Puritansky spdsob
myslenia sa tak prenasa na novy kontinent, kde zohrava klai¢ovu ulohu. Ro-
ger Scruton vo svojom Slovniku politického myslenia uvadza, ze ,,vplyv pu-
ritanizmu na anglicka a americku politiku v sedemndstom, osemnastom a do
urcitej miery aj v devitnastom storoci bol taky vel’ky, ze o iom nemozno po-
vedat’ ni¢ struéného*'".

Americki osadnici zakladaju spolo¢enské zriadenie so snahou postavit’ ho
na krestanskych zakladoch a tato skutoCnost’ sa viditelne odraza v ich nor-
motvorbe. Ked’ze pre puritanov je zékladnou autoritou biblia, pravne akty,
ktoré vydavaju, su vyrazne poznacené najmé jej prvymi piatimi knihami —
mojziSovskym pravom. Keby sme teda chceli hovorit o pravno-spolocen-
skych dosahoch puritanstva v Amerike, bolo by vhodné poukazat’ na niekol-
ko nasledovnych pravnych dokumentov:

Puritansky krestansko-societalny pristup mozno vidiet napriklad v tzv.
Kompaktatoch z Mayflower z roku 1620. Ide o dohovor o spolo¢enskom
zriadeni jednej z najstarSich americkych osad (New Plymouth), ktory sa zaci-
na slovami: ,,V mene Pana, Amen. My, ktorych mena st podpisané, verni
poddani nasho vzneseného zvrchovaného pana kral'a Jakuba, z Bozej milosti
krala Velkej Britanie, Franctizska a Irska, obrancu viery atd’., podniknuc pre
slavu BoZiu a na prospech krest'anskej viery a krajiny cestu, aby sme zalozili
prva osadu v severnych krajoch Virginie, uzatvarame tymto listom slavnost-
ne a navzajom pred Bohom a jeden pred druhym dohovor (...).“'* Kompak-
taty explicitne spajaju spoloCenské zriadenie so ,,slavou Bozou“ a ,,prospe-
chom krestanskej viery a krajiny*. Zalozenie novej osady ma teda v ociach
otcov putnikov ur€ity religiézny vyznam.

spifia svoj sl'ub zaviest presbyterianizmus a na smrtelnej posteli sa dokonca kloni
k rimskemu katolicizmu. V jeho stopach pokracuje jeho syn Jakub II., ktorého
snaha ,,suspendovat’ pravo v prospech jeho katolickych priatelov* (McCLEL-
LAND, J. S. 4 History of Western Political Thought. Londyn a New York : Rout-
ledge, 1996, s. 414, ISBN 0-415-11961-8) vyvolava odpor episkopalov, presbyte-
rianov aj kongregacionalistov, ktori v tzv. Slavnej revolucii napokon vit'azia pod
vedenim Viliama II. Oranzského a zavadzaji nabozenskd slobodu pre kazdého,
,»kto odmieta pravomoci papeZza, transsubstanciaciu, omsu a vzyvanie Panny Marie
a suhlasi s uéenim Tridsiatich deviatich ¢lankov (oficidlna vierouka anglikanske;j
cirkvi z r. 1563, pozn. autora)“ (HANES, Pavel. Dejiny krestanstva. Banska Bys-
trica : TRIAN, 1998, s. 301-305, ISBN 80-88945-01-1.)

"' SCRUTON, Roger. Dictionary of Political Thought. New York : The Palmgrave
Macmillan, 2007, s. 572, ISBN 978-1-4039-8952-9.

12 BENA, Jozef. Pramene k dejindm prava — Novovek. Bratislava : PraF UK VO,
2009, s. 49, ISBN 978-80-7160-251-4.
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Rovnakého ducha vykazuju tzv. Zékladné poriadky Connecticutu z roku
1639, ktoré st uvedené slovami: ,,Pretoze sa VSemohucemu Bohu péacilo
mudrym pocinanim Jeho bozskej Prozretelnosti veci tak zariadit' a usporia-
dat’, Ze my, obyvatelia a usadlici z Windsoru, Hartfordu a Wethersfieldu teraz
spolu zijeme pri rieke Connecticute a obyvame tam patriace pozemky, a dob-
re vediac, Ze kde I'udia si zhromazdeni pospolu, slovo Bozie vyzaduje, aby
tam bola v zaujme zachovania pokoja a jednoty takychto 'udi ustanovena
riadna a mravna vlada podl'a Bozej vole (...) vstupujeme navzajom do zvizu
a spolku na zachovanie a udrzanie slobody a Cistoty evanjelia nasho Pana Je-
ziSa, ktoré vyznavame, ako aj na zachovanie a udrzanie poriadku cirkvi, ktory
je podla pravdy evanjelia medzi nami uplatiiovany (...).“"> Podla Zaklad-
nych poriadkov Connecticutu maju d’alej Siesti uradnici ,,vykonavat’ sudnic-
tvo podla tu ustanovenych zdkonov a — pokial’ by chybalo — podl'a zasady
Slova Bozieho.“'* Je to celkom jednozna¢ni odkazovacia pravna norma.
Mieri bud’ na mojziSovské pravo, ktoré je mozné v pripade absencie pravnej
upravy aplikovat’ (¢i uz priamo alebo na zaklade analdgie), alebo ide o odkaz
na niektoré novozmluvné usmernenia (napr. na Pavlove listy), pripadne moze
ist o odkaz na vSeobecné biblické principy, ktoré maju byt aplikované na za-
klade uradného uvazenia. Nie je vylu¢ena ani kumulacia uvedenych moznos-
ti.

Vztah k mojziSovskému pravu vykazuje aj tzv. Zakonnik slobod z Mas-
sachusetts z roku 1641, ktory (zda sa) obsahuje normy prevzaté priamo z T6-
ry. Uvadza sa tu napriklad: ,,Ak nejaky ¢lovek bude po (G€innosti) zdkona
usvedéeny, ze ma alebo uctieva iného boha ako Pana Boha, bude poprave-
ny«'? (porovnaj Deuteronomium 17:2-7)'¢. Ak nejaky muz alebo Zena budu

'3 BENA, Jozef. Pramene k dejindm prava — Novovek. Bratislava : PraF UK VO,
2009, s. 52, ISBN 978-80-7160-251-4.

BENA, Jozef. Pramene k dejindm prava — Novovek. Bratislava : PraF UK VO,
2009, s. 53, ISBN 978-80-7160-251-4.

'S BENA, Jozef. Pramene k dejindm prdava — Novovek. Bratislava : PraF UK VO,
2009, s. 58, ISBN 978-80-7160-251-4.

Deuteronomium 17:2 Keby sa nasiel niekto v tvojom strede, v niektorej z tvojich
bran, ktoré ti da Hospodin, tvoj Boh, muz alebo Zena, kto by ¢inil to zlo v o¢iach
Hospodina, tvojho Boha, ze by prestipil jeho smluvu

3 a odiduc slazil by inym bohom a klaiial by sa im, a to bud’ slnku bud’ mesiacu
bud’ uz ktorémukol'vek vojsku nebeskému, coho som neprikazal,

4 a keby ti to bolo oznamené, a pocul by si o tom, vtedy sa dobre vypytas na to.
A ked’ sa presvedCis, ze hla, je to istotna pravda, ze vykonala sa ta ohavnost’ v Iz-
raelovi,

5 vtedy vyvedie§ toho muza alebo tu zenu, ktori spachali taka zli vec, ku svojim
branam, toho muza alebo ti zenu, a ukamenujes ich, a zomra.

6 Na usta dvoch svedkov alebo troch svedkov zomrie ten, kto ma zomriet’; nezo-
mrie na usta jedného svedka.
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carodejnikmi (to jest, budu mat’ nejakého Skriatka alebo sa s nim radit’), buda
popraveni“'’ (porovnaj Leviticus 20:27)'®. , Ak sa nickto dopusti cudzoloz-
stva s vydatou alebo zaslibenou zenou, cudzoloznik aj cudzoloznica budu
popraveni*'’ (porovnaj Leviticus 20:10)%.

Ked’ sa presunieme o storoCie neskor a pozrieme sa na Vyhlasenie neza-
vislosti z r. 1776, v§imneme si, Ze sa odvolava na ,,zakony prirody* a ,,zako-
ny Boha® a konstatuje: ,,Pokladadme za samozrejmé tie pravdy, Ze vSetci 'udia
su stvoreni ako sebe rovni, ze Stvoritel’ ich obdaril istymi nescudziteInymi
pravami, 7e medzi tymi st Zivot, sloboda a pravo na hladanie §tastia.**' Zda
sa teda, Ze vyhlasenie tieZ pojednava o akejsi nadl'udskej autorite, krest'an-
stvo vSak explicitne nespomina. Preto je existencia krestanskych (puritan-
skych) &t Vyhlasenia nezavislosti dnes diskutovana.*

Postupom cCasu sa puritansky spdsob myslenia modifikuje — znacne sa ra-
cionalizuje a liberalizuje. Tento proces je mozné jasne vidiet’ vo Virginskom
zékone o nabozenskej slobode z roku 1786, ktory vychadza zo zakladnej
premisy, Ze ,,VSemohuci Boh stvoril mysel’ slobodnu“®. V zakone sa kon-
Statuje, ze ,,vSetky pokusy ovplyvnit’ ju svetskymi trestami alebo bremenami
¢i nesposobilost'ou na obéianske prava vedu iba ku vzniku pokrytectva a zlo-
by a st opustenim planu Svitého tvorcu (...)*“**. Je teda zrejmé, e v porovna-
ni s o stoStyridsat’ rokov star§im Zakonnikom slobod z Massachusetts tu do-
chadza k odmietnutiu aplikdcie noriem mojziSovského prava, ktoré som
spomenul. Vyslovne sa tu hovori, Ze ,,nase ob¢ianske prava nezavisia od na-
Sich nabozenskych nazorov o ni¢ viac ako od nazorov na fyziku a geomet-

7 Ruka svedkov bude prva na ilom zabit’ ho a ruka vSetkého 'udu potom, a odpra-
ces také zlo zo svojho stredu.
7 BENA, Jozef. Pramene k dejindm prdava — Novovek. Bratislava : PraF UK VO,
2009, s. 58, ISBN 978-80-7160-251-4.
Leviticus 20:27 A muz alebo Zena, v ktorych by bol vestiaci duch, vyvolavajici
duchov, alebo duch vedomca, istotne zomru, ukameniuju ich; ich krv bude na nich.
' BENA, Jozef: Pramene k dejinam prava — Novovek. Bratislava : PraF UK VO,
2009, s. 58, ISBN 978-80-7160-251-4.
Leviticus 20:10 A ¢lovek, ktory by sa dopustil cudzolozstva s nieou zenou, ktory
by zcudzolozil so Zenou svojho blizneho, istotne zomrie i cudzoloznik i cudzoloz-
nica.
BENA, Jozef: Pramene k dejinam prava — Novovek. Bratislava : PraF UK VO,
2009, s. 62, ISBN 978-80-7160-251-4.
Pozri napr.: http://atheism.about.com/od/churchstatemyths/a/doi.htm, dostupné dna
17. 5. 2011; http://www.thegreenpapers.com/Vox/?20070215-0, dostupné dna 17.
5.2011.
2 BENA, Jozef. Pramene k dejindm prdva — Novovek. Bratislava : PraF UK VO,
2009, s. 403, ISBN 978-80-7160-251-4.
Tamtiez.
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riu“.> Zakon dokonca uvadza, e kazdy mé ,,prirodzené pravo“ na svoje na-
bozenské vyznanie a Ze ,,prava tymto zdkonom potvrdené st jednymi z priro-
dzenych prav l'udstva a — ak bude vydany nejaky zédkon na odstranenie tohto
zékona alebo obmedzenie jeho ucinnosti — ze takyto zakon bude porusenim
prirodzeného prava“*.

V americkej novovekej legislative teda mozno pozorovat’ postupnu cestu
od ,,pravoverného® puritanizmu k liberalizmu. Co mam na mysli pod ,,pravo-
vernym® puritanizmom? Vyznam tohto oznacenia stvisi s rozdiclom medzi
puritanizmom a pietizmom ako takym. O oboch mozno povedat, ze boli skor
nabozenskymi tendenciami nez systémom doktrin, Ze boli zamerané na zme-
nu zivota, oba boli nabozensky entuziastické, asketické, legalistické, svedo-
mito moralne, oba zdoraznovali viac vol'u nez rozum a oba sa sustredili na
praktizovanie zboznosti.”” Rozdiel medzi nimi viak spo&iva v odlisnom naze-
rani na svet a v aplikacii tohto nazerania. Zatial’ Co pietisti chapali svet pesi-
misticky, ako miesto vlady diabla, miesto nespravodlivosti a zla, ktoré nie je
mozné v pozemskom zivote prekonat’, puritdni boli optimisticki a verili, ze
ich poslanim je urobit’ zly svet lepSim. Pietisti sa teda radsej od sveta utahu-
ju, vyhybaji sa politickym zhromazdeniam, zabavam, stretavkam v krémach
a inym spolocenskym udalostiam, snazia sa prezit’ svoj Zivot v Cistote a po-
boznosti. Puritani sa, naopak, snazia dosiahnut’ zmenu sveta prostrednictvom
politickych opatreni — chct ustanovit’ akusi Boziu vladu na zemi, vladu, ktora
bude spravovanad Bozimi prikazaniami a principmi.

Téato skutoCnost’ svojim spdsobom pretrvava v americkej zahrani¢nej po-
litike dodnes. Snaha ,,urobit’ zly svet lepSim*, uchranit’ , krestanské“ hodnoty
je tu stile pritomna. Opakované intervencie na ochranu ludskych prav
a ,,americkych hodnot“ mézu byt toho prikladom. ,,Splyvanie normativneho
a pragmatického uvazovania v deklarovanom timysle $irit’ slobodu vo svete —
teda tvrdenie, Ze ,,(Spojené Staty) musia branit’ slobodu a spravodlivost’, lebo
to su principy, ktoré su pravdivé a spravne pre vSetkych l'udi® (Narodna bez-
pecnostna stratégia, 2002) a ze ,,demokratickd vec mdéze byt najucinnejSou
americkou zahrani¢nou politikou* (Muravchik, 1991) — ma za nasledok pre-

2 Tamtiez.

% BENA, Jozef. Pramene k dejindam prdva — Novovek. Bratislava : PraF UK VO,
2009, s. 404, ISBN 978-80-7160-251-4.

BRILL, E. J. The rise of evangelical pietism. Leiden, 1965, s. 29. Dostupné na in-
ternete dna 13. 5.2011:
http://books.google.sk/books?id=loscAAAAIAAI&pg=PA27&Ipg=PA27&dq=piet
ism+and+puritanism&source=bl&ots=rqk WWtrg8p&sig=ZsgAzZsi Eh61-
A0zA70yfP515g&hl=sk&ei=5CINTYezK87FtAb2geG4Cw&sa=X&oi=book resu
It&ct=result&resnum=6&ved=0CE8Q6AEwBQ#v=onepage&q=pietism%20and%
20puritanism&f=false
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sadzovanie idedlneho svetového poriadku.“*® Michael P. Federici uvadza, Ze
George McKenna vo svojej knihe s ndzvom Puritansky povod amerického
patriotizmu® tvrdi, 7e americké vlastenectvo je zakorenené v puritanske;j
sktisenosti ranych americkych dejin a Ze Americania ostali verni puritanske;j
tradicii pocas celej svojej historie, obzvlast v asoch, ked’ iSlo o ich zivotné
zaujmy a bezpecnost’. KI'icovou charakteristikou tejto tradicie je podl'a neho
viera v Bozie poverenie, aby Americania ukazali svetu, ako vyzera idedlna
judeo-krest'anska spoloc“:nost’.30 »luto znacku americkej vyluénosti mozno
vidiet’ v politike americkej revolicie, obCianskej vojny, dvoch svetovych vo-
jen a kazdého vyznamnejSieho ozbrojeného konfliktu, do ktorého USA vstu-

puja.’!

Pociatky takéhoto vnimania Ameriky byvaju niekedy pripisované Johnovi
Winthropovi, puritdinskemu pravnikovi zijucemu na prelome 16. a 17. storo-
Cia, ktory bol aktivny pri zakladani prvych osad na novom kontinente a ktory
vo svojich spisoch pouzil slavne oznacenie formujiceho sa spolocenského
zriadenia za ,;mesto na vrchu® (porovnaj Evanjelium podl'a Matisa 5:14).%
Winthrop vSak zrejme nemal intervencné predstavy. ISlo mu len o to, zmenit’
americky kusok sveta a pre ostatné Staty ist’ prikladom. Historia v kazdom
pripade ukazuje, ze za urcitych okolnosti uz nemusi byt od tejto idey d’aleko
k myslienke aktivneho posobenia v celom svete. ,,Va¢sina Ameri¢anov vzdy
verila, Zze USA su pre svet svetlom. Ich tlohou je §irit’, konajic na zaklade
Bozej vole, svoju demokraciu a slobodu do vsetkych narodov sveta a poslat
svetlo do kazdého kuta zeme. (...) Spojené Staty teda zacali Sirit’ svoju kulta-
ru a svoje hodnoty do mnohych krajin, a to prostrednictvom politickych za-
sahov, hospodarskej pomoci alebo ozbrojeného nétlaku.** Ked’ Spojené $taty
zacali vojnu, aby upevnili svoju kontrolu nad Filipinami, Woodrow Wilson

% http://glosy.info/texty/puritanske-koreny-zahranicni-politiky-usa/, dostupné dita 17.

5.2011.

Pozri McKENNA, George. The Puritan Origins of American Patriotism. Boston :
Yale University Press, 2007, 448 s., ISBN 978-0300100990.

Pozri

http://www firstprinciplesjournal.com/articles.aspx?article=1084&theme=home&l
oc=b, dostupné dnia 23. 5. 2011.

Tamtiez.

32 http://www.britannica.com/EBchecked/topic/645737/John-Winthrop, dostupné dita
23.5.2011.

KANG, Ning. Puritanism and Its Impact upon American Values. In Review of Eu-
ropean Studies, vol. 1, no. 2, 2009; dostupné dna 23. 5. 2011 na internete:
http://www.ccsenet.org/journal/index.php/res/article/download/4585/3924.
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definoval ich okupaciu ako pedagogickt povinnost’: ,,Oni (Filipinci) st deti
a my dospeli v tychto velkych otazkach vlady a spravodlivosti.«**

Ducha potreby $irit’ demokraciu vo svete mozno najst’ aj v slovach byva-
1¢ho amerického prezidenta Georgea W. Busha. Ten v svojej druhej inaugu-
racnej reci vyjadril svoju predstavu o hlavnej tlohe americkej zahrani¢nej
politiky takto: ,Je stratégiou Spojenych Statov hl'adat’ a podporovat” demo-
kratické hnutia a institacie v kazdom narode a kazdej kultare, so zakladnym
cielom ukongit’ tyraniu vo svete.“*

Sucasny americky prezident nastupil do funkcie s pomerne vysokymi
ocakavaniami. Znamy americky Zzurnalista Jakob Heilbrunn o iom napisal, Ze
,,podobne ako George W. Bush, nastipil Obama do tiradu so sl’'ubom, Ze od-
mietne aroganciu svojho predchodcu, ale to len na to, aby sa nechal zviest
lakadlom militantnej demokracie...“*® V danom kontexte sa ako priklad niika
kontroverzna invazia do Libye.

Medzi sucasnych zastancov ulohy USA ako svetového vodcu a garanta
,univerzalnej demokracie® patri aj znamy americky historik a komentator za-
hrani¢nej politiky Robert Kagan, podl'a ktorého je aktivna uloha USA vo
svete sti¢astou dedi¢stva amerického naroda.’’

Zaver

Dalsie formovanie americkej sebaidentifikacie je otvorené, doterajsi vy-
voj urcite naznacuje, ze Cosi ako americky excepcionalizmus, historicky po-
zostatok puritdnskeho sposobu myslenia, existuje.

Z uvedeného vyplyva, ze puritanizmus zanechal v suCasnom svete svoje
stopy. Pokial’ ide o stcasny vplyv pietistickych myslienok, mozno ich, rov-
nako ako v 17. storoci, pozorovat’ vo sfére vnutrocirkevnej, teda nepoliticke;j,
a to vo forme réznych nabozenskych prebudeneckych hnuti, ktoré nemaji vy-
raznejsie politické ambicie.

** SCHMIDT, Ronald, J. American Exceptionalism in New Contexts. In The Oxford
Handbook of Political Theory. Oxford : Oxford University Press, 2006, s. 293,
ISBN 0-19-927003-1.

http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2006/03/15/AR2006031502297 pf.html, dostupné dna 26. 5.
2011.

http://ecfr.eu/content/entry/commentary_obamas_new_found idealism, dostupné
dna 26.5.2011.

Pozri napr.: KAGAN, Robert. Dangerous Nation.: America's Place in the World,
from it's Earliest Days to the Dawn of the 20th Century. New York : Vintage Bo-
oks, 2006, 544 s., ISBN 978-0-375-72491-6; alebo
http://fora.tv/2006/10/18/Robert_Kagan and Thomas_Friedman, dostupné dna 27.
5.2011.
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TURCAN, Martin. Influence of pietism a puritanism on modern and contem-
porary society. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 3, 2011, no. 6, p. 101-
112.

In this paper the author tries to characterise and compare two concurrently
existing religious movements of the modern period — pietism and puritanism. He
does so with regard on impact they left on society in their time and with regard on
their footprints which are still visible in today's world. The author points out at
different attitudes of both movements in the area of sociopolitical involvement. In
this regard the article touches the issue of puritan features of american foreign
policy that might be visible throughout the history until today.
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VYZNAM TELEOLOGICKEHO VYKLADU

MGR. MARIA DORKOVA

UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TEORIE STATU A PRAVA

Abstrakt

Clanok poukazuje na vyznam doktrin existujticich a uplatiiujucich sa v nasom
pravnom poriadku, ako aj na existenciu a vyznam materialnych pramenov prava.
Pravna doktrina ma zasadny vplyv na tvorbu prdva a na rozhodovanie stidov na-
priek tomu, Ze v su¢asnosti nepatri k oficialnym pravnym pramefiom. Clanok
opisuje doktrindlny vyklad ako pravne nezavézny a zaroven vyzdvihuje jeho do-
leZitost'. Doktrina ma vyznam aj pri aplikacii prdva, pretoZe interpretuje vagne,
teda neurcité, nejasné pojmy objektivneho prava. Vyznam doktrindlneho vykladu
z hl'adiska materidlnych pramefiov prava je predovsetkym v tom, Ze pravo musi
reSpektovat’ existujuce zasady v prave bez ohl'adu na to, ¢i st vyjadrené ako for-
malny pramen prava, teda v pisanom texte, alebo existuju len ako materidlny
pramen prava.

Dorkova, Maria. Vyznam teleologického vykladu. HISTORIA ET THEORIA
IURIS, ro¢. 3, 2011, €. 6, s. 113-125.

Uvod

Doktriny, ktoré existuju v ramci slovenského a ceského pravneho prostre-
dia (doktriny ustavnych sudov), sa tykaju predovsetkym materidlneho prav-
neho $tatu, ako aj legality, trojdelenia Statnej moci, principu pravnej istoty
a proporcionality, Gpravy zakladnych prav a slobdd (Gprava vztahov medzi
obcanom a Statom), zrozumitel'nosti prava, komplexnosti jeho interpretacie
a generality (vSeobecnosti) pravnych noriem. Doktriny tistavného stidu su ob-
siahnuté predovsetkym v odévodneniach rozhodnuti. Musime konstatovat’, ze
odovodnenie, ktoré je nevyhnutnou sucastou rozhodnutia, ma nezastupitelny
vyznam, pretoze obsahuje vychodiskd, analyzy a zavery. Problémom, pokial
ide o rozhodnutia ustavného sudu, je ich vynutitelnost. Teda ako vymoct’
natenym spésobom vyrok, resp. jeho obsah. Ustava SR ani zakon o ustavnom
sude vyslovne neobsahuju vynutitelnost’ rozhodnuti ustavného sudu. ,,Ustav-
ny sid nema ziadnu moznost dosiahnut’ nutenym spdsobom akceptovanie
vyrokov svojich rozhodnuti, preto zostava za platnej Gstavnej pravy na adre-
satoch (Gicastnikoch) verdiktov ustavného sudu, ako sa vyrovnaju s vyrokmi,
ktorymi ustavny sud konstatuje poruSenie Gstavnosti... Niteny vykon svojich
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rozhodnuti nemo6ze ustavny sud dosiahnut ani prostrednictvom inych Stat-
nych organov.*!

Pramene prava v materidlnom zmysle

Pojem pramen prava mézeme chéapat’ vo viacerych vyznamoch. Vyjadruje
vonkajsiu formu pravnych noriem (pramene prava vo formalnom zmysle slo-
va), v materialnom zmysle ako zdroje obsahu prava, zdroje, odkial’ sa pravo
berie, materialne podmienky reprodukcie spolocnosti ovplyviiujiice tvorbu
prava a z ktorych tvorba prava vychadza, a nakoniec ako zdroj poznania
(pramene prava v gnozeologicom zmysle).” V. Knapp uvadza, Ze otazka pra-
menov prava sa chape ako otazka quid iuris, resp. o spdsobuje, ze platia ur-
¢ité opravnenia a im zodpovedajuce povinnosti. Ide o heterondmne pramene
prava, povedané inak, formalne pramene prava. Materidlne pramene prava
zasa v jeho ponimani odpovedaji na otazku, odkial’ sa prdvo v spolo¢nosti
zobralo.?

P. Holldnder definuje pramene prava ako vedecké pojmy tedrie prava,
ktoré zakonite musia odrazat’ objektivnu realitu a reflektovat’ na stav existu-
juci v praxi. ,,Spoloc¢enska prax, a nie Zelanie alebo proklamicia subjektu
Statnej moci je vychodiskom i verifikatom nasho poznania v tedrii prava.
Preto za pramene prava povaZujeme v praxi existujice vonkajsie formy
vyjadrenia prava (bud’ Sstaitom vyslovne proklamované, alebo $tatom vy-
slovne neproklamované, ale existujiice).* J. Prusak na druhej strane hovori
o sociologickych Skolach hl'adajucich pramen prava v spolo¢nosti a vo vzta-
hoch vznikajucich medzi 'ud'mi, ako aj o jusnaturalistoch, ktori vidia prame-
ne prava v absolutnych pravach ¢loveka, Bozej prozretel'nosti a I'udskej pri-
rodzenosti, analytické smery zas v Gstave a zakonoch.’ R. Alexy &leni
pramene prava na formalne — zakladajice validitu normy na zéklade jej po-
vodu, teda na zéklade vytvorenia povolanym orgdnom a materialno-legitimne
dévody na sudcovské rozhodovanie.®

V tomto ¢lanku sa budeme venovat’ len pramefiom prava v material-
nom zmysle. Mame na mysli zdroje obsahu prava, podmienky determinujtce

' BROSTL, A., KLUCKA, J., MAZAK, J. Ustavny sid Slovenskej republiky (orga-

nizdcia, proces, doktrina). Kosice : Vyd. Us SR, 2001, s. 83-84.

GERLOCH, A. Teorie prava. 5. Upravené vydani. Praha : Vydavatelstvi a nakla-

datelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 132.

3 KNAPP, V. Teorie prava. Praha : C.H.BECK., 1995, s. 129.

* HOLLANDER, P. K pojmu pramefiov prava. Prdvny obzor, 1985, &. 12, s. 1074.

> PRUSAK, J. Tedria prava. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie PraF UK, 1995, s.
187-188.

8 ALEXY, R. Precedent in Federal Republic in Germany. In KUHN, Z. Aplikace
prava ve slozitych pripadech soudy. Praha, 2002, s. 123.
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obsah pravnych noriem, napriklad stav danej spoloc¢nosti, politického rezimu,
Statu, zvyklosti a tradicie, ale taktiez technologicka, kultarna a predovsetkym
ekonomicka uroven. Nesmieme zabudntt' ani na to, ze obsah pravnych no-
riem ovplyviluju aj medzinarodné spolocenstva, respektive jednotlivé Staty so
svojimi pravnymi systémami, vyvojovy stupen l'udskej civilizacie. M6Zeme
povedat’, Ze pod pojmom materidlne pramene prava rozumieme spolo-
censko-historicky kontext, v ktorom pravo vznika, su to predovSetkym
zaujmy, ktoré sa do obsahu priva premietaji.” Jednou z poddb, kde st
uvedené potreby a zaujmy prezentované, s doktrindlne diela a rele-
vantna judikatdra. V tomto pripade pozitivisticka koncepcia, ktora tvrdi, ze
pravo je identické so sthrnom pisanych zakonov, je spochybiovana. Nemec-
Ky Spolkovy Ustavny sud v stvislosti s dotvaranim prava a uéelnostou
v jednom zo svojich rozhodnuti uviedol: ,,Tradi¢na viazanost’ sudcu zako-
nom, tato nosna sucast’ zasady delby moci a tym i pravneho S$tatu, je vSak
v zékladnom zakone modifikovana formulaciou, podl'a ktorej je aplikécia
prava viazana »zakonom i pravom«. Tym je podla vSeobecnej mienky od-
mietnuty uzky a zadkonny pozitivizmus. Tato formuladcia udrziava vedomie
toho, Ze zékon a pravo sa sice fakticky a vo vSeobecnosti kryjl, no nie nevy-
hnutne a vzdy. Pravo nie je identické so sthrnom pisanych zdkonov. Oproti
pozitivnym ustanoveniam Statnej moci moze podl'a okolnosti existovat’ pri-
rastok na prave, ktory ma svoje pramene v ustavne konformnom pravnom
poriadku ako vyznamovom celku a voci pisanému zakonu je sposobily pdso-
bit’ ako korektiv. N4jst’ ho a realizovat’ v rozhodnutiach je ulohou stdnej ap-
likacie prava.«®

Na dané rozhodnutie nadvizuje aj nalez Ustavného sidu Ceskej republi-
ky, ktory okrem zdoraznenia vyznamu teleologickej argumentacie hovori
podl'a nasho nazoru aj o existencii materialnych prameiov prava a o ich
vyuziti, ked’ konstatuje: ,,... nie je mozné stotoziovat’ text pravneho predpi-
su a pravnu normu, ktora je vyznamom tohto textu. Je potrebné vziat’ do tiva-
hy, Ze pravna norma sa nie vzdy musi kryt’ s tym, ako bola vyjadrena v texte
zakona, a to ani v tom pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznacny a ur-
&ity.« Nemecky Spolkovy Ustavny sud zaroveii hovori aj o existencii situa-
cii, ktoré prezumuju, ze stidy sa mézu na zaklade zasad a ideadlov obsiahnu-

7 ROSTL, A., KLUCKA, J., MAZAK, J. Ustavny sid Slovenskej republiky (organi-
zdcia, proces, doktrina). Kosice : Vyd. Us SR, 2001, s. 105.

8 BVerfGE 34, 269 (286 a nasl.) In ALEXY, R. Pojem a platnost prdva. Bratislava :
Kalligram, 2009, s. 72.

° Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky, PL. US 261/06, &. 13.
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tych v zdkone hoci aj nepriamo odklonit’ od doslovného textu zikona
a rozhodovat’ contra legem.10

Doktrinalny vyklad vo vSeobecnosti

Samotny doktrinalny vyklad sa nazyva aj vedeckym vykladom, predsta-
vuje vedecké skumanie platného prava. Méze ho podavat’ ktokol'vek, pod-
mienkou vsak je odborna stranka vykladu. Vo vécsine pripadov su to odbor-
nici z pravnej vedy a pravnej praxe. Doktrinalny vyklad je obsiahnuty
v ucebniciach, odbornych ¢lankoch, roznych komentaroch k zdkonom a v ne-
poslednom rade aj v monografiach. Vyrazne ovplyviiuje pravnu prax.' Po-
jem ,,doktrina“ je vystizny pre jeho spolo¢ny zaklad slova s vedeckym vykla-
dom oznaCovanym synonymicky ,,doktrindlny vyklad®“. Doktrinalny vyklad
nie je pravne zavizny, pouzivaju sa vSak vedecké metddy pri poznavani
prava, ktoré priznavaja danému vykladu vi&iu déveryhodnost’.' Ustav-
ny sud Slovenskej republiky vyslovil pravny ndzor, v ktorom tvrdi, Ze doktri-
nalny vyklad nie je pravne zavizny a nemd hodnotu dékazu."> Sme toho na-
zoru, Ze jeho vyznam z hPadiska materidlnych pramenov prava je
predovSetkym v tom, Ze pravo musi reSpektovat’ existujiuce zasady v pra-
ve, bez ohladu na to, ¢i su vyjadrené ako formalny pramei prava, teda
v pisanom texte, alebo existujui len ako materialny pramei prava. Pravne
systémy jednotlivych §tatov totiz pravo nemaji limitované len tym, ¢o je ob-
siahnuté v pravnych textoch. Aj to je dovod spochybnovania pozitivistickej
doktriny formalnych pramenov prava odmietajicej priznanie existencie pri-
rastku na prave, ako uz bolo uvedené vyssie. Musime tiez konstatovat, Ze ve-
decky vyklad zastava doélezité miesto pri tvorbe pravnych nazorov a doktrin
nielen vieobecnych sudov, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. L.
Morawski tvrdi, Ze sti¢asné Ustavy su postavené na abstraktnych zdsadach, ¢o
vytvara Siroky priestor pre rozvoj prava prostrednictvom vykladu, najméa
v pripade potreby racionalneho a spravodlivého rozhodnutia. Ustavné sudy
a najvyssie sudy jednotlivych $tatov rozhoduju na zaklade zasad, ktoré ne-
maji priamu oporu v pisanych zakonnych textoch, nie s teda explicitne
sformulované. Zaroven tvrdi, Ze racionalne rozhodovanie je délezitejsie a za-

" ALEXY, R.: Precedent in Federal Republic in Germany. Darmouth 1997. In
KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych piipadech soudy. Praha, 2002, s. 123.
Blizgie pozri: DOLEZAL, T. Pravni hermeneutika a problematika tzv. pfedporo-
zumiieni. In Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a prav-
ni praxi. Sbornik piispévki z védeckého kolokvia kateder teorie prava. Praha : Eu-
rolex Bohemia, 2003, s. 213.

BROSTL, A. Politické a pravne teérie 19. a 20. storoc¢ia. Kosice : Vysokogkolské
ucebné texty, Pravnicka fakulta, 1993, s. 60.

Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 31/99.

11
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rovenn Coraz CastejSie ako potreba rozhodovania na ziklade litery zakona
a v jej stlade.'* V danom pripade je vSak namieste otiazka, ¢i ciePom
tvorby prava nie je vydat’ spravodlivi a racionalnu pravnu normu. Od-
poved’ bude bezpochyby kladna, avSak prax byva ¢asto rozdielna. Podla
nasho nazoru je nemyslitelné, aby legislativa reagovala pruzne na vsetky
zmeny, ktoré sa v spolo¢nosti udeju, no respektujic princip zdkazu denegatio
iustitic sidy maji moznost, aj ked istym spésobom obmedzenu, rozhodnut
na zéklade pravnych principov, ktoré su vSeobecne uznavané bez ohladu na
to, ¢i sa nachadzaju v pisanej podobe, alebo predstavujii materialny pramen
prava.

Vplyv doktrin na tvorbu prava a rozhodovanie sudov

Z jednotlivych konstatovani vyplyva, Ze kontinentalny typ pravnej kultury
pod pramene prava subsumuje nielen pramene, ktoré st formalne vytvarané
Statom, pripadne tie, ktoré Stat uznédva, teda pravne obycaje, ale patri sem aj
sudcovska judikattra, pravne principy, materialy vyhotovované pripravnou
legislativnou komisiou, pravna doktrina, ale aj mimopravne pravidla. Prave
pravna doktrina ma obrovsky vplyv na tvorbu prava a rozhodovanie si-
dov napriek tomu, Ze v sucasnej dobe nepatri k oficidlnym pravnym
prameiniom. Napriek tomu, vo Velkej Britanii v 19. storo¢i takzvané books
of authority boli povazované za ddlezity pramen prava a ich obsah tvorili
diela vyznamnych pravnych autorit. V zmysle striktnej precedentnej doktriny
v prave common law moézu byt zdvdzné len rozhodnutia vysSich sudov
v ramci existujucej sudnej hierarchie. Vo Vel'kej Britanii ma striktna prece-
dentnd doktrina tradi¢ne najsilnejsie postavenie. Vychadza sa z nasledovného
stavu: rozhodnutia House of Lords s zavdzné pre vSetky ostatné sudy vrata-
ne samotnej Snemovne lordov. Rozhodnutia Court of Appeal su zdviazné pre
vSetky nizsie sudy a tiez pre Court of Appeal. Rozhodnutia High Court of
Justice nasleduju vsetky nizsie sudy, hoci to nie je obligatorne. Maji vsak
vel’ku presvedCovaciu silu a st vSeobecne nasledované aj inymi oddeleniami
High Court of Justice a Crown Court."” Doktrina ma vyznam aj pri aplika-
cii prava, pretoZe interpretuje vagne, teda neurcité, nejasné pojmy ob-
jektivneho prava. Z. Kiihn uvadza, ze vztah doktriny a sudcovskej moci je
vo vzajomnej korelacii, je teda obojsmerny. Doktrina komentuje rozhodnutia
sudov, reflektuje judikatiru, systematizuje ju, sama sa nechava inspirovat’ ju-

' Blizsie pozri: MORAWSKI, L. Glowne problémy wspolczesnej filozofii prawa.
Prawo k toku przemian. Warszawa, 2000, s. 205. In KANARIK, 1. Vybrané otizky
recentnych pramenov prava v Slovenskej republike. Kosice : Edi¢né stredisko
UPJS Kosice, 2004, s. 13.

5 BROSTL, A, DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Tedria prava. Kosice : Prav-
nicka fakulta, UPJS v Kogiciach, 2007, s. 60.
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dikatrou. Zaroveni doktrina ovplyviiuje sudne rozhodnutia komentdrmi
a inymi vystupmi.'® Na porovnanie, ustavny princip, ktory nemusi byt expli-
citne formulovany v ustave, sa vyznaCuje vysSim stupfiom zovseobecnenia
ako samotnd doktrina ustavného sudu. Doktrina totiz vznika v procese rozho-
dovacej Cinnosti Gstavného sudu, je rozpracovanim a potvrdenim tustavného
principu pri posudzovani spoloc¢enskych vztahov (pravnych) a rozhodovani
o nich."” P. Holldnder rozumie pod terminom ,,doktrina pravneho myslenia“
modality, ¢ize ,,v§eobecne akceptované interpretacné a argumentac¢né postu-

« 18

py -

Pravne principy priamo nezakotvené v pravnych normach moézZeme
povaZovat’ za materidlne pramene prava, ktoré pomocou doktrinilneho
vykladu napomahajua tvorit’ pravo. J. Prusdk uvadza, ze pravne principy
nam umoznuju prekonavat’ obchadzanie prava, zneuzivanie pravnych noriem.
,»Aplikdciu pravnych principov treba uskuto¢nit’ na zaklade pravneho textu,
v ktorom je princip zakotveny, z ktorého je interpretdciou zakona alebo
zmluvy odvodeny, a to na zéklade racionalnych pravnych argumentov.'® J.
Boguszak definuje pravne principy ako isté pravidld vytvorené v pravnej
kulture, ktoré st imanentnou sucast’ou pravneho Statu, ¢i uz s, alebo nie su
vyslovne vyjadrené v platnych pravnych normach.”® Je déleZité poznamenat’,
ze pravne principy su historicky podmienené, maji objektivnu povahu, z ¢o-
ho vyplyva, Ze nie su nemenné. Neexistuje supis pravnych principov existu-
jucich v pravnom State. Aplikuju sa teda principy, ktoré vieme vyvodit’ z us-
tavy, a tiez principy formulované judikatarou Ustavného siidu SR. Ustavny
sud ustavne principy sdm nevytvara, ale len potvrdzuje svojou rozhodovacou
¢innostou a uvadza ich do pravnej praxe. ,,Vysledkom procesu foriem uva-
dzania ustavnych principov do Ustavnopravnej praxe je vznik a posobenie
doktrin ustavného sudu.“*' Doktrina je vysledkom rozhodovacej Cinnosti
ustavného sudu, je rozpracovanim, ale zaroven aj potvrdenim tstavného prin-
cipu v pripade posudzovania pravnych vztahov a rozhodovania o nich. Dok-

!¢ KUHN, Z. Aplikace préva ve slozitych pripadech soudy. Praha, 2002, s. 114-115.

7 KANARIK, 1. Zvrchovanost zikona (Aktudlne otdzky v Slovenskom prdavnom po-
riadku). KoSice : Pravnicka fakulta UPJg, 2003, s.79.

'8 HOLLANDER, P. Hlavni doktriny Ustavniho soudu Ceské republiky. In Zjedno-
covanie a vyvoj judikatury ustavnych siudov, zbornik konferencie, 25.-27. oktébra
2000 Levoca. KoSice : Ustavny sud SR, 2001, s. 63.

19 PRUSAK, J. Principy v prave. In Pravny obzor, 1997, &. 3, s. 221.

BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty, finalita. In.: Prdvni principy. Shornik

z kolokvia Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Praha, 1999, s. 26-27.

2l DOBROVICOVA, G., KANARIK, I. Vzt'ah pravneho (istavného) principu a dok-
triny Ustavného stdu. Teoretické a legislativne otazky prava II. In Zbornik pri-
spevkov z vedeckej konferencie konanej pri prilezitosti 30. vyrocia Pravnickej fa-
kulty. Univerzita Pavla Jozefa Safirika, Kogice 2003, s. 43.
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trinu ustavného sudu moézeme oznacit' ako isty medziclanok alebo stupeni
medzi samotnym ustavnym principom a pravnou upravou, ktora je naplnenim
tistavného principu. Podla A. Brostla: ,,Pod doktrinou Ustavného stidu Slo-
venskej republiky rozumieme stthrn principov, ktoré Ustavny sud Slovenskej
republiky akceptuje, uplatituje a ochranuje vo svojej ¢innosti, to znamena pri
uskutociiovani svojich pravomoci. Je zrejmé, ze doktrinu nemozno presadzo-
vat’ bez zodpovedajucej skaly technickych prostriedkov, na zaklade ktorych
sa hPadaju rie§enia konkrétnych problémov.“*

Doktrina ustavného sidu sa formalne nachadza v stanoviskach, pravnych
nazoroch (odovodneniach) ustavného sudu. NajcastejSie ju najdeme v roz-
hodnutiach tykajucich sa interpretacie ustavy a ustavnych zakonov alebo
v nalezoch o sulade pravnych predpisov. Podla ¢l. 31 ods. 1 Spravovacieho
a rokovacicho poriadku Ustavného sidu SR ¢&. 114/1993 Z. z. sa v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu uverejiiuji nalezy a rozhodnutia, ktoré sa
tykaju vykladu podla ¢l. 128 ustavy a iné uznesenia, o ktorych uverejneni
rozhodne plénum tstavného stidu. Zbierka nalezov a uzneseni teda z pohl'adu
pravnej tedrie a pravnej praxe obsahuje najvyznamnejSie a z pravneho hl'a-
diska najpodstatnejSie Casti rozhodnuti. VSetky ostatné uznesenia, nachadza-
juce sa mimo zbierky, ostavaji bez vyznamu pre vyvoj doktrin tistavného su-
du. J. Mazdk zdoraziiuje vyznam pravnych viet v rozhodovacej ¢innosti
Ustavného sudu SR v dokumente vydanom pre potreby pravnej tedrie, legis-
lativnej tvorby prava, ale aj realizacie prava, ked’ konstatuje: ,,Z formalneho,
ale aj praktického hladiska obsahového je vhodnym zékladom pre tvorbu
doktriny ustavného sudu pri ochrane tstavnosti, najma pri ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod spracovanie/tvorba pravnych viet. Funk¢énost
a praktickost’ tvorby pravnych viet je vyznamna v tom, Ze vytvaranie zosku-
peni pravnych viet (podl'a obsahu, formy, rokov, procesnych alebo hmotnop-
ravnych kritérii) napomaha komplexnejSie skumanie doktrindlnych otazok
spojenych s ochranou tUstavnosti.“> Je potrebné este upozornit' na vyznam
pravnych viet, ktory spociva v upriameni pozornosti na rieSenia, ktoré uz boli
prijaté a si obohatené o nové argumentacné pristupy vychadzajice z inter-
pretacnych metod a pravnej argumentacie. Cielom pravnych viet je tieZ upo-
zornit’ na reakcie suvisiace so zmenou ustavnych noriem, pripadne medzina-
rodnych zmluav, ktorymi je viazand Slovenska republika, ako aj poukazat’ na
nové rieSenia, ktoré eSte neboli predmetom konania o ochrane Ustavnosti.
Doktriny ustavného stdu st obsiahnuté najmi v odévodneniach jeho rozhod-
nuti. Aj ked’ z&vdzna je len vyrokova Cast’ rozhodnutia, odévodnenie ma ne-

22 BROSTL, A., KLUCKA, 1., MAZAK, J. Ustavny sid Slovenskej republiky (orga-
nizdcia, proces, doktrina). Kosice : Vyd. Us SR, 2001, s. 134.

3 MAZAK, J. Pravne vety v rozhodovacej cinnosti Ustavného sidu SR 1993-2000.
Publikécia vydana Ustavnym sidom SR, s. 11 a nasl.
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zastupitel’ny vyznam z dévodu vychodisk, analyz a pravnych rozborov,
ktoré si jeho obsahom. Je potvrdené praxou ustavného sudu, ze aj tie jeho
rozhodnutia, ktoré nemaju vSeobecnu zavéznost’ z dovodu rieSenia vzt'ahov
v individudlnych pripadoch (inter partes), maja fakticky vyznam preceden-
tov. Pravna prax sleduje jednotlivé rozhodnutia tistavného sudu a hodnoti ich.
Z toho vyplyva aj narastajuci vyznam doktrin istavného sudu. Mdézeme rozli-
Sovat’ tri roviny vplyvu doktrin ustavného sudu:

1) Pri vyklade ustavy a ustavného zikona (€l. 128 tstavy) — vyznam
doktriny ustavného sudu nachadzajucej sa v odovodneni rozhodnutia poda-
vajuceho vyklad ustavy a ustavného zakona (legalny vyklad) je odvodeny od
vSeobecnej zaviznosti uvedeného vykladu. Legalny vyklad ma prakticky do-
sah pozitivnej tvorby prava ustavnym sidom. Doktrina ustavného stdu,
o ktoru sa legalny vyklad opiera a od ktorej sa odvodzuje, sa tak stava
jednym z materialnych pramenov tvorby prava, ale zaroven aj formalnej
tvorby prava.**

2) Pri rozhodovani o st'aznostiach (¢l. 127 ustavy) ide o ustavnu dok-
trinu sformulovanu v procese rozhodovania o st'aznostiach fyzickych a prav-
nickych osob.

3) Pri rozhodovani o silade pravnych predpisov (¢l. 125, ¢l. 125a, ¢L
125b ustavy) — vSeobecne zavizny je vyrok istavného sudu v konani o stila-
de pravnych predpisov. Odovodnenia rozhodnuti o stlade pravnych predpi-
sov vSak maju nesporny fakticky vyznam. To plati, samozrejme, aj o Ustav-
nych doktrinach, ktoré st obsahom oddvodneni ndlezov ovplyviujicich
tvorbu préva orgdnmi, ktoré¢ nestladné predpisy vydali pri plneni tstavnej
povinnosti (vyplyvajicej z ¢l. 125 ods. 3 tstavy) uviest’ ich do stladu s pred-
pismi oznacenymi v ¢l. 125 ods. 1 ustavy.

Medzi d’alSie materialne pramene prava patria aj mimopravne pra-
vidla spravania, ktoré tvoria ddlezity nastroj pri tvorbe pravnych textov. Su
nevyhnutnym prostriedkom na dosiahnutie fungujiceho systému prava. Me-
dzi tieto mimopravne pravidla spravania patria najmé obycaje, moralne nor-
my, pravidla spravodlivosti a slusnosti. Osobitnli pozornost’ je potrebné ve-
novat’ aj pravnym principom. Pravna tedria a pravna prax nemajui jednotny
nazor na ich posobenie v naSom type pravnej kultury. R. Dworkin za pravne
principy povazuje aj tie, ktoré nemajii oporu v pravnych normach, teda nie st

2 DOBROVICOVA, G., KANARIK, I: Vztah pravneho (astavného) principu
a doktriny Ustavného stidu. Teoretické a legislativne otazky prava II., Zbornik pri-
spevkov z vedeckej konferencie konanej pri prilezitosti 30. vyrocia Pravnickej fa-
kulty. Univerzita Pavla Jozefa Saférika, Kogice 2003, s. 48.
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zakotvené ani v ustave, v zakonoch alebo v doktrine, no uplatiluju sa v spo-
lo¢nosti a st moralnymi principmi, platia v dosledku svojho obsahu.”

Ustavny sud Ceskej republiky sa v jednom zo svojich nélezov vyjadril
nielen k procesnej stranke zmeny judikatury vysSich stidov, ale zaroven vy-
slovil isté materidlne predpoklady tejto zmeny: ,,Dokonca i keby tieto proce-
dury (zmena nazerania spolocnosti na pravo, ekonomické zmeny, zvysenie
kulturnej Grovne, zmena politického rezimu... — pozn. autora) neboli pre uve-
dené pripady zakotvené v pozitivnom prave, ni¢ by to nemenilo na povinnosti
sudov pristupovat’ k zmene judikatiry nielen opatrne a zdrzanlivo (to zname-
na vyluéne v nevyhnutnych pripadoch opodstatiiujucich prekrocenie principu
predvidatelnosti), ale tiez s dokladnym odévodnenim takého postupu, samo-
zrejme, jeho stcastou by malo nevyhnutne byt aj presvedCivé vysvetlenie
toho, pre¢o napriek oCakavanému reSpektu k doterajsej rozhodovacej praxi
bolo rozhodnuté inak.“*® V podstate ide o opustenie zasady stare decisis. Po-
dobné vyjadrenie Ustavného siidu Ceskej republiky sa nachadza aj v d’aliom
jeho néleze, v ktorom uviedol: ,,Materiadlny pravny $tat je vybudovany ok-
rem iného aj na dovere ob¢anov v pravo a pravny poriadok. Podmienkou
dovery je stabilita pravneho poriadku a dostatocna miera pravne;j istoty obca-
nov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je ovplyvilovana nielen le-
gislativnou ¢innostou §tatu (tvorbou prava), ale tiez ¢innost'ou Statnych orga-
nov aplikujucich pravo, pretoze az aplikacia a interpretacia pravnych noriem
vytvara vo verejnosti vedomie toho, o je a €o nie je pravom. Stabilita prava,
pravny istota jednotlivca a v kone¢nom doésledku tiez miera dévery obCanov
v pravo a v inStitucie pravneho Statu ako také ovplyvnuju preto aj to, akym
spdsobom organy aplikujuce pravo, predovsetkym sudy, ktorych zakladnou
ulohou je poskytovat’ ochranu pravam, pristupuji k vykladu pravnych no-
riem.*?’

V kone¢nom dosledku, na uvedenom vyzname judikatiry sudov je zalo-
zena aj doterajsia judikatura ustavnych sudov a tiez Eurdpskeho stdu pre
Pudské prava, ktoré povazuji za zakon v materialnom zmysle prave judikatu-
ru sudov. Rozhodujuce teda je, ¢i je vyklad pravnych noriem v ¢ase ustaleny,
¢o vsak na druhej strane neznamena, ze vyklad pravnej normy, ktory uz bol
raz dosiahnuty, je nezmenitelny. ,,Princip pravnej istoty a princip rovnosti
pred zakonom totiz vyzaduju, aby sa judikatara sudov za ur¢itych podmienok
menila (zmena hodnotového nazerania na pravo, zmena kultrnych predstav
spolo¢nosti o prave, zmeny v Strukture pravneho poriadku, ktoré lezia nad

» DWORKIN, R. Kdy? se prava berou vazne. OIKOYMENH, Praha 2001. In HOL-
LANDER, P. Ndstin filosofie prava. Uvahy strukturdlni. Praha 2002, s. 49.

% Ndlez Ustavného siidu Ceskej republiky zo diia 18. 4. 2007, sp. zn. IV. US 613/06,
bod ¢. 25.

21 Ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky zo diia 20 .9. 2006, sp. zn. II. US 566/05.
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interpretovanou normou...), a to uréitym vopred stanovenym postupom.®

Ustavny sud Ceskej republiky taktiez judikoval, Ze vo vieobecnej rovine vo
vztahu k zavédznosti sudnej judikatary by sa mal uz raz pouzity vyklad stat
viac konformnejsim s pravnym poriadkom ako vyznamovym celkom, sved-
Ciacim tak pre zmenu prava. Mal by byt zaroven vychodiskom pre rozhodo-
vanie nasledujucich pripadov rovnakého druhu tak z pohladu principu prav-
nej istoty, predvidatelnosti prava, ochrany opravnenej dovery v pravo
(opravnenych legitimnych ocakavani), ako aj z pohl'adu principu formalne;j
spravodlivosti (rovnosti), pokial’ neddjde k naslednému najdeniu dostatocne
relevantnych doévodov, ktoré su racionalne podlozené a oddvodiuju teda
zmenu vykladu uréitych ustalenych ustanoveni.” Z toho vyplyva, Ze princip
pravnej istoty mé v adresatovi prava vyvolavat’ aspoil ramcovu predstavu
o tom, ¢i jeho konanie je v sulade s pravom alebo je s nim v rozpore. Rovna-
ko potom princip rovnosti pred zdkonom znamena, Ze zdkon ma byt’ inter-
pretovany pre vietky pripady, ktoré spifiajii rovnaké podmienky rovnako.

Musime vSak konstatovat’, Ze to nebude platit’ bez vynimiek, pretoZe
ak existuji dostatoc¢ne legitimne dovody (staci aj jeden legitimny dovod)
na zmenu vykladu pravnej normy a zaroveii su splnené aj vSetky proce-
durilne postupy, ni¢ nebrani pouZitiu inej ako obvyklej interpretacie
pravnej normy (tymto spésobom je mozné ospravedlnit’ zisah do prav-
nej istoty a rovnosti pred zakonom). Kazda zmena ustilenej judikatury
sudov z hPadiska materidlneho pravneho $tiatu okrem dodrZania formal-
neho procesného postupu potrebuje aj dostatoc¢ne legitimny dévod, ktory
je potrebné odévodnit’. Zmena ustalenej judikatiry tak kladie zvySené naro-
ky na odévodnenie novych rozhodnuti. Pokial’ zmena vykladu ustalenej judi-
katiry nie je dostatocne oddévodnend, nie je mozné ju povazovat za konfor-
mnu s poziadavkou materialneho pravneho 3tatu.”’, Ustavny sud Slovenskej
republiky sa v ramci svojich pravomoci zaobera pripadmi, ktorych pocet
a zlozitost’ rastie. Je to dosledok toho, ze §tat a spolocnost’ Coraz viac a Cas-
tejSie prechadzaju k tomu, ze vsSetky svoje problémy definujii ako pravne
problémy a ocakavaju ich riesenie od vykladu prava a od toho, kto tento vy-
klad podava v poslednej initancii.*"'

Doktrinalny vyklad je obsiahnuty a pouzivany aj v komentari Ustavy Slo-
venskej republiky. Niektoré otazky, ktoré by mali byt v ustave upravené,
pretoze su zdvazné, v nej upravené nie su. Napriek tomu mdzeme konstato-

2 Ndlez Ustavného sidu Ceskej republiky zo dia 20. 9. 2006, sp. zn. II. US 566/05.

¥ Nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 111 US 252/04.

3 MELZER, F. Metodologie nalézdni prava (Uvod do pravni argumentace). Praha :
C.H.BECK, 2010, s. 31.

31 BROSTL, A., KLUCKA, J., MAZAK, 1. Ustavny siid Slovenskej republiky. Kogi-
ce : Vyd. US SR, 2001 s. 152.
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vat’, Ze ustava vykazuje znaky moderného Statu a prava. Su v nej obsiah-
nuté zékladné principy, pravidla organizéacie a realizacie verejnej moci v Sta-
te, vzt'ah jednotlivca a Statu. Uplatnenie prava sivisiaceho s ustavou ma
dve podoby. Tou prvou je vyklad ustavy, priama aplikicia noriem usta-
vy je skor v rozhodovacej ¢innosti Gstavného sudu neZ vseobecnych su-
dov a d’alSich orginov verejnej moci. Druhou je vyklad a aplikacia
pravnej normy obsiahnutej v zakonoch a inych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisoch.

Ustava SR obsahuje viac ustanoveni, ktoré nie st jednoznac¢né, v tom-
to pripade prichadza do tvahy pouZitie doktrinalneho vykladu. Ustava
SR nepouziva dosledne rozliSovanie medzi ustavou a Ustavnymi zakonmi.
Nie je jednozna¢na uprava napriklad ¢l. 87 ustavy, v ktorom sa pouziva raz
slovo zakon ako legislativna skratka, ktord zahina aj ustavné zakony (¢l. 87
ods. 1, 3 a 4), inokedy je potrebné toto slovo vykladat’ doslovne (¢l. 87 ods. 2
ustavy), lebo pri zachovani jedného interpretacného postupu by sa zvratil
zmysel ustavnej upravy. NeurCity je aj pojem ,,Statny zvdzok™ uvedeny v ¢l. 7
ods. 1 ustavy. Ustava v ¢l. 125 ods. 1 nerozliduje nariadenia vlady podla
¢l. 120 ods. 1 (,,obycajné nariadenia“) a aproximacéné nariadenia uvedené
v ¢l. 120 ods. 2 ustavy. ,,Vykladom tstavnej normy nemozno doplnit’ Gistavnu
upravu nad ramec skutocnej Upravy o neexistujuce pravidla spravania. Vy-
kladom tustavnej normy nemozno ani nahradit’ alebo popriet’ skutoény ucel
upravy, zamenit’ opravnené subjekty a podobne. Iba vtedy, ked’ istavna nor-
ma je nejasna (neurcitd) a nedava zretelnt odpoved na otazku, aké je pravo-
moc organu verejnej moci, aké je zakladné pravo alebo sloboda, mozno pri-
kro¢it’ k vykladu stavnej upravy.“** Pomocou vykladu zistujeme subjekty,
objekty, alebo obsah ustavnej upravy. Musime pritom brat’ do tvahy skutoc-
nost, ze Ustavny stid Slovenskej republiky ani iny sadny orgin nemézu tvo-
rit’ pravo. MdéZeme konStatovat’, Ze stiidne organy ustal’uji obsah pravnej
upravy prijatej zdkonodarnou mocou — nachadzaju pravo. Judikatare
Ustavného sudu SR o pojme pravny §tat sa venuje E. Barany. Mozno len sii-
hlasit’ s jeho nazorom, ze ¢l. 1 ods. 1 ustavy deklarujici, Ze Slovenska repub-
lika je pravny §tat, pésobi vychodiskovo. Prave od neho sa odvija logika us-
tavy a rozhodnuti Gistavného sudu.*® Zistuje sa, ¢i bola priznana ochrana
konkrétnemu zaujmu. Vyklad ustavy je obmedzeny formulaciou, teda i¢elom
a obsahom pravnej normy. ,,K prvkom implikovanym v tstavnom principe
pravneho Statu sa radi taka interpretacia a aplikacia prava, pri ktorej sa okrem
formalnych znakov pravnej pravy respektuje aj obsah pravnej upravy. Iden-

32 Bliziie pozri: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky, Komentdr, 2. Samorin :
Heuréka, 2007, s. 15.

3 BARANY, E. Pravny $tat v rozhodnutiach Ustavného stiidu Slovenskej republiky.
In Ustavnost’apolitika, roc. 2,2002, ¢. 2, s. 15-21.
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tifikacia obsahu pravnej upravy by sa mala zacat’ uréenim ucelu pravnej nor-
my.** Politické aspekty, rovnako ako aj neziaduce ekonomické vplyvy by
pri vyklade ustavy mali ostat’ bokom (dominuju pri tvorbe prava, ale pri jej
realizacii by mali ostat’ bokom). Na druhej strane by sa vSak mali zohl'adno-
vat’ principy hoci aj nepriamo urcitel'né z ustavy. Pri kazdej pravnej norme je
potrebné v prvom rade zistit’ jej uicel. Pri zistovani ucelu ustavnej normy za-
sadni tlohu zohrava prave Ustavny sid SR, ktory vysvetluje a uplatiiuje
Gistavné normy. Nézory, ktoré vyslovil Ustavny siid SR v rozsahu nazorov
povahy ratio decidendi, sa mozu tykat’ len jednotlivych ustanoveni, pripadne
maju vyznam pre vyklad a uplatnenie viacerych noriem alebo pre vyklad us-
tavy ako celku. Zaroveii je potrebné povedat, ze Ustavny stiid Slovenske;j re-
publiky vo svojich tivahadch smerujucich k vykladu a uplatneniu ustavnych
noriem prihliada na pravne nazory Ustavného sadu Ceskej republiky.®

Zaver

Zastavame nazor, ze doktriny ustavnych sudov jednotlivych Statov a ich
vyvoj nebudu priamociare a aj nad’alej sa budu vyskytovat’ omyly pri rieSeni
novovzniknutych pripadov, pretoze pre doktriny neexistuju ziadne navody
ani vzory. Sudca rozhodujuci konkrétny pripad ho odévodnuje predovsetkym
pravom samotnym, rovnako pravna argumentdcia hl'add dévody na svoju le-
gitimitu najprv v prave. Mame na mysli hlavne zaklady prava. Pod zakladmi
rozumieme pravne idey existujuce v spolo¢nosti. Len systém, ktory tieto idey
zahima, moze byt nazvany pravom. Samotnd idea prava (podla V. Knappa
teoreticky od platného prava nezavisla a od neho odlisné predstava o tom, ¢o
je podla prava)®, pravo je sice skor filozofickou a sociologickou rovinou (ma
materidlnu povahu), ale je vychodiskom pre pozitivne pravo. Idea préva nie
je ustalena, meni sa podla jednotlivych spolocenskych obdobi. Vyznam do-
ktrindlneho vykladu z hladiska materidlnych prameiniov prava teda tkvie
v tom, ze pri interpretacii vzdy vychadzame z urcitej skusenosti, z hodnot
uplatitujucich sa v spolo¢nosti, zo zvyklosti a tradicii, z politickej, kultirnej,
ekonomickej a technologickej urovne a z mnohych d’alsich hodnoét... To vSet-
ko patri k materialnym pramenom prava a cez doktrinalny vyklad obsiahnuty
najmé v komentaroch, monografiach, ucebniciach a inych publikaciach vyz-
namnych, najmd pravnickych autorit, sa dostavaju tieto hodnoty do pozitiv-
neho prava, ktoré je doktrindlnym vykladom do znaénej miery ovplyvilované.

4 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Samorin : Heu-
réka, 2007, s. 16.

35 Bliziie pozri: DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie.
Samorin : Heuréka, 2007, s. 19.

36 KNAPP, V. Teorie prava. Praha, 1995, s. 82.
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Recenzent: doc. JUDr. Imrich Kanarik, CSc.

DORKOVA, Maria. The importance of doctrinal interpretation from the view
of the law sources. HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 3, 2011, No. 6, p. 113-
125.

The article refers to the importance of existing doctrines and their applying to
our legal system, as well as to the existence and importance of material sources of
law. The legal doctrine has a significant influence on the law making and court
decisions in spite of the legal doctrine doesn’t rank among the official legal sour-
ces. From the view of material law sources the importance of doctrinal interpre-
tation resides in respecting of existed principles which are expressed as a formal
source of law or they only exist as a substantive source of law.
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PRAVNY VYZNAM ODOVODNENIA NALEZU USTAVNEHO
SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY V KONANI O SULADE
PRAVNYCH PREDPISOV A ODOVODNENI ROZHODNUTI
VYSSIiCH SUDOV

JUDR. JAROSLAV JAKUBCO §

UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

PRAVNICKA FAKULTA
KATEDRA TEORIE STATU A PRAVA

Abstrakt

Vstup Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie so sebou priniesol zmeny
v mnohych oblastiach spolo¢enského a hospodarskeho Zivota. Jednou z vyrazne
dotknutych sfér bol aj pravny poriadok SR spolu s doktrinalnym aparatom nad-
viazanym na tvorbu a sudnu aplikdciu pravnych noriem. Eur6psky sudny dvor,
ktorého rozhodnutia maju preceden¢nti povahu a st zavidzné aj na tzemi SR, po-
stupne nuti pravnu teériu, ale aj pravnu prax, aby prisposobila svoje dogmatické
zavery o formdlnej nezévéznosti judikatiry. Cielom prispevku je poukédzat’ na
zaviznost odévodnenia nalezu Ustavného sudu SR vydaného v konani o sulade
pravnych predpisov. Prispevok naznacuje aj existujice prelinanie angloamericke;j
a kontinentalnej pravnej kultiry so zdmerom poskytnat’ podnety na d’alSiu disku-
siu o judikature ako prameni prava.

JAKUBCO, Jaroslav. Pravny vyznam oddvodnenia nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky v konani o stlade pravnych predpisov a odévodneni roz-
hodnuti vyssich stidov. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3, 2011, €. 6, s. 126-
136.

Uvod

Ustavne konformny vyklad je produktom procesu kontroly ustavnosti,
ktory sa realizuje v hierarchicky usporiadanom systéme pravnych noriem.
Staty, v ktorych boli prijaté pisané ustavy, si osvojili zdkladni premisu
Gistavnosti, t.j. Ze zakon odporujuci Gstave nemodze byt platny.' Ustavu a Gs-
tavné zakony st povolané vykladat’ vSetky organy aplikujuce pravo, avSak
najvyssou autoritou je v tejto oblasti Ustavny sud SR. Zasadné myslienky
z rozhodovania Ustavného sudu SR sa formuju do podoby pravnych viet, kto-
ré predstavuji zovSeobecnené zavery ziskané pri nachadzani pravnych
noriem s potencialnym narokom na ich generilnu pravnu zaviznost’.

' ONDROVA, Julia. Konanie o kontrole pravnych predpisov pred Ustavnymi siidmi
Slovenskej a Ceskej republiky. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB v Ban-
skej Bystrici, 2009, s. 10.
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So vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie doslo k vyznamnym
zmendm ekonomickym a rovnako vyznamné zmeny nastali v oblasti aplika-
cie prava. Do slovenského pravneho poriadku bolo prevzaté mnozstvo prav-
nych noriem a s nimi nevyhnutne nastipili aj zvySené naroky na vSetky orga-
ny aplikujuce pravo.

V spojeni s judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora (d’alej aj ESD) sa ne-
vyhnutne objavila otazka hranic jej zavdznosti, ako aj problémy pri jej vy-
hl'adédvani a oboznamovani sa s jej obsahom, sucasne sa tiez znovu otvorila
otazka zavéznosti vnutrostatnej judikatary.

Doktriny platné pre kontinentalnu pravnu kultiru uz nie je mozné akcep-
tovat’ v povodne platnej podobe, ale je potrebné ich prehodnotit’ a zohl'adnit’
pritom pradvny vyvoj, ktory nastal v désledku rozhodovacej ¢innosti Eurdp-
skeho stidneho dvora v ramci pravnych poriadkov vsetkych ¢lenskych statov
Eurdépskej tinie.

Judikatira ESD nevyhnutne smeruje k pretvaraniu niauky o prame-
noch prava a priamo meni dosial' zdanlivo nemenny rozsah formalnych
prameiiov vnutrostatneho prava. Pokial’ totiz bez vyhrady akceptujeme vse-
obecnu precedencnu zaviznost’ judikatiry ESD, pre¢o by sme nemali rovna-
ko nazerat’ aspon na judikatiru Ustavného sidu SR, ktory mé v sadnom sys-
téme postavenie najvyssej autority.

Konanie o sulade pravnych predpisov patri medzi osobitné druhy konania
pred Ustavnym sidom SR. Rozhodnutie Ustavného sudu SR vydané v ta-
komto type konania je v sulade s ¢l. 125 ods. 6 Ustavy SR vieobecne zaviz-
né. Jednoduchym gramatickym vykladom uvedeného &lanku Ustavy SR méo-
zeme dospiet’ k zaveru, Ze vieobecne zavizné je rozhodnutie Ustavného stidu
SR ako celok, teda nielen vyrok, ale aj jeho odovodnenie. VyrieSenie otazky
pravneho vyznamu oddvodnenia rozhodnutia Ustavného sudu SR si vsak vy-
zaduje SirSi pohl'ad na dant problematiku s cielom hl'adat’ vSeobecné zavery
platné pre vSetky odovodnenia rozhodnuti ,,vyssich siidov®, ktoré za pomoci
argumentu a minore ad maius budu platit’ aj pre odévodnenie rozhodnutia
Ustavného sidu SR v konani o stilade pravnych predpisov.

Judikatura a precedens

Na tvod tohto prispevku je vhodné ustalit’ pojmy judikatira a precedens,
ktoré st bezne v praxi pouzivané, napriek tomu ich obsah nie je vSeobecne
znamy a ustaleny.

Judikat v SirSom slova zmysle je akékol'vek rozhodnutie sidu, a to bez
ohl'adu na to, ¢i sa stalo pravoplatnym, alebo bolo v procesnom postupe zme-
nené ¢i zrusené. Pojem judikatira je potom mozné vSeobecne definovat’ ako
stibor judikatov vydanych sidmi uréitého §tatu v ramei civilného procesu.’

2 Pozn.: vlastna definicia autora.
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Judikat v uzSom slova zmysle je suidnym precedensom, teda rozhodnu-
tim sudu, ktoré po prvykrat riesi pravny pripad, ktory dovtedy nebol pred-
metom rozhodovania sudov.

Pojem precedens je vlastny angloamerickej pravnej kultire a v pravnej
praxi na Slovensku je zauzivany pojem judikat a s tym suvisiaci pojem judi-
katura.

Postavenie judikatiry v kontinentilnom type pravnej kultary

Precedens je uznavany ako formalne zavdzny pramen prava v angloame-
rickom type pravnej kultiry a v medzindrodnom prave. V kontinentalnom ty-
pe pravnej kultiry nie st rozhodnutia vyssich sidov formalne vSeobecne za-
vidzné a vymahateI'né, avSak kPicové judikaty, vytvorené podl’a zikonov
a normativnych pravnych zmliv, maja kvdziprecedenény vyznam.”

V prisnom nahlade na judikat ho nie je mozné v zmysle platnych prav-
nych noriem SR povazovat’ za pramei prava. Naopak, v praxi niet ziadnych
pochyb o precedencnej povahe a vSeobecnej pravnej zaviznosti rozhodnuti
Europskeho sudneho dvora, ako aj Sudu prvého stupna.

Pre pochopenie historickej pozicie judikatiury v kontinentialnom type
pravnej kultiury je vhodné citovat' ¢l. 5 francuzskeho Code civil z roku
1804, ktory stanovil, Ze ,,sudcom je zakazané rozhodovat' sposobom vse-
obecnym a nariad’ujicim o pripadoch, ktoré su im predlozené“. Rovnako ra-
kusky vSeobecny ob¢iansky zakonnik (ABGB) z roku 1811 v § 12 vyslovne
zakazal normativne pdsobenie sudcovskych rozhodnuti, ktoré ,,nikdy nemaju
moc zakona®. Na tomto vztahu bola dlho postavend celd kontinentalna prav-
na kultara a uvedené doktriny su stale pritomné aj v mysleni slovenskych
sudcov, ktorych navyse ovplyvnil aj silny pravny pozitivizmus presadzovany
v nasich podmienkach v obdobi do roku 1989. Znakmi zakonného poziti-
vizmu su vylicenie normativnej funkcie judikatiry, ako aj vysoky stu-
peii formalizmu pri vyklade zikona.’

Zakonny pozitivizmus ako pristup k aplikacii prava sa tak javi ako
neudrZateny v podmienkach vytvorenych vstupom SR do Eurodpskej
tnie. Na zaklade ¢l. 220 Zmluvy o zalozeni Eurdépskeho spolocenstva sudny
dvor zabezpecuje nielen jednotny vyklad a pouzivanie zakladajucich zmlav
ako pramenov komunitarneho prava, ale odvodzuje z nich aj nové pravidla
prostrednictvom vykladu existujucich pramenov prava a v ramci svojej kon-

Pozn.: vlastna definicia autora.

* VECERA, Milo3 a kol. Teéria prava. Zilina : Poradca podnikatel’a, 2008, s. 77.
KUHN, Zden&k. Aplikace prava soudcem v éfe stiedoevropského komunismu
a transformace, Analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha : C. H. Beck,
2005, s. 4.
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krétnej rozhodovacej &innosti.® Prostrednictvom judikatary ESD tak nevy-
hnutne dochédza k skrytej normotvorbe prostrednictvom sudneho organu na-
vonok prezentovanej ako vyklad pramefiov prava a vypliianie medzier v pra-
ve. Uloha ESD ako neformélneho normotvorcu je vieobecne akceptovana,
a to aj napriek tomu, Ze tento sudny orgdn nebol v zmysle citovaného ¢l.
Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva splnomocneny na tvorbu, pri-
padne ,,odkryvanie“ novych pravidiel komunitarneho préava.” Pravna povaha
a vSeobecna zavdznost judikatary ESD spolu s celoeuropskymi zmenami
pravnej kultiry maji znacny vplyv aj na postupni zmenu vnutrostatnych do-
ktrin v oblasti pramenov prava a aplikacie prava. Tento zmeneny nahl'ad bol
prezentovany vo viacerych rozhodnutiach Ustavného sudu SR, ktoré budi
predmetom analyzy v d’alSom texte.

Judikatira a medzery v zakone

Judikatura sa v naSom pravnom poriadku moZze stat’ prameniom prava, a to
predovietkym v pozicii nastroja na ,,vypianie* medzier v zakone (prave).
Problematika medzier v zdkone (prave) je predmetom rozsiahlych polemik
v pravnej teorii.

Podl'a nazorov jednej skupiny pravnych teoretikov pravne medzery exis-
tuju. Pojem uplnosti pravneho poriadku je ,racionalisticky ideal®, ktory vsak
nesmie byt zamienany s realitou. Normativne medzery s preto nevyhnut-
nym znakom kazdého pravneho poriadku existujiiceho v socialnej realite.”

Podla nazorov zastancov druhej koncepcie je pravny systém uplny a exis-
tuji len medzery v zdkone, ale nie v prave. Dokazom toho je aplikécia za-
kazu odmietnutia spravodlivosti v sudnej praxi. Sudca totiz musi rozhodnut’
aj vtedy, ked’ mu zdkon nehovori, ako ma rozhodnut’ (ml¢anie, nejasnost’, ne-
dostatocnost’ zdkona). Musi si pomdct’ interpretaciou alebo analdgiou, roz-
hodnut’ vsak moéze len podla prava. Ak rozhodol podla prava, nembze ist
o medzeru v prave.’

KaZda z uvedenych koncepcii tak uzniava minimalne existenciu me-
dzier v zakone, ¢o vytvara nevyhnutny priestor pre tvorivi ¢innost’ sud-
cov, ktori méZu pravo nachadzat’ a prezentovat’ ho spoloc¢nosti v podobe
judikatary. Tvrdenia druhej skupiny pravnych teoretikov su l'ahSie udrzatel-
né z dovodu, Ze pokial’ by sme akceptovali existenciu medzier v prave a za-

8 KLZUCKA, Jan — MAZAK, Jan a kol. Zdklady eurdpskeho prdva. Bratislava : Tura
Edition, 2004, s. 132.

7 KEUCKA, Jan — MAZAK, Jan a kol. Zdklady eurdpskeho prdva. Bratislava : Tura

Edition, 2004, s. 132.

KUHN, Zdeng&k. Aplikace prdva vo zloZitych pripadech, k iloze pravnich principii

v judikature. Praha : Karolinum, 2002, s. 4.

® KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 66.
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roven trvali na zdkaze odmietnutia spravodlivosti, potom by sudca bol nuteny
rozhodnut’ aj pripad, o ktorom pravo mlci. To znamenad, ze by pravo vytvoril,
a takyto zaver je neprijatelny v pravnom State zalozenom na principe trojde-
lenia §tatnej moci.

Je mozné prijat’ zaver, Ze judikatira nemusi zasahovat’ do zakonodarne;j
moci, ale méze byt prinosom pri nachadzani pravnej normy, ktora v danej
situdcii neexistovala v jednoduchej pisanej forme, ale bola skryta v texte ce-
I¢ho pravneho predpisu, pripadne skryta aj v mimopravnych normativnych
systémoch.

Zavaznost’ judikatiry

Z vyssie uvedenych zaverov vyplyva, Ze judikatura ako pramen prava si
nevyhnutne nachadza svoje miesto v pravnom mysleni organov aplikujicich
pravo na vnutroStatnej urovni. V danej suvislosti je potrebné poukézat na
ramec pdsobenia, ktory jej davaju v stiCasnosti platné pravne predpisy.

Na jednej strane je tu ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého je sudca pri vykone svojej funkcie nezavisly a pri
rozhodovani viazany len Ustavou SR, tstavnym zikonom, medzinarodnou
zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR a zdkonom. Pravny nézor Ustavného
sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani
podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR na zaklade navrhu sudu je pre siid rovnako
zavizny."”

Vychadzajuc len z tohto zdkonného vypoctu pramenov prava, bolo by
mozné prijat’ predCasny zdver o tom, zZe vnutroStatna judikatira je pre apli-
kacnu prax irelevantna a nemoze byt vSeobecne zavizna.

Na strane druhej podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov na zabezpecenie jednotného vykla-
du a jednotného pouzivania zakonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov Najvyssi stid SR zverejiiuje sidne rozhodnutia zasadného vyznamu
a prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zadkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov.

Rovnako podla § 6 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov odchylne
pravne nazory jednotlivych senatov sa zjednocujii uznesenim pléna Ustavné-
ho stidu SR. Senat Ustavného sudu SR je v d’alsom konani viazany uznese-
nim pléna.

Z posledne citovanych ustanoveni jasne vyplyva, Ze judikatira si narokuje
poziciu vieobecnej zaviznosti podopretej autoritou Ustavného sudu SR a Naj-

10 &1. 144 ods. 2 Ustavy SR.
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vyssieho sidu SR. Tieto organy sudnej moci maju vzhl'adom na svoje posta-
venie v sidnom systéme k dispozicii aj zdkonné prostriedky na zaistenie res-
pektovania judikatiry sudmi nizsieho stupiia. Zjednocovanie a zverejiiovanie
judikatary cestou Ustavného stiidu SR a Najvyssieho stidu nepochybne pdsobi
na cel pravnicku obec a takato judikatira nemdze byt ponechana bez po-
v§imnutia, a to ani s poukazom na ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 385/2000 Z. z. o sud-
coch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor-
Sich predpisov.

V danych suvislostiach je potrebné upriamit’ pozornost’ na nalez III. US
192/06 z 3. novembra 2006, v ktorom Ustavny sad SR konstatoval: ,,Podla
nazoru Ustavného sudu, ak sud riesi pravnu otazku (tii istd alebo analogick),
ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom bez
toho, aby sa argumenta¢ne vyrovnal so skorSimi sidnymi rozhodnutia-
mi, nekona v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 usta-
vy a mdze tym porusit’ aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy.*

Pre oddvodnenia rozhodnuti Ustavného sidu SR sa postupom &asu stalo
typickym, Ze odkazuju na svoju konstantnu judikatiaru tohto organu a zavery
obsiahnuté v tejto judikatire potom patria medzi nosné dévody rozhodnutia
v pripadoch, ktoré s v podstatnych znakoch podobné veciam uz rozhodnu-
tym. Na ilustraciu je mozné uviest’ uznesenie Ustavného sudu SR &. k. I. US
210/09 — 30 zo dna 17. augusta 2009, kde je obsiahnuty nielen odkaz na kon-
stantn@ judikataru Ustavného sudu SR, ale aj priamy pokyn Najvyssiemu si-
du SR, aby v prejednavanej veci analyzoval, vyhodnotil a zohl'adnil aktualnu
judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Préavny poriadok Slovenskej republiky je svojimi pravnymi, ale aj mys-
lienkovymi zakladmi vePmi blizky pravnemu poriadku Ceskej republiky,
preto je namieste uviest’ aj nazory Ceskej sudnej praxe na dani problematiku.

Ustavny sud CR pod sp. zn. III. US 470/97 vo svojom naleze uviedol, Ze
bezdovodné opomenutie rozhodnutia Najvyssieho suadu CR méze nadobud-
nut’ rysy jurisdikénej I'ubovdle, teda moze byt protitistavné, pokial sa vse-
obecny sid odchyli od ustalenej rozhodovacej praxe bez tohto, aby dostatoc-
nym sposobom vylozil dovody, pre ktoré tito prax odmietol.'' Ustavny sud
tak zdoraznil vyznam judikatiry a poukazal tym na prekonanie tézy o nor-
mativnej irelevancii judikatiry vy$Sich sidov, ¢im urobil d’alsi krok na
ceste k priblizeniu sa tradicii krajin common law. Obdobne v tejto suvislosti
rozhodol aj Najvyssi siid CR, ked’ v uzneseni sp. zn. 29 Odo 551/2006 zo diia
27. aprila 2006 uviedol, Ze pokial’ sid bez vysvetlenia opomenie pre
ucastnika priaznivu judikatiru uverejnenu v zbierke sudnych rozhodnu-

"' BOBEK, Michal — KUHN, Zden&k — POLCAK, Radim. Judikatura a pravni ar-
gumentace, teoretické aspekty prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 41.
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ti a stanovisk, pricom na tito judikatiru bol navyse uéastnikom vyslov-
ne upozorneny, tito skutocnost’ sama osebe vyznamne oslabuje presvedci-
vost’ jeho rozhodnutia. Ide tiez o jav, ktory oslabuje predvidatel'nost’ sudneho
rozhodnutia, €o nie je mozné najma v praxi odvolacich sudov tolerovat’.

Nad ramec prispevku je problematika nemennosti rozhodnuti v druhovo
rovnakych veciach z pohl'adu odklonu od zésady stare decisis.

Rozpor vo vnutrostatnej judikatire, teda situacie, ked’ sud v dvoch ob-
dobnych veciach rozhodne odlisne predstavuje navyse aj porusenie Dohovoru
o ochrane l'udskych prav, ¢o konstatoval Europsky sud pre ludské prava
v rozsudku vo veci Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo dita 6. decembra 2007.'*

Na takto predlozenych argumentoch sa ako dovodny javi zaver, Ze vnut-
rostatna judikatara sadov vyssieho stupiia (Ustavny std, Najvyssi sad, pri-
padne aj krajské sudy) sice nie je prameniom prava vo formalnom zmysle, ma
vSak kvaziprecedencnu povahu, teda zavéizuje sudy ako organy aplikujuce
pravo, aby pri rieSeni podobnych pravnych otazok postupovali rovnako a aby
pri svojej Cinnosti neprodukovali zdsadné opozitné rozhodnutia. Pokial’ sa
napriek tomu objavia pri rieSeni obdobnej pravnej otazky navzajom proti-
chodné rozhodnutia, je Gilohou pléna Najvyssicho sudu alebo pléna Ustavné-
ho sudu, aby sa tento rozpor odstranil v zaujme pravnej istoty a predvidatel-
nosti rozhodovania sudov.

Zaroven vsak plati, ze nie kaZdé rozhodnutie sidu sa méze nazyvat’
judikatom. Preto aby si rozhodnutie mohlo narokovat’ povahu judikatu, musi
byt vydané sudom vysSieho stupna, ktorého odovodnenie zachovava vsetky
zékladné zésady pravnej logiky a raciondlnej argumenticie tak, aby boli
myslienkové postupy sudu preskimatelné a verifikovatelné. Ziaden sudny
organ totiz nemoze implicitne pouzivat' taka autoritu, aby pravne vety jeho
odoévodneni mali silu zdkona. Pravne vety musia byt dokladne konsStruované
tak, aby svoju legitimitu ¢erpali priamo z pravneho poriadku a boli postavené
na niektorej z jeho pravnych noriem a boli podopreté presvedcivostou celého
oddvodnenia. Preto aby bolo mozné sudne rozhodnutie povazovat’ za judikat,
musi byt navySe publikované, teda vSeobecne dostupné a poznatelné, a to
bud’ vo forme elektronickej, alebo tlacenej. V pravnej argumenticii totiz
nie je1 3moiné pouzit’ ani citovat’ judikatiru, ktora nebola nikde publiko-
vana.

12 WILFLING, P. Vzajomne si odporujuca judikatira je porusenim Dohovoru : Beian
v. Rumunsko. In Otvorené pravo [cit. 2009-10-28], Dostupné na internete :
http://www.otvorenepravo.sk/m/clanok/13/vzajomne-si-odporujuca-judikatura.

3 BOBEK, Michal — KUHN, Zden&k — POLCAK, Radim. Judikatura a pravni ar-
gumentace, teoretické aspekty prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 42.
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Zaver

Normativna sila judikatiry nemé v kontinentalnej pravnej kultire povahu
absolutnej zaviznosti, organy aplikujice prava sa maju moznost’ od judikati-
ry odchylit, takyto postup vSak musia presvedc¢ivo odovodnit’.

Odévodnenie rozhodnutia nie je zavdzné v celom rozsahu, tu je pot-
rebné uplatnit’ pristup obdobny pristupom vlastnym pre precedencny
systém prava. Zd’aleka nie kazda tvaha sidu obsiahnuta v odévodneni
moZe sluzit’ ako zavizné pravidlo pre vietky neskorsie kauzy.'* Len Gast
rozhodnutia nazyvana ratio decidendi sa povazuje v angloamerickej pravnej
kulture za zavdznu, preto je potrebné aj v ramci oddvodnenia rozhodnutia
kontinentalneho sudneho organu abstrahovat’ tto Cast, pre ktorej oznacenie
sa zauzival pojem pravna veta. Ostatné ¢asti rozhodnutia je potrebné povazo-
vat’ za Casti bez vSeobecnej normativnej zaviznosti, v precedencnom systéme
oznacované ako obiter dictum. Najst’ pravnu vetu v odévodneni rozhodnutia
je pomerne tazké, preto je potrebné pomdct si pravidlami platnymi pre hl'a-
danie ratio decidendi. Pravna veta musi byt normativnou pravnou vetou
vyjadrenou s urcitym stupiiom vSeobecnosti, ktora je zaroven podstat-
nou pre rozhodnutie v konkrétnej kauze.

Argumentom hovoriacim v prospech vSeobecnej zaviznosti pravnych viet
je aj rovnost’ ucastnikov pravnych vztahov, co predstavuje jeden zo zaklad-
nych tstavnych principov. Nie je pripustné, aby vysledkom posudzovania
rovnakého alebo obdobného skutkového stavu boli diametralne odlisné roz-
hodnutia. Ustavu a ostatné pravne predpisy je potrebné vykladat’ rovnako,
pricom jednym z mala legitimnych zdrojov tustavne stladného vykladu su
odovodnenia rozhodnuti tstavného sudu v konani o sulade pravnych predpi-
SOv.

Pokial’ by sme akceptovali ako jedinu vSeobecne zaviznu cast’ roz-
hodnutia len jeho vyrok, potom by sme aj samotny vyznam tohto vyroku
sterilizovali a v zdsade mu priznali len vyznam v konkrétnej kauze. Vy-
rok sidneho rozhodnutia totiz vZdy musi byt’ svojou urcitostou vyme-
dzeny ku konkrétnemu pripadu a nemoZze tak ziskat’ atributy normativ-
nosti potrebné pre jeho vSeobecnu aplikovatel'nost’. V prospech zaviz-
nosti pravnych viet sa navySe pridiava posledny argument, ktorym je po-
sobenie judikatiry ESD. Pokial’ sme ochotni priznat’ bez akychkol'vek vy-
hrad vSeobecnu precedentni zavaznost’ rozhodnuti ESD, potom musime byt
pripraveni postavit’ na rovnaka trovefi prinajmensom rozhodnutia Ustavného
sudu. Tento justicny orgadn ma totiz na vnutrostatnej urovni rovnaké postave-
nie a je vybaveny obdobnymi kompetenciami, akymi je vybaveny ESD na

4 BOBEK, Michal — KUHN, Zden&k — POLCAK, Radim. Judikatura a pravni ar-
gumentace, teoretické aspekty prace s judikaturou. Praha : Auditorium, 2006, s. 19.
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urovni medziStatnej (eurdpskej). Precedentna povaha rozhodnuti ESD nie
je striktne formulovana v Ziadnom zo zakladajucich zmluvnych doku-
mentov Eurépskej tinie a napriek tomu ju vSetci reSpektujui. Preto je na-
mieste pozadovat’, aby boli v rovnakej miere vSeobecne reSpektované pravne
vety z rozhodnuti ustavného sudu obsahujuce ustavne konformny vyklad.
Takyto pristup by nemal byt’ ani v rozpore s principom trojdelenia $tat-
nej moci, pretoZe tistavny sud pravo netvori, ale ho len prostrednictvom
vykladu ustavy nachadza. Nie vSetky pravne normy su totiz zretelné
a uchopitel'né len pomocou jednoduchého gramatického vykladu textu prav-
neho predpisu. Niektoré z nich je potrebné najst’ len pomocou komplikova-
ného vyvazovania pravnych principov a kombinaciou viacerych metod vy-
kladu a na takyto pristup je povolany prave ustavny sud.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ako vel'mi dolezité javi uloha vytva-
rat’ a d’alej zdokonal'ovat’ existujice informaéné systémy, ktoré by umozno-
vali dosledne katalogizovat’ pravne vety a sudne rozhodnutia majice povahu
judikatov, a nasledne umoznit’, aby tieto rozhodnutia boli jednoducho do-
stupné Sirokej odbornej aj laickej verejnosti. Judikaty by tak boli podrobené
nielen vnutornej sudnej kontrole, ale aj kontrole celospoloéenskej, ¢o by
umoznilo o nich diskutovat’ a pre budiicnost’ formovat’ pravne myslenie sud-
cov s naslednou spitnou vézbou do vnutra justicného systému, ktory by bol
nevyhnutne nasmerovany na cestu zdokonalovania a hladania skutocnej
a celospolocensky akceptovatelnej spravodlivosti v kazdom jednotlivom pri-
pade prejednavanom pred sidmi. Nie je vSak mozné ostat’ len pri sumarizo-
vani vnutrostatnej judikatury, pretoZze medzinarodné zaviazky Slovenskej re-
publiky kladu poziadavky na to, aby boli pred sudmi SR aplikované aj pravne
zévery obsiahnuté v rozhodnutiach Eurépskeho stdneho dvora, Studu prvej
inStancie, ako aj Eurdépskeho sudu pre 'udské prava, preto zrejme dozrel Cas
na to, aby bola jednota judikatiry dosledne monitorovand Ustavnym alebo
Najvyssim sudom SR, rozpory odstraiované zakonnymi prostriedkami a vy-
sledky tejto Cinnosti navonok prezentované v podobe univerzalneho infor-
macéného systému.

Recenzent: doc. JUDr. Imrich Kanarik, CSc.

JAKUBCO, Jaroslav: Legal consequence of the substantiation in decisions of
the Constitutional court. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 3, 2011, No. 6,
p. 126-136.

Membership of Slovak Republic in the European Union brings with changes
in many social and economical domains. One of the most touched element is le-
gal system of the Slovak Republic together with his doctrinal structure and judi-
cial aplication of law rules. European court of justice with his legally binding de-
cisions, which has precedental character, changes doctrinal summaries about
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formal not binding character of judicature. The main goal of the article is to point
at particular aspects and consequences of interfusion between common law and
continental law principles and provide suggestions to continue discussion about
precedent like source of law. Object of this article is also the summary of relevant
precedenses combined with opinions of the law theory authorities.
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MOZNO ROZHODNUTIE O AMNESTII ZMENIT ALEBO
ZRUSIT?!

MGR. EVA VRANKOVA

UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TEORIE PRAVA A SOCIALNYCH VIED

Abstrakt

Cielom prispevku je poukazat’ na institat amnestie, ktory patri k tradi¢nym
prerogativam hlavy §tatu, a objasnit’ sporné otazky suvisiace so zmenou/zruSenim
rozhodnutia o amnestii. Prispevok mapuje spektrum nazorov na tato problemati-
ku, ktoré sa znacne liSia. Pozornost’ je venovana najméi pravnemu rozboru uzne-
senia Ustavného siidu Slovenskej republiky z 28. jina 1999, sp. zn. I. US 30/99.
Zaver prispevku sa zameriava na odpoved’ o (ne)zruSiteInosti rozhodnutia o am-
nestii a zaroven ponuka mozné rieSenia de constitutione ferenda.

VRANKOVA, Eva. Mozno rozhodnutic o amnestii zmenit' alebo zrugit? In
HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro€. 3, 2011, €. 6, s. 137-148.

Uvod

,»Moc odpustat, ak sa pouziva mudro, moéze mat neobycajne blahodarny
vplyv.
(Ch. Montesquieu)

Podla ¢l. 102 ods. 1 pism. j) Ustavy Slovenskej republiky: ,,Prezident od-
pusta a zmiernuje tresty ulozené sudmi v trestnom konani a zahladza odsiide-
nie formou individudlnej milosti alebo amnestie.*

,Amnestia (z lat. amnéstia> = zhovievavost, prepadenie) je normativny
pravny akt’, ktorym hlava $tatu alebo iny najvyssi Statny organ odpusta pra-
voplatne ulozeny trest (agraciacia), nariad’uje nezacinat’ alebo zastavit’ trestné
stihanie pachatelov trestnych cinov (abolicia) alebo odstrafiuje nasledky
trestu (rehabiliticia).“* ,,Amnestia je pravny institat, ktory opraviiuje hlavu
Statu rozhodovat’ o odpusteni ¢i zmierneni trestu alebo jeho nasledkov u vse-

Tento prispevok vznikol s podporou grantu Univerzity Komenského ¢. UK/330/2011
na tému Institit amnestie v pravnom poriadku Slovenskej republiky.

Z gr. amnéstia = zabudnutie.

Na rozdiel od zakonov vsSak neupravuje buduce konanie subjektov, ale zrusuje za-
konom predvidané dosledky uz vykonanych skutkov.

4 CHOVANEC, J. — PALUS, L Lexikén iistavného pradva. Bratislava : Procom,
2004, s. 14.
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obecne ur¢eného okruhu oséb vyhovujicich podmienkam stanovenym v am-
nestijnom rozhodnuti.*

Préavo udelovat’ amnestiu oddavna patri k tradiénym prerogativam hlavy
Statu a je zrejme také staré ako pravny poriadok samotny. Jeho historické
prezivanie ma filozofické korene v uznavani skuto¢nosti, ze tak ako nie je
dokonaly ¢lovek, nie je dokonaly ani pravny poriadok, ktory tvori.

Na opodstatnenost’ existencie amnestie v pravnom poriadku Statu su rézne
a casto protikladné nazory a hodnotenia. Krajnymi mantinelmi Sirokého
spektra nazorov su zatracovanie, prisne odmietanie tohto inStitutu a na druhe;j
strane vyzdvihovanie amnestie ako vyrovnavajucej brzdy moci vykonnej voci
sudne;j.

V tustavnom poriadku Slovenskej republiky ako demokratického a prav-
neho $tatu sa amnestia akceptuje ako nevyhnutny ndstroj na vyrovnavanie
napiti, ktoré st neoddelitel'nou sticastou kazdého pravneho statu. Respektuje
sa, ze ich zdrojom je vzdjomny vztah medzi jeho dvomi sii¢astami — princi-
pom rovnosti (ktory kladie déraz na rovnaké uplatiiovanie pravnych noriem
voci vSetkym) a principom spravodlivesti (ktory za urcitych podmienok
pripusta urciti mieru individualizovaného pristupu).

V sucasnosti sa na Slovensku stalo vel'mi aktudlnou témou zruSenie tzv.
Meciarovych amnestii z roku 1998 (rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej
republiky o amnestii €. 55/1998 Z. z. a ¢. 214/1998 Z. z. — ide predovsetkym
o ¢lanky V a VI), ktoré vyvolali negativne ohlasy doma i v zahrani¢i. A prave
uvedena situdcia ma inSpirovala k napisaniu tohto prispevku, ktorého cielom
je objasnenie aspoinl niektorych spornych otdzok suvisiacich s institGtom am-
nestie a jej zrusenim v podmienkach Slovenskej republiky.

Spektrum nazorov na zruSitelI’'nost’ amnestii

Nazory slovenskych pravnikov na tito problematiku sa znac¢ne liSia. Vy-
sokoskolsky pedagog J. Cuper konstatuje: ,,Amnestia — milost’, ¢i uz v podo-
be agraciacie, abolicie alebo rehabilitacie, je v podstate pravo Statu vzdat’ sa
trestu, uplne alebo Ciastocne. Z uvedeného vyplyva, ze amnestia na prvy po-
hl'ad sice budi dojem, Ze ide o inStitut prava, v skutocnosti je to institat spo-
lo¢enskej etiky, ktory sa iba prostriedkami prava vykonava... Amnestie nikdy
nie su a nemodzu byt amoralne, lebo st prave naopak vysoko moralnym pros-
triedkom vazenym vo vsetkych civilizaciach, nie st ani pravnym suterénom,
lebo ich pozna aj naSe trestné pravo a pravo vSetkych demokratickych aj ne-
demokratickych krajin. Naopak, amnestie su vysoko moralnym instititom, st
prejavom reciprocného altruizmu. Vd’aka nim sa nemusi ziadat’ v spolo¢nosti
iny amnestialny prostriedok, t.j. rehabilitacia nespravodlivo stihanych.* Dalej
J. Cuper dodava, ze podl'a neho sa amnestia zruSit’ nedd, a to ani Ustavnym

> KLIMA, K. a kol. Encyklopedie tistavniho prdva. Praha : ASPI, 2007, s. 10.
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zakonom. ,,Ak sa prijme takyto zdkon, mozno to bude formalne zodpovedat’,
ale obsahovo moéze takyto zakon celkom dobre Ustavny sud SR zrusit' ako
odporujuci principom pravneho $tatu a pravnej istoty.“

Ak by parlament tstavnou vacSinou zrusil Meciarove amnestie, sidne
konania, pri ktorych sa sidy odvolavali na amnestie, by sa mohli obnovit,
tvrdi Gstavny pravnik P. Kresak. ,,Nebolo by mozné ani napadnut’ ustavnost’
zru$enia amnestii na Ustavnom stide SR. Ustavny zakon totiz nemédze byt
napadnuty na Ustavnom sude SR, zaviedla to novela ustavy z roku 2001,“
pripomina Kresak.

Na Ustavny sud SR by sa viak podla ustavného pravnika D. Nikodyma
z Ustavu $tatu a prava SAV mohol teoreticky obratit’ V. Meéiar s tym, Ze
zruSenim amnestii boli poruSené jeho prava ako vtedajsSieho zastupujuceho
prezidenta, ktory amnestie udelil. ,,Tu je vel'ky rozpor medzi moréalkou a pra-
vom,* upozoriiuje Nikodym.’

Na otazku, ¢i je mozné prelomit’ amnestie ustavnym zakonom, pravnik E.
Valko odpovedal, ze sa to uz v praxi stalo. ,,Argentinsky najvyssi sud zrusil
amnestie z rokov sedemdesiatych, ktoré udelila vojenska junta.” Podl'a Valka
nemusi byt pri snahe potrestat’ vinnikov neprekonatelnou prekazkou ani
premlcacia lehota. ,,Ak by sa argumentovalo preml¢anim, je otazne, ¢i bezala
premlcacia lehota vzhl'adom na to, Ze nebolo mozné uplatnit’ trestné stihanie
vzhl'adom na amnestie, ktoré boli v rozpore s dobrymi mravmi.*®

Ucebnice prava, ¢i uz slovenské alebo zahrani¢né, sa jednoznacne zho-
duju na tom, ze rozhodnutie o amnestii je nezrusitelné: ,,Amnestijné rozhod-
nutie nie je mozné zdkonnym postupom zrusit’“’ Pre Gplnost’ treba uviest, Ze
pokial’ ide o miesto pravnej nauky a jej zavaznost’ pri uplatilovani ustanoveni
tistavy, Ustavny sud SR vyslovil nézor: ,,Vyklad prava podany v pravnej ve-

 CUPER, J. Zabudnit, odpustit. In Hospoddrske noviny [online], 29. 9. 2006, [cit.

20.9.2011], dostupné na internete:

<http://hn.hnonline.sk/2-19407870-k10000_detail-1c>.

VAVROVA, V. ZruSenie amnestii tentoraz mozno prejde. In Pravda [online], 17.

6. 2011, [cit. 20. 9. 2011], dostupné na internete:

<http://spravy.pravda.sk/zrusenie-amnestii-tentoraz-mozno-prejde-fpl-

/sk_domace.asp?c=A110616_200117_sk domace p29>.

Vlada chce prelomit’ Meciarove amnestie ustavnym zékonom. In SME [online], 29.

7.2010, [cit. 20. 9. 2011], dostupné na internete:

<http://www.sme.sk/c/5484718/vlada-chce-prelomit-meciarove-amnestie-

ustavnym-zakonom.html>.

® KLIMA, K. a kol. Encyklopedie iistavniho prdva. Praha : ASPL, 2007, s. 10.; pozri
tiez CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Matica slo-
venskd, 1997, s. 376, HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. 2. roz$. vyd., Pra-
ha : C. H. Beck, 2003, s. 15, PAVLICEK, V. a kol. Ustavm’pm'vo a statovéda: 2.
dil: Ustavni pravo Ceské republiky: Cdst 1. Praha : Linde, 2008, s. 520.
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de nemd zavizny vyznam pre uplatnenie prava a nemozno mu priznat’ pova-
hu dokazu. "

Ani medzi slovenskymi politikmi neexistuje na otdzku (ne)zrusSitelnosti
rozhodnutia o amnestii jednozna¢ny nazor. Riaditel' odboru verejnej mienky
LS-HZDS S. Haber vyhlasil: ,,Amnestie st v demokratickych, ale aj totalit-
nych systémoch v tisicroénych dejinach l'udstva reSpektovanou sucastou
pravneho systému. Ich spitné rusenie posuva slovensku spolo¢nost’ vo vni-
mani pravneho vedomia na perifériu demokracie.“!!  Rozhodnutia sudov od
Ustavného siadu SR po Eurdpsky sud pre Pudské prava dali jednoznaéne za
pravdu tomu pravnemu postoju, Ze amnestie v demokratickom pravnom sys-
téme rusit nemozno a nerobili tak v historii ani fasistické ¢i komunistické
diktatary.«"

Podpredseda Smeru-SD M. Mad’ari¢ hovori: ,,Amnestie nepovazujem za
moralne, ale tiez vnimam, Ze ich zruSenie by mnohi pravnici vnimali ako
oslabenie pravneho $tatu.“'* Podla poslanca Smeru-SD R. Madeja ak amnes-
tiou zanikla trestnost’ amnestovanych skutkov, nemozno ju zakonom, hoci
ustavnym, znovu obnovit. Predstavitelia Smeru-SD sa uz skor vyjadrili, ze
Meciarove amnestie sice boli moralnym suterénom, ale ich zruSenie by bolo
suterénom pravnym. Socialni demokrati si vSak vedia predstavit’ deklaratorne
odmietnutie Meciarovych amnestii Gstavnym zakonom. ,,Bola by to velka
vec, keby Narodna rada SR prijala naprie¢ celym politickym spektrom ustav-
ny zékon, ktorym by sa odsudili amnestie. Museli by byt odtial’ ale odstrane-
né ustanovenia s pravnymi doésledkami'®, vyhlasil predseda Smeru-SD
a pravnik R. Fico, ktory si nevie predstavit’, ako by z hl'adiska prava obstélo,
keby boli amnestie zrugené."

10" Uznesenie Ustavného sadu SR zo 17. 3. 1999, sp. zn. II. US 31/99, s. 6.

" HABER, S. Stanovisko LS-HZDS k zruseniu amnestii prerokovanymi viddou SR.
[online], 22. 6. 2011, [cit. 23. 9. 2011], dostupné na internete:
<http://www.hzds.sk/print.php?mod=zpravy&par=stanovisko-1s-hzds-k-zruseniu-
amnestii-prerokovanymi-vladou-sr>.

HZDS: Zrusenie amnestii je v rozpore s principmi pravneho Statu. In SME [online],
30. 7. 2010, [cit. 23. 9. 2011], dostupné na internete:
<http://www.sme.sk/c/5486000/hzds-zrusenie-amnestii-je-v-rozpore-s-principmi-
pravneho-statu.html>.

VAVROVA, V. Zruienie amnestii tentoraz mozno prejde. In Pravda [online], 17.
6. 2011, [cit. 20.9.2011], dostupné na internete: <http://spravy.pravda.sk/zrusenie-
amnestii-tentoraz-mozno-prejde-fpl-

/sk_domace.asp?c=A110616_200117_sk domace p29>.

Tu sa vynara otdzka: Ma nejaky vyznam ustavny zakon, ktory ma len deklaratorny
charakter a ktory odmieta amnestie v moralnej rovine?

KDH je kvoéli zruseniu amnestii ochotné podporit’ aj opozi¢ny navrh. In Pravda
[online], 3. 7. 2011, [cit. 23. 9. 2011], dostupné na internete:
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Minister vnutra D. LipSic vSak oponuje, Ze amnestie rusSili v mnohych
krajinach, kde boli bud’ diktatorské reiimym, alebo tam, kde boli amnestie
vydané na zaklade podivuhodnych okolnosti.'”

V rozsiahlych diskusidch na internete sa mozno stretniit’ aj s takymito na-
zormi: ,,Amnestia je AMNESTIA! A nikto nema pravo ju menit. Je na sve-
domi prezidenta, ¢i sa rozhodne tak, alebo tak.” ,, Amnestic sa neudeluju
preto, aby sa rusili.“ ,,Snaha zrusit' prezidentské amnestie je krok vo svete
nevidany, ba myslim si, Ze za poslednych 100 rokov by sme boli vo svete je-
dini. K tomuto nezmyslu by bola potrebna zmena Gstavy a ja si myslim, Ze
k zmene Ustavy by sa nejakym spésobom mali vyjadrit’ aj obcania tohto Statu.
Najlepsi sposob, ako zistit, ¢o si obCania o takomto kroku myslia, je referen-
dum.*

Kde je teda pravda z hPadiska prava? MoZno rozhodnutie o amnestii
zmenit’ alebo zrusit’?

Rozhodnutie o amnestii by mohlo byt’ zmenené alebo zrusené najméi vte-
dy, ak k udeleniu amnestie doslo v rozpore s jej ucelom. V takom pripade
mozno uvazovat’ o zneuZiti pravomoci priznanej Gstavou.

K odpovedi na otazku o ucele amnestie sa mozno priblizit' cez otazku, ¢i
ma amnestia sluzit' na neobmedzenl ochranu pachatel’a trestného ¢inu pred
trestnou zodpovednostou, alebo ¢i tento pravny institat sivisi s kategdriou
spravodlivosti. Ma sluzit’ na odstranenie nespravodlivosti, ak sa v trestnom
konani stala, alebo ma sluzit na prevenciu konfliktov v spoloc¢nosti, ktoré
hrozia v pripade vysetrovania trestného ¢inu?

V naSej ustavnopravnej histdrii sa nevytvorila vizba medzi amnestiou
a spravodlivostou. Mozno konStatovat’, ze amnestia sa udel'ovala pri prilezi-
tosti Statnych sviatkov, ktoré samy niekedy nemali vel'a spolo¢ného s ided-
lom spravodlivosti. Napriek nedostatku historickej skusenosti s hodnotovym
obmedzovanim amnestie v pravnom S$tate by amnestia mala slizit iba na vse-
obecne respektovany ucel.

<http://spravy.pravda.sk/kdh-je-kvoli-zruseniu-amnestii-ochotne-podporit-aj-
opozicny-navrh-10w-/sk_domace.asp?c=A110703 095958 sk domace p58>.
Napr. senat v Uruguaji v aprili tohto roku zrusil amnestiu vojakom, ktori spachali
zlo€iny proti I'udskosti v obdobi junty v rokoch 1973 az 1985. Z hl'adiska zavaz-
nosti v8ak nemozno zlo¢iny proti l'udskosti porovnavat’ s trestnymi ¢inmi, na ktoré
udelil amnestie V. Meciar (zavlecenie do cudziny a marenie referenda).

Vlada podporila zrusenie Meciarovych amnestii, Smer vSak nie. In Pravda [onli-
ne], 22. 6. 2011, [cit. 23. 9. 2011], dostupné na internete:
<http://spravy.pravda.sk/vlada-podporila-zrusenie-meciarovych-amnestii-flv-
/sk_domace.asp?c=A110622 111629 sk domace p58>.
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Ukel amnestie nemozno identifikovat’ len s pravnymi G¢inkami amnestie,
ale ani s historickymi tradiciami'®, za akych sa amnestia spravidla udeluje.
Utelom amnestie by malo byt’ oslobodenie od trestnej zodpovednosti alebo
zmiernenie trestnej zodpovednosti zo spolo¢nost’ou uznanych pricin — predo-
vetkym socialnych a humannych."

Rozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky o amnestii ¢. 55/1998
Z.7.,¢.214/1998 Z. z. a ¢. 375/1998 Z. z. boli uz v minulosti pri¢inou sporu,
ktorého predmetom sa stala moznost’ zruSenia uz raz udelenej amnestie.
Ustavny stid SR podal v tomto spore nasledovny vyklad ¢l. 102 ods. 1 pism.
i) (pism. j) podla platného pravneho stavu) Ustavy SR:

-Pravom prezidenta Slovenskej republiky upravenym clankom 102 ods. 1
pism. i) Ustavy SR je udelit amnestiu niektorou z foriem, ktoré sii v tomto
Clanku uvedene.

Sucastou tohto prava vsak nie je aj opravnenie prezidenta Slovenskej re-
publiky akymkolvek sposobom menit rozhodnutie o amnestii uz uverejnené
v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.«*°

Ustavny sud pri vyklade predmetného ustanovenia pouzil najmi metodu
jazykového a systematického vykladu.

Z gramatického vykladu pojmu ,udelit vyplyva, Ze termin ,udelit**’
znamena poskytnut’ bez nahrady, ako dar, odovzdat’ do vlastnictva, poskyt-
nut’ pravo, opravnenie na pouZzivanie, a preto je neprijatelny nazor, ze by
v samotnom tomto pojme mohlo byt implikované pravo vziat’ udelené spat’.
Tento vyznam posiliiuje slovné spojenie ,,udel'uje amnestiu®.”

V suhrne tato interpretaéna metdda vytstila do zaveru Ustavného studu
SR, ze ¢€l. 102 ods. 1 pism. i) Gstavy priznava prezidentovi Slovenskej repub-
liky pravo amnestiu vo vsetkych jej formach udelit,, z jeho gramatického ob-
sahu naopak nevyplyva pravo udelenti amnestiu vziat' spat’ (zrusit’ ju). Tento
zéaver sa celkom prirodzene tyka nielen prezidenta, ktory amnestiu sdém udelil,
ale i kazdého dalsieho vykonavatela tejto funkcie.”

Z hladiska systematického vykladu je ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Gstavy pot-
rebné zaradit’ do dvoch systémov.

'8 Amnestia sa spravidla udeluje pri vyznamnych $tatnych prileZitostiach (napr. na-
stup novej hlavy statu do funkcie) alebo moze slizit’ na upokojenie pomerov oby-
vatel'stva po mimoriadnych udalostiach (napr. v pripade vojny ¢i hospodarskej kri-
zy).

19 DRGONEQG, J. — KVASNICKOVA, J. Mutdcie iistavnosti: Vybrané ustavné insti-
tuty na Slovensku a vo svete. Bratislava : Institlt pre verejné otazky, 2000, s. 86-87.

20 Uznesenie Ustavného sidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. L. US 30/99, s. 500.

2l ANETTOVA, A. Synonymicky slovnik slovenciny. Bratislava : Veda, 1995.

22 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. L. US 30/99, s. 518.

B Uznesenie Ustavného siidu SR z 28 .6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 519.
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V prvom rade je to systém, ktory tvori samotna tustava. Pravo udelovat
amnestiu patrilo medzi autonémne pravomoci hlavy $tatu (od prijatia tstav-
ného zakona &. 9/1999 Z. z. ide o pravomoc viazanu™).

V druhom rade, avSak z hladiska podavania vykladu jednoznacne vyz-
namnejSom, patri ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy svojimi pravnymi G¢inkami
do systému trestného zakonodarstva. Toto zaradenie zasadnym a rozhoduju-
cim spésobom ohranicuje priestor, v ktorom o pojme amnestia mozno uvazo-
vat. Je potvrdenim toho, Ze ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy nemdze mat’ samo-
statnil, izolovanu existenciu a Ze by pri jeho interpretacii bolo mozné nevziat
do uvahy postupy — pre trestné pravo priznacne presne formulované —, ktoré
s jej udelenim priamo suvisia.

Pravnym ucinkom (dosledkom, nasledkom) udelenia amnestie je ob-
jektivny vznik subjektivnej pravnej situacie u vSetkych osob, ktorych sa ude-
lend amnestia dotyka. Na druhej strane znamena konkrétne povinnosti pre
vSetky organy ¢inné v trestnom konani vratane institicii penitenciarnej sta-
rostlivosti a inej trestnej agendy.”

Podra vysledkov systematického vykladu je potrebné ¢l. 102 ods. 1 pism.
1) ustavy vykladat’ tak, Ze pravne ucinky amnestie udelenej prezidentom re-
publiky podla ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy sa prejavuju v tych ustanove-
niach Trestného poriadku®, ktoré upravuji postup vietkych organov, pre kto-
ré je rozhodnutie prezidenta republiky zavdzné. Trestny poriadok vsak
neobsahuje ustanovenia, ktoré by upravovali postup tychto organov po roz-
hodnuti prezidenta, ktorym by sa pravne u¢inky predtym udelenej amnestie
negovali.”’

Pravomoc prezidenta Slovenskej republiky podla ¢l. 102 ods. 1 pism. i)
ustavy moze byt predmetom uvah z hl'adiska zruSitelI'nosti rozhodnutia prezi-
denta o udeleni amnestie v troch typoch situdcii:

a) hlava $tadtu meni vlastné rozhodnutie o udeleni amnestie,

2 yzhladom na znagny dosah rozhodnuti o amnestii na pravny poriadok a préavne
vedomie bol ¢l. 102 ustavy doplneny o ods. 2, z ktor¢ho vyplyva, Ze rozhodnutie
prezidenta, ktorym udel'uje amnestiu, ,je platné, ak ho podpise predseda viady
Slovenskej republiky alebo nim povereny minister; v tychto pripadoch za rozhod-
nutie prezidenta zodpoveda viada Slovenskej republiky. Ide o tzv. institit kon-
trasignacie, ktory mozno vnimat’ ako zaruku proti zneuzitiu pravomoci prezidenta
udelit’ amnestiu.

2 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 520-521.

% Udelenie milosti a pouzitie amnestie je upravené v piatej hlave §tvrtej Casti zakona
¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov (§ 472 — 476).
Pre nase ucely treba spomenut’ aj § 395 pism. b) Trestného poriadku: ,,Obnova ko-
nania v neprospech obvineného je vylucena, ak sa na trest vztahuje amnestia pre-
zidenta Slovenskej republiky.”

21 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 524.
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b) hlava $tatu meni rozhodnutie predchadzajiiceho prezidenta o udeleni am-
nestie,

¢) hlava statu meni rozhodnutie parlamentu (vlady) o udeleni amnestie, kto-
ry pred jej zvolenim zastupoval hlavu Statu.

Ak a priori neodmietneme moznost’, Ze rozhodnutie o amnestii je zrusi-
telné, potom sa nevyhnutne treba zaoberat’ otdzkou kritérii, ktoré by zmenu,
resp. zru$enie rozhodnutia o udeleni amnestie odévodnili.

Argumentaciu v prospech akceptacie verejného zaujmu priniesol do
ustavného prava Slovenskej republiky predseda vlady v oddvodneni predlo-
zenom Ustavnému sadu SR v konani vo veci I. US 30/99: ,,Verejny zdujem
na zruSeni rozhodnutia o amnestii predstavuje prvé a nevyhnutné kritérium,
ktoré sa musi preukdzat ako predpoklad zruSenia amnestie. Poziadavku ve-
rejného zaujmu mozno odvodit’ od principu pravneho S$tatu ustanoveného
v ¢l. 1 tstavy... Konkrétne okolnosti, ktoré¢ objektivne mozno identifikovat
s verejnym zaujmom v pravnom S$tate, odovodiuju, aby kazdy Statny orgén,
ktory pri uplatneni svojej pravomoci vydal rozhodnutie, mohol toto rozhod-
nutie prehodnotit’, vratane pripadnej zmeny alebo zruSenia rozhodnutia, ¢i uz
vlastného, alebo rozhodnutia osoby (0s6b) vykonavajicej tito pravomoc
v predchadzajicom obdobi...

Vo verejnom zaujme uplatnenie pravomoci zmenit alebo zrusit' rozhod-
nutie o udeleni amnestie podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. i) ustavy prichadza do
uvahy vtedy, ak zmenena spolocenska a politicka situdcia dovol'uje hodnotit’
povodné rozhodnutie ako protitistavné, pripadne protizakonné a zmenou ale-
bo zrusenim rozhodnutia sa ma nastolit’ Gstavny stav.«**

Pokial’ ide o problém tykajtci sa namietanej rektroaktivity nadvrhu ustav-
ného zakona, ktorym sa maju zru$it' tzv. Meciarove amnestie, v rdmci roz-
pravy o tomto navrhu D. LipSic eSte v oktobri 2006 uviedol: ,,Jednym z prin-
cipov pravneho Statu je nepochybne zakaz retroaktivity pravnych noriem,
ktory vyjadruje poziadavku pravnej istoty. V oblasti trestnopravnej je vyjad-
reny v ¢l. 50 ods. 6 Ustavy, v zmysle ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest sa uklada podla zakona ucinného v case, ked” bol ¢in spachany. Tato
zasada je akceptovana vsetkymi demokratickymi §tatmi. Zakladnym tGcelom
zakazu retroaktivity je chranit’ doveru obCanov v pravo. Retroaktivita je totiz
v protiklade so zasadou opravnenej dovery v pravo, podl'a ktorej ten, kto ko-
na podla prava v danej dobe ucinného, sa moze spolahnut’, ze nebude spétne
postihnuty sankciou za protipravnost’ svojho konania. Princip zékazu retro-
aktivity v trestnom prave je teda naplneny, ak ma kazdy moznost’ vopred ve-
diet’, aké konanie moze byt predmetom jeho trestnej zodpovednosti, inymi
slovami, nie je pripustné trestat’ bez existencie primeranej pravnej vystrahy...

2 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28 .6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 505-506.
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Je celkom zjavné, Ze v pripade kauzy zavlecenia M. Kovaca ml. do cu-
dziny, ako aj kauzy zmareného referenda tento zakladny zmysel zakazu re-
troaktivity uplne absentuje. Obidva skutky boli totiz aj v Case ich spachania
trestnymi ¢inmi. Pachatelia skutkov teda boli adekvatne varovani v tom Case
platnym a ucinnym trestnym zdkonom a prelomenie principu retroaktivity
preto nemdze sklamat’ ich doveru v pravo. Trestnost ich ¢inu sice udelenim
amnestie zanikla, ale to zaroven znamena, Zze ich skutok v Case spachania
trestnym ¢inom nepochybne bol. A tu sa dostavame k zakladnej otazke: Je za
tychto okolnosti mozné porusit’ princip retroaktivity? Podl'a nemeckého spol-
kového tstavného stidu je nepripustnost’ retroaktivity vysledkom respektova-
nia ob¢anovej dovery v pravo. Ide vSak o ochranu opravnenej dovery. Takze
ochranu dovery si nezasluzi neopravnené spoliehanie sa na pravo, najma ta-
ké, ked’ obCan podla pravnej situdcie v Case, na ktory sa retroaktivna norma
vztahuje, si musel byt vedomy jej moralnej zavadnosti, a teda musel pocitat
s moznostou jej retroaktivnej zmeny. Retroaktivna norma, ustavny zakon
v tomto pripade, sa vzt'ahuje na pravnu situaciu v case udelenia dvoch am-
nestii. Tato pravna situdcia bola pritom celkom zjavne moralne neprijatel’na.
Z uvedeného dovodu je retroaktivita, ktora vSak neohrozuje doveru obcanov
v platné pravo, pripustna.“*’

Predseda vlady v odévodneni vo veci I. US 30/99 argumentoval podobne:
,,V okolnostiach prerokivaného pripadu rozhodnutie o zmene amnestie nema
povahu retroaktivneho zasahu do pravneho postavenia opravnenej osoby,
pretoze obnovenie trestnej zodpovednosti nepoSkodilo pravne postavenie
ziadnej osoby spravajucej sa podl'a prava. ZavlecCenie do cudziny aj zmarenie
referenda v Case, ked’ k nim doslo, boli trestnymi ¢inmi podl'a Trestného za-
kona (zékon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov) platného v pravne
vyznamnom obdobi. Uel pravneho intitutu zakazu retroaktivity sluzi na
ochranu pred zodpovednostou za spravanie, ktoré bolo v sulade s platnym
pravnym poriadkom v ¢ase konania alebo opomenutia. Institatom zakazu re-
troaktivity sa vSak nezabezpec€uje ochrana pred spravanim, ktoré bolo proti-
pravne v okamihu, ked’ sa stalo.“

Ustavy sud sa k argumentacii predsedu vlady vyjadril takto: ,,Odporca
postavil do vzajomnej kontrapozicie niektoré principy a atributy pravneho
Statu, vysledkom coho je podla jeho ndzoru nutnost’ v konkrétnom pripade
potlacit’ poziadavku, resp. princip pravnej istoty vratane zdkazu retroaktivne-
ho posobenia pravnych noriem v prospech ... pravnych zasad, ktoré st silnej-

2 D. KROSLAK: Nasi poslanci — odbornici na Radbrucha, retroaktivitu a amnestie.
[online], 22. 11. 2009, [cit. 23. 9. 2011], dostupné na internete:
<http://teorieprava.blogspot.com/2009/11/nasi-poslanci-odbornici-na-
radbrucha.html>.

30 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 511-512.
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Sie ako nedostatok konkrétnej procesnej tipravy.* Podl'a jeho ndzoru neméze
byt institlicia amnestie urend na to, ,,... aby sluzila bezpraviu“. Ako uvadza
d’alej, pravny poriadok sa opiera o hodnoty obsiahnuté v pojmoch ekvita
a verejny zaujem. ZruSenie amnestie by podla jeho d’alSieho nazoru mohlo
byt akceptované pod podmienkou, Ze je toto opatrenie nevyhnutné prijat
v demokratickej spolo¢nosti. Verejny zaujem preferuje napokon ako nevy-
hnutné kritérium, ktoré sa musi preukazat’ ako predpoklad zrusenia amnestie.
Poukazal pritom na principy pravneho Statu ustanovené v ¢l. 1 ustavy, ktoré
musia umoznit’ ndpravu rozhodnuti prijatych v obdobi vyznacujucom sa od-
klonom od demokratického spdsobu uplatiiovania verejnej moci. Je d’alej to-
ho néazoru, Ze s uvedenym verejnym zaujmom v pravnom State je v sulade
moznost’ prehodnotit’ rozhodnutie kazdého Statneho organu, ktoré pri uplat-
neni svojej pravomoci vydal, vratane jeho pripadnej zmeny alebo zruSenia
bez ohl'adu na to, ¢i ide o rozhodnutie vlastné alebo rozhodnutie jeho pred-
chodcu vo funkcii.

S tymito zavermi a nazormi odporcu nemozno podPa Ustavného sidu
SR suhlasit’ najméi z tychto dévodov: Jednym zo zadkladnych principov
pravneho §tatu je princip pravnej istoty a z neho vyplyvajuca ochrana nado-
budnutych prav. Nadobudat’ prava mozno nielen v civilnopravnej oblasti, ale
aj v oblasti trestnopravnej. Uz skor bolo spomenuté, Ze nadobudnutymi pra-
vami treba v konkrétnom pripade rozumiet’ subjektivnu pravnu situaciu osob,
ktorych sa amnestia dotyka. Vyznam tejto pravnej zasady v tomto zmysle
chape — podl'a obsahu vyjadrenia — i odporca. Je vSak toho nazoru, Ze tento
princip je mozné prelomit’ v pripade, ak k nadobudnutiu prav doslo za situa-
cie, v ktorej muselo byt jeho nadobtdatel'ovi zrejmé, zZe moralna zavadnost’
ich nadobudnutia m6ze v budicnosti viest’ k ich odnatiu. Pre pripady am-
nestie treba povaZovat’ tento argument za neopodstatneny. '

Moznost’ zmeny amnestie in fraudem popiera jej zmysel. Argumenty
spocivajuce v tvrdeni, Ze 1 pri zruseni amnestie ostdva stihanym osobam za-
chované pravo prezumpcie neviny, pravo na to, aby o ich vine alebo nevine
rozhodoval nezavisly sud, nie su nalezité. Tieto prava patria k zadkladnym
pravam a slobodam podl'a II. hlavy Ustavy SR a s udePovanim amnestie
nemaju Ziaden suvis.

Ustavny sad SR prostrednictvom vykladu ¢l. 102 ods. 1 pism. i) Ustavy
SR zaujal stanovisko, Ze ,,Ziadne rozhodnutie, ktorym prezident Slovenskej
republiky podla trestnopravnych hladisk zhorsuje postavenie osob, ktoré na-
dobudli udelenim amnestie, sa nemoze opierat o oprdvnenie vyplyvajuce
z uvedeného clanku Ustavy SR “>* Tymto svojim vykladom dal Ustavny sad

31 Uznesenie (:]smvného stidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 524-525.
32 Uznesenie Ustavného siidu SR z 28. 6. 1999, sp. zn. 1. US 30/99, s. 527.
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SR pravne vyznamnu odpoved’ na otazku, ¢i udelenii amnestiu mozno zmenit’
alebo zrusit’.*

Zaver

Rozhodnutie o udeleni amnestie je teda v stlade s platnou ustavnou
upravou nezrusSitel’né, t.j. ze dilom jeho uradnej publikécie v Zbierke zako-
nov Slovenskej republiky sa stava zdvdznym a nemozno ho zuzovat, rozsiro-
vat’ ¢i akymkol'vek inym sposobom zmenit’ ¢i zrusit'.

Ak by sme vsak pripustili moZnost, ze amnestie su zrusitené, jednou
z kl'iCovych otazok by bolo, ktory Statny organ by bol opravneny zrusit’
rozhodnutie o udeleni amnestie. Touto pravomocou nedisponuje ani prezi-
dent, Ustavny sud SR a ani Narodna rada SR.

Otaznym tiez zostava sposob, akym by bolo mozZné zrusit’ rozhodnutie
o amnestii. V Slovenskej republike je v sucasnosti aktualnou témou prijatie
uz vyssie spominaného ustavného zakona, ktory by zrusil rozhodnutie o ude-
leni amnestie. AvSak prijatim takéhoto zdkona by doslo k paradoxnej situacii,
pretoze ustavny zékon by sa dostal do rozporu s Ustavou SR. Podl'a méjho
nazoru by bol takyto ustavny zakon retroaktivny, v rozpore s principom
pravnej istoty a zavaznym problémom by bolo porusenie principu del’by moci
medzi zakonodarni, vykonni a sudnu moc. Doslo by k naruSeniu rovnovahy
medzi jednotlivymi zlozkami §tatnej moci, kde zdkonodarna moc by sa stala
dominantnou zlozkou §tatnej moci.

Domnievam sa, ze z hl'adiska pravnej Gpravy amnestie de constitutione
ferenda by bola moznym rieSenim priama novela Ustavy SR obsahujiica
taxativny vypocet najzavaznejSich trestnych ¢inov ustanovenych v Trest-
nom zakone (zaloZenie, zosnovanie a podporovanie teroristickej skupiny,
trestné Ciny proti mieru a l'udskosti a d’alSie trestné Ciny, ktoré maji vyz-
namny spolo¢ensky dosah a pri ktorych existuje osobitnd moznost’ zneuZitia
prava udelit’ amnestiu), ktoré by boli vylicené z prava prezidenta udelit’
amnestiu, aby sa tak zabranilo rozhodnutiam, ktoré st nespravodlivé a len
tazko obhajitelné pred verejnou mienkou doma i v zahranic¢i. Na druhej stra-
ne vsak treba uviest’, Ze pre ustavodarcu by bolo isto vel'mi zlozité vymedzit
okruh takychto neamnestovatelnych trestnych ¢inov, a spornym tiez zostava,
¢i by takouto ustavnou upravou amnestia nestratila svoj ucel ako inStitat,
ktory ma demonstrovat’ dobri volu a zhovievavost’.

3 Aj podra rozsudku Eurépskeho sidu pre Pudské préava spitné zruSenie amnestii
Lhie je vo vSeobecnosti pripustné, pretoze su uverejnené v Zbierke zdakonov. Ich
zruSenie by bolo v rozpore s principom pravnej istoty a principom, ktory zakazuje
retroaktivitu v trestnom prave.“ Blizsie pozri Case of Lexa v. Slovakia (Applica-
tion No. 54334/00).
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Recenzent: JUDr. Eduard Barany, DrSc., prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

VRANKOVA, Eva. Is it possible to amend or revoke a decision on amnesty?
In HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 3, 2011, No. 6, p. 137-148.

In the constitutional system of the Slovak Republic amnesty is accepted as an
inevitable tool to balance tension which is an inseparable part of each legal state.
Recently revocation of so-called ,,Amnesties of Meciar* from 1998 has become
the actual issue in Slovakia, for which my article tries to find the answer. The ar-
ticle is aimed at disclosing various opinions from leading lawyers, politicians and
general public. It tries to find the truth from a legal point of view: Is it possible to
amend or revoke a decision on amnesty? The answer can be found in interpreta-
tion of Article 102, para. 1 letter j) (previously 1)) of the Constitution of the Slo-
vak Republic. In the decision No. I. US 30/99, the Constitutional Court held that
a decision on amnesty is from the day of its publication in the Collection of Laws
of the Slovak Republic binding and cannot be narrowed, extended or in any other
way amended or revoked. The end of the article focuses on the possible solutions
de constitutione ferenda so that amnesty can maintain its purpose as an institute
demonstrating good will and forbearance.
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SVECOVA, ADRIANA. FORMALNO-PRAVNA STRANKA
ZRIADENIA UKONOV POSLEDNEHO PORIADKU NA
SLOVENSKU DO ROKU 1950. BRATISLAVA : VEDA,
VYDAVATELSTVO SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED, 2010.
230 s. ISBN 978-80-224-1140-0.

(RECENZIA)

JUDR. JOZEF HORNACEK, PHD.
TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA DEJIN PRAVA

Uvod

V recenzovanom diele pravna historicka Adriana Svecova pdsobiaca na
Pravnickej fakulte Trnavskej univerzity v Trnave komplexne analyzuje for-
malnopravne nalezitosti ikonov mortis causa v ¢asovom obdobi od zaciatku
18. storocia az do roku 1950, a to tak z hl'adiska normativneho, ako aj apli-
kacno-pravneho. Autorka si stanovila ciel’ zodpovedat’ otazky, akou formou,
akym spdsobom vznikali a aké formalno-pravne vychodisko nadobudali uko-
ny mortis causa v nou sledovanom obdobi, konkrétne ¢i utvaranie ich for-
malnych nalezitosti postupilo od stredoveku volne pouzivanych foriem
a formalit k zrete'nej formalnosti ikonov. Svoj vyklad nadviazala na nacrt
nezjednotenej a nestalej novovekej pravnej praxe az do prijatia prvého zako-
na o formalnej Strukture slachtickych zavetov.

Ukon mortis causa

Autorka v tvodnej kapitole definovala jednotlivé druhy ukonov mortis
causa ako conditio sine qua non pre pochopenie rozdielu pouzivanych poj-
mov a ich vyznamového dosahu na korektné pouzitie d’alej v praci. Ustalila
vyznam vSeobecného pojmu ukon posledného poriadku ako pojmu SirSieho
ako zavet, ked’ze podenl mozno subsumovat okrem zavetu aj d’alSie druhy
ukonov ako dedi¢ska zmluva, darovanie pre pripad smrti, kodicil. Autorka sa
v praci sustred’'uje predovSetkym na pravnu upravu zriad'ovania zavetov ako
v praxi najCastejsie realizovaného ukonu mortis causa.

V druhej kapitole sa autorka, ako sama uvadza, v restriktivnom formate
iniciacného diela sustredila na Stddium pravnych noriem novovekého zako-
nodarstva 18. a prvej polovice 19. storocia uréujucich formalno-pravne nale-
zitosti konov mortis causa, pricom sledovala pravno-aplikacné problémy
spojené s elementarnou a ¢iastkovou zakonnou vpravou obsiahnutou v za-
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konnom ¢lanku XXVII/1715 a stale rozhodujucou upravou obyc¢ajového pra-
va. Poukézala na jeden z dosledkov pretrvavajuceho pravneho partikularizmu
aj po prijati uvedeného zdkonného ¢lanku, ktorého reglementacia sa povazo-
vala za kogentnu pri zriad'ovani §lachtickych sukromnych zavetov, naopak,
pri zriadovani tychto ukonov neprivilegovanymi stavmi posobila len dispo-
zitivne. Vysledkom vykladu druhej kapitoly je zhrnutie, Ze reglementacia
v zédkonnom ¢lanku XXVII/1715 umoznila ustalit’ formalnu stranku tkonov
mortis causa, nestanovovala oproti pravnej obycaji nové formalne poziadav-
ky a jednotlivé stavy sa tak v praxi nad’alej pridfzali pévodnych obycaji.

V tretej kapitole autorka poukazala na vyhody a tskalia implantacie cu-
dzieho pravneho rezimu (hoci aj prepracovanejsieho) do prostredia dlhodobo
utvaraného na inych pravnych vychodiskéch, t.j. naoktrojovanej rakuskej
pravnej upravy v rokoch 1852 — 1861 a jej odmietnutie Judexkuridlnou kon-
ferenciou. Nasledne skumala désledky Docasnych sudnych pravidiel na de-
di¢sko-pravnu tpravu vo vztahu k formalnym nalezitostiam tkonov mortis
causa, pricom vhodne upozornila, Ze Docasné sudne pravidla po prvykrat
vSeobecne normovali obmedzenie testovacej volnosti v prospech neopome-
nutel'nych dediCov a, inter alia, rozsirili osobni pésobnost’ zakonného ¢lanku
XXVII/1715 aj na neprivilegované stavy.

Stvrta, najrozsiahlejsia kapitola pojednava o formalnych naleZitostiach
pravnych tkonov mortis causa stanovenych zakonnym c¢lankom XVI/1876,
ktory platil v slovenskej ¢asti Ceskoslovenskej republiky az do prijatia zako-
na ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik.

Ocenujem predovSetkym pedantnti pracu s prislusnou judikaturou Kra-
Tovskej kurie z obdobia dualizmu, Najvyssieho sadu CSR a Najvyssicho si-
du vojnovej Slovenskej republiky, ktord vycerpavajuci vyklad obsiahnuty
v tejto kapitole d’alej prehlbuje. Autorka tak podava komplexny historicko-
pravny vyklad s komentdirom k tUprave a realizacii zadkonného c¢lanku
XVI/1876 a prislusného vykonavacieho predpisu — nariadenia Ministerstva
spravodlivosti €. 27564/1887. Zakonny clanok XVI/1876 mal pri zriad'ovani
ukonov mortis causa postavenie lex generalis. Pri zriad'ovani verejnych fo-
riem zavetov sa prednostne pouzila uprava obsiahnutd v zakonnom c¢lanku
XXXV/1874 v postaveni lex specialis. VSeobecna zakonna uprava umozno-
vala zriadit' sukromny zavet v Ustnej (ako docasny pravny tkon) alebo pi-
somnej forme a povol'ovala ich vzajomnu konvalidaciu, tiez aprobovala pri-
vilegovanu formu zavetu (ako doc¢asného pravneho tikonu), dedi¢ské zmluvy,
darovania pre pripad smrti ¢i spolocné zavety, teda ukony mortis causa, ktoré
v sucasnosti platny Obc¢iansky zadkonnik uz nereglementuje. V kontexte dnes-
nej dynamickej normotvorby sa prinajmensom ako zaujimavou javi poznam-
ka autorky o kvalite upravy ustanovenej zdkonnym c¢lankom XXXV/1874,
o ¢om sved¢i jej trvale platny a nenovelizovany obsah v rokoch 1876 az
1950.
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Monografia ponuka z pohl'adu pravneho historika zaujimava diachronnu
komparéciu formalno-pravnych nalezitosti ukonov mortis causa. Je v pro-
spech ucelenosti vykladu, Ze skimanu problematiku nevnima oddelene, ale
poukazuje na relevantné politické, spolocenské, ekonomické a iné suvislosti
celospolocenského vyvoja s pravnym, ¢o dokladé aj bohaty poznamkovy apa-
rat sluziaci na prehibenie orienticie itatel'a v problematike, komparaciu so
zavermi inych autorov zaoberajucich sa vyskumom zavetnej praxe a tiezZ na
podporu tvrdeni v texte konkrétnymi prikladmi z autorkinho vyskumu fondu
magistratu slobodného kralovského mesta Trnava a v iom ulozenych zave-
tov v rokoch 1700 — 1870.

Sktimana problematika sa javi ako aktualna aj z pohl'adu prebiehajuceho
procesu rekodifikacie nasho stkromného prava. Pre budicnost’ by vSak
v tejto suvislosti bolo uzito¢né spracovat’ komparativnou metddou aj upravu
zriad’ovania ukonov mortis causa normovanu v zakone ¢. 141/1950 Zb., ale
najmé v sucasnosti platnom Obcianskom zakonniku a tak nastolit’ potrebu
opétovného prehodnotenia odklonu od dlhodobo utvaranych pravnych tradicii
v tejto oblasti.

Zaver

Recenzované dielo vynika v dvoch dimenziach — dopiia a prehlbuje his-
toricky vyskum zavetnej praxe o novy historicko-pravny rozmer a zaroven
roz$irujiico prepojuje starSie pravo s novsim, neprehliadajic pritom ani vys-
Sie nacrtnutu parcialnu diskontinuitu historicko-praévneho vyvoja v roku
1950. Autorka v diele vyuzila mnozstvo dobovej literatury, judikatary a ar-
chivnych pramenov a v avode postulovany zamer prace naplnila. Dielo moz-
no pre jeho prepracovanost’ hodnotit’ vysoko pozitivne a ako také je bezpo-
chyby prinosom pre rozvoj vyskumu praxe zriad’ovania ukonov mortis causa.
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JUDR. VOITECH VLADAR, PHD.
TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA RIMSKEHO A CIRKEVNEHO PRAVA

V roku 2010 obohatila trh s pravnickymi knihami monografia mladého
pravneho historika JUDr. Jana Puchovského, PhD., posobiaceho na Katedre
pravnych dejin Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Slo-
vo ,,obohatila®“ mozno pritom vyslovit' s osobitnym dorazom, ked’Ze prave
toto dielo predstavuje prvy pocin slovenského autora v oblasti skimania pra-
va byvalej riSe Inkov a Spanielskeho miestokral'ovstva Peru, situovanych ke-
dysi na Gzemi Latinskej Ameriky v chronologickom rozmedzi 13. az 19. sto-
rocia.

Samotné vedecké zameranie pritom reflektuje jeho zadujem o tto proble-
matiku, o ktorej doteraz publikoval viacero vedeckych ¢lankov a §tudii. Naj-
mé z dovodu predstavenia vSeobecnych charakteristik tejto vedeckej oblasti
je obsah monografie zamerany az u¢ebnicovym spésobom na vseobecné po-
jednanie tak o vSeobecnych dejinach dotknutého izemia, ako i o jeho spolo-
¢enskom zriadeni, Statnych organoch a prave rise Inkov, Spanielskej kolo-
nialnej administrativnej organizacii a pravnom poriadku v miestokral'ovstve
Peru. Prave tuto skuto¢nost’ vS§ak mozno zaroven osobitne vyzdvihnut, ked’ze
na jej zéklade ma Citatel’ vynikajicu moznost’ zoznamit’ sa s tymto predme-
tom pravno-historického skiimania komplexnym spésobom. Aj z toho dévo-
du musel napokon autor Cerpat’ svoje znalosti, popri autentickych pramenoch
prava, najmi z cudzojazyCnej literatury a priamych kontaktov s viacerymi
vedeckymi autoritami posobiacimi v sucasnom Peru.

Uz v tivode autor upozoriuje, Ze prave andsky region s centrom v Peru
patri, spolu s Egyptom a Mezopotamiou, k najstar§im oblastiam vzniku Stat-
nych Utvarov, priom v jeho pripade ide o vysledok celkom samostatného
vyvoja. Zname Aristotelove konstatovanie ,,ubi societas, ibi ius* platilo aj vo
vztahu k tomuto uzemiu, a preto spolu so spolo¢enskou evoliiciou mozno od
zaciatku sledovat’ tiez vyvoj pravny, ktory dosiahol v ¢ase konStituovania rise
Inkov dovtedajsi kontinentalny vrchol. Osobitne tiez mozno vyzdvihnut, ze
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tradi¢né ,,indianske pravo* doteraz plati v urCitych komunitach, nachddzaju-
cich sa v Peru, Bolivii a Ekvadore, ako Stitom uzndvany pravny systém
tychto spoloCenstiev. Viaceré prvky prava tzv. Spanielskej Ameriky, ktoré
platilo pocas kolonialneho obdobia a pozostavalo spociatku z noriem kastil-
skeho prava, neskor aj osobitného spolocného hispano-amerického prava na-
zyvaného pravo Indii (derecho indiano), zase pretrvali v pravnych poriad-
koch krajin Latinskej Ameriky dodnes. Aj v tomto pripade sa tak preukazuje,
ze pravne dedicstvo formované pocas staro¢i vtlaca nezmazatelnu pecat’ du-
chu toho-ktorého naroda (Volksgeist), a to i napriek viacerym nacionalno-
politickym postulatom pre ich potencialne popieranie a snahy o eliminaciu.
Z viacerych hl'adisk je pritom mozné pozorovat mnozstvo paralel so spolo-
Censko-pravnym vyvojom na eurépskom kontinente, ¢o opatovne len pouka-
zuje na prirodzeny charakter jednotlivca i I'udskej spolo¢nosti ako celku.

Svoju pracu autor rozdelil do desiatich kapitol, systematickym spésobom
logicky ¢lenenych do viacerych d’alSich podkapitol. Podla jeho intencii pri-
tom jadro diela tvoria kapitoly venované Statnym organom inkského Statu,
inkskému pravu, orgdnom kolonialnej spravy Spanielskeho miestokralovstva
Peru a jeho pravnemu poriadku, pricom ostatné kapitoly maju mat’ viac-
menej propedeuticky charakter. Prvé dve kapitoly, ktoré predstavuji uvod do
skumanej problematiky, obsahuju geografické informacie o andskom regione,
ako aj prehl’ad historickych pramenov k skiimanej problematike a stavu spra-
covania predmetnej témy vo svetovej vede. V tretej kapitole autor strucne
prezentuje zakladny prehl’ad vSeobecnych dejin andskej oblasti v predkolo-
nialnom obdobi s osobitnym zameranim na §tatopravny vyvoj. Stvrta kapitola
je venovana organizacii inkskej spolo¢nosti a blizSie vymedzuje postavenie
vladnucej vrstvy, duchovenstva i 'udu. Piata kapitola prezentuje prehlad sys-
tému §tatnych organov inkského $tatu, ako aj jeho Gizemnej $truktury. Siesta
kapitola uz poukazuje na samotné pravo, pricom autor v nej pouziva z dnes-
ného hladiska vSeobecne zauzivané systematické ¢lenenie jednotlivych prav-
nych odvetvi. Postupne tak prechadza vecnym, zavazkovym, rodinnym, de-
di¢skym a napokon i trestnym pravom. Od siedmej kapitoly je vyklad
zamerany na epochu kolonialneho Peru, pricom uvodna cast’ je venovana
predstaveniu vieobecnych dejin kolonialneho Peru. Osma kapitola poskytuje
prehl'ad komplikovanej socialnej struktiry peruanskej kolonialnej spolo¢nos-
ti, ktord sa popri Cleneni na zaklade majetkovych kritérii a stavu osobitne di-
ferencovala aj podl'a rasovej prislusnosti.

V rozsiahlej deviatej kapitole autor prezentuje komplexné pojednanie
o systéme organov Spanielskej kolonidlnej spravy miestokralovstva Peru. Po
zékladnom prehl'ade organov spravy Spanielskej kolonidlnej rise vratane prib-
lizenia pravneho statusu $panielskych kolonii (Indias), charakterizuje jednot-
livé $tatne organy sidliace ¢i uz centralne v Spanielsku (kral’, Rada pre Indie,
Kontrakta¢ny dom pre Indie) alebo v miestokralovstve Peru (najmi miestok-
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ral’, audiencie, organy provinénej, mestskej a obecnej spravy). Uz prvé zasa-
hy péapezov zainteresovanych do zélezitosti eurdpskych zamorskych misii
(Mikulas V., bula Romanus Pontifex z roku 1455, Sixtus IV., bula Aeterni
Regis z roku 1481 a Alexander VI., bula Inter Caetera Divinae z roku 1493)
akcentovali popri rozdel'ovani zaujmovych sfér medzi kolonidlne mocnosti
tiez povinnost' postarat’ sa o obratenie novych poddanych ku krestanstvu,
¢im fakticky postavili pravo nadvlady nad novymi krajinami na nabozenskom
zaklade. Z toho dévodu autor poukazuje, popri vymedzeni postavenia Kato-
lickej cirkvi v $panielskom Peru, i na dolezité misijné ¢i cirkevnopravne su-
vislosti. Posledna kapitola poskytuje pohl'ad na komplikovany, vnatorne roz-
siahle $truktirovany pravny systém miestokralovstva Peru, v ktorom vladli
pomery pripominajice pravny partikularizmus stredovekej Europy, pricom
autor deklaruje viaceré s tym spojené problémy. Postupne tieZ predstavuje
jednotlivé odvetvia osobného, rodinného, vecného, zavizkového, dedicského
a trestného prava. S cielom lepsej orientacie dielo dopiiaju viaceré prilohy,
¢iuz vo forme glosara, obsahujiceho odborné terminy v $panielCine a indian-
skych jazykoch, alebo map.

Popri viacerych uz naznacenych skutocnostiach je mozné na praci najst
viacero d’alsich pozitiv, medzi ktorymi mozno osobitne vyzdvihnut' autorovo
umenie podat’ vyklad k zlozitym pravnym otazkam putavym sposobom,
k Comu prispievaju tiez viaceré exkurzy vo forme legiend ¢i réznych zauji-
mavosti. Nielen pre pravneho historika musi byt’ s ur¢itost'ou vel'mi pritazli-
vé sledovat’ pravny i celospolocensky vyvoj na kontinente, ktory bol az do
15. storocCia od eurdpskej spolocnosti celkom izolovany a vykazuje viacero
originalnych znakov. Citatel' tak moze sledovat’ vznik, rozvoj a zanik 3tatu
Inkov, ktorého pravo sa postupne vyvijalo, spociatku na principoch tradicné-
ho obycajového prava az k rozvinutym a prakticky zameranym normam for-
movanych osobou inku, ktory disponoval v Case inkskej riSe absolutistickym
a dominantnym postavenim. Autor pritom prirovnava jej vyvoj k historii rim-
skeho impéria, ktoré obdobne ovladlo velku cast’ eurdpskeho kontinentu
a vyznacovalo sa rozvinutym administrativnym aparatom a Gcinnou straté-
giou dobyvania novych uzemi. Napriek tomu, Ze v inkskej societe existovali
viacer¢ odliSnosti v ramci osobného statusu jednotlivych ¢lenov, do popredia
tu zaroven vystupoval socialny charakter inkského prava, ktory bral ohl'ad
nielen na dobro celej spolocnosti, ale tiez jednotlivca, ¢o sa okrem iné¢ho
prejavovalo tiez v spravodlivom prerozdelovani drzby pddy socidlne znevy-
hodnenym skupindm. Skuto¢nost’ neexistencie penazi mala zase zaujimavé
doésledky v oblasti zavazkového prava.

Aj po dobyti inkského impéria Spanielskymi congquistadores a kolonizacii
tychto uzemi na katolickom zédklade boli viaceré osobitosti inkského prava
nad’alej reSpektované a namiesto autoritativneho presadzovania hispano-
amerického prava bola zasadne akceptovana pravna personalita. Tri zakladné
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pravne systémy, ktoré platili v miestokralovstve, tak predstavovali kastilske
pravo (derecho castellano), pravo Indii (derecho indiano) a indianske oby-
¢ajové pravo (derecho consuetudinario indigena). Popri nich sa navySe
v mensej miere aplikovali aj normy inych Gasti Spanielska nez Kastilie (na-
priklad baskické pravo). V tejto savislosti mozno spomenut’ autorom blizsie
analyzované snahy o kodifikaciu prava Indii $panielskym vedcom a prezi-
dentom Rady pre Indie (Consgjo de Indias) Juanom de Ovando (% 1575),
ktory bol pdvodcom prvého projektu uceleného pravneho kodexu v moder-
nych dejinach. Popri vyssie uvedenych skutocnostiach mozno ako zaujima-
vosti, ktoré mézu oslovit’ skutoéne kazdého Citatel'a, spomenit’ vedecku po-
lemiku tykajicu sa nastupnictva inku, inksky institut manzelstva na skusku,
charakteristické teokratické ponimanie inkského trestného prava, poukazanie
na sposob zakladania novych miest kolonizatormi, ¢i niektoré snahy o prispd-
sobovanie roznych Spanielskych zvykov a foriem kolonizovanému juhoame-
rickému kontinentu. Popri pravnych otazkach tak autor neopomenul ani dole-
zité historické a sociologické aspekty témy a jeho dielo mozno povazovat za
dobry zéklad pre d’alSie skimanie v predmetnej oblasti. Zaverom preto moz-
no konstatovat’ a vyzdvihnit nesporné kvality vydanej monografie a odporu-
¢it’ ju nielen ¢lenom pravno-historickej vedeckej komunity, ale prakticky
kazdému zaujemcovi o znalosti v danej sfére vedeckého vyskumu.
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Uvod

V akademickej obci existuje zhoda, ze kvalitnd vyucba tedrie prava je
kl'acova pre celkovi pripravu mladych pravnikov alebo inych profesionalov
pre prax, a to ¢i uz v akademickom prostredi, organoch verejnej spravy alebo
v komer¢nom prostredi. Aj z tohto pohladu sa kazda nova ucebnica tedrie
Statu a prava stretdva s vyraznou pozornostou najmi pravnickej obce. Téato
pozornost’ je zvyraznena aj skuto¢nostou, zZe na Slovensku nevychadzaju ta-
kéto ucebnice prili§ Casto.

Skor ako pristipime k zhodnoteniu samotnej prace Daniela Smihulu, nie-
kol'ko poznamok na tivod. Sktisenosti z praxe potvrdzuji, Ze na slovenskych
pravnickych Skolach (fakultach) chyba konsenzus, v ktorom semestri ma byt
zaradeny Studijny predmet teoria Statu a prava. Generacia Studentov v nedav-
nom obdobi zaZila jeho presuvanie v ucebnych planoch od prvého az po
Stvrty ro¢nik. Pokial’ nedokdzeme ndjst’ vhodné miesto pre tento predmet, ne-
dokazeme vhodne definovat’ ani ciel'ova skupinu, ktorej sa mé ucebnica pri-
hovarat. Pravom sa da domnievat, Ze je vyrazny rozdiel, ¢i sa o tedrii $tatu
a prava prednasa v prvom alebo vo Stvrtom ro¢niku. Vedomosti Studentov
v tychto rocnikoch st diametralne odlisné a tiez miera myslienkovej abstrak-
cie, v prave takd nevyhnutna, sa vyrazne li§i. Student moze prijat’ (percipo-
vat)) podla teérie informacii len to a tol'ko, na ¢o je pripraveny, na ¢o si vy-
tvoril predpoklady predchadzajicim poznanim. Len to moze pochopit
(recipovat).

Da sa povedat, Ze tedria Statu a prava je jedna z najvyznamnejSich sub-
disciplin prava (resp. Studijného programu prava v bakalarskom, magister-
skom i v doktorandskom stupni Studia) a urcite nepatri medzi ,,avodné pred-
mety pri §tadiu prava..“'. Bez tedrie, abstraktného skiimania o substancii
najroznejsich pravnych terminov, pojmov, principov, kategoérii a instititov sa
neda predstavit’ pravo ako vedna disciplina. Propedeutickou pravnou discip-

' SMIHULA, Daniel. Tedria &atu a prava, Bratislava 2010, s. 11.
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linou je pravna dogmatika, resp. pravne pojmoslovie, ktoré st vhodné ako
uvodny predmet pravnického Studia.

Samotna vSeobecna teodria prava je pre Studentov vedomostne vhodna az
po absolvovani podstatného penza tzv. pozitivnopravnych disciplin, ktoré
umoznia Studentom uchopenie abstraktného pojmu na konkrétnom priklade.
Pozitivne pravne discipliny (obchodné, obcCianske, trestné pravo...) nemaju
vytvorenu vlastnu teériu prava. Ich vyucba sa obmedzuje na vysvetlovanie,
komentovanie noriem vydanych zakonodarcom od pripadu k pripadu.

Niet ni¢ praktickejsieho ako dobra tedria

V tvode autor uvadza, ze ,text poskytuje dostato¢ny prehlad o zaklad-
nych pojmoch tedrie Statu a prava a ako taky umozinuje d’alSie pokracujuce
studium®. Z tohto, zda sa, vyplyva, ze autorovi neslo o napisanie ucebnice te-
orie Statu a prava, ale o podanie akéhosi uvodu do Stadia Statu a prava pre
prvakov na pravnickych alebo inych podobne zameranych fakultach. V stla-
de s tym by mal byt’ prispdsobeny aj nazov diela. Tento ndzor autor posiliiuje
v nasledujiicom texte: ,,Text poskytuje zakladné fakty a definicie. (...) Nesna-
7i sa o $pekuldcie ani originalny pohlad.“* Pravnické $tudium bez ,,$pekula-
cii* si mozno predstavit nanajvys v prvom rocniku, ak vobec. Celé $tidium
by malo byt pripravou na rieSenie pravnych problémov praxe, a teda rozmys-
Panim, analyzou pravneho textu, jeho moznych vykladov, aplikdciou prav-
nych noriem a principov, budovanim pravnych analogii a podobne. Nemal by
to vSak byt prakticizmus ani pravnické remeselnictvo. Vyucba ma viest’ od
kauzality k abstrakcii, od individualneho k vSeobecnému. Ciel'om je pochopit’
a osvojit’ si mudrost’, ktoru sformuloval Johann Wolfgang Goethe: JSediva je
kazda tedria, veCne zeleny je len strom Zivota. Ale niet ni¢ praktickejSicho
ako dobra teoria.“ A stcast'ou profilu absolventa fakulty ma byt prave osvo-
jenie si tejto pravdy na zéklade jej individualneho uplatiiovania vo vyucbe.

Pri pohl'ade na osnovu celej recenzovanej prace musime konstatovat, ze
ide o dobre rozvrhnutt pracu, vztahujicu sa na danti matériu. Ked’ si uvedo-
mime, Ze ide o ucebnicu pre Studentov prvych dvoch semestrov §tidia, neza-
razi nas skutocnost’, Ze chyba kapitola o metodologii pravnych vied. Je nad-
bytocna.

Text prace pozostava z velkého mnozstva definicii a kategorizacii. Na
malom priestore je zhromazdené vel'ké mnozstvo skratkovitych informacii,
ktorych plné pochopenie musi byt pre Studenta prava — zaciatonika znacne
narocné. Memorovanie, kvalitni a rozsiahlu pamét, reprodukéné vedomosti
poklada zrejme autor za prioritnu vlastnost’ pravnika. Ucebnici chyba dosled-
nejSie vysvetlovanie jednotlivych instititov, ich zakotvenie v celkovej maté-

2 SMIHULA, Daniel. Tedria $tatu a prava, Bratislava 2010, s. 12.
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rii pravnej tedrie, ¢o by Studentom zjednodusilo ich pochopenie. Nie je prav-
depodobné, ze uclitel' (na prednaskach ¢i seminaroch) stihne vysvetlit’ také
vel'ké mnozstvo informacii a najmi bude mat’ moznost’ dat’ ich do vzajomne;j
stuvzt'aznosti.

Autor pouZziva vo svojej praci vel'ké mnozstvo citacii. Nie su to iba odka-
zy, ale priame prevzatie celych formulacii z inych ucebnic. Na 376 stranach
textu je ich celkovo 1 256. Citacie nie si samy osebe zI¢ a je vel'mi dobré, Ze
aj na Slovensku ich pravni vedci pouzivaji ¢oraz viac. V tejto praci to vSak
vo viacerych jej Castiach vyzerd, akoby islo o vynimanie celych viet a odse-
kov z inych prac. Za vsetky takéto prace spomenme aspon ucebnicu Teorie
prava od Jozefa Prusaka z roku 1995, ktora je najfrekventovanej$im predme-
tom cita¢ného preberania autora. Pouzivanie ucebnic ako cita¢ného materialu
je v praci vel'mi rozsirené. Od pravneho vedca by sa skor ocakévalo citovanie
inych pramenov — povodnych vedeckych prac domécich i zahrani¢nych auto-
rov. Tento postup vSak urcite koreSponduje s autorovym predsavzatim nebyt’
originalnym. Ucebnica by vSak nemala byt vyberom pojmov z inych prac ani
vecnym registrom z ucebnic tedrie prava.

Pozitivom ucebnice s otazky na konci jednotlivych kapitol, z ktorych
viaceré su vel'mi podnetné a mézu pomoct’ pri vyucbe prava ,,Spekulativnou
metodou”.

Nazov ucebnice obnovil niekdajsi nazov diel tohto druhu — ,tedria Statu
a prava®. Teoria §tatu patrila do vedného odboru $tatoveda. U nas sa zatial
tento vedny odbor nerekonstituoval. Problematika teérie Statu sa odclenila od
teorie prava. Z odvetvovych pravnych vied sa pojmami vztahujucimi sa
k Statu zaobera istavné pravo. Tuto problematiku autor akosi opomenul, a to
na Skodu tedrie Statu, ako aj tedrie prava.

Zaver

Od zaciatku devédtdesiatych rokov 20. storocia vyslo na Slovensku nie-
kol’ko publikacii venujucich sa teorii prava ako napriklad: PRUSAK, Jozef.
Tedria préva (Bratislava, 1999), OTTOVA, Eva. Tedria préva (Bratislava,
2004), VECERA. Milos. Tedria prava (Bratislava, 2007) a d’alsie. Tieto pra-
ce vo svojom titule obsahuju uz iba tedriu prava, hoci sa vo vel’kej miere ve-
nuju teérii $tatu. Daniel Smihula pouZiva $ir$i nazov Tedria §tatu a prava, ¢o
mozno vnimat’ ako posun k opdtovnému navratu k teoretickému stadiu Statu,
ktoré akoby po roku 1989 ustupilo do uzadia.

Na zaciatku tejto kratkej recenzie zaznela ivaha, ze kazda uCebnica teorie
Statu a prava sa na Slovensku stretdva s pozornostou, lebo takychto poc¢inov
nie je vela. Podl'a méjho ndzoru nasa pravnicka obec este stile aj po tomto
poslednom pokuse bude musiet Cakat' na kvalitnii ucebnicu tedrie Statu
a prava.
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KOLEKTiV AUTOROV (ZOST. MILICA MAJERIKOVA).
NEPOKOKOJNA HRANICA. ZBORNIK Z MEDZINARODNEJ
VEDECKEJ KONFERENCIE. KRAKOV : SPOLOK
SLOVAKOV V POLSKU, 2010, ISBN 9788374903462.
(RECENZIA)

MGR. MIROSLAV CUBA

UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

ABSOLVENT

Spis, Scepusium, Scepusia, Spisz, Szepes, Szepesség, Zips — hladanie
pravdy na nepokojnej hranici.

Na sklonku uplynulého roka uzrel svetlo sveta zbornik sumarizujici ve-
decké vystupy prezentované este diia 3. oktobra 2009 na medzinarodnej ve-
deckej konferencii Slovensko-pol'ské vzt'ahy v rokoch 1937 — 1947 v Spis-
skej Belej, ktord sa podl'a ivodu v zborniku uskutocnila vd’aka kooperacii
Spisského dejepisného spolku, Spolku Slovakov v Polsku a Ustavu pamiti
naroda za striktne vedeckych podmienok, bez pritomnosti verejnosti, aby sa
o problematike na nej pertraktovanej vytvoril jasny a predovsetkym objektiv-
ny obraz. Faktom vsak zostava, ze konferencia zdujemcom z radov verejnosti
oficialne pristupna bola.

Ako v uvode zbornika d’alej uvadza Ivan Chalupecky (predseda Spisské-
ho dejepisného spolku), hoci je Spi§ v sucasnosti vnimany len ako historicka
kategoria, nebolo to tak vzdy, ked’ze od 13. storoCia az do konca roka 1922
bol samospravnou administrativnou jednotkou, ktord sa vyznacovala mno-
hymi zvlastnostami (etnickymi, narodnostnymi i konfesiondlnymi).

Histéria spisského teritoria bola vel'mi pohnutd, pretoze sa na zéklade
medzinarodnych rokovani po prvej svetovej vojne niektoré obce nachadzaju-
ce sa na nom (spolu s d’al§imi oravskymi obcami) dostali do zvdzku vtedajsej
Pol’skej republiky (1920), ¢o mozno s odstupom ¢asu hodnotit’ ako vel'mi ne-
eticky postup vtedajsej (Cesko)slovenskej diplomacie, ktora i napriek odporu
skupiny asi 25 000 slovenskych obyvatel'ov uzemia uvolnila v prospech se-
verného suseda. Okrem toho sa Spi$ stal aj predmetom d’alSej anexie v do-
sledku Mnichovskej dohody, ku ktorej prijatiu doslo v roku 1938. Hoci bolo
predmetné uzemie Slovenskej republike pocas druhej svetovej vojny vratené,
stav spred roka 1920 sa podarilo de facto i de iure obnovit’ az v roku 1945.

Pohnutost’ dejin tohto izemia, ktord bola dlhé desatrocia sprevadzana
i politickym utilitarizmom, sposobila, ze historicka interpretacia uvedenych
udalosti sa stala predmetom rozsiahlych polemik a diskusii medzi sloven-
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skymi a pol'skymi historikmi. Aj preto je ako z&sluzny pocin hodnotitelné, ze
sa skupina historikov participujticich na vedeckej konferencii podujala vytvo-
rit’ pre SirSiu odbornu, ale i laicki verejnost’ zakladné penzum poznatkov
ocistenych od akychkol'vek nanosov dezinterpretacii.

Zbornik pozostava z jedendastich Specifickych prispevkov spracovanych
do podoby fundovanych historickych §tadii obohatenych o detailny poznam-
kovy aparat, ktory preukazuje poctivi heuristiku vykonanu jednotlivymi
autormi pri nie jednoduchom badani. Prispevky su obsahovo variabilné, ¢o je
mimoriadne dolezité, pretoze sa tak vytvara priestor na spektralne poznavanie
problematiky.

V tvode sa Martin Garek, mlady asistent Katedry historie Filozofickej fa-
kulty Trnavskej univerzity, venuje problematike slovensko-pol'skych vzt'ahov
v roku 1938 do Mnichovskej dohody. Nasledne doktorand Ustavu vieobec-
nych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe Pavol Jakubec
podrobne skiima postavenie a vyznam obce Javorina (dnes Tatranska Javori-
na) v (Cesko)slovensko-pol'skych vzt'ahoch, ked'ze prave v inkriminovanom
obdobi sa stala predmetom hranicného sporu. Pavol Matula zaujimavou for-
mou reflektuje prinavratenie severného SpiSa, Oravy a Kystic Slovensku
v septembri 1939 na strankach slovenskej tlace, najmé cez prizmu periodik
Slovék a Slovenské politika. Profesor Jozef Congva — sam slovenského po-
vodu — analyzuje krakovsku cirkev a jazykové prava slovenskej narodnostnej
mensiny na Spisi v rokoch 1920 — 1945. Peter Jasek — predstavitel’ novej ge-
neréacie slovenskych historikov, v siasnosti etablovany na pode Ustavu pa-
miti nadroda — vo svojej studii sleduje postavenie brancov z dotknutého uze-
mia v slovenskej armade v rokoch 1939 — 1945, pricom velmi exaktne
vyuziva najmé archivny fond Vojenského historického ustavu v Bratislave
a naplna tak detailne zakladna zasadu historického badania ad fontes. Jeho
kolega z Ustavu pamiti naroda Martin Lacko objasiiuje doteraz detailnejsie
neprebadanu oblast’ vojnovych obeti pochadzajicich z obci nachadzajucich
sa v skimanom teritoriu vo svojej Studii K otazke vojnovych obeti a Statno-
politickej spolahlivosti vojakov z inkorporovanych obci na Orave a Spisi
v rokoch 1941 — 1945, priCom v nej naznacuje, Ze pocet slovenskych obeti
pochadzajucich zo skimaného tizemia a obdobia sa minimalne vyrovna poctu
slovenskych obeti z povojnového obdobia v Pol'sku. Obdobie po druhej sve-
tovej vojne, ked’ doSlo k obnoveniu uzemnej celistvosti ¢esko-slovenského
Statu a v rdmci nej aj k zacleneniu dotknutych obci hornej Oravy a severného
Spisa do materského Statu, z r6znych aspektov sleduju Marek Syrny, Michal
Smigel (v spoluautorstve k syntetickej $tadii na str. 121 a nasl.) a Milica
Majerikova, ktora sa v poslednom obdobi odbornej verejnosti pripomenula
svojou tematicky pribuznou a minuciézne spracovanou monografiou Vojna o
Spis (Spolok Slovakov v Pol'sku, Krakov, 2007) a ktora je aj zostavovatel’kou
recenzovaného zbornika. Rozporuplnej osobe Jozefa Kurasa, ktorej pdsobe-
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nie mozno Casovo i teritoridlne lokalizovat’ na izemie SpiSa, nastavuje zr-
kadlo Cudomir Molitoris a Poliak Jerzy S. Latka sa jej samostatne venuje
z pohl'adu etnoléga. Matej Andras v zavere analyzuje problematiku obnove-
nia (Cesko)slovensko-pol'skych hranic po druhej svetovej vojne s dérazom na
slovensky tsek, pricom oboznamuje verejnost’ so znenim verbalnej noty CSR
pol'skému vel'vyslanectvu v Prahe, z ktorej sa Citatel méze dozvediet’ o nie
celkom pokojnom spoluziti na danom uzemi v danom case a rovnako tak vy-
abstrahovat prejavy polonizacnych tlakov na slovenské obyvatel'stvo v tomto
prostredi. Zbornik je, pochopitelne, obohateny aj o obrazovu prilohu, ktort
tvoria reprodukcie zo slovenskych i pol'skych archivov.

Predkladany zbornik je vskutku zaujimavym citanim a mozno tiez sthla-
sit’ i s nazorom zostavovatelky, Ze je potrebnym prispevkom k vyplianiu
rozporuplnych miest v slovenskej a pol'skej historiografii. Aj preto je pozi-
tivne hodnotitel'né, ze sa zbornik podarilo vydat’ v tlacenej podobe a v tisic-
kusovom néklade, ¢o je na stcasné slovenské pomery neobvyklé. Na Skodu
veci viak je, Ze sa takéhoto vydavatel'ského pocinu (okrem Ustavu pamiti na-
roda, ktorého vyznam pre sucasnu slovensku spolo¢nost’ je nepravom spo-
chybiiovany) nezmocnila oficidlna, historiu skiimajica vedecka institucia,
aby sa aj takouto formou zacali kone¢ne potlacat’ prejavy nivociaceho sepa-
ratizmu a nadzorovej animozity v historickom badani na Slovensku.
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VLADAR, VOJTECH. PRAMENE PRAVA KATOLICKEJ
CIRKVI V HISTORICKOM VYVOJI. PLZEN : ALES CENEK,
2009, 220 s. ISBN: 978-80-7380-187-8.

(RECENZIA)

Doc. JUDR. MIRIAM LACLAVIKOVA, PHD.
DoC. JUDR. PHDR. ADRIANA SVECOVA, PHD.
TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA DEJIN PRAVA

V recenzovanej knihe kolegu z trnavskej pravnickej fakulty sa predklada
nielen akademickej obci, ale aj SirSej odbornej a laickej verejnosti veelku
kompaktna predstava a pravno-historicky pohlad na vyvoj prameiov prava
Katolickej cirkvi. Ide o jeden z prvych syntetizujucich pohl'adov predstavite-
Pa mladej, nastupujucej generacie pravnych vedcov do odboru kanonického
prava.

Zakladom predkladanej prace, sliziacej i na ucebné ucely, je pojednanie
o pramenoch prava Katolickej cirkvi od zaciatku jej vyvoja azZ po obdobie
Druhého vatikanskeho koncilu. Autor zvolil ¢asovy horizont podstatnej Casti
dejinného vyvoja Katolickej cirkvi, ktord sa prezentuje ako institicia aj ako
relevantny pravotvorny Cinitel. Autor sa v predkladanej praci nezaobera
v sucasnosti platnym Kodexom kanonického prava (Codex luris Canonici),
ktory ,,v nijakom pripade nemdzeme oznacit’ za historiu Katolickej cirkvi
ajej prava“ (s. 192).

Koncepcia a Struktira prace vychadza z dominantného vyuzitia historic-
kej, resp. pravno-historickej metdédy. Autor tak ¢o v najvicsej snahe o kom-
plexnost’ a prehladnost’ vykladu prechadza jednotlivymi etapami historie
Katolickej cirkvi s osobitnym dorazom na obdobia suvisiace s konkrétnymi
pramefnimi prava. Pri ndslednom vecnom rozbore jednotlivych prameiov pra-
va autor pracuje metddou analytickou a syntetickou s charakteristikou rele-
vantnych pramenov prava a ich miesta v systéme pramefiov prava Katolickej
cirkvi. Ciastoéne v ramci metodolégie nasla svoje vyuzitie aj metéda kompa-
rativna, ¢i uz vo vecnej alebo v chronologickej linii. Bliz§i pohl'ad na obsah
jednotlivych kapitol nam azda najlepsie predstavi systematiku a sposob vlast-
nej autorskej prace. V prvej kapitole autor povazoval za potrebné (zrejme
z didaktickych a propedeutickych dévodov) aspoil strucne sa zmienit' o poj-
me a predmete kanonického prava, na ¢o nadviazala druha kapitola vykladmi
o pramenoch prava Katolickej cirkvi, a to na baze systematiky tedrie prava
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a nasledne systematiky kénonického préva. Podobne zrejme propedeutické
dévody doviedli autora k pripojeniu zédkladnych a vSeobecnych charakteristik
niektorych doélezitych pojmov, podstatnych pre d’alsi vyklad prace (napr. tra-
dicia, kanonizovana obycaj, papezské pravne akty, pravne zbierky, konkor-
daty, penitencidle a i.). Tret'ou kapitolou sa zac¢ina vlastny vyklad historické-
ho vyvoja pramenov prava Katolickej cirkvi podla ¢lenenia vyvoja kanonic-
kého prava; obdobie predklasické, ius antiquum (3. kapitola); obdobie klasic-
ké, ius novum medii aevi (4. kapitola); obdobie poklasické, ius novissimum
(5. kapitola) a obdobie kodifikovaného prava, ius codificatum (6. kapitola).
Medznikmi v uvedenych obdobiach vyvoja kanonického prava boli vyz-
namné diela (Gracianov dekrét, legislativa Tridentského koncilu ¢i Kodex
kanonického prava z roku 1917), ktoré v rozhodujucej miere predurcili nasle-
dujuci pravny vyvoj. Z hladiska vnutornej skladby obsahu jednotlivych ka-
pitol autor zachovava z didaktickych dévodov vhodnu rovnaku Strukturu vy-
chadzajucu z historického nacértu danej doby (so zddvodnenim spravneho
pochopenia uplatnenia miesta a vyznamu daného pramena prava), z charakte-
ristiky prametiov prava Katolickej cirkvi v danom obdobi s osobitnym zrete-
Pom na pramene prava zasadného vyznamu. V zavere jednotlivych kapitol je
venovany priestor vyvoju vychodnych katolickych (Ciastocne tiez ortodox-
nych) cirkvi a metodologickej poznamke napomahajucej pochopit’ samotny
proces pripravy jednotlivych pramenov prava Katolickej cirkvi. Orientaciu
v samotnej praci podstatne ul'ah¢i menny a vecny register.

Koncept prace a aj jej samotny obsah vychadza z prioritného didaktického
a propedeutického zamerania. Napriek tomu v nej mozno najst’ mnozstvo no-
vych a zaujimavych informacii, navySe, Co povaZzujeme za vyrazné pozitivum
prace, podanych zrozumite'nym, prehladnym a zaujimavych stylom. Bohaty
poznédmkovy aparat uspokoji aj naro¢nejSieho Citatel'a. Praca je svojim vec-
nym zameranim prinosom k dejindm prava v SirSom ideovom aj obsahovom
kontexte nielen eurdpskeho, ale v rozsahu univerzalnosti katolicizmu aj celo-
svetového vyvoja najpocetnejsej a najvplyvnejsej cirkvi.

Mozno s autorom suhlasit’, ze tato téma blizSie prispieva k pochopeniu
funkcie prava a relativity pravnych pojmov vo vztahu k istym obdobiam vy-
voja Katolickej cirkvi, ale i svetskej spolocnosti. Poskytuje svojim historic-
kym pramennym zakladom taky prepotrebny priestor a platformu pre pravne
zéklady medzindbozenského, ako aj svetonazorového dialdgu, ktory je v dobe
globalizacie a aj z nej prameniacich napiti taky dolezity. Za hlavny ciel’ si
autor totiz v prezentovanej praci zvolil ambicidézny zdmer podat’ ,.komplexny
synteticky prierezovy pohl'ad na vyvoj prameiiov prava Katolickej cirkvi, ako
aj na podstatné legislativne zmeny, ktoré v kanonickom prave v priebehu je-
ho histdrie nastali* (s. 15). Podl'a naSho nazoru bol autorom sledovany zamer
naplneny, a to vcelku putavym spdsobom, ktory iste okrem odbornej a Stu-
dentskej obce oslovi aj §irsiu laicku verejnost.
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M EDZINARODNA VEDECKA KONFERENCIA PROTI-
ZIDOVSKE ZAKONODARSTVO NA SLOVENSKU A V EUROPE

MGR. ONDREJ PODOLEC, PHD.
UNIVERZITA KOMENSKEHO V BRATISLAVE
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN

Pri prileZitosti 70. vyroéia prijatia tzv. Zidovského kodexu sa konala me-
dzinarodna vedecka konferencia Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku
a v Eurdpe, ktorti zorganizovali Ustav pamiti ndroda a Eurépska siet Pamét
a Solidarita v spolupraci s Katedrou pravnych dejin Pravnickej fakulty a Ka-
tedrou vSeobecnych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Po-
dujatie sa uskutocnilo 8. — 9. septembra 2011 Bratislave na pdde Pravnicke;j
fakulty UK. Cielom podujatia bolo pripomentt si toto tragické vyrocie a za-
roven prezentovat’ vysledky historiografického vyskumu v oblasti protizidov-
skej legislativy vratane jej ulohy v procese prenasledovania a likvidacie zi-
dovskej komunity.

Konferenciu otvorili prihovory predstavitel'ov institucii, ktoré boli orga-
nizatormi a spoluorganizatormi konferencie — dekan hostitel'skej Pravnickej
fakulty UK Pavol Kubi¢ek, predseda Spravnej rady UPN Ivan Petransky
a zastupca Europskej siete Pamit’ a Solidarita Burkhard Olschowsky. S pre-
javom vystupil aj vel'vyslanec §tatu Izrael Alexander Ben-Zvi, pricom zacia-
tok konferencie sa uskutocCnil za pritomnosti diplomatov z viacerych eur6p-
skych krajin.

Prvy blok otvorili prispevky zaoberajice sa ideovymi a pravnymi vycho-
diskami protizidovskych perzekucii. O antisemitizme ako historickom feno-
méne hovoril Jan Vyhnanek z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
o norimberskych zakonoch Daniel Kroslak z Trnavskej univerzity a prispe-
vok Inga Looseho (Institut fiir Zeitgeschichte, Berlin) sa zaoberal protizidov-
skym ,,legalizmom* v tretej risi a jeho radikalizaciou v rokoch 1935 — 1942.
Christine Schoenmakers z Univerzity v Oldenburgu analyzovala dobové sud-
nictvo ako predchodcu finanéného a ekonomického vykoristovania Zidovske;j
mensiny. Pravnymi aspektmi diskriminacie Zidov v Rakiisku pripojenom na-
cistami k riSi a implementaciou rasovych noriem sa zaoberali prispevky Han-
sa Safriana z viedenskej univerzity, Gregory Weeksa (Webster University,
Wien) a Claudie Kuretsidis-Haiderovej (Zentrale Osterreichische Forshungs-
stelle Nachkriegsjustiz, Wien), ktora referovala o taboroch nutenych prac pre
madarskych Zidov pozdiZ tzv. juhovychodného valu ned’aleko Bratislavy.

Druhy blok konferencie sa zaoberal pravnymi pomermi, ktoré v oblasti
protizidovského zékonodarstva platili v Protektorate Cechy a Morava (Pavel
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Suk z Univerzity Karlovej v Prahe a Jaromir Tauchen z Masarykovej univer-
zity v Brne) i v medzivojnovom Pol'sku (Grzegorz Krzywiec z Polskej Aka-
demie Nauk Warszawa).

Treti blok konferencie sa zaoberal situaciou Zidov vo fagistickom Talian-
sku. Na jeho uvod bol predneseny prispevok Frederica Trociniho (Universita
degli Studi di Torino), ktory rozoberal metédy dobovej talianskej demografie
a fasistickej rasovej politiky. Postavenie talianskych Zidov i postoje domace-
ho obyvatel'stva analyzovali prispevky Piotra Podemského z Varsavskej uni-
verzity a Cinzie Villaniovej z University degli Studi di Trento. Kilian Barti-
kowski (Zentrum fiir Antisemitismusforschung, Berlin) sa zaoberal antise-
mitskou legislativou v Taliansku z pohl'adu nemeckého narodného socializ-
mu.

Komparativnu mozaiku eurdpskych rasovych zikonov a postavenia Zidov
doplifali prispevky $tvrtého bloku. Pomermi v frsku v 30. a 40. rokoch 20.
storoCia sa zaoberal Bryce Evans (University College Dublin), vo vichystic-
kom Francuzsku Michael Mayer (Institut fiir Zeitgeschichte, Berlin) a v oku-
povanom Holandsku Toma§ Gabri§ (Pravnicka fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislave).

Roznym pohl'adom na slovensku rasovu legislativu bol venovany roz-
siahly piaty blok konferencie. Michal Malatinsky z Pravnickej fakulty Uni-
verzity Komenského analyzoval pravnu upravu l'udskych prav zidovskej po-
pulacie Slovenska podla tzv. Zidovského kodexu a predkodexovej tpravy.
Mara Dissegna (Fondazione per le Scienze Religiose Giovanni XXIII, Bo-
logna) referovala o ohlasoch na tzv. Zidovsky kodex na strankach Americkej
zidovskej ro¢enky (American Jewish Yearbook). Martin Macko (Slovenska
akadémia vied) rozoberal celoStdtne a miestne opatrenia smerujtice k vyluce-
niu Zidov zo spologenského Zivota. Advokat Rudolf Manik sa zaoberal anti-
semitskou legislativou v oblasti advokacie na Slovensku a v susednych kraji-
nach. InStituciondlnemu a legislativnemu zakladu arizacie pozemkového
vlastnictva Zidov na Slovensku sa venovala Martina Fiamova z Ustavu pa-
mati naroda. Pravny historik Jan Drgo vo svojom prispevku analyzoval prav-
ny ramec vystahovania Zidov zo Slovenskej republiky a Protektoratu Cechy
a Morava, pri¢om priblizil jednotlivé koncepcie nemeckej protizidovskej vy-
stahovaleckej politiky, ako i otazky suvisiace s legislativnou upravou zidov-
ského vystahovalectva. Rasové zdkonodarstvo na Slovensku v rokoch 1939 —
1945 z hladiska filozoficko-pravneho a medzinarodného verejného prava
bolo témou analyzy pol'ského pravnika a diplomata Bogdana Wrzochalského.

Siesty a siedmy blok konferencie boli venované situacii Zidov v Mad’ar-
sku a krajinach juhovychodnej Eurdpy. Marta Svolikové (Statny archiv v Nit-
re, pobocka Levice) na priklade zidovskej komunity v okupovanych Levi-
ciach analyzovala madarské protizidovské zakonodarstvo a jeho dosahy.
Dalsie prispevky sa zaoberali situaciou v okupovanom Srbsku (Miroslav
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Svircevic — Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd), Chorvatsku (Ma-
rija Vulesica — Zentrum fiir Antisemitismusforschung, Berlin), Rumunsku
(Natalya Lazar — Clark University, Worcester a Liviu Carare — Academia
Romana, Cluj-Napoca) a Bulharsku (Jan Rychlik — Univerzita Karlova, Pra-
ha).

Konferencia priblizila vyuzivanie existujucich pravnych noriem na perze-
kuciu zidovského obyvatel'stva, tvorbu nového protizidovského zakonodar-
stva a poukazala na vzajomny vztah protizidovskej legislativy, diskriminacie
a likvidacie zidovskej komunity v 30. a 40. rokoch 20. storocia. Vd’aka Siro-
kej medzinarodnej Gcasti umoznila komparativny pohlad na situaciu v jed-
notlivych eurdpskych krajinach, t.j. na spoloc¢né crty protizidovskej legislati-
vy, ale aj na jej narodné Specifika. Prispevky budu publikované v zborniku,
ktory vyda Ustav pamiti naroda.
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AKADEMICKE AKCENTY 2011

MGR. MAREK PIPA

UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA
PRAVNICKA FAKULTA

KATEDRA TEORIE STATU A PRAVA

Po minuloro¢nom uvodnom §tarte sa koncom septembra 2011 v priesto-
roch Fakulty prava Paneurdpskej vysokej $koly (FP PEVS) v Bratislave
uskuto¢nil pod zastitou jej dekana prof. JUDr. Jaroslava Ivora, DrSc., v pora-
di druhy ro¢nik odborného seminara Akademické akcenty. Pri jeho otvoreni
prodekan pre magisterské §tidium, doktorandské stidium a celozivotné vzde-
lavanie FP PEVS doc. JUDr. Jozef Zahora, PhD., poukazal na zvySujice sa
renomé podujatia, o com okrem iné¢ho sved¢i razantny narast poctu ucastni-
kov o vyse stodvadsat’ percent. Tato skutocnost’ podl'a neho ovplyvni aj pla-
ny fakulty do buducnosti, ktoré by mali reagovat’ na zvysSujuci sa zaujem
a viest’ k organizovaniu medzinarodnej konferencie s osobitnymi Specifikami.

Na odbornom seminari sa zicastnilo vySe sedemdesiat ucastnikov — dok-
torandov a mladych vedeckych pracovnikov, reprezentujicich temer vsetky
slovenské (FP PEVS v Bratislave, PraF UK v Bratislave, PF UPJS v Kosi-
ciach, PF TU v Trnave a PF UMB v Banskej Bystrici) a ¢eské (PF UK v Pra-
he, PF MU v Brne, PF UP Olomouc) pravnické fakulty.

Zvyseny pocet ucastnikov a snaha organizatorov o to, aby kazdy tcastnik
mohol vystapit’ so svojim prispevkom, sa prejavili aj v zmene organizacie
seminara, ktord spocivala v rozdeleni ucastnikov do dvoch paralelne prebie-
hajucich sekcii. Kazda z tychto sekceii bola rozdelena do troch blokov, v kto-
rych prispevky a na ne nadvéizujice diskusné vystupenia odznievali az do ne-
skorych popoludnajsich hodin.

Prispevky v sekcii Odeon boli zamerané na otazky pravnych dejin, rim-
skeho prava, tedrie prava a ustavného prava, ako aj na témy suvisiace s ob-
chodnym a finanénym pravom. Vyznamnu skupinu prispevkov tvorili pri-
spevky tykajuce sa medzinarodného a eurdpskeho prava. Sekcia Atrium
umoznila tcastnikom prezentovat’ predovSetkym rozmanité prispevky spa-
dajtice do okruhu trestného prava, a to tak z pohl'adu narodného, ako aj z po-
hl'adu eurdpskeho a medzinarodného. Treba verit, Ze podujatia tohto druhu
pre doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov zostanu stabilnou sucas-
tou ich kalendara vedeckych aktivit.
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Pokyny preautorov HTI (HISTORIA ET THEORIA IURIS)

HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI) je recenzovany odborny ¢asopis pre
oblast’ pravnej vedy. Po skonceni projektu grantovej agentiry KEGA vychadza
od roku 2012 dvakrat ro¢ne v elektronickej podobe. Od 1. 2. 2012 sa nach4dza na

novej webovej adrese:
http://lwww.pravnedejiny.sk

Pri posielani rukopisov do redakcie treba dodrZzat’ tieto pokyny:

1) Rukopisy posielat’ v elektronickej podobe vylucne v editore Microsoft
Word na e-mailovi adresu: ht.iuris@gmail.com. Adr. red.: HISTORIA ET
THEORIA IURIS, Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, Ka-
tedra pravnych dejin, Safarikovo nam. ¢. 6, P.O.BOX 313, 810 00 Bratislava 1.

2) Rozsah prispevku je stanoveny na 10 — 12 rukopisnych stran. Rukopisy
treba pisat’ podl'a normy na tpravu rukopisov (30 riadkov po 60 znakoch vratane
medzier na jednej strane, Times New Roman 12, v pozndmkach pod ¢iarou Times
New Roman 10). Nedelit’ slova na konci riadka a necislovat’ strany.

3) Clanky treba prehl'adne ¢lenit’ podla charakteru spractivanej problematiky
a zachovat’ nasledovnu §truktiru: ivod, rozbor problematiky, zavery.

4) Cit4cie a pozndmky uvadzat’ pomocou programu Microsoft Word pod c¢ia-
ru na prislusnej strane pod seba a ¢islovat’ od 1 do x, pritom ¢islo poznamky pisat’
ako index. Pri citovani bibliografickych tdajov sa vychddza z normy ISO 690
a ISO 690-2. Odporacame precitat’ si metodické usmernenia pre pisanie odbor-
nych textov zverejnené v druhom ¢&isle HTI: LICHNEROVA, Lucia. Problemati-
ka citovania a odkazovania na klasické dokumenty: zésady a najcastejSie problé-
my. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, 2009, ro¢. 1, ¢. 2, s. 7 — 22, v tretom
¢isle HTI: KUCIANOVA, Anna. Problematika citovania a odkazovania na kla-
sické a elektronické zdroje podla ISO 690 a ISO 690-2: zéasady, najCastejSie
problémy a priklady. In HISTORIA ET THEORIA IURIS 2010, ro¢. 2, ¢. 3, s. 10-
21, ako aj v piatom &isle HTI: KUCIANOVA, Anna. Analyza prispevkov &asopi-
su HISTORIA ET THEORIA ITURIS (HTI) z hladiska citovania jednotlivymi
autormi na zaklade platnych medzinarodnych Standardov. In HISTORIA ET
THEORIAIURIS, , ro¢. 3, 2011, ¢. 5, s. 8-18. St k dispozicii aj na http://www.ht-
iuris.sk a od 1.2.2011 budu na novej webovej adrese: http://www.pravnedejiny.sk

5) Pri ¢lanku treba na zaciatok napisat’ abstrakt (cca 5 — 8 riadkov), ktory mu-
si obsahovat: meno autora, nazov ¢lanku, struénti charakteristiku obsahu a bib-
liograficky riadok casopisu, napr. HISTORIA ET THEORIA IURIS roc¢. 4, 2012,
¢. 7, s. (¢islo strany doplni redakcia). Ku kazdému ¢lanku treba na zaver pripojit’
kratke resumé v anglickom jazyku (10 — 15 riadkov), ktoré musi obsahovat’ na-
zov ¢lanku, meno autora, vystiznl charakteristiku a bibliograficky riadok, ako aj
zoznam pouzitej literatury.

6) V zmysle potreby presnejSej identifikdcie autora treba uviest’ adresu byd-
liska, fakultu, Studijné, resp. pracovné zaradenie (funkciu). Prosime tiez o telefo-
nicky, pripadne mobilny a e-mailovy kontakt.
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