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ABSTRAKT

GABRIS, TOMAS: DOCASNE SUDNE PRAVIDLA A KONTINUITA PRAVA. IN HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ROC. 5, 2013,C.1,S. 8

Docasné sudne pravidld z roku 1861 boli nastrojom obnovy uhorského pravneho poriadku po
obdobi neoabsolutizmu, kedy bol do Uhorska zaviddzany rakasky pravny poriadok. Dodasné
sudne pravidla pritom boli do istej miery schizofrenickymi. Boli zérovei vyrazom a stelesnenim
kontinuity aj diskontinuity pravneho vyvoja. Diskontinuity jednak z politického pohladu,
ale najmi tym, Ze po dvandstich rokoch nadviazali na uhorské pravo z roku 1848, hoci tito
skuto¢nost sa pokuasali vydavat za osobitny typ ,kontinuity s rokom 1848“ Kontinuita sa naopak
prejavila zachovévajticou recepciou raktskeho prava platného v Uhorsku spred roku 1861.

ABSTRACT

Provisional judicial rules from 1861 were a tool of reconstruction of Hungarian legal system
after the neoabsolutist period when Austrian law was introduced to Hungary. These Rules
have thereby been somewhat schizophrenic. They were an expression and embodiment of both
continuity and discontinuity of legal development. Discontinuity arose both from a political
point of view, but especially from the fact that after twelve years they have brought back the
Hungarian law from 1848, although this fact was to impersonate a specific type of “continuity
with the year 1848”. Continuity on the other hand was actually shown by retaining effects of
Austrian law which was in force in Hungary prior to 1861.
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Uvod

Cielom nasho prispevku je objasnenie konceptu pravnej kontinuity a diskontinuity v kontexte
vyvoja uhorského pravneho poriadku v druhej polovici 19. storocia. PrileZitost k tomuto vedeckému
historickoprdvnemu a teoretickoprdvnemu pojednaniu nam ponuikla skutoénost, ze Katedra pravnych
dejin Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave sa v rdmci projektu financovaného Agentirou
pre podporu vedy a vyskumu podujala vedecky skimat problematiku kontinuity a diskontinuity prava na
uzemi Slovenska v 20. storo¢i. Vzhladom na azku prepojenost pravneho poriadku na tizemi Slovenska v 19.
a prvej polovici 20. storodia pritom mame za to, Ze vyvoj v 19. storo¢i podstatne ovplyvnil a predznamenal
koncept pravnej (dis)kontinuity na nasom tzemi v 20. storodi, a preto si v tejto suvislosti zaslizi osobitné
preskiimanie a zhodnotenie.

1 Judexkuridlna konferencia a Docasné sudne pravidla z roku 1861

Dna 2. oktébra 1860 cisar Frantisek Jozef avizoval uhorskému kanceldrovi, barénovi Mikulasovi
(Mikl6sovi) Vayimu,! snahu stabilizovat pravnu situdciu v Uhorsku po pdde Bachovho neoabsolutizmu? a idey
unitdrneho Rakuska. V obdobi predchddzajiaceho desatrocia totiz boli do Uhorska postupne zaviddzané pravne
predpisy platné v Rakusku, resp. vydavané vo Viedni osobitne pre potreby Uhorska, zbliZzujice, unifikujice
pravny poriadok krajin habsburského sistatia, ktoré sa malo stat centralizovanou a unitdrnou risou.

Otazku kontinuity alebo diskontinuity pravneho poriadku v Uhorsku (zjednodusene povedané otazku,
¢i sa vrétit k uhorskému pravnemu poriadku alebo ¢ zachovat v platnosti novozavedené pravo) po rozpade
unitaristickej rakaskej idey a uznani existencie $titneho charakteru jednotiek, z ktorych sa risa sklada
(vratane Uhorska), mala pre Uhorsko vyriesit osobitne za tymto Gcelom zvolana pravnicka konferencia pod
vedenim uhorského krajinského sudcu (lat. iudex curiae). Preto kabinetnym listom z 20. decembra 1860
adresovanym ministerskému predsedovi gréfovi Rechbergovi® panovnik nariadil, aby bola v Pesti obnovena
¢innost Kralovskej kurie ako uhorského najvyssieho stidu pod predsednictvom krajinského sudcu. Zaroven
bolo uhorskému dvorskému kanceldrovi Vayimu ulozené, aby vybral vhodné osoby, ktoré by boli kompetentné
vypracovat navrhy ohladom organizicie uhorského sudnictva a pravneho poriadku.*

Viedenskd vldda sa spociatku usilovala presved¢it Frantiska (Ferenca®) Dedka aby prijal tlohu iudicis
curiae, ale neuspela. Nasledne vymenovany gr6f Jan (Janos) Czirdky sa tejto pocty ¢oskoro vzdal a tloha
zostala na pleciach gréfa Juraja (Gydrgya) Apponyiho.°

Osadenstvo konferencie napokon podla vyberu kanceldra Vayiho okrem jej predsedu Apponyiho
a tajomnika Juraja (Gyorgya) Ratha’ predstavovalo dvadsattri ¢lenov Sedmopanskej tabule, devitnast
advokatov, pat predstavitelov obchodnictva, a dalej Géastnikmi boli niekolki politici, profesori, banski
experti a cirkevni hodnostari.? Z najvyznamnejsich pravnikov spomedzi nich mozno uviest uz spomenutého

1 Miklos Vay de Vaja et Laskod (1802—-1894), uhorsky a madarsky politik, v roku 1860 kancelar, v rokoch 1888—1894
predseda hornej komory uhorského krajinského zhromazdenia (snemu).

2 HORVATH, Attila. 4 magyar magdnjog torténetének alapjai. Budapest: Gondolat, 2006, s. 62 — 63.

3 Johann Bernhard grof von Rechberg und Rothenldwen (1806 — 1899), raktisky minister zahraniénych veci v rokoch
1859 — 1864, a zaroven rakusky ministersky predseda v rokoch 1859 — 1861.

4 SORL, Robert. Prekonanie neoabsolutizmu v Do¢asnych sudnych pravidlach. Stdt a pravo v obdobi absolutismu.
Ed. Karel Schelle, Ladislav Vojacek. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 196 — 197.

5 Historickym pravopisom ,,Ferencz".

6 KECSKEMETHY, Aurel von. Ein Jahr aus der Geschichte Ungarns: Vom 20. October 1860 bis zur Einfiihrung des
Provisoriums. Vieden: Carl Gerold’s Sohn, 1862, s. 40.

7 Zapisnice z rokovania konferencie vydal pod ndzvom Az orszagbiroi értekezlet a torvénykezés targyaban (Pest, 1861).

8 Porovnaj BELI, Gabor. Magyar jogtirténet: A tradiciondlis jog. Budapest — Pécs: Dial6g Campus Kiadd, 2000, s. 313

a MEZEY, Barna (ed.). Magyar jogtorténet. Budapest: Osiris, 2004, s. 133. Clenov zo Sedmopanskej tabule okrem
predsedu predstavovali (podl'a pévodnych pravidiel mad’arského jazyka): Ambrus Mihaly, E6tvos Jozsef, Fabinyi Teofil,
Fabry Istvan, Kis Andor, Kopacsy Jozsef, Kovats Istvan, Lipovniczky Vilmos, Lukats Ignacz, Markovits Jozsef, Melczer
Istvan, Nagy Istvan, baron Pronay Albert, Sarkozy Kdzmér, Somoskedy Antal, Szentivanyi Vince, Szutsits Karoly, grof
Torok Balint, Zador Gyorgy, Zsivora Gyorgy, Zsoldos Ignacz, a Szabd Imre.
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politika Frantigka (Ferenca) Dedka, Baltazara (Boldizsdra) Horvitha (neskor$i minister spravodlivosti),
Vavrinca (Lérinca) Tétha — autora viacerych pravnickych diel, Kolomana (Kilmana) Ghyczyho - jedného
z autorov Bratislavskej marcovej ustavy, a Gusztava Wenzela, profesora pestianskej pravnickej fakulty.?

Z hladiska statusu konferencie neslo pritom o Ziadny oficidlny organ $tatnej alebo verejnej moci, iba
o ad hoc organ s dlohami stanovenymi cisdrskym poverenim - vytvorit navrhy na obnovenie a novi
organiziciu sidnej sistavy v Uhorsku, a identifikovat alebo vytvorit pravne normy, icelné pre
Uhorsko.'’ Kompetencie tohto organu pritom neboli zrejmé ani samotnym ¢lenom konferencie — totiz &
maju pracovat na navrhu zdkona (zdkonov), alebo iba zaujat vSeobecné stanovisko k pravnemu poriadku,
ktory mal v Uhorsku platit. Pri neurditosti zadania aj preto pri formulovani zaverov Judexkuriilnej
konferencie zdkonite vyvstali zdsadné a sporné otdzky platnosti predchddzajiceho zru$enia feudalnych
pravnych institatov, a otazky relevantnosti Bratislavskej marcovej istavy z roku 1848 a cisarskych patentov
z 50. rokov.'* Ako lakonicky zhrnul E. Madl, v centre debat pritom stdla najmi otdzka dedenia, aviticity
a fideikomisov, teda majetkové otdzky uhorskej statkarskej vrstvy.’? V tychto otdzkach musela konferencia
hladat kompromisné riesenia.

Pri tejto vlastnej ¢innosti bola konferencia, resp. jej ¢lenovia, rozdeleni do siedmich $pecializovanych

subkomisii, ktoré mali pripravit ndvrhy k nasledujicim pravnym otazkam a oblastiam:

sukromné pravo a pozemkové knihy,

trestné pravo a tlac¢ovy zdkon,

urbarialne, polno-policajné'® a vyvizovacie™ pravo,
zmenkové, obchodné a konkurzné pravo,

sirotské zalezitosti'® a nesporové konanie,
advokacia a notarstvo,

banské pravo.'®

NoUus wh R

Samotné plénum Judexkuridlnej konferencie zasadalo od 23. janudra do 4. marca 1861 na spolu
osemnadstich zasadnutiach,'” kym tspesne vypracovalo kone¢né navrhy ohladom novej podoby pravneho
poriadku platného v Uhorsku. Vysledkom ¢innosti konferencie bol osobitny elaborit, nazvany Docasné
sidne pravidla (dalej len ,,DSP®).

K advokatom sa radili Baldzsy Antal, Dedk Jézsef, Hollovich Boldizsir, Horvath Boldizsar, Kapczy Tamads, Lang Ignacz,
Ledniczky Mihaly, Nyeviczkey Jézsef, Rath Karoly, Rudnydnszky Béla, Rudnyanszky Ferencz, Samarjay Karoly, Soltész
Albert, Stockinger (Sulyok) M6y, Szabé Samu, Széher Mihaly, Thalabér Lajos, Thanhoffer Pal, Téth Lérincz.

Ostatnych ¢lenov predstavovali gréf Barkéczy Janos — kralovsky radca, Dedk Ferencz, gr6f Dessewffy Emil,

Farkas Ferencz — predseda debrecinskej obchodnej komory, Illésy Janos, Jendrassek Miksa — spi§sky hlavny figkal,
Kochmeister Frigyes — predseda pestianskej obchodnej komory, Lévay Sandor — jagersky velkoprepost, Majlath Juraj
- krélovsky radca a tavernik, Mihélyfy Albert — velkovaradinsky obchodnik, Dr. Szabé J6zef — uditel, Vecsey Sandor

- podpredseda pestianskeho obchodného spolku, Dr. Wenzel Gusztav — univerzitny uditel prava a Zsigmondy Vilmos
- bansky expert. RATH, Gyorgy. Az Orszdgbirdi Ertekezlet a Torvénykezés Tdargydban. 1. zv. Pest: Landerer és Heckenast,
1861, s. VII - VIIL

9 HORVATH, Attila. 4 magyar maganjog torténetének alapjai, s. 63.
10 SORL, Robert. Prekonanie neoabsolutizmu v Do¢asnych sudnych pravidlach, s. 197.
11 Obdobné historické skiisenosti a rieSenia sa pritom spdjaji uZ s ¢innost'ou regnikolarnej deputécie in juridicis, zriadenej

na zéklade zak. ¢l. LXII/1791. Pozri GABRIS, Tomas. Navrh obchodnopravnej upravy regnikolarnej deputacie in
juridicis. Stat a pravo v obdobi absolutismu, s. 175 — 194,

12 MADL, Ferenc. Kodifikation des ungarischen Privat- und Handelsrecht im Zeitalter des dualismus. Die Entwicklung
des Zivilrechts in Mitteleuropa (1848 — 1944). Eds. Andor Csizmadia, Kalman Kovacs. Budapest: Akadémiai Kiado,
1970, s. 102.

13 Pozemkova policia bola obecnym spravnym organom dohliadajucim na nezasahovanie do prav vlastnikov
pol'nohospodarskych pozemkov.

14 V zmysle vyviazania byvalych poddanych z ich povinnosti k byvalym zemepanom.

15 Tie boli napokon vyrieSené osobitnou Gpravou mimo Docasnych sudnych pravidiel.

16 VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel. Prdvni déjiny na izemi Slovenska. Ostrava: KEY Publishing, 2007, s. 186.
17 LUBY, Stefan. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. Bratislava: Tura Edition, 2002, s. 104.
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DSP mali celkovo osem casti, ktoré sa nezhodovali presne s vymedzenim vecnych oblasti vyssie
uvedenych siedmich subkomisii:

obcianske stikromné pravo a civilny proces,
trestny proces,

zmenkové pravo,

konkurzné pravo,

obchodné prévo,

urbarske pravo,

banské pravo,

predpisy o advokdcii a verejnom notéarstve.

XNk N

V odbornej literattre sa suhlasne uvadza, ze DSP neobsahovali dpravu spravneho prava.’® To vak
nie je celkom presné tvrdenie, najmi vzhladom na neexistenciu od¢lenenia spravy a sudnictva —¢asto tak
dochédzalo k prekryvaniu spravnych a stdnych kompetencii, a to osobitne v oblasti banského prava.

2 Docasné siudne pravidla a vztah rakiskeho a uhorského prava

Pokial ide o komplexny pohlad na vysledky Judexkuridlnej koferencie, uvadza sa, Ze DSP zakotvili tri
alebo §tyri zakladné zasady:*®

1. zasadna obnova uhorského prava v podobe z roku 1848,

2. ponechanie v platnosti rakuskeho pozemkovoknizného prava a prava upravujaceho
nakladanie s nehnutel'nostami (tito zisada sa niekedy v literatire ¢leni na dve
samostatné zasady”’),

3. ponechanie v platnosti rakiskeho Vseobecného banského zakona.

V skuto¢nosti je sem viak nutné zaradit aj ponechanie v platnosti casti aviticitného patentu,
celého urbariilneho a dvoch vyvizovacich patentov, a vytvorit osobitni kategériu ,novelizacii“
ako dplne novej upravy, ktoru DSP priniesli.

S uvedenym tiez suvisi rozsirené, ale nespravne pau$ilne a prili§ zovseobeciiujuce tvrdenie, Ze
prostrednictvom DSP sa zaistila kontinuita medzi uhorskym pravom z roku 1848 a pravom z roku 1861,
¢o tiez nie je pravda - $lo totiz naopak o , diskontinuitnu restauraciu” - obnovu k roku 1848, nie plynula
kontinuitu, navy$e s mnohymi zmenami spésobenymi zachovavajicou recepciou (,kontinuitou®) rakaskych
predpisov, a zavedenim uplne novych tprav.

Takato fakticky diskontinuitnd obnova uhorského prava po 12 rokoch, akokolvek pozitivne bola
vnimand obyvatelstvom Uhorska, zaroveil znamenala navrat od pisaného prava k pravu z velkej
casti nepisanému, obycajovému, vyjadrenému zvicsa v ustlenej sidnej praxi, a s viacerymi feudalnymi
prezitkami. Nasledujice desatrodia sa preto nutne niesli v znameni kodifika¢nych snédh, avsak triestiacich
sa v mnozstve Ciastkovych kodifika¢nych pokusov a v pocetnych polemikich v odbornej literature.
Restaurované uhorské pravo pritom muselo volky-nevolky podstipit neodvratni modernizaciu, ¢o sa dialo

18 SIVAK, Floridn. Dejiny Stdtu a prava na vuizemi Slovenska do roku 1918. Bratislava: VO PF UK, 1998, s. 148;
FERANCOVA, Miriam. Zabezpecenie pohl'adavok zriadenim zalozného prava v historickom vyvoji. Zabezpecenie
pohladavok a ich uspokojenie. Ed. Jan Lazar. Bratislava — Trnava: Tura Edition, 2002, s. 190.

19 SIVAK, Florian. Dejiny $tatu a prava na iizemi Slovenska do roku 1918, s. 148.

20 Tak napr. LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana (eds.). Pramene priva na tizemi Slovenska II. (1790 — 1918).
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 246.

21 SIVAK, Florian. Dejiny Statu a prava na vizemi Slovenska do roku 1918, s. 148.
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obzvlast prostriedkami judikatury.? Pozitivom bolo pritom to, Ze tito modernizicia sa uz mohla na rozdiel
od prechiddzajucich rokov politicky vykladat ako dobrovolnd, a nie nanttend viedenskym dvorom.

2.1 Legalita a legitimita rakuaskeho prava v Uhorsku pred rokom 1861

Prva otazka, ktorej sa musime v suvislosti s chipanim DSP ako néstroja pravnej (dis)kontinuity
venovat, je otdzka zavedenia rakaskeho prava do Uhorska, resp. prijimanie osobitnych predpisov vo Viedni
s platnostou pre izemie Uhorska. Ako je zrejmé, nebola to jednoducha recepcia rakiskeho prava. Primarne,
recepciou chiapeme také pripady, kedy sa pravo preberd alebo zachoviva, a povaZujeme ju za nastroj pravnej
kontinuity. V tomto pripade sa vSak pravo nepreberalo — nepreberali ho uhorské tstavné organy, ktoré
disponovali zdkonodarnou kompetenciou.

Ako sa teda na toto rozéirovanie rakiskeho prava pozeralo Uhorsko? Slo o ,pravnu okupéciu®, anexiu,
nelegitimnu a nelegilnu, protitstavni normotvorbu? Poru$enie suverenity Uhorska a jeho zdkonodarného
orginu? Je azda z toho dévodu toto pravo nulitnym? Alebo je to pravo oktrojované absolutistickym
panovnikom z legitimneho titulu absolutistickej moci po tom, ako Uhorsko stratilo vietky svoje prava
v dosledku protipravneho povstania z roku 1848/49 namiereného proti svojmu legitimnemu panovnikovi?
Médme po spravnosti hovorit o ,,uhorskom prave viedenského pévodu®, alebo naopak ,rakiskom prave
nanutenom Uhorsku™?

Stefan Luby v roku 1939 tiito situdciu spatne hodnotil tak, Ze rakisky Véeobecny ob¢iansky zakonnik
(ABGB) bol do Uhorska naoktrojovany patentom z 29. novembra 1852, a zacal platit 1. maja 1853, pri¢om
v platnosti pretrval do 23. jula 1861. Tato doba podla neho znamena z hladiska oby¢ajového prava tplné
interregnum, vyplnené samovladou zakonného prava, po ktorej nastal zase navrat k pravu obycajovému.
Tiez konstatuje, Ze odstranenim rakuskeho prava v roku 1861 nastal problém restiticie (spravnejsie:
restauricie) starého uhorského prava, komplikovany problémom jeho reformy, ktora bola potrebna uz
v roku 1848, ale bola odloZena.?

Podla Barnu Mezeyho, v roku 1867 vyslovne prevladalo stanovisko, ktoré popieralo legitimitu
pravnych noriem rakaskeho pévodu z obdobia po roku 1849, a dokonca vsetkych noriem prijatych aZ do
rakusko-uhorského vyrovnania (1867).%

Medzi legitimitou a legalitou je vSak rozdiel. Ideélne je sice, ak st v zhode, ale v tomto pripade v zhode
nemuseli byt. Legitimita vyjadruje sthlas [udu - a uhorsky, resp. minimalne madarsky Iud legitimitu
wviedenského prava“ neuzndaval. Bolo teda toto pravo aspori legilne — teda prijaté v sulade s ,ustavou®, resp.
v sulade s pravnymi postupmi normotvorby v danom obdobi?

Rakusky Vseobecny ob¢iansky zakonnik, ABGB, naoktrojovany cisarskym patentom z 29. 11. 1852,
sa mohol asponl teoreticky opierat o zdk. ¢l. XV/1848 (Bratislavskej marcovej tstavy, ta vsak Vieden
neuznavala), ktory nariadil kodifikovanie ob¢ianskeho prava v Uhorsku.” V inych pravnych odvetviach viak
takyto pravny zdklad oktrojovania raktskych predpisov uplne chybal. Ani dodatoéne takyto zadklad nemohol
byt dany, pretoze v 50. rokoch 19. storocia, kedy dochddza k skimanému roz$irovaniu rakiskeho prava,
prip. ucelovo vo Viedni vytvoreného prava do Uhorska, v Uhorsku vobec nezasadal zikonodarny organ,
ktory by legalitu oktrojovanému pravu mohol priznat. Aktivnym bol v tomto obdobi iba jeden z prvkov
zdkonodarnej moci — panovnik. Ten si viak aj sdm bol vedomy toho, Ze na vykon zdkonodarnej moci boli
v Uhorsku tradi¢ne potrebné dva prvky — panovnik a snem. Preto zrejme rad$ej pre pravnu formu svojich
predpisov volil oznalenie patenty, prip. ak $lo o predpisy vyddvané (viedenskymi) ministrami, oznacovali

22 LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana. Kodifika¢né snahy sukromného prava v dualistickom Uhorsku
(s dorazom na testamentarne a manzelské majetkové pravo). Kodifikacni geneze soukromého prava a jeji myslenkové
zdzemi: Acta historico-iuridica Pilsnensia. Plzen: Ale§ Cenék, 2011, s. 162.

23 LUBY, Stefan. Obycajové pravo a siidna prax (Civilisticka $tidia zo slovenského prdava). Bratislava: Pravnicka fakulta
UK v Bratislave, 1939, s. 18.

24 MEZEY, Barna. Pociatky modernej uhorskej viizenskej spravy. Prel. Erik Stenpien. Presov: Vydavatel'stvo Presovskej
univerzity, 2011, s. 173.

25 LUBY, Stefan. Dejiny sitkromného prava na Slovensku, s. 103.
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sa ako nariadenia. Uz zdk. ¢l. XII/1790-91 pritom vyslovne zakdzal, aby panovnik vlddol nariadeniami ako
aktmi vykonnej moci - tie mali sluZzit iba na vykondvanie zdkonov, nie na ich vydavanie.*® Zmocnovacie
zdkonodarstvo, na zdklade ktorého by vlida mohla pre Uhorsko vydivat nariadenia s mocou zikona,
priniesol aZ tesne predvojnovy vyvoj — zak. ¢l. LXII z roku 1912.?” Uz na Judexkuridlnej konferencii preto
v tejto suvislosti zaznel ndzor, Ze vietky nariadeniami (zahrniujic pod ne aj patenty) v Uhorsku do u¢innosti
uvedené rakuske predpisy predstavuju protipravne, protiustavné nariadenia. Preto ich vraj bolo mozné
v roku 1861 zmenit jednoduchymi nariadeniami, nielen osobitnym zdkonom, o ktorom sa uvazovalo pri
tvorbe vystupov Judexkurialnej konferencie.?®

Rozsirovanie rakiskeho prava do Uhorska alebo zavadzanie osobitného prava vytvoreného vo Viedni
pre Uhorsko sa teda javi ako v rozpore s tradi¢nou uhorskou ustavou v podobe, aka hlasali Uhri
v skimanom obdobi. Uhorsko preto vnimalo obdobie 1849-1861 (resp. nédsledne aZz do roku 1867) ako
obdobie straty suverenity (nie viak straty $tdtnosti*®), obdobie protidstavnosti a diskontinuity uhorske;
ustavy, ktor si chcelo vydobyt naspit spolu so svojim pravnym poriadkom, ktory bol diskontinuitnym kvéli
zavedeniu raktskeho prava.

2.2 Podoby kontinuity uhorského prava

Zakladnym programom Uhrov (osobitne Madarov) bola v roku 1861 aj v roku 1867 kontinuita
s rokom 1848, a to primdrne kontinuita Gstavnopravna. Prave redukcie kontinuity na ,dstavnopravnu
kontinuitu s rokom 1848 resp. po spravnosti ,istavnopravnu re$taurdciu stavu z roku 1848“ sa vsak
hrozili nemadarské niarody Uhorska, pretoze tstavnopravnou kontinuitou s rokom 1848 rozumeli najmi
kontinuitu s madarskou hegeméniou. Zo Slovékov preto J. M. Hurban vyslovne ideu kontinuity odmietal >
Podobne S. M. Daxner odmietal v diele Hlas zo Slovenska historické pravo (teda kontinuitu s nim), lebo
je podla neho nezluéiteIné s demokratickym rieSenim narodnych pomerov Uhorska.?’ Vynimo¢nym bolo
stanovisko novej $koly slovenskej, konkrétne J. Palarika, ktory uznaval poziadavku kontinuity a sdm ziadal
kontinuitu dstavnosti z roku 1848.3 G. Mally Dusarov vsak prezieravo ziadal vopred vyslovné zarucenie
rovnopravnosti ndrodov Uhorska (v diele Die Wahre Rechtskontinuitit in der Ungarischen Frage).*® Kym teda
u Madarov sa otdzka kontinuity redukovala na vylu¢ne tstavnopravnu rovinu, u nemadarskych narodov sa
koncentrovala na ndrodnostna rovinu $tatopravnych vztahov, a obiv z dominancie Madarov.

Iba zriedkavymi boli pristupy k otdzke kontinuity pravneho poriadku v inych ako dstavnopriavnych
otazkach. Extrémny ndhlad na tato otazku mala radikidlna linia, ktord niesla oznalenie Platforma 48,
a kontinuitu s rokom 1848 chapala tak prisne, Ze hldsala dokonca aj protipravnost cisdrskych dani uvalenych
v 50. rokoch, resp. v obdobi netstavnosti.?* Vo vieobecnosti by vsak absolutne vyhlisenie obdobia rokov
1849-1860 za neplatné muselo mat za dosledok porusenie a odiiatie medzi¢asom nadobudnutych prav, ¢o
bola otdzka, ktora rozhodovanie medzi kontinuitou a diskontinuitou uhorského prava vyrazne komplikovala
a smerovala skér k uznaniu uc¢inkov raktuskeho prava v Uhorsku.

26 MATHE, Gabor. Die Lehre der ungarischen heiligen Krone: Paraphrase. Die Elemente der ungarischen
Verfassungsentwicklung: Studien zum Millenium. Budapest: ELTE, 2000, s. 14.

27 Tamze, s. 15.

28 RATH, Gyorgy. Az Orszagbiréi Ertekezlet a Torvénykezés Targydban, s. 12. Podla formulacie Lubyho zasadne nebolo
ulohou Judexkuridlnej konferencie vypracovat’ recepéni normu vo forme zékona, ktora by cely pravny poriadok spravila
zavislym na zakone. LUBY, Stefan. Obycajové pravo a sudna prax (Civilisticka Studia zo slovenského prdva), s. 18.

29 Uhorsko sice formalne nemalo medzinarodnopravnu subjektivitu, stale vSak aj samotnym Rakuskom bolo povazované
za jednu z krajin habsburského mocnarstva, nebolo teda rozclenené a nestratilo sa z mapy Eurdpy ako Pol'sko. Uhorsko
teda kontinualne trvalo nad’alej, hoci v kvalite ¢lenského Statu habsburského sustatia, s perspektivou postavenia
uzemnospravneho celku v centralistickom cisarstve. Dokonca aj po roku 1867, kedy medzinarodnopravne jestvovala len
jedna suverenita — rakiisko-uhorska, ustavnopravne bolo Uhorsko stale Statom.

30 Dejiny Slovenska I11. Bratislava: VEDA, 1992, s. 290.

31 Tamze, s. 297.
32 Tamze, s. 292.
33 Tamze, s. 362.

34 KONTLER, Laszlo. Déjiny Madarska. Prel. Miloslav Korbelik. Praha: NLN, 2001, s. 249.
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2.3 Suboj ustavnopravnych paradigiem

V porovnani s uhorskym, resp. madarskym ndhladom, bol pohlad Rakuska na $tit a pravo, ich
kontinuitu a diskontinuitu, legitimitu a legalitu, nezmieritelne odli$ny. Pouzijic terminolégiu pravnych
pozitivistov, madme tu dva protikladné nihlady na ustavnost, a z toho tiez vyplyvajicu dvojitd
legalitu a legitimitu pravnych noriem a celého pravneho poriadku platiaceho v Uhorsku v rokoch
1849-1860. Nachadzame tu teda pluralitu (resp. protikladni dualitu) ohniska, legality a legitimity
prava. Tato skuto¢nost ma vyrazny vplyv na kontinuitu préava, ale aj kontinuitu §tadtu v sledovanom obdobi.*®

Habsburgovci pouzivali vlastné pravne argumenty na podporu jednoty riSe, a podriadenie si Uhorska.
Habsburskym argumentom bola najmi zndma a uz v ¢asoch stavovskych povstani 17. storodia osvedéena
tzv. tedria straty prav — Verwirkungstheorie, ¢i pripadne popri nej este tedria origindrneho nadobudnutia
krajiny - jej vydobytim od Osmanov, ich vyhnanim z Uhorska. V takej situacii vSéetka moc patri legalne
alegitimne iba jednému prvku zdkonodarnej moci - panovnikovi, ako absolutistickému vladcovi, a to
na podklade nedelitelnosti rise a habsburskej vlady v zmysle Pragmatickej sankcie.

Islo teda o sdboj dvoch paradigiem. Prvou je paradigma liberdlnej konstitu¢nej monarchie
suverénneho uhorského $tatu, spojeného s rakiskymi dfzavami ¢o najvolnej$imi putami persondalnej alebo
redlnej tnie (bez spolo¢ného zdkonodarného orginu a spolo¢nej normotvorby). Druhou paradigmou je
naopak cisarska centraliza¢nd paradigma unitdrnej moci cisara, apostolského kréla, ktory vladne jednotnej
a nedelitelnej risi v duchu Pragmatickej sankcie z roku 1713, a usiluje o centralizaciu $tatu (Statneho zvizku
alebo zvazku $tatov) ako aj o centralizaciu a unifikiciu normotvorby.

Hoci sa takyto stiboj paradigiem moéze zdat dne$nému citatelovi prilis vzdialenym, stadi iba upozornit
na iny, obdobny stiboj dvoch paradigiem v recentnej Eurépe. Slo o stiboj medzi koncepciou zvrchovanej
suverenity Eurdépskej unie dokonca aj nad ustavami ¢lenskych $tatov, a koncepciou presadzovanou
najmi Nemeckom, ktoré zdoéraziiovalo primat nemeckej ustavy ako demokratickej realizdcie suverenity
Tudu. Eurépska unia podla tejto koncepcie trpela demokratickym deficitom v désledku toho, Ze nebola
zaloZend priamo na suverenite a voli ludu, ale skor sprostredkovane — na voli nidrodnych vlad alebo
parlamentov.®® V tejto otdzke sa muselo néjst obojstranne uspokojivé riesenie. Stalo sa tak zvySovanim
demokratického kvocientu Eurdpskej tnie a presadenim priority eurépskeho prava pred nirodnymi
ustavami, pricom v8ak eurdépske pravo vychddza prave z ndrodnych dstavnych hodnét ako jedného zo svojich
vyznamnych prameriov.

Obdobne sa musel najst kompromis aj medzi cisdrskou a uhorskou paradigmou suverenity $tatu a jeho
pravneho poriadku. V zaujme kompromisu, hoci z uhorského pohladu slo o situaciu nelegilnu aj nelegitimnu,
sa napokon nezvolil pristup, ktory by vyhlasil pravo z obdobia Bachovho absolutizmu za nulitné,
od pocéiatku neplatné, ako sme toho boli svedkami v Ceskoslovensku pri obnove jeho suverenity nad
teskoslovenskym &tatnym tzemim v roku 1945. Prezident Dr. Bene$ uZ svojim dekrétom ¢. 11/1944 Ut.
vést. &sl. prehlasil pravny poriadok od 29. 9. 1938 do diia, ktory bude neskér urceny, za od pociatku nulitny,
neexistentny, s poukazom na jeho nelegitimitu, nelegalnost a obsahovy antisemitizmus a nedemokratickost.
DSP ako vystup Judexkuridlnej konferencie véak nemaju tento rozmer.

35 Nejde pritom o klasicky skimané otazky kontinuity Statu ako su cesia, secesia, dismembracia, teda vztah nastupnickych
Statov, sukcesorov k ich $tatnym predchodcom. K ziadnemu zéaniku ani od¢lefiovaniu Statov a Statnych tzemi v tomto
obdobi totiz nedochadza, tak ako k nemu nedoslo ani po roku 1989 v Litve, Loty$sku a Estonsku. Ide skor o zmeny
uzemnej zvrchovanosti a suverenity nad ur¢itym uzemim, v kontexte premeny paradigmy §tatu a prava.

36 DAVIES, Bill. Resisting the European Court of Justice: West Germany's Confrontation with European Law. Washington
DC: American University, 2012.
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3. Kompromisna povaha Docasnych sidnych pravidiel a ,,pravne vyrovnanie“

Pre¢o DSP, resp. ich autori, zvolili iny pristup namiesto pausilneho vyhlidsenia obdobia 1849-1860 za
nulitné, alebo aspon vyhlasenia tohto obdobia a jeho oktrojovanych predpisov za protitistavné? Domnievame
sa, Zze odpoved treba vidiet v tom, ze DSP predstavuja, rovnako ako rakisko-uhorské vyrovnanie z roku 1867,
urcity kompromis, vyrovnanie (Ausgleich), narovnanie, zmier, ¢i pokonavku. Pre takyto pravny institit je
typické odhliadnutie od , skutoénej®, materidlnej pravdy, a vytvorenie konstrukcie pravdy ,formalne;j“, teda
takej, na ktorej sa obe strany zhodn, ¢im vyriesia svoj pravny spor (za predpokladu, Ze im pravny poriadok
umoziiuje disponovat predmetom sporu).

Historicky $tatopravny vzdjomny vztah Rakiska a Uhorska bol totiz od pociatkov vzniku habsburske;
riSe nejednoznacny a osciloval medzi persondlnou tniou a redlnou tniou. Otazka a rieenie vzdjomného
pomeru Rakuska a Uhorska v jeho r6znych historickych podobach v r6znych historickych obdobiach nie je
jasna ani recentnym autorom, ako na to poukazuje Ruszoly®” na priklade Baltla a Braunedera, ktori Uhorsko
povazuju za neoddelitelnu sucast Rakuskej rige a americko-rakusky autor Robert A. Kann®® hovori dokonca
o nadnarodnom §tate,*® kym na druhej strane spektra stoja klasicki madarski autori (Csizmadia, Horvath),
ktori vo svojich dielach prezentuji Uhorsko v tplnom vakuu, akoby ani nebolo s rakiskymi krajinami
vziadnom vztahu. Rovnako tobolo ajvredlnej politickej minulosti— kym Habsburgovci sa snazili vztahy medzi
krajinami svojho mocnérstva utuzovat, uhorski stavovski vlastenci usilovali o nezavislost a samospravu.*
Boli pritom tspesnejsi nez ¢eské stavy, a aj preto vysledky &tatopravneho postavenia Ceského kralovstva
a Uhorska v habsburskom mocnarstve boli diametralne odlisné.

Na tieto raktske a uhorské tradicie nadvizovalo hladanie kompromisu v rovine tstavného prava
v 60. rokoch 19. storocia. Takticky sa pritom v procese priprav tstavnopravneho vyrovnania pred rokom
1867 uhorski politici neodvolavali priamo na zdkony z roku 1848, ale radsej iba véeobecne na kontinuitu
uhorského ustavného prava, teda na ,staré dobré pravo“. Opustenie vyslovnej argumentacie Bratislavskou
marcovou Ustavou malo slazit prave dosiahnutiu ustavnoprdavneho kompromisu - vyrovnania.** Odvolavanie
sa na historické pravo bolo totiz v silade s panovnikovymi vyjadreniami — ved uz Oktébrovy diplom z roku
1860 hovoril dstami panovnika o potrebe restiticie pravneho poriadku vychddzajuceho z historického
prava.*? Tu viak mal panovnik na mysli skor historické pravo zakotvené v Pragmatickej sankcii, ako zaklad
risskej nedelitelnosti. Historické pravo a nedelitelnost rise boli pritom pojmy vel'mi $iroké a nejednoznacné,
a bolo pod ne mozné ukryt ¢okolvek. V roku 1867 tak bol vdaka nejednoznaénosti ,historického prava®
kompromisne vyrokovany vzajomny vztah Rakuska a Uhorska ,na historickych zdkladoch® - vo forme
redlnej Gnie, ktord ma na rozdiel od federécie spolo¢né iba orgiany vykonnej moci, a nie organy zdkonodarnej
moci (deputacie uhorského a raktiskeho parlamentu za i¢elom rozhodovania o spoloénych otdzkach zasadne
zasadali oddelene, aby nedoslo ani ndhodou k vyvolaniu dojmu, Ze ide o spolo¢ny organ). Iba nendpadne,
ale predsa, sa v$ak nejednozna¢nost a dve ro6zne paradigmy prejavovali aj v samotnom zdkone o rakisko-
uhorskom vyrovnani. Kym totiz v uhorskom zdkonnom ¢lanku XII/1867 sa hovori o dualizme a dvoch
samostatnych $tatoch, v rakiskom zidkone sa hovori o ,vSetkych krajindch rakiskej monarchie®. Navyse
kym rakisky zakon hovori o ,zodpovednej vlade na ri§skej trovni®, v Uhorsku sa hovori iba o , ministroch
a ministerstvach pre spolo¢né zverené zalezitosti“.*3

37 RUSZOLY, Jozsef. Vom Standpunkte der Geschichte des ungarischen 6ffentlichen Rechts. Nationalstaat — Monarchie
— Mitteleuropa — zur Erinnerung an den ,, Advokaten der Nation*, Ferenc Dedk. Eds. Gabor Mathé, Barna Mezey.
Budapest’: Gondolat, 2004, s. 98.

38 KANN, Robert A.. Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918. Viedeit: Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 1975.

39 RUSZOLY, Jézsef. Vom Standpunkte der Geschichte des ungarischen 6ffentlichen Rechts, s. 101 — 102.
40 Tamze, s. 99.

41 Tamze, s. 90, 92.
42 SORL, Robert. Prekonanie neoabsolutizmu v Do&asnych sudnych pravidlach, s. 196.
43 RUSZOLY, Jozsef. Vom Standpunkte der Geschichte des ungarischen dffentlichen Rechts, s. 102 — 103.
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oo,

Podobne, ked’ sauzpredtymvroku1861prijimali DSP,nebolo pripustnéodvazifsajednoznaéne
kategorizovat predchidzajiice obdobie ako absolitne neplatné. V roku 1861 sa totiz uhorské politické
elity este stale len marne usilovali o dosiahnutie svojich $tatopravnych cielov obnovy uhorskej tstavnosti
a $tatnej suverenity. Z taktickych dévodov nebolo vhodné prerusit prebiehajicu restauriciu
ustavnosti zbytocnym otvaranim spornych otazok. Bolo nutné hladat a sformulovat kompromis aj
v tejto rovine ,vyrovnania“. Konkrétne sa hovori o ,sidnom“* alebo ,,stkromnopravnom vyrovnani“® ako
prvej faze predchadzajucej $tatopravnemu vyrovnaniu z roku 1867. ,Sukromnopravne® vyrovnanie vsak
nie je naj$tastnejsi vyraz. Skér mozno hovorit o ,prdvnom” vyrovnani. Vyrovnanie z roku 1861 sa totiz
netykalo iba sutkromnopravnych, ale aj trestnopravnych noriem, vo vSeobecnosti tzv. judicidlnych odvetvi
prava, t. j. odvetvi a otdzok, o ktorych rozhoduji sudy - v kontraste k istavnému, t. j. Gstavnopravnemu,
resp. §tatopravnemu vyrovnaniu z roku 1867.

Inou délezitou otazkou je, ¢i vobec $lo o vyrovnanie medzi Rakiskom a Uhorskom - hoci totiz Rakusko
nepochybne umoznilo Uhorsku pravne sebauréenie, na druhej strane je pravda, Ze rovnako intenzivne sa toto
vyrovnanie javi ako vyrovnanie vo vztahu medzi tradi¢nymi feuddlnymi uhorskymi elitami a modernymi
obc¢ianskymi, burZodznymi elitami Uhorska. Feudalizmus pritom predstavovali s madarskym narodom
identifikovani latifundisti, ktorych podiel na moci bol stile dominantnym. Na druhej strane stdla rodiaca sa
vrstva podnikatelov, ale najmai inteligencia. Nemadarské narody Uhorska boli zvaé¢sa prislusnikmi Sirokych
Tudovych vrstiev, alebo (v mens$ej miere) prave vrstiev inteligencie. Aj z toho pramenili rozpory medzi
poziadavkami ndrodov Uhorska a redlnym smerovanim uhorskej politiky a prava.

Rozporuplné a ,kompromisné“ smerovanie sa prejavilo aj v obsahu DSP. Tie aj z uvedenych
dévodov viacnasobnych kompromisov predstavuju kombinaciu Specidlnych (tykajucich sa
konkrétnych predpisov) recepénych noriem, zachovavajucich platnost rakaskych pokrokovych
pravnych tprav, derogacnych klauzul rusiacich niektoré predpisy alebo ich ¢asti, ale tieZ maji charakter
reStauracny - obnovy uhorského pravneho poriadku v stave z roku 1848, a napokon maju tiez charakter
reformny a novelizacny.

DSP maju teda z hI'adiska pravnej (dis) kontinuity viacero rovin. Konkrétne obsahuju:

a) normy, ktoré ,docasne” ponechavaju v platnosti, zachovavaja, teda recipuji, niektoré
rakuske predpisy; v texte DSP je tato skuto¢nost vyjadrena formuldciami:
»zostdvaju docasne, a to do zdkonodarnej ¢innosti snemu, zachované® (§ 20), ,sa zachovdvaji”“ (§ 21),
,Zostdva nariadenie ... v platnosti“ (§ 145), ,sa zachovaju v platnosti“ (§ 156), ,zostdvaji nadalej
v platnosti (§ 1 VI. ¢asti), ,docasne ponechand v platnosti“ (§ 15 VII. ¢asti),

b) normy, ktorymi sa vyslovne rusia, deroguji ustanovenia rakiskych pravnych predpisov;
v texte DSP je tato skutoénost vyjadrena formulaciami ,sa zrusuju” (§ 2),

c) normy, ktorymi sa restauruje, obnovuje uhorské pravo v stave z roku 1848; v texte DSP je
tato skutoénost vyjadrena formulaciami:
»obnovuji“(§ 1), ,,znovuzavedenia“(§ 6), ,znovunadobudaji u¢innost” (§ 16), ,sa obnovuji“ (principium
I1. &asti), ,obnovuje” (principium III. ¢asti), ,znovu nadobudajii vcinnost” (principium IV. ¢asti),
»obnovenia“ (§ 26 IV. ¢asti), ,,obnovuji“ (principium V. ¢asti), a

d) normy, ktorymi sa reformuje uhorské pravo z roku 1848; v texte DSP je tato skuto¢nost
vyjadrend formulaciami ,,do Zivota uvddzaji”“ (§ 2).

44 STIPTA, Istvan. Dejiny siidnej moci v Uhorsku do roku 1918. Prel. Erik Stenpien. Kosice: nica, 2004, s. 52.

45 ZEHNTBAUER, Richard. Einfiihrung in die neuere Geschichte des ungarischen Privatrechts. Freiburg: Otto Gschwend,
1916, s. 24. Tiez FERANCOVA, Miriam. Zabezpecenie pohl'adavok zriadenim zalozného prava v historickom vyvoji,
s. 190. Tiez NESCHWARA, Christian. Osterreichs Recht in Ungarn — Geltung und Wirkung vor und nach dem
Ausgleich. Die ésterreich-ungarische Ausgleich 1867. Ed. Barna Mezey. Budapest: ELTE, 2008, s. 110.
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V DSP pouzitd formulacia, Ze sa rakuske pravo ¢iasto¢ne ,zachovalo® v platnosti, pritom bola
zlucitelnd ako s ideou recepcie ,nelegitimneho a protiastavného rakuskeho prava (z radikalneho uhorského
pohladu), tak aj s ideou uznania nepretrzitej kontinudlnej platnosti a legitimity rakdskeho prava, ktora
mohla vyhovovat nihladom viedenského dvora. Umyselné neobjasnenie tejto otazky predstavuje prave
ynarovnanie“  kompromis®, ,,Ausgleich®, pokonavku, zmier medzi uhorskou a raktiskou koncepciou. V oboch
pripadoch vykladu by zaroven $lo o dodato¢nd legitimizaciu rakiskeho prava a jeho kontinualnu platnost
do budicnosti vo veciach prav k nehnutelnostiam, pozemkovych knih, zruSenia aviticity, urbarskeho
a banského prava. Kvalitativne v$ak uz malo ist o legitimnu a legdlnu stcast uhorského pravneho poriadku,
teda nie o ,rakaske” pravo - ¢i uz v désledku jeho recepcie (recepénej transformécie na uhorské pravo), alebo
v désledku dodato¢ného uznania pévodnej cisdrskej zdkonodarnej kompetencie ako zdroja zdkonodarnej
moci pre Uhorsko.

4 Skutoéna podoba kontinuity a faktické vitazstvo uhorskej koncepcie

Rakiusko-uhorské vyrovnanie a Judexkuridlnu konferenciu mozno teda hodnotit tak,
Ze predstavovali dva prvky kompromisného vyriesenia otizky vzidjomného vztahu Rakiska
a Uhorska a ich pravnych poriadkov - najprv v roku 1861 v rovine judicidlnych odvetvi prava,
a nasledne o Sest rokov neskér v rovine stitnej (listavného priva), resp. verejného prava.
Zdorazniujeme vsak, Ze ani v jednom z oboch pripadov vyrovnania neslo o , kontinuitu s rokom 1848%.

Kontinuita s rokom 1848 by totiz bola pritomn4, iba ak by sa celé obdobie 1849-1867 povazovalo
za neplatné, protipravne, nedstavné, bezpravne, tak ako to v sticasnosti konstatuje preambula madarskej
ustavy uc¢innej od 1.1.2012 vo vztahu ku ,komunistickej” dstave z roku 1949, a k celému obdobiu 1949-
1990, snad s vynimkou revolucie roku 1956.% V pripade takéhoto pravneho stanoviska v roku 1861 alebo
1867 by naozaj bolo mozné hovorit o verejnopravnej kontinuite, a dokonca aj sikromnopravnej kontinuite.
V skuto¢nosti vsak islo ako v rovine ustavného prava, tak aj v rovine judicidlnych odvetvi v roku 1861
o restauraciu, teda fakticky o pravnu diskontinuitu, ked’ze obdobie 1849-1867 nebolo prehlasené
zanulitné. Navyse DSP po obsahovej stranke prinasali do uhorského pravneho poriadku podstatné
diskontinuitné novinky.

Nie je preto formalne spravne Lubyho konstatovanie, ze DSP zdsadne ,restituovali“’ pravo spred roku
1848, ¢im sa mala zabezpetit ,kontinuita so starym uhorskym pravom®,* resp. ,,obnovenie kontinuity“.*
V roku 1861 totiz nenastala ,re$titicia“ (to je pojem vyhradeny pre obnovu subjektivnych prav), ale
pravna ,restauracia“ (obnova objektivneho prava — pravnych predpisov, resp. pravnych noriem, pravneho
poriadku) s dynamickymi dialektickymi zmenami, pri ktorych bola Judexkuridlna konferencia podla slov
Dedka uviznend medzi dvoma hrani¢nymi poziadavkami — po prvé, Ze akdkolvek zmena bude vnimana
ako oktrojovand, a po druhé, Ze zmeny si nevyhnutné.>® Vietky zmeny preto v zaujme politického krytia

46 »Respektujeme vymoZzenosti naSej historickej Ustavy a Svita korunu, ktora stelesniuje tistavnopravnu kontinuitu
Mad’arska a narodnu jednotu. Neuznavame suspendovanie nasej historickej ustavy ako dosledok cudzich okupécii.
Nel'udské zlo¢iny spachané pocas nacionalno-socialistickych a komunistickych diktatar proti mad’arskému narodu
a jeho obcanom st nepremlcatelné. Neuznavame komunistickt ustavu z roku 1949, ktora bola zakladom tyranskej
vlady, a preto ju vyhlasujeme za neplatnt. Stthlasime s poslancami prvého slobodne zvoleného parlamentu, ktori vo
svojom prvom uzneseni vyslovili, Ze nasa dne$na sloboda ma korene v revolucii z roku 1956. Slobodu sebaurcéenia,
stratent 19. marca 1944, povazujeme za prinavratent 2. maja 1990, teda od vzniku prvého slobodne zvoleného
zastupitel'ského organu. Tento deni povazujeme za pociatok novej demokracie a Ustavného poriadku nasej vlasti.” Preklad
M. Rajkova, Katedra pravnych dejin Univerzity Komenského v Bratislave.

47 LUBY, Stefan. Obycajové pravo a siidna prax (Civilistickd stidia zo slovenského prava), s. 83.
48 BIANCHI, Leonard (ed.). Dejiny Statu a prava I. Bratislava: Vydavatel'stvo SAV, 1971, s. 307.
49 LUBY, Stefan. Slovenské vseobecné sikromné pravo. I. zv. Uvodnd ¢ast. Osobnostné prdvo. Bratislava:

Pravnicka jednota, 1941, s. 87.

50 SZABO, Béla. Deak und das Privatrecht. Nationalstaat — Monarchie — Mitteleuropa — zur Erinnerung an den
,, Advokaten der Nation“, Ferenc Dedk, s. 129.
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dokonca aj pred vlastnou uhorskou verejnostou mali ,,0hnisko” v hldsanej ,tradicii®, ,idei kontinuity",
a ,svitej korune®. Nespravne je v§ak nazyvanie tohto stavu ,kontinuitou s rokom 1848

Az po roku 1867, kedy Uhorsko svoj ciel obnovy, restauricie $titnej suverenity vo volnom zvizku
s Rakaskom dosiahlo, mohol byt zaujaty jednoznacnejsi postoj k udalostiam rokov 1849-1867 a k otdzke
pravnej kontinuity. Tu sa uz vyslovne zdérazituje odmietnutie obdobia rokov 1849-1867, a to vratane
obdobia rokov 1860-1867, ktoré mozno vnimat ako ¢as pokusu o obnovu tstavnosti. Ministersky predseda
Andrassy dna 28. 2. 1867 sam vyhlasil, Ze prvoradou dlohou jeho vlddy bolo udrzanie zisady pravnej
kontinuity (s rokom 1848),” a povazoval za neplatné vietky normy prijaté pred vyrovnanim v roku 1867.>?
Tu vsak 8lo len o radikélne politické vyjadrenia, ktoré sa v pravnej ani sidnej praxi neprejavili. I§lo zdsadne
iba 0 moréalne a politické odsudenie ,,doby neslobody*, nelegitimnej doby, ale bez pravnych dosledkov.>®
Otéazka prava totiz bola vyriesend uz v roku 1861 v DSP, a nové vyhldsenie celého obdobia pred rokom 1867
za nulitné by sp6sobilo iba viési chaos, a dokonca zasahy do nadobudnutych prav.

Snahu o predidenie chaosu a pravnej neistote zdoraziiuja aj samotné DSP v § 1 I. casti - ze su
sformulované v zaujme pravnej kontinuity. Nemd sa vsak na mysli kontinuita uhorského prava, ale
naopak kontinuita s predchadzajicim pravnym stavom. To znamenalo, Ze rakiske pravo z obdobia
do roku 1861 nebolo vyhlasené za nulitné — naopak sa mu aj v DSP vyslovne priznali pravne a¢inky.

Ideu kontinuity s obdobim 1849-1861 potvrdzuje aj formulacia sihlasu Krilovskej karie z 23. jala
1861, ktorym Kuria schvilila DSP ako smernicu pre sudy: ,Najvyssi sid Krdlovskej kiirie sa vyjadril na svojom
sldvnostnom zmiesanom zasadnuti 23. tohto mesiaca, Ze predpisy, provizérne vytvorené na Judexkuridlnej
konferencii dotykajtice sa prdvnej praxe, pokial budi potvrdené Jeho Krdlovskou Vysostou, a ktoré boli prijaté
snemom, hornou komorou 22. jiina a dolnou komorou 1. jiila tohto roka, ako provizérny interpretacny prostriedok
sudnej praxe potial, pokial uhorsky zdkonodarny snem nerozhodne inak, odteraz bude slizit pre vsetky pripady
ako platnd prdvna norma v sudnej praxi. Potom, ¢o som obozndmil vdzené uhorské sudy prostrednictvom mdjho
obeznika z 31. marca a 30. aprila s tymito vysledkami, je mi ctou preZivat tieto Casy, v ktorych bolo mozné
zaviest starootcovskii stidnu prax bez porusenia vyznamného prdvneho principu rovnosti pred zdkonmi, a bez
odmietnutia prdvnych avlastnickych vztahov, vzniknutych poéas poslednych 12 rokov a bez narusenia
prdvnej kontinuity ako zdikladnej prdvnej zdsady.“>*

Zisadne sa teda obnovila ,starootcovska sudna prax”, teda obycajové pravo. Toto konstatovanie vsak
musime modifikovat v uz nazna¢enom zmysle, Ze niektoré tradi¢né instituty, ktoré zrusila uz Bratislavska
marcova Ustava, a ktorych zrusenie nasledne v 50. rokoch 19. storocia potvrdil aj cisdr v aviticitnom
patente, urbaridlnom patente a vyvizovacich patentoch, uz v uhorskom prive nemali miesta, a preto do
velkej miery neslo o obnovené feudalne pravo spred roku 1848 v jeho pévodnej podobe. Slo o podstatne
okyptené feudélne pravo, resp. zvysky feudalneho prava, ktorého chrbtova kost v podobe aviticity, dona¢nej
sustavy a urbarskeho poddanstva uZ viac neexistovala. Takyto pravny systém potreboval barly, bez ktorych
by sa neudrzal. Mali nimi byt prave Docasné sudne pravidla, ktoré sice restaurovali pravo z roku 1848,
zarovenl ho v8ak menili novymi Gpravami a zachovanim rakuskych predpisov® (Dedk vyslovene pouzival
aj pojem recepcia), a to aj v zdujme kontinuity v zmysle ochrany nadobudnutych prav, ktoré vznikli za
predchadzajucich 12 rokov panstva rakuskeho (viedenského) prava. Nadobudnuté prava Dedk povazoval

51 MEZEY, Barna. Pociatky modernej uhorskej vizenskej spravy, s. 143.
52 Tamze, s. 173.
53 Ide o pausalne negativne hodnotenie minulého obdobia rovnako ako to robi slovensky zakon o nemoralnosti

a protipravnosti komunistického systému ¢. 125/1996 Z. z., ktory takto hodnoti celé obdobie od 25. februara 1948 do 17.
novembra 1989 (v lustratnom zakone bola pritomna aspon vynimka roku 1968).

54 LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana (eds.). Pramene prava na iizemi Slovenska II. (1790 — 1918),
5. 255 — 256.

55 PUTZ, Karl. Zur Frage der Rechts-Reception und Codification in Ungarn. Viedei: Manz, 1872, s. 26.
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za nevyhnutné redpektovat, a to v zadujme predidenia anarchie.”® Mali sa teda recipovat nielen pravne normy,
ale aj pravne skuto¢nosti, ich u¢inky a vzniknuté pravne vztahy (retroaktivita sa zdsadne odmietla®).

Kontinuita prava vyjadrena v DSP teda bola v podstate trojaka - kontinuita v zmysle
zachovavajicej recepcie rakiskeho prava, ,tzv. kontinuita v zmysle restauracie“ uhorského
prava (fakticky diskontinuita s rokmi 1849-1860), a kontinuita v zmysle recepcie pravnych
skutoénosti, ich Géinkov a vztahov (ochrana nadobudnutych prav).

Fakticky, materidlne, to pritom znamenalo vifazstvo uhorskej koncepcie odmietnutia
rakaskeho préava, hoci za zachovania jeho pravnych uéinkov a nadobudnutych prav, ale primarne obnovy
domadceho uhorského prava v jeho narychlo aktualizovanej a modernizovanej podobe. Z tohto pohladu
sa teda skuto¢ne uhorské pravo ,obnovilo® a rakiske ¢iasto¢ne ,zachovalo®. Uhorsko tak ,,obnovilo® svoje
»pravne sebauréenie” a Rakusko si ,zachovalo® svoju tvar.

Plendrne rozhodnutie Kralovskej karie zo diia 4. novembra 1902, ¢. 74 v rovnakom duchu vyjadrilo
pohlad sidnej praxe na vzdjomny vztah DSP, rakuskeho a uhorského prava: ,Po tejto strdnke si u nds
smerodatnymi normy rakiskeho obcianskeho zdkonnika, lebo § 156 casti I. docasnych stidnych pravidiel zachoval
v platnosti az do rozhodnutia krajinského snemu vsetky jeho ustanovenia, ktoré suvisia s pozemnokniznymi
nariadeniami.*® DSP teda recipovali, zachovali niektoré rakuske normy. Vyhlagka Ministerstva financii ¢.
32274/1908 obdobne skonstatovala, ze: ,,Pod absolutistickou vlddou vydané zdkony a nariadenia moézZu len
natolko za prdvne Zriedla slizit, nakolko tieto niektory zdkon, zdkonné nariadenie alebo zdkonnd prax udrzaly.“>

Predpisy z obdobia neoabsolutizmu teda platia, iba ak ich uznava (teda ak ich zachovala) prax. Praxou
samyslela aj oby¢ajova prax, nielen zdkon - teda v najsir§om zmysle musel oktrojované pravo uznavat zakon,
nariadenia alebo pravna oby¢aj, a pripadne tiez DSP.%° V tom spocivala podstata kompromisu a zaroveni
skrytého uhorského vitazstva, hoci na velkej ¢asti uhorského tizemia bol stale ponechany v platnosti raktusky
Vseobecny obciansky zdkonnik ABGB, resp. raktske pravo ako také — v Sedmohradsku, Fiume, Hranidi,
temegskom Bandte,®" a osobitne silny bol rakasky pravny vplyv v Chorvétsko-Slavonskom kralovstve.5? Aj
v jadre samotného Uhorska, kam patrilo neoddelitelne aj Slovensko, pritom rakiske pravo nadalej malo
silny vplyv najma v podobe sidneho rozhodovania podla ABGB ako ,ratio scripta®, kvoli jeho presved¢ivym
prirodzenopravnym formuldcidm.

Hoci teda tak ako po obdobi osvietenského absolutizmu v 18. storodi aj v roku 1861 panovala véeobecna
protirakaska nélada, v ktorej nebolo mozné presadzovat platnost rakuskeho prava, podla M. Homoki-
Nagy tvorcovia DSP obzvlast v oblasti sikromného hmotného prava vytvorili v zdujme modernizicie taky
mix rakaskeho a uhorského prava, aby ich nikto nemohol obviniovat ani z nadfzania rakiskemu pravu,
ani zo spiato¢nictva,®® a stidna prax sa nadalej indpirovala rakiskym pravom. Pravnické kruhy si totiz
uvedomovali vyznam rakiskeho prava pre budovanie kapitalizmu, a jeho modernost v porovnani
s absentujicimi alebo zastaranymi uhorskymi dpravami.

56 KAIJTAR, Istvan. Deak und die Modernisierungsprozesse des 19. Jahrhunderts. Nationalstaat — Monarchie
— Mitteleuropa — zur Erinnerung an den ,, Advokaten der Nation“, Ferenc Dedk, s. 31.
57 VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel. Prdavni déjiny na iizemi Slovenska, s. 186. Prejavilo sa to ustanoveniami,

podrla ktorych sa uznavali pravne u€inky pravnych skutocnosti aprobovanych pravom platnym v obdobi Bachovho
absolutizmu, teda rakiuskym pravom. Tradicia vylucenia pravej retroaktivity svojim povodom siaha eSte k Tripartitu,
ktoré v Casti I1, titul 2, § 7 ustanovilo, ze ,,Constitutiones non ad praeterita, sed futura ligant.* Pozri PRUSAK, Jozef.
Temporalita a retroaktivita pravnych noriem. Pravny obzor, 79, 1996, €. 3, s. 184.

58 LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana (eds.). Pramene prdva na vizemi Slovenska II. (1790 — 1918), s. 256.

59 TURNER, Adolf — ASZTELY, Alexander — KRIZKO, Bohus. Sikromnopravne zdkony uhorské platné na Slovensku
a v Podkarpatskej Rusi. Bratislava: Universum, 1928, s. 676.

60 TamzZe.

61 ZEHNTBAUER, Richard. Einfiihrung in die neuere Geschichte des ungarischen Privatrechts, s. 23.

62 KAITAR, Istvan. 4 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai: Eurépa — haladds — Magyarorszdg.
Budapest’ — Pécs: Dialég Campus, 2003, s. 160.

63 HOMOKI NAGY, Maria. Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im 19. Jahrhundert. Budapest: ELTE, 2004, s. 8.
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Zaver

Zaverom mozno konstatovat, Ze DSP boli do istej miery schizofrenickymi. Boli zaroven vyrazom
a stelesnenim kontinuity aj diskontinuity pravneho vyvoja. Diskontinuity jednak z politického
pohladu,® ale najmi tym, Ze po dvanastich rokoch nadviazali na uhorské pravo z roku 1848, hoci tato
skuto¢nost sa pokusali vydavat za osobitny typ ,kontinuity s rokom 1848". Kontinuita sa naopak skuto¢ne
prejavila zachovavajacou recepciou rakaskeho prava platného v Uhorsku spred roku 1861, ale tiez tym,
ze niektoré ustanovenia DSP kontinudlne platili az do polovice 20. storodia, ¢im sa DSP samotné stali
synonymom pravnej kontinuity.

Okrem naznacenej politickej schizofrénie v zdujme dosiahnutia rakisko-uhorského kompromisu pre
ne tiez plati vnatrouhorska schizofrénia — totiz Ze na jednej strane mali zabezpecit nehnutelnému majetku
moznost uveru, zaroven viak mali zabezpelit moznost zachovania majetku v rukach aristokracie. Prvému
ucelu sluzilo zachovanie rakuskej pozemkovej a banskej pravnej tpravy, spolu so zachovanim zrusenia
aviticity a dona¢nych majetkov, druhému téelu naopak slazila institicia rodinného zverenstva (fideikomis),
ktora sa naopak vyrazne posiliiovala, hoci §lo o p6vodom feudalny institat, teraz vyuzivany na koncentraciu
glachtického rodového majetku za tym istym ucelom, ktory sledovala zrugena aviticita.®> Obdobne takito
ulohu sledovala aj institicia povinného dielu, a tieZ novy institit vetvového majetku a vetvového dedenia,
ktoré v zmysle hesla ius recadentiae — materna maternis, paterna paternis — zabezpecovali nivrat majetku
do rtk prislugného rodu, z ktorého sa sobdsom dostal do bezdetného manzelstva. Znamenal teda dedenie
predkov a bo¢nych pribuznych v pripade majetku pochadzajiaceho z prislusného rodu, ak vlastnik tohto
majetku ako prislusnik rodu zomrel bezdetny. Zachovali sa tiez feuddlne institity manzelského majetkového
prava (u 8lachticov absentujuca koakvizicia) a dedi¢ského prava (u $lachticov zachované vdovské dedenie).
V sukromnopravnej rovine tak zostalo zachovanych mnozstvo feudalnych prvkov. Vo verejnopravnej
rovine (napr. trestné pravo) sa naopak modernizicia javila dalekosiahlej$ou — tym, Ze sa odstranili rozdiely
v trestnom prave medzi $lachticmi a neglachticmi takym spésobom, Ze sa miernejsie (liberdlne;jsie®®)
Slachtické trestné pravo zacalo aplikovat aj na neslachticov. P6vodne sa pritom uvazovalo aj nad zavedenim
pokrokovej osnovy trestného zdkona z roku 1843, napokon vs$ak tato myslienka neprevladla a obnovilo sa
narychlo zmodernizované uhorské trestné pravo, ktorého vsak stile malo nekodifikovana podobu. Preto sa
napokon prax riadila iba vysokogkolskou ucebnicou od Tivadara Paulera z roku 1864, ktora kombinovala
myslienky tradi¢ného uhorského slachtického trestného prava s osnovou z roku 1843, rakiskym trestnym
zdkonom z roku 1852 a nemeckou vedou trestného prava.®’

64 ZEHNTBAUER, Richard. Einfiihrung in die neuere Geschichte des ungarischen Privatrechts, s. 23.

65 HOMOKI NAGY, Maria. Die Kodifikation des ungarischen Zivilrechts im 19. Jahrhundert, s. 7.

66 Liberalna $kola trestného prava sa rozvija od konca 18. storocCia, od diela markiza Beccariu. Pozri BECCARIA, Cesare.
O zlocinoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 2009.

67 SIVAK, Florian. Dejiny Statu a prava na izemi Slovenska do roku 1918, 's. 149 — 150.
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Resume

GABRIS, Tomas: Provisional Judicial Rules and the Continuity of Law. In HISTORIA ET THEORIA IURIS,
Vol. 5,2013,No.1,p. 8

Provisional judicial rules from 1861 were a tool of reconstruction of Hungarian legal system after the
neoabsolutist period when Austrian law was introduced to Hungary. These Rules have thereby been
somewhat schizophrenic. They were an expression and embodiment of both continuity and discontinuity
of legal development. Discontinuity arose both from a political point of view, but especially from the fact
that after twelve years they have brought back the Hungarian law from 1848, although this fact was to
impersonate a specific type of ,continuity with the year 1848“. Continuity on the other hand was actually
shown by retaining effects of Austrian law which was in force in Hungary prior to 1861. Continuity of
certain provisions of the Judicial Rules was at the same time preserved up to half of the 20 century, thus the
Rules themselves become synonymous with legal continuity. Furthermore, besides political schizophrenia
in order to achieve the Austro-Hungarian Compromise, another schizophrenia was present in the Judicial
Rules — on the one hand, they ensured the option of obtaining a credit based on mortgage, but at the same
time they were to ensure the possibility of limiting the disintegration of family property, preserving the
property in the hands of the aristocratic families by introducing new legal institutes following these goals.
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Uvod

V priebehu 9. storodia v désledku zdsadnych zmien doslo k prebudovaniu spolo¢enskej organizicie
v kmeni Moravanov. Ich knieZatstvo sa v latinsky pisanych pramefioch pomenovavalo najcastejsie ter-
minom regnum,' zriedkavejsie ako regio,? terra,® v slovanskych pisomnych pamiatkach ako cmpanwi,* ale aj
obnacmy,’ 3emnm,® a z mojmirovskej Moravy zrejme pochadza aj oznacenie yrscapcmeo.” V geografii Alfréda
Velkého nédjdeme termin lond,® u Konstantina Porfyrogenneta je to zas ywpoa.® Prostrednictvom vonkajsich
i vnutornych vplyvov sa Morava zmenila na to, ¢o v sicasnosti trochu nepresne a anachronicky nazyvame
§tat, resp. velkomoravsky §tat. Prijatim krestanstva'® a potrebou t¢innejsej vlady v kontakte s Franskou,
resp. neskor Vychodofranskou riou sa muselo zmenit aj postavenie panovnika.

Sucastou diskusii o premenach strednej Eurdpy v 9. storoi byva aj v podstate okrajovy, symbolicky, no
na strane druhej aj zbyto¢ne vyhroteny spor o to, aky titul mali panovnici — a najmi Svatopluk — na Morave.
Zbytoc¢nost takéhoto sporu vyplyva z toho, Ze sila a suverenita panovnika nevyplyvala priamo z oznacenia
jeho krajiny, ani jeho titulu. DélezZitejsia bola jeho vojenskad a hospodérska sila, ¢ $truktura spolo¢nosti,
ktorej vladol. Na strane druhej je tento spor zaujimavy inak: panovnici v strednej Eurépe sa o dosiahnutie
kralovského titulu nepochybne usilovali. Tieto snahy pozname z obdobia neskorsich utvarov priblizne od
konca 10. storo¢ia, najmi z Uhorska, Pol'ska a Ciech. Znamena to, Ze hoci mohlo ist o asto symbolicky pro-
blém a v podstate otdzku prestize, vo vtedaj$ej dobe mal vi¢si vyznam.

Prehl'ad pramenov
Vyrie$enie, akym titulom sa hrdili Mojmirovci, v§ak komplikuje nejednotnost pisomnych pramenov.

V tomto ohlade je nutné zdoraznit, Ze tito nejednotnost je charakteristickd najmi pre 9. storodie,
iastocne aj storoclie nasledujuce. V neskor$om obdobi, od 11. storodia, boli autori prameriov déslednejsi

1 Ako ,Marahensium regna“ a ,regnum Marahensium® ju spomina Reginonis abbatis Prumiensis chronicon cum
continuatione Treverensi ad aa. 860 et 890. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis
Germaniae historicis recusi. Ed. Fridericus KURZE. Hannoverae: Hahniani, 1890, s. 78, 134. ,Regnum Marahavorum®
pouzivaju Fuldské andly (Annales Fuldenses ad a. 900. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex
Monumentis Germaniae historicis separatim editi. Ed. Fridericus Kurze. Hannoverae: Hahniani, 1891, s. 134).
Neobvykly tvar ,Regnum Margorum® je v Annales Xantenses ad a. 871. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi. Ed. B. de Simon. Hannoverae, Lipsiae: Hahniani, 1909,
s. 30. Por. tiez Tempore Michaelis imperatoris Legenda Moravica, c. 10. In Magnae Moraviae Fontes Historici (dalej
MMFH) II. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Eds. Dagmar BARTONAKOVA et al. Brno: Universita J. E.
Purkyng, 1967, s. 265. Listina z roku 888 pouziva oznacenie ,,de Marauorum regno...“ MMFH III. Diplmata, epistolae,
textus historici varii. Eds. D. BARTONAKOVA et al. Brno: Universita J. E. Purkyné, 1969, Diplomata ¢. 44, s. 76.

2 Legenda Christiani, c. 1. Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius. Ed. Jaroslav LUDVIKOVSKY.
Prague: Vysehrad, 2012, s. 12.
Z kontextu tzv. Bavorského geografa vyplyva oznacenie regio aj pre Moravu. Descriptio civitatum et regionum ad
septentrionalem plagam Danubii. In MMFH III, ref. 1, s. 287.

3 »Terram Marauorum". Annales Fuldenses ad a. 892, ref. 1, s.121. Oznaéenie ,in terram Sclavorum® pouZil autor Vita
cum translatione s. Clementis, c. 7. In MMFH I, s. 128. Tempore Michaelis imperatoris Legenda Moravica, c. 5, ref. 1,
s. 260. Tiez v staznosti bavorského episkopatu z roku 900, adresovanému papezovi, por. MMFH I1I, Epistolae ¢. 109,

ref. 1,s. 4.

4 »Bb CTpaHbl MOpaBcKbl...“ Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju. In MMFH 11, s. 173.

5 O tom svedéi zaujimava pasaz zo Zivota Metoda, ako sa Moravska ,,oblast* za¢ala rozgirovat na vietky strany.
»---MOpPABCKa 00JIACTh POCTPAHUTH HAYATh BbCA CTPAHBbL...  Zitije Mefodija, c. 10. In MMFH II, s. 154.

6 »(Metod) Chbiue Bb 3emMnu mopascthu...” Por. ProloZnoje Zitije Konstantina i Metodija. In MMFH II, s. 166.

»MOpaBcKaa 3eMJIk ", por. i Zitije Nauma. In MMFH II, s. 178. Tento termin pouZiva aj Zakond sudnyj ljudbms, c. 4, 21,
26, 28. In MMFH IV. Leges, textus iuridici, supplementa. Eds. Dagmar Bartorikova et al. Brno: Universita J. E. Purkyné,
1971,s.181,191,193 - 194.

7 Kyjevsky misal. In MMFH 11, s. 320.

8 ~Maroara londe”, por. Bos Pe man Orosius nemned. In MMFH I. Eds. D. BARTONKOVA et al. Pragae; Brunae: Statni
peagogické nakladatelstvi, 1966, s. 338.

9 »XOpa ToD Zpevdomhokov®, resp. ,t1od Mopafiog” Konstantinos Porfyrogennétos. De administrando imperio, c. 13, 41.
In MMFH 11, s. 384, 398.

10 Notae de episcopis Pataviensis ad a. 831. Monumenta Germaniae historica, Scriptorum, Tomus 24. Ed. G. WAITZ.

Hannoverae: Hahniani, 1880 (dalej MGH SS 1), s. 623.
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a stredoeurépskych panovnikov oznacovali korektnejsie a jednotnejsie.’* Ak by sme si urobili prehlad
pouzivanych titulov Mojmirovcov, zistime, Ze dominuju terminy dux, prekladany najcastejsie ako knieza
(zriedkavejsie vojvoda) a taktiez rex,® teda kral. Z latinskych terminov e$te méZe zaujat ,.zdrobnené“
regulus,'* princeps™ a ojedinelé comes.’® Pozoruhodné su doklady zo slovansky pisanych pamiatok, ktoré
okrem v$eobecného terminu pre vladcov eradvika’” poznaja len oznaéenie kHA3b, resp. kHA3,"® na ¢o nadvi-
zuje arabsky prepis k.ndz,'® v arabskom diele od Ibn Rustu je v3ak aj ra 'isu r-ru ‘asd,” teda nac¢elnik nacelnikov
(doslovne hlava hlav). Pramene pisané v gréckom jazyku vo vzicnej zhode oznaduja panovnika terminom
dpyov,?* &ize vladca.

11 Na tomto priestore nema zmysel menovat mnozstvo pisomnych prameiov z 11. storodia aj so zmienkami o uhorskych,
polskych a ¢eskych panovnikoch. Ako priklad, Ze na tychto oznaceniach si davali autori prameriov viac zélezat, je
tituldcia uhorského krala Gejzu I. (1074 - 1077) zo strany papezskej kurie vo forme dux, a to jednoducho preto, zZe
papez nebol ochotny uznat ,uzurpaciu® uhorského kralovského trénu, v ¢om sa inak zhodol s kralom Rimsko-nemecke;j
riSe Henrichom IV. (1056 — 1106). Gejzu preto v kore$pondencii oslovoval ako knieza (dux) Uhrov, resp. Uhorska.

Por. Diplomata Hungariae antiquissima, Voumen I. Ab anno 1000 usque ad annum 1131. Ed. Georgius GYORFFY.
Budapestini: In aedibus Academiae scientiarum Hungaricae, 1992, &. 66, 71 - 72, s. 192, 200, 202. Por. tiez
STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Rozprdvanie o dejindch nasho vizemia

a okolitych krajin od stahovania narodov do zaciatku 12. storocia. Bratislava: Rak; Veda, 2004, s. 286. LYSY, Miroslav.
Nemecké vyboje proti Uhorsku v 11. storodi. In Vojenskd historia, 2005, roc. 9, €. 2, s. 37 — 38.

12 Annales Fuldenses ad aa. 846, 855, 863, 871, ref. 1, s. 36, 45, 56, 73. Termin dux pouziva tiez regensburské
pokratovanie Fuldskych analov (4nnales Fuldenses ad aa. 884, 890, 892 — 895, ref. 1,s.111, 118,121 - 122,125
- 126.) a pokracovanie altaisské Annales Fuldenses ad aa. 899, 901, vef. 1, s. 133. Annales Laubacenses ad a. §94.
Monumenta Germaniae historica, Scriptorum I. Ed. G. H. Pertz. Hannoverae: Hahniani, 1826, s. 53. Annales
Weingartenses ad a. 870. MGH SS 1, s. 66. Liuprandi episcopi Cremonensis antapodosis I 5, [ 13. In Die Werke
Liudprands von Cremona. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis
separatim editi. Ed. Joseph BECKER. Hannoverae; Lipsiae: Hahniani, 1915, s. 7, 15 - 16. Thietmari Merseburgensis
episcopi chronicon VI 99 (60). Monumenta Germaniae historica, Scrlptores rerum Germanicarum Nova series,
Tomus IX. Ed. Robert HOLTZMANN. Berolini: Weidmanos, 1935, s. 393. Tiez v liste papeza Stefana V. niekedy
z prelomu rokov 885/886, MMFH IlI, Epistolae ¢. 102, ref. 1, s. 226. Conversio Bagoariorum et Carantanorum,
c. 10. Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber die elffolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Ed. Herwig
WOLFRAM. Wien; Kéln; Graz: Hermann Béhlaus Nachf., 1979, s. 50.

13 »Rasticium regem" a ,Rasticius rex Margorum®. Annales Xantenses ad aa. 870 — 871, ref. 1, s. 28, 30. Reginonis
abbatis Prumiensis Chronicon ad aa. 890, 894, ref. 1, s. 134, 143. Widukindi Monachi Corbeiensis Rerum Gestarum
Saxonicarum libri tres I 19. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis
separatim editi. Ed. Paul HIRSCH. Hannoverae: Hahniani, 1935, s. 29. Annales Hildesheimenses ad aa. 855, 864.
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi. Ed. Georgius WAITZ.
Hannoverae: Hahniani, 1878, s. 17, 18. Annales Altahenses maiores ad a. 855. Scriptores rerum Germanicarum in usum
scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi. Ed. Edmundi L. B. ab OEFELE. Hannoverae: Hahniani, 1891,
s. 6. Legenda Christiani, c. 2, ref. 2, s. 22. Tempore Michaelis imperatoris Legenda Moravica, c. 5, 9, 10, 13 - 14, ref.
1,s.260 - 261, 265, 267. Legenda Diffundente sole, c. 3. In MMFH 11, s. 279. V liste papeza Stefana V. je osloveny
Svatopluk ako kral Slovanov, MMFH III, ref. 1, Epistolae ¢. 101, s. 217. Inak v8ak papezi v titulatire désledni neboli,
(ref. 12, 16). Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 10, 14. Monumenta germaniae historica, Scriptores rerum
Germanicarum Nova series. Ed. Bertold BRETHOLZ. Berolini: Weidmanos, 1923, s. 22, 32.

14 ~Resticio Winidorum regulo®, ,Restitium Winidorum regulum®. Annales Bertiniani ad aa. 861 — 862, 870. Scriptores
rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi. Ed. Georgius WAITZ.
Hannoverae: Hahniani 1893, s. 55, 61 78.

15 Annales Fuldenses ad a. 871, ref. 1, s. 73. Informécia sa tyka volby Slavomira za panovnika. Tu viak zrejme autor
andlov zo $tylistickych dévodov potreboval pouzit iny tvar, ako bol dux, ktory inak d6sledne pouzival. PouZitelnejsi
je v tomto ohlade citat z Reginona, ako Ludovit Nemec zajal ,principe nomine Rastiz“. Reginonis abbatis Prumiensis
Chronicon ad a. 860, ref. 1, s. 78. Vita cum translatione s. Clementis, c. 7, ref. 3, s. 127. TieZ v liste Jana VIII.
arcibiskupovi Metodovi z 23. marca 881. MMFH II1, ref. 1, Epistolae, ¢. 95, s. 211.

16 MMFH I, ref. 1, Epistolae, €. 90, s. 199.

17 Vladykam zemle BoZie slovo velits. In MMFH IV, s. 199, 203.

18 Zitije Konstantina, c. 14. In MMFH II, s. 98. Zitije Mefodija, c. 5, 10,17, ref. 5,s. 143, 154, 162, s. tym, Ze posledny
priklad na s. 162 je sporny z hladiska toho, aké kniezata mal autor Zivota na mysli. Rastislava, Svitopluka a Kocela
st ako knieZaté oznaceni tiez v: Pochvalnoje slovo Kirillu i Mefodiju, s. 172. Proloznoje Zitije Kirilla, Proloznoje Zitije
Mefodija. In MMFH 11, s. 244. Uspenije Kirilla. In MMFH 11, s. 249. Latopis Nestora, c. 20. In Monumenta Poloniae
historica I. Ed. August BIELOWSKI. Lwéw: Nakladem wtasnym, 1864, s. 569. Zakons sudnyj ljudems, c. 3, ref.

6, s. 180, panovnickou hodnostou je zrejme aj knieza menovany v kapitole 4 (,0T KHA3A 3eMIH"), por. c. 4, s. 181.
Vladykam zemle BoZie slovo velits, ref. 17, s. 201.

19 Kitadbu l-masaliki wa-1-Mamaéliki li-bni Churdadbiha. In MMFH III, s. 326. Ide sice o konjekttru, no medzi
orientalistami v tejto otazke vladne zhoda.

20 Kit4bu l-alaki n-néafisati li-bni Rusta. In MMFH 111, s. 346.

21 Bioc K\qpevrog, c. 15, 29 - 31. In MMFH I, s. 210, 223, 225. Autor Zivota Klimenta rozli§uje medzi kniezatom

(&pyov) a kralom (Bacirevg), mojmirovskych panovnikov véak oznaduje terminom knieza. K terminu épyov
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Mobzeme si vdimnut, Ze termin rex pouzivaju sice aj sucasné pramene, no plati, Ze oficidlne analy
Vychodofranskej rise su priam désledné v pouzivani terminu dux. Tento jav méZeme interpretovat dvoma
sp6sobmi: bud ako ,spolahlivost® zainteresovanych a relativne blizkych informatorov, alebo ich zaujatost,
ak budeme predpokladat, Ze sa usilovali znizit , prestiz“ Moravy a Mojmirovcov. Jej odkaz by teoreticky ne-
museli chciet neskorsie pramene ,hanobit®, v ¢oho désledku by nemusel prekvapovat zvyseny vyskyt v nich
obsiahnutych moravskych krilov. Tu by sme viak mohli rovnako namietnut nizsiu spolahlivost neskorsich
pisomnych pramenov, a to podla zdkladnych zisad textovej kritiky historickej vedy. Preto aj s krajnou
nedéverou musime hladiet na spravu o korunovécii moravského ,krala“ z Kroniky popa Dukljana,? po-
chadzajtcej z 12. storodia.

Ak sa pozrieme na neskorsie pisomné pramene, potom zistime, Ze Moravské kralovstvo bolo historick-
ou ,realitou” pre autora tzv. Dalimilovej kroniky, napisanej niekedy na zaciatku 14. storodia v rymovane;j
Cestine. Autor dokonca nevahal rozvinut motiv translationis regni, ked sa kralovska koruna a vlada presunula
z Moravy, od ,krala“ Svatopluka do Ciech, a to vietko pod patronitom cisara.”® V tychto motivoch neskér
pokracovala aj kronika P#ibika Pulkavu z Radenina z obdobia vlady Karla IV. Spojac viacero zdrojov zrejme
aj s fantaziou autora, sa v nej rozobera zaujimava historka o ,kralovi“ Svatoplukovi, vladcovi Ciech, Polska
a Ruska, ako bojoval proti cisadrovi Arnulfovi, aby tesne pred bitkou opustil vojsko a pripojil sa k pustovnikom
na hore Zobor. Svitoplukov nastupca si moc neudrzal a jeho krajinu si rozdelili Madari, Rakasania a Poliaci,
¢im zaniklo Moravské kralovstvo. Kradlovstvo bolo potom obnovené v roku 1086, adajne vdaka Henrichovi
I1I., a prenesené bolo do Ciech k prvému ¢eskému kralovi Vratislavovi.* Hodnovernost tychto kombinacii
samozrejme znizuje pomerne velky ¢asovy odstup od udalosti, no tiez nespravnost udajov. Ak Ptibik Pulkava
netusil, ze Henrich III. bol v roku 1086 mftvy, ako méZeme brat vaZne este star$ie, nim popisované udalosti?

Vymyslanie dalsich Zivotov dejin 9. storoc¢ia samozrejme pokracovalo aj neskér, zdkladny rdmec vsak
zvadsavychddzal z translationis P¥ibika Pulkavu. Pomohlo tomu najmai prepojenie Moravanov s Markomanmi,
¢i oznacenim Marobuda za krala markomanského a moravského.?” Tak sa v historiografii oznac¢enie moravsky
kral vzilo a nevadilo ani tak to, ze motiv translationis regni mal skér pévodne za tlohu legitimizovat Ceské
kralovstvo. Moravska historiografia kolisala medzi jednotou s Cechami a zdéraziiovanim svojej suverenity,?
k ¢omu motiv Moravského krilovstva bol najdélezitejsim klic¢om.

Historiografia k titulacii mojmirovskych panovnikov
K mojmirovskym dejindm sa vSak okrem Cechov a Moravanov hlasia aj dalsi ,dedici®, a to Slovaci. Pro-

blému sa venoval napriklad Juraj Papanek, ktory svoje dielo nazval O kralovstve a kraloch Slovakov.?” A to
na rozdiel od Juraja Sklendra, ktory Rastislava i Svatopluka oznatil ako duces.”® Ku krélovskej hodnosti mo-

por. tiez Konstantinos Porfyrogennétos. De administrando imperio, ref. 9, s. 398. Konstantinos Porfyrogennétos.
De ceremoniis aulae Byzantinae II 48. In MMFH II1, s. 402.

22 Presbyteri Diocleatis regnum Sclavorum, c. 9. In MMFH I, s. 245. Tento tdaj bral vdZne HAVLIK, Lubomir E.
Dukljanska kronika a Dalmatskad legenda. Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd. Rada spolecenskych véd. Rocnik 86,
sesit 2. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1976, s. 39.

23 Rymovana kronika ¢eska tak fe¢eného Dalimila, c. 24. In Fontes rerum Bohemicarum, Tom. III. Ed. Josef JIRECEK.
V Praze: Nakladem Musea kralovstvi ¢eského, 1878, s. 49 - 51.

24 Kronika Pulkavova. In Fontes rerum Bohemicarum, Tom. V. Ed. Josef EMLER. V Praze: Nakladem nadani Frantiska
Palackého, 1893.s.16 - 17.

25 Vaclav Hajek z Libocan. Kronika Ceska. Ed. Jaroslav KOLAR. Praha: Odeon, 1981, s. 38.

26 Podrobne WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci (906 — 1197). Praha: NLN, s. 16 - 27.

27 Georgii Papanek parochi Olasziensis presbyteri dioecesis Quinqueecclesiensis. De regno regibusque Slavorum

atque cum prisci civilis, et ecclesiastici, tum hujus aevi statu gentis Slavae Anno christi MDCCLXXX cum premissu
superiorum. Quinque ecclesiis, Typis Johannis Josephi Engel, Typog. privil.

28 Vetvssimvs Magnae Moraviae situs set primvs in eam Hvngarorvm ingressvs et incvrsvs, qvem geographice historice
critice descripsit et vetvstis ac plervmqve coeuis monvmentis illvstravit Georgivs Szklenar. Posonii, Typis loannis
Michaelis Landerer. 1784, s. 3.
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jmirovskych panovnikov sa v8ak neskor vratil Franko Vitazoslav Sasinek.?® Ako vidno, medzi slovenskymi
autormi jednota nepanovala.

Ak v 19. storoéi vypracoval Frantigek Palacky koncepciu ¢eského naroda v dvoch krajinach - v Cechach
a na Morave -, je logické, ak dosledne pouzival termin knieza.*® Zrejme aj vdaka nemu sa tento termin
usadil v historiografii modernej doby. Vynimky samozrejme potvrdzovali pravidlo. Nie¢o vo svojej praci
naznadcil V. Vanécek, ktory ,velkého kniezata-vojvodu®, napr. Svitopluka, videl ozna¢eného titulom kral >
Nemozno opomenit ani moravského historika Lubomira Havlika, ktory svoje postoje v tomto duchu prezen-
toval v kazdej svojej va¢sej praci k dejindm Moravy v 9. storoéi. Vo svojom diele z roku 1964 zdoéraznil na-
jmi spolo¢ny povod germanskeho chuning a slovanského xvHa36.32 O nieco opatrnejsi bol viak vo svojej
neskorsej praci z roku 1978,% aby vo svojej populariza¢nej knizke z roku 1994 vzdal hold moravskému
kralovi Svatoplukovi.®*

Na Slovensku sa historiografia 20. storo¢ia v prevaznej miere obratila k pouzivaniu terminu knieza*
(resp. vojvoda),® pravdou vsak je, Ze ,dvorny historik“ tzv. Slovenského $tatu Frantisek Hruovsky nevihal
oznacovat Svitopluka ako krila — a to dokonca priamo slovenského.?” Intermezzo nacionalne silne pod-
farbenej historiografie po 2. svetovej vojne sa samozrejme muselo zmestit do novych pomerov a s Gstu-
pom ,slovenskosti“ Moravy sa postupne®® vytratili aj velkomoravski krali. O kraloch - opat slovenskych
— bol ochotny pisat az po roku 1989 neoludacky historik Milan Durica v Dejinach Slovenska a Slovikov.*®
Takto sa podarilo nadviazat na tradicie Slovenského $tatu, ktory sa snazil prezentovat v duchu ,svatoplu-
kovského“ dedi¢stva — ako nastupca ,slovenskej” a ,svitoplukovskej“ rige.** Uvedenu dikciu boli ochotni
reprodukovat aj najvy$si tstavni ¢initelia v stuvislosti s postavenim monumentu na Bratislavskom hrade
v roku 2010. Reakcie historikov nenechali na seba ¢akat. Zdalo sa, Ze sa rozdelili do dvoch skupin, ktoré za-
stavali a popierali opodstatnenost terminu ,,stari Slovaci®, ktori pouzivali a zamietali titul kral. Celkovo bolo
spektrum nizorov omnoho pestrejsie. NajdoleZitejsou odbornou reakciou na otazky suvisiace s titulaciou

29 SASINEK, Fr. V. Dejiny pociatkov terajsieho Uhorska. V Skalici: Tla¢ Fr. X. Skarnicla synov, 1867, s. 193, 198.

30 PALACKY, Frantigek. Déjiny narodu ceského v Cechdich a na Moravé. Praha: B. Kodi, 1908, s. 34 — 44,

31 VANECEK, Vaclav. Prvnich tisic let... Predstatni spolecenska organisace a vznik statu u ceskych Slovanii.
Praha: Zivot a prace, 1949, s. 85.

32 HAVLIK, Lubomir. Velkd Morava s stiedoevropsti Slované. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964,
s.135-136.

33 HAVLIK, Lubomir E. Morava v 9. a 10. stoleti. K problematice politického postaveni, socidlni a viadni struktury

a organizace. Praha: Academia, 1978, s. 63 — 64.

34 HAVLIK, Lubomir E. Svatopluk Veliky, kral Moravanii a Slovanii. Brno: Jota, 1994, najmi s. 70. Treba dodat, ze
L. Havlik sa pokusal pre pouZivanie terminu kral uplatnit aj neist pasaZ v Reginonovej kronike, podla ktorej Svatopluk
dosiahol kralovskej hodnosti, por. HAVLIK, Lubomir. Velkd Morava a Franska #ise. In Historické Studie, 1963, roc. 8,
s. 166. Jeho vyvody presved¢ivo vyvratil STEINHUBEL, Jan. Bol Svétopluk kralom starych Slovakov? Napis na
podstavci Svitoplukovej sochy. Osobny archiv.

35 Por. napr. $tudie v zborniku RiSa velkomoravskad. Shornik vedeckych prdc. Ed. Jin STANISLAV. Praha: Nakladatel
E. Maza¢ v Prahe, 19352
36 Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov II. Slovensko ocami cudzincov. Vzdcne spravy o historii nasho uzemia od 6. do

10. storocia, tak ako sa javia v pisomnostiach prevazne cudzieho pévodu. Eds. Richard MARSINA et al. Budmerice:
Rak, 1999, s. 309, kde v indexe je Svitopluk I. oznaceny ako knieza, resp. vojvoda, ¢&im sa samozrejme mysli jeho
nitriansky adel.

37 HRUSOVSKY, Frantigek. Slovenské dejiny. Turéiansky sv. Martin: Matica slovenska, 1940, s. 46, 48 - 51.
E. Hru$ovsky bol v terminolégii pomerne nedésledny. Ak odhliadneme od toho, Ze jadro Velkej Moravy pokladal za
wvyluéne slovenské (s. 52), tak si viimnime, Ze Sama oznatil ako knieza (s. 31). K Hruovského nepresnej terminolégii,
ktora v8ak nijako nevybocovala z vtedajsieho uzu, patri aj oznacenie Vychodofranskej rise ako nemeckej (s. 38 - 39, 44,
46,48 - 52, 54).

38 Samozrejme treba podotkniit, ze zotrva¢nost mozno vidiet aj v pripade vyznamného pravneho historika Stefana
Lubyho. Por. LUBY, Stefan. Dejiny sitkromného prdava na Slovensku. Bratislava: Iura edition, 20022 s. 66. Dielo
vznikalo este v obdobi Slovenského $tatu.

39 DURICA, Milan S. Dejiny Slovenska a Slovéikov v casovej ndslednosti faktov dvoch tisicroci. Bratislava: Lag, 20033,
s. 30 - 32, 35,37 - 38,40 -47.
40 Ako presved¢ivo poukazala ZAVACKA, Marina. Pomnik Svitopluka ako prameit k dejindm 20. a 21. Storocia.

Poznamky k historickej interpretacii. Osobny archiv.
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Svitopluka z pohladu jeho historickej opravnenosti sa stal posudok Jana Steinhiibla*! z doby,* ked sa zacali
prehodnocovat niektoré prvky Svitoplukovho monumentu (resp. socha ako celok). K jeho argumentacii sa
eSte vritime, z ,opa¢ného tabora“ véak spomefime monografiu Kral Svitopluk z pera Matu$a Kuéeru, jedného
z ideovych tvorcov zndmeho monumentu. K jeho hlavnym motivom, preéo treba Svitopluka oznacovat titu-
lom krél, patri najmai jeho désledné prekladanie latinského terminu regnum ako kralovstvo.** Okrem toho sa
snazi samozrejme vyzdvihovat tie pisomné pramene, ktoré Sviatopluka oznacili ako krala.* Tiez nevahal, aby

zo Svitopluka na zdklade oslovenia unicus filius v papezskej listine urobil adepta Rima na cisarsky ,stolec”.*

Rex medzi Rimom a stredovekou Europou

Ak mame problém panovnickej nomenklatary Mojmirovcov prebrat kriticky, musime si uvedomit, Ze
absolitna vic¢sina pramerniov bola napisand v jazykoch, ktoré sa v beznej re¢i nepouzivali a jednalo sa tak
o viac ¢i menej vhodné preklady do gréckeho, latinského, ¢i dokonca arabského jazyka. A ako to aj s touto
terminolégiou byva, aj termin kral meni pocas staro¢i svoj vyznam. P6vodné latinské oznacenie rex pochad-
za samozrejme z titulu vladcu v starovekom Rime. Po ich vyhnani, tradi¢ne kladeného do roku 510 (resp.
509) pred n. L. a po nastoleni republikdnskeho zriadenia, sa tento titul uzival pre barbarskych panovnikov.*¢
Rimanov pritom ani len nenapadlo vratit sa k titulu rex po znovuzavedeni monarchie v cisdrskom obdobi.
Dovod bol v jeho sprofanovani*’ a sdm prvy cisar Augustus robil vietko pre to, aby jeho nové monarchické
zriadenie vyzeralo ako pokracovanie republiky.

Vladca Rimskej riSe si preto radsej vybral tituly ako Imperator, & Caesar. Ak sa vznedeny vladca rim-
skeho Impéria honosil prave tymito titulmi, ni¢ neprekazalo tomu, aby sa barbarsky chunig prekladal ,upraz-
dnenym" titulom rex. Barbarski panovnici tento stav respektovali, a hoci sa radi pysili rimskymi hodnostami,
ako boli konzul, & patricius,*® ani jeden neuchvétil pre seba titul cisdra a ani jednému neprekazal negativny
nadych, ktory mal termin rex. Negativny odtien krala sa odrazal v rimskom, nie barbarskom mysleni. Bar-
bari boli opovrhnutiahodni takpovediac per se, nech uz mali tituly akékolvek. Nebol preto dévod vyhybat
sa oznaceniu rex, a na neho si nakoniec zvykli aj romanski poddani v barbarskych kralovstvach, ktoré sa
stali pozostatkami Impéria. V latinskom priestore tak vznikla nomenklatirna zhoda medzi rimskym rex
a barbarskym chuning, preto vladca Frankov, Vandalov, ¢i Vizigétov bol rex.

Takto zacalo v Eurépe dominovat nové kralovské zriadenie, ktoré sa samozrejme svojou podstatou
odlisovalo od Rimskeho kralovstva a ktoré mohlo mat sotvaco spolo¢né s krdlovstvami gréckych mestskych
$tatov. Putovanie gréckeho kralovského titulu je inak pre nds tiez poucné, ak uvazime, ze tradi¢ny titul pre
krilov v starovekom Grécku bol prevzaty aj pre cisarske zriadenie v Byzancii (faoiiedg). Neprekvapi po-
tom, ak sa mojmirovski vladcovia oznacuju v grécky pisanych pramenioch terminom dpyov* a nie s potom
tituladrne rovni ,,v purpure narodenému” panovnikovi Byzancie.

Ak sa Augustus snazil, aby jeho nova monarchia nebola v mysliach Tudu spojena s kralovstvom, bolo
to iste aj pre pritazlivost republikdnskeho zriadenia so svojim rovnostarstvom. Cisarske zriadenie sa v§ak

41 STEINHUBEL, Bol Svitopluk kralom starych Slovikov, ref. 34.

42 Ide samozrejme o obdobie po volbich do NR SR v roku 2010.

43 KUCERA, Matts. Krdl Svitopluk (8307 — 846 — 894). Martin: Matica slovenska, 2010, s. 39, 125.

44 KUCERA, Kral’ Svdtopluk, ref. 43, s. 15, na s. 99 menuje viac titulov, dalej s. 107 - 108, 115.

45 KUCERA, Krdl Svitopluk, ref. 43, s. 108. Pouzivat slovo ,stolec” v stvislosti s cisarskym titulom je kra]ne nevhodné,

a to aj vtedy, ak to autor myslel ako synonymum k hodnosti. Stolce mali k dispozicii kniezaci vlddcovia, najznamejsie zo
slovanského prostredla pochadzaju z Korutanska a Ciech. Por. TRESTIK, Dusan.: Myty kmene Cechii (7. - 10. stoleti).
TFi studie ke ,, starym povéstem ceskym “. Praha: NLN, 2003, s. 156 - 157.

46 STEINHUBEL, Bol Svétopluk kralom starych Slovakov, ref. 34, s. 1.

47 Sprofanovanie kralovského titulu sa podarilo prekonat az postupne v cisdrskom obdobi. Kral. In Encyklopedie
stredovéku. Eds.: Jacques LE GOFF — Jean-Claude SCHMITT. Praha: Vysehrad, 1999, s. 305.

48 LE GOFF, Jacques. Kultura stredovéké Evropy. Praha: Vysehrad, 2005, s. 48.

49 Ref. 21. Ku gréckemu kralovskému zriadeniu por. ROUX, Jean-Paul. Krdl. Myty a symboly. Praha: Argo, 2009, s. 39.

K byzantskej paralele por. Kral, ref. 47, s. 306. VYKYPEL, Bohumil. Studie k slechtickym tituliim v germdanskych,
slovanskych a baltskych jazycich. Praha: NLN, 2011, s. 120, ktory upozoriiuje, ze pévodnym oznacenim panovnika
v Byzancii bolo xaicap a k zmene doslo v roku 629.
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samozrejme muselo nevyhnutne odklonit od Augustovho odkazu, aby sa cisirom napokon prisudzovala
po vzore orientalnych despocii posvitnost, ¢i bozskost. Barbarski panovnici si s tymito zmenami nemuseli
lamat hlavu, kedZe ich institacia krala bola tak ¢i tak posvitnd. Rozdiel azda existoval medzi barbarmi, ktori
instituciu krila zjednodusili v dobe stahovania narodov a zvykli ustanovovat svojho vlddcu vyzdvihnutim
na §tit a tymi barbarmi, ktori zachovali institiciu archaického kralovstva.”® Pre oba typy vsak bola post-
ava krala posvitna,” a v predkrestanskom obdobi dokonca germanski kréli boli priamo spojeni s bohmi.
Prijatim krestanstva o toto pohanské ,posvitno®, spité ani nie tak s osobou kréla ako skor s rodom, prisli,>
nezabuidajme v8ak na to, Ze vdaka krestanstvu sa do obradu ustanovovania krala (resp. korunovicie)
vlozil prvok pomazania. Nim sa oby¢ajny ¢lovek dostal stal posviatnym. Kazdy novy krestansky kral bol
tak vdaka pomazaniu novym Déividom (1 Sam 16, 13). Lénnici vo franskom svete sa vSak neopovazovali
uzurpovat narok na pomazanie,®® rovnako ako sa uzurpacie kralovského titulu neodvaZoval ani inak
mocny Karol Martel.>*

Nie kazdy barbarsky kmeii mal vak na svojom ¢ele panovnika s titulom rex. Tyka sa to napr. Breténcov,>
ale prekvapivo aj Longobardov v obdobi ich stahovania,*® dux bol aj bavorsky vladca Tassilo II1.°” Dovody sa
nehladaja lahko, oc¢ividné vsak je, Ze vztah rex — duces bol v niektorych pripadoch logickym rieSenim, ako
vyjadrit subordinaciu vladcov pod zvrchovanostou franského krala. Prave so vztahom k Franskej risi na-
pokon suvisi aj otdzka titulu Mojmirovcov. V merovejskom obdobi si eSte autor tzv. Fredegarovej kroniky
nemusel ldmat hlavu, ako oznati vladcu ,Vinidov“ Sama. Bol pre neho jednoducho rex.*® Je v3ak prizna¢né,
ze vladcu polabskych Srbov Dervana, ktory sa ku ,krdlovstvu® Sama pripojil, uz oznadil titulom dux.>® Aj
on zrejme citil potrebu zaviest istd hierarchiu medzi vlddcami a Samo bol jednoducho na vyssej arovni ako
Dervan. Hoci nepokladal pohanskych Slovanov za rovnocennych Frankom, v terminolégii vladnych titulov
pouzil dvojstupiiova Struktaru.

Vladcovia Karolovskej dynastie sa otdzkou nomenklatiry museli zaoberat z praktickych dévodov.
Budovanie franského impéria totiz pocitalo so zacletiovanim existujucich utvarov do rise, ktora sa tak na
vychod rozsirila o izemia Sasov a Bavorov. Nie vSak tym sposobom, Ze by doslo k zborteniu ich vladnych
$truktar, ale prostrednictvom ich kontroly. Tento ciel sledovali Frankovia aj vo¢i Avarom, ich pokus viak sk-
rachoval. Niet pochyb, Ze v podobnom duchu chceli postupovat aj voci slovanskym kniezatstviam v strednej
Eurépe. Ich vladcovia sa mali zaviazat poslusnostou a vernostou a napokon sa zaclenit aj do Franskej rise,
podobne ako Sasi a Bavori. V niektorych pripadoch boli Frankovia tspesni, inokedy i$lo o zboZné Zelanie.
Frankovia v8ak museli vyriesit, ako budu tychto slovanskych vladcov nazyvat. Ak tituly avarskych hodnos-
tarov nebolo spravidla nutné prekladat a v latinskych prameiioch sa stretdvame s origindlnymi avarskymi
titulmi, vladcovia slovanskych gentes sa ¢asto prelozili terminom dux. NemézZeme vsak prehliadat, Ze v rel-
evantnom pocte pisomnych pramenov bol pouzity aj termin rex. Bol teda panovnik u Slovanov (a $pecidlne
na mojmirovskej Morave) kralom, alebo knieZzatom?

50 SCHUCKING, Walther. Der Regierungsantritt. Eine rechtsgeschichtliche und staatsrechtliche Untersuchung. Erstes
buch. Die Urzeit und die Zeit der ost- und westgermanischen Stammesreiche. Leipzig: Verlag von Veit & Comp., 1899,
s. 8. TRESTIK, Myty kmene Cechii, ref. 45, s. 157 - 158.

51 ROUX, ref. 49, s. 30.

52 BLOCH, Marc. Krdloveé divotviirci. Studie o nadprirozenosti prisuzované kralovske moci, zejména ve Francii. Praha:
Argo, 2004, s. 62 - 64.

53 BLOCH, Marc. Feudalni spolecnost. Praha: Argo, 2010, s. 388.

54 BLOCH, ref. 52, s. 65.

55 Gregorii episcopi Turoniensis Historiarum libri X, IV 4. Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum

Merovingicarum, Tom. I, P. I, Fasc. I. Ed. Bruno KRUSCH. Hannoverae: Hahniani, 1937, s. 137. ,Nam semper Brittani
sub Francorum potestatem post obitum regis Chlodovechi fuerunt, et comites, non regis appellati sunt.”

56 Pauli Historia Langobardorum I 20. Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum langobardicarum et italicarum
saec. VI-IX. Ed. G. WAITZ. Hannoverae: Impensis bibliopolii Hahniani, 1878, s. 49.
57 Annales regni Francorum inde ab a. 741. usque ad a. 829, qui dicuntur Annales Laurissenses maiores et Einhardi

ad a. 749. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi.
Ed. Fridericus KURZE. Hannoverae: Hahniani, 1895, s. 14.

58 Chronicarum, quae dicuntur Fredegarii scholastici libri IV, IV 48, I 68. Monumenta Germaniae historica, Scriptores
rerum Merovingicarum, Tomus II. Ed. Bruno KRUSCH. Hannoverae: Hahniani, 1888, s. 145, 154.
59 Chronicarum, quae dicuntur Fredegarii scholastici libri IV, IV 68, ref. 58, s. 154.
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Slovansky kbHA3L

Dalo by sa vychadzat z Havlikovho zdkladného postulatu, ze germansky chuning ma rovnaky p6vod
ako slovansky xk»H436.%° A ak bol germansky chuning prelozeny ako rex (kral), potom by bolo spravne takto
aj slovanskych vladcov oznacovat ako kralov. Havlikova argumentaicia je vSak neprijatelna z dvoch dévodov.
Prvy spociva v tom, Ze sa vo vrcholnom stredoveku jasne rozlisoval rozdiel medzi knieZatom a kralom. Ak
by bol kbHA3b totozny s kralom, museli by byt krdlmi aj ¢eski Premyslovci z 9. storo¢ia,® ¢i ich mocni nasle-
dovnici z 10. storodia, alebo polski Piastovci. Pre¢o by sa v§ak potom v 11. storodi usilovali stredoeurép-
ski panovnici o zisk kralovskej koruny? Aky zmysel by mali korunovacie Boleslava Chrabrého, Mieska IL.,
Vratislava II., ¢ Vladislava I1.?62

Dolezité je e$te spomendut — ¢im sa dostdvame k druhému dévodu neprijatelnosti Havlikovej tézy —, Ze
Slovania urobili z mena Karola Velkého titul kopons.®® Tento titul vak zostal prave franskym panovnikom,
ti domdci zostali kniezatami. Ak aj mame v niekolkych latinskych prameiioch k Mojmirovskej Morave
oznaceného panovnika titulom rex, v Ziadnom slovansky pisanom prameni z tohto obdobia nevystupuje ako
koponw. Takto je oznaleny v Zivote Metoda fransky panovnik.®*

V tejto stuvislosti je vlastne charakteristické, Ze termin kopons nebol u obyvatelov Moravy ktorykolvek
rex. Ked totiz sv. Kon$tantin musel premyslat, ako prelozi z gréctiny ¢ast biblického versu J 19, 15 (Nemdame
kréla, len cisaral®), tak gréckeho basilea (v modernom slovenskom preklade krala) prelozil slovom césar s
a novozakonné kaioap neprekladal vobec.% César v, (yBcap, yap) sa tak stal panovnikom, ktorého ekviva-
lentom bol latinsky rex, a preto Slovania termin xopoas spocdiatku nepouzili ani v pripade vladcov staro-
zdkonného Izraela,*®® a dokonca nim ani neoznadili ani panovanie Jezida Krista.®” Z ¢oho jednozna¢ne
vyplyva, Ze u moravskych Slovanov mohol byt xopons len jediny vladca, a to panovnik Frankov, ako nastupca
Karola Velkého.

60 Ref. 31. Titul prevzali Slovania od Germénov, resp. G6tov. Napad, Ze tomu bolo naopak, sa pokusal presadlt Stefan
Ondrus. Por. ONDRUS, Simon. Odtajnené trezory slov. Martin: Matica slovensk4, 2000, s. 88 - 90. Jeho nazory
presved¢ivo vyvracia VYKYPEL Studie k Slechtickym tituliim, ref. 49, s. 132.

Gotske slovo kuni ma svoj indoeurépsky zéklad a je pribuzny latinskému gens, vzniklo teda od vyrazu, oznacujiceho
yrodit sa“, ,plodit, ,vznikat®. Tento vyraz napokon prevzali Slovania zrejme eSte v obdobi praslovanskej jazykovej
jednoty. Tamze, s. 39 — 45, 128 - 133. Krdl, ref. 47, s. 306 - 307.

61 A to vratane Vaclava I., ktorého autor 1. staroslovanskej legendy oznacil ako kues. Por. Zitije Veceslava. In MMFH II,
s. 181 -182.
62 Na tomto mieste je vhodné spomentit, Ze termin rex pouzﬂ aj sasky kronikdr Widukind z Corvey (ref. 13). K tomu tiez

A. Pleszczynski, ktory Widukindovho rexa dal do suvisu s ,,riadnym® panovnikom bez ohladu na ich prislu§nost ku
krestanstvu, ¢i ich suverenity. PLESZCZYNSKI, Pierwsza Monarchia Piastowska, s. 39 — 40. Por. tiez SCHRODER,
Vélker und Herrscher des dstlichen Europa im Weltbild Widukinds von Korvei und Thietmars von Merseburg, s. 48

- 53. RAZIM, Jakub. Fidelis et utilis. Cechy a ¥i$e v kronice Widukinda z Corvey. In Statoprdvni vztahy ceského

statu a Rimskonémecké rise ve stredoveku a jejich dusledky pro dalsi vyvoj. Sbornik z kolokvia poradaného Katedrou
déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a The European Society for History of Law. Eds. Jaromir
TAUCHEN — Karel SCHELLE. Ostrava: Key publishing, 2012, s. 35.

63 Ako v tomto kontexte zdéraznil STEINHUBEL, Bol Svitopluk kralom starych Slovékov, ref. 34,s. 1. VYKYPEL,
Studie k $lechtickym tituliim, ref. 49, s. 123 — 124. BORON, Piotr. Kniaziowie, krélowie, carowie... Tytuly i nazwy
wladcow stowianskich we wczesnym Sredniowieczu. Katowice: Wydawnictwo Universytetu Slqsklego 2010,
s.102 -107.

64 Zitije Mefodija, c.9-10, 16, ref. 5, s. 151 — 153, 160. Posledny priklad z kapitoly 16 v legende hovori o ,kopoJbto
oyrepckoymoy*, teda o uhorskom kralovi. V skuto¢nosti vsak ide o omyl ruskej redakcie legendy z 11. storo¢ia
a povodne malo st nepochybne o vychodofranského panovnika. TRESTIK, Dugan. Pad Velké Moravy. In Typologie
rané feudalnich slovanskych statii. Praha: Ustav ¢eskoslovenskych a svétovych déjin, 1987, s. 63 - 67. Podrobny rozbor,
por. BORUN, Kniaziowie, krélowie, carowie, ref. 63, s.110 - 116.
Kapitolu 9 Frantisek Graus interpretoval v zmysle, Ze ide o moravského krala (GRAUS, Frantisek. Rex — dux Moraviae.
In Sbornik praci Filozoficke fakulty Brnénské university, Fada historickd, 1960, ro¢. 9, ¢. C7, s. 183.) Nejasnt pasaz
sami vydavatelia Zivota Metoda interpretuji bez pochyb tak, Ze kralom bol mieneny Ludovit Nemec (MMFH II, s. 151,
pozn. €. 2). Por. tiez BORUN, Kniaziowie, krolowie, carowie, ref. 63, s. 109 - 110.

65 Pévodny grécky text z Janovho evanjelia: 00k &xopev Paciréa ei wiy Kaicapa®. Por. VYKYPEL, Studie k Slechtickym
titultim, ref. 49, s. 121 - 122.

66 Zitije Mefodija, c. 13, ref. 5, s. 98.

67 Kyjevsky misdl, ref. 7, s. 320.
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Tretim argumentom, pouzitym v prospech kralovského titulu Svitopluka je oznacenie mojmirovskej
Moravy vo viacerych latinsky pisanych pramerioch ako regnum.®® Matas Kucera vo svojej najnovsej knihe
preklada tento latinsky termin mechanicky ako kralovstvo,®® akoby si vzal k srdcu slova Isidora zo Sevil-
ly, Ze Regnum ab regibus dictum.”® Hoci regnum nepochybne tzko suvisi s latinskym rex, ma viac vyznamov
a prekladat ho mozno taktiez ako panstvo, ¢i vlada. VSeobecne ide o politicky ttvar, ktory méze mat rézny
p6vod, a méze nim byt ozna¢ené napriklad panstvo Avarov,”* Cechy (samozrejme este v kniezacom obdobi,
dokonca nie celé, ale len ich ¢ast),”? Svatoplukovo panstvo ako suc¢ast Moravy este pred zajatim a odstranenim
Rastislava v roku 870, ale rovnako bolo oznacené aj Uhorsko este pred Stefanom I. autorom Anonymovej
kroniky.” Pouzitie tohto terminu zaviselo najmi od autora pramenia, dalo sa vyuzit, ako vidime, rozne.”

Preto z pouZitia terminu regnum ako oznacenia mojmirovskej Moravy nemézeme robit Ziadne zavery,
o aké sa snazil M. Kucera. Navyse treba opitovne pripomenat, Ze k tomuto latinskému terminu nachddzame
v starej slovantine obdoby len velmi problematicky. Zodpovedat by mu mohlo vcelku ojedinelé yracapcmeo.™

D4 sa teda povedat, Ze tituldcia Mojmirovcov patri k spornym problémom. Najkonzistnejsie vsak bude
pouzivat pre mojmirovskych panovnikov titul knieza, ktory najviac zodpoveda vtedy pouzivanému kvHA3b.
Ak by sme chceli pouzivat titul kral, nevedeli by sme dobre vysvetlit, pre¢o sa panovnici v Pol'sku a v Cechach
snazili v 11. storodi a aj neskér ziskat kralovska korunu. Latinské, grécke i arabské terminy, ktoré sme vi-
deli v tomto prispevku, su teda len viac ¢i menej vhodnymi ekvivalentmi terminu x»Ha3b, doloziteIného
u Mojmirovcov, a ktorého najvhodnejsi preklad do slovenského jazyka je knieza. Nijako to neubera his-
torickému vyznamu tychto panovnikov, ktorych kvalita vyvierala viac z osobnych schopnosti, ako z titula-
cie. Potvrdzuje to napokon aj jedine¢ny vklad Rastislava do stredoeurépskych dejin a jeho pokus o cirkev-
no-spravnu nezavislost Moravy. Ten sice nedokazali Mojmirovci naplno zuzitkovat, zostal viak inspiraciou
pre neskorsie obdobie.

Resume
LYSY, Miroslav. Titul mojmirovskych panovnikov. In Historia et theoria iuris, 2013, ro¢. 5, ¢. 1, s. 24
The paper deals with criticism of the sources on the period of Moravia during the period of Mojmir dynasty.

The purpose of the article is to prove what nobility title was used by the Mojmirs and what was the meaning
of this title. Author tries to assess various opinions relating this issue throughout the history of research.

68 Ref. 1.

69 KUCERA, Kral Svitopluk, ref. 43, s. 39, 87

70 ISIDOR ZE SEVILLY. Etymologiae IX, 111, 1. Eds. Irena Zachova — Hana Sedinova. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 50.

71 Chronicarum, quae dicuntur Fredegarii scholastici libri IV, IV 72, ref. 58, s. 157. Annales regni Francorum ad a. 795,
ref. 57, s. 96.

72 Podla Kristidnovej legendy mal Botivoj svoje regnum, por. Legenda Christiani, c. 3, ref. 2, s. 26. Naproti tomu

v Reginonovej kronike vystupuju Cechy ako ducatum. (Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon ad a. 890, ref. 1,
s. 134), ale aj ako regnum (por. tamze ad a. 876, s. 112).

73 »Zuentibald nepos Rastizi propris utilitatibus consulens se Carlmanno una cum regno, quod tenebat, tradidit.“ Annales
Fuldenses ad a. 870, ref. 1, s. 70.
74 Autor kroniky nazval poslednu kapitolu ,,De constitutione regni“ a kladie ju do obdobia kniezat Zultu a Taksoria.

P. magistri, qui Anonymus dicuntur, Gesta Hungarorum, c. 57. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. E. SZENTPETERY. Budapestini: Academia Litter. Hungarica atque
Societate Histor. Hungarica, 1937, s. 113 - 117.

75 Podobne tiez GRAUS, Rex — dux Moraviae, ref. 64, s. 181 — 182, 184.
76 Ref. 7.
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Drzba ma v kontinentdlnom a angloamerickom pradvnom systéme doleZité normativne
konzekventy v podobe systému petitérnej, a v kontinentdlnom systéme aj posesérnej pravnej
ochrany. Napriek tymto délezitym uc¢inkom nie je drzba jednotne konstrukéne vymedzena
(subjektivne pravo vs. fakticky stav) a nie si jednotne upravené ani faktické antecendenty, ktoré
musia byt pritomné pre existenciu drzby (predovsetkym poziadavka a charakter drzobnému
umyslu). Dévodom tychto odli$nych znakov je odli$na funkcia, ktord drzba plni v obidvoch
velkych pravnych systémoch — kym funkcia drzby je v zdsade komplementérna k vlastnickemu
pravu v kontinentalnych jurisdikcidch, v angloamerickych $titoch drzba priamo nahradza
vlastnictvo, ktoré je ako pravny koncept nepotrebné a nadbyto¢né. Na podklade historicke;
analyzy vyvoja drzby vo vybranych kontinentalnych jurisdikcidch a v Anglicku a Walese ma
prispevok ambiciu prispiet ako k akademickej pravnokomparatistickej diskusii, tak aj objasnit
niektoré otazky v suvislosti s pravnou tpravou drzby v spracovanych ¢astiach navrhovaného
harmonizovaného eurépskeho ob¢ianskeho zdkonnika.

ABSTRAKT

Possession in civil as well as common law systems is associated with important normative
consequences in the form of petitory and in civil law systems also so-called possessory legal
remedies. Despite these crucial legal effects, the legal construction of possession is not unitary
(subjective right vs. factual state) and different are also the factual antecedents which have to
be present for possession to exist (predominantly the requirement of possessory intent). The
reason of these contrasting features is to be found in the different function possession assumes
in both major legal families — while the function of possession is complementary to that of
ownership in civil law jurisdictions, in Anglo-American states possession replaces ownership,
which is an unnecessary and abundant concept. Based on historical analysis of the development
of possession in selected civil law jurisdictions and in England and Wales, this article has the
ambition to contribute not only to academic comparative law discussions but also to shed some
light on the legal regulation of possession in the drafted parts of the proposed harmonized
European Civil Code.
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Uvod

Napriek svojmu vyznamu v kontinentélnej a angloamerickej pravnej praxi je drzba pravnou kategéri-
ou, ktort mézeme vo vSeobecnosti charakterizovat prekvapivo malym poc¢tom spoloé¢nych pojmovych zna-
kov. Problémy zac¢inaji uz pri snahe zodpovedat zdkladnd doktrinalnu otdzku, ¢i drzba je len fakticky stav,
ktory nema s pravom nic spolo¢né, alebo sa jedna o samostatné subjektivne vecné pravo. V angloamerickych
jurisdikciach je drzba nesporne subjektivnym pravom, lebo kazda drzba vratane neoprivnenej je petitérne
chranena. V kontinentalnych jurisdikcidch naproti tomu je drzba zvycajne charakterizovand ako fakticky stav
a nie samostatné pravo, no minimdlne drzba, z ktorej je drzitel petitérne aktivne legitimovany (publicidn-
ska vecnd zaloba), ma aj v kontinentalnych jurisdikciach charakter subjektivneho prava. Funkcia drzby je
v obidvoch pravnych rodinach odlisna — kym v kontinentalnych jurisdikciach je komplementarna k institatu
vlastnickeho prava, v angloamerickych $tiatoch drzba vlastnictvo z pravneho hladiska priamo nahridza do
takej miery, Ze pravna koncepcia vlastnictva je v tychto $tatoch nadbytocna a nepotrebna. Dévody odlisnej
konstrukcie ako aj funkcie v obidvoch velkych pravnych systémoch treba hladat v odlisnom historickom
vyvoji, ktorému sa budeme venovat v nasledovnom texte.

1 Konstrukcia drzby v kontinentalnych jurisdikciach

V ivode uz bolo naznadené, Ze pre kontinentalne jurisdikcie je charakteristicka dichotémia vlastnictva
a drzby ako pravneho a faktického panstva nad vecou, ¢o vyplyva z rimskopravnej recepcie. Aj ked v pravnej
praxi je v drvivej viésine pripadov drZitel veci aj jej vlastnik, nemusi to tak nutne byt, a v pravnej doktrine
je drzba davana do ostrého protikladu k vlastnickemu pravu. Ulpidn tvrdi, Ze nihil commune habet propri-
etas cum possessione,' no vyznam pojmu drzba je viac ako problematicky a nejasnosti s nim spojené sp6so-
bili mnohé interpreta¢né problémy v pravnej doktrine. Bezpe¢ne mozno tvrdit, Ze drzba v rimskoprdvnom
pojati je odlisna ako od vlastnictva, tak od fyzickej detencie veci, ¢o je prejavom stredovej pozicie medzi
stotozniovanim drzby s vlastnickym pravom a drzbou ako svojbytnym javom.? Drzba bola v klasickom rims-
kom prave® a aj vo vidsine kontinentalnych pravnych systémov od 19. storotia* pokladana na zéklade prev-
ladajicej mienky len za pravnu skutocnost (res facti) a nie za samostatné pravo, no bola schopna nadobudnut
pravneho vyznamu v pripade, Ze vlastnictvo a drzba sa oddelili.® Na zdklade toho sa drzba definovala ako
faktické panstvo nad hmotnou vecou (possessio corpore) s tmyslom mat vec vylu¢ne pre seba (animus pos-
sidendi, animus domini) a vznikala sibehom oboch nélezitosti u jednej osoby.

V rannom obdobi rimskeho $tatu bola vietka p6da majetkom $tatu (ager publicus) a preto osoby, ktoré
tato podu obhospodarovali (prevazne patricijovia), ju nemohli mat vo svojom osobnom vlastnictve. V tomto
obdobi preto drzba predstavovala taky vonkajsi pomer osoby k veci, podla ktorého osoba mala vec fakticky
vo svojej moci, mohla s fiou nakladat s vylicenim vsetkych ostatnych os6b a mala vélu s vecou nakladat ako
vlastnik aj ked si nemyslela, Ze je skuto¢ne vlastnikom a teda oprdvnena s vecou nakladat. Ager publicus vSak
stale patril §tdtu a osoba drzitela mohla byt teoreticky kedykolvek vypudena z p6dy (pravne islo len o vypro-
su, t.j. precarium),® ¢o motivovalo drziacich patricijov k pokusom spojit s tymto faktickym stavom aj pravne
nasledky. V rimskom klasickom prave, ked sa trvalo s faktickym stavom drzby spojili pravne u¢inky, prestalo

1 D41.2.12.1.

2 KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M.: Rimské prdavo. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 162.

3 Porovnaj BARTOSEK, M.: Déjiny Fimského prdva ve tiech fézich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 179, 185 - 186.
BARTOSEK, M.: Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Academia, 1994, s. 216 - 217.

4 Prelomovy moment bolo vystapenie von Savignyho v roku 1803, ktorému bude venovana pozornost dalej v texte.

5 Stredoveké skoly glosatorov a komentatorov viak boli iného nazoru - na jednej strane pokladali drzbu za pravo, na

druhej rozdiel medzi vlastnickym pravom a drzbou stierali. T4to predstava o drzbe prevlddala aZ do publikicie von
Savignyho price Das Recht des Besitzes v roku 1803. Ku stredovekym $koldm pozri vo vSeobecnosti LANGE, H.:
Romisches Recht im Mittelalter. Band 1 — Die Glossatoren. Mnichov: C.H. Beck, 1997, s. 107 a nasl.

6 BARTOSEK, M.: Déjiny rimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 179.
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byt fyzické panstvo nad vecou podstatnym znakom existencie drzby, ale stala sa déleZitou skuto¢nost, ¢i sa
niekto fakticky chova k veci ako vlastnik, ¢i tuto vladu ni¢ nerusi a nebréania jej prirodzené prekazky.’

Z tohto d6vodu zacal byt prvok fyzického ovladdania veci stile menej redlny — vlastnikovi bola priznana
drzba pozemkov, aj ked sa na nich nezdrzoval, drzba hnutelnych veci, aj ked ich zalozil, drzba veci véeobecne
aj ked ich mal vo svojich rukach ¢len familie alebo vypozi¢iavatel (commodatarius), uschovavatel (depositari-
us), prikaznik (procurator, mandatar) alebo ndjomnik (conductor).® Nastali dokonca pripady, ked vlastnikovi
aj nevlastnikovi bola priznana (1) drzba veci ako v pripade zaloZného veritela, prekaristu, nestranného pros-
trednika, ktory opatroval spornu vec (sequester), pachtovného najomnika ager vectigalis, dedi¢ného najom-
nika (emphyteuta) alebo (2) kvazi-drzba (quasi possessio) v pripade stavebnika drziaceho dedi¢nym pravom
stavby (superficiarius) a opravneného z osobnej sluzobnosti pozivacieho prava (usufructuarius).’

V klasickej dobe prave v désledku spomenutého vyvoja drzba zahitala rézne situdcie: possessio natu-
ralis (corporalis) predstavovala detenciu, teda ¢isto fyzické ovladanie veci,™ possessio civilis (possessio ad usu-
capionem) zahffiala okrem faktickej moci a drzobnej vole aj platny pravny dévod (iusta causa possessionis)'*
a possessio ad interdicta oznacovala drzbu chranent prétorom pri ktorej bolo pravne irelevantné, ¢ dévod
nadobudnutia bol platny alebo nie. V poklasickej dobe vyraz drzba (possessio) znamenal najréznejsie druhy
moci nad vecou od klasickej detencie cez iné vecné opravnenia az po vlastnictvo. Justinidnske pravo sa
vratilo ku klasickému ponatiu drzby, no klddlo déraz na drzobni vélu (animus possidendi) do takej miery,
ze drzba nadobudala charakter pravnemu vztahu, aj ked slabsieho ako vlastnictvo.'? Taktiez justinidnske
pravo zaviedlo okrem poklasickej kvazi-drzby (quasi-possessio) aj novy pojem drzba prava (possessio iuris),
ktora bola priznana tomu, kto skutoéne vykondval pozivacie pravo alebo niektord pozemkovu sluZzobnost
¢i uz pravne alebo protipravne.’® Suviselo to pravdepodobne s hospodarskym rozvratom rimskeho $tatu
viditelnym uZz od fazy domindtu, ked faktické ovladanie veci automaticky zakladalo domnienku, Ze osoba
ovladajuca vec je oprdvnena.'*

V nauke stredovekych $kél rimskeho prava bola drzba pokladana zaiste pod vplyvom rimskeho prava
v podobe justinidnskej kodifikacie za vecné pravo, pri¢om tento nizor pretrvaval az do zaciatku 19. storodia,
ked von Savigny predostrel vo svojej praci Das Recht des Besitzes tézu, Ze drzba je len faktom a nie pravom.
Dovtedajsie vnimanie drzby, ktoré chranilo kazdé fyzické ovladanie veci vratane detencie, bolo ziZené na tie
pripady, v ktorych ma drzitel animus possidendi.

7 ARNDTS, C.L.: Ucebni kniha pandekt.1. diel. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 223.

8 Tito boli povaZovany len za detentorov veci. SOMMER, O.: Ucebnice soukromného prava vimského. 2. Diel. Praha:
Vsehrd, 1946, s. 196.

9 Tieto osoby st tzv. odvodeni drzitelia, lebo majt vec so stthlasom vlastnika. Prvej skupine sa prizndva drzba samotne;

veci a kvazi-drzitelom len drzba prava. Zalobnu ochranu v pripadoch redlnych zmlav depositum a sequester mame
doloZenu v prétorskych ediktoch klasického rimskeho prava vratane Hadridnovho ve¢ného ediktu. Drzba prava sa
vyskytuje az v poklasickom alebo justinidnskom préve, lebo klasické pravo priznéavalo len drzbu hmotnych veci. K tomu
pozri SOMMER, O.: Ucebnice soukromného prava rimského. 2. Diel. Praha: Viehrd, 1946, 196 - 197, LENEL, O.: Das
Edictum Perpetuum. Ein Versuch zu Dessen Wiederherstellung. Lipsko: Bernhard Tauchnitz, 1883, s. 230. BERGER, A.:
Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1991, s. 637.

10 Detencia vzdy zahrtiovala okrem corpore aj animo, ale na rozdiel od vlastnej drzby nepredstavovala drzobna vola volu
drzat vec pre seba, ale pre iného. Sporné ostava, ¢i sa musela opierat o platny pravny dévod. Sommer tvrdi, Ze dévod
moze byt akykolvek s ¢im suhlasi Berger, ked tvrdi, Ze detencia nema iusta causa possessionis. Naproti tomu neskorsi
autori Urfus a Blaho tvrdia, Ze detencia sa musi opierat o platny pravny dévod - podla Urfusa vypozi¢anie, tschova,
najom , prikaz a bezprikazné konanie, podla Blaha aj 4renda a ru¢ny zaloh. Barto$ek sa obmedzuje na tvrdenie,

Ze detentorovi animus possidendi chyba spravidla na zdklade zmluvy. SOMMER, O.: Ucebnice soukromného prava
rimského. 2. Diel. Praha: Vsehrd, 1946., s. 197. BERGER, A.: Encyclopedic Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The
American Philosophical Society, 1991, s. 638. KINCL, J. - URFUS, V. - SKREJPEK, M.: Rimské pravo. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 163. REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. 3 vyd. Bratislava: [ura Edition, 2003, s. 226. BARTOSEK, M.:
Encyklopedie Fimského prava. Praha: Academia, 1994, s. 91.

11 V klasickom préve boli platnymi pravnymi dévodmi len kipa, p6zi¢ka, darovanie, poskytnutie preddavku a vena, vecny
odkaz, splnenie dlhu, uchopenie opustenej veci, dedenie a uchopenie veci zo spo¢ivajuicej pozostalosti. REBRO, K.
- BLAHO, P: Rimske pravo. 3 vyd. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 225.

12 BARTOSEK, M.: Déjiny Fimského prdava ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 197 — 198.

13 BERGER, A.: Encyclopedic chttonary of Roman Law. Phlladelphla The American Philosophical Society, 1991, s. 636.
BARTOSEK M.: Déjiny rimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 198.

14 Porovnaj BARTOSEK, M.: Déjiny rimského prdva ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 197.
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Tato, tzv. subjektivna tedria drzby ostala nespochybnenou az do vystipenia Rudolfa von Theringa, ktory
v 2. polovici 19. storo¢ia odmietol celkovo koncepciu animus possidendi s vysvetlenim, Ze o drZzbe nerozhoduje
vola jedinca, ale hladisko spolo¢nosti nachadzajtce svoj vyraz v pravnom poriadku.” Drzba v Theringove;j
koncepcii, tzv. objektivnej teérii drzby, je pravom chraneny zaujem a je jej priznany charakter subjektivneho
prava.’® Rozdiel medzi detenciou a drzbou nie je podla Theringa v drzobnej véli, lebo ktokolvek, kto prejavuje
svoju volu tak, Ze ziska detenciu veci ju zdroven aj drzi, pokial tomu nebrini osobitna pravna norma.'” Ak
existuje rozdiel medzi drzbou a detenciou, nie je v drZzobnej véli, ale v tzv. kauze drzby (causa possessionis)
— ak kauza je takej povahy, ze implikuje vykon faktickej moci nad vecou za ind osobu, ide o kauzu detencie
(causa detentionis), v opa¢nom pripade o ¢ista kauzu drzby.™

Kontinentalne jurisdikcie st rozdelené vo vnimani drzby rovnako ako jurisprudencia. Subjektivna
tedria drzby je prijatd vo francizskom a talianskom obc¢ianskom zdkonniku, naopak nemecky obciansky
zakonnik bol silne ovplyvneny objektivnou koncepciou. V slovenskych a ¢eskych podmienkach nasla subjek-
tivna tedria legislativne vyjadrenie v novelizovanych ustanoveniach §§ 129 - 131 slov. OZ a § 987 v spojitos-
ti s § 989 nového ces. OZ, no spor o to, ¢i drzba je faktickym stavom alebo subjektivnym pravom pretrvava.
Randa, Heyrovsky, Bohdéek a Sommer povazuja drzbu za fakticky stav zatial ¢o Vazny, Knappova, Tilsch,
Mayr a Roucek za subjektivne pravo.

Na ozrejmenie tejto otazky treba hned na zadiatku priznat, Ze neexistuje minimélne na kontinental-
nej arovni spor len o faktické antecendenty drzby, teda o podmienky, ktoré musia nastat aby pravo spojilo
s drzbou normativne konzekventy, ale aj v samotnej povahe tychto konzekventov, teda pravnych nasledkov
drzby. Randa ako pravne nasledky drzby povaZuje len (1) ochranu prostrednictvom drzobnych interdiktov
(posesdrna ochrana) a (2) nemoznost zalobne vyzvat drzitela k udaniu pravneho d6évodu drzby.” Ak by vsak
pravnym ndasledkom drzby bolo aj poskytnutie petitérnej ochrany, ¢o Randa odmieta, potom je drzba ne-
sporne subjektivnym pravom.?

Posesérna ochrana drzby bola v rimskom prave poskytovand prostrednictvom interdiktov bez ohladu
na to, ¢i drzba bola nadobudnutd na zdklade nejakého pravneho titulu (hoci aj putativneho) alebo nie.
K ochrane sicasnej drzby boli pouzivané interdicta retinendae a k opatovnému nastoleniu do stratenej drzby
interdicta recuperandae possessionis. Prva skupina interdiktov subsumovatelnd pod kategériu interdicta pro-
hibitoria zakazovala obom strandm svojpomocné rusivé ¢iny. Interdictum uti possidetis zakazoval v spore
o drzbu nehnutelnosti obom strandm pouZitie nésilia proti poslednému bezchybnému (resp. bezvadnému)
drzitelovi a interdictum Utrubi proti osobe, ktora hnutelnud vec v poslednom roku pred vydanim interdiktu
drzala po dlhsiu dobu. Druh4 skupina interdiktov je subsumovatelna pod kategdriu interdicta restitutoria,
ktoré nariadujui rusitelovi vydat vec alebo obnovit predchadzajuci stav. Interdictum de vi (alt. unde vi) smeroval
najdlhsie do roka po ¢ine proti tomu, kto fyzickym ndsilim vypudil iného z drzby pozemku a interdictum de
vi armata bez ¢asového obmedzenia proti tomu, kto nasilim za pomoci tlupy ludi alebo so zbratiou v ruke
vypudil iného z drzby. Arndt a Blaho udavaja v tejto kategérii aj interdictum de precario, prostrednictvom

15 Koresponduje to s ndzormi neskorsieho Theringa, ked sa kriticky postavil k pravnemu konstruktivizmu
(Begriffsjurisprudenz). Na rozdiel od konstruktivizmu, ktory zmysel pravnej vedy vidi vo formovani pravnej matérie
do koherentného systému pravnych intititov, ktoré maja byt klasifikované nie na zaklade $pecifického spésobu ich
pouZitia, ale na zdklade ich $truktiry, Ihering tvrdi, Ze Zivot nema byt podriadeny pravnym instititom, ale pravne
institity majt byt podriadené redlnym potrebam Zivota a citu pre pravo (Rechtsgefiihl). K tomu pozri vo vSeobecnosti
SOBEK, T.: Argumenty teorie prava. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, 2008, s. 291. K otazkam nemeckého
pravneho konstruktivizmu vratane ndzorov skor$ieho Iheringa pozri KRAWIETZ, W.: Theorie und Technik der
Begriffsjurisprudenz. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976.

16 SPACIL, J.: Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zakonniku. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 73, 74.

17 K tomu pozri véeobecne HOLLAND, T.E.: The Elements of Jurisprudence. Clark (New Jersey): The Lawbook Exchange,
2006, s. 164. Prelomové Iheringovo dielo venujtce sa problematike drzby je JHERING, R. von: Der Besitzwille.
Zugleich eine Kritik der Herrschenden juristischen Methode. Jena: G. Fischer, 1889.

18 YIANNOPOULOS, A.N.: Possession. In: Louisiana Law Review. Zv. 51, 1991. s. 525.
19 RANDA, A. - SIKL, H.: Drzba dle rakouského prava v porddku systematickém. Praha: J. Otto, 1890, s. 27.
20 SPACIL, J.: Pozndmky k vymezeni pojmu ,,drzba . In: Pravnik, 1994, s. 414 a nasl.
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ktorého mohol poskytovatel vyprosy (precario dans) sa kedykolvek na vyprosnikovi (prekaristovi) domahat
vratenia veci, prip. ndhrady umyselne sposobenej skody.*

Poklasické pravo rozsirilo posesérnu ochranu aj na naturalnych drzitelov, teda detentorov. V roku 326
bola zavedend possessio momentaria, ktord umoznovala kazdému naturdlnemu drzitelovi vratane otroka
domadhat sa sidnej ochrany na zdklade interdiktu, ktory bol niektorymi autormi stotoZneny s interdictum
unde vi.*? Justinidnske pravo zjednotilo interdikty uti possidetis a utrubi do jednotného reten¢ného interdik-
tu uti possidetis, ¢im odpadlo rozliSovanie medzi hnutelnou a nehnutelnou vecou ako aj poziadavka drzby po
dlhsiu dobu (stacilo preukazat bezvadnu drzbu v ¢ase litiskontestacie); a interdikty unde vi a de vi armata do
jedného rekupera¢ného deliktu unde vi. NajzavaznejSou zmenou vsak bolo odstranenie rozdielu medzi pos-
esOrnou a petitérnou ochranou tym, Ze namiesto magistratskeho administrativneho rozkazu nastupovalo
riadne sidne konanie. V pripade ru$enia alebo odnatia drzby prislichala po novom Zaloba ex causa interdicti.
Aj ked mena jednotlivych interdiktov ostali zachované, jedine tym sa nové konanie podobalo interdiktnému,
ze bolo urychlené.?®

Rimske pravo uz od magistratiry prétora Publicia (okolo roku 70 pred n.l.) poznalo aj petitérnu ochra-
nu drzby, no tato bola obmedzend len na opravnenud drzbu (possessio iusta), teda taku, ktora je schopna
vydrzania. Ak teda niekto zacal vydrzanie, no stratil drzbu veci pred uplynutim vydrzacej lehoty a teda pred
origindlnym nadobudnutim vlastnickeho prava, nemohol pouzit Zalobné prostriedky sved¢iace vlastnikovi
(rei vindicatio), ale len obdobnu Zzalobu (utilis rei vindicatio), ktora niesla nazov Actio Publiciana in rem. Zaloba
bola na rozdiel od reivindika¢nej zaloby Zalobou z lepsieho prava — Zzaloba bola netspesna proti osobe, ktora
drzala vec na zdklade lepsieho prava, predovsetkym vlastnickeho (vlastnik mal k dispozicii exceptio iusti
dominii),** alebo rovnakého prava.? Vlastnik mohol uprednostnit chranenie svojho vlastnictva k veci prave
prostrednictvom publicidnskej Zaloby z dévodu, Ze drzba bola lahsie dokazatelna ako vlastnicke pravo,
ktorého dokaz by v niektorych pripadoch predstavoval probatio diabolica, teda d6kazné bremeno, ktoré sa da
len velmi tazko uniest.

V justinidnskom préave boli sti¢asne s odstranenim posesdrnej ochrany prostrednictvom klasickych
interdiktov roz$irené moznosti petitérnej ochrany drzby tym, Ze sa rozsiril poéet subjektov majacich ak-
tivnu legitimaciu k podaniu Zaléb ex causa interdicti. V priebehu stredovekého vyvoja boli rimskopravne
prostriedky ochrany drzby z velkej ¢asti nahradené z kdnonického prava pochadzajucou actio spolii.?® Tento
prostriedok petitérnej ochrany drzby bol zaloZeny na tzv. canon redintegranda Gratidnovho dekrétu tvori-
aceho zdkladnu ¢ast kdnonickej kodifikacie Corpus iuris canonici.”’

Podla $tandardnej glosy predmetny kdnon zakladal sti¢asne Zalobnt namietku exceptio spolii, ktoru
mohol uplatnit biskup zbaveny drzby pred tym, ako synoda meritérne rozhodla vo veci jeho pripadného
previnenia a actio spolii, ktord opravnenej osobe, ktora drzbu stratila z dévodu nésilia, hrozby alebo podvo-
dom, umoznila domahat sa navritenia do drzby nehnutelnych a hnutelnych veci a dokonca aj prav nielen
proti narugitelovi, ale aj proti akejkolvek inej osobe.?® Aktivna legitimdcia nesved¢ila len biskupovi alebo

21 ARNDTS, C.L.: Ucebni kniha pandekt.1. diel. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 308. REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske
pravo. 3 vyd. Bratislava: Iura Edition, 2003, s. 243.

22 REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. 3 vyd. Bratislava: lura Edition, 2003, s. 234. BERGER, A.: Encyclopedic
Dictionary of Roman Law. Philadelphia: The American Philosophical Society, 1991, s. 638.

23 SOMMER, O.: Ucebnice soukromného prava rimského. 2. Diel. Praha: Vehrd, 1946, s. 202.

24 Ak vsak i8lo o spor bonitdrneho vlastnika a inej osoby, napr. kviritského vlastnika, o vec, ktora bonitarny vlastnik

nadobudol neformalnym sp6sobom, mal k dispozicie ndmietky a protinamietky exceptio rei venditae et traditae
a replicatio rei venditae et traditae, prip. exceptio doli a replicatio doli.

25 ARNDTS, C.L.: Ucebni kniha pandekt.1. diel. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 299.
26 P6vodné nazvy boli vzhladom na systematické zaradenie v kinonickom kdédexe condictio ex canone redintegranda,

potom actio redintegranda a nakoniec actio spolii. BERMAN, H.: Law and Revolution. The Formation of the Western
Legal Tradition. Cambridge: Harvard University Press, 1983, s. 241.

27 K slovenskému prekladu vybranych ¢asti kédexu pozri BENA, J.: Pramene k dejindm prava. Stredovek. Bratislava:
Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 2007, s. 193 a nasl. K ¢eskému prekladu pozri HRDINA, A.: Prameny ke
studiu kanonického prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2007.

28 BERMAN, H.: Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. Cambridge: Harvard University
Press, 1983, s. 241.
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prisluénikom duchovného stavu, ale bola dostupna véetkym. Zalobca nemusel dokazovat vlastnicky titul
k veci tvoriacej predmet Zzaloby a teda aktivna legitimacia svedc¢ila aj neopravnenému drzitelovi. V désledku
girsieho uplatnenia actio spolii v priebehu 17. a 18. storo¢ia nahradila v pravnej praxi rimsky interdikt unde
vi, resp. zalobu odvodenu z neho.?

Moderné kodifikdcie 19. a 20. storoc¢ia vychadzaju pri ochrane drzby bud zo $irsie koncipovanej actio
spolii alebo z uzsej Actio Publiciana in rem. Talianske, franciazske ako aj nemecké pravo poskytuju petitérnu
ochranu drzby $iroko. Cl. 1168 talianskeho CC priznava osobe, ktora bola néasilne alebo I'stou vypudena
z drzby, pravo do roka od vypudenia Zzalovat na navratenie drzby, pricom Zaloba sved¢i aj osobe, ktord ma
vec v detencii s vynimkou pripadov, ked vec drzi s cielom sluzby alebo pohostinstva. Talianska judikatira
extenzivne vyklada pojem nésilné vypudenie ako kazdé vypudenie proti voli pévodného drzitela,* a zaloba
prisltcha tieZ ndjomcovi®' a osobe, ktora si vec pozicala.?? Cl. 2283 franctizskeho CC ustanovuje, Ze drzba je
chranena bez ohladu na jej pravnu podstatu proti ruseniu, ktoré do nej zasahuje alebo ju ohrozuje, pricom
ochrana je poskytnuté aj detentorovi proti akejkol’vek osobe s V)'Inimkou osoby, od ktorej detentor odvod-
bol zbaveny drzby protlpravnym zdsahom, méZe pozadovat navritenie drzby vodi osobe, ktorej drzba je
vadnd vo vztahu k nemu. Treba mat na pamaiti, Ze nemecky zdkonnik vychddza z objektivneho chapan-
ia drzby, preto je drzitelom akakolvek osoba ktord ma faktickti moc nad vecou aj ked tito moc vykonava
v mene inej osoby.

Podla slovenského prava petitérna ochrana drzby sved¢i opravnenému drzitelovi a opravnenému de-
tentorovi (§126 ods. 2 OZ), pri¢om neopravneny drzitel sa méze domdahat len ochrany pokojného stav podla
§ 5 OZ.* Takato koncepcia je mierne §irsia ako koncepcia raktuskeho ABGB, ktory Zalobu pre rusenie drzby
(§§ 339 - 342 ABGB) a zalobu z bezpravneho zbavenia drzby (§ 346) priznava kazdému drzitelovi a jeho uni-
verzdlnemu sukcesorovi, no nie detentorovi pokial nedrzi pravo,* pri¢om aktivna legitimécia k publicidn-
skej zalobe podla

§ 372 ABGB sveddi len poriadnemu, pravému a poctivému drzitelovi a jeho zastupcovi na zdklade
zmluvy, zdkona alebo donutenia (napr. konkurzny spravca).®® Novy ¢esky obéiansky zakonnik sa v §1043
nov. ¢es. OZ vracia k rakaskym koretiom, ked priznava aktivnu legitimiciu tomu, kto nadobudol drzbu
vlastnickeho prava poctivo, riadne a pravym sp6sobom. Nadvazujici § 1044 nov. ¢es. OZ dava tomu, komu
nesved¢i domnienka podla §1043 moznost uplatnit si pravo prislichajicu vlastnikovi na ochranu svojim
vlastnym menom, ¢o zrejme mozno vykladat ako uchovanie moznosti detentora podat publicidnsku Zalobu.

2 Konstrukcia drzby v angloamerickych jurisdikciach
Narozdiel od kontinentalnych jurisdikcii je dichotémia vlastnictva a drzby v anglosaskych pravnych sys-

témoch pritomna len minimalne z dévodu, Ze neexistuje samostatna zaloba na ochranu vlastnickeho prava,
z ¢oho sa da odvodit aj pomerne odvazny, ale formalnopravne spravny zaver, Ze vlastnictvo je nadbyto¢nou

29 RAFAELLE, C.: Concepts and Remedies in the Law of Possession. Dostupné na internete: http://www.jus.unitn.it/
cardozo/review/2005/Caterinal.pdf [cit. 2.4.2013], s. 4. Randa pokladal ochranu detencie na zéklade actio spolii za
mylna. RANDA, A. - SIKL, H.: Drzba dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha: J. Otto, 1890, s. 35.

30 Cass. civ,, 23/02/1981, n.1101; Cass. civ., 13/02/1999, n.1204. Talianske judikity je mozné vyhladat na internetovej
stranke http://www.infoleges.it/service5/?service=5.

31 Cass. civ, 20/05/1963, n. 1306; Cass. civ., 05/03/1968, n. 710.

32 Cass. civ., 11/08/1986, n.5008; Cass. civ., 30/06/1987, n. 5746.

33 LAZAR, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné. 1. cast. Bratislava: ITura Edition, 2006, s. 480.

34 VESELY, EX.: Vieobecny slovnik pravni. 1. diel. Praha: Walters Kluwer, 2009, s. 382. ROUCEK, F - SEDLACEK, J.:
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi. Zv. 2. Praha: V. Linhart, 1935, s. 143, 178.

35 Porladny drzitel musel podla §316 ABGB preukazat platny dévod drzby (t.j. dévod schopny nadobudnutia vlastnictva).
Pravy drzitel vec drzal podla §345 v spojitosti s §372 ABGB nec vi, nec clam, nec precario. Poctivy drzitel je podla
§ 326 ABGB ten, kto z pravdepodobnych dévodov poklada vec, ktort drzi za svoju, teda kto je v dobrej viere. ROUCEK,
F. - SEDLACEK, J.: Komentd# k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a obéanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Zv. 2. Praha: V. Linhart, 1935, s. 344, 345.
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a nepotrebnou kategériou v anglickom prave.**Angloamerické pravo sice uznava kategériu vecnych prav, no
nemd na ich ochranu vecnopravne Zaloby, ale len deliktudlne. Dévod treba hladat obdobne ako pri konti-
nentalnych systémoch v historickom vyvoji, osobitne vo formotvornom obdobi priva charakterizovaného
prisne formalizovanim sidnym konanim v Anglicku poéas 11. az 19. storo¢ia. Vzhladom na obmedzenia
rozsahu prispevku sa v nasledujicom texte budeme venovat vyluéne drzbe hnutelnych veci, na ktorej sa
vystiznejsie da charakterizovat angloamerickd koncepcia.

Anglické feudélne sudnictvo po normandskej invazii bolo charakterizované jurisdikénou konkurenciou
medzi viacerymi sistavami sidov. Mimo stdov s osobitne vymedzenou vecnou a osobnou pésobnostou
(napr. obchodné sudy, sidy admirality, sudy koronera a cirkevné sidy) existovali tri ststavy sudnej moci
— sustava zemepanského sudnictva (manorial courts, alt. courts baron), miestne sidy gréfstiev a miest (napr.
county courts, hundreds) a kradlovské sudy (common law courts). Zemepanské sudy boli vo vic¢sine pripadov
ovladané zdsadou ustneho a neformilneho konania a ich osobna pésobnost sa vztahovala na poddanych
konkrétneho panstva. Miestne sidy boli pévodne sudy vseobecnej jurisdikcie (pre slobodné obyvatelstvo)
odvodzujuce svoj pévod vicsinou z obdobia anglosaskych kralov, no ich vplyv upada uz v prvom storoéi po
normandskej invazii. Krdlovské sudy, ktoré v neskor§om obdobi tplne vytesnili obe predchddzajtce sistavy
sudov, boli pévodne sudy s obmedzenou pravomocou. Proces pred nimi sa mohol zacat len pokial si zalujaca
strana vedela zaobstarat osobitny zvitok opatreny kralovskou pecatou obsahujuci prislusna zalobnu for-
mulu, ktord sa nazyva writ. Writy, pévodne vyjadrené ako volne formulované rozkazy panovnika Serifovi
grofstva a menej ¢asto inym osobam, boli uz v rannom obdobi po normandskej invazii $tandardizované do
predpisanej formy a neskér bol Oxfordskymi proviziami (1258) ich pocet uzatvoreny. Writ, podobne ako ac-
tio v rimskom formulovom procese, ovladal cely proces - v intencii vymedzoval podstatu sporu ako aj sporné
strany a v pripade vykonania predpisaného dokazovania bola Serifovi alebo sudcovi uloZena v kondemnicii
writu povinnost zalovanému ulozit writom predpisand sankciu alebo ho oslobodit. Writ mal teda nielen
procesné, ale aj hmotnopravne tuéinky, lebo podobne ako rimske Zaloby formulového procesu vymedzoval
hmotnopravne néaroky, ktoré boli Zalovatelné pred danym sadom.*’

Na rozdiel od writov chraniacich drzbu nehnutelnych veci, ktoré si v common law prisne oddelené od
prostriedkov ochrany hnutelnych veci,® writy chraniace drzbu hnutelnych veci sa objavuju v sadnych zazna-
moch a v stkromnych pravnych kompilacidch®® neskor nesporne z dévodu, Ze pre feudalnu spolo¢nost bola
reguldcia nehnutelnosti a predovsetkym pravneho rezimu pozemkov ovela déleZitejsia. Najstarsi prostrie-
dok ochrany bol trestnopravny (appeal of theft) a hoci v 13. storo¢i nachddzame v zbierke Britton zmienku
o civilnej zalobe (de re adirata), nemame o tejto Zalobe vela informdcii. Konanie totiz prebiehalo na nizsich
sudoch, na ktorych sa na jeho iniciovanie nevyzadoval writ. V registroch writov nachddzame ako najstarsi
writ chraniaci hnutelnt vec writ of debt, resp. writ of detinue.*® Tieto writy prikazovali §erifovi, aby nariadil
zalovanému vratit zalobcovi veci, ktoré zalovany neopravnene odrnal.**

36 BIRKS, P.: English Private Law. Zv. 1. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 218.

37 K tomu vo vieobecnosti pozri KUKLIK, J. - SELTENREICH, R.: Déjiny angloamerického prava. Praha: Linde, 2007,
s. 55 -60.

38 Dichotémia ovladdajaca common law by predstavoval pravny rezim nehnutelnych veci (law of real property) a pravny

rezim hnutelnych veci (law of personal property).

39 Aplikaénu prax sidov mézeme skumat zo zdznamoch vo forme year books, resp. pipe rolls. Autoritativne pravne
kompilacie tvoria na zdklade konsenzu velké a malé books of authority, ktorych zoznam vypracoval v 18. storodi sldvny
anglicky pravnik sir William Blackstone. Z ranného obdobia ide predovsetkym o Tractatus de legibus et consuetudinibus
regni Angliae od Ranulfa de Glanvilla (napisana okolo roku 1188), De Legibus et Consuetudinibus Angliae od Henricha
de Bractona (napisand niekedy pred rokom 1235), Summa de legibus Anglie que vocatur Bretone (napisana najskor
okolo roku 1290), Fleta seu Commentarius juris Anglicani (napisana okolo roku 1290) a Mireur a justices (podla
legendy niektoré ¢asti pochadzaji uz z obdobia vlady Alfréda Velkého, no niektoré ¢asti st napisané za¢iatkom
14. storoéia).

40 Obidva writy boli tizko prepojené a tvoria podtriedu tzv. zmie$anych writov (medzi vecnymi a osobnymi) najstarsej
triedy writov praecipe, ktoré mali Zalobnu intenciu formulovanud v gramatickom spésobe nepodmieneného rozkazu.
Writ of debt bol pouzity na vymahanie generickej veci vratane penazi zatial ¢o writ of detinue slazil na vyméhanie
$pecifickej veci.

41 ...praecipe D quod reddat P [$pecifikicia veci] quuae injuste detinet.
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Zo znenia writu nevieme zistit, ¢i Zalobca Zaloval na navritenie veci z obliga¢ného alebo vecno-
pravneho titulu, no od 14. storodia sa writy pouzivali z oboch titulov. Podmienkou v$ak bolo, aby medzi
zalobcom a zalujacim existoval nejaky hmotnopravny vztah (privity), z ktorého bola zrejma protipravnost
konania zalovaného.* Pre tento ucel Zzalobca najcéastejsie tvrdil, Ze vec zveril zalovanému do tschovy (bail-
ment) a tento mu ju odmieta vydat. Z toho vznikla v ¢ase $pecifikicie zaloby pred sidom osobitna Zaloba
detinue sur bailment.

Detinue sur bailment poskytovala zalovanému v pripade, Ze vieobecne nepoprel, Ze sa skutok stal
(general issue), len velmi obmedzeny pocet procesnych namietok. Zaloba smerovala k navrateniu veci ale-
bo ndhrade $kody. Pasivne legitimovany bola spodiatku osoba, ktord mala vec v tschove, vykonavatel jej
zavetu (executor) a od zaciatku 14. storodia aj nalezcovia listin, ktoré sposobovali prechod opravnenej drzby
(seisin) k pozemkom (title deeds). Od polovice 14. storocia bola poZiadavka osobitného hmotnopravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym (privity) postupne optstand a okruh pasivne legitimovanych oséb bol
rozsireny na vsetky osoby, ktoré vec ziskali od uschovéavatela.®® Detinue bola teda Zalobou z lepsieho prava
— zalobca tym, Zze mohol s vecou disponovat tak, Ze ju dal do tschovy (¢im nepriamo preukidzal opravnent
drzbu), dokézal k veci lepsi titul ako Zzalovany detentor. Postavenie Zalovaného v pripade, Ze priznal de-
tenciu veci, bolo podstatne stazené. Na rozdiel od predchidzajicej praxe, podla ktorej sa zalovany mohol
branit tvrdenim, Ze vec bola ndhodne stratend alebo znic¢end, od 15. storodia sa uz zalovany nemohol branit
tvrdenim, Ze drZbu veci stratil inak ako v désledku p6sobenia vy$sej moci alebo nepriatelov krala. V pripade
straty alebo kradeze veci bol Zalovany ospravedlneny jedine v pripade, Ze sa vopred dohodol so Zzalobcom,
Ze tieto dévody budu exkulpa¢né. Vysledkom takéhoto vyvoja bolo, Ze Zalovany spravidla véeobecne poprel
zalobu (tvrdenim non detinet) alebo $pecidlne poprel, Ze vec ziskal z rik uschovavatela. V takomto pripade,
vzhladom na to, Zze writ of detinue bol stacastou archaickej triedy writov praecipe, bolo toto tvrdenie preu-
kazované iraciondlnym dékaznym prostriedkom - sidnym subojom (wager of law). Navy$e writ of detinue
nebol aplikovatelny na pripady, ked Zalovany sice plnil, no jeho plnenie bolo vadné (napr. vratil poskodent
vec), lebo neumoziioval Zalobcovi vzniest v takomto pripade narok na ndhradu skody. Z tychto dévodov bol
zalobca motivovany hladat iné prostriedky Zalobnej ochrany svojho prava.

Na konci 14. storocia sa vyvinula druhd specifikicia zaloby z writ of detinue v podobe detinue sur trover.**
Procesnd vyhoda tejto zaloby oproti skorsej detinue sur bailment bola, Ze pasivne legitimovany bol akykolvek
nalezca veci. Zalobca teda nemusel preukazovat, ze vec odovzdal uschovavatelovi a spésob akym sa vec
dostala do ruk Zalovaného. Sidy nedovolili Zalovanému popriet, Ze vec nasiel (traverse the loss and finding),
pokial nevedel zaroven preukazat platny dévod nadobudnutia opravnenej drzby. Vzhladom na to, Ze najde-
nie veci nadobudlo charakter sidom sankcionovanej pravne;j fikcie, za nalezcu bola ¢asto oznaéend aj osoba,
ktora vec ziskala nasilim, I'stou alebo podvodom. Pokial teda Zalovanym nebol priamo uschovéivatelom veci,
zalobca spravidla postupoval proti detentorovi cez detinue sur trover. Nevyhodou tejto Zaloby v$ak bolo, Ze
rozsah pripustnych Zalobnych namietok Zalovaného bol ovela $irsi oproti detinue sur bailment v désledku
neexistencie $pecidlneho hmotnopravneho vztahu medzi osobami. Zalovany teda mohol tspesne uplatnit
namietku, Ze vec stratil, vo¢i ktorej nemal Zalobca uspe$nu replikdciu. Ostatné nevyhody zal6b z writ of
detinue v$ak ostali - obmedzend moznost vymahania veci (vec musela existovat, nesmela byt spotrebovana
do inej veci alebo inak zmenend), obmedzend moZnost ndhrady $kody (nemoZnost jej uplatnenia v pripade
vydania akokolvek poskodenej veci) a moZnost v pripade vieobecného popretia zaloby (resp. tvrdeni v nej)
uchylit sa k sidnemu stiboju. To vSetko motivovalo Zalobcov dalej hladat vhodnejsiu procesnt formu.

Tato formu Zalobcovia nasli v civilnom deliktudlnom prave. VSeobecny deliktudlny writ bol writ of
trespass, prostrednictvom ktorého mohol poskodeny Ziadat ndhradu skody od skodcu z nespecifikovane;j
protipravnej udalosti. P6vodne vSak bola z writ of trespass pasivne legitimovand len osoba, ktora protipravny
¢in sposobila nasilne (vi et armis). V pripade, Ze uschovavatel alebo nalezca (v extenzivnej interpreticii) vec

42 BAKER, J.H.: An Introduction to English Legal History. Londyn: Butterworths, 2002, s. 391.
43 V zalobnej formule bolo v takomto pripade pouZité spojenie devenit ad manus defendetis.
44 Pre ranné formy writu pozri DE HAAS, E. - HALL, G.: Early Register of Writs. Londyn: Quaritch, 1970, s. cv a nasl. Pre

rozvinuté formy pozri SHANKS, E. - MILSOM, S.E.: Novae Narrationes. Londyn: Quaritch, 1963, s. CLXXII - CLXXVII.
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nevratili a drzbu neodnali nésilne, mal spociatku writ of trespass pre zalobcu len obmedzenud uZito¢nost.
Zmena nastala okolo roku 1350, ked sudy pripustili moznost, aby sa writ of trespass pouZil aj v pripadoch,
ked protipravna udalost nebola spésobena nasilne (trespass on case) — napr. v désledku nedbanlivosti, pod-
vodu a pod. V najstarsich pripadoch pouZitia Zaloby trespass on case Zalobca tvrdil, Ze vec odovzdal do opa-
tery zalovanému (tradidisset ad salvo et secure custodiendum)* alebo odovzdal pre iny $pecificky ucel (napr.
preprava) a ze v dosledku nedbanlivosti Zalovaného boli veci zni¢ené alebo poskodené. Zaloby z writ of tres-
pass tak vyplnili medzeru, ktort nechali otvorent zaloby z writ of detinue a to najma v pripade znicenia alebo
zasadnej zmeny veci (conversion).

Spocdiatku mohol byt trespass on case, ktory bol v naom pripade $pecifikovany pred sidom na conver-
sion, dostupny rovnako ako writ of detinue len proti uschovavatelovi a nie proti nalezcovi.*® V prvej polovici
16. storocia bola rovnako ako v pripade writ of detinue Zaloba rozsirend aj na nélezcov, z ¢oho sa obdobne
stala pravna fikcia, ktort nebolo mozné vyvratit. Tato fikcia sa tak rozsirila, Ze dokonca osoba, ktora nésilne
zalobcovi odiiala drzbu, mohla byt Zalovana cez trespass on case for conversion (trover) namiesto trespass vi et
armis.*” Skutkovou podstatou samotnej conversion bolo odmietnutie navritenia veci po vyzve opravnenou
osobou s vynimkou pripadov, ked takéto navritenie neznamenalo popretie drzobného titulu opravnene;j
osoby (ako napr. zédloh veci).*® Zalobca najskor tvrdil, Ze vec opravnene drzal ako vlastni, potom, Ze vec
stratil a Zalovany ju nasiel (pravna fikcia) a Ze zalovany si vec podvodne privlastnil na tkor Zalobcu.*® Kedze
samotné neodovzdanie naplnilo skutkova podstatu tohto civilného deliktu, zodpovednost bola objek-
tivna a voébec sa neskimalo zavinenie pachatela. V désledku toho bola Zaloba len formilne deliktuélna,
ale v skutoé¢nosti bola vecna.

Aktivne legitimovanou osobou zo Zaloby conversion bola osoba, ktora tvrdila, Ze mala lepsi drzobny
titul ako detentor. Ilustrujicim v tomto smere je ¢asto citovany pripad Armory v. Delamirie z roku 1772.
Komindarsky ucen pri ¢isteni komina objavil ndhodne zlaty prsten, ktory nasledne odniesol k zlatnikovi za
ucelom jeho ocenenia. Jeden z pracovnikom v zlatnictve odstranil z prstetia drahokamy pod zdmienkou
vazenia, ndsledne ozndmil cenu svojmu panovi, ktory ju pontkol kominarskemu u¢iiovi. Ten poniknutd
cenu odmietol a poZadoval vritenie prstefia, pracovnik mu vsak odovzdal len samotny prsteni bez draho-
kamov. V naslednom sidnom spore bol kominarsky uceni uspesny, kedZe predmetom stidneho skumania
bolo len zistenie, kto ma lepsie pravo drzat vec. Drzba kominarskeho u¢iia bola skorsia ako drzba zlatnika
(resp. jeho pracovnika) a preto bola aj silnejsia, ¢o by vsak neplatilo v pripade, ak by stranou sporu bola
osoba, ktora prsteri v komine stratila alebo skryla. DrZzba u¢tia bola preto relativna - bola silnejsia ako drzba
zlatnika, no slabsia ako drzba osoby, ktora prsteni skryla ¢i stratila (tito osoba v8ak nebola stranou sporu).
V sttdnom spore nebola tradi¢ne pripustna ndmietka tvrdenia, Ze inad osoba, ktora nie je stranou sporu pred
sidom, ma lepsie pravo k veci ako protistrana (ndmietka ius tertii).>

Dalsie zvlastnosti zaloby conversion bola velmi $iroka pasivna legitimacia — Zaloba mohla smerovat
sucasne proti osobe, ktord mala vec v drzbe v ¢ase zacatia sidneho konania, no aj proti osobe, ktora vec
nadobudla a nakladala s fiou ako s vlastnou.”® Dobr4 viera bola v tomto pripade tiez pravne irelevantna
vzhladom na objektivny charakter zodpovednosti. Zalobou conversion, ktora znela ako kazd4 deliktualna
zaloba na ndhradu skody,*? bolo mozné pozadovat len ndhradu $kody v hodnote veci, ktorad bola predmetom
sporu, no nie samotnud naturalnu restiticiu. Za tymto uc¢elom sa musel Zzalobca obratit na sud kanceldara,
ktory na zdklade kancelarskeho prava, resp. ekvity (equity), mohol prinutit Zalovaného vratit samotnu vec.>®

45 Bukton v. Tounesende (1348)

46 BAKER, J.H.: The Notebook of Sir John Port. Londyn: Selden Society, 1986, s. 80.

47 Bysshoppe v. Viscountess Mountague (1600)

48 BAKER, J.H.: An Introduction to English Legal History. Londyn: Butterworths, 2002, s. 399.

49 BIRKS, P.: English Private Law. Zv. 2. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 502.

50 Toto pravidlo bolo v Anglicku a Walese zmenené ¢l. 8 Torts (Interference with Goods) Act 1977.

51 BAKER, J.H.: An Introduction to English Legal History. Londyn: Butterworths, 2002, s. 399.

52 Vyraz skoda (damages) je viak v anglickom prave §ir§i ako v nagom — nezahfiia len naroky zo skody (loss-based) ale aj
naroky z bezdévodného obohatenia (gain-based).

53 Prévo ekvity sa vyvinulo na zmiernenie nasledkov formalizovaného procesu pred krdlovskymi stdmi v désledku
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Moderny vyvoj anglického prava zacal v roku 1833, ked bola koneéne zrusena moznost sidneho stboja
(wager of law) aj v najstar$ej skupine writov triedy praecipe. Vysledkom bolo, Ze Zzaloba z detinue sa opatovne
zacala pouzivat popri Zalobe z conversion, pri¢om tento stav trval az do roku 1978. Prakticky rozdiel medzi
Zalobami bol ten, Ze zalobou z detinue mohol Zalobca pozadovat navratenie veci alebo alternativne jej hodno-
ty v ¢ase vyhldsenia rozsudku, zatial ¢o Zalobou z conversion mohol zalobca poZadovat ndhradu hodnoty veci
v Case spachanie civilného deliktu conversion (t.j. v ¢ase odmietnutia vydania veci). Zalobca si teda vyberal
zalobu podla toho, ¢i predpokladal zvysenie alebo zniZzenie hodnoty veci od momentu odiatia veci. V roku
1978 bola zaloba detinue zrusend v Anglicku a Walese ¢l. 32 Torts (Interference with Goods) Act 1977. Zédkon
ponechal v existencii len Zaloby odvodené z writ of trespass — trespass vi et armis (vo forme de bonis asporta-
tis) a conversion, ktora je dnes tak dominujicou Zalobou, Ze pripadné zru$enie prvej zaloby by pravnu prax
takmer vobec neovplyvnilo.>* Rozsah Zaloby conversion bol tiez rozgireny — zatial ¢o pred prijatim zdkona
bolo mozné v petite zaloby Ziadat len ndhradu $kody, teraz méze zalobca Ziadat aj navratenie veci, pricom
zalovany moze plnit alternativne — mé6ze bud vydat samotna vec, alebo nahradit hodnotu veci (v obidvoch
pripadoch ma zalobca pravo pozadovat aj ndhradu $kody, ktorda mu vznikla v désledku odiiatia veci). Sid ma
opravnenie zaviazat zalovaného k vydaniu samotnej veci, toto opravnenie je vSak diskre¢né a zalobca nan
nemd pravny narok.> Na rozdiel od kontinentalnych vecnopravnych zaléb, ktoré sa nepremlcuja, conversion
sa preml¢uje v dobe 6 rokov od odniatia veci, pokial vec nebola odnata v dosledku kradeze.*

Alternativne moéze osoba Ziadat sud, aby postupoval podla kanceldrskeho prava, resp. ekvity. Sud v ta-
komto pripade neméze rozhodnut o povinnosti Zalovaného vec odovzdat naspiat Zalobcovi do opravnenej
drzby, méZe vSak rozstiepit drzobny titul k veci zriadenim trustu. Pravny titul (legal title) k vecibude ajnadalej
drzat zalovany, no uzitkovy titul k veci (equitable title) bude mat Zzalobca. Tym sa vec dostane do pravneho
reZzimu trustu, ¢o zalozi mnohé povinnosti fiducidrneho charakteru zalovaného voci zalobcovi, ktoré su
predmetom samostatného pravneho odvetvia (law of trusts).

Z uvedeného je zrejmé, Ze v angloamerickom prave je drzba, ktora predstavuje subjektivne pravo a nie
len skutkovy stav, s ktorym pravo spdja pravne nasledky ako v kontinentalnej koncepcii, kli¢ova. Samotna
skuto¢nost drzby je postacujica na kreovanie platného pravneho titulu k veci pri¢om je pravne irelevant-
né, ¢ existuje tretia osoba s lep$im pravom k drzbe.”” Tato koncepcia pravdepodobne suvisi s rozvojom
tovarovo-vymennych vztahov, pri ktorych bola potreba rychlej a efektivnej sidnej ochrany vecnopravnych
opravneni zdsadnd. Vyvoj prava vSak automaticky nekopiruje zmeny v materidlnej zdkladni spolo¢nosti,
naopak, predstavuje v désledku r6znych faktorov, ako je nahromadeny normativny material, pravna empiria,
tedria, pravne koncepcie ¢i tradicie v normotvorbe a aplikicii, relativne samostatny spolocensky subsys-
tém.*® V ¢ase zru$enia systému writov vychadzalo anglické pravo preto pri prostriedkoch ochrany drzby zo
zaldb vytvorenych este vo writovom systéme, no pri hmotnopravnom vymedzeni drzby, o ktorom procesné
writy prirodzene mlcali, siahli anglicki autori po kontinentalnych doktrinalnych zdrojoch. Osobitne popu-
larnym sa stalo spracovanie drzby von Savignym.

Anglické a vSeobecne aj angloamerické pravo aj na zaklade toho prijalo subjektivnu koncepciu drzby,
ktora diferencuje medzi jednoduchym fyzickym drzanim (detenciou, resp. naturdlnou drzbou) a samotnou
drzbou (resp. civilnou drzbou). Rovnako ako v mnohych kontinentalnych jurisdikciach je aj v Anglicku civilna
drzba viazana na corpore et animo a rovnako moéze civilnd drzba za uréitych podmienok prezit stratu detencie
veci. Rozdiel spociva v charaktere drzobnej véle — pokym kontinentalne jurisdikcie vyzaduja aby drZzobna
vola smerovala k imyslu mat vec pre seba ako vlastnika, angloamericka koncepcia vyzaduje skér amysel

uzatvorenia po¢tu writov. Na zdklade writov bolo mozné spravidla Zziadat, aby Zalovany nie¢o dal (hnutelnu alebo
nehnutelnu vec, peniaze), no nie aby nieco spravil (specific performance) alebo aby sa nie¢oho zdrzal (injunction).
Pokial chcel zalobca, aby sud ulozil zalovanému takato povinnost, musel sa obratit priamo na Korunu reprezentovanu
v pravnej praxi kancelarom, ktory nebol viazany writmi ani procesnymi pravidlami beZnych kralovskych stidov.

54 BIRKS, P.: English Private Law. Zv. 2. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 502.

55 Cl. 3Torts (Interference with Goods) Act 1977.

56 Cl. 2 a 3 Limitation Act 1980.

57 BIRKS, P.: English Private Law. Zv. 1. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 345.

58 K otézke kontinuity a diskontinuity prava pozri vo véeobecnosti BENA, J.: Kontinuita v prave. In: Pravny Obzor, 64,

¢.4,1981, s. 356.
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vyludit z uzivania veci inych.”® Na zdklade takto koncipovanej drzobnej vole je okruh drzitelov v angloamer-
ickom prave ovela $ir$i — na rozdiel od rimskeho prava, v ktorom bola opravnena civilnd drzba priznana
v zasade len vlastnikovi (vynimku predstavovali pripady, v ktorych bola priznana drzba viacej ako jednej
osobe — napr. zalozny veritel, sequester), anglické pravo priznava civilna drzbu aj kazdému uschovavatelovi
veci bez vynimky (bailee).*

Titul k veci je teda drzobny a je v anglickom prave synonymny s pravom k drzbe.®! Na rozdiel od vlast-
nictva k veci, viacero 0s6b méze mat v angloamerickom prave pravo vec drzat. Rovnako ako detencia moéze
byt oddelena od drzby, od drzby méze byt oddelené aj pravo vec drzat. Osoba, ktord ma opravnenie vec
drzat ma vsak rovnaké prava ako drzitel veci - predovsetkym ma aktivnu legitimdciu k vetkym drZzobnym
zalobam.%? V pripade sporu viacerych oséb tvrdiacich pravo k drzbe pristupuje pravo obdobne ako publician-
ska Zaloba ku gradacii drzobnych titulov. V anglickom prave je vzhladom na to, Ze Ziadna osoba neméze
preukazat vlastnicky titul k veci, kritérium pre gradiciu titulov skuto¢nost, ktoré pravo k drzbe veci vzniklo
skor.®® Moze viak osoba, ktord je neopravnenym detentorom ziadat o ochranu svojej drzby obdobne ako
pri interdiktnej alebo inej forme posesérnej ochrany v kontinentalnych jurisdikcidch? Anglické pravo vy-
chadza z prezumpcie, Ze detencia veci je prima faciae ddkaz drzby veci a detencia spolu s vélou vylucit iné
osoby z pdsobenia na vec vzdy zaklada drzbu.®* Osoba, ktord drzi vec na zdklade neplatného pravneho
dévodu je vo svojej drzbe preto plne Zalobne chrinend voci vSetkym tretim osobam. Na rozdiel od pos-
esornej ochrany v kontinentalnom prave je viak v anglickom prave v kazdom konani pripustnd namietka
lepsieho drzobného titulu.®

3 Navrhovana dprava v Europskom obéianskom zakonniku.

Pokus o pravnu komparaciu drzby v kontinentalnych a angloamerickych jurisdikcidch by mohol skonéit
konstatovanim odli$nej pravnej povahy drzby a jej funkcie v danych pravnych systémoch, ktoré sa mézeme
pokusit asponi ¢iastoéne objasnit historickym exkurzom.

Harmonizicia prava v Eurépskej unii v8ak nastolila nové otazky aj v tejto oblasti. Pristipenim Spo-
jeného kralovstva k Eurépskym spoloc¢enstvim v roku 1973 nastal pre stkromnopriavnu harmoniziciu
novy problém, kedZe v dosledku absencie rimskopravnej tradicie v pravnom systéme Anglicka a Walesu uz
nemohlo byt rimske pravo priamo alebo nepriamo nekvalifikovane pouzité za zdklad pre harmonizovanu
pravnu Gpravu. S touto realitou sa museli vyrovnat aj autori jednotlivych ¢asti navrhovaného eurépske-
ho Ob¢ianskeho zdkonnika, ktory by v pripade prijatia ¢i uz v zavaznej (nariadenie, smernica) alebo ne-
zaviznej forme (model law) predstavoval pravdepodobne vrcholni formu harmonizicie sikromného prava
v Eur6pskej anii.*

Vymedzeniu drzby nachddzame v ¢asti venovanej prevodu vlastnictva k hnutelnym veciam (Transfer
of Moveable Property). Ako tstupok angloamerickej koncepcii ide len o tpravu drzby hnutelnych veci (kedze
vecnopravny rezim nehnutelnosti je v angloamerickych jurisdikcidch v zasade iny), no pevne sa presadila
kontinentalna dichotémia vlastnictva a drzby. Cl. 1:207 definuje drzbu a vychadza z Theringovej objektivnej
tedrie drzby — podla dikcie osoba, ktord ma fyzickd kontrolu nad hnutelnou vecou je v drzbe veci pre tcely
tejto knihy. Nasledujici odsek upravuje detenciu — osoba ma rovnako vec v drzbe pokial je hnutelna vec

59 HOLMES, O.W.: The Common Law. New York: Barnes & Noble, 2004, s. 137. POLLOCK, E. - WRIGHT, ES.: An Essay
on Possession in the Common Law. Oxford: Clarendon Press, 1888, s. 20.

60 HOLMES, O.W.: The Common Law. New York: Barnes & Noble, 2004, s. 131.

61 BIRKS, P.: English Private Law. Zv. 1. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 219.

62 POLLOCK, F. - WRIGHT, E.S.: An Essay on Possession in the Common Law. Oxford: Clarendon Press, 1888, s. 27.

63 BIRKS, P.: English Private Law. Zv. 1. Oxford: Oxford University Press, 2000, s. 220.

64 POLLOCK, F. - WRIGHT, ES.: An Essay on Possession in the Common Law. Oxford: Clarendon Press, 1888, s. 20.

65 HOLMES, O.W.: The Common Law. New York: Barnes & Noble, 2004, s. 130.

66 Projektu harmonizovaného eurépskeho ob¢ianskeho zdkonnika sa venuje viacero pracovnych skupin, najvyznamnejsia

je skupina okolo prof. Christiana von Bara z Osnabriickej univerzity. Spracované ¢asti st dostupné na internetovej
stranke http://www.sgecc.net. [cit. 3.6.2013]
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v moci inej osoby a tato osoba je (a) opravnena alebo povinna mat vec vo fyzickej kontrole pre drzitela alebo
(b) inak povinna riadit sa pokynmi drZitela v suvislosti s vecou.®” Takato konstrukcia uplne uptsta od rim-
skopravnej poziadavky drZobnej vole nakladat s vecou ako vlastnik alebo angloamerickej poziadavky véle
vylacit z posobenia na vec iné osoby. NajbliZsia je ku koncepcii nemeckého prava.

Ochrana drzby nie je v tejto ¢asti navrhu zatial spracovand. 6. kapitola predpoklada podla ndzvu nad-
pisu upravu ochrany vlastnickeho prava a drzby s délezitym dodatkom ,,pokial drzba bude vobec chranena®.
Do avahy pripadaja teda tri modely: (1) vylu¢na ochrana vlastnickeho prava bez ochrany drzby, (2) pos-
esorna ochrana drzby a ochrana vlastnickeho prava a (3) posesérna a petitérna ochrana drzby a ochrana
vlastnickeho prava. Prvy model by predpokladal ochranu len vlastnictva na zdklade reivindika¢nej zaloby, ¢o
by pravdepodobne vyvolalo polemiku, ¢i vzhladom na problematickost dokazovania nadobudnutia vlastnic-
tva pravnych predchodcov (probatio diabolica) by nemala mat reivindikacia charakter Zaloby z lepsieho prava
podobne ako publicidnska Zaloba. Druhy model by bol problematicky z dévodu, Ze vlastnik, ktory nesti-
hol vyuZit spravidla ¢asovo obmedzené prostriedky posesérnej ochrany a nevedel by dokazat nadobudnutie
vlastnictva ex iusta causa, by nebol tspesny zo Ziadnej zaloby. I$lo by o zmenu k horsiemu oproti st¢asnému
stavu ako v Anglicku a Walese tak aj v kontinentalnych jurisdikciach, lebo takyto vlastnik by bol s najviésou
pravdepodobnostou Zalobne tspesny v Anglicku a Walese z conversion a v kontinentédlnych jurisdikcidch
z publicidnskej zaloby. Treti model zodpoveda standardnému kontinentdlnemu rdmcu ochrany vecnych prav.
Z hladiska harmonizicie by ostala otvorenou otazka, ¢i by harmonizovana uprava nemala umoznit aj neo-
pravnenému drzitelovi zalovat z publicidnskej Zaloby, ¢o by zalobu v zdsadnych prvkoch harmonizovalo
s anglickou conversion.

Zaver

Drzba je pravny termin, ktory reprezentuje viac pravnych pojmov, ktoré v podobe pravnych institatov
plnia r6zne funkcie v réznych pravnych jurisdikciach. V rimskom préve a vo vacSine kontinentalnych juris-
dikcii drzba existuje popri vlastnickom prave, mé teda v urcitom zmysle komplementarnu funkciu. Za jej
povodntl tlohu okrem pripadov, ked’ pri urcitych veciach nahraddzala samotny institat vlastnickeho prava
(ager publicus), sa konsenzudlne povazuje ochrana verejného poriadku, €o predstavuje aj mozné vysvetlenie
dovodu posesornej ochrany neopravneného drzitel’a. Thering poklada drzbu za objektivnu realizaciu vlast-
nictva — drzba je fakticka realizécia opravnenia, zatial'¢o vlastnicke pravo je pravne uznanie takéhoto opravne-
nia.®® Odlucenie vlastnictva a drzby je mozné len vo vynimo¢nych pripadoch (ndhodne, deliktualne alebo real-
izaciou osobitnych opravneni). Podobne ako rimske pravo zaviedlo vo vecnom prave dichotomiu vlastnictva
a drzby v dosledku Specifickych historickych okolnosti v rannom formativnom §tadiu svojho pravneho sys-
tému, angloamerické pravo tito dichotomiu stratilo cez historicky Specifické okolnosti realizacie vlastnickeho
prava a drzby prostrednictvom writového procesu. Writy smerujuce priamo k tvrdeniu vlastnictva (skupina
writs of right) boli tak procesne nevyhodné (najmé v dosledku moznosti pouzitia archaickych dokaznych
prostriedkov), Ze boli uplne nahradené deliktualnymi zalobami odvodenymi z writ of trespass. Ziadna Zzaloba
anglického prava dnes netvrdi vlastnictvo, o moze nastolit’ otazku, ¢i ma za tychto okolnosti zmysel hovorit’

67 Slovensky preklad: Cl. 1:207: Drzba
(1) Osoba, ktora m4 hnutelnu vec vo svojej fyzickej moci, ma hnutelni vec v drzbe pre ucely tejto knihy.
(2) Osoba ma hnutelnu vec tiez v drzbe, ked ind osoba m4 vec vo svojej fyzickej moci a tato osoba (a) je opravnend
alebo povinna mat fyzicka moc nad hnutelnou vecou pre drzitela alebo (b) je inak viazan4 prikazmi drzitela ohladom
hnutelnej veci.
Autenticky anglicky text: Article 1:207: Possession
(1) A person having physical control over the movable is considered to be in “possession” of the movable in the sense
of this book.
(2) A person is also considered to be in “possession” of the movable if another person has physical control over the
movable and this person is (a) entitled or obliged to have physical control over the movable for the possessor or (b)
otherwise bound to the possessor’s instructions regarding the movable.

68 Drzba je podla Theringa vonkajsim prejavom vlastnictva. JHERING, R. von: Uber den Grund des Besitzesschutzes.
Jena: Mauke, 1869, s. 179.
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o vlastnictve v Anglicku ako o prave, ked’ s nim pravny poriadok nespéja ziadne zalovatel'né naroky. Drzba
tak v angloamerickych jurisdikcidch priamo nahradila koncepciu vlastnictva.

Spolo¢né prvky nachddzame v Zzalobnej ochrane drzby v obidvoch pravnych rodinach. V obidvoch
rodinach ide o Zaloby z lepsieho prava, pri¢om zavinenie je dnes ako v kontinentalnych tak v angloamerick-
ych jurisdikcidch irelevantné. V obidvoch pravnych rodinich si méZe neopravneny drzitel/detentor vybrat
naturalnu restitaciu alebo ndhradu $kody pri splneni si povinnosti z tspesnej zaloby proti nemu.® Roz-
dielny pévod kontinentalnych a ostrovnych Zaléb sa vsak prejavuje v moznosti preml¢ania zaloby — vecno-
pravne zaloby rovnako ako vecné prava sa v kontinentalnych jurisdikcidch nepremléuju, zatial¢o conversion
sa v dosledku svojho deliktudlneho pévodu premléuje (v lehote 6 rokov).” Posledny zdsadny rozdiel spociva
v subjektoch, ktorym sved¢i aktivna legitimacia k niektorému z prostriedkov ochrany drzby — zatial¢o pe-
titérna ochrana sved¢i v kontinentélnych jurisdikcidch v zdsade len opravnenému drzitelovi a posesérna
kazdému drzitelovi vratane neopravneného drzitela, angloamerické systémy priznavaju kazdému drzitelovi
petitérnu ochranu v désledku absencie posesérnej. Rozdiely v kontinentélnej a ostrovnej koncepcii drzby
(minimdlne hnutelnych veci) v8ak nie st tak zdsadného charakteru, Ze by apriérne vylu¢ovali moznost
budicej harmonizicie a vytvorenia spolo¢ného pravneho rezimu drzby.

69 Rimske zaloby rei vindicatio ako aj actio Publiciana in rem obsahovali Zalobnt kondemndciu znejicu na peniazné
plnenie, pokial vec nebola vratena. Randa uvadza, Ze je mozné zmenit znenie zaloby na vydanie veci zo ziadosti
o vydanie veci na nadhradu skody. RANDA, A.: Prdvo viastnicke dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha:
Ceska akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s. 281. V anglickom prave vobec neexistuje pravny narok na
vydanie veci zo zaloby z conversion, pricom pokial sid nerozhodne inak, ma drzitel so slabsim titulom k veci/detentor
moznost alternativneho plnenia.

70 Otazne v3ak je nakolko je tento rozdiel pravne vyznamny, kedZze aj moznost uplatnenia vecnych Zzalob zanika
momentom vydrzania veci, ¢im p6évodne vlastnicke pravo spolu so Zalobami na jeho ochranu zanika.
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Resume

MLKVY, Matej: Outline of Concepts of Possession in Civil and Common Law Systems. In HISTORIA ET
THEORIA IURIS, Vol. 5, 2013, No. 1, p. 34

Character of possession has long been disputed within the civil law jurisdictions. The predominant view
today, in departure from the learning of medieval schools of Roman law, holds that possession is a mere
factual state. This is even in civil law jurisdictions, which award judicial protection through separate action
(actio Publiciana in rem) to certain kinds of possession, not entirely true and even less so in common law
states, where possession as such is protected through separate actions. Disregarding the requirement of
possessory intent for possession to exist, on which the civil law countries themselves are in dispute, the
basic reason for different construction is the contrasting function possession plays in both legal families. In
civil law starkly influenced by the Roman legal tradition, possession is complementary to ownership, while
at common law due to specific development of medieval pleading possession supplants ownership nearly in
its entirety making ownership abundant. Albeit these differences both legal families within the European
Union might have to reach an agreement, first signs of which may be manifested in the drafted parts of the
common European Civil Code.
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1 Ovod

Organy verejnej Zaloby a zastipenia $tatu v sidnom konani st povazované vo vsetkych krajinach za
délezité organy ochrany prava. Nazvy tychto organov sa lisia v zavislosti od konkrétnej krajiny. Obvykle si
oznacované ako prokuratary resp. $titne zastupitelstva. Tieto organy vznikali v eurépskej pravnej kultare
v réznych podmienkach. Od toho zavisel aj rozsah jej pravomoci a postavenie v réznych obdobiach vyvoja
tohto pravne fenoménu.

V3seobecne mozno rozligit dva zdkladné typy orgdnov verejnej Zaloby a zastupovania $tatu: francazsky
a nemecky model.!

Franctzsky model sa povazuje za starsi. Jeho zaklady poloZil uz franctazsky kral Filip IV., ktory usta-
novil v roku 1302 urady kralovskych splnomocnencov tzv. procuratores.? Ich pévodnou tlohou bolo héjit
majetkové zaujmy koruny, tieto fiskdlne zaujmy ich priviedli cez vymahanie pokut ulozenych v trestnom
konani az k stihaniu trestnych ¢inov.> Podobne sa u nés vyvijal institut riaditela kralovskych zéleZitosti.
V 16. storodi sa urady kralovskych prokuratorov transformovali na tzv. ,Verejné ministerstvo®, ktoré mali
roz$irené pravomoci: okrem zastupovania zidujmov panovnika pred stdom mali opravnenie iniciovat trestné
i civilné konania a tiez dozerat nad vykonom stdnej moci pri aplikovani prava. Hlavny vyvoj institatu bol
zavi$eny po franciuzskej revolucii, ked na zdklade Napoleonovho trestného poriadku bolo ,Verejné minister-
stvo”“ vybudované ako hierarchicky usporiadany orgin s vyraznymi pradvomocami v trestnom ako aj v civil-
nom konani, ktory okrem iného vykondval aj dozor nad sidmi. Hlavnymi znakmi tohto modelu je jeho
hierarchické usporiadanie a ingerencia do trestného i civilného konania a vykonavanie dozoru nad stidmi.
Vseobecne sa v slovenskom odbornom digkurze pouZiva pre tento model oznacenie prokuratara.

Nemecky model vznikol v prvej polovici 19. storo¢ia v nemeckych $tatoch odkial bol prebraty aj
do pravnych uprav inych $tatov. Tento model sa vyznacuje hlavne tym, Ze zastupuje $titnu obzalobu na
sude a je vylu¢ne orgdnom trestného stihania. V slovenskom odbornom diskurze je tento typ oznacovany
ako $tatne zastupitelstvo.

V stcasnosti je na Slovensku pésobnost prokuratiry vymedzend v §4 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov, na zdklade ktorého ju méZeme vymedzit ako organ verejnej
moci, ktory

1. vykondva trestné stihanie os6b podozrivych zo spichania trestnych ¢inov a dozor nad
zachovavanim zdkonnosti pred zac¢atim trestného stihania;

2. zastupuje §tat v konani pred stidmi;

dozoruje zachovavanie zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy a tiez

4. dozoruje zachovéavanie zdkonnosti v miestach, kde st drZzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzen4.*

w

Z vyssie naznaceného vyplyva, Ze slovenska prokuratura je in$pirovana francizskym modelom z ¢oho
sa odvija aj jej oznacenie.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze zdkladnou ulohou tak prokuratiry ako aj $tatneho zastupitelstva, teda
francuzskeho i nemeckého modelu st prvé dva pojmové znaky, budeme sa snazit identifikovat prave tieto
dva pojmové znaky v pravnej tprave skimaného obdobia 1848 az 1873.

Tento poznatok vedie k skimaniu trestného prava hmotného a procesné, spravneho a astavného prava
platného a G¢inného v danom obdobi. Vyskum spravneho prava suvisi s faziou sidnictva a verejnej spravy

1 Niektori autori udavaju aj treti typ a to tzv. socialisticky typ prokuratiry. Tento typ je charakteristicky silnym
postavenim prokuratary a opravneniami v réznych sférach zivota $tatu. Spolu s viacerymi autormi sa domnievam,
ze nejde o osobitny model, ale iba o jednu z variacii franctizskeho modelu.

2 Brostl, A. a kol.: Ustavné préavo Slovenskej republiky. Plzeni: Ales Cenek, 2010, s. 339
3 Spadil, J.: Historie a pespektivy ceskoslovenské prokuratury. In. Prokuratura, 1992, ¢.1-2,s. 25
4 Povazan, M.: Organy Zaloby a zastipenia $titu od najstarsich ¢ias po rok 1526. In. HISTORIA ET THEORIA IURIS,

roc. 4,2012,¢. 2,s.52
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a jeho postupnou emancipédciou v skimanom obdobi. Sidnictvo sa od verejnej spravy od¢lenilo postupne po
roku 1848 pri¢om proces bol v Uhorsku definitivne zavi$eny az v sedemdesiatych rokoch 19. storodia.

2 Pojmové znaky organov verejnej zaloby v Uhorsku medzi rokmi 1848 a 1873
2.1 Uhorsko v rokoch 1848 az 1873

Zaciatok roku 1848 sa v Eurdpe niesol vo vire vzrastajuceho spoloc¢enského napitia. Uz vo februari
1848 vypuklo povstanie v PariZi, ktorého vysledkom bolo definitivne ukonéenie nielen vlady krala Ludovita
Filipa, ale aj dejin vlady Kapetovcov vo Franctzsku. Tato situdcia mala v r6znych krajinadch Eurépy ohromny
ohlas.®> Nespokojnost s existujicim stavom existovala aj v krajindch Habsburskej monarchie. V Uhorsku bol
rok 1848 akymsi zdverom a zaroven vrcholom tzv. ,reformného obdobia“, ktoré odstartovalo v tridsiatych
rokoch 19. storodia s programom modernizacie Uhorska. Za podstatné pozadované zmeny sa povazovali:
ucast neslachticov pri sprave krajiny, zrusenie urbara a dedovizne, zavedenie vSeobecnej dafiovej povin-
nosti, reforma trestného prava a pod.

V rokoch 1847 — 1848 prebiehal v Bratislave ostatny stavovsky snem, ktorého atmosféra sa vyrazne
zmenila po parizskych udalostiach. Uz 15. marca 1848 snem predkladd panovnikovi peticiu s mnohymi
poziadavkami, kde st okrem vy$sie spominanych aj vytvorenie nezavislého ministerstva (vlady) pre Uhor-
sko, menovanie velkokniezata Stefana za palatina a kralovského splnomocnenca, prebudovanie snemu na
ludové zastupitelstvo a pod. Medzitym 13. marca 1848 pod tlakom ulice vo Viedni rezignuje kancelar Met-
ternich a pozicia panovnika Ferdinanda V. sa oslabuje. Napriek tomu kral vdha s akceptovanim poZiadaviek
obsiahnutych v peticii. Az 7. aprila 1848 panovnik menuje gréfa Ludovita Bathyadnnyiho za predsedu uhor-
ského zodpovedného ministerstva (uhorske;j vlady).

20. az 31. marca 1848 uhorsky snem prijima cely rad reformnych zdkonov zndmych ako bratislavska
marcova Ustava. Niektoré zdkonné ¢lanky gr6f Batthyanyi vyhlasil este pred ich sankcionovanim panovnikom
11. aprila 1848. I8lo hlavne o zdkonny ¢lanok ¢. 9 o zruseni urbédra a panskej jurisdikcie, o ¢lanok ¢. 13
o zruseni cirkevného desiatku, o ¢ldnok ¢. 8 o vSeobecnom znasani verejnych bremien. Okrem nich boli
sankcionované aj zdkonné ¢lanky ¢. 4 o uhorskom sneme, ¢. 5 0 nezavislom uhorskom ministerstve a ¢lanok
¢. 15 o zru$eni dedovizne. Zakonny ¢lanok ¢. 5 obsahoval aj ipravu ob¢ianstva a volebného prava.

Podla zdkonného ¢lanku ¢. 3 vykonaval vykonna moc v Uhorsku kral, v jeho nepritomnosti palatin ako
jeho zastupca prostrednictvom zodpovedného ministerstva zloZzeného z predsedu a 8 ministrov.

»,Kompetencie uhorského zodpovedného ministerstva neboli jasne vymedzené; zahriiovala v pod-
state vykonnd moc predoslej Kralovskej uhorskej kanceldrie, Miestodrzitelskej rady a kralovskej uhor-
skej komory. Kralovské nariadenia, rozhodnutia a prikazy platili len vtedy ked boli kontrasignované
prislusnym ministrom.”

Marcova tstava vyrazne limitovala postavenie panovnika a prebudovavala Uhorsko na konstitu¢nu
monarchiu, kde mala ustredné postavenie vlada, prostrednictvom ktorej kral vladol. Takéto tstavné uspo-
riadanie prirodzene vyvolavalo nespokojnost panovnika a dvorskych kruhov vo Viedni. Dalsie opatrenia ty-
kajice sa budovania uhorského vojska, zavddzania novych dani, vydavanie uhorskych bankoviek stuptiovalo
napétie medzi dvorom a Uhorskom.

Medzitym narastalo napitie aj v samotnej Viedni. Cisdr vydal 25. aprila 1848 tzv. Pillersdorfovu
ustavu platnu pre vsetky habsburské krajiny okrem Uhorska, ktord sa ingpirovala tstavou Belgického

5 Bianchi, L. a kol.: Dejiny $tatu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 1945. I. diel. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 48
6 Reformné obdobie bola éra mnohych socidlnych, hospodarskych, kultirnych zmien v uhorskej spolo¢nosti v prvej

polovici 19. storotia. Ideovymi vodcami tohto obdobia boli napriklad Frantigek (Ferenc) Deédk alebo Roland (L6rand)
Eo6tvos. Blizsie k reformnému obdobiu a jeho politickym pradom pozri napriklad Czimadia, A.: Pravne tradicie ako
prekazka reforiem prava v Uhorsku v 19. storo¢i. In: Pravnéhistorické studie, 24, 1981, Praha: Academie/nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, s. 206 — 207

7 Bianchi, L. a kol.: Dejiny $tatu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 1945. I. diel. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 57
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kralovstva z roku 1830. Sucastou ustavy bol aj volebny poriadok, ktory limitoval vykon volebného prava.
Takto formulovani tstava sa stala ,,rozbuskou®, ktora ,zapalila“ viedenské povstanie. Dvor opusta Vieden
a odchadza do Innsbrucku, kde odvoldva viaceré ustanovenia Pillersdorfovej dstavy tykajice sa dpravy
volebného prava. Okrem toho panovnik reskriptom zrusil hornt komoru Rigskeho snemu a dolnd komoru
vyhlasil za Gstavodarny ri$sky snem. Na zaklade upravenej Pillersdorfovej istavy prebehli do tstavodarného
Rigskeho snem volby vo vetkych neuhorskych habsburskych krajinach. Snem sa zisiel 10. jila 1848 vo Vied-
ni. Po opitovnom vypuknuti povstania vo Viedni 5. oktébra 1848 a odchode dvora do Olomouca sa snem

Tato situdcia v rakiskej ¢asti monarchie neumozrovali kralovi reagovat dostato¢ne na situdciu
v Uhorsku, kde sa vztahy medzi panovnikom na jednej strane a vlddou a snemom na druhej strane
nadalej vyhrocovala.

Problémom necelil iba panovnik, ale aj uhorska vlada. Okrem iného vladda nebola schopna riesit svoje
rozpory s nemadarskymi ndrodmi Uhorska, najmi s Chorvatmi pod vedenim bana Jelaéi¢a, s ktorym sa
dostala do vojenskej konfronticie.

V septembri 1848 kral odvolava palatina Stefana, menuje gréfa Lamberga za mimoriadneho kralovského
komisara pre Uhorsko a odroc¢uje snem do decembra. 3. oktdbra 1848 pestiansky Iud zavrazdil prichadza-
juceho gréfa Lamberga na ¢o panovnik reaguje rozpustnim snemu a rozhodnutim vojensky vyriesit situdciu
v Uhorsku. Za miestodrzitela, krdlovského komisara a splnomocneného velitela menuje chorvatskeho bana
Jelacdi¢a. Snem nere$pektuje svoje rozpustenie a vytvara Vybor pre obranu vlasti pod vedenim Ludovita Kos-
sutha, ktory mal viest odpor proti dvoru.

Po potlaceni viedenského povstania odstupuje Ferdinand V. v prospech Frantiska Jozefa I. Uhorsky
snem neuzndava abdikdciu a nového panovnika povazuje za ilegilneho. Kralovskd armada pod vedenim
kniezata Windischgriatza sa postupne priblizovala k Pesti a preto snem utekd do Debrecinu. Vojenské
neuspechy vojsk snemu viedli k bezpodmiene¢nej kapitulacii 13. augusta 1849 vo Vilagosi.

Potlaenie revolicie vo Viedni a vojenské vitazstva v Uhorsku viedli panovnika k rozpusteniu ustavo-
darného Risskeho snemu 4. marca 1849 a vydaniu tzv. Stadionovej (oktrojovanej) tstavy, ktora vyhlasila
habsbursku risu za nezrusitelny celok a vztahovala sa nielen na rakuske a ¢eské krajiny ale aj na severné
Taliansko a Uhorsko. Spolu s istavou bola vydani aj listina obéianskych prav, ktora sa véak na vojensky pora-
zené Uhorsko nevztahovala.?

Ustava nakoniec nebola sice realizovand, kedze sa po potlaceni povstani povazovala za privelky
ustupok panovnika, ale jej zdkladnu ideu - jednotu rie — sa podarilo presadit®. Podla §1 ustavy bolo Uhor-
sku priznané postavenie korunnej krajiny v rdmci Rakaskeho cisdrstva a jeho postavenie bolo limitované
ustavou (§4). Uhorsko bolo okrem toho rozdelené na viacero administrativnych jednotiek a na nasledujice
obdobie stratilo svoje predchadzajice tzemné vymedzenie™.

Voéi Uhorsku uplatnil panovnik tzv. Verwirkungstheorie, t.j. pravnu doktrinu o strate suverenity
v désledku povstania proti legitimnemu panovnikovi. Protiprdvnym povstanim stratili Uhri pravo na vlast-
nu ustavu na re$pektovanie svojich tradi¢nych prav. Uhorsko sa zadalo povaZovat za originilne nadobud-
nutd krajinu a teda nebolo potrebné brat na zretel je pravne tradicie.

V Uhorsku ako v dobytej krajine bola nastolend 13. Augusta 1849 vojenska diktatura, ktora bola na
zacliatku roku 1850 nahradena tzv. provizdériom, ktorého cielom bolo v¢lenit Uhorsko a jeho spravu do jed-
notného rakaskeho $tatu. Sprava a stdnictvo boli centralne riadené z viedenského ministerstva vnutra. Boli
zru$ené samospravne Zupy a ostatné samospravne organy, pozastavend platnost uhorského pravneho pori-
adku a celkovo minimalizovana samostatnost a odlinost Uhorska v ramci monarchie.

8 Vesely, Z.: Dejiny ¢eského statu v dokumentech. Kamil Matik — Professional Publishing, 2012, s. 373

9 Mezey, B.: Potiatky modernej uhorskej vizenskej spravy. Predov: Vydavatelstvo Presovskej univerzity,
Presov, 2011, s. 63

10 Uhorsko bolo rozdelené na Sest osobitne spravovanych ¢asti: pridruzené krajiny Chorvétsko a Slavénsko,
Medumurie a Rijeku, Srbska Vojvodinu a Temegsky banat, Sedmohradsko, vojensky spravované pohrani¢né oblasti
a zvy$ok Uhorska.
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19. janudara 1853 bola prijata definitivna podoba politickej spravy v Uhorsku, ktora kopirovala poli-
tickd spravu v inych korunnych krajinach rakiskej monarchie. Korunné krajiny boli de facto ,,zdegradované®
na provincie so snemami, ktoré mali iba formalne postavenie. Krajiny riadili panovnikom menovani a jemu
zodpovedni miestodrzitelia. Tymto bola centralizicia rie zavi$ena. Definitivnym navratom k ,normalite”
pravnych pomerov bolo zrusenie stavu oblahnutia 1. maja 1854. Normalita vSak znamenal policajny $tat,
kde sa potierala akdkolvek, aj domneld opozicia a boli obmedzené zakladné politické prava.

ReZim sa vo svojej findlnej podobe udrzal len do konca Sestdesiatych rokov 19. storoéia v désledku
zahrani¢nopolitickych netspechov, ktoré viedli k jeho vnutornému oslabeniu. UZ v auguste 1859 cisar pre-
pustil hlavného reprezentanta reZimu ministra Alexandra Bacha a nova vlada prislibila obnovu stavovskych
snemov v jednotlivych krajinach.

20. oktdbra 1860 cisar vydal tzv. Oktébrovy diplom, ktorym ozndmil navrat k historickym korunnym
krajindm a obnovu ich pravneho postavenia spred roku 1848. Na zdklade Oktébrového diplomu bol zvo-
lany uhorsky snem, ktory vsak odmietol tzv. Schmerlingovu tstavu z roku 1861 a nasledne bol rozpusteny.
V roku 1861 zasadala Judexkuridlna konferencia, ktorej ilohou bolo obnovenie uhorského pravneho po-
riadku a odstrdnenie vniteného rakiskeho privneho poriadku. Zavery Judexkuridlnej konferencie boli
publikované ako Docasné stidne pravidla, ktoré snem vzhladom na svoje rozpustenie nikdy neschvalil, ale
pravom sa stali z moci pravnej oby¢aje.

Po rozpusteni uhorského snemu v roku 1861 nastuapilo tzv. druhé provizérium, ktoré trvalo az do
septembra 1865, ked panovnik odvolal Schmerlingovu tstavu a vzdal sa Verwirkungstheorie. V Uhorsku
bola obnovena dstavna vldda spolu so samospravnymi Zupami ako reprezentantmi moci niz$ej a strednej
$lachty, ktora bola hybnou silou politického vyvoja v Sestdesiatych rokoch 19. storodia a stéla za uspechom
politickych bojov s panovnikom.

Vzhladom na oslabovanie zahrani¢nopolitického postavenia habsburskej monarchie panovnik
Frantisek Jozef pristapil na kompromis a medzi rakiiskom a madarskymi reprezentantmi Uhorska bol vyro-
kovany kompromis, tzv. rakisko-madarské vyrovnanie, ktoré znamenalo obnovenie samostatnosti Uhorska
na zdklad ustanoveni Pragmatickej sankcie a prebudovanie rakuskej rise na dualisticktt monarchiu na cele
s jednym panovnikom, ktory menoval spolo¢nych ministrov vojny, financii a zahranié¢ia. Jednotnou boa aj
centrdlna emisnd banka a colnd politika. Tymto kompromisom sa Uhorsku otvoril priestor na spravovanie
sa vlastnych zéleZitosti a zaroven krajina vstupila do poslednej etapy svojej existencie.

2.2 Vyvoj spravy a sustavy sudov

Vyvoj spravy a sudnictva bol v sledovanom obdobi velmi burlivy. Zodpovedal vyznamnym politickym
zvratom, ktoré viedli od porazky madarskej revolicie v roku 1849 az k faktickému vitazstvu mnohych jej
predstavitelov a idei v roku 1867.

OkamZite po porazke revolucie doslo k zruseniu $lachtickych Zup, ktoré boli nahradené provizérnou
politickou a vojenskou spravou, ktora riadila spravu krajiny az do obnovy zap aj s ich stavovskym charak-
terom na ziklade Oktébrového diplomu. Zivotnost obnovenych §lachtickych 2ip nebola dlh4 a skon¢ila sa
rozpustenim uhorského snemu v roku 1861. Do zup boli dosadeni kralovski komiséri, ktori redlne riadili
spravu. Slachticky charakter #Gp sa neobnovil uz ani po vyrovnani, ale zupy zostali zdkladnou samosprav-
nou jednotkou Uhorska az do jeho zaniku v roku 1918.

Reorganizicia verejnej spravy po porazke madarskej revolucie v roku 1849 znamenala odlicenie sud-
nictva od administrativy. Dria 15. februara 1850 vydal hlavny velitel cisarskych vojsk v Uhorsku general
Hajnau nariadenie ¢. 1/1850 r.z. o stidnej sistave a procesnom poriadku v korunnej krajine Uhorskej na
zaklade najvyssieho rozhodnutia cisira Frantiska Jozefa I. z 3. novembra 1849, ktorym predmetné nariad-
enie schvilil. Nariadenie budovalo $tvorstupriovy sidny systém: okresny sudy, krajské sudy, distriktualne
sudy a Najvyssi sidny dvor. Okresné sudy sa delili na sidy prvého a druhého stupiia. Okresnym stdom
prvého stupna a prislichal a v ob¢ianskopriavna agenda a Iahsia trestnd agenda. Okresnym stdom prvého
stupnia predsedal samosudca. Okresné sidy druhého stupna boli tvorené z obvodov viacerych okresnych
sudov prvého stupnia a prerokovavali tazsiu trestnt agendu. Sudu tvoril jeho predseda a minimélne $tyria
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prisediaci (asesori) z radov skuisenych trestnych sudcov, ktory rozhodovali o jednotlivych pripadoch v zbore.
V roku 1854 prechadza stidny systém reformou na ziklade spolo¢ného nariadenia ministerstiev vnitra, prav
a financii z 15. janudra 1853. Okresné sudy zanikli a ich kompetencie presli na slaznovské urady. Vynimku
tvorili okresné sudy v sidlach zap, ktoré sa zmenili na mestské delegované okresné sudy. V tych Zupach,
vktorych zrusili krajské stdy ponechali vich byvalych sidlach nadalej okresné sudy. Krajské sudy premenovali
za zupné sudy a distriktudlne na hlavné alebo krajinské sudy. 30. janudra 1856 vznikli v jednotlivych
zupach urbarske sudy. Zupné trady nemali ziadne stidne pravomoci, ich posobnost spocivala v kontrole
vedenia pozemkovych knih, spravovania sirotskych majetkov a v dozore nad stavom viaznic a viznov. Tato
uprava trvala az do prijatia Oktébrového diplomu, ked sa obnovili pévodné Zupy a ich Zupné kongregacie
na zdklade stavovského principu. 1. janudra je zruseny sidny systém vytvoreny po roku 1849 a sidna
kompetencia sa opit vracia do kompetencie Zupnych uradov. Tato uprava trva az do rakisko-madarského
vyrovnania v roku 1867.

2.3 Trestné pravo

V §6 nariadenia ¢. 1/1850 r.z. o sidnej stistave a procesnom poriadku bola obsiahnutd ajjedna zo zdsad
revolucie z roku 1848 a to rovnost pred zdkonom a rovnost v sidnom konani. §11 stanovoval, Ze okresné
sudy nemali iba stidnu, ale aj vy$etrovaciu pravomoc v trestnych veciach, ktoré osobitny zdkon neprikazal do
poOsobnosti inych stidov, teda okresné sudy si sidmi prvého stupiia pre vsetky trestné veci, ktoré osobitny
zakon neprikaZe inym stdom na rozhodovanie v prvom stupni (§14). Krajské sidy boli odvolacou instanciou
proti rozhodnutiam okresnych stidov. Odvolacim stdom vo veciach, v ktorych rozhoduju krajské sudy ako
sudy prvého stupnia, sa distriktualne sidy. Najvyssi sadny dvor sluzil ako ostatnd sidna instancia pri odvo-
laniach proti rozhodnutiam vsetkych nizsich sidov.

§23" stanovoval, ze sudy st viazané vietkymi pravnymi predpismi a pravnymi oby¢ajami, ktoré boli
dovtedy v platnosti okrem tych, ktoré si priamo menené tymto nariadenim. Nariadenie ¢. 1/1850 teda bolo
vybudované na kontinuite uhorského prava, ktoré bolo menené tymito a nasledujicimi pravnymi normami,
ktoré uhorsky pravny poriadok mali zdsadne modernizovat a celorissky pravny poriadok unifikovat. Zisada
pokracujucej platnosti a té¢innosti uhorského pravneho poriadku garantovalo zamedzeniu pravneho chaosu
a posilnovalo stabilitu pravneho poriadku.

§27 nariadenia urluje, Zze pokial nariadenie neurduje inak majui sa pouzivat procesné predpisy
dovtedy platné.

§30 a nasl. ukladaju povinnost ministrovi spravodlivosti zabezpecit ustanovenie sudov ako ich
zriaduje toto nariadenie a ihned po ich zriadeni prechod vsetkej agendy z dovtedy existujicich sudov. Pre
zriadenie tychto dodasnych sidnych stolic a prechod agendy sa ustanovili osobitné komisie, ktorych dlohou
je dozorovat zriadenie do¢asnych sudnych stolic a zdroven aj odovzdanie sudnych listin z archivov ruenych
sudov prislusnej sidnej stolici (§34).

Ozndmenie splnomocneného cisdrskeho komisara Geringera z 14. januara 1850 upravovalo vo svojej
I1. ¢asti vecnu prislusnost trestnych sidov a trestné konanie. V§2 opit oznamenie odkazovalo na ,trwajici
zdkony a zdkonni zwyklosti®, ktoré maja byt pouzivané pri rozhodovani o trestoch.

Oznédmenie v §8 zveruje vykondvanie pripravného konania do pravomoci okresného sady a to i pokial
ozndmenie vyslovne zverovalo rozhodovanie v danej veci v prvom stupni do pésobnosti krajského sudy.
Okresny sud zabezpecoval pre krajské sudy pripravné konanie a nasledne im bol povinny spis z kona-
nia i vSetko vykonané dokazovanie zaslat. Toto predbezné konanie vykonavaju na okresnych sudoch
vySetrujuci sudcovia.

11 §23 doslovne znel: ,Do¢asné sidne stolice s, pri rokowani a rozhodowani zaleZitosti sebe wykdzanych,
k ustanoweniam doterajsich zdkonov priwizané, s jedinou wynimkou tych premén, které sa tymto narizenim
predpisaly. Ohledom tychto premén, maju ty sidne stolice aj v pddoch spornej hadky toto narizenia za méritko swojho
rozhodnutia powazowat.” Citované podla oficidlneho vydania slovensko-nemeckého rigskeho zakonnika prekorunnua
krajinu uhorsku ,Zakonnik zemsky a wéstnik wlddni pro zemé korunni Uherskou. I. Ro¢nik, 1850, od 15. utiora az do
konce prosince®.
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Zadrzany podozrivy musi byt vypocuty vysetrujucim sudcom do 24 hodin od zadrzania, pokial sa tak
nestane musi byt dévod do protokolu zapisany a vysluch musi byt vykonany ihned ako je to mozné. Na
zdklade vysluchu a inych vykonanych dékazov musi sid rozhodnit o vzneseni obvinenia a o vySetrovacej
vazbe. Navrh sudy predklada vysetrujici sudca a sud rozhoduje uznesenim.

V zmysle §22 stdy vykonavaji dozor nad vazeniami a vazriami a to nivstevou vietkych vazriov osobne
a pohovorom o stave podmienok vo vizeni.

Podla §24 je na okresnych sidoch hlavné pojednavanie vzdy dstne a rozsudok i s odévodnenim musi
byt zapisany do sidneho protokolu. Na krajskych sidoch sa nadalej mal pouZivat pisomny proces zavedeny
eSte kralom Matejom I. Korvinom.

§25 uvadza na miesto municipidlnych pravnych zastupcov $tatnych zastupcov na okresnych i krajskych
sidoch. Kym pojem prokurétor sa pouzival uz v dobach vlady Marie Terézie §25 je prvy, ktory v Uhorsku
pouziva termin Statny zdstupca.

Oznédmenie splnomocneného cisidrskeho komisara Geringera z 14. januara 1850 v jeho II. ¢asti mozno
povazovat za prvy trestny kédex v Uhorsku, ktory obsahuje tak ustanovenia trestného prava hmotného
ako aj procesného. Kataldg trestnych ¢inov je dany vo vypoéte posobnosti okresnych a krajskych sudov.
Vidsina ustanoveni sa tykala procesného prava. Ozndmenie delilo trestni konanie na predbezné konanie
a konanie pred stdom. Ozndmenie upravovalo postavenie procesnych uéastnikov v konani, zavadzalo drad
vysetrujuceho sudcu do uhorského pravneho poriadku a taktiez $tatnych zastupcov.

Oznédmenie bolo G¢inné az do jari 1855, ked bolo nahradené trestnym poriadkom z 29. jula 1853 ¢.
151/1853 r.z."? Trestny poriadok zddraznil zadsadu, Ze nikto nemoze byl potrestany bez sudu. Trestna zaloba
sa zdsadne podavala ex offo okrem tych, ¢o boli vyhradené sukromnej Zalobe. Zasadnou zmenou bol odklon
od ustneho konania pred okresnymi sudmi, kde sa preslo vylu¢ne na pisomné konanie. Trestny poriadok bol
prejavom zvysenej redtrikcie policajného rezimu, ktory sa posiliioval v celej monarchie

2.4 Stitne zastupitel'stvo

Vznik $tatneho zastupitelstva predpokladal uz §25 Ozndmenia splnomocneného cisadrskeho komisara
Geringera z 14. januara 1850, ktory rusil municipidlnych pravnych zdstupcov a na ich miesto uvadzal
$tatnych zdstupcov.

Statne zastupitelstvo bolo zriadené nariadenim ministerstva prav z 8. juna 1850 ¢. 87/1850 r.z.

§1 nariadenia rusil drad riaditela kralovskych pravnych zileZitosti ako aj pravnych zastupcov
municipii®® v tych ¢astiach, ktoré sa zaoberaju trestnymi vecami.. V §2 riesilo nariadenie spravovanie
obc¢ianskopravnych zaleZitosti, ktoré boli v posobnosti zrusenych tradov. Akdkolvek trestnd agenda bola
prenesend na novozriadené Stitne zastupitelstvo, ktoré bolo kreované pri okresnych a krajskych sidoch.
Statne zastupitelstvo prebralo aj sirotski agendu, ale len do ¢asu, ked sa kreuje osobitny trad pre tiito
agendu. Nariadenie stanovuje, Ze $titne zastupitelstvo sa riadi II. ¢astou ozndmenia splnomocneného
cisirskeho komisdra Geringera z 14. januira 1850 a nariadenim ¢. 1/1850 r.z. o sidnej sudstave
a procesnom poriadku.

Statne zastupitelstvo pri distriktualnych stidoch je obsadené vrchnymi $titnymi zastupcami
(generdlnymi prokuratormi) a ich ndmestnikmi, pri krajskych stidoch $tatnymi zastupcami a pri okresnych
sidoch namestnikmi $tatnych zastupcov. Urady $titneho zastupitelstva st podla potreby doplnené
pomocnym personalom.

§7 nariadenia obsahuje hlavna dlohu $tatneho zastupitelstva — podavat verejnd Zalobu na sidoch
prvého stupnia, teda na sidoch okresnych a krajskych.

Statny zastupca a jeho namestnik ma povinnost oznamit vietky zlo¢iny a preciny, o ktorych sa dozvie
vysetrujucemu sudcovi. Rovnako ma povinnost navrhnut postup vySetrovania a zhromazdovania dékazov.

12 Turek, A.: Statni zastupitelstvi v ¢eskych zemich v letech 1850 - 1949. In, s. 113

13 Pod municipiami sa myslia stolice, slobodné kralovské mest4, distrikty Kumanov a Jazygov, hajduckych miest,
spi$skych miest a iné samosprivne jednotky.
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Za ucelom doékladného zistenia okolnosti vySetrovaného skutku méze $titny zastupca a jeho namestnik
vyziadavat si sic¢innost od organov civilnych aj vojenskych a taktiez orgdnov Zandarstva. Kone¢nym cielom
takéhoto postupu $tatneho zastupitelstva je zabezpecenie a udrzanie verejnej bezpecnosti.

Statny zastupca a jeho namestnik ma opravnenie navrhovat vysetrujicemu sudcovi vysluch oséb, ktoré
moézu mat podstatné informacie vo veci. V pripade nepritomnosti resp. zaneprizdnenosti vysetrujiceho
sudcu méze nechat vykonat vysluch bezpecnostnymi zlozkami. Pri tychto tkonoch mohol byt aj osobne
pritomny. pri vysluchu, ktory vykonava vySetrujici sudca osobne predstavitelia $taitneho zastupitelstva
nemo6zu byt pritomni.

Po skonceni vysetrovania odovzdava vySetrujuci sudca spisy $taitnemu zastupcovi alebo jeho ndmest-
nikovi, ktory v lehote 14 dni musia predlozit sidu navrh na vznesenie obzaloby, na zastavenie konania alebo
priamo na potrestanie (§11).

§13 stanovuje nezavislost stdu a tatnych zastupcov pri fiom ustanovenych. Statni zistupcovia
zastupuju pred sudom $tat ,zlo¢inem nebo pfeiny uraZenym®. V tomto ustanoveni obsiahnutd zidkladna
idea verejnej zaloby, podla ktorej poskodenym uZ nie je iba sikromna osoba, ktord priamo utrpela skodu,
ale sprostredkovane celd spolo¢nost, ktoru zastupuje $tit. Zarovenn §13 zdoraziiuje povinnost Stitnych
zastupcov dohliadat, aby trestné konanie sa spravovalo podla zikonov — $titne zastupitelstvo teda aj
dozorovalo zdkonnost sidneho konania. §13 osobitne zveruje $titnym zastupcom pravomoc nahliadat do
vysetrovacich spisov a kontrolovat, ¢i pripravné konanie alebo konanie pred sidom prebieha v stlade so
zakonmi a ¢i je postup sudov zdkonny.

Statne zastupitelstvo je budované ako hierarchicky organ vjednotlivych distriktoch. Statny zastupcovia
a ich ndmestnici boli podriadeni generdlnym prokuratorom v distrikte, v ktorom sa nachadzaju. Generalni
prokuratori im mézu vydavat prikazy, ktoré musia prijimat a vykonavat (§14).

Dozor generdlnych prokuritorov nad podriadenymi $titnymi zdstupcami a ich ndmestnikmi je
zabezpedovani aj kazdomesaénym podéavanim sprav $titnym zadstupcov a ich ndmestnikov o pripadoch,
ktoré sa skondili, ktoré trvaja a tiez osobitne o pripadoch osobitného zretela.

Generalny prokurdtor ma priavo sledovat ktorykolvek pripad v poésobnosti jemu podriadenych
$tatnych zastupcov a ich ndmestnikov, vydavat im prikazy, odobrat im pripad s tym, Ze sami vstapia na
ich miesto alebo pripad prikdZzu inému jemu podriadenému $titnemu zastupcovi alebo namestnikovi
$tatneho zastupcu.

Generalni prokurétori st priamo podriadeni ministrovi prav, od ktorého prijimaja prikazy a ktorému
podavaju stvrtro¢ne spravy o trestnych konaniach v ich distrikte.

Viaceré zmeny v pésobnosti a organizacii §tatnych zastupitelstiev priniesol novy trestny poriadok z 29.
jula 1853 ¢. 151/1853 a rokovaci poriadok $tatnych zastupitelstiev z 3. augusta 1854 ¢. 201/1854, ktoré
vstapili do G¢innosti pre celd monarchiu na jar 1855. Oba pravne predpisy boli vybudované na zdsadach,
Ze ¢in nemozno byt potrestany bez sidu a Zalobu zdsadne podava $tatny zastupca ex offo okrem pripa-
dov, ktoré st vyhradené pre siikromnt Zalobu. Ulohy a postavenie §tatnych zastupcov zostali z velkej ¢asti
nezmenené okrem tych ¢asti, ktoré sa museli prispdsobit zruseniu okresnych sidov a prechodu ich niek-
torych pravomoci na sliznovské urady a inych na krajské, teda podla novej upravy Zupné sady. Namestnici
$tatnych zastupcov nadalej posobili na zachovanych okresnych studoch v sidlach tych krajskych sadov, ktoré
boli zrusené touto reformou. Z tohto dévodu odpadlo zastupovanie verejnej Zaloby pred skoro vsetkymi
okresnymi stidmi, okrem tych v sidlach Zupnych tradov, ktoré sa transformovali na mestské delegované
okresné sudy a tych ktoré pésobili v sidlach zrusenych krajskych sadov.

Aj nadalej ostali $tatny zastupcovia nezavisli od sidov a podliehali vrchnym $titnym zastupcom
(generdlnym prokuratorom), ktori boli nadalej podriadeni ministrovi prav. Ktorykolvek $titneho zastupcu
mohol zastupovat jeho ndmestnik, pricom boli zachované priava generalnych prokuratorov vstupovat do

prebiehajucich trestnych kauz v ich distrikte, atrahovat si vec pre seba, odvoldvat $titneho zastupcu z jeho
pripadu alebo mu dévat negativne alebo pozitivne prikazy.

Na rozdiel od pravnej dpravy z roku 1850 mohli §titni zastupcovia a ich ndmestnici poméhat pri
vySetrovani priestupkov pri delegovanych mestskych okresnych stidoch a tych okresnych sidoch, v sidlach
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krajskych stdov, ktoré boli v roku 1855 zrusené. Inak tieto sudy vykonavali vySetrovaciu pradvomoc prost-
rednictvom vysetrujicich sudcov samostatne v sti¢innosti s organmi Zandarstva. Statny zastupcovia mohli
navrhovat zabavenie posty, zaistovaciu vizbu, vznasat namietky proti znaleckym posudkom a navrhovat
zatknutie faloine vypovedajiiceho svedka alebo znalca. Statny zastupcovia sa dalej ztéastiiovali dozoru nad
miestnymi viznicami, podavali spravy o vyvoji stavu vizenstva i trestnej politiky a mali acast pri disci-
plindrnych konaniach vo¢i uradnikom verejnej spravy. Mohli sa obracat na iné orginy verejnej spravy so
ziadostami o informaécie alebo o spolupracu a v pripade nespoluprice sa stazovat nadriadenym organom. Os-
obitne bolo upraveny vztah medzi vy$etrujicim sudcom a $tatnym zastupcom. V pripade ich sporu rozhodo-
val o veci Zupny sud. Pokial sa strany konania stazovali na postup vysetrujiceho sudcu, musel byt vypocuty
aj $tatny zastupca. V samostatnom ustanoveni bol riedeny konflikt zdujmov $tatneho zastupcu. Nesmel
posobit vo veci kde bol ¢inny bud ako sudca, znalec, svedok alebo obhajca a tieZ nesmel byt v pribuzenskom
vztahu k inym zamestnancom $tatneho zastupitelstva, na ktorom poésobil ani so zamestnancami stdu pri
ktorom bolo §tatne zastupitelstvo zriadené.

Vrchnému $tatnemu zastupcovi (generdlnemu prokuratorovi) zostala pravomoc dozorovat a riadit
$tatne zastupitelstva v jeho distrikte vo veciach sluzobnych a disciplindrnych, pravo nahliadat do vietkych
trestnych spisov a podéavat za istych okolnosti svoje vlastné navrhy, byt pri poradach distriktudlneho sadu
s vynimkou pordd a hlasovania o potvrdeni rozsudku, odoberat veci jednotlivym $titnym zdstupcom
a pridelovat ich inym, navrhovat distriktudlnemu stdu zmenu prislusnosti trestnej veci medzi Zupnymi
sidmi v jeho distrikte, v pripade pozitivheho kompetenéného sporu medzi Zupnym sidmi ho musel
distriktudlny sud vypocut. Pokial sa rozhodovalo o treste smrti sid musel prihliadat na nazor generilneho
prokurétora, to sa tykalo aj pripadu rozhodovaniu o udeleni milosti.

Generalnych prokuritorov menoval cisdr, ostatnych $tatnych zistupcov a namestnikov menoval
minister prav.

Vzhladom na zru$enie vaciny okresnych sidov a prechod ich agendy na sliZnovské urady mozno
konstatovat, Ze doslo k zniZeniu pravomoci $tatneho zastupitelstva ¢o sa odrazilo aj na pocetnosti urad-
nikov jednotlivych $tatnych zastupitelstiev*.

Systém $tatnych zastupitelstiev rovnako aj sidna ststava vybudovand rakaskymi orgdnmi v Uhor-
sku po roku 1849 zanikla na jar 1861 v dosledku Oktébrového diplomu. Restaurdcia uhorského pravneho
poriadku znamenala aj obnovu stavovskych stolic, samospravnych miest a inych privilegovanych tzemi
s ich pravnymi zastupcami, ktory prebrali asponi s¢asti rolu statnych zastupcov. Urad riaditela kralovskych
pravnych zéleZitosti sa uz neobnovil. Tato situdcia trvala az do rakasko-madarského vyrovnania, ked sa ot-
voril priestor pre reformu trestnej politiky $tatu a celého trestného prava.

14 Turek, A.: Statni zastupitelstvi v ¢eskych zemich v letech 1850 - 1949. In, s. 113
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3 Zaver

Obdobie 1848 az 1867 bolo doélezité z pohladu modernizicie uhorského prava, sidnictva a verejnej
spravy. Napriek tomu, Ze sa rakuiske ,pravne inovacie” chapali ako akt zvéle a ndsilia na uhorskom lude,
znamenali vyrazny skok vpred. Uz revolucia v roku 1848 rozbila feudalny uhorsky poriadok pricom nemala
dostatok ¢asu vytvorit poriadok novy. Do toho vstuapila cisarska vlada, ktora v pitdesiatych rokov vnutila
Uhorsku vyrazné reformy aj na poli organizicie sudnictva, jeho oddelenia od $titnej spravy a trestného
prava procesného.

Kedze tieto reformy sa povazovali za cudzorodé a teda nevlastné uhorskym tradicidm Judexkuridlna
konferencia ich neponechala v platnosti, ale z velkej Casti restituovala stav z jari 1848. V tomto ohlade
mozno povazovat zavery Judexkuridlnej konferencie za krok spit a toto jej rozhodnutie zapricinilo este de-
siatky rokov diskusii o tom ako ma vyzerat uhorsky trestny proces a aké md mat postavenie verejny Zalobca.
Tieto diskusie boli uzavreté az na sklonku 19. storo¢ia a mozno konstatovat, Ze tzv. kralovsky fiskalat vybo-
dovany na zdklade zdkonného ¢lanku ¢. XXXIII z roku 1871 svojimi vychodiskami vyrazne pripomina pravnu
upravu z roku 1850 a vychadza z tych istych nemeckych vzorov.
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Resume

POVAZAN, Michal: Authorities of public prosecution between 1848 and 1867 in Slovakia. In: HISTORIA ET
THEORIA IURIS, vol. 5, 2013, no. 1, p. 50

Public prosecution had in Hungary until 1848, long continual development. Attempt of mainly Hungar-
ian nobility brought loss of selfgovernment of Hungary and thus the gradual change in the criminal law.
Traditional institutes have been partially replaced by new ones, which in that period were considered ex-
traneous and could not find a foothold in society. After weakening of the sovereign power in Hungary they
were largely rejected and removed and attempted to restaurant original condition. Despite the rejection of
a particular legal organization of neoabsolutism time, this time fully proved unviability of traditional Hun-
garian law with its institutes. It also covered public prosecution. The period 1848 — 1867 can be seen as the
beginning of profound changes in the Hungarian law, such changes, which are not only discussed as in the
previous reform period, but were also implemented.
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1 Ovod

Orgény verejnej zaloby a zastipenia $tatu v sidnom konani boli budované postupne vo vsetkych kra-
jinach eurdpskej pravnej kultiry. Véeobecne mozno rozlisit dva zédkladné typy orgdnov verejnej zaloby a za-
stupovania §tatu: francizsky a nemecky model.!

Francizsky model sa povazuje za starsi. Jeho zaklady poloZil uz franctazsky kral Filip IV., ktory usta-
novil v roku 1302 urady kralovskych splnomocnencov tzv. procuratores.? Ich pévodnou tlohou bolo héjit
majetkové zaujmy koruny, tieto fiskdlne zaujmy ich priviedli cez vymahanie pokut uloZenych v trestnom
konani az k stihaniu trestnych ¢inov.> Podobne sa u nés vyvijal institut riaditela kralovskych zéleZitosti.
V 16. storodi sa urady kralovskych prokuratorov transformovali na tzv. ,Verejné ministerstvo®, ktoré mali
roz$irené pravomoci: okrem zastupovania zidujmov panovnika pred stdom mali opravnenie iniciovat trestné
i civilné konania a tiez dozerat nad vykonom stdnej moci pri aplikovani prava. Hlavny vyvoj institatu bol
zavi$eny po francizskej revolucii, ked na zdklade Napoleonovho trestného poriadku bolo ,Verejné minister-
stvo” vybudované ako hierarchicky usporiadany orgin s vyraznymi pradvomocami v trestnom ako aj v civil-
nom konani, ktory okrem iného vykondval aj dozor nad sidmi. Hlavnymi znakmi tohto modelu je jeho
hierarchické usporiadanie a ingerencia do trestného i civilného konania a vykonavanie dozoru nad stidmi.
Vseobecne sa v slovenskom odbornom digkurze pouZiva pre tento model oznacenie prokuratara.

Nemecky model vznikol v prvej polovici 19. storoc¢ia v nemeckych $tatoch odkial bol prebraty aj do
pravnych uprav inych $tatov ako bolo aj Rakasko a Uhorsko. Tento model sa vyznacuje hlavne tym, Ze zastu-
puje $tatnu obZalobu na sdde a je vylu¢ne orgdnom trestného stihania. V slovenskom odbornom diskurze je
tento typ oznacovany ako $titne zastupitelstvo.

Statne zastupitelstvo podla nemeckého vzoru bolo na Slovensku (v Uhorsku) zalozené pocas
neoabsolutizmu a to cisdrskym nariadenim z 8. juna 1850 ¢. 87/1850 r.z.. Vzniklo na zdklade zrusenych
uradov pravnych zastupcov municipalit (Zip a miest) a dradu riaditela kralovskych zilezitosti.*

V stcasnosti je na Slovensku pésobnost prokuratiry vymedzend v §4 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov, na zdklade ktorého ju méZeme vymedzit ako organ verejnej
moci, ktory

1. vykondavatrestnéstihanie os6b podozrivych zo spachania trestnych ¢inovadozornad zachovavanim
zdkonnosti pred zacatim trestného stihania;

2. zastupuje $tat v konani pred stidmi;

dozoruje zachovavanie zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy a tiez

4. dozoruje zachovavanie zdkonnosti v miestach, kde st drzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena.”

Zvyssie naznaceného vyplyva, Ze si¢asnd slovenska prokuratura je indpirovand francazskym modelom.

w

Skimat organy verejnej Zaloby a zastipenia $titu na side vedie k skiimaniu trestného prava hmot-
ného a procesné, spravneho a ustavného prava platného a u¢inného v danom obdobi. Vyskum spravneho
prava suvisi s faziou sudnictva a verejnej spravy a jeho postupnou emancipaciou v skimanom obdobi.

1 Niektori autori udavaju aj treti typ a to tzv. socialisticky typ prokuratiry. Tento typ je charakteristicky silnym
postavenim prokuratary a opravneniami v réznych sférach Zivota $tatu. Spolu s viacerymi autormi sa domnievam,
ze nejde o osobitny model, ale iba o jednu z variacii franctizskeho modelu.

2 Brostl, A. a kol.: Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzeni: Ales Cenek, 2010, s. 339

3 Spadil, J.: Historie a pespektivy ceskoslovenské prokuratury. In. Prokuratura, 1992, ¢.1-2,s. 25

4 Povazan, M.: Organy verejnej Zaloby na Slovensku v rokoch 1848 az 1867. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 5,
2013,¢.1,s.50-61

5 Povazan, M.: Organy Zaloby a zastipenia $titu od najstarsich ¢ias po rok 1526. In. HISTORIA ET THEORIA IURIS,

roc. 4,2012,¢. 2,s.52
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2 Pojmové znaky organov verejnej zaloby v Uhorsku medzi rokmi 1848 a 1873
2.1 Uhorsko v rokoch 1868 az 1918

Obdobie po roku 1868 bolo poznamenané rakisko-madarskym vyrovnanim v roku 1868, neskorsim
madarsko-chorvatskym vyrovnanim® a postupnym prebudovéavanim $tatu n ob¢ianskom principe. Napriek
tomuto vyvoju v krajine pretrvavali feudalne rezidud, ktoré vyrazne ovplyviiovali Zivot spolo¢nosti i tvorbu
a aplikaciu prava a celé obdobie 1868 az 1918 mozno charakterizovat ako pokus o defeudalizaciu spolo¢nosti,
ktory ale nebol dokonany ani v roku 1918 a stile v spolo¢nosti prezivali zbytky privilégii aristokracie
anerovnosti pred zdkonom (majetkovy cenzus privolbach, volebné pravo obmedzené iba na muzov, moznost
zasadat v porotdch limitovana iba na muzov a pod.).

V Sestdesiatych rokoch doslo k postupnému odumieraniu jednotného habsburského $tatu ako bol bu-
dovany pocas neoabsolutizmu a tiez doslo aj k vyraznej$iemu rozchodu v oblasti prava medzi krajinami
uhorskej a chorvatskej koruny. Kazdopadne Uhorsko ziskalo skoro uplnt nezavislost v spravovani doméacich
zalezitosti. Rakusko-Uhorsko mozno charakterizovat ako uniu dvoch $tatov so spoloénym panovnikom,
ministerstvami vojny, financii a zahrani¢nych veci a jednotnou centralnou bankou.”

Parlamenty oboch ¢asti tinie rokovali o spoloénych zélezitostiach prostrednictvom Sestdesiat¢lennych
delegicii, ktoré ale vidy rokovali oddelene. Oddelené rokovanie pod¢iarkovalo skuto¢nost, ze takéto ro-
kovanie nebolo povazované za rokovanie jednotného organu unie.

Rakusko-madarské vyrovnanie mozno povazovat za najvyznamnej$iu istavnopravnu zmenu v post-
aveni Uhorska od roku 1526 a volby panovnika z rodu Habsburgovcov. Vyrovnaniu predchadzalo formalne
obnovenie uhorskej tustavy Frantiskom Jozefom I. vo februdri 1867. 28. jula 1867 panovnik sankcionoval
zédkonny ¢lanok ¢. XII z roku 1867 o rakusko-uhorskom vyrovnani®.

Takato samostatnost umoziiovala Uhorsku pokracovanie v ceste nastipenej uz Judexkuridlnou kon-
ferenciou a jej Do¢asnymi sidnymi pravidlami, ktoré de facto obnovovali uhorsky pravny poriadok platny
do roku 1848 vratane samozrejme s potrebnymi zmenami vyplyvajiacimi z naslednych pravnych, politickych
a ekonomickych zmien.?

Toto usporiadanie dvoj¢lennej Gnie existovalo az do roku 1918, ked sa tnia v désledku prehratej vo-
jny rozpadla a rovnako sa rozpadli aj jej dve sicasti. Na tzemi Slovenska vznikol ¢eskoslovensky $tat ako
nastupnicky $tat Rakusko-Uhorska.™

2.2 Vyvoj spravy a sustavy sudov
Po roku 1868 sa otvorila aj cesta k vyraznej modernizicii stidnictva a skuto¢nému oddeleniu vykonnej

a sudnej moci v Uhorsku. Prvym krokom je prijatie zdkonného ¢lanku ¢. 54 z roku 1868, ktorym sa prebu-
doval civilny procesny poriadok.

6 Chorvatsko-madarské vyrovnanie prebehlo v roku 1869 a zabezpetilo Chorvitom samostatny snem, vladu na Cele
s banom, osobitného chorvatskeho ministra ako ¢lena uhorskej vlady a téast Chorvatov na celouhorskom sneme.
Sucastou tejto dohody bolo aj vymedzenie vzdjomnych kompetencii. Chorvatom napriklad ostala kompetencia v oblasti
civilného prava ¢oho désledkom bolo pokra¢ovanie t¢innosti ABGB v Chorvatsku a celkovy samostatny chorvatsky
vyvoj v mnohych oblastiach prava.

7 Nézory na typ tohto usporiadania sa réznia: existuji argumenty a odbornici, ktori zastavaju nazor, ze islo bud
o personélnu Uniu, personalnu Uniu so znakmi redlnej unie alebo o redlnu tniu.

8 V texte pouzivame termin rakisko-madarské vyrovnanie, kedZe de facto doslo iba k vyrovnaniu s madarskym
narodom, ale nedoslo k vyrovnaniu s ostatnymi narodmi Uhorska. V pripade zdkonného ¢lanku, ale dodrzujeme jeho
oficidlny nazov, ktory hovori o rakasko-uhorskom vyrovnani.

9 Blizgie k Judexkuridlnej konferencii a Do¢asnym stdnym pravidlam pozri Gébris, T.: Do¢asné sudne pravidla
Judexkurialnej konferencie z roku 1861. Monograficka $tudia a historickopravny komentar. Bratislava: ATTICUM,
2013, 494 s.

10 Viac o r6znych pristupoch k nastupnictvu po Rakisko-Uhorsku pozri Vyhnanek, J.: Nastupnictvo po Rakusko-

Uhorsku. Kontinuita Uhorska v Madarsku? Bratislava: ATTICUM, v tlaci
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cvv,

spravy nemoéze vykondavat sudne pravomoci, méze v sidnom konani vystupovat len ako sprostredkovatel
alebo pri jeho vykone spolupracovat. ,Uvedena norma bola jednym z prvych nesmelych vyjadreni dodnes
tazko riesitelnej otdzky vykonnej a sidnej moci. Veci nepatrného procesného vyznamu si povicsine vyzaduja
rychle rieenie, ¢im sa v8ak narusa princip zabezpedend procesnych ziruk (pritomnost obhajcu a iné).“**

Dalsim krokom k oddeleniu vykonnej a stidnej moci bolo zrugenie stdnej stolice podzupana'?. Zaroven
citovany zdkonny ¢lanok zrusil aj ditriktudlnych tabuli, ktory bol vybudovany v roku 1723.

V roku 1868 boli prijaté viaceré moderniza¢né pravne normy v oblasti sidnictva, ale jeho pravna
uprava stale zostavala roztrieStend a malo prehladnd. Viaceré zmeny priniesol zdkonny ¢lanok ¢. 4 z roku
1869 o vykone sidnej moci, ktory po prvy krat zaujal teoretické stanovisko oddelenia vykonnej a stidnej
moci a nezavislosti sudnictva. ** Bola zavedena zdsada, ze sidnictvo je vykondvané v mene krala, sudcov
vymenuva kral a plat poberaja zo $tatnej pokladnice. Nezavislost sudcu bola vyjadrena zdsadou jeho zavis-
losti pri rozhodovani iba od zdkonov a oby¢aji. Na to nadvizovala zdsada nekompatibilnosti funkcie sudcu
s lou verejnou funkciou, jeho neodvolatelnosti z inych ako presne zdkonnym ¢lankom stanovenych dévodov
a neprelozitelnosti na iny sud. S viazanostou sudcu len zdkonmi a oby¢ajami vyplyvala aj poziadavka na od-
borné vzdelanie sudcu.™

Napriek skuto¢nosti, Ze zdkonny ¢lanok vyhlasil zdsady oddelenia stidnej a vykonnej moci nezavislosti
sudcu nedoslo k plnému respektovaniu tychto zasad v konkrétnych pravnych normach. Sudcovia boli vy-
menovavani na zdklade ndvrhu ministra spravodlivosti a velké mnoZstvo priestupkovej agendy bol zverenych
spravnym organom bez moznosti preskiimania ich rozhodnutia na sidom.

Zikonny ¢lanok ¢. 8 z roku 1871 o trestnopravnej a hmotnej zodpovednosti sidov ur¢il, ako uz hovori
jeho nazov, prvy krat v uhorskych pravnych dejinadch podmienky, za ktorych moézu byt predstavitelia sudnej
moci postihovani za vykon svojej funkcie. Zdkonny ¢lanok vyludil priamu ingerenciu spravnych orgénov do
konani voc¢i sudcom a stanovil, Ze o delikte sudcu moéze rozhodnut iba sidny tribundl.

Tymito postupnymi upravami sa prvy krat do uhorského prava postupne zaviedol princip nezavislosti
sidnej moci a sudcu.

Postupnymi zmenami presla aj celd organizicia sudnictva. VSeobecne mozno konstatovat, ze sidy sa
stali stalymi®®, teritoridlne viazanymi’® nepretrZite zasadajacimi a jednotné'’.

Zakonné ¢lanky upravili aj hierarchicki struktaru sidnictva, dozor ministerstva pravosudia nad sad-
mi, vnutornd organiziciu sudov, podmienky zamestnavania sudcov.

Vyznamnym je zavedenie zdsady decentralizicie, teda povinnosti rozhodnit vec tam, kde vznikla.

Ako najvyssi sidny organ Uhorska v ¢ase dualizmu pésobila podla §2 zakonného ¢lanku 59 z roku
1881 uhorska kralovska Kuria.

V trestnych veciach rozhodovala Kuaria ako kasa¢ny sud staznosti proti rozsudkom prisaznych stolic
alebo sudnych tabuli. Krilovsky prokurator sa mohol obratit na Kariu s odvolanim proti pravoplatnému ro-
zhodnutiu ktoréhokolvek sidu s odévodnenim, Ze ide o vec zjednotenia judikatary. V tychto veciach Kuaria
zasadala v sedem¢lennych senatoch, v ostatnych veciach v pat¢lennych senatoch.®

Podriadenym stidom bola Kralovska sudna tabula, ktord v trestnych veciach prerokivala odvolania
voci rozsudkom sudnych stolic.

11 Stipta, I.: Dejiny sidnej moci v Uhorsku do roku 1918. Kosice: nica, 2004, s. 53

12 V obdobi neoabsolutizmu tuto tlohu vykonavali okresné sudy.

13 Stipta, I.: Dejiny sudnej moci v Uhorsku do roku 1918. Kosice: nica, 2004, s. 56

14 Vojacek, L. — Schelle, K.: Pravni déjiny na uzemi Slovenska. Ostrava: Key Publishing, 2007, s. 183

15 Okrem stdov zmierovacich sudcov, sliznych, volebného studnictva a porotnych sidov vytvorenych na obdobie

zasadania sudnych stolic.

16 Zgkonny ¢lanok resp. nariadenie ministra pravosudia ustanovil sidla a obvody sudov pricom sudy mohli zasadat iba
v studnych budovich pocas tradnych hodin

17 Podla zékonnych ¢lankov 31 a 32 z roku 1871 boli zrusené vietky dovtedajsie osobitné prvostupiiové sudy, banské
sudy, zmie$ané sudy hlavnych sliZnych, mestské a Zupné stidne stolice, stdny tribunal urbarskych obci.

18 Zgkonny ¢lanok ¢. 34 z roku 1887.
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Najdélezitej$im sidnym organom dualistického Uhorska boli kralovské sidne stolice. I$lo o sudy ob-
vykle zriadené v sidle Zupy so vieobecnou sidnou pravomocou. V trestnych veciach konal v prvej instancii
vysetrujuci sudca vo funkcii samosudcu®. Vysetrujuci sudca nevykondaval iba dkony vysetrovania, ale
zaroven bol v danom pripade aj sudcom. ObzZalobu na zdklade vy$etrovania vySetrujiceho sudcu schvaloval
a podaval obzalobny senat.?’ Sudna stolica preskimavala odvolania z okresnych studov, & je mozné podat
odvolanie na Kralovsku sidnu tabulu. Okresné sudy prerokavali menej vyznamné trestné veci.

Osobitnym druhom trestného stidnictva boli porotné sudy. O ich zavedeni sa v Uhorsku diskutovalo
uz od dvadsiatych rokov 19. storocia, ale zriadené boli aZ zdkonnym ¢ldnkom ¢. 18 z roku 1848 aj to iba pre
tla¢ové trestné ¢iny. Tieto porotné sudy boli zrusené v roku 1852. Po obnoveni uhorského pravneho pori-
adku Judexkuridlnou konferenciou sa vratila aj diskusia o porotnych stidoch. Na zaklad zakonného ¢lanku ¢.
18 z roku 1848 minister pravosudia nariadenim ¢. 307 zo 17. maja 1867 obnovil institaciu porotnych sidov
v tlacovych veciach. Rozs$irenie instititu porotnych stidov priniesol aZ trestny poriadok vydany ako zakonny
¢lanok ¢. 33 z roku 1896 o trestnom stiddnom konani. Nasledne bol prijaty zdkonny ¢lanok ¢. 30 z roku 1897
o porotnych sudoch, ktoré vlada zaviedla k 1. januaru 1900. Podla tejto pravnej ipravy dvandistclennd po-
rota rozhodovala o otdzke viny a troj¢lenny senat zlozeny z profesionalnych sudcov o treste. Senat a porota
zasadali oddelene. Porotné sidy boli prislusné pre najtazsie zlo¢iny, ktorych trestnd sadzba presahovala pit
rokov trestu odnatia slobody.

2.3 Trestné pravo

Aj v pripade trestného prava obnovila Judexkuridlna konferenciu pravnu situdciu platnt k roku 1848,
teda trestné pravo hmotné ani procesné nebolo kodifikované a jeho pravna tprava bola roztrisend v mno-
hych zakonnych pravnych normach a pravnych oby¢ajach. Toto odvetvie prava bola v tomto obdobi este stile
vnimané ako v zasade sikromné pravo, kedZe delikt bol povazovany za poskodenie individualnych zaujmov
a nie zaujmov celej spolo¢nosti.

Ostatny neuspesny pokus o kodifikaciu trestného prava hmotného bol vykonany v roku 1867 a tak
do obdobia dualizmu vstupovalo Uhorsko s anachronickou tpravou trestného priava hmotného. Trestné
pravo hmotné sa dockalo svojej kodifikicie az v roku 1878 — zdkonny ¢lanok ¢. 5 z roku 1878 o zlo¢inoch
a pre¢inoch?, na ktory nadvizoval zakonny ¢lanok ¢. 40 z roku 1879 o trestnom zakonniku priestupkovom.
Obidve pravne normy boli i¢innymi od 1. januédra 1880.

Uhorské trestné pravo hmotné sa povazuje za modernejsie a humannejsie ako rakuaske aj vzhladom
na skuto¢nost, Ze rakiska kodifikacia bola z roku 1852. Trestnd Gprava vychadzala z koncepcie triparticia
trestnych ¢inov, t.j. rozliSovala ich na zlo¢iny, prediny a priestupky. Tresty odiiatia slobody sa ¢lenili podla
uvedenej triparticie na trest trestnice za zlo¢iny (2 roky a viac), trest zaldra za zlociny s vymerou trestu 6
mesiacov a viac, trest vizenia za preciny a trest uzamknutia za priestupky.

Trestny zdkonnik vychadzal z tzv. klasickej dogmatickej trestnopravnej $koly, ktora akcentovala pravnu
povahu trestného ¢inu a jeho spolo¢enska povahu zatlac¢ala do tzadia. Jej hlavna pozornost bola zamerané
na juristické spresfiovanie trestnopravnych definicii a menej akcentovala osobu péachatela.?? Od novsich
pravnych tprav sa odliSovala zdérazfiovanim represivnej funkcie trestného prava.

Uplatriovanie trestného prava sadmi sa v8ak povazuje za tvrdsie a rigidnejsie ako to bolo v pripade
rakuskych sudov.?® Uhorsky trestny zdkon sa vyznacoval prisnostou pri vymedzeni majetkovych deliktov
s ciefom zabezpecit i¢innt ochranu stkromnému vlastnictvu. Trestnd kédex miernejsie postihoval ubliZenie

19 §33 zakonného ¢lanku ¢. 17 z roku 1891

20 §1 zakonného ¢lanku ¢. 34 z roku 1897

21 V literatire je znamy aj ako Csemegiho kédex podla Karola Csemegiho, popredného uhorského kriminalistu, autora
zdkonnej predlohy a neskorieho predsedu kralovskej Kurie.

22 Bianchi, L. a kol.: Dejiny §tatu a prava na tizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 1945. I. diel. Bratislava:
Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1971, s. 313

23 Tamze, s. 313
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na tele. Tu sa kvalifikacia v principe prenechévala lekdrom lebo pri vymedzeni zdvaznosti ubliZenia na tele sa
vychéadzalo z dizky hojenia utfzenych zraneni.

Aj v pripade trestného prava procesného obnovila s mengimi zmenami Judexkuridlna konferencia si-
tudciu roku 1848. Konferencia potvrdila zdsadu rovnosti ob¢anov pred zdkonom tak ako bola vyhlisena
v roku 1848, teda doslo k zruseniu vacsiny vysad 8lachty v trestnom konani. Popri tom povolila opatrné
pouzivanie telesnych trestov.”* Horna snemovna e$te v roku 1869 zablokovala zru$enie telesnych trestov
a okov a dozadovala sa najprv reorganizovat a dobudovat vizensku ststavu, aby boli telesné tresty plnohod-
notne nahradené trestami odnatia slobody. Telesné tresty a okovy boli definitivne zrusené az v roku 1871
zdkonnym ¢ldnkom ¢. 52 o docasnej uprave trestnej praxe (§1).

V roku 1871 bol do snemovni predloZeny navrh zdkona o do¢asnej uprave trestného konania, ktoré
autorom bol Karol Csemegi. Navrh zikona snemoviia odmietla a tak minister pravostdia Stefan Bitt6 v roku
1872 rozposlal sidom nédvrh zdkona vo forme obeznika s ndzvom Docasny sudny poriadok, aby ho do¢asne
akceptovali ako vzor pri procesnom postupe v trestnych veciach. Tato do¢asnost nakoniec trvala az do roku
1900%. T4to tprava trestného procesu, pre ktori sa vzil nazov Zlta kniha (podla obalu pévodného vydania,
ktoré bolo distribuované na stidy) nezavadzala v plnom rozsahu do praxe vtedy uz uznavané zasady dstnosti,
verejnosti, bezprostrednosti, volného hodnotenia dékazov a pod. Jej sicastou nebola ani Gprava porotného
studnictva. Otazky opravnych prostriedkov boli v nej upravené velmi nedostato¢ne®. Uprava sa vébec ne-
zaoberala otdzkami obnovy konania ¢i procesnym poriadkom na okresnych siudoch. Celkovo mozno tato
upravu hodnotit ako skutoéne provizérnu, ktora napriek tomu znamenal vyrazny postup vpred a to najma
z hladiska ur¢itého zjednotenia trestného konania. Tym, Ze Z1td knihu neschvalil parlament a nebola teda
ani promulgovana panovnikom doslo k v Uhorsku obvyklej situicii a to zaradenia do pravneho poriadku na
zaklade pravnej obycaje. To, ze Dodasny sidny poriadok sa stal pravom z moce pravnej obyéaje dokladaju aj
rozhodnutia Kurie, ktora vykladala, dopltiala i menila ustanovenia Zltej knihy svojou rozhodovacou praxou.

Zlta kniha organizovala trestné konanie na predsidnu a stdnu ¢ast podla zapadoeurépskych vzorov.
Predsudna ¢ast teda stopovanie?” a vy$etrovanie malo inkvizi¢ny charakter. Kontradiktérny charakter malo
iba pojednavanie na sude prvého stupna pricom obzaluvacia zdsada ani tu nebola plne uzndvana o ¢om
sved¢ia mnohé sudne rozsudky, kde sid uznal obvineného vinnym napriek tomu Ze obzaloba navrhla
oslobodenie. Obhajoba nebola mandatérna okrem pripadov, kde prichadzal do Gvahy hrdelny trest. Obhajca,
ak bol ustanoveny, mal obmedzené postavenie. Skuto¢nosti, ktoré dnes povazujeme za samozrejmé ako je
nahliadanie do spisu alebo moznost stretnit sa s klientom vo vysetrovacej vizbe boli skér vynimo¢ného
razu a zaviseli od rozhodnutia vysetrujiceho sudcu, obhajca ani obvineny nemali na ne automaticky
narok. V predsitdnom konani bol ,padnom konania“ vysetrujici sudca, ktory mohol okrem vysetrovacich
a stopovacich tkonov vykondavat aj iné procesné ukony, ktoré nezniesli odklad. Az v okamihu ukonéenia
vys$etrovania predkladal vySetrujaci sudca pripad kralovskému figkaldtu, ktory mal pravo vzniest Zalobu. Na
navrh kralovského fiskalatu rozhodoval sid aj o zastaveni konania, vzneseni obzaloby, o nariadeni priameho
predvolania resp. o zac¢iatku overovacieho konania. Na sudoch vyssieho stupria sa tstne konanie konalo len
vynimocne, aj sudy prvého stupria mali pravo rozhodnut iba na zdklade pisomnych podkladov bez tstneho
pojedndvania. Zasada volného hodnotenia d6kazov nebola este zakotvena. V pripade, Ze sa svedkovia alebo
obzalovany odklonili na stdnom pojedndvani od vypovedi pocas vysetrovania, museli tieto rozdiely pred
sidom vysvetlit.

Uplatiiovanie Doc¢asného stidneho poriadku — Zltej knihy bolo predmetom velkej kritiky, ktort si od
osemdesiatych rokov 19. Storo¢ia osvojila aj kralovska Kuria, ktora prostrednictvom rozhodovacej praxe mi-
ernila viaceré kritizované ustanovenia Zltej knihy. Popri diskusidch v pravnickych kruhoch prebiehali aj poli-
tické diskusie na pode uhorského parlamentu. Navrhy trestného poriadku boli niekolko krat prepracované
az bol Trestny sadny poriadok prijaty ako zdkonny ¢lanok ¢. 33 z roku 1896, ktory bol na zdklade zdkonného

24 Stipta, I.: Dejiny sudnej moci v Uhorsku do roku 1918. Kogice: nica, 2004, s.207

25 Zakonny ¢lanok bol sice prijaty uz v roku 1896, ale t¢innym sa stal aZ 1. januara 1900.
26 V3etky konania pred vrchnymi sudmi boli ete stéle pisomné.

27 Stopovanie v sidobej terminolégii zodpoveda vyhladavaniu.
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¢lanku €. 34 z roku 1897 o zavedeni Trestného sudneho poriadku G¢inny na ziklade rozhodnutia ministra
pravosudia od 1. janudra 1900. Ustanovenia zdkonného ¢lanku ¢. 33 z roku 1896 je potrebné vykladat aj
v spojeni so zdkonnymi ¢lankami ¢. 34 z roku 1897 o organizacii porotnych sudov a tiez so zmienenym
¢lankom ¢. 34 z roku 1897, ktory okrem ¢innosti Trestného sidneho poriadku upravoval aj kompetencie
trestnych sudov.

Trestny sidny poriadok z roku 1896 je najdlhsie ulinnym trestnym poriadkom na Sloven-
sku. Bol zruseny az zakonom ¢. 87/1950 Zb. s u¢innostou od 1. augusta 1950. Jeho d¢innost teda trv-
ala viac ako patdesiat rokov. Tejto pravnej norme sa v nasej pravnickej spisbe venuje na priek uve-
denému len okrajova pozornost a preto na nasledujicich riadkoch sa budeme venovat jeho jednotlivym
ustanoveniam podrobnejsie.

Trestny poriadok stidny bol organizovany do vSeobecnej a osobitnej ¢asti. Vo vSeobecnej ¢asti boli
vyjadrené zasady, na ktorych bol kédex vybudovany. I$lo o zasady oficiality konania, bezprostrednosti, Gst-
nosti, verejnosti, rovnosti i¢astnikov, volného hodnotenia dékazov, slobody obhajoby a primeranej ochrany
osobnej slobody v pripade predbezného zadrzania alebo vysetrovacej vizby.

Zisada oficiality nebola absolutna, kedZe v duchu uhorskych tradicii sa ponechaval priestor pre
sikromnu Zalobu. Tento priestor bol viak velmi uzky a bol vyraznym odklonenim od staro¢ného vyvo-
ja trestného prava procesného, ktoré okrem obdobia neoabsolutizmu bolo viac-menej vybudované
na sukromnej zalobe.

Zisada bezprostrednosti je uzko spojend so zdsadou tustnosti. V predchadzajucich obdobiach bolo
beznym rozhodovanie sidu iba na zaklade pisomnych materidlov predloZenych zastupcom kralovského
fiskalatu resp. v davnejsich dobich municipidlnymi pravnymi zdstupcami alebo riaditelom kralovskych
zalezitosti. Kédex z roku 1896 akcentoval zadsadu bezprostrednosti, t.j. sud sa stretaval so vSetkymi sub-
jektmi konania osobne, osobne zistoval vSetky dokazy a do tvahy neberie také skutoénosti, o ktorych
sa priamo nepresved¢il.

Zisada ustnosti sa uplatiluje najmi na hlavnom pojednavani, ktoré ma znaky kontradiktérnosti.
V zédsad tstnosti je obsiahnuta skuto¢nost, na zaklade ktorej sid neprihliada na fakty zistené v pripravnom
predsidnom konani pokial mu neboli predlozené v istnom konani.

Zisady bezprostrednosti a Gstnosti znamenaja definitivny rozchod s uhorskou tradiciou siahajicou
eSte do stredoveku, ktora akcentovala pisomnost celého procesu.

Zisada verejnosti ma mnoho podéb a rovin v r6znych ¢astiach trestného konania. Zasada verejnos-
ti znamend ucast ucastnika konania na jednotlivych fizach trestného konania. Tato zdsada umoziuje
ucastnikovi konania a jeho pravnym zastupcom ziskat detailné informadcie o celom konani. Trestny sudny
poriadok prirodzene umoznoval ba prikazoval pritomnost uc¢astnikov konania a ich zastupcov pri mnohych
vysetrovacich ukonoch (domova prehliadka, osobna prehliadka, zabavenie veci, a pod.). Pri mnohych tko-
noch stopovania zase pritomnost u¢astnikov vylu¢oval rovnako ako ich pritomnost vylucoval pri poradach
sidu a podobne. Zasada verejnosti ma aj svoje vyjadrenie voc¢i zdujemcom o trestné konanie. Ide o tzv. ab-
solatnu verejnost, ktord umoziuje kontrolu verejnosti nad trestnym konanim. Verejnost méze byt z pojed-
navania vylicena len zo zdkonne vymedzenych dévodov. V tomto obdobi islo o ohrozenie verejného pori-
adku alebo verejnej mravnosti.

Rovnost ucastnikov konania v trestnom procese existuje hlavne v pojednavani pred stidom, kde
ma obhajoba rovnaké procesné moznosti ako obZaloba. V pripravnom konani za rovnost ucastnikov
konania neuplatriuje.

Co sa tyka predbezného obmedzenia slobody a garancie primeranej ochrany osobnej slobody je
zabezpecend tym, Ze obmedzenie slobody moéze byt iba v intencidch zédkona, ked budu splnené vymedzené
skuto¢nosti. Predbezné zadrZzanie mohol nariadit vySetrujaci sudca, obzaltvaci senat alebo sud rozhodujuci
vo veci (v pripade nevyhnutnosti aj okresny std alebo policajny organ). Rozhodnutie muselo byt pisomné.
Zadrzany mal pravo byt vypocuty do 24 hodin od zadrzania a do 48 hodin predvedeny pred vySetrujiceho
sudcu, ktory rozhodoval o predbeznej vizbe. PredbeZnda viazba mohla trvat do konca stopovania, najviac viak
15 dni od zadrzania. Tato lehotu mohol obzaluvaci senat predizit o dalsich 15 dni, po ktorych musel byt
zadrzany prepusteny pokial sa nerozhodlo o vysetrovacej vizbe.
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Predbezna vizba bolo iba dozorom, preto mal zadrzany viaceré opravnenia. Zadrzany mohol poziadat
o vykondvanie predbeznej vazby u neho v byte pokial zaplatil ndklady spojené s dozorom preddavkom. Pokial
bola predbezna vizba realizovana vo viznici mohol zadrzany chodit vo svojich satdch, sam sa stravovat,
pouzivat vlastné periny a v pripade, Ze to neporusovalo predpisy aj vykonavat svoju zarobkovu ¢innost.

Obmedzenie osobnej slobody, ktoré bolo nariadené sti¢asne s nariadenim vy$etrovania alebo po¢as neho
bol oznacované ako vysetrovacia vazba. VySetrovacia vizba trvala maximalne tri mesiace, ale obzaltvaci senat
mohol rozhodovat o jej predlzovani. Neexistoval limit pre pocet predizeni vysetrovacej vizby. V pripade, ze
dévody vySetrovacej vazby odpadli, musel byt zadrzany okamzite prepusteny. Zadrzany vo vySetrovacej viz-
be pozival podobné privilégia ako zadrzany v predbeznej vizbe (okrem oprivnenia vykondvat vysetrovaciu
vazbu doma).

Trestny sudny poriadok delil konania podla zidvaZznosti. Menej zdvazné preciny a priestupky patrili do
poOsobnosti samosudcov, okresnych sidov a spravnych orgadnov. Zavaznejsie preciny a zlo¢iny boli v kompe-
tencii kralovskych sudnych stolic a porotnych sudov.

Trestny sidny poriadok detailne upravoval celé konanie sidnymi stolicami. Konanie pre inymi organ-
mi upravoval ako odlisnosti voéi konaniu pred sidnou stolicou. Kédex rozpoznaval Styri $tadid konania:
pripravné konanie, predbezné konanie, hlavné pojednavanie a opravné konanie.

Pripravné konanie bol rozdelené do dvoch fiz: stopovanie a vySetrovanie. Cielom stopovania bolo
vyhladat a zhromazdit informacie potrebné pre rozhodnutie ¢i ma byt vo veci vznesend obvinenia. Stop-
ovanie nariadoval kralovsky fiskalat, ktory ho zaroven riadil a organizoval.

Pokial bolo zhromazdeny dostato¢ny pocet dékazov na iniciovanie vy$etrovania a vznesenie obvine-
nia, stopovanie bolo ukoncené. V pripade, Ze nebolo zabezpeéenych dostatok dékazov alebo sa zistilo, Ze
skutok nie je trestnym ¢inom stopovanie bolo zrusené. Stopovanie nariadoval sice kralovsky fiskalat, ale
vykondvala ho policia. V pripade sukromnej zaloby stopovanie nariadoval alebo ukoncoval/rusil nacelnik
prislugného policajného orginu.

Cielom vysetrovania bolo zhromazdit také mnoZstvo skutoc¢nosti, ktoré opraviiovali rozhodnut
o nariadeni hlavného pojedndvania alebo o zruseni trestného konania. Vysetrovanie viedol a vykonaval
vySetrovaci sudca, ¢len prislusnej sudnej stolice, ktory bol ministrom pravostudia v danom obdobi povereny
na vykondvanie vy$etrovacich ukonov. Vysetrovanie bolo povinné v pripade hrdelnych zlo¢inov, tla¢ovych
veciach a stkromnych Zaléb. V inych pripadoch bolo fakultativne a zaviselo od navrhu Zalobcu alebo
obvineného a rozhodnutia obzalivacieho senatu.

Obzaltavaci senat bol troj¢lenny zlozeny zo sudcov prislusnej sudnej stolice, ktorych na to uré¢il na obdo-
bie jedného roka predseda sudnej stolice. Tento senat nerozhodoval vo veci samej, jeho hlavnou tilohou bolo
vykondvat obzalovacie konanie, dozorovat procesny postup vysetrovacieho sudcu a rozhodovat o opravnych
prostriedkoch voéi jeho rozhodnutiam. VySetrujici sudca sa mohol na obZaltvaci senat obratit v pripade po-
chybnosti o konkrétnom procesnom postupe. V takom pripade obzalivaci senat o dalsom postupe rozhodol
a vysetrovaci sudca bol jeho rozhodnutim viazany. Na obZalivaci senit sa mali pravo obracat obzalobca,
obvineny a sukromny Zalobca. Na senat sa mohli obracat pisomne alebo tustne v pripade ndmietok voci
postupu vySetrujuceho sudcu.

Vysetrujici sudca vykonaval vysluch obZalovaného, obhliadku miesta ¢inu ak to bolo potrebné
a nariadoval vykonanie znaleckého dokazovania. Stopovacie ikony mohol nariadit iba v pripade, Ze boli
vykonané nedostato¢ne alebo za téelom odstranenia nepresnosti a rozporov.

Zru$enie trestného konania mohol vysetrujuci sudca nariadit len v pripade, Ze obzalobca upustil od
obzaloby. Ukoncenie trestného konania nariadil bud vysetrujuci sudca alebo obzaltivaci senat. Nasledne sa
obzalobca mohol rozhodnut ¢i upusti od obZaloby alebo predlozi obzalobny spis sudu.

Obzalobu vo forme verejnej obzaloby zastupoval kralovsky fiskalat. Popri verejnej Zaloby existovala aj
sukromna Zaloba, ktora sa rozlisovala na hlavna a ndhradnu sikromnu Zalobu?®.

28 Rakuska pravna terminolégia rozlisovala subsididrnu a podpornu sikromnu Zalobu. Tato terminolégia sa pouzivala aj
v pravnoteoretickej spisbe po roku 1918.
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V pripade hlavnej stkromnej Zaloby islo o skutky, za ktoré mohol vzniest obzalobu iba stkromny
zalobca - poskodeny. Takyto poskodeny vystupoval v konani ako hlavny stkromny Zalobca. Trestny stidny
poriadok presne vymedzoval, ktoré skutkové podstaty boli premetom hlavnej sikromnej Zaloby. I$lo hlavne
o ohovéranie sikromnych o0séb, ubliZenie na cti, lahké ubliZenie na tele, porusenie listového alebo telegraf-
ného tajomstva sikromnymi osobami, pre¢in narisania domaceho pokoja, pre¢in porusenia hnutelného
alebo nehnutelného stkromného majetku a iné. Kralovsky fiskalit bol opravneny kedykolvek v priebehu
konania prebrat zalobu pokial usudil, Ze sa spachany skutok tyka verejného zaujmu.

Institat ndhradnej sikromnej Zaloby bol konstruovany tak, aby zabranil zneuZivaniu trestného kona-
nia vlddou (ministerstvom pravosudia), ktora riadila kralovsky figkalat.?® Ndhradny sikromny zalobca mohol
vzniest Zaloba za akykolvek trestny ¢in, v pripade ktorého sa kralovsky fiskalat rozhodol nepodat Zalobu.

Inym procesnym institatom bol sikromny navrh. V tychto pripadoch Zalobu zastupoval kralovsky
fiskalat, ale ten mohol iniciovat konanie len na zdklade sikromného navrhu. Trestnymi ¢inmi, ktoré mohli
byt stihané iba na zaklade sukromného navrhu bolo napr. krivé obvinenie, nasilny pohlavny styk, nasilné
smilstvo, manzelska nevera, pomoc nedospelému dievéatu k ateku, inos Zeny, kradez spachana v rodinnom
kruhu alebo medzi priatelmi a pod. Sikromny Zalobca mohol v pripade menej zavaznych trestnych ¢inov
vziat sukromny nivrh kedykolvek spat ¢im sa trestné konanie skoncilo. V pripade trestnych ¢inov proti
zenskej cti spatvzatie ndvrhu nebolo mozné.

Obvineny mohol v ktorejkolvek faze konania Ziadat pritomnost svojho obhajcu. Verejny Zalobca resp.
vysetrujuci sudca mali povinnost obvineného na tato moznost upozornit a poucit ho o jeho pravach.

Po pripravnom konani nasledovalo predbezné konanie, ktoré tvorilo prechodovi fazu k hlavnému po-
jednavaniu. Predbezné konanie ma dve formy: podanie obzaloby a priame predvolanie na sud.

Kltic¢ovym instititom bol obZalobny spis. Bez jeho predlozenia sidu nebolo mozné zahdjit hlavné po-
jedndvanie. V pripade vedenia vy$etrovania o obzalobnom spise rozhodoval vySetrujuci sudca, v pripade, Ze
konanie nemalo fizu vySetrovanie bol obzalobny spis priamo predloZzeny obZalGvaciemu senétu. Tieto orga-
ny mali povinnost doruit spis obvinenému®, ktory sa mohol k nemu vyjadrit prip. vzniest proti nemu nami-
etky. Obzaluvacie konanie pred obzaltivacim sendtom sa pokladalo za délezité z pohladu zabezpecenie prav
obvineného na spravodlivy sudny proces a predstavoval dozor nezavislého sidu nad postupom kralovského
fiskalatu, vySetrujiceho sudcu a policie. Obzaltvaci sendt mohol konanie zrusit v pripade, Ze jeho dalsie
konanie nepovaZoval za dé6vodné, mohol poziadat o doplnenie dokazovania alebo mohol vzniest obzalobu.

V pripade ak obvineny nenamietal proti obzaltivaciemu spisu alebo vec bola menej zdvazného charak-
teru a bola jednozna¢nd® bolo mozné priamo predvolat obvineného na hlavné pojednavanie. Pravo navrhnut
priame predvolanie na hlavné pojednavanie mal kralovsky fiskalat, ktory zaznamenal navrh do obZaltvacieho
spisu. O navrhu dalej rozhodoval sad, ktory pokial boli splnené vietky zadkonné nélezitosti navrh schvalil >

Najdélezitejsou fazou trestného konania bolo hlavné pojednavanie kedZe pocas neho doslo k rozhod-
nutiu vo veci samej. Na hlavnom pojednédvani sa v plnosti uplatiiovali vsetky zdsady trestného konania.
Hlavné pojedndvanie mohlo prebiehat pred sidnym senatom alebo pred porotnym sidom. Tieto dve formy
mali niekolko odli$nosti.

Hlavné pojednavanie pred sidnym senatom bolo organizované do presnych faz. Najdolezitejsou ¢astou
bolo dokazovacie konanie, po ktorom nasledovali procesné vystipenia, porada sidu, prijimanie rozsudku
a nakoniec jeho vyhlasenie.

Stde mohol odévodnit svoj rozsudok len na zdklade dékazov predlozenych na hlavnom pojednavani.
Hlavnymi dékaznymi prostriedkami boli vypocdutia svedkov a znalcov predsedom sendtu, zastupcami stran
sporu (krizovy vysluch), precitanie pisomnych dékazov, v pripade rozpornych dékazov konfrontacia a pod.

29 Vyznam tohto institatu spocival hlavne v skutoc¢nosti, Ze std nemal opravnenie zacat konanie bez zaloby.

30 Trestny sadny poriadok pouzival termin podozrivy. Pojmom obzalovany ozna¢oval podozrivého, proti ktorému uz bola
vznesend obzaloba alebo ktory uz bol predvolany na hlavné pojednavanie.

31 Obvineny bol napriklad priamo prichyteny pri ¢ine.

32 V pripade siikromnej Zaloby nebolo mozné vynechat obzalobné konanie pred obZalovacim sendtom.
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Po ukonceni dokazovania prebiehali procesné vystapenia. Najprv vystupil zalobca®, po fiom vystupil
s obhajobnou recou obzalovany nasledovany jeho pravnym zastupcom. Pravo vystipit mal aj poskodeny.
Obzaloba mohla vystupit v reakcii na obhajobné reéi. Opiat na obZalobu mohla reagovat obhajoba replikou.
Privo posledného vysttpenia patrilo obZalovanému.

Po procesnych vystipeniach sa sid odobral na poradu. Sid mohol obZalovaného oslobodit alebo
vyhldsit za vinného. Rozsudok musel byt pisomny a pozostaval z vyroku a odévodnenia. Sicastou vyroku
musela byt v pripade odsidenia aj vymera trestu. Po precitani rozsudku sa predseda senidtu opytal zastupcov
stran ¢ sa chct odvolat alebo prijimaja rozsudok.

Hlavné pojednavanie pred porotnym stidom bol v podstate totoZzné s pojedndvanim pred stdnym send-
tom. Rozdiely sa tykali iba organiza¢nych zalezitosti. Porotné sudy pozostavali z dvojitého sidneho orginu:
troj¢lenného sidneho sendtu a dvanast¢lennej poroty.

Predseda senatu pri porotnom stide mal viaceré povinnosti, ktoré nemal predsedajici sudca v procese
bez poroty. Predseda senétu bol zodpovedny jednak za vytvorenie poroty a tieZ za jej in§truovanie.

Porota sa vytvarala na za¢iatku hlavného pojednavania. Predseda senétu predvolal tridsat potencial-
nych porotcov. Obhajoba aj obzaloba mala pravo vylidit rovnaky pocet porotcov, miniméalne vSak sedem.
Nakoniec musel zostat minimalne dvanast porotcov. Pokial zostalo viac ako dvandst porotcov boli dvanas-
ti vybrati Zrebom pri¢om maximalne traja boli porotcami ndhradnikmi s povinnostou zdcastnit sa celého
hlavného pojednavania.

Po vybere porotcov a zlozeni porotcovskej prisahy pokracovalo hlavné pojedndvanie rovnako ako pred
predsedajicim sudcom. Pocas dokazovania mali porotcovia oprdvnenie rovnako ako ¢lenovia sendtu klast
svedkom otazky.

Po skonceni dokazovania boli senitom naformulované otdzky, ktoré mali porotcovia riesit.
Predseda sendtu informoval porotu o otdzkach a instruoval ich o zdkonoch, ktoré budu aplikovat po
predneseni procesnych vystipeni. Predseda sendtu v pouceni pre porotu nemohol vyslovit svoj nazor
na uskuto¢nené dokazovanie.

Porada poroty bola tajnd. Na rozhodnutie o vine a nevine bolo potrebna viésina 6smich hlasov, na ro-
zhodnutie o predlozenych otdzkach stadila va¢sina siedmich hlasov. V pripade rovnosti hlasov bolo rozhod-
nuté v prospech obzalovaného. Po rozhodnuti sa porota vratila do sidnej siene, kde bol vyhlaseny verdikt.
V pripade oslobodzujtuceho verdiktu bol obzalovany okamzite prepusteny na slobodu, v pripade odsudzu-
juceho verdiktu vypocul senat ucastnikov konania a prijal na neverejnej porade rozhodnutie o treste, ktoré
nasledne verejne vyhlasil.

Trestny sudny poriadok poznal riadne a mimoriadne opravné prostriedky.

Medzi riadne opravné prostriedky patrili: rekurz, odvolanie a zmito¢nd staznost. Rekurz bolo
opravnym prostriedkom proti procesnym rozhodnutiam, ktoré boli prijaté pocas sidneho konania, kym
odvolanie bolo namierené proti rozsudku a jeho podstatou bolo napadnutie rozsudku v celku alebo v ¢asti
a posunutie konania na nadriadeny sad.

Trestny studny poriadok obsahoval tpravu jednoinstanéného odvolacieho konania v rdmci ktorého sa
uplatiiovala s istymi obmedzeniami zdsada Gstnosti. I$lo o zmenu oproti predchadzajucej praxi, kde odvola-
nia boli prerokivané zasadne pisomne.

Zmito¢na staznost bola pripustna iba proti rozsudkom proti ktorym nebolo pripustné odvolanie (roz-
sudok porotného sudu, druhostupriovy rozsudok stidnej stolice, prvo a druhostupiiovy rozsudok kralovskej
tabule a pod.). O zmitoénych staznostiach rozhodovala zasadne kralovska Kuria. V konani o zmitocnej
staznosti sa preskimavali iba pravne otazky ¢i boli spravne aplikované hmotnopravne a procesnopravne
normy. Obsahom podania zmito¢nej staznosti muselo byt poukdzanie na takéto pochybenie sidu. Zmito¢nu
staznost mohli podat vrchny kralovsky fiskal, obzalovany a jeho obhajca®.

V pripade procesnej zmito¢nosti mohla Kuria zrusit rozsudok nizsieho sudu v celku alebo v ¢asti
a vratit vec na nové konanie alebo iba na vydanie nového rozsudku. V pripade hmotnopravnej zmatoénosti

33 Sukromny Zalobca na rozdiel od verejného nemal opravnenie navrhnut vysku trestu.
34 Obhajca mohol vyuZit zmato¢n staznost rovnako ako aj ostatné riadne opravné prostriedky aj proti véli obzalovaného.
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Karia mohla sama rozhodntt vo veci resp. zmenit vysku a druh trestu. Samozrejme to neznamenalo, Ze
nema pravo rozsudok zrusit a vec vratit na prerokovanie nizgiemu sudu. V pripade rozsudku porotného sudu
mohol byt rozsudok napadnuty iba pre procesnt zmito¢nost a Kuria mohla iba rozsudok potvrdit alebo
vratit vec na nové konanie.

V roku 1907 bol prijaty zdkonny ¢lanok ¢. 18, ktory novelizoval Trestny sudny poriadok v ¢asto
o zmitoénych staznostiach. Prislusnymi pre rozhodovanie o zmito¢nych staZnostiach sa stali sudy
kralovskych tabuli okrem zmitoénym staznostiam proti rozsudkom porotnych sidov, kde nadalej rozhodo-
vala kralovska Kuria.

Trestny studny poriadok poznal okrem riadnych opravnych prostriedkov ako prostriedky mimoriadne.
Medzi ne patrili opravny prostriedok pre zachovanie pravnej jednoty a znovu zavedenie konania.

Rozhodovat o opravnom prostriedku pre zachovanie pravnej jednoty bola iba kralovsky Kuria, ktord sa
podnetom zaoberala v pripade, Ze bol podany kralovskym fiskdlom proti pravoplatnému trestnému rozsud-
ku z dévodu jeho nezdkonnosti. V pripade sihlasného rozhodnutia Karie mohol byt obzalovany oslobodeny
alebo jeho trest zniZeny. Kuria nemohla rozhodnit o sprisneni trestu.

Znovu zavedenie konania bol institat uhorského trestného prava, ktory starSie procesné pravo
poznalo pod oznaéenim obnova konania. Znovu zavedenie konania bolo pripustné v prospech i na tarchu
obzZalovaného proti pravoplatnému rozsudku pokial boli splnené zikonom urcené podmienky. Dévodom
pre znovu zavedenie konania bol napriklad podplatenie sudcov, objavenie novych dékazov a podobne. O pri-
pustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku i v novom konani rozhodoval prvostupriovy sud.
Pokial bolo konanie vedené v prospech obzalovaného, vymera trestu nemohla byt prisnejsia ako v pévod-
nom rozsudku. Proti takémuto rozsudku boli mozné vietky riadne i mimoriadne opravné prostriedky.

Konanie na okresnych stdoch pred samosudcom bolo rychlejsie a jednoduchsie. Neexistovalo
vySetrovanie a obzalivavanie. Samosudca ur¢il za¢iatok pojedndvania v zmysle navrhu stkromného Zalobcu
alebo zastupcu kralovského fiskalatu®. Zaloba bola prednesena tistne, obhajoba nebola povinna. V zdujme
rychlosti a efektivnosti konania bol rozsudok vyhldseny spravidla v deni zac¢iatku pojednavania. Rozsudok
musel byt spisany podla mozZnosti okamZite, najneskér do 24 hodin od jeho vyhlasenia.

Novym instititom zavedenym Trestnym sidnym poriadkom bol trestny prikaz, ktory umoznoval aby
okresny sud rozhodol v nepatrnych veciach a ulozil penazny trest len na zdklade stopovacieho spisu bez po-
jednédvania. Ak obvineny vzniesol ndmietku proti trestnému prikazu bolo nariadené hlavné pojednévanie.

Dovetkom trestného konania bolo konanie o udeleni milosti.

Predpokladom akéhokolvek vykonu trestu bol pravoplatny rozsudok. V pripade trestu smrti musel byt
spis predloZeny na posudenie kralovskej Kurii aj s ndzorom sudcu na udelenie milosti. Karia predkladala
spis ministrovi pravosudia, ktory prekladal navrh vo veci milosti kralovi. Hrdelny trest mohol byt vykonany
len v pripade, Ze o milosti bolo uz rozhodnuté. Na konanie o udeleni milosti v pripade trestu smrti ne-
bolo potrebné dat podnet, organy konali z tradnej povinnosti. V pripade inych trestov bolo potrebné podat
ziadost o udelenie milosti. Omilosteny mohol byt akykolvek trest. Konanie bolo totozné ako v pripade kona-
nia o udelenie milosti v pripade hrdelného trestu.

Trestny sudny poriadok bol velkym pokrokom oproti tradi¢nému trestnému procesu v Uhorsku i v po-
rovnani so Zltou knihou. Vychadzal z modernych zasad trestného konania a znalosti skisenosti a instititov
inych eurépskych trestnoprocesnych uprav. Jeho velkou pridanou hodnotou bolo odstranenie lokalneho
partikularizmu pri uplatiiovani trestného prava a posilnenie pravnej istoty ako aj prav ucastnikov konania.

V obdobi tesne pred prvou svetovou vojnou dochiddza k postupnému sprisiiovaniu trestnoprocesnych
noriem, okliestovaniu porotnych stdov a celkovej militarizacii trestného sudnictva. Vyjadrenim tychto
pravnych zmien boli zdkonné ¢lanky ¢. 32 a 33 z roku 19120 vojenskom procesnom sitdnom konani a zdkon-
ny ¢lanok ¢. 63 z roku 1912 o vynimoé¢nej moci, ktory opat zaviedol $tataridlne stdnictvo, ktoré sa zacalo
hojne vyuzivat po vypuknuti prvej svetovej vojny v roku 1914.

35 Na okresnych sidoch vystupovali ako zastupcovia kralovského fiskalatu advokati. Okresné sudy nemali svojho
pendanta v Struktare kralovského fiskalatu.
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2.4 Organy verejnej zaloby a zastupovania statu pred sidom

Obdobie neoabsolutizmu bolo prvé v uhorskych dejinach, pocas ktorého sa budoval komplexny sys-
tém organov verejnej Zaloby a zastupovania $tatu pred sudom — $tatne zastupitelstvo. Tento systém tradov
$tatneho zastupitelstva bol zruseny Judexkuridlnou konferenciou v roku 1861. Judexkuridlna konferencia
sa v mnohom snazila o restauraciu tradi¢ného uhorského prava. V uhorskom prave do roku 1848 pésobnost
$tatneho zastupitel'stva vykonaval riaditel kralovskych zalezitosti®*, municipidlny pravni zastupcovia a vrch-
nostenski pravni zastupcovia. Po roku 1861 sa uz neobnovil trad riaditela kralovskych zalezitosti a z d6vodu
zaniku vrchnostenskych sudnych stolic ani vrchnostenski pravni zastupcovia.

Hned po rakisko-madarskom vyrovnani (1867) patrilo medzi hlavné tlohy vybudovanie ob¢ianskeho
a pravneho $tatu. Vlada mala zadujem na centralizicii moci, ale zdroven musela brat ohlad aj na tradi¢né sa-
mospravne prava a politicka funkciu Zup, aby sa nedostala do sporu so strednou 8lachtou straziacou si svoju
mocensku zékladiiu, ktora tvorila tiez va¢sinu vladnej Dedkovej strany®”.

20. april 1869 bol zvolany snem, ktorého délezitym bodom bola legislativa v oblasti sidnej moci.
Hlavnymi otdzkami boli: postatnenie sidnictva a jeho oddelenie od municipidlnej spravy. Navrh vyvolal
burliva rozpravu, podla opozicie sa vldda usilovala o zni¢enie stoli¢nej autondmie. Vldda oponovala, Ze nie
je mozné modernizovat sudnictvo a zaroveil ho ponechat v kompetencii Zupnych orgianov a teda ponechat
vykon spravnej a sidnej moci tym isty orgdnom.

Odbornej tla¢ v tej dobe sa venovala aj otidzke vybudovania, postavenia a posobnosti kralovského
fiskalatu, ako nevyhnutnej ¢asti sidneho systému. Nazory sa prevazne zhodli v tom, Ze hlavnym zadujmom
$tatu je potrestat trestné ¢iny, a preto je vybudovanie $titneho zastupitelstva, t.j. verejného organu, ktory
z Uradnej moci bude Zalovat spichané trestné ¢iny a zastupovat §tat v sidnych konaniach, za nevyhnutné.?®
Odborna i politicka diskusia sa vyrazne zhodovali v tom, Ze kralovsky fiskaldt ma mat verejnozalobnu funk-
ciu a mé nasledovat nemecky model prokuratiry, mensia zhoda bola v otazke ako dat do siladu municipidlnu
samospravu s jej vtedaj$imi kompetenciami vo verejnej Zalobe s vybudovanim jednotnej sustavy kralovského
fiskalatu. Panovali obavy z mozného zneuzitia kralovského fiskalatu v politickom boji podobne ako to
bolo pocas neoabsolutizmu, ked cisarska vlada vyuzivala $titne zastupitelstvo na stihanie predstavitelov
madarskej revolucie 1848 az 1849 ako aj inych politickych predstavitelov. Volakedajsi profesor pestianske;
univerzity Istvin Szokolay povedal, Ze verejny zalobca nemoze byt sprostredkovatelom vykonnej moci, musi
byt od nej nezavisly a neprelozitelny v zaujme prisneho a nezaujatého vykonu spravodlivosti®®.

Vypracovanie definitivnej zdkonnej Gpravy si vyZzadovalo viac ¢asu, kedZze municipid rozhodne vystupi-
li proti obmedzovaniu svojich prav. Prichddzali s pozmeriovacimi ndvrhmi odvolavajtc sa na svoje historické
prava, obetovat chceli len tolko pésobnosti, kolko sa zdalo nevyhnutne potrebné. Bolo zrejmé, Ze reformu
justicie je mozné uskutoénit len s reguldciou tykajucou sa municipii, preto vlada zdsadne prepracovala pred-
chadzajtucu predlohu zdkona a minister vnutra ho na jar 1870 predlozil Poslaneckej snemovni.

Zakonnym ¢lankom ¢. 33 z roku 1871 bol zriadeny kralovsky fiskalat ¢im municipidlny pravny zastupco-
via a teda aj posobnost zup v sidnych konaniach na strane verejnej Zaloby stratili svoju tlohu. Tento trad
viak nezanikol, ale sa transformoval.*’ Podla zdkonného ¢lanku ¢. 42 z roku 1870 sa stal pravny zastupca jed-
nym z hlavnych tradnikov Zupy*, ktory disponoval hlasovacim pravom v municipidlnom zhromazdeni. Jeho
pozicia bola v municipidlnom zhromaZzdeni posilnena na zdklade zdkonné ¢lanku ¢&. 21 z roku 1886 tym, ze
mal povinnost zaujat stanovisko pri kazdom rozhodovani Zupy, ktoré sa dotykalo pravnych otazok. V pripade

36 Jeho oficidlny titul znel Causarum Regalium Director et Sacrae Regni Coronae Fiscalis.

37 Dedk-part

38 Schnierer A.: A nyomozé ... - Vyznam inkvizi¢ného a obZalobného principu v trestnom konani, s. 334, JK 1868/43

39 odborné periodikum: Jogtudomanyi Szemle 1869/11 - 12

40 Podra tradi¢nej uhorskej pravnej upravy verejnu zalobu i zdujmy municipii zastupovali municipidlni pradvni zastupcovia,

ktori podl'a zakonov z roku 1848 sa stali volenymi Gradnikmi zp a miest. BliZSie pozri Stipta, I.: Dejiny stdnej moci
v Uhorsku do roku 1918. KoSice: nica, 2004, s. 257

41 Mest4 stratili svoju sudne privilégia a preto aj trad pravneho zdstupcu mesta sa stal obsolentnym a v tomto obdobi
odumiera na rozdiel od uradu pravneho zastupcu Zupy, ktory ziskava nové ulohy.
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rozporu rozhodnutia Zupy so zdkonom mal pravo napadnut toto rozhodnutie na side. Z uvedeného vyplyva,
Ze pozicia municipidlneho pravneho zastupcu sa vyrazne posilnila a ziskal pravomoc dozoru nad zdkonnostou
vykonu samospravy na Zupnej drovni, ¢o zodpoveda jednej z tloh prokuratiry na Slovensku v stdasnosti.
Prvykrat v dejindch Uhorska bol vytvoreny institit, ktory dozoroval zdkonnost vykonu verejnej spravy.

Judicidlne dlohy municipidlneho pravneho zastupcu boli dvojaké: zastupoval Zupu v civilnych veciach
pred sidom a v trestnych veciach bola opravneny podat obzalobu v pripadoch urazky autority samospravy.

Vyraznu tlohu mal pravny zistupca aj v pripadoch disciplindrnych konani voéi dradnikom Zupy
a zaroven zastupoval kralovska pokladnicu pri vybere dani a poplatkov spravovanych ako dane.

Okrem toho mal pravny zastupca svoje nezastupitelné dlohy v sirotskych a porucenskych veciach
(zdkonny ¢lanok 20 z roku 1877).

Touto pravnou ipravou bol zmierneny odpor Zup a strednej §lachty, ¢o umoznilo prijat zdkonné ¢lanky
ktoré jednak reformovali stdnu ststavu a vyclenili kralovsky fiskalat ako samostatni sdstavu orginov
ochrany prava.

Névrh zdkonného ¢lanku o zriadeni kralovského fiskaldtu z janudra 1870 prevzal rieSenie Statneho
zastupitelstva z obdobia 1849 - 1861, v niektorych otazkach ponechajic priestor aj tradiénym uhorskym
oby¢ajam. V odévodneni ndvrhu zdkonného ¢lanku sa uvidzalo, Ze vychodiskom zriadenie kralovského
fiskalatu v Uhorsku je obzalobny proces a preto je nevyhnutné zriadenie jednotnej stustavy organov
s verejnoobzalobnou funkciou. Predosly systém vykonu spravodlivosti a jeho do seba sa vlievajtace funkcie
sa povazovali sa za nadalej neudrzatelné. Funkcie sudcu, obhajcu, verejného Zalobcu sa mali od seba oddelit
a stat sa nezavislymi.

Plénum poslaneckej snemovne sa ndvrhom zaoberalo v m4ji 1871. Vo vSeobecnej rozprave bol navrh
podrobeny kritike hlavne zo strany opozicie, ale viaceri vlddni poslanci neboli s ndvrhom spokojni. Hlavna
kritika sa tykala idajného ohrozenie tstavnosti na zdklade okliestenia samospravy v judicidlnych otazkach,
vymenovacieho pravo vlady bez vypocutia samospravy, ministerskej ,v§emohucnosti“ a finanénej zavislosti
fiskalatu. Opozicia kritizovala aj skuto¢nost, Ze krajina nema prijaty ani trestny poriadok ani trestny zikon
a tak tento novy orgdn moéze v zlych rukach spésobit odklon Uhorska od zdsad dstavného a obcianskeho
$tatu. Navrh zakonné ¢lanku podporil okrem inych poslanec Déme Horvath, byvaly hlavny stoli¢ny pravny
zastupca, ktory vyzdvihol skuto¢nost Ze municipidlna organizdcia ma jeden zdsadny nedostatok a to, Ze
funkcia obhajcu, Zalobcu a sudcu od seba désledne neoddeluje. V centralizovanej$om fungovani kralovského
fiskalatu videl prekonanie uhorského pravneho partikularizmu a zidrodok jednotnej aplikicie prava.

Navrh zdkonné ¢lanku bol prijaty a publikovany ako zakonnym ¢lankom ¢. 33 z roku 1871 o krdlovskom
fiskalate. Zdkonny ¢lanok urcil kralovsky fiskalat ako trojstupfiovy organ kopirujuci sidnu ststavu. Na trov-
ni kralovskej Kurie bol drad korunného fiskala, na drovni kralovskych tabul boli hlavni kralovski fiskali a na
urovni sudnych stolic boli krdlovski fiskali. Na okresnych stidoch zastupovali verejnt zalobu uréeni advokati.
Sucastou uradov kralovského fiskalatu boli aj ndmestnici korunného fiskusa, hlavnych kralovskych fiskusov
a kralovski podfiskusovia.

Kralovsky fiskalat bol podriadeny ministerstvu pravosudia (§3 a §5), ktoré navrhovalo vymenovanie
jednotlivych tradnikov fiskaldtu panovnikovi, menovacie dekrétu boli aj kontrasignované ministrom pra-
vosudia. V zmysle §7 mal minister pravosudia aj pravomoc medykolvek a bez uvedenia dévodu odvolat
ktoréhokolvek fiskusa. Opozicii sa teda nepodarilo vyraznejsie zasiahnut do predloZzeného navrhu zdkon-
ného ¢lanku a dosiahnut vadsiu nezavislost fiskaldtu na politickej moci.

Zakonny ¢lanok je vybudovany na zasadnom oddeleni fiskalatu a stidov a to nielen tym, Ze ide o od
seba nezdivislé organy, ale aj ipravou obsiahnutou v §10, ktora zakazuje blizke pribuzenské zviazky medzi
fiskalmi a sudcami.

Zikonny ¢lanok pamita aj na konflikt zdujmov pri vykone funkcie fiskéla a presne stanovuje situdcie,
kedy sa ma fiskus sdm vylacit z konania. V pripade, Ze sa fiskus sdm nevyladi z konania, maja procesné
strany pravo vzniest ndmietku zaujatosti vo¢i nemu.

V tomto obdobi dochddza k vyraznej profesionalizacii uradov kralovstva. Medzi ne patria aj podmien-
ky na zastavanie funkcie fiskdla. Okrem dnes samozrejmého pravnického vzdelania sa vyZzadovala aj dlhsia
pravna prax.
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Pésobnost fiskalatu bola v trestnych veciach — zastupovat verejna Zzalobu na sude, v disciplindrnych
konaniach vodi spravnym i stdnym tradnikom a v dohlade nad vykonom vazby. Neskér bola pésobnost
kralovského fiskalatu rozsirend a to najprv na zdklade zdkonného ¢lanku ¢. 31 z roku 1894, ktory daval
fiskusovi pravomoc podéavat navrh na zrugenie manzelstva*? a neskor na zéklade zdkonného ¢lanku ¢. 63
z roku 1912, ktory rozsiroval posobnost fiskaldtu na cenztru tlace pocéas vojnového nebezpecenstva.

Organiza¢ne na cele kridlovského fiskalatu stdl korunny fiskus, ktory vsak nemal dozorné ani
nariadovacie pravomoci vo¢i fiskusom nizsich stupiiov. Jeho ulohou bolo zastupovanie verejnej zaloby pred
kralovskou Kuriou a priprava unifika¢nych rozhodnuti.

Vyrazny znakom kralovského fiskalatu bola jeho organiza¢na jednota, ktora ostro kontrastovala s pred-
chadzajacou partikularitou zastupovania verejnej zaloby v municipidch. Zriadenie kralovského fiskalatu
znamenalo posilnenie unifikaénych tendencii v uhorskom prave a posilnenie privnej istoty pri aplikicii
trestného prava.

Slabou strankou kralovského fiskalidtu bola jeho zavislost na vlidde a to sa tykalo hlavne otazok
persondlnych a finan¢nych. Na rozdiel od sudcov mohli byt fiskéli kedykolvek odvolany alebo premiest-
neny. Minister pravosidia nemal nariadovaciu ani dozorovaciu pravomoc voci fiskdlom, ale mohol ich
kedykolvek bez udania dévodu premiestnit alebo odvolat, ¢o sa rovnalo odobratiu pripadu a jeho prechod
pod iného figkusa.

3 Zaver

Obdobie po rakiusko-madarskom vyrovnani bolo v znameni modernizacie uhorského $tatu i jeho
pravneho poriadku. Do tohto obdobia zapad4 aj vybudovanie stustavy organov kralovského fiskalatu, ako
jednotného organu verejnej Zaloby. V porovnani s predchadzajicou situiciou, kde bolo zastupovanie verejnej
zaloby nejednotné a zaviselo na osobnostiach jednotlivych municipidlnych pravnych zastupcoch a statutoch
¢i pravnych obycajach jednotlivych Zap, bolo zriadenie kralovského fiskaldtu vyraznym progresivnym
prvkom v uhorskej $tatnej sastave. Mozno spolu s vtedajsou opoziciou kritizovat rozne aspekty prijatej
pravnej upravy, ale je jednoznacné, Ze vytvorenie krdlovského fiskalatu déveru vo vykon prava v Uhorsku
a posilnilo princip pravnej istoty.

42 Okrem tjeto jedinej vynimky nemal kralovsky fiskalat Ziadnu pdésobnost v civilnych veciach.
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Resume

POVAZAN, Michal: Authorities of public prosecution between 1868 and 1918 in Slovakia. In: HISTORIA ET
THEORIA IURIS, vol. 5, 2013, no. 1, p. 62

Public prosecution had a long tradition in Hungary. Its role was limited because in the Hungarian law until
1850 principle of accusation prevailed with an emphasis on private action. Public action has been signifi-
cantly limited and represented by so called municipal counsel and director of royal legal affairs. Attempts
to build a single unite system, the prosecutor’s office have long failed to be materialized. It was changed in
1871 when the adoption of then act on royal fiscal, which built offices of public prosecution as a single or-
gan system, which was part of a public authority. Significant signs of legislation after the Austro-Hungarian
settlement were that private action was pushed to the background, even though it was still legal system still
recognized it. Change in the understanding of government and private actions occurred under a different
understanding of criminal damage. The offense has not only harm the individual, but also detrimental to
society as a whole and, therefore, was entitled to bring the action.
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Uvod

Na Blizkom vychode sa v obdobi 12. a 13. storo¢ia stretdvame so §tyrmi najvyznamnej$imi rytierskymi
duchovnymi rddmi." SG nimi ,Reholny Rad rytierov $pitalnikov sv. Jana Jeruzalemského®, znami aj ako
rytieri johaniti, ,Chudobni rytieri Krista a Salamtinovho chramu*, oznacovani ako templari, ,Bratia $pitalu
Panny Marie nemeckej®, v stredovekych nemeckych pramenoch spominani aj ako Deutscher Orden, teda Rad
nemeckych rytierov, a nakoniec Rad sv. Lazara Jeruzalemského.? Véetky z nich viaze dohromady Svité zem,
teda miesto, na ktorom vznikli, a kde vyvijali podstatnu ¢ast svojej ¢innosti. AvSak tieto rytierske duchovné
rady neboli zaloZené sti¢asne, za rovnakych okolnosti a s rovnakymi cielmi. Za pov$imnutie tiez stoji fakt, Ze
vznik institacii, ktoré v sebe kombinovali svetské a duchovné prvky, v danej dobe znamenal nieco revolu¢né.
Je preto dolezité obozndmit sa jednak so vSeobecnymi, ale aj konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré ovplyvnili
alebo priamo podnietili ich vznik, a preskimat aj r6znorodé pravne aspekty ich existencie a pésobenia pria-
mo v mieste ich prvého p6sobenia.

1. Zrod rytierskych duchovnych radov

Personalnou zdkladriou, z ktorej pochadzali prvi ¢lenovia jednotlivych radov, bola spolo¢enska vrstva
rytierstva. V ramci stredovekej spolo¢nosti iSlo o skupinu profesionalnych bojovnikov, ktori bojovali ako
obrnenijazdci vyzbrojeni kopijou a me¢om. Stredoveké pramene ich oznaéuji bez ohladu na ich spolo¢enské
postavenie ako rytierov — milites. Rytieri boli spravidla vazalmi, ktori Zili na $lachtickych dvoroch svojich
seniorov, dalej vlastnici slobodnych statkov v 1énnej ststave (tzv. alédov), schopni niest naklady spojené
so zabezpecenim koila, vystroje a vyzbroje, a taktiez mladsi alebo nemanzelski synovia $lachticov, ktorym
z dedi¢stva nezvysil ziaden majetok alebo lachticky titul.® Tito svetskirytieri, tvoriaci ozbrojené druziny svo-
jich seniorov, sa ¢asto zapéjali nielen do oficidlnych vojen, vedenych medzi kralovstvami, ale aj do osobnych
$arvatok medzi jednotlivymi feuddlnymi panmi. Vynimkou nebola ani ich u¢ast na lupeznych vypravach,
¢asto namierenych aj proti bezmocnym sedliakom alebo cirkevnym klastorom. Utrpenie a $kody, ktoré suk-
romné vojny spésobovali, sa stali jednym z impulzov pre vytvorenie konceptu tzv. milites Christi, Kristovych
bojovnikov. Pri zrode tejto myslienky bola prave cirkev. Malo ist o bojovnikov bojujtcich nie kvoli svetskym
pozitkom, ale bojujicich v mene cirkvi a samotného Boha proti vietkému zlu na Zemi, kacirom, neveriacim
a nepriatelom cirkvi, ktori pachali nepravosti na nevinnych a bezbrannych.* Cirkev sa snazila vytvorit si
vlastnt armddu bojovnikov, ktora by chranila pospolity lud a aj ju samotnu, a ktord by v kone¢nom désledku
bolo mozné vyuzit aj na plnenie inych zdmerov. Milites Christi sa postupom ¢asu mali podielat aj na kriZiackej
vyprave, ktord siklddla za ciel najmi pomoct vychodnym krestanom a oslobodit Svata zem. Ako Kristovi vaza-

1 V stcasnosti neexistuje jednotny nazor ohladom terminolégie, ktora sluzi na pomenovanie a vieobecné vyjadrenie
charakteru rytierskych duchovnych radov. V domaécej aj zahrani¢nej odbornej literature sa stretdvame s viacerymi
alternativami. Velmi ¢asto sa pouZiva prosté pomenovanie ,rytierske rddy*“ (napr. NICOLLE, David: Ryti#i ¥ddu
johanitt. Praha: Computer Press, a.s., 2010.; CONTAMINE, Phlhppe Valka ve st¥edovéku. Praha: ARGO, 2004.).
Niektori autori v snahe zvyraznit nabozensky rozmer tychto organizicii, alebo ich vztah k cirkvi, preferuja
pomenovanie ,,reholné rady, reholné vojenské organizacie alebo cirkevny rad“ (napr. NICHOLSONOQVA, Helen:
Templati 1120 - 1312. Brno: Computer Press, a.s., 2008.; WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold: Rad Johanitt ve
sttedovéku. Praha: Academia, 2008.; NICOLLE David: Rad Nemeckych rytiva 1190 - 1561. Brno: Computer Press, a.s.,
2009.). Taktiez existuje aj kategéria autorov, ktori pouzivaji pragmatickd terminolégiu, spajajicu v sebe svetska aj
duchovnt povahu rddov. To sa odriza v pomenovanlach ako napr. ,vojenské nidbozenské rady, rad reholnych rytierov,
vojenské rehoIné rady alebo rytierske duchovné rady“ (napr. FLORI, Jean: Rytifi a rytifstvi ve stfedovéku. Praha:
Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s.r.o., 2008.; TOMAS, Marog: Rytieri a kanonici Sv. Hrobu., JAKUBCIN, Pavol: Zivot
templéarov., DADO, Branislav: R4d nemeckych rytierov. In: Zbornik prispevkov zo sympoézia Trnavského historického
spolku, konaného v Tranve 5. — 7. 11. 2004. Trnava: KON-PRESS, 2004.). V dalom texte sa preto z rovnakych
pragmatickych dévodov priklafiame k pouzivaniu oznalenia ,rytierske duchovné rddy*, ktoré je vyjadrenim svetskej
(rytiersky sposob boja a tradicie), ako aj duchovnej, resp. ndbozenskej povahy rddov (charitativne ¢innosti, prisny
reholny rezim vo vnutri rddov a pod.).

2 Okrem nich vo Svitej zemi eSte posobili mensie rytierske duchovné rady, akymi bol Rad Bozieho hrobu v Jeruzaleme
a Spitalnici Sv. Tom4sa Canterburského. Viac vid: PHILLIPS, Charles: Kriziacke vypravy - ilustrované dejiny. Bratislava:
Reader’s Digest Vyber Slovensko, s.r.0., 2010., s. 205, 222 - 223

3 FLORI, Jean: Rytifi a ryti¥stvi ve sttedovéku. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s.r.0., 2008, s. 53 - 59
4 FLORI, Jean: Rytifi a rytifstvi ve sttedovéku. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s.r.o0., 2008, s. 159 - 161
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li preliatim krvi neveriacich moslimov, ktori boli v zdpadnej Eur6pe na prelome 11. a 12. storo¢ia vieobecne
vykreslovani ako ,,summa culpabilis, najvicsi hriesnici z celého ludstva®™, sa mali vykupit z predoslych hriechov
a nastupit tak na cestu spasy svojej duse.® Prva kriziacka vyprava tak dala potiato¢ny impulz pre proces
transformdcie svetského rytierstva na milites Christi, ktori na prvé miesto kladli duchovné, a nie svetské
hodnoty. Cirkevni predstavitelia, spomedzi ktorych azda najsnazivej$im a najvyznamnej$im v tejto oblasti
bol sv. Bernard z Clairvaux, sami podporovali a dalej rozpracovavali koncept nového rytierstva. Vo svojom
spise De laude novae militiae — ,Chvala nového rytierstva®, sv. Bernard z Clairvaux jasne oddelil svetské ryt-
ierstvo, ktorym otvorene pohfdal pre jeho moralnu skazenost a hrie$nost, od nového rytierstva, ktoré malo
sluzit samotnému Bohu a ¢init skutky na ochranu a ku prospechu celého krestanského sveta. Popri uceni
Sv. Augustina o spravodlivej svitej vojne®, a koncepte milites Christi, tak sv. Bernard z Clairvaux sformuloval
komplexny ideovy zdklad, na ktorom boli v obdobi 12. storo¢ia vybudované nové rytierske duchovné rady.
Svetski rytieri, indpirovani tymito myslienkami, sa tak postupne zacali zoskupovat do reholnych rytierskych
bratstiev, spdjajucich v sebe prvky duchovného rehoIného radu, a vojenskej organizicie.

2. Rytierske duchovné rady poésobiace vo Svitej zemi

Rytierske duchovné rady vznikali postupne, za odlisnych podmienok a z odlisnych dévodov. Prvym ry-
tierskym duchovnym rddom, ktory vznikol vo Svitej zemi, bol rdd johanitov. Ako cirkevny rad boli potvrdeni
bulou papeza Paschala II. v roku 1113, s blahoslavenym bratom Gérardom ako majstrom radu. Svoj pévod
odvodzuju od $pitalneho bratstva, ktoré v Jeruzaleme existovalo este pred dobytim mesta kriziakmi v roku
1099. Spatost s tymto $pitdlnym bratstvom vyustila do prioritného zamerania rddu na charitativnu ¢innost,
akou bola starostlivost o chorych a chudobnych. Az v obdobi, kedy na ¢ele radu stal blahoslaveny Raymond
de Puy (1120 - 1160), sa johaniti zacali postupne militarizovat, a preberat tlohy spojené s ochranou put-
nikov, patnickych miest a hranic kriziackych $tatov.’

Vznik dalsieho rddu, templarov, podmienila najmi nidzova vojenska situdcia, v ktorej sa ocitlo no-
vovytvorené Jeruzalemské krilovstvo. V prvych rokoch svojej existencie Jeruzalemské krilovstvo trpelo
akatnym nedostatkom bojaschopnych vojakov, ktori by boli schopni zabezpecit efektivnu ochranu kra-
jiny a jej obyvatelstva. S prichddzajicimi patnikmi z Eurépy taktiez vyvstala otdzka ich ochrany pocas
pute k svitym miestam krestanstva. Prave tato situicia bola podnetom pre bojovnikov zdruZzenych v okoli

5 NICOLLE, David: Rytifi #4du johanitd. Praha: Computer Press, a.s., 2010., s. 6
6 FLORI, Jean: Rytiti a rytifstvi ve sttedovéku. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s.r.o., 2008., s. 162 - 166
7 Dostupné v angli¢tine na: http://web.archive.org/web/20030814012350/http://www.the-orb.net/encyclop/religion/

monastic/bernard.html ; Pozri najma: ,,2. kapitola — O svetskom rytierstve“ a ,,3. kapitola — O novom rytierstve.”

8 Vo svojom diele De civitate Dei (O bozom §tate) Sv. Augustin rozvinul predchadzajuce teérie o krestanskej spravodlivej
vojne, vypracované Sv. Ambrézom, do podoby uéenia o svitej vojne. Sv. Augustin videl p6vod vojny v hriechu, proti
ktorému vsak bolo sic¢asne mozné vojnu viest. Tvrdil, Ze vojna, ktor4 je inak z hladiska krestanského nidboZenstva ako
akt nasilného charakteru nepripustnd, méze byt legitimna a legédlna, ak st splnené nasledovné podmienky: spravodliva
vojna musi mat spravodliva pric¢inu, pri¢om jej u¢elom musi byt sebaobrana alebo prinavréitenie strateného izemia
alebo majetku, a zarover je schvalena a vedend oprdvnenou svetskou alebo duchovnou autoritou so spravodlivym
zamerom, a za pouZitia spravodlivych prostriedkov vietkych, ¢o sa na tejto vojne ztéastiiuji. Sv. Augustin navyse
v diele De civitate Dei nachadza ako ospravedlnenie pre krviprelievanie pasaze v biblii, podla ktorej , Et ideo nequaquam
contra hoc praeceptum fecerunt, quo dictum est, Non occides, qui Deo auctore bella gesserunt,” ¢o znamena, Ze ,Neprekrocili
prikdzanie nezabijes ti muzi, ktori viedli vojny z BoZieho poverenia.“ (TYERMAN, Christopher: Svaté véilky. Dé&jiny
K¥izovych vyprav. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012., s. 930, 41) Koncept svitej vojny sa stal suc¢astou
krestanskej vierouky vdaka skutoé¢nosti, Ze pocas historického vyvoja sa jej sicastou stavali aj pre ucely bezného Zivota
spracované pragmatické komentare, vysvetlenia a interpretacie nejasnych alebo zlozitych pasazi Biblie od cirkevnych
otcov, akymi boli napr. Origenes z Alexandrie, Sv. Ambréz, Sv. Augustin alebo papez Gregor 1. Preto na konci 11.
storocia nebolo pre papeza alebo cirkevnych kazatelov problémom ospravedlnit zabijanie nevriacich hrie$nikov
pomocou myslienky kriziackej vypravy, ktord mala byt spravodlivou svitou vojnou vedenou proti hriednym neveriacim
moslimom, ktori mali podla vypovedi svedkov vrazdit nevinnych krestanov. Viac o vyvoji konceptu svitej vojny vid:
PHILLIPS, Charles: Kriziacke vypravy - ilustrované dejiny. Bratislava: Reader’s Digest Vyber Slovensko, s.r.0., 2010.,

s. 20 - 35; RUNCIMAN, Steven: A History of the Crusades: The first crusade and the foundation of the Kingdom of
Jerusalem. Harmondsworth: Penguin Books, 1971, s. 83 — 92; TYERMAN, Christopher: Svaté valky. Déjiny K¥iZovych
vyprav. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012., s. 35 - 63.

9 WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold: R4d Johanitt ve sttedovéku. Praha: Academia, 2008., s. 100; NICOLLE, David:
Rytiti ¥ddu johanita. Praha: Computer Press, a.s., 2010., s. 6
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francuzskych rytierov Huga z Payens a Godefroia de Saint-Omer, aby v roku 1120 spolo¢ne zalozili cirkevné
rytierske bratstvo, ktorého tlohou by bola ochrana krestanskych putnikov na cestach po Svitej zemi.'® Za
podpory cirkvi a samotného sv. Bernarda z Clairvaux, ktory spisal prva templarsku reholu, boli templari
oficidlne uznani a potvrdeni ako cirkevny rdd na koncile v Troyes v roku 1129. Templari teda vznikli ako
vojensky rad, ktory mal plnit v prvom rade bojové tlohy spojené s ochranou putnikov, pttnickych miest
a postupne aj hranic kriziackych $tatov.

Takisto to bolo aj s ridom nemeckych rytierov. Tento rad sa vyprofiloval z p6vodného $pitdlneho brat-
stva, ktoré zalozilo polny $pitél pri obliehani Akkonu kriziakmi v roku 1190, na bojové spolo¢enstvo nem-
eckych rytierov, ktori mali plnit vojenské tlohy spojené s ochranou kriziackych $tatov a krestanskych put-
nikov.! No azda najvic¢$ou zaujimavostou medzi tymito rddmi bol rytiersky rad sv. Lazara. Tak ako napr.
johaniti, aj rytieri sv. Lazara mali svoje korene v prostredi $pitdlneho bratstva, pésobiaceho pri $pitdloch
v palestinskych mestich ako boli Jeruzalem, Betlehem alebo Nabulus. Avsak tieto $pitdlne bratstva boli
vynimo¢né tym, Ze svoju charitativnu ¢innost zameriavali na opatrovanie chorych na lepru. Najvyznamnejsi
$pital, oznadovany aj ako leprozarium, bol vybudovany v Jeruzaleme. Bolo to $pitdlne bratstvo leproziria
v Jeruzaleme, ktoré tvorilo zdkladrnu pre vznik rytierskeho rddu sv. Lazara. Charitativne zameranie rddu
priblizovalo rytierov Sv. Lazara k johanitom, s ktorymi zdielali aj prvého majstra, blahoslaveného brata
Gérarda. Po roku 1123 sa rytieri sv. Lazara zacali aktivizovat aj na bojovom poli, kam vyrazali spoloé¢ne s jo-
hanitmi, aby branili Svita zem a bezbrannych puatnikov proti moslimom.*?

Rytierske rady johanitov, templarov, nemeckych rytierov a rytierov sv. Lazara teda na svoje plecia
postupne prevzali tlohy zamerané na ochranu a opateru krestanov zijucich na Blizkom vychode. Okrem
charitativnych ¢innosti rytierske duchovné rady plnili dlohy aj v oblastiach, ktoré boli dovtedy vyhradne
doménou svetskej moci a jej predstavitelov. Bolo bezné, Ze posobili na suverénnych panstvich svetskych
kniezat, ako aj cirkevnych prelatov. Vzhladom na to nutne dochadzalo k stretu ich zaujmov. A preto pred
nami vyvstava otdzka, akym spésobom bolo vymedzené a garantované ich pravne postavenie, a to jednak vo
vztahu k cirkvi, ktorej sicastou boli, ako aj vo vztahu k svetskej moci.

3. Pravne postavenie rytierskych duchovnych radov

Kltic¢ovymi dokumentmi urcujicimi pravny status rytierskych duchovnych rddov boli papezské buly.
Z ich znenia moézeme zistit, Ze rytierske duchovné rady boli cirkevnymi reholnymi organizaciami, ktoré dis-
ponovali pomerne zna¢nou samostatnostou. Papezska bula im garantovala nezavislost na svetskej, a dokon-
ca aj na cirkevnej moci. Rytierske duchovné rady si na zdklade toho postupne vybudovali postavenie de facto
»Statu v $tate“. Ako dokaz ndm poslizi samotnd bula papeza Paschala Il. z roku 1113. Papez v nej udeluje jo-
hanitom rozsiahle privilégia, prostrednictvom ktorych sa tak z rddu johanitov stdva samostatny pravny sub-
jekt, ktory ma ustanovenu ako jedini nadriadent autoritu pipeza a organy Svitej stolice v Rime. Nariadenim,
ze rad johanitov bude ,,vzdy pod ochranou Apostolskej stolice, a pod ochranou pozehnaného Petra“3, papez Paschal
I1. explicitne vyludil akukolvek tretiu osobu z moznosti uplatiiovat na radd svoje administrativne alebo sidne
pravomoci. Hmotnopravna a procesnopravna exempcia neostala len prazdnym konstatovanim na papieri.
Papez sicasne za porusenie tohto nariadenia ur¢il aj sankciu, a to vo forme cirkevnej kliatby ukladanej na
zaklade kdnonického prava, za suc¢asného stihania cirkevnym stdom. Samotna bula totiZ ustanovuje, Ze ,Ak
by sa preto v budiicnosti ktokolvek, ¢iuz duchovny alebo laik, stic si vedomy tejto zbierky nasich nariadeni neuvdzene

10 PHILLIPS, Charles: Kriziacke vypravy - ilustrované dejiny. Bratislava: Reader’s Digest Vyber Slovensko, s.r.o.,
2010, s. 210.

11 Nemeckym rytierom sa dostalo potvrdenia ako cirkevného radu od papeza Celestina III. v obdobi rokov 1196 az 1198.
Viac vid: NICOLLE, David: Rad Némeckych rytift 1190 — 1561. Brno: Computer Press, a.s., 2009.

12 Predpokladi sa, Ze rdd Sv. Lazara mal tesné vizby aj s rddom templarov, s ktorymi vyrazali na poIné tazenia. BARBER,

Malcolm: Novi rytiti: dejiny templafského #addu. Praha: Argo, 2006., s. 54; Pozoruhodnou bola tiez skuto¢nost, ze do
boja vyrazali nielen rytieri v dokonalej fyzickej kondicii, ale aj rytieri a sluZobni bratia trpiaci leprou. SAVONA-
-VENTURA, C.: The Hospitaller Order of Saint Lazarus. 1. vydanie, 2005. ISBN: e-book 99932-663-4-5.,s. 8 - 10

13 KING, Edward J., Sir.: The Rule Statutes and Customs of the Hospitallers, 1099 — 1310. Dotla¢, Knights of Malta.
ISBN 0404162460., s. 16 — 17 (pozn.: preklad autor)
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pokuisil ich porusit, a ak by sa po druhom alebo tretom upozorneni neodhodlal ucinit uspokojivii a vhodnu ndpravu,
nech je zbaveny svojej dostojnosti, moci a cti, a nech je mu ozndmené, ze bol obvineny pred boZim sidom za zlo¢iny,
ktorych sa dopustil, a nech mu nie s udelované sviatosti najsvitejsieho tela a krvi ndsho Boha a Spasitela, ndsho
pdna Jezisa Krista, a nech pocas posledného sudu podstupi tie najprisnejsie tresty.’* Autorita papeza ako hlavy
krestanskej cirkvi, tvorila spolu s ustanoveniami papezskej buly o vynati z jurisdikcie svetskych a cirkevnych
hodnostarov zdkladné garancie de facto nezavislého postavenia rytierskeho rddu johanitov. Nezavislost
rddu nasledne upeviiovali aj dal$ie vyznamné privilégia. Konkrétne zaruéenie nedotknutelnosti majetku
rddu a opravnenie nadobudat novy, oslobodenie od cirkevného desiatku a sti¢asné udelenie opravnenia na
vyber desiatku vo vlastnom mene, a tiez pravo volit si vlastného rddového majstra. Poskytnutie takto $iroke;
samostatnosti bolo plne v stlade s koncepciou podriadenosti rytierskeho duchovného radu vyhradne sa-
motnému Bohu. Na formovanie rytierskych rddov mali totiz vplyv aj najroznejsie duchovné hnutia, ktoré
sa v 11. storo¢i vyskytovali po celej zapadnej Eurépe. Ustrednou myslienkou bolo pretrhnut akékolvek
zavazky medzi rytierskym duchovnym rddom a svetskou mocou, a vybudovat tak jediny vazalsky vztah
priamo k Bohu.™ Prakticky rovnaké privilégid potom obdrzali aj ostatné rytierske duchovné rady, ako tem-
plari v bulach Omne datum optimum (1139), Milites Templi (1144) a Militia Dei (1145), alebo nemecki rytieri
v rokoch 1196 a 1198.%¢

Papezské buly teda vytvarali pre rytierske duchovné rady zdkladny pravny ramec ich existencie ako
nezavislych pravnych subjektov. Jednak smerom navonok (vo vztahu k §tatom a cirkevnym diecézam), ako aj
smerom dovnutra (zriadenie rddovej samospravy). Avsak v tomto bode pred nami vyvstiva zadsadnd otdzka.
Moézeme chépat rytierske duchovné rady len ako cirkevné korporicie, pre ktoré platil v rdmci cirkvi samo-
statny pravny rezim, obmedzeny iba vyhradnou podriadenostou Svitej stolici a papezovi v Rime, alebo islo
aj o samostatné subjekty medzinarodného prava, porovnatelné alebo totozné so §tatmi?

Ak chceme hovorit o rytierskych duchovnych rddoch ako o $tatoch, a to v zmysle subjektov medzinarod-
ného prava, musime skumat, ¢i sa v podmienkach Svitej zeme v obdobi 12. a 13. storo¢ia d4 hovorit o ex-
istencii ur¢itych ,rddovych statov®. Tato skutoc¢nost je klu¢ova, nakolko z povahy doposial konstatovanych
faktov vyplyva, Ze rytierske duchovné rady je mozné chéipat skor ako cirkevné korporicie, alebo v zmysle
sucasnej pravnej terminolégie pravnické osoby, zdruZujice persondlny a majetkovy substrat. Pri hladani
dokazov existencie radovych $titov v prostredi Svitej zeme sa potom musime zamerat na odhalenie pritom-
nosti troch kli¢ovych atribatov kazdého $tatu: $tatne izemie, obyvatelstvo $tatu a §tatna moc.

Podmienka existencie $tatneho Gzemia je v pripade rytierskych duchovnych radov do urcitej miery dis-
kutabilna. Z dobovych prameniov a ziznamov vieme, Ze rytierske rady vo Svitej zemi disponovali rozsiahlym
hnutelnym, ale aj nehnutelnym majetkom. Kategériu nehnutelného majetku tvorili spravidla jednotlivé
obytné domy a hospodarske stavby, ale vynimkou neboli ani hrady alebo stvislé pozemkové panstva s celymi
dedinami. Ako priklad ndm méze poslazit sformovanie zdkladov jedného z viacerych johanitskych panstiev,
atovroku1136 (1137), kedy Hugo, lénny pan z Hebronu, postapil johanitom darom hrad Bethgibelin spolu
s desiatimi osadami v jeho okoli.'” Johaniti, ako aj ostatné rytierske duchovné rady, takymto sp6sobom
nadobudli viacero pozemkovych dfzav, ktoré potom v jednotlivych kriziackych $tatoch tvorili samostatné
panstva. Boli spravované rddom vo vlastnej rézii v ramci ich vnatornej organizac¢nej struktary. Problem-
atickou v8ak ostava skutoénost, Ze tieto raidové pozemkové panstva nevytvarali stvislé, navzajom hraniciace
uzemné celky. Otdzkou potom je, do akej miery mozno povazovat osamotené pozemkové panstva za zaklad

14 Tamze, s. 18 (pozn.: preklad autor)
15 WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold: Rad Johanitt ve sttedovéku. Praha: Academia, 2008., s. 25 — 27
16 Tak napriklad pipez Inocent II. v bule Omne datum optimum (1139) okrem potvrdenia radu templarov a ich rehole,

opodstatnil udelenie osamostatriujucich privilégii v podobnom duchu ako jeho predchodcovia nasledovnym
konstatovanim: ,, Pretoze vds mnissky rad a vasu starobyli spolocnost chvalia po celom svete...treba vas povazovat
predovsetkym za sucast Bozieho rytierstva. “ PHILLIPS, Charles: Kriziacke vypravy — ilustrované dejiny. Bratislava:
Reader’s Digest Vyber Slovensko, s.r.o., 2010., s. 211; vid aj: BARBER, Malcolm: Novi ryti#i: dejiny templa¥ského #adu.
Praha: Argo, 2006., s. 69 - 72

17 Rézni autori sa rozchadzajt v datovani tejto udalosti. Porovnaj: WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold: Rdd Johanitii
ve sttedovéku. Praha: Academia, 2008., s. 260 (spomina rok 1137); NADER, Marwan: Burgesses and Burgess law in
the Latin Kingdoms of Jerusalem and Cyprus (1099 — 1325). Aldershot, England: Ashgate Publishing Limited, 2006.,
s.189 - 190 (spomina rok 1136).
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radového statu? Ciasto¢nt odpoved nam méze poskytnit paralela so situiciou vo vtedajsom kapetovskom
Francazsku. V polovici 12. storocia vo Francizskom kralovstve vrcholi obdobie feudalnej rozdrobenosti.
Panovnik ovldda pod svojou priamou kontrolou len uréité ¢asti kralovstva, a vo zvy$nych panstvach su su-
verénnymi vladdrmi jednotlivi §lachtici. Tak panovnik, ako aj §lachtici, ovladaja od seba navzdjom oddelené
panstvd, ktoré nutne netvoria suvisly tzemny celok. Ich autorita nad tymito tzemiami viak ostdva zacho-
vand aj napriek ich vzajomnému oddeleniu, pri¢om su stale povazované za sucast ich suverénneho panstva
a $tatu ako takého.’ Na zdklade toho je mozné tvrdit, Ze aj v pripade pozemkovych panstiev rytierskych
duchovnych rddov sa da aplikovat rovnaky model, kedy by tieto panstva mohli predstavovat tzemny zaklad
pre radovy $tat. Avsak k jednoznaénym ziverom v tomto smere dospiet nemézeme, nakolko pozemkové
panstva sa nachddzali na tizemi viacerych kriziackych $titov. V sic¢asnosti by bolo pomerne tazké predstavit
si §tat, ktory prerastd hranice viacerych suverénnych $tatov sucasne. Ale je pravdou, Ze v stredoveku takyto
jav vystopovat skuto¢ne mozeme. Dobrym prikladom je gréf z Flanderska, ktory bol vazalom franciazskeho
krila, a stcasne aj rimsko-nemeckého krala. Panstvo gréfa z Flanderska sa totiz rozprestieralo jednak vo
Francazkom kralovstve, ako aj na izemi Svitej rise rimskej.'® Panovnici sa viemozne vyhybali vzniku take-
jto situdcie, nakolko v pripade tizemnych sporov by nevyhnutne doslo ku konfliktu zdujmov. Postoj vladcov
kriziackych statov ku rytierskym duchovnym radom a ich pésobeniu na ich izemi uré¢ovala najmi aktualna
vojenskd a politicka situdcia. Je pravdou, Ze doba nutila kriziackych vladcov akceptovat pritomnost rytier-
skych duchovnych rddov na svojom tzemi, no vzhladom na ich politickd angaZovanost neboli vynimkou
situdcie, kedy ich vnimali rezervovane, alebo dokonca proti nim aj otvorene vystapili.?’ Existencia rddovych
pozemkovych panstiev na dzemi viacerych kriziackych $tatov je teda preukazatelnd, no definovanie ich
postavenia vzhladom na dobové pomery je minimalne problematické.

Na spominanych pozemkovych panstvach Zili v dedinach a usadlostiach obyvatelia, ktori boli zmesou
r6znych narodnosti a vierovyznani. Okrem toho i8lo o osoby s rozdielnym pravnym postavenim. Boli to os-
obne slobodni rolnici a remeselnici, ale aj nevolnici a otroci, ktori sa dostali ku rytierskym duchovnym rddom
ako vojnovi zajatci. Rozhodujicou je viak skutoénost, Ze sa nachddzali na tzemi, ktoré patrilo konkrétnemu
rytierskemu radu, v ¢oho désledku sa vytvaral priamy pravny vztah medzi tymto obyvatelstvom a radom.
Osoby zijuce na radovych panstvach tak nielen spadali pod pravomoc rddovych hodnostarov, spravnych
a sudnych organov, ale navyse boli viazani platenim naturélnych a cirkevnych davok ako najomcovia radovej
pody, domov, alebo na zdklade iného relevantného pravneho titulu.”* Podmienka existencie obyvatelstva
$tatu by teda v pripade rytierskych duchovnych radov splnend bola.

Poslednym délezitym atribatom, je §tdtna moc. Ako uz bolo spominané, papezské buly zakotvovali
pravo rytierskych duchovnych radov na dpravu vlastnej samospravy. Na zdklade toho sa tu potom stre-
tdvame s pomerne rozvinutou $truktirou administrativnych a sidnych organov, ktoré mali na starosti
zabezpelovanie otdzok kazdodenného chodu riddu, jeho majetkov, a vykon jeho ¢innosti. V kazdom rade
potom bola tito Struktdra organov hierarchicky usporiadand, a to jednak na trovni organov riadenia
a spravy radovych zaleZitosti, aZ po otazky uzemno-administrativneho ¢lenenia rddovych panstiev, o om
sa podrobnejsie zmienime v dal$ich pasdZzach. Aj v tomto bode teda m6zeme konstatovat jeho naplnenie.

Blizgia analyza naplnenia vsetkych troch atribitov §titu nds v pripade rytierskych duchovnych ri-
dov a ich posudzovania ako subjektu medzinidrodného priva moéze doviest ku konkrétnym zaverom. Ak
vynechdme naroky kladené na $tatne Gzemie, mohli by sme rytierske duchovné rady skuto¢ne povazovat

18 S rovnakou situdciou sa stretdvame dokonca aj v samotnom Jeruzalemskom kralovstve. Kralovo panstvo tvorili len
mesta Jeruzalem, Akkon, Tyros a striedavo aj Daron, Nébulus, Jaffa, Bejrut, Hebron, Askalén a Blanchegard, spolu
s zemim v ich bezprostrednom okoli. Ostatné tzemia boli udelené ako léna jednotlivym §lachticom.

19 TYERMAN, Christopher: Svaté valky. Dé&jiny K¥izovych vyprav. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012, s. 26

20 Napr. z4sah krala Amalricha I. proti templdrom po zavraZdeni asasinskeho vyslanca pod kralovskou ochranou jednym
templdrskym rytierom. Pre podrobnosti vid: BARBER, Malcolm: Novi ryti#i: dejiny templa#ského #ddu. Praha: Argo,
2006.,s.112-119

21 Podrobnosti vid napr. WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold: Rad Johanitt ve sttedovéku. Praha: Academia, 2008.,
s. 260 - 261, 263 — 265. V sirsich suvislostiach o postaveni pévodného domaceho obyvatelstva kriZiackych $tatov viac

vid napr.: SETTON, Kenneth M., ZACOUR, Norman P,, HAZARD, Harry W.: A history of the Crusades — Volume V:
The Impact of the Crusades on the Near East. Madison: University of Wisconsin Press, 1985.,s. 59 — 115

84



HTI¢.1/2013

za subjekt medzinarodného prava prinajmensom s obdobnym postavenim, ako maja $taty. Avsak len sa-
motné naplnenie tychto atribitov nepostacuje na to, aby sme takéto hodnotiace stanovisko vyriekli so sto
percentnou istotou. Musime sa preto e$te pozriet na pritomnost dalsich délezitych faktorov, ktoré ndm
pomdézu ozrejmit, ¢i boli rytierske duchovné rady vtedaj$imi $tatmi akceptované za im rovnocenného part-
nera. Nasu pozornost teda zameriame na formalne uznanie rytierskych duchovnych riddov inymi $tatmi na
diplomatickej Grovni a na rozsah suverenity rytierskych duchovnych radov.

O suverénnom postaveni rytierskych duchovnych rddov ndm ¢&o to napoveda zastipenie templirov
a johanitov priamo v klu¢ovych $tatnych orgdnoch kriZiackych $tatov. Steven Runciman uvadza, Ze ma-
jstri templarov a johanitov zastupovali zdujmy svojich rytierskych duchovnych rddov priamo v kralovskej
rade (Haute Cour) Jeruzalemského kralovstva, ako aj v prostredi gréfskej rady gréfa z Tripolisu a knieZacej
rady kniezata z Antiochie. I$lo o orginy, ktoré v ramci kriZiackych $tatov plnili najm3i legislativne, sudne,
spravne a poradné funkcie, no stac¢asne rozhodovali aj o otdzkach formovania zahrani¢nej politiky. Na ich
pode vystupovali radovi majstri ako zdstupcovia, resp. vyslanci svojich suverénnych radov, ktoré neboli ni-
jakym spdsobom viazané konkrétnemu panovnikovi. V pripade, Ze rddovi majstri nesthlasili s politikou
presadzovanou tymito orgdnmi, mali pravo odopriet spolupracu a podporu svojich rddov, ktora poskytovali
v podstate na ¢isto dobrovolnej baze.? Rytierske duchovné rady si takymto spésobom vybudovali velky poli-
ticky vplyv a mocenské postavenie v ramci celej kriZiackej Syrie a Palestiny, ¢o je potvrdenim formovania ich
de facto suverénneho postavenia. Zaujimavy priklad vyvoja postavenia rytierskeho radu johanitov smerom
k suverénnemu $tatu, uvddza vo svojej publikacii Berthold Waldstein-Wartenberg. Ide konkrétne o opis
vyvoja pravneho postavenia rddu johanitov v prostredi Antiochijského knieZatstva v polovici 12. storodia.
Podla uvadzanych informacii boli johaniti v roku 1149 antiochijskym knieZatom oslobodeni od platenia
dani, pricom osoby, ktoré mali pravny vztah k rddu, boli navys$e vyiiaté z povinnosti platenia myta. V janudri
1168 potom nasledovalo asi najdélezitejsie privilégium, ktorym antiochijské knieza priznalo radu johanitov
pravo samostatne rozhodovat o mieri a vojne proti moslimom. Rozhodnutia v tychto veciach boli pre knieza
a jeho vazalov zaviazné, no uz nie naopak. V tom istom roku doslo okrem dal$ieho potvrdenia tohto prava
aj k jeho rozsireniu, a to dohodou o vymene zadrZanych nevolnikov, ktori zbehli z panstiev radu johanitov
a antiochojského kniezata. Ako jedina protihodnota za tieto privilégid sa tu spomina zavizok johanitov
brénit juznt hranicu Antiochijského kniezatstva.”® Z povahy spominanych privilégii a dojednani medzi ra-
dom johanitov a antiochijskym knieZatom je zrejmé, Ze rad johanitov ziskal potvrdenie svojho suverénneho
postavenia zo strany svetskej moci, ¢im sa z neho stal rovnocenny partner pre dojednania na medzistitnej
urovni. Aj napriek uvedenym zisteniam vsak sam Berthold Waldstein-Wartenberg jednym dychom dodava,
ze aj ked ,Johanité tato prdva ziskali a byli tak viceméné nezdvisli na jdkekoli svétské moci®, tak ,V oné dobé ...
jeste nelze hovotit o suverénech, jejichz mocenskou zdkladnu by tvorila tizemi.”* Berthold Waldstein-Warten-
berg zjavne nardZa na problematickost sformovania rdidového pozemkového panstva do podoby uceleného
uzemia, ktoré by mohlo tvorit teritoridlny zaklad pripadného radového $titu. Z jeho tvrdeni viak mozeme
vydedukovat, Ze spravanie rytierskych duchovnych radov ako suverénov ,viac ¢i menej” nespochybrioval.
Na podporu tézy o suverénnom postaveni johanitov dalej este doklad4 aj priznanie prezenta¢ného prava vo
vztahu k menovaniu biskupa z Valenie, kedZe johaniti boli drZiteImi mesta Valenia.?® Jedina prekazku bra-
niacu johanitom v nadobudnuti postavenia subjektu medzindrodného prava tak videl v onom diskutabilnom
teritoridlnom probléme. Okrem toho si je viak do6lezité povsimnut este jednu skuto¢nost. Zavizok johanitov
branit juh Antiochijského kniezatstva vymenou za potvrdenie uvedenych privilégii a drzby hradu Margat
a mesta Valenie (Baniyas) navodzuje dojem, Ze tu redlne mohol existovat vazalsky vztah medzi johanitmi
a antiochijskym kniezatom. Mohli byt za takychto okolnosti johaniti, ako aj v pripade vzniku obdobnej

22 RUNCIMAN, Steven: A history of the Crusades, Volume II.: The Kingdom of Jerusalem. Harmondsworth: Penguin
Books, 1971, s. 313

23 WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold: R4d Johanitt ve sttedovéku. Praha: Academia, 2008., s. 262 — 263.

24 Tamze, s. 263.

25 Tamze.
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situdcie ostatné rytierske duchovné ridy, povaZzované za suverénne? Odpoved na tato otdzku ndm méze
pomdct ndjst stredoveka pravna veda a jej pofiatie pojmu suverenita $titu.

Stredovekd jurisprudencia dalej rozvijala pévodny rimsky koncept suverenity $tatu, ktory ostal zacho-
vany v Digestach ako sucasti vrcholnej zbierky rimskeho prava Corpus Iuris Civilis. Podla rimsko-pravneho
konceptu bol za suverénny $tat povazovany kazdy $tat, ktory nebol podrobeny cudziemu pravnemu poriad-
ku.?® V stredoveku potom dochéddzalo k sprestiovaniu takéhoto vnimania suverenity. Suverenita sa postupne
za¢inala spominat v suvislosti s mocou v $tite. Vtedaj$ia politicka literatira sa priklafiala k nazoru, Ze za
suverénnu mozno povazovat iba takd moc, ktora nie je formou vazalskej moci. Malo teda ist o akusi p6vodnu
moc, neobmedzovant Ziadnou inou mocou. Takémuto vymedzeniu vtedy zodpovedalo rozlisovanie dvoch
kategoérii suverénnych moci, ktorymi bola pontifikdlna (papezskd) moc a legitimna svetska moc. Navyse je
potrebné dodat, Ze v obdobi feudalizmu bol §tit chapany ako sthrn mocensky autonémnych panstiev jed-
notlivych feudalov. V obdobi 12. a 13. Storocia eSte neexistovali nadrodné staty, v ktorych by kltucova tlohu
zohravala ndrodna identita, umoznujtca ustalit hranice jednotlivych $tatov.”

Ak sa teda suverenita v obdobi stredoveku viaze k moci v $tite, mozno povazovat rytierske duchovné
rady za nositela takejto suverénnej moci? V predchddzajiucom vyklade bolo spomenuté, Ze vzhladom na ex-
istenciu rozvinutej organiza¢nej struktury rytierskych duchovnych rddov mézeme hovorit o existencii efek-
tivnej normotvornej, vykonnej a sidnej moci vo vnutri rddov a na ich pozemkovych panstvich. Pri nislednej
konfronticii tejto moci s podmienkami, ktoré kladla stredoveka jurisprudencia na suverénnu moc v $téte,
mozeme dospiet k zaveru, Ze existuji vazne pochybnosti o ich naplneni. Jednym z dévodov je uz spominany
fakt, Ze medzi rytierskymi duchovnymi radmi a kriziackymi vlidcami mohli existovat vazalské vztahy. Okrem
toho je tu tieZ otazka ingerencii papeza do pravneho postavenia radov. Spominané papezské buly zakotvova-
li sidnu pravomoc papeza a Svitej stolice nad jednotlivymi radmi a ich ¢lenmi. Navyse, tak ako papez mohol
vydanim svojej buly schvilit zaloZenie rytierskeho duchovného radu, mohol rovnako rozhodnit aj o jeho
rozpusteni, ¢o sa konkrétne stalo v pripade templarov v roku 1312 vydanim buly Vox in excelso. V takomto
pripade ide skor o ur¢itt formu vazalskej moci, kde vplyv inej, vonkajsej moci brani existencii suverénnej
moci. Pri posudzovani rytierskych duchovnych rddov ako $tatov v zmysle subjektov medzinarodného prava
moézeme ndasledne konstatovat, Ze v danej etape historického vyvoja v prostredi Svitej zeme nie je mozné
hovorit o rddovych $tatoch. Rytierske duchovné rady tu vystupujui iba v postaveni cirkevnych korporacii,
ktoré pozivaju cirkevnymi a svetskymi privilégiami zabezpecenti obmedzend mieru samostatnosti.

4. Vnutorna organizacia rytierskych duchovnych radov

K budovaniu povedomia o rytierskych duchovnych rddoch najviac prispievali ¢innosti, ktoré robili pre
obycajnych I'udi. V duchu johanitského hesla , Tuitio fidei et obsequium pauperum — Obrana viery a sluzba chu-
dobnym®, rytierske duchovné rddy pomahali v ich kazdodennych utrapéach nielen chorym a chudobnym, ale
taktiez so zbranou v ruke branili vSetkych krestanov zijucich v kriziackych $tatoch. Vdaka tomu sa stali
uzndvanymi organizdciami v o¢iach celého krestanského sveta. Dosiahnutie tychto cielov bolo mozné vdaka
pretvoreniu tychto sprvu nepocetnych rytierskych a $pitdlnych bratstiev na dokonale fungujice institucie
s vlastnou duchovnou, vojenskou a hospodarskou organiziciou. Napriek tomu, Ze v kazdom rytierskom
duchovnom rade sa stretdvame s rozdielnymi ndzvami jednotlivych orgénov a hodnostarov, pripadne s tro-
cha rozdielnymi tlohami, ktoré pri vykone svojej funkcie plnia, je vystavba organiza¢nej struktary vietkych
rddov na Blizkom vychode vo svojej podstate rovnaka.

Clenmi radu sa mohli stat muZi aj zeny. Zohladnovala sa tak skuto¢nost, ze rady sa venovali dvom oblas-
tiam ¢innosti - charitativnym a vojenskym ¢innostiam. V pociatkoch existencie rytierskych duchovnych ra-
dov spoloc¢enské postavenie nezohravalo délezita tlohu. Pri vstupe do radu boli rozhodujice iba podmienky
fyzického zdravia, osobnej slobody, legitimneho - t.j. manzelského pévodu, nezadizenosti a beztthonnosti

26 ,Liber autem populus est, qui nullius potestatis est subiectum.“ KRSKOVA, Alexandra: Dejiny politickej a pravnej
filozofie. Bratislava: IURA EDITION, spol. s.r.o., 2011., s. 243
27 KRSKOVA, Alexandra: Dejiny politickej a pravnej filozofie. Bratislava: IURA EDITION, spol. s.r.0., 2011., s. 243 - 244;

TYERMAN, Christopher: Svaté valky. Déjiny K¥iZovych vyprav. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012., s. 26 - 28
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z pohladu cirkevného prava. Avsak postupom casu, ako sa vojenska situacia v kriZiackych $titoch zacala
zhor$ovat, a spolu s nou sa za¢ala zhor$ovat aj finan¢nd situdcia rytierskych rddov, za¢ali byt za novych ¢lenov
preferovani prave bohati lachtici. Dialo sa tak na dkor nemajetnych vrstiev spolo¢nosti, pri¢om dévod bol
prozaicky — §lachtici so sebou do rddu prinédsali aj bohaté majetkové dondcie. Pre vznik ¢lenstva bol potom ro-
zhodujuci formalizovany prijimaci ceremonidl, sa¢astou ktorého bolo zloZenie reholnych slubov poslusnosti,
Cistoty a chudoby uchddzacom o ¢lenstvo v rdde. Ako priklad méze slazit prijimanie novych ¢lenov do radu
templarov. Za pritomnosti rddovych hodnostarov si musel uchddza¢ o ¢lenstvo najprv vypocut poucenie
o pravidlach radu, o jeho povinnostiach a o zdvaZznosti skladanych slubov. Nasledne sa zistovali uchddzacove
»zavizky k vonkajsiemu svetu” — manzelsky stav, majetkové zavazky, zavazky voci inym rytierskym ducho-
vnym rddom, ako aj jeho fyzické zdravie a skutoénost, ¢i je osobne slobodny. Ak uchiddza¢ vyhovel kladenym
narokom, pristupilo sa k jeho prijatiu, pricom rddovy brat, ktory viedol prijimaci ceremonial, kladol déraz
na povinnosti vo¢i radu a jeho predstavitelom. Clenstvo v rade bolo dozivotné. Zaniknut mohlo spravidla
iba smrtou, alebo vylu¢enim z rddu za obzvlast zavazny disciplinarny prehredok.?® M6zeme najst aj zmienky
o ¢lenoch, ktori tu posobili na presne vymedzené ¢asové obdobie (ad terminum), alebo mali status laickych
bratov (confratres), ktori neboli priamo ¢lenmi riddu, ale boli s nim spojeni prostrednictvom jeho osobnej
a finan¢nej podpory.?

Vzhladom na réznorodost vykonavanych ¢innosti, sa ¢lenovia rddu rozdelovali na nevojenskych
clenov, plniacich charitativne a spravne funkcie, a na ozbrojenych clenov, zameriavajicich sa na vykon
vojenskych tloh. Na zdklade tohto rozdelenia sa v jednotlivych rddoch potom stretdvame s bratmi rytier-
mi, ktori tvorili jadro rddového vojska, sluzobnymi bratmi (serjeants, fratres servientes), ktori plnili bojové,
ale aj nebojové, najmi remeselné dlohy, a nakoniec s bratmi tradnikmi, kriazmi a duchovnymi, ktori plni-
li aradné, spravne a duchovné dlohy. Jednotlivi ¢lenovia sa ndsledne vo veciach organizovania, riadenia
a vykonu kazdodennych ¢innosti rddu ujimali jednotlivych dloh v ramci svojho zaradenia do hierarchicky
usporiadanej rddovej organizac¢nej Struktary. Pri jej bliz$ej analyze moéZeme rozlisit nasledovné kategdrie
organov rddovej samospravy. Z hladiska hierarchickych vztahov nadriadenosti a podriadenosti rozliujeme
organy ustrednej rddovej samospravy, s pdsobnostou pre cely rytiersky duchovny ridd, a orgdny miestnej
rddovej samospravy, posobiace na miestnej urovni jednotlivych pozemkovych panstiev, rdidovych domov
a konventov. Z hladiska poctu ¢lenov tvoriacich konkrétny organ potom este rozlisujeme kolektivne orginy,
alebo individualnych rddovych hodnostarov.

Najdélezitej$im tstrednym organom radovej samospravy bola generalna kapitula. Islo o kolektivny
organ, pozostavajuci z ustrednych rddovych hodnostarov, hodnostarov spravujucich rddové provincie a ma-
jetky na Blizkom vychode a v Eurépe, a obycajnych rddovych ¢lenov. Generédlna kapitula bola zvoldvana
majstrom radu a svoje pravomoci vykonavala s pésobnostou pre vietkych ¢lenov radu a pre vsetky radové
provincie, resp. spravne Utvary, na ktoré sa rad ¢lenil na Blizkom vychode a v Eurépe. Do pravomoci general-
nej kapituly patrili najmi nasledovné ¢innosti:

e kredcia rddovych organov (najmi volba novych ¢lenov rddovych organov, hodnostérov a spravcov
radovych provincii a ich menovanie do tradov),

e vykon kontrolnej pravomoci vo vztahu k jednotlivym rddovym orgdnom a hodnostirom,

e rozhodovanie o dalsich otdazkach vnitorného chodu radu, ako aj o otdazkach politiky
rddu smerom navonok.

28 V pripade templdrov sa v8ak stretdvame aj s moznostou prestupu do rddu s prisnejsimi vnitornymi pravidlami.
NICHOLSONOVA, Helen: Templa#i 1120 — 1312. Brno: Computer Press, a.s., 2008., s. 15
29 Sluzbu u templarov mohli vykonavat dokonca aj Zenati rytieri, oznacovani podla toho ako tzv. fratres conjugati.

BARBER, Malcolm: Novi rytifi: dejiny templa#ského #ddu. Praha: Argo, 2006., s. 28; Pri rdde nemeckych rytierov sa
zase stretdvame tieZ s prijimanim novych ¢lenov z radov tzv. Dienstmdnner, resp. ministeriales. Tato v nemeckych
krajinach beznd vrstva sluzobnej $lachty v sebe zahtnala tzv. Dienstmdnner — sltziacich ludji, a tzv. Dienstherren

- slaziacich panov, ktori si postupne ziskali postavenie $lachty Zijucej na dvore svojho seniora. Dienstherren pritom
pozivali §lachtické vysady, aviak vzhladom na viazanost osobnou sluzbou svojmu seniorovi boli stale neslobodni.
NICOLLE, David: Rad Némeckych rytifa 1190 — 1561. Brno: Computer Press, a.s., 2009.,s. 18 - 19
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Obdobou generélnej kapituly na trovni rddovej provincie bola provinéna kapitula ako miestny organ
rddovej samospravy. Na nej sa prejednavali za pritomnosti provinénych radovych hodnostarov a radovych
¢lenov zalezitosti tykajuce sa spravovania raidového majetku a vykon rddovych dloh a ¢innosti. V niektorych
rddoch okrem toho nachiddzame aj dalsie samostatné vykonné a sidne orginy, no ich vyskyt zavisel od
vyvoja v tom ktorom rade.*

Délezité miesto v struktarach jednotlivych rddov zohravali aj individudlni hodnostéri, a to ustredni
rddovi hodnostari, s pésobnostou pre cely rad, a miestni rddovi hodnostéri v rdmci jednotlivych provincii.
Na cele radu stal jeho majster. Majster bol voleny na zasadani generalnej kapituly, a po vymenovani svoju
funkciu zastaval dozivotne. Okrem toho, Ze riadil stredny radovy konvent, bol vrchnym velitelom radového
vojska. Medzi jeho kltuc¢ové dlohy tiez patrilo celkové riadenie ¢innosti rddu, navrhovanie zmien vnitornych
predpisov a rieSenie otdzok medzindrodnych vztahov v st¢innosti s generdlnou kapitulou, najma vyhlasenia
vojny alebo uzavretia mieru. Spolu s majstrom sa na riadeni, organizdcii a samotnom vykone tloh a ¢innosti
v rdmci rddu podielali nasledovni istredni radovi hodnostari:

e majstrov zastupca (u johanitov a nemeckych rytierov velky komtur, u templarov senesal), ktory
najmai spravoval rddové financie a nehnutelny majetok, zabezpecoval zdsobovanie, a taktiez vyz-
broj a vystroj raddového vojska;

e marsal (u nemeckych rytierov najvyssi marsal), ktory bol hned po majstrovi druhym najvyssim
vojenskym hodnostarom, a v pripade nutnosti zastupoval majstra vo vedeni rddového vojska,
staral sa o zdsobovanie, vyzbroj, vystroj a kone vo vlastnictve rddu pocdas polného taZenia,
pri¢om priamo na bojisku mal na starosti $ikovanie muzstva do bojovych formacii;

¢ komtur rytierov, turkopolier (velil tzv. turkopolom, t.j. lahkym jazdnym lukostrelcom boju-
jucim po vzore SeldZuckych Turkov, ktori pochddzali bud z radov moslimskych konvertitov alebo
vychodnych krestanov), a taktiez radovy praporecnik (v boji niesol radovi zastavu a vykonaval
dohlad nad disciplinou vo vojsku) ako aj dalsi vojenski hodnostéri;

e satnik, zabezpecujuci vydaj odevu radovym ¢lenom, $pitalnik (u templarov infirmdr), dohli-
adajuici na chod radového $pitalu a zabezpecujuci vykon oSetrovatelskej ¢innosti, a pokladnik,
spravujuci prijmy a vydavky radovej pokladne a opatrujuci radova pecat, ako vyhradne nebojovi
hodnostéri plniaci najmi spravne a hospodarske tlohy.

Rozsiahle pozemkové vlastnictvo, spolu s ostatnym nehnutelnym majetkom, ktory bol vo vlastnictve
rytierskych duchovnych radov, boli postupne zacleniované do teritoridlnej organiza¢nej Struktiry radu, ¢o
vyustilo do vytvorenia rddovych administrativno-teritoridlnych jednotiek, riadenych a spravovanych mi-
estnymi radovymi hodnostarmi. Na vrchole teritoridlnej organiza¢nej struktiury bol radovy konvent,
ktory plnil dlohu rddového ustredia. Za jeho riadenie a organizaciu spravy bol zodpovedny majster radu,
spolu s ktorym tvorili spolocenstvo Zijice v ridovom konvente dalsi radovi bratia. Medzi rozhodujuce dlohy,

30 V rade johanitov si to rddova rada a squardium. Radova rada bola vykonnym organom, ktory najma riadil ¢innost
radu, menoval hodnostarov do uradov v radovych provincidch, zabezpecoval nabor novych ¢lenov a kontrolu ¢innosti
majstra radu. Tento organ sa skladal z najvyssich radovych hodnostarov, kde boli okrem vojenskych hodnostarov
zastipenti aj rddovi duchovni. Squardium bol mimoriadnym stdnym orgadnom, ktorého tilohou bolo prejednivanie
sporov medzi rddovymi bratmi a ich priamymi nadriadenymi, ako aj inych disciplindrnych prehreskov radovych bratov.
WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold: Rad Johanitli ve stfedovéku. Praha: Academia, 2008., s. 28 — 29, 190

31 Popri tychto hodnostaroch existovali aj funkcie obsadzované bud z radov sluzobnych bratov, alebo dokonca aj z radov
0s6b, ktoré neboli ¢lenmi radu. Vynimkou nebolo ani obsadzovanie menej vyznamnych postov vychodnymi krestanmi.
Boli nimi napr. velitel strelcov z kusi a hlavny serzant u johanitov, alebo podmarsal u templarov. Pre podrobnosti
o jednotlivych tstrednych rddovych hodnostaroch, ako aj rozdieloch medzi nimi v podmienkach jednotlivych radov, vid
nasledovné publikicie: WALDSTEIN-WARTENBERG, Berthold: Rad Johanitd ve sttedovéku. Praha: Academia, 2008.;
NICOLLE, David: Rad Némeckych ryti¥a 1190 — 1561. Brno: Computer Press, a.s., 2009.; NICOLLE, David: Ryti#i fadu
johanita. Praha: Computer Press, a.s., 2010.; NICHOLSONOVA, Helen: Templati 1120 - 1312. Brno: Computer Press,
a.s., 2008.; SAVONA-VENTURA, C.: The Hospltaller Order of Saint Lazarus. 1. vydanie, 2005.
ISBN: e-book 99932-663-4-5.
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spadajtce do pdésobnosti radového konventu patril vykon stdnej a spravnej agendy, na ktorej sa podielali
véetci ¢lenovia konventu na spolo¢nom zasadnuti.*

Jednotlivé mensie konventy, ako aj hospodarske statky, hrady a vojenské opevnenia, ako aj samo-
statné pozemkové panstva boli zac¢letiované do vacsich administrativno-teritoridlnych jednotiek, ktoré boli
nazyvané podla zvyklosti jednotlivych rddov bud bailie (johaniti a nemecki rytieri) alebo provincie (tem-
plari). Majetky takto zac¢lenené do raddovej bailie alebo provincie si viak aj nadalej ponechali svoj status
najmensej ridovej administrativno-teritoridlnej jednotky, naj¢astejsie oznac¢ovanej ako komenda. Postupne
sa tak vytvorila hierarchicky usporiadana teritoridlna organiza¢na $truktara prechddzajica od radového
konventu, cez rddové bailie/provincie, az po jednotlivé komendy. Spravcovia tychto bailii/provincii (bailiovia
na Cele bailie s komturmi ako zastupcami u johanitov, velki preceptori na Cele provincie a komturi jednotlivych
komend u templarov, zemski majstri na Cele bailie a komturi u nemeckych rytierov), ako hodnostari miestnej
rddovej samospravy, boli zodpovedni za udrziavanie hospodarskeho chodu tychto administrativnych celkov
a odvidzanie primeranych ro¢nych finanénych dévok, oznac¢ovanych ako responsae. Rytierske duchovné rady
vSak nikdy nemali dostato¢ny pocet ¢lenov na to, aby dokdzali zabezpecit spravu svojich majetkov len vo
vlastnej rézii. Aj pri zabezpedovani spravy radovych majetkov sa preto stretdvame s rovnakym trendom,
ako pri organizovani kriziakmi dobytého tizemia. Ide o nadviazanie na tradi¢né $truktary miestnej samo-
spravy povodného domaceho obyvatelstva. Vzhladom na to, Ze kriZiaci tvorili oproti pévodnému domacemu
obyvatelstvu Svitej zeme vzdy mens$inu, bolo nevyhnutné ponechat mu ur¢ity obmedzeny rozsah samo-
spravy podla vlastnych nibozenskych a pravnych obycaji. Moslimovia, Zidia a vychodni krestania sa tak
mohli spravovat vlastnym pravom a taktiez si ponechali aj vlastnd $truktiru samospravnych organov. Ak
sa pozrieme napriklad na moslimské dediny tak zistime, Ze o vykon miestnej samospravy sa starala rada
starsich na cele s tzv. ra “isom. Ra “is bol nidéelnikom komunity, ktord dand dedinu obyvala. Svoju tradnu
funkciu zastaval z titulu postavenia hlavy najbohatsej, resp. najvyznamnejsej rodiny alebo rodu Zijuceho
v danej dedine. Jeho tlohou bolo najmi zabezpecit dohlad nad polnohospodérskou produkciou, vykonavat
sudnictvo nad obyvatelmi dediny, vyberat pefiazné a naturilne davky a sprostredkovavat kontakt medzi
rytierskym duchovnym radom ako vlastnikom dediny a miestnym obyvatelstvom. Ra “is mal teda za tlohu
komunikovat prave s miestnymi rddovymi hodnostdrmi. Svoj drad vykonaval dozZivotne, pri¢om na jeho
ustanovenie do funkcie nemali rytierske duchovné rady prakticky Ziadny dosah. Jedinou vynimkou boli dalsi
dedinski pomocni tradnici, sekretar (drogmannus, dragoman) a pisar (scriba), ktorych podla vieobecnych
zvyklosti aplikovanych v oblasti ustanovovania dradnikov miestnej spravy mohol do funkcie menovat ryt-
iersky duchovny rad ako vlastnik dediny.

Za zmienku este stoji aj rieSenie otdzky vykonu studnictva na tzemi ovladanom rytierskymi ducho-
vnymi rddmi. Vzhladom na vynatie zo svetskej a cirkevnej pravomoci si mohli na svojom tGzemi rytierske
duchovné rady zriadovat svoje vlastné sudy, ktoré zabezpecovali vykon beznej sidnej agendy nad miestnym
obyvatelstvom. Je viak pomerne zaujimavé, Ze tu existoval urcity pravny modus vivendi, na zéklade ktorého
sa na laické obyvatelstvo Zijuce na rddovych statkoch alebo pozemkovych panstviach spominand pravna ex-
empcia nevztahovala iplne. V dobovych listinach, akymi bola aj listina o udeleni prava osidlenia (charte de
peuplement) z roku 1168, na zdklade ktorej doslo k osidleniu okolia hradu Bethgibelin krestanskymi rolnikmi
a remeselnikmi, sa spomina pravo rddu johanitov na vykon spravodlivosti nad tymito osobami (Hospitalis
justicia).?* Obsahom tohto prava bolo okrem podriadenia obyvatelstva Bethgibelinu sudnej pravomoci rddu

32 Napriklad u johanitov bol radovy konvent tvoreny majstrom, ¢lenmi majstrovej druziny, sluZobne najstar$imi ¢lenmi,
ktori v rade sluzili viac ako 20 rokov, a ostatnymi ¢lenmi rddu, ktori sa v konvente nachadzali, zahffiajic tak bratov
rytierov, sluzobnych bratov a tieZ aj kilazov a duchovnych. NICHOLSON, Helen J.: The Knights Hospitaller. Boydell
& Brewer, 2001., s. 68 — 69

33 Pre viac podrobnosti o organizacii miestnej spravy v prostredi kriZiackych $tatov vid: RICHARD, Jean: The Crusades,
c. 1071 - 1291. Cambridge: Cambridge University Press, 1999., s. 101; RILEY-SMITH, Jonathan: The Crusades,

A History. 2. vydanie. Londyn: Continuum, 2005., s. 82 - 86; SETTON, Kenneth M., ZACOUR, Norman P., HAZARD,
Harry W.: A history of the Crusades — Volume V: The Impact of the Crusades on the Near East. Madison: University
of Wisconsin Press, 1985., s. 103 - 104

34 NADER, Marwan: Burgesses and Burgess law in the Latin Kingdoms of Jerusalem and Cyprus (1099 - 1325).

Aldershot, England: Ashgate Publishing Limited, 2006., s. 190

89



HTI¢. 1/2013

johanitov aj opradvnenie na zriadenie samostatného studu, ktory by redlne zabezpecoval vykon sidnej agendy
najma v civilnych, majetkopravnych veciach, tykajucich sa obyvatelov Bethgibelinu, ktorym rad johanitov
prenajal svoj majetok nezatazeny feudalnymi povinnostami (borgesies). Vo veciach podla kdnonického prava
si v8ak nad tymito osobami podrzali svoju pravomoc prislusné diecézne cirkevné sidy. Predmetny model
sudnej organizicie v radovych provinciach, ako aj model delby pravomoci medzi rddovymi a diecéznymi
cirkevnymi sidmi bol v§eobecne uplattiovany pri vetkych rytierskych duchovnych rddoch.®

Popisovand organiza¢na $truktara rddovej samospravy na ustrednej a miestnej urovni zhruba zod-
poveda vieobecnému trendu organiza¢nej vystavby rytierskych duchovnych rddov v obdobi 12. a 13. storodia
v prostredi Svitej zeme. Podobnost medzi jednotlivymi rddmi je pritom podmienend vzijomnym preber-
anim vnutornych predpisov upravujucich organiza¢nu $truktaru rddu, ako tomu bolo napr. v pripade rddu
nemeckych rytierov, ktory prebral ustanovenia z reholi johanitov a templarov.>®

5. Vnatorné pravne predpisy rytierskych duchovnych radov

KaZdodenny zivot ¢lenov rytierskych duchovnych rddov, nebol ni¢im lahkym, najmi v tak drsnom
anebezpe¢nom prostredi, akym bol Blizky vychod. K tvrdosti tychto podmienok sa pridaval aj fakt, Ze rytier-
ske duchovné rady boli budované na tradiciach a principoch kontemplativnych mnisskych reholi, ktoré viedli
osamoteny a asketicky zivot. VSetky najbeznejsie ikony ako napr. stravovanie, obliekanie, vykon beznych
pracovnych ¢innosti alebo vycvik boli vzhladom na tdto skuto¢nost regulované siborom pravnych predpi-
sov, zahfnajucich okrem papezskych bul aj rozmanité radové vnutorné predpisy.

Ako uz bolo spomenuté, papezské buly upravovali skor problematiku postavenia rytierskeho ducho-
vného radu ako subjektu prava smerom navonok voc¢i $titom alebo cirkevnej hierarchii. Priznanim prava
volby vlastného rddového majstra vyhradne ¢lenmi rddu, a stdasné priznanie rddovej samospravy, vyt-
varalo zdkladny predpoklad pre vznik hierarchicky usporiadanej organiza¢nej struktiry radu, ako aj pre
tvorbu vlastnych vnutornych predpisov upravujucich kazdodenny chod radu.?” Rytierske duchovné rady si
na zdklade toho mohli vietky svoje zéleZitosti riesit takpovediac ,vo vlastnej rézii“.

Zikladnym vnatornym predpisom upravujucim prava a povinnosti ¢lenov radu, a taktiez bezné otazky
kazdodenného chodu radu, bola radova rehola. Nadviazanie na tradicie kontemplativnych mnisskych ra-
dov sa v praktickej rovine premietli do preberania ich reholi.*® Rddova rehola upravovala najma:

e pravidla vstupu do radu (skladanie reholInych slubov poslusnosti, ¢istoty a chudoby);

e duchovné povinnosti ¢lenov radu (pravidld Géasti radovych bratov na bohosluzbach);

e povinnosti ¢lenov radu pri vykone jednotlivych dloh, ktorymi boli povereni (napr. reprezentacia
rddu na verejnosti, vyber almuzien a darov);

e rieenie disciplindrnych deliktov.*

Vnutorné predpisy, ktoré detailne upravovali organiza¢nt $truktiru radu, proces trestania disci-
plindrnych deliktov, otdzky spravovania raddového majetku, ako aj problematiku plnenia radovych tloh, boli

35 Pre viac podrobnosti o organizicii cirkevného studnictva vo Svitej zemi vid: tamze, s. 179 — 197
36 NICOLLE, David: Rad Némeckych rytitd 1190 — 1561. Brno: Computer Press, a.s., 2009., s. 24
37 Z buly papeza Paschala II. z roku 1113 pre rad johanitov: ,, 4 po tvojej smrti, ktory si teraz majstrom (provisor)

a prepoStom toho miesta, (t.j. po smrti prvého majstra radu, blahoslaveného brata Gérarda (1099 - 1120), ktorému je
papezska bula adresovana [pozn. autor]) nikto tam nesmie byt (na tvoje miesto) menovany v doésledku slabosti, alebo
pletkami, alebo nasilim, ale iba ten, koho radovi bratia spomedzi seba ustanovia a zvolia v sulade s vélou Bozou. *
(preklad autor) KING, Edward J., Sir.: The Rule Statutes and Customs of the Hospitallers, 1099 — 1310. Dotla¢, Knights
of Malta. ISBN 0404162460., s. 17; Porovnaj so stavom v rdde templéarov: BARBER, Malcolm: Novi rytifi: dejiny
templarského ¥adu. Praha: Argo, 2006.,s. 70 - 71

38 Tak napr. johaniti prebrali augustinidnsku reholu, a templari prebrali prvky cistercidnskej rehole.
39 Vid napriklad: pévodnu reholu johanitov z doby majstra blahoslaveného Raymonda de Puy (1120 - 1160) — dostupné z:

http://smom-za.org/rule.htm Aktualizované 23.10.2006 o 15:31. [cit. 26.5.2013]; alebo preklad rehole Radu nemeckych
rytierov z roku 1264 — dostupné z: http://web.archive.org/web/20030902030544/http://www.the-orb.net/encyclop/

religion/monastic/tk_rule.html [cit. 26.5.2013].
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radové statuty. Vydavanie Statatov bolo spravidla vo vyhradnej kompetencii generdlnej kapituly, ktora
bola ako jedina opravnend prijimat nové a menit uz existujuce $tattty.*’ Pozoruhodna je tiez skuto¢nost, zZe
v mnohych pripadoch ustanovovali aj podrobny rozpis denného rezimu, ktory bol pre ¢lenov radu zavazny.
Rozpis denného reZzimu obsahoval urcenie ¢asu, ku ktorému bola priradena konkrétna povinnost ducho-
vného (Gcast na bohosluzbe) a svetského charakteru (zabezpecovanie beznych pracovnych povinnosti
a pod.), spolu s uréenim ¢asu stravovania a pravidiel, ktoré sa pri stravovani zachovéavali.*!

V rytierskych duchovnych rddoch sa potom este mézeme stretnit aj s dal$imi doplnkovymi formami
vnuitornych predpisov. Tak napr. v rdde johanitov na $tatity nadvazovali rdidové obycaje a rozhodnutia
generalnej kapituly. Radové obycaje (usances) sa vyvinuli jednak postupne pocas existencie rytierskych
duchovnych radov pri plneni ich tloh, no vychadzali aj zo zvyklosti beZne zauZivanych a dodrziavanych
v kontemplativnych mnisskych rddoch. V neskor$om obdobi boli tieto obycaje spisané, aby tak tvorili sthrn
pravidiel upravujicich otdzky kazdodenného chodu radu. Ako priklad takejto zbierky ndm méze poslazit
dielo Rozsudky a obycaje Spitdlu v Jeruzaleme (Judgements and Customs of the Hospital) z konca 13. storo¢ia,
ktorych autorom bol johanitsky brat Viliam de Saint Esténe.*? Svojim obsahom boli velmi podrobné.
Sustredovali sa najmé na rozpracovanie kompetencii ridového majstra a ostatnych samospravnych organov
a hodnostérov, spolu s disciplindrnym poriadkom rddu.** Mimo iné upravovali otdzky stravovania a odieva-
nia rddovych bratov, ich duchovné povinnosti, ako aj velmi délezité otazky vlastnictva a dedenia predme-
tov nevyhnutnych pre plnenie povinnosti ¢lena ridu. Rozhodnutia generalnej kapituly (esgarts) mali
oproti oby¢ajam odlind povahu. I$lo o rozsudky vydavané generalnou kapitulou vo veciach disciplindrneho
previnenia ¢lena rddu. Generalna kapitula vo svojom rozhodnuti o vine za porusenie disciplindrnych pred-
pisov, udelila odstidenému ¢lenovi radu konkrétny trest. Tieto rozhodnutia mali povahu sidnych prece-
densov, ktoré mali zaviaznu povahu vo vztahu k rozhodovaniu obdobnych pripadov v budicnosti.** Sidnou
praxou generalnej kapituly sa tak popri existujucich disciplindrnych predpisoch ustélila stustava trestov za
konkrétne druhy previneni, ktoré vSak nemali formu telesnych trestov. Najmiernej$im trestom za drobné
prehresky bolo odpieranie varenej stravy alebo vina. Ostatné tresty mali formu klasického cirkevného poka-
nia, kedy bol odstudeny previnilec po uréity ¢as len o chlebe a vode V rade johanitov sa rozoznavali tzv. sep-
taine, teda sedemdriové vizenie o chlebe a vode, a quarantaine, teda Styridsatdriové vazenie o chlebe a vode.
Za najzavaznejsie previnenia proti rddovej discipline potom hrozilo odobratie rddového odevu, ¢o v praxi
znamenalo vylucenie z radu.®

40 No napr. pri rdde johanitov existovala vynimka. V tretej tretine 13. storo¢ia bola ustanovena podmienka, podla ktorej
nadobudali radové Statity platnost a G¢innost aZ na zaklade ich potvrdenia papeZom. KING, Edward J., Sir.: The Rule
Statutes and Customs of the Hospitallers, 1099 — 1310, s. 10

41 Vid napr. templarsky denny poriadok, spisany na ziklade mnigskej benediktinskej rehole. NICHOLSONOVA, Helen:
Templa?i 1120 - 1312, s. 23

42 KING, Edward J., Sir.: The Rule Statutes and Customs of the Hospitallers, 1099 — 1310., s. 139 a nasl.

43 Sveddi o tom aj uvodna pasdza ¢lenenie obycaji v zbierke oby¢aji radu johanitov: ,, Tu sa zacina pojednanie
o poslusnosti, ktort maju bratia zachovavat' a udrziavat, a o (radovych) obyca]ach a privilégiach majstra, ako aj
ostatnych veciach, ktoré su zapisané v tejto knihe: hoci tieto obycaje nie su nariadené radovou kapztulou predsa radova
rada (prud"hommes of the house) povazovala za spravne spisat’ ich ako zvyklosti a obycaje nasho domu. * (preklad
autor) TamZe, s. 174

44 KING, Edward J., Sir.: The Rule Statutes and Customs of the Hospitallers, 1099 — 1310., s. 139

45 Viac vid: NICOLLE, David: Ryti#i fddu johanit. Praha: Computer Press, a.s., 2010., s. 55; KING, Edward J., Sir.:
The Rule Statutes and Customs of the Hospitallers, 1099 — 1310., s. 142 — 143, 151 — 173
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Zaver

Vdaka odkazu, ktory po sebe prostrednictvom svojich ¢inov zanechali v dejinach, zamestnavaja ryt-
ierske duchovné rady pozornost I'udi aj stovky rokov potom, ako odzneli udalosti, ktoré podnietili ich vznik.
Zamerom tohto prispevku je poskytnut pravny pohlad na tieto institicie a ich ¢innosti vo Svitej zemi. Ochra-
na putnikov a novovzniknutych kriziackych $tatov pred moslimskou hrozbou, sa spolu so starostlivostou
o chorych a chudobnych stali hlavnymi tlohami, ktoré sa vietky rytierske duchovné rady pésobiace v Syrii
a Palestine zaviazali plnit vmene Boha a pre dobro celého krestanského sveta. Na dosiahnutie tychto cielovim
boli vytvorené predpoklady vo forme nezavislosti na akejkolvek svetskej alebo cirkevnej autorite. Postupne
sa tak vyprofilovali na vieobecne akceptované suverénne pravne subjekty, ktoré vsak pocas svojej existencie
vo Svitej zemi e$te nedosiahli postavenia samostatného $tatu. To v8ak nebranilo tomu, aby sa v prostredi
jednotlivych rytierskych duchovnych radov vyvinul Zivotaschopny samospravny aparat, ktory vdaka svojmu
vytrvalému usiliu dokazal zabezpecit prosperitu a riadny chod radu aj v tazkych vojnovych dobach. Nieco
také by vsak nebolo mozné bez absolutnej discipliny, zachovavanej v§etkymi rddovymi ¢lenmi. Bezproblé-
movy chod rytierskych duchovnych rddov zabezpecoval sibor vnitornych pravnych predpisov, ktoré priam
kauzisticky upravovali vietky aspekty kazdodenného Zivota. Iste, na zdklade uvddzanych faktov si netreba
o tychto institacidch vytvarat idealistické predstavy. Islo o ,Zivé organizmy”, ktoré sa vyvijali v prostredi
pozna¢enom stretom viacerych kultdr a ndbozenstiev, a ktoré sa v zdujme napliania svojho poslania museli
presadit v ¢asto neldtostnom mocenskom boji aj so svojimi vlastnymi krestanskymi spojencami. No nech uz
budeme vnimat rytierske duchovné rady akokolvek, jedno je isté. Ich rozsiahle majetky, nachadzajice sa slo-
vami st¢asnika ,na oboch strandch mora“, spolu s ich hodnostarmi a prepracovanym systémom vnitornej
discipliny, vytvarali z rytierskych duchovnych rddov mocné subjekty na poli medzinarodnej blizkovychodne;j
politiky obdobia 12. a 13. storod¢ia, ktoré nemohli opomenit ani krestania, a ani moslimovia.
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Resume

SOMBATI, Jan: Legal aspects of activities of military orders in the Holy Land. In HISTORIA ET THEORIA
IURIS, Vol. 5, 2013, No. 1, p. 78

The submitted article is aimed at the explanation of legal aspects of activities of military orders in the Holy
Land as particular church institutions, which combined both lay and spiritual dimension. For better under-
standing of reasons of their existence, a short analysis focusing on material conditions of establishment of
four most important military orders active in the Holy Land, is a part of this article. Subsequently, definition
of legal status of military orders helps us to understand the legal framework in which these institutions could
have fulfilled their tasks. At the end, the detailed analysis of internal selfgovernment of military orders and
crucial legal regulations of internal discipline supports the overall view of abovementioned problematics.
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Uvod

Svojpravnost je pojem tzko stvisiaci s pravnou subjektivitou. Kto méze byt subjektom préava a teda
komu je pravo urcené, resp. adresované uréuje pravny poriadok. Pravny poriadok sdm urcuje bytosti, ktoré
uzndva za osoby v pravnom zmysle. Pravny poriadok si vytvara svojich adresitov tym, Ze vymedzuje a defi-
nuje ich pravnu osobnost, ¢o znamend, Ze im priznava ur¢itd pravnu vlastnost, ktord nazyva pravnou osob-
nostou alebo subjektivitou?, a tym uznava bytost za osobu v pradvnom zmysle. Stkromnopravna subjektivita
tak nie je priamo pojmovym znakom subjektu. Je to vlastnost dand pravnym poriadkom, v d6sledku ¢oho
sa vlastne kazdy subjekt dostdva do nerovného povinnostného vztahu k pravnemu poriadku, ktory ho vy-
tvoril.? Subjekty takto povinné riadit sa pri svojom spravani pravom, sa predovietkym v prave sukromnom
nazyvaju osoby. Pravna subjektivita je priznavand jednak fyzickym osobam, t.j. jednotlivcom (kazdy ¢lovek
bez vynimky), a potom tzv. pravnickym osobdm ako uré¢itym personifikovanym zdruzeniam ludi pripadne
zdruzeniam ucelovo vymedzeného majetku. Osoba v pravnom zmysle ma dvojaka spésobilost, a to: a) spo6-
sobilost na préava (t.j. byt subjektom, resp. nositelom prav a povinnosti) a b) spdsobilost konat s pravnym
uc¢inkom (t.j. sposobilost vlastnym konanim nadobudat subjektivne prava alebo povinnosti). Kym spdsobi-
lost na préava je takpovediac imanentnou, vlastnou kazdému ¢loveku rovnako, nie kazdy ¢lovek je rovnako
spoOsobily konat s pravnym ac¢inkom. Od tejto spdsobilosti konat sa totiZz odvija, ¢i vobec a do akej miery
je konkrétne ludské konanie pravne relevantné. A tu sa dostavame k pojmu svojpravnost. Len osoby plne
spoOsobilé k pravnemu konaniu, t.j. osoby, ktorych konanie je v plnej miere pravne relevantné mozno pova-
zovat za svojpravne. Ak pravne tkony urcitych oséb st pravne relevantné len za urcitych zvlastnych okol-
nosti, alebo dokonca nie sd pravne relevantné vobec, hovorime o nesvojpravnosti.? Pre sposobilost pravne
konat sd smerodajné v podstate kritéria biologické (fyzické a psychické schopnosti ¢loveka)*. Svojpravnost
sa dosahuje dov#$enim uréitého (pravom predpisaného) veku, samozrejme za dalsieho predpokladu, ktorym
je dusevné zdravie jedinca.

Plnoletost v rakiskej a uhorskej pravnej iprave pred vznikom CSR

Sposobilost pravne konat bola v priebehu historického vyvoja podmienend réznym spésobom a obme-
dzovand predovsetkym statusovymi vlastnostami ¢loveka®. Zdkladnou statusovou vlastnostou, resp. stavom
majucim vplyv na sposobilost je Tudsky vek.® S vekom suvisi predovietkym dospelost, ktora bola v najstar-
ich dobach podmienena fyzickou vyspelostou jedinca, neskor jeho dospelostou pohlavnou. Samozrejme,
uz v stredovekom uhorskom prave bola snaha viazat dospelost veobecne na ur¢itd vekovu hranicu. Tato sa
nakoniec v zmysle Tripartita ustélila bez ohladu na individudlnu pohlavnu vyspelost najprv na 14 rokoch
u muzov a 12 rokoch u Zien’, neskoér na hranici 12 rokov véeobecne pre obe pohlavia.® Deti do dosiahnutia
zdkonného veku 12 rokov boli teda nedospelé a pravne nesposobilé, sposobilost na pravne a protipravne

1 LUBY, S.: Z&klady vieobecného sikromného préava. II. vydanie. Bratislava: Ustav véeobecného stkromného prava
Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 44.
2 »AZ nasledne na to sekundarne stoji vo vztahu k tretim osobam, vo¢i ktorym moéze podla charakteru svojej

sposobilosti k pravam sikromnopravne ¢i verejnopravne konat.“ VECERA, M. et al.: Teéria prava. 3.vydanie. Bratislava:
EUROKODEX, s.r.0., 2009, s. 221.

3 Hovorime o ¢iasto¢nej alebo uplnej nesvojpravnosti. Osoby, ktoré nie st svojpravne podliehaji osobitnej
zakonnej ochrane.
4 REBRO, K. - BLAHO, P.:: Rimske pravo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 175.
5 LUBY, §.: Dejiny stkromného prava na Slovensku. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2002, s.166.
6 Dalgimi st napr. zdravie (v prave najma dusevné), $tatna prislusnost, rodinny stav, historicky tiez pohlavie,

naboZenstvo, povolanie, stavovska prislusnost, ¢i ob¢ianska Cest. Pozri tamtiez, s. 167 a nasl.

7 Tuato rozdielnu vekovi hranicu uznéavalo uz rimske pravo, ktoré na fiu viazalo sposobllost svojim vlastnym konanim
sposobovat pravne tcinky. Blizgie pozri napr.: TUROSIK, M: Pravne tikony v rimskom prave. In Milniky prava
v stredoeurépskom priestore 2010 /zost. Juraj Hamul4k/. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta,
2010, s. 466 — 471.

8 LUBY, S.: Dejiny stkromného prava na Slovensku. 2. vydanie. Bratislava: TURA EDITION, 2002, s. 167.
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konanie nemali vobec?, alebo ju mali len vo velmi obmedzenej miere', preto museli byt v pravnom styku
zastupené rodi¢mi alebo poru¢nikmi. Inou, od dospelosti odli$nou vyznamnou vekovou hranicou je viak tzv.
plnoletost, alebo v starsej terminoldgii zauzivana ,zletilost“, ktora sa spéja so svojpravnostou. V minulosti
nebola svojpravnost viazanad na dosiahnutie ur¢itého veku, ako je to dnes, ale na emancipaciu — vymanenie
sa spod rodinnej moci, zndmu najmai z rimskeho prava. Prave pod vplyvom rimskeho a neskoér cirkevného
prava sa napokon aj v uhorskom obyc¢ajovom prave vyvinula vekova hranica pre plnoletost, ktora sa ustdlila
na 24 rokoch u muzov, u Zien na 16 rokoch s privilégiom dosiahnutia plnoletosti aj skér na zdklade ich vyda-
ja.*? Dosiahnutim takto ur¢eného veku sa osoba stavala plnoletou, svojpravnou, plne sposobilou na pravne aj
protipravne konanie (samozrejme za predpokladu, Ze aj po dosiahnuti plnoletosti nebola napr. pre dusevnu
chorobu, slabomyselnost, hluchonemotu alebo marnotratnictvo postavena pod kuratelu). Do dosiahnutia
uvedeného veku 24 rokov, resp. 16 rokov u Zien sa potom jednalo o osoby sice dospelé, ale maloleté alebo
ynezletilé®. Tymto sa sice prizndvala uz plna spoésobilost na protiprdvne konanie, no sposobilost na pravne
konanie mali vyrazne obmedzenu. Napriklad mohli uzatvarat akony, ktoré boli pre ne bezodplatné (ak na-
priklad chceli prijat dar a pod.), pricom ale ich zdkonny zastupca mohol odopriet prijatie bezodplatného pl-
nenia, ¢im dkon strical svoje pravne u¢inky. Odplatné pravne tkony mohli platne uzatvarat len so sthlasom
svojho zdkonného zastupcu, ktory mohol byt dany aj dodato¢ne. Kym k schvéleniu takéhoto tkonu (i doda-
to¢nému) nedoslo, pravny tkon zostdval zavazny len pre druhu stranu, a to dovtedy, kym zdkonny zdstupca
schvélenie neodoprel. V zdujme ¢o najkratsieho trvania neistoty mohla druhd strana stanovit primerant
lehotu na to, aby sa zdkonny zastupca maloletého vyjadril. AZ po marnom uplynuti tejto lehoty sa schvale-
nie povazovalo za odopreté, ¢im sa druhd strana vymanila zo zdvizkového vztahu. Samozrejme, existovali aj
vynimoc¢né situdcie, kedy pravo pripastalo maloletej osobe uzavriet odplatny pravny tkon aj bez schvélenia
zdkonnym zastupcom. Takymto spésobom sa mohli zavizovat maloleti, ktori dov#sili 14 rokov veku a sami
sa vydrziavali a vyzivovali, pokial toto ich konanie zostavalo v rdmci ich vlastného zirobku. Taktiez, ak uz
dosiahli 18 rokov a od porucenského stdu dostali do volnej spravy prebytky svojich prijmov, mohli v ich
rdmci bez schvélenia uzatvarat aj odplatné dkony. A napokon mohli platne uzatvirat pravne ukony nevy-
hnutne potrebné pre zachovanie Zivota a Zivotného povolania aj postavenia (kipa potravin, Satstva, potrieb
pre $tidium a pod.), pricom ale v tomto ohlade musela zostat zachovana miera zodpovedajtca spoloc¢en-
skym a majetkovym pomerom ich Zivitelov. Iné pravne tkony nemohli maloleté osoby (ani so schvalenim
porucenského sudu) uzatvarat vébec - islo o tkony, ktorymi by sa bezodplatne zavizovali alebo zriekali
svojich prav, s vynimkou drobnych prileZitostnych a obvyklych darov.*®

9 Podla autorov Fajnor - Zaturecky teda nemohli takéto deti uzatvarat ziadny pravny ukon, dokonca ani taky, ktory by
im bol vylu¢ne na osoh, teda nemohli platne prijat ani dar (s vynimkou malych prileZitostnych darov). O sposobllostl
na protipravne konanie sa v$ak nevyjadruja. Pozri FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného
na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. III. vydanie pévodného diela. Samorin: Heuréka, 1998, s. 45.

10 Napriklad deti pred dosiahnutim 12 roku veku mohli byt zodpovedné za $kodu, ktort spésobili, ak nebolo osoby,
ktora by tuto $kodu nahradila (napr. nebolo osoby zodpovednej pre zamegkanie povinného dozoru). Zodpovednost
v takomto pripade prichddzala do ivahy len pod podmienkou, zZe by sa vzhladom na majetkové pomery poskodeného
a skodcu priecilo vietkej slusnosti, aby skoda nebola nahradena (napr. bohaté dieta podpali dom chudobného ¢loveka).
Obdobne, zodpovedali tieZ za protipravny ¢in, ak boli tak vyspelé, Ze boli schopné rozoznat zodpovednost za svoj
¢in. LUBY, S.: Zdklady v8eobecného siukromného prava. II. vydanie. Bratislava: Ustav vieobecného stkromného prava
Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 47.

11 V ¢eskej terminoldgii je to dodnes plnohodnotny vyraz pre oznacenie osoby, ktord nedosiahla plnoletost. V slovenskej
proveniencii je tento vyraz v si¢asnosti uz prekonany, z gramatického hladiska nespisovny. Zastaraly pojem »zletilost,
resp. nezletilost® a z nich potom odvodeny ,zletilec, resp. nezletilec“ sa v slovenskej pravnej terminoldgii najma
prvej polovice 20. storo¢ia a tiez v dobovej pravnlcke] literattre objavovali velmi ¢asto, ako napr. v diele FAJNOR,

V. - ZATURECKY, A.: Nastin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. III. vydanie povodného
diela. Samorin: Heuréka, 1998, s. 45 a nasl. Obdobne pozri komentar autorov Fajnor — Zaturecky k Pravu slovenskému
v diele ROUCEK, F. - SEDLACEK J.: Komentat k ¢sl. obecnimu zdkoniku ob¢anskému. I. dil. Praha: Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 392 a nasl. Uvedené pojmy sa objavovali aj v slovenskych prekladoch
dobovej platnej legislativy — pozri napr. Priru¢na sbierka justi¢nych zakonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej
Rusi. Zostavil advokat dr. Jozef Singer. Bratislava, 1933.

12 LUBY, §.: Dejiny stikromného prava na Slovensku. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2002, s.167.

13 LUBY, S.: Zaklady véeobecného sikromného prava. II. vydanie. Bratislava: Ustav vieobecného sikromného prava
Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 48 — 49.
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V prave platnom na tzemi Ciech, Moravy a Sliezska, kde ziklad stikromného prava predstavoval po-
vodom rakusky VSeobecny obciansky zdkonnik (ABGB) z roku 1811, bola otdzka svojpravnosti upravena
v § 21 tohto kédexu. Podla cit. ustanovenia sa za nesvojpravnych a teda za osoby podliehajtce zvlastnej
zdkonnej ochrane povazovali ,ti, ktori pre nedostatok veku, pre dusevna vadu alebo pri iné pomery nie st
sposobili, aby si obstaravali naleZite svoje veci sami®. Nesvojpravnost pre nedostatok veku bola na tomto
mieste v podstate postavend na recepcii rimskeho prava, ked podla druhej vety § 21 ABGB sem patrili a) deti
do 7. roku zivota (zhodné s rimsko-pravnymi infantes); b) nedospeli do dovi$enia 14. roku (impuberes) a c)
ynezletili“do dov#senia 24. roku (blizke z rimskeho prava dospelym pod 25 rokov, tzv. puberes viginti quinque
annis minores).* Plnoletost a teda aj svojpravnost tak nastavala az dosiahnutim 24. roku veku, u muzov aj
u zien rovnako. Neplnoleté osoby neboli svojpravne. Nesvojpravnost pre nedostatok veku sa pravne riesila
poskytovanim ochrany v podobe zniZenia svojpravnosti a ustanovenim zikonného alebo aradného zastupcu
(rodicia, poru¢nik, prip. porucensky sud). Skuto¢nost, Ze plnoleta osoba v$ak nebola schopna sa samostatne
zivit a bola trebdrs vyzivovana nadalej zo strany rodi¢ov, nemala vplyv na zniZenie jej svojpravnosti a posta-
venie pod zvlastnu zdkonnu ochranu v zmysle § 21 ABGB*>. Mozno teda vyjadrit nazor, Ze plnoletost mala
dvojaky vyznam: jednak vyznam skutkovy - t.j. Ze osoba dosiahla vek uréeny zdkonom, a jednak mala vyz-
nam pravny - t.j. Ze osoba ziskala plna spésobilost pravne konat.

V zmysle § 174 ABGB vsak mohlo dojst k ziskaniu svojpravnosti aj inym sp6sobom. Predovsetkym sa
jednalo u uréity druh emancipécie, kedze podla tohto zdkonného ustanovenia deti mohli byt i pred dovise-
nim 24. roku svojho Zivota sprostené otcovskej moci, ak ich otec so sidnym schvalenim vyslovne prepustil
zo svojej moci. Stacilo, ze ,nezletilci” prekro¢ili 18. rok svojho Zivota, vyjadrili svoj suhlas a tzv. prepustacia
listina bola tradne schvélena. Sud totiz musel preskumat, ¢i sa otec nechcel pred¢asne zbavit svojej otcov-
skej moci a svojich povinnosti, ktoré s fiou suviseli, ako aj ¢i prepustenie z otcovskej moci bolo pre dieta
vyhodné, teda ¢i by bolo pre dieta priaznivejsie, ak sa malo stat svojpravnym este pred dovisenim 24. roku.
Toto sa tykalo deti vo véeobecnosti, bez rozdielu pohlavia. AvSak v uvedenom § 174 bola osobitne upravena
eSte aj moznost dosiahnutia svojpravnosti vylu¢ne a doslovne len pre syna — a to pokial dosiahol aspon 20
rokov a otec mu dovolil vedenie vlastnej domacnosti. Z dobovej pravnej nauky a prislusnej judikattry vyply-
va, Ze tato zdkonom predvidana skuto¢nost — zriadenie vlastnej domdcnosti bolo spojené u syna s uzavretim
manzelstva a aZ na jeho zdklade osamostatnenim sa od rodi¢ov, pokial ide o vlastné byvanie.’® Zaujimavé
je, Zze na dcéry sa tato vynimka nevztahovala. D6kazom o nerovnopravnom postaveni Zien v tomto ohlade
je nasledujuci § 175 ABGB, ktory upravoval otdzku sobasa dcéry a s tym suavisiacu otazku jej svojpravnosti.
Neplnoleta dcéra sa vydajom nestdvala automaticky svojpravnou (ako to bolo v prave uhorskom - pozri da-
lej). Co do svojho osobného statusu prechadzala pod moc svojho manzela, no majetkovo-pravne zostavala
az do dosiahnutia 24. roku veku v podrudi otca, teda pod otcovskou mocou. P6vodné nemajetkové otcovské
prava vydajom prechadzali na manzela, otcovi ale nadalej ostévala sprava dcérinho majetku. Tento spravoval
otec nadalej rovnakym spésobom, ako keby dcéra nebola vydata. K zvratu a zmene v osobno-pravnom i ma-
jetkovo-pravnom postaveni Zeny v8ak mohlo opat déjst v pripade zaniku manzelstva (¢i uz z dévodu smrti
jedného z manzelov, rozluky alebo aj rozvodu'’). Zanikom manZelstva este pred dosiahnutim plnoletosti
Zeny sa totiz dcéra opit dostavala pod otcovsk, resp. rodi¢ovskd moc.

V otdzke plnoletosti a svojpravnosti Zien mozno vidiet vyrazny rozdiel v porovnavanych pravnych
upravach. V uhorskom prave sa plnoletost dosahovala v zavislosti od pohlavia jednotlivca odlisne — u muzov

14 Blizsie pozri napr. REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske pravo. 4. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: IURA
EDITION, 2010, s. 177.
15 »Svéprdvné, byt dosud k vlastni vyzivé neschopné déti, nejsou podle § 21 o.z.0. pod zvldstni ochranou zdkona.”“ Rozhodnuti nejv.

soudu G.U. 9689. (Citované podla: ROUCEK, F. - SEDLACEK, J.: Komenta¥ k &sl. obecnimu zdkoniku obéanskému. I. dil.
Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 216.)

16 ~Lypicky ptipad zfizeni vlastni domdcnosti je Zenitba synova, ma-li tento bydleti od svych rodi¢a oddelené ve vlastnim
byté. ... Samostatnou domdacnosti neni bydleni v podnajmu a stravovani se v hostincich nebo vefejnych jidelnach.”
ROUCEK F. - SEDLACEK, J.: Koment# k ¢sl. obecnimu zakoniku ob¢anskému. I. dil. Praha: Pravnické knihkupectvi
a nakladatelstvi V. Linhart, 1935, s. 876. Z judikatuary: ,Viastni domdcnost tu jesté neni, md-li dité jen samostatny byt
(Gl U. 4171).“ (Citované podl’a: Tamtieé, s. 877).

17 Pozri tamtiez, s. 878.
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vo veku 24 rokov, u Zien to bolo vo veku 16 rokov (pokial Zeny plnoletost nenadobudli uz skér v désledku
uzatvorenia manzelstva). Tato rozdielnost podmienok veku postavend na faktore pohlavia bola (s relevan-
ciou tieZ pre Gzemie Slovenska) odstranend az uhorskym zakonnym ¢ldnkom XXIII z roku 1874 ,,0 zletilosti
zien'®. Bol to kratucky zdkon pozostivajuci celkovo z troch paragrafov (pricom treti — posledny paragraf
mozno povazovat za klasické zavere¢né ustanovenie o vykonani zdkona ministrom spravodlivosti). V zmysle
ust. § 1 tohto zdkonného ¢lanku sa , slobodné dievéatd stdvaju zletilymi dovisenim 24. roku a nabyvaju vsetkych
prdv spojenych so zletilostou.“ Zaroven vsak zostavalo zachované spominané privilégium podla § 2: ,KaZdd
Zena stdva sa vydajom zletilou bez ohladu na svoj vek a toto prdvo podrzi si aj v tom pripade, ked pred dovisenim
veku v §-e 1 urceného ovdovela, jestli siid jej manzelstvo rozlucil alebo rozviazal."® Uzavretim manzelstva sa sta-
vala plnoletou teda kazda Zena, bez ohladu na jej vek. Prirodzene, nemohlo ist o akykolvek vek, ale o vek,
s ktorym platny pravny poriadok spajal manzelskopravnu sposobilost. Tuto blizsie upravovalo obycajové
pravo a neskdr uhorsky zdkonny ¢ldnok XXXI/1894 o manzelskom prave (tzv. manzelsky zdkon — dalej len
»MZ%). Podla § 6 MZ v spojitosti s ust. §-u 127 MZ manzelstvo vobec nemohlo uzatvorit dieta, ktoré este
nedovr$ilo 12 rokov. Manzelskopravna dospelost (opit pozor na rozdiel od plnoletosti!) sa podla § 7 MZ
dosahovala u muZov dov#$enim 18-teho roku a u Zien 16-teho roku veku. Osoby podla MZ dospelé, aviak
stale este obc¢ianskopravne neplnoleté potrebovali k uzatvoreniu manzelstva sthlas svojho zdkonného za-
stupcu za podmienok stanovenych v §§ 8-10 MZ. Manzelskopravna nedospelost (§ 7 MZ), ako aj nedostatok
suihlasu zdkonného zastupcu a rodic¢a (§§ 8-10 MZ) predstavovali tzv. vylu¢ujice manzelské prekazky a pri
manzelstve uzatvorenom proti takejto prekazke spésobovali jeho neplatnost.?

V zdsade mozno zhrnut, Ze uhorsky zdkonny ¢lanok XXII1/1874 o zletilosti Zien zakotvil rovnaku veko-
v hranicu 24 rokov pre dosiahnutie plnoletosti u muzov i Zien?. Tento stav bol v Uhorsku nasledne legisla-
tivne potvrdeny tiez zdkonnym ¢lankom XX/1877 o tprave poruéenskych a opatrovnickych zalezitosti (tzv.
porucenskym zdkonom), ktory hned vo svojom § 1 zakotvil, Ze: , Zletilosti dosiahne ¢lovek dovisenim 24. roku.
Ohladom Zien zostdvaju predpisy zdkon. ¢ldnku XXIII z r. 1874 nedotknuté.“ To znamena, Ze Zena, ktora e$te ne-
dovfsila 24. rok veku sa mohla prostrednictvom svojho vydaja stat plnoletou. Dokonca ani fakt, Ze samotny
jej manzel mohol byt neplnolety, nezohraval v tomto pripade nijaka tlohu. Sobasom sa Zena stavala defi-
nitivne plnoletou a plnoletou zostdvala aj v pripade, keby pred dosiahnutim 24. roku veku ovdovela, alebo
keby jej manzelstvo bolo rozluéené ¢i rozvedené od stola a loZe. V tom spoéival zdsadny rozdiel v porovnani
s pravnou tpravou platnou na tzemi Ciech, Moravy a Sliezska. Podla uhorského prava sa Zena vydajom
automaticky a definitivne, bez ohladu na jej dosiahnuty vek vymanila spod moci otcovskej alebo rodi¢ov-
skej a stavala sa sui iuris. U muzov ,,splnoletnenie prostrednictvom sobdsa neprichddzalo do dvahy, bolo to
ustanovenie privilegujuce vylu¢ne Zeny. Uhorskd pravnu pravu mozno v tomto smere voci Zendm hodnotit
ako vyrazne pokrokovejsiu. Bola to Uprava, ktora aspon ¢iasto¢ne vyvazovala nerovné postavenie Zien s do-
sahom pre oblast rodinného a ob¢ianskeho prava. Muzi mali moznost stat sa plnoletymi jedine na zadklade
osobitnej ziadosti, aby ich porucensky sud vyhlasil za plnoletych po dosiahnuti minimalneho veku 18 rokov,
alebo potom mohli nadobudnut plnoletost za presne $pecifikovanych podmienok takzvane ,ml¢ky®, tiez na
zaklade vyslovného prepustenia spod otcovskej moci schvdleného poruc¢enskym sidom (pozri dalej). V tom
mozno badat istu podobnost s pravom podla ABGB. Celkovo tieto prisne podmienky dosahovania plnoletos-
ti u muzov vyplyvali z faktu, Ze vtedajsia spolo¢nost uznavala urcité rozdiely medzi muZzmi a Zenami, najma
pokial islo o ich status v rodine — muZ bol hlavou rodiny, nositelom otcovskej moci, rozhodoval o majetku,
bol jeho spravcom, zastaval poru¢nictvo ¢i opatrovnictvo a podobne.

18 Preklada sa tiez ako Zakonny ¢ldanok XXIII/1874 o plnoletosti Zien.

19 Cit. podla Priru¢na sbierka justi¢nych zakonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Zostavil advokat dr. Jozef
Singer. Bratislava, 1933, s. 18. Text tohto zdkonného ¢lanku XXIII/1874 v p6vodnej podobe slovencmy z obdobia, kedy
bol tento zakon prijaty pozri v diele LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene prava na tzemi Slovenska II. (1790
-1918). Trnava: TYPI UNIVERSITATI TYRNAVIENSIS, 2012, s. 288.

20 K problematike manzelskych prekazok pozri napr.: SOSKOVA, I.: Prekazky manzelstva alebo ,skuto¢nosti braniace
vzniku manZelstva“. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 2., 2010, ¢.4, s. 50 — 67.
21 Pozri tiez BENA, J. - GABRIS, T.: Dejiny prava na tzemi Slovenska I (do roku 1918). Bratislava: Univerzita

Komenského, Pravnicka fakulta, Vydavatelské oddelenie, 2008, s. 173.
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Vznik CSR a recepcia pravnych predpisov upravujiicich plnoletost

Z hladiska kontinuity prava vznik Ceskoslovenska a tzv. recepéna norma z.¢. 11/1918 Zb. z. an. o zria-
deni samostatného Ceskoslovenského $tatu priniesli do nového spolo¢ného statu Cechov a Slovakov pravny
dualizmus. Do ¢eskoslovenského pravneho poriadku boli univerzalnou a bezvyhradnou recepciou® v zmysle
§ 2 citovaného zadkona prevzaté ustanovenia vy$sie spominanych zdkonnych ¢lankov ako pévodom uhor-
sky normativno-pravny materidl s platnostou pre uzemie Slovenska? a ustanovenia pévodom rakuskeho
Vseobecného obtianskeho zakonnika pre tizemie Ciech, Moravy a Sliezska. Normy, ktoré sa dotykali nami
skiimanej problematiky dosahovania plnoletosti a ktoré boli vydavané aZ po vzniku Ceskoslovenska, boli
uz prijimané ako normy rydzo ¢eskoslovenské, vydané ¢eskoslovenskym zakonodarcom a normotvorcom,
s platnostou na celom tizemi Ceskoslovenska?, teda so zamerom unifikovat dovtedy odli$nt pravnu tpravu
v rozli¢nych ¢astiach republiky.

Recepciou prava v roku 1918 sa do pravneho poriadku platného na izemi Slovenska dostali ustano-
venia tykajuce sa dosahovania plnoletosti upravené predovsetkym tzv. poru¢enskym zikonom (dalej len
»PZ"), pri zachovani predpisov podla zdkonného ¢lanku XXIII/1874 o zletilosti Zien, ako aj prislusné usta-
novenia manzelského zdkona — zdk. ¢l. XXX1/1894. Vo vieobecnosti teda podla PZ (ak neberieme do uvahy
dosiahnutie plnoletosti Zien pred dovi$enim 24. roku veku) kazdy jednotlivec mladsi ako 24 rokov bol prav-
ne povazovany za maloletého, to znamena nesvojpravneho a nespésobilého nakladat so svojim majetkom.
Malolety v zmysle zidkona podliehal otcovskej moci alebo porué¢nictvu (§ 2 PZ).

Podla § 4 PZ malolety, ktory este nespliial podmienky podla § 1 PZ — dosiahnutie veku 24 rokov, no
uz dovrsil 18. rok veku, mohol byt prehlaseny poruéenskou vrchnostou za plnoletého. I8lo o tzv. ,splnole-
tenie“?, pripustné vtedy, ak bol malolety dostato¢ne sposobily a zrely na spravovanie svojich zalezitosti.
Uvedené stacilo preukizat na zdklade stihlasnej mienky vypocutych oséb — rodi¢ov, starych rodicov, resp.
ak tychto nebolo, potom najblizsich pobo¢nych pribuznych a poru¢nika. Podla § 5 PZ nadobudal malolety
starsi ako 18. rokov plnoletost aj vtedy, ak so sthlasom otca pripadne poru¢nika a po schvileni porucenskou
vrchnostou mu bolo povolené prevadzkovat samostatnu Zivnost. Obdobne bolo mozné podla § 6 PZ nado-
budnit plnoletost (a teda aj svojpravnost) vtedy, ak osobe, ktord dovtsila 20. rok Zivota, otec vykonavajuci
otcovsku moc odovzdal majetok k volnej sprave; tiez vtedy, ak otec zvolil k tomu, aby si malolety mohol
zalozit samostatni domdacnost. V obidvoch pripadoch sa teda dosiahnutie plnoletosti viazalo na sthlas otca
vykondvajiceho otcovskd moc so samostatnym spravovanim majetku maloletého, navyse tu bolo potrebné
tiez schvélenie poruéenskou vrchnostou.

Pokial ide o hodnotenie zdkladnej podmienky dosahovania plnoletosti dovi$enim 24. roku veku ako
podmienky prakticky platnej na celom tizemi Ceskoslovenska, mozno vyjadrit nazor, Ze islo o zdkonom po-
merne vysoko stanovenu hranicu dosahovania plnoletosti jednotlivca. Otazka upravy tejto hranice zarezo-
novala hned v poéiatkoch existencie prvej Ceskoslovenskej republiky, a to v stvislosti s pravnou tpravou
volebného préava. Volebné pravo malo podla § 1 Volebného poriadku do obci (zédkon ¢. 75/1919 Zb. z. an.)*
prislichat vietkym ob¢anom Ceskoslovenskej republiky bez rozdielu pohlavia. Pri kreovani tohto zikona

22 Blizgie pozri napr.: MOSNY, P. - HUBENAK, L. - SKALOS, M.: Dejiny $tatu a préava na tzemf Slovenska. Bansk4
Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2010, s. 175.

23 Blizsie pozri: BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2001,
s.22-23.

24 Tamtiez, s. 30.

25 Opéit ide o dobovy pojem pouzity priamo v zdkone. Vid § 4 zak. ¢l. XX/1877 o uprave poruéenskych a opatrovnickych

zalezZitosti. In: Priru¢nd sbierka justi¢nych zakonov platnych na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Zostavil advokat dr.
Jozef Singer. Bratislava, 1933, s. 18 a nasl. Z hladiska terminologického ide o zaujimavu zalezZitost — ,,splnoletnenie®
znamend, Ze pojem ,plnoletost® bol z hladiska obsahového v danej dobe pravdepodobne znamy a jasny, no pravna veda
a prax ho nepouzivala - v pravnej terminolégii bol zauZivany pojem ,zletilost®.

26 Z hladiska ¢asovej postupnosti islo o prvy zikon vydany este pred schvalenim tstavy Ceskoslovenskej republiky,
ktory upravoval volebny poriadok v obciach CSR. Tento predpis predznamenal i podobu tpravy volebného priva do
inych zastupitelskych zborov. Uzdkonil véeobecné, rovné a priame volebné pravo pre vietkych obc¢anov, ktori dosiahli
vek 21 rokov a mali trojmesaény pobyt v niektorej obci CSR. VOJACEK, L. - SCHELLE, K.: Pravni dé&jiny na tzemi
Slovenska. Ostrava: KEY Publishing s.r.0., 2007, s. 260.
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vs$ak boli rézne nizory na vek, ktory by bol hranicou pre volicovo aktivne volebné pravo. Zakonodarcovia
ingpirovani nizimi vekovymi hranicami napr. v Nemecku, vo Franctzsku & vo Svajé¢iarsku sa nakoniec pri-
klonili k vekovému cenzu vyjadrenému dovisenim 21. roku Zivota.”” Argumentovali, Ze v tomto veku je
uz velkd vad¢sina muzov i Zien zarobkovo ¢innd, Ze robotnici sa v tomto veku staraji nie len o seba, ale aj
o svojich strodencov a rodi¢ov nespésobilych prace. Dalej, ze muzi vo veku 21 rokov st pravidelne povola-
vani k vykonu brannej povinnosti a u Zien Ze je to priemerny vek, kedy uzatvaraji manzelstvo a staraju sa
o domdcnost a deti. S odkazom na skuto¢nost, Zze ak mladi pracujici muzi a Zeny vo veku 21 rokov st uz
dostatoéne zreli pre Zivot hospodérsky, je len odévodnené, aby im bolo tieZ priznané pravo spolurozhodovat
v Zivote verejnom.” Ustavny vybor si bol samozrejme vedomy toho, Ze uréenim medznika — 21. roku veku
— ako medznika smerodajného pre prava politické, bude vytvoreny jednozna¢ny rozpor medzi pravom verej-
nym a pravom sikromnym. V prave platnom na tzemi Slovenska podla § 1 zdk. ¢l. XX/1877 a tiez § 1 zdk.
¢l. XXII1/1874, a v prave platnom v ¢eskych krajinach podla § 21 p6vodom rakiaskeho ABGB, boli v zdsade
svojpravni a plnoleti ti, ktori dovrsili 24. rok veku. Opravnené volit viak podla Volebného poriadku do obci
z roku 1919 boli osoby, ktoré dov#sili uz 21 rokov. Podla sikromného priva islo o osoby este neplnoleté,
u ktorych absentovala spésobilost na pravne ikony v plnom rozsahu, a ktoré boli nespdsobilé nakladat so
svojim majetkom. Preto bol vysloveny nazor, aby bol dany podnet k podaniu predlohy zdkona, na zaklade
ktorého by hranica plnoletosti bola pre sikromné pravo uréend rovnako dokonéenym 21. rokom Zivota.?
Uvedend dobova argumenticia tvorcov prava je pre nds cennym doékazom o vyvoji a zmenéch v spolo-
¢enskom Zivote, o potrebe reagovat pruzne na nazory, ktoré uz boli prekonané, no stéle pritomné v podobe
platnych pravnych noriem majacich svoj pévod este v 19. storo¢i. Okamzite nasla svoju odozvu v podo-
be vlddneho navrhu zidkona predloZeného vtedaj$im ministrom spravodlivosti Dr. Soukupom v Prahe diia
21.februara 1919 - bol to navrh zdkona, ktorym sa ,zniZzuje vek nezletilosti“. Hned v § 1 navrhu sa uvadzalo,
ze: ,Nezletili jsou ti, kdoz nedokoncili dvacdtého prvniho roku svého véku. Tim méni se § 21. ob. z. ob¢. a uh. zdk.
¢l XX: 1877 a XXIII: 1874 § 1.° Ako vyplyvalo z dévodovej spravy k tomuto navrhu, ,uvedena budou v sou-
lad ustanoveni soukromého prdva s novymi politickymi ustanovenimi.®* Zakon o znizeni veku nezletilosti bol

27 »Riizné byly ndzory o stdri, které by bylo hranici pro volebni prdvo. Posud platil rok 24. avsak v éetnych zemich uréena
byla jiz drive hranice nizsi, a to jak p¥i volbdch do zdkonoddrnych sbort, tak i do obci. Na ptiklad v Némecku pro volby do
Fisského snému rok 21., ve Francii i pro volby do obci tyz rok, ve Svyca¥ich rok 20. Zpravodaj navrhl rok 20., ¢dst élent:
byla pro rok 24., vétsina vyboru rozhodla se pro dokonany rok dvacdty prvy...“ Zdroj: Spole¢na ¢eskoslovenska digitalni
parlamentni knihovna. Narodni shromazdén ¢eskoslovenské 1918 — 1920 — tisky. Zaseddni Narodniho shromazdéni
¢eskoslovenského roku 1919. Tisk 302: Zprava tstavniho vyboru o piedloze tadu voleni do obci. Cast zvlastni.
K § 1. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0302_01.htm [cit. 2013-05-10].

28 JVe stdri tomto velkd vétsina muZii i Zen jest jiz vydélecné ¢innd, délnici v tomto stdri Casto pecuji nejen o sebe, nybrz i o své
sourozence a rodice k prdci nezpiisobilé. Dle obéanského prdva maji i osoby nezletilé prdvo uzavirati smlouvy ndmezdni
a volné naklddati s majetkem ziskanym praci. MuZi jsou pravidelné v roce 21. povoldni k vykonu branné povinnosti, u Zen je to
prumérné stdri, v némz uzaviraji stiatek a pecuji o domdcnost a déti. Byt i vSeobecny zdkonnik obéansky hranici zletilosti urcil
az po dokonaném 24. roce, skutecny Zivot hranici tuto snizil a Zeleznou nutnosti ucinil pracujici mladé muze a Zeny jiz v 21. roce
s dostatek zralymi pro Zivot hospodd#sky, uloZil jim vefejné povinnosti, procez jest odivodnéno, aby jim prizndno bylo téz prdvo
spolurozhodovati v Zivoté vefejném. Zvldsté padlo na vihu, Ze na Slovensku volebni prdvo prisluselo jiz od dokonaného 21. roku
a Ze by tudiz ponechdni meze 24. roku znamenalo zhorseni prdva volebniho.” Tamtiez, [cit. 2013-05-10].

29 Tamtiez, [cit. 2013-05-10].

30 Zdroj: Spole¢na ¢eskoslovenskd digitalni parlamentni knihovna. Narodni shromézdéni ¢eskoslovenské 1918 - 1920
— tisky. Zasedani N4drodniho shromézdéni ¢eskoslovenského roku 1919. Tisk 590: Vladni navrh. Zakon ze dne .... 1919,
kterym se sniZuje vék nezletilosti. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0590 00.htm
[cit. 2013-05-10].

31 TamtieZ, [cit. 2013-05-10]. V dévodovej sprave k tomuto vlidnemu navrhu bola kratko naértnuta histéria ustalenia
vekovej hranice 24. rokov, ako aj porovnanie so situdciou v niektor;'fch in;'/ch statoch (vid predchiddzajiuce poznamky
pod ¢iarou). Predlozenym navrhom zikona sa sledovalo i pravne zbliZenie s inymi eurépskymi $tandardmi,
demokratizicia prava a v neposlednom rade tiez odbremenenie stdov (najmé porucenskych): , Jiz ndvrhem zdkona
o vykonu nesporného soudnictvi z r. 1867 (str. 150. ff.) bylo navrhovdno, aby hranice std#i byla na 21. rok snizena. V Cechdch
byvalo rozhodné std#i 20 let u muzii a 15 let u Zen, podle méstskych prav 18 a 15 let. Stdri 24 let bylo zavedeno teprve r.

1736 pro pansky a rytitsky stav v Cechdch, a to tak, Ze timto starim nabyvaly osoby tohoto stavu prdva naklddati nemovitym
majetkem a prijimati pujcky. Roku 1753 bylo ustanoveno toto stdfi za obecnou hranici zletilosti. V riiznych jinych stdtech jest
tato hranice niZsi: ve Svycarsku 20. rok (§ 14. Svyc civ. pr.), v némecké ¥isi 21 let (§ 2. ném. ob¢. z.), ve Francii, Sev. Americe
tak, Ze mélo rakousko a Uhry vyminelné postaveni. Némecko-Rakousko sniZilo vék zdkonem ze 6. tinora 1919, ¢. 96. St.-Ges.-
Bl. Snizi-li se i tu vék pro zletilost potFebny, bude tim uskutecnéno prdvni sblizeni s kulturnimi stdty, zdemokratisovdni i tleva
soudum, jezto odpadne poruéenstvi nad tfemi roéniky obyvatelstva a tim Casto poddvati ucty, inventury, schvalovati smlouvy,
uklddati penize a pod.” 101
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v Narodnom zhromazdeni CSR prijaty dia 23. jula 1919, v zbierke zakonov bol uverejneny pod ¢. 447/1919
Zb. z. a n. Celkovo mal tento zdkon 10 paragrafov. V zmysle ust. § 10 nadobudol G¢innost dia 1. oktébra
1919. Tymto dilom stratili platnost vietky jemu odporujice ustanovenia.

Unifikovana uprava - zakon ¢. 447/1919 Zb. z. a n. o zniZzeni veku nezletilosti

Zdkon ¢. 447/1919 Zb. z. a n. o zniZeni veku nezletilosti priniesol vyrazny posun z pévodnej hranice 24
rokov na 21 rokov. Od jeho u¢innosti bol pravne za maloletého a teda za nesvojpravneho a nespésobilého
nakladat so svojim majetkom povazovany kazdy jednotlivec, ktory este nedosiahol vek 21 rokov. ,Nezle-
tilec resp. malolety podliehal v zmysle recipovanych predpisov otcovskej moci alebo poruénictvu. Osoby
dospelé, avsak pravne ,nezletilé“ v zisade mohli uzatvirat manzelstvo, no len so sihlasom ur¢itych dalsich
subjektov, ako boli otec vykonavajtici otcovskt moc, zdkonny zastupca, & poru¢nik a sid. Zena sa stavala
plnoletou sobd$om bez ohladu na svoj vek a ttto plnoletost si zachovavala aj ked manzelstvo zaniklo.?? Pred
dosiahnutim 21. roku nadobtudal plnoletost ten, kto prekrocil 18. rok svojho veku a so stthlasom otca vyko-
navajiceho otcovskd moc a so sthlasom porucenského stidu prevzal do vlastnej spravy svoj majetok, alebo si
zalozil vlastntt domécnost. Osoba 18-ro¢na mohla nadobudntt plnoletost aj na tom zdklade, Ze so sihlasom
svojho zdkonného zastupcu a porucenského studu zadala samostatne prevadzkovat zivnost.** A napokon ,ne-
zletilec®, ktory uz dosiahol 18 rokov, mohol byt so svojim sihlasom na ziklade dekrétu (vo vyzname povo-
lenia) porucenského sudu vyhlaseny za plnoletého, ak bol fyzicky i dusevne dostato¢ne vyspely na to, aby
sam spravoval svoje zaleZitosti. Tu i8lo v zmysle § 5 zdkona ¢. 447/1919 Zb. z. a n. o zniZeni veku nezletilosti
o tzv. ,preminutie” ¢i prepacenie rokov.3* Takéto prehlasenie za ,,zletilého malo potom ten isty u¢inok ako
skuto¢ne nadobudnuti plnoletost.

Predizenie maloletosti aj na dobu po dovigeni 21. roku veku prichadzalo napriklad v zmysle § 8 a 9
PZ (v zneni z.¢. 447/1919 Zb. z. a n. o zniZeni veku nezletilosti) do Gvahy vtedy, ak osoba nachadzajica
sa pod otcovskou mocou alebo poru¢nictvom, pre svoju telesnt alebo dusevnua vadu (telesné alebo dusev-
né nedostatky) nebola schopna samu seba vydrzovat alebo svoje veci naleZite spravovat, alebo ked sa tito
osoba v ¢ase nezletilosti zna¢ne zadlzila, alebo ak aj po dov#geni 21. roku viedla taky ,spustly“ (dnes by
sme mohli povedat neusporiadany) Zivot, pre ktory musela byt i nadalej ponechana pod otcovskou mocou
alebo porué¢nictvom.®

Zékon ¢. 447/1919 Zb. z. a n. o zniZeni veku nezletilosti bol z hladiska ¢eskoslovenského obé¢ianskeho
prava vyznamnou unifika¢nou normou. Bol to zikon prijaty Narodnym zhromazdenim CSR a teda plat-
ny pre celé tzemie $tatu. Upravoval intitut svojpravnosti jednotne, unifikoval vekova hranicu relevantnu
pre plnu spésobilost konat s pravnymi nasledkami, pre svojpravnost v akejsi véeobecnej rovine. Napriek
tomuto vyraznému posunu véak v ur¢itych otazkach dotykajtcich sa najmi oblasti rodinného prava v Ces-
koslovensku ( a to dokonca i po skonéeni druhej svetovej vojny) nadalej pretrvaval pravny dualizmus. Na-
priklad v suvislosti so skimanou problematikou spésobilosti na pravne dkony v prave platnom na tzemi
Ciech, Moravy a Sliezska podla § 48 (v spojeni s § 21) recipovaného Vseobecného ob¢ianskeho zakonni-
ka absolutnu nesposobilost uzatvorit manzelstvo mali osoby nedospelé, t.j. také, ktoré este nedosiahli
vek 14 rokov. V prave platnom na Slovensku podla § 127 MZ bola tito hranica e$te nizsia — vstupovat
do manzelstva absolatne nemohli osoby mladsie ako 12 rokov. Podla § 7 MZ manzelskopravna dospelost
sa dosahovala u muzov vo veku 18 rokov, u Zien vo veku 16 rokov. Rodinné pravo platné v Ceskosloven-
sku v celej prvej polovici 20. storoéia bolo vyrazne postihnuté pravnym dualizmom. Na tzemiach patria-

32 LUBY, S.: Zaklady véeobecného sikromného prava. II. vydanie. Bratislava: Ustav vieobecného sikromného prava
Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 50.

33 Pozri § 5 PZ. Plnoletost sa nadobudala faktickym zapocatim vykonu Zivosti. Tamtiez, s. 50.

34 Pozri tiez: GERLICH, K.: Rozvod, rozluka, alimenty. Praha: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1934,
s. 384.

35 Konanie o predizenie nezletilosti podrobnejsie upravovali §§ 702 az 717 zak. ¢l. 1/1911 o ob¢ianskom sidnom

poriadku (Trindsty titul: Pokra¢ovanie o predlZenie nezletilosti, o danie pod opatrovnlctvo a pri odporovani zru$eniu
vykonu otcovskej moci. Hlava prva: Pokracovanie o predizenie nezletilosti a o zrugenie prediZenia.), pozmenené § 55
¢.100/1931 Zb.z. a n. o zakladnych ustanoveniach stidneho pokra¢ovania mimosporného.
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cich pred vznikom samostatnej CSR v roku 1918 do rakiskej ¢asti monarchie tvorilo rodinné pravo stcast
prava obc¢ianskeho a zdkladny ramec pravnej Upravy rodinného prava tvoril recipovany ABGB este z roku
1811%. Zakladnua zédkonnu upravu rodinného prava na Slovensku stéle predstavoval pévodom uhorsky zak.
¢l. XXX1/1894 o prave manzelskom (tzv. manzelsky zakon), ktory bol do ¢eskoslovenského pravneho poriad-
ku taktiez prevzaty recepciou v roku 1918 a platil na tzemi Slovenska ako zdkladny pilier rodinného prava
v takmer nezmenenej podobe i po skonéeni druhej svetovej vojny. Rodinné a manzelské pravo v medzivoj-
novej Ceskoslovenskej republike nepreslo komplexnou premenou ¢i reformou, ktora by kodifikovala a zaro-
venl unifikovala nové rodinné pravo v spolo¢nom $tate. Uréité zmeny v oblasti rodinného prava nastali iba
prostrednictvom parcidlnych zdkonov.*’

Zaver

Vekova hranica pre plnoletost, relevantni pre konanie s pravnymi nasledkami bola na celom tzemi
Ceskoslovenska upravena po prvykrat jednotne zakonom ¢. 447/1919 Zb. z. a n. o znizeni veku nezletilosti.
Tento zdkon pod vplyvom zmien, ktoré nastali v aprave volebného prava do zastupitelskych orgdnov v roku
1919 zakotvil vekovt hranicu dosahovania plnoletosti tak, Ze tato bola uvedena do siladu s vekovou hrani-
cou pre aktivne volebné pravo. Nova Gprava volebného prava zas reflektovala na materidlne zmeny spolo¢-
nosti, podmienené prekonanim svetovej vojny, industrializiciou, zvy$ujicou sa zamestnanostou mladych
ludi, moZnostami vzdelania a podobne. KedZe mladi pracujici ludia e$te pred dosiahnutim veku 24 rokov
preukazovali zrelost pre hospodarsky Zivot, samostatnost, nezavislost na svojich rodi¢och, a dokazali plnit
$tatom ukladané verejné povinnosti (ako napr. branna sluzba), tieto metapravne okolnosti logicky priam
vyzadovali zmeny v pravnej iprave institatu plnoletosti, ktora v istom zmysle odrdZa a uzniva samostatnost
jednotlivca®®. Zmenami v dprave volebného prava a nésledne znizenim hranice plnoletosti tak de facto doslo
k odstraneniu rozporu medzi pravom verejnym a pravom sukromnym. S i¢innostou od 1.oktébra 1919 sa
plnoletost nadobtidala v Ceskoslovensku dosiahnutim 21. roku veku, pri zachovani vynimky skorsieho na-
dobudnutia plnoletosti vydajom u Zien (u muZov tato vynimka neplatila), alebo tzv. prepustenim z otcovskej
moci ¢ tzv. prepacenim rokov. Plnoletymi sa napriek dovisenému predpisanému veku nestavali iba také
osoby, u ktorych doslo z ur¢itych dévodov k predizeniu maloletosti. Podmienky dosahovania plnoletosti
nastavené zdkonom ¢. 447/1919 Zb. z. a n. platili po¢as celého obdobia medzivojnového Ceskoslovenska.
Pretrvali aj po obnove Ceskoslovenskej republiky po skonéeni 2. svetovej vojny, a to aZ do 1. januara 1950,
kedy nadobudol t¢innost z.¢. 266/1949 Zb. o docasnych zmendch v niektorych ob¢ianskych pravnych ve-
ciach®. Podla ust. § 1 cit. zdkona sa plnoletost v ob¢iansko-pravnej rovine nadobudala dovf$enim este niz3ej
vekovej hranice — a to 18. roku veku, ¢o kontinudlne pretrvava v nagom pravnom poriadku aZ do sti¢asnosti.

36 Samozrejme aj tito kodifika¢nd norma presla viacerymi zmenami, pre oblast rodinného prava mali najvacsi vyznam
novely vydané cisarskymi patentami z rokov 1914 a 1916. Blizsie pozri: VESELA, R. a kol.: Rodina a rodinné pravo
- historie, sou¢asnost a perspektivy. (II. vydani). Praha: EUROLEX BOHEMIA, s.r.0., 2005, 283 s. ISBN 80-86432-93-9

37 Boli to najmai tzv. manzelskd novela z. ¢ 320/1919 Zb. z. a n., predstavujica vyznamnd ,korekciu“ rodinného prava
s rozliénymi G¢inkami pre ceské krajiny a Slovensko - kym na Slovensku potvrdzovala sekularizaciu, v ¢eskych
krajinach ju len postupne zavadzala umoznenim rozluky u katohckych manzelstiev (z uvedeného dovodu tu bola
tato novela znamejdia skor pod oznacéenim ,,rozlukovy zédkon"). Dal&imi z parcialnych zdkonov boli z. ¢. 256/1921 Zb.
z.an.o ochrane deti v cudzej starostlivosti a deti nemanzelskych z. ¢.25/1928 Zb. z. a n. o osvojeni a napokon z.

¢.4/1931 Zb. z. a n. na ochranu 0s6b opravnenych pozadovat vyZivu, vychovu alebo zaopatrenie (tzv. alimentaény

zakon) V oblasti rodinného prava tak doslo iba k ¢iasto¢ne tispesnej unifikdcii. Blizsie pozri napr.: FERANCOVA, M.:
Unifika¢né a kodifika¢né snahy v oblasti sitkromného (ob¢ianskeho) prava v CSR (1918 - 1938). In Acta Umver51tatls
Tyrnaviensis luridica I. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2003, s. 179.

38 Pozri opit pozn. pod ¢&iarou ¢. 29, kde sa vyslovne uvadza, Ze ,,...skuteény Zivot hranici tuto snizil a Zeleznou nutnosti u¢inil
pracujici mladé muze a Zeny jiz v 21. roce s dostatek zralymi pro Zivot hospoddtsky, ulozil jim verejné povinnosti, prolez jest
odiivodnéno, aby jim prizndno bylo téz prdvo spolurozhodovati v Zivoté vefejném.”

39 Uvedeny zakon bol dita 7. decembra 1949 prejednavany a nakoniec aj prijaty spolu so zdkonom o rodinnom prave
¢.265/1949 Zb. Oba zikony nadobudli t¢innost diiom 1. janudra 1950.
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Resume

SOSKOVA, Ivana: The full age institute as a precondition for ,,sui iuris” personal status in the 1st Czechoslo-
vak Republic. In: HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 5, 2013, No. 1, p. 94

The article is a historical probe into legislation of full age institute, which is one of the preconditions for ,,sui
iuris“ personal status. The author analyzes this institute in according to Austrian and Hungarian origin leg-
islation incorporated to Czechoslovak law after establishment of Czechoslovakia in 1918. In terms of legal
dualism the author compares the different regulations valid in different parts of the unitary state. Within
law unification efforts she clarifies the reasons why the age limit was reduced and opposite the past she dis-
cusses the changes with relevance to the area of private law.
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Pred 80 rokmi, diia 30. janudra 1933, bol Adolf Hitler v Nemecku menovany ri§skym kanceldrom.
Pri tejto neslavnej prileZitosti, prevzatia moci nemeckymi ndrodnymi socialistami, sa uskutoc¢nila dna
27. februara 2013 (zhodou okolnosti dent dal$ieho vyrocia — poziaru Ri§skeho snemu) v priestoroch velkej
saly Moravského zemského archivu v Brne jednodiiova konferencia, organizovana spolo¢nostou The Eu-
ropean Society for History of Law, za pomoci Katedry dejin $tatu a prava Pravnickej fakulty Masarykovej
univerzity a Moravského zemského archivu v Brne. Hlavnym ucelom kolokvia organizovaného pod néz-
vom ,Odraz nemeckého narodného socializmu v tridsiatych rokoch v Ceskoslovensku a v §tatoch strednej
Eurépy*, bolo zamyslenie sa nad odrazom i vplyvom nemeckého nidrodného socializmu v okolitych $tatoch,
nad jeho désledkami v pravnych poriadkoch a nad opatreniami, ktoré boli v tomto dosledku prijaté.

Myslienky narodného socializmu sa $irili aj mimo hranic samotného Nemecka a predovsetkym posilni-
li a povzbudili nacionalistické tendencie u 0s6b nemeckej nadrodnosti, ktoré zZili najmai v $tatoch susediacich
s Nemeckou riSou. V druhej polovici tridsiatich rokov minulého storo¢ia mézeme tiez sledovat rozmach
nacionalnych hnuti v inych eurépskych $tatoch a zavedenie urcitych fagizaénych a totalitdrnych prvkov do
ich pravnych poriadkov. Ué¢astnici konferencie sa tak venovali problematike vyrovnania sa Ceskoslovenska
s hroziacim nebezpecenstvom fagizmu a s tym savisiacimi prijatymi pravnymi opatreniami, existencii totali-
tarnych ¢& fagiza¢nych prvkov v pravnom poriadku prvej CSR, vztahu ¢eskoslovenskych ob¢anov nemeckej
narodnosti k Ceskoslovenskej republike, odstraneniu demokratickych prvkov z pravneho poriadku druhej
CSR, likvidacie CSR a pravnemu postaveniu Protektoritu Cechy a Morava, ale aj odrazu narodnosocialis-
tickej ideolégie a nemeckého narodného socializmu v pravnych poriadkoch dalsich stredoeurépskych statov.

Po otvaracom prihovore doc. JUDr. Karel Schelleho, CSc. z Pravnickej fakulty Masarykovej univerz-
ity dostala slovo Mgr. Monika Hordkova s prispevkom ,Proména ¢eskoslovenské demokracie v roce 1933".
Prednasajica sa zamerala na zakladné aspekty ovplyvnenia ¢eskoslovenského pravneho poriadku politick-
ymi zmenami a nastupujicim rezimom v susednom Nemecku. Zvlast zaujimavy bol referat JUDr. Tomasa
Langaska posobiaceho na Ustavnom stde CR, ktorého tstrednou témou bolo zmociiovacie zékonodarstvo
a Ustavny sud. Prehlad o odbornych ceskych periodikich vychadzajtcich v obdobi Protektoratu Cechy
a Morava poskytol sudca tstavného sidu CR JUDr. PhDr. Stanislav Balik. Poslucha¢ov zaujal aj podnetny
prispevok JUDr. Frantiska Emmerta z Pravnickej fakulty MU v ktorom sa zameral na prispésobenie
intititu tatneho obéianstva v Ceskoslovensku ideolégii nacizmu pocas rokov 1938 — 1939. Po kazdom
zo $tyroch blokov, do ktorych boli konferen¢né prispevky rozdelené, sa konala prinosnd a Ziva diskusia,
ktora taktiez prispela k vysokej Grovni podujatia a navodila bezprostrednd atmosféru umoznujicu odbornu
vymenu nazorov. Vystupom z konferencie je recenzovany zbornik prispevkov, ktorého vydavatelom bude
v najbliZzsom ¢ase spolo¢nost The European Society for History of Law, ako hlavny organizator kolokvia.

The European Society for History of Law velmi tzko spolupracuje s Katedrou dejin $tatu a prava
Pravnickej fakulty Masarykovej univerzity v Brne, kde st niekolkokrat za rok organizované spolo¢né
stretnutia. Na tieto st pozyvani vyznamni hostia zo zahrani¢nych pravno - historickych pracovisk, ktori
maju moznost predstavit vysledky svojej vedeckej ¢innosti. The European Society for History of Law sa
snazi vytvorit platformu pre spolupricu medzi eurépskymi pravnymi historikmi a pravno historickymi
pracoviskami najmi v oblasti publika¢nej ¢innosti, ale aj v mozZnosti stretdvania sa pravnych historikov.
Spolo¢nost si dala za tlohu vzijomne spajat pravnych historikov a pravno - historicka vedu vo vycho-
doeurépskom i zdpadoeurdpskom priestore a zdrovenl umoznit i predstavit odbornej i laickej verejnosti
vysledky biadania v oblasti pravnej praxe, historickych suvislosti, sicasnej i budicej pravnej tpravy jed-
notlivych institatov. Zaroven si spolo¢nost kladie za ulohu sprostredkovat a pribliZit pravnikom z pravnej
praxe dobové nadzory na niektoré pravne problémy a dnes uz takmer zabudnutu judikataru. Organizovanim
tohto kolokvia sa im naplnit tieto ciele podarilo a zostava len verit, Ze vo svojej ¢innosti budd pokracovat
rovnako uspes$ne aj nadale;j.
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Autor, Rébert Brtko, posobi na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a dlhodobo sa
venuje hlavne vyskumu rimskeho a kanonického prava. V predkladanej monografii sa zameral na filozofiu
prava vo vrcholnych obdobiach rimskej jurisprudencie. Osobitne si v§ima koncept prirodzeného prava
v klasickom a justinidnskom obdobi rimskeho prava.

V ostatnych desatrociach pravna veda vo svete zaZiva renesanciu prirodzenopravnych tedrii. Aj na
Slovensku vo vedeckej tvorbe citit zvyseny zadujem o prirodzené pravo, ale jeho vyskum ostdva v tizadi oproti
vyskumu pozitivneho prava. Aj z tohto dévodu je monografia autora Réberta Brtka velmi vitana.

Autor sa v praci nevenuje iba obdobiu, ktoré naznacuje v nazve prace, ale uvadza ¢itatela do zdro-
jov, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyvriovali realiziciu prava i pravnu vedu v klasickom a justinian-
skom obdobi. Tento pristup moZno hodnotit ako velmi prinosny, kedze skimany fenomén uvadza do
kontextu a tym Ccitatelovi, ktory nie je uplne zbehly v otdzkach antickej filozofie a prava, umoziuje bez
problémov porozumiet demongtrovanému zameru autora. Prica takto splia nielen vedecké kritéria, ale
aj popularizuje tému a autorove zivery spristupiiuje $irej verejnosti so zdujmom o rimske pravo resp.
o prirodzenopravne tedrie.

Velkym pozitivom préace je nielen praca priamo s pévodnymi prameiimi, ale aj vyuZivanie najnovsich
poznatkov rimskopravnej vedy. Takto prica sprostredkava najnovsie zahrani¢né poznatky slovenskému
Citatelovi, a neostava iba pri tom, ale origindlnym spésobom aplikuje teoretické zavery na konkrétne rims-
kopravne instituty.

Samotnd praca je rozdelend na Sest kapitol a zaver. Prvé tri kapitoly: Korene prirodzeného prava
v starovekej gréckej filozofii, Koncepcia prirodzeného prava v rimskej filozofii a Pravnici klasického obdobia
a ich koncepcia prirodzeného prava obsahuji tvod do problematiky, umoziiuja pochopit spésob ako a preco
sa pristupy k prirodzenému pravu v klasickom a justinidskom obdobi vyvinuli tak, ako ich pozndme. Prvé tri
kapitoly st hodnotnym kli¢om k druhej ¢asti prace a tvoria nevyhnutnu studast prace.

Autor sa v $tvrtej a piatej kapitole venuje prirodzenému pravu v magistratskej jurisdikcii prétorov
a v justinidnovych kodifikacidch. Na priklade konkrétnych instititov ukazuje velmi plasticky silny vplyv
prirodzeného prava na normotvorbu ako aj aplikiciu prava v starom Rime resp. v rannej Byzantskej risi.

Najhodnotnej$ou a najorigindlnejSou je ostatna kapitola price nazvana Naturalistickd koncepcia
pravnych instititov. Autor rozpraciva naturdlnu drzbu, naturdlnu detenciu a naturdlnu obligiciu. Pri roz-
bore tychto institatov na zaklade jednak p6évodnych pravnych prameriov a tiez najnovsej vedeckej literattary
nam autor dokazuje silny vplyv prirodzeného prava na pravne myslenie Rimanov resp. Byzantincov.

Za hodnotny povaZujem aj zaver prace, kde autor uznava, Ze nepotvrdil svoju pocdiato¢nu hypotézu,
»2€e by rimski pravnici klasického obdobia prostrednictvom konceptu ius naturale kultivovali myslienku
ideédlneho a abstraktného pravneho poriadku, ktory by mal slazit ako inspiracia pre pozitivne pravo.” Klas-
icky pravnici, na rozdiel od svojich ranobyzantskych nédslednikov nevytvorili teériu o istej nadradenosti
prirodzeného prava pozitivnemu pravu, oni skér povazovali pozitivne a prirodzené pravo za v istom zmysle
jednotné resp. navzdjom sa prelinajice. Prirodzené pravo povazovali za faktické pravo redlneho sveta, ktoré
sa nachadza hlavne v stidnej aplikdcii prava magistratskymi sadmi.

Praca autora Réberta Brtka prindsa viaceré nové pohlady na prirodzené pravo v skimanom obdobi
a malo by sa stat sicastou $irsej diskusie o povahe a tlohe prirodzeného prava v stéasnej pravnej vede ako aj
pri tvorbe a aplikicii toho, ¢o dnes chdpeme ako pozitivne pravo.
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Popri rozvoji vedy narodnych slovenskych pravnych dejin sa v poslednych rokoch za¢ina v slovenskej
pravnickej obci viac do povedomia dostavat aj veda ,svetovych® pravnych dejin. Medzi jej predstavitelov
pritom v sicasnosti popri v Bratislave posobiacom univerzitnom profesorovi J. Beriovi mézeme ratat najma
zastupcov mladej generacie slovenskych pravnych historikov — banskobystricki pedagogi¢ku Ivanu Sogkov,
bratislavského Jana Puchovského a v neposlednom rade Petra Vy$ného, ktory pésobi ako dlhoro¢ny pedagég
Katedry dejin prava Trnavskej univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty. Prave posledne menovany je autorom
najnovsieho pocinu v oblasti svetovych pravnych dejin na tzemi Slovenska, ktorému venujeme pozornost
v tejto recenzii. Po ¢iastkovych vystupoch na prvy pohlad velmi exotického vyskumu pravnych dejin Aztékov,
ktoré autor publikoval v ¢asopisoch Pravny obzor, ¢ Historia et Theoria luris, totiz Peter Vy$ny vysledky
svojho vyskumu komplexne zhrnul v monografii, ktora vysla na jeseri roku 2012 vo vydavatelstva Typi Uni-
versitatis Tyrnaviensis pod ndzvom ,Stata pravo Aztékov"®.

Autor svojim vyskumom a nafi nadvizujicou monografiou, ktord predstavuje jeho prepracovanu
dizertaénu précu, zaplhia medzeru v poznani univerzalnych pravnych dejin — medzeru, ktort na mape eurép-
skych pravnych historikov predstavuje strednd a juznd Amerika. Tento kontinent vo vyskume dejin prava
stale predstavuje biele miesto, a to v ¢ase, ked uz eurépske pravne dejiny a savisiace blizkovychodné pravne
dejiny napohlad nemaju ¢im prekvapit. Pozornost pravnych historikov referujicich o svetovom vyvoji prava
a pravneho myslenia sa aj preto pochopitelne rozsiruje na iné kontinenty a oblasti. Vyskum pravnych de-
jin tychto tzemi sa ndm pritom stava stile jednoduchsie pristupnym vdaka globalizacii a vSadepritomnej
elektronickej komunikicii, ale aj moZnostiam rychlej prepravy a stvisiacich dlhodobejsich ¢i kratkodobych
$tudijnych pobytov. Tieto moznosti v plnej miere aktivne vyuzil a vyuziva aj autor recenzovaného diela.

Doteraz prevaZzne europocentricky zamerané , svetové” pravne dejiny tak v jeho osobe ako aj v osobach
dalsich mladych pravnych historikov tspesne ¢elia vyzve globalizacie rovnako ako to ¢inia volky-nevolky aj
pozitivne pravne discipliny. Komparacia s mimoeurépskymi kultirami prava a pravneho myslenia pritom
uspe$ne nastavuje zrkadlo nasim zauzivanym predstavim o prave, spravodlivosti a morilke, a relativizuje
pokrok zdanlivo dosiahnuty eur6pskym civilizaénym okruhom.

V tomto kontexte treba vnimat aj recenzované dielo o $tite a prave Aztékov. Autor sdm na tvod ponu-
ka citat veli¢iny pravnej vedy, akou bol v ¢eskoslovenskych podmienkach Viktor Knapp, ktory si tiez uvedo-
moval nedostatky vo vyskume pravnej komparatistiky, pokial ide o mimoeurépske domorodé kultary. Prave
tito medzeru sa Peter Vy$ny pokusa v nasich podmienkach novatorsky pokryt. Vzhladom na stredoeurép-
sku neznalost mezoamerickych kultar a pravnych dejin viak musel vo svojej praci zvolit prevazne metdédu
syntetickq, a iba v mengej miere analyticka. Vyriesil tym vlastnou cestou problém, ¢i cudziu pravnu kultaru
najprv synteticky predstavit odbornej verejnosti, a aZ potom sa venovat analyze ¢iastkovych problémov,
alebo naopak — najprv analyzovat ¢iastkové problémy a nasledne ich syntetizovat. Vo svojej praci sa pokdsil
o kombindaciu oboch pristupov, hoci s prevazujacim syntetickym pristupom.

S ohladom na nasu neznalost kultary Aztékov a ich spolo¢enského a pravneho zriadenia autor na
uvod venuje pozornost ozrejmeniu zdkladnych koncepénych rozdielov. Pritom velmi spravne upozoriuje
na v antropolégii a etnoldgii bezné, ale v pravnej vede nie také zrejmé rizikd zaujatosti a predsudkov vys-
kumnika pristupujiceho k predmetu vyskumu zo svojich domdcich zauzivanych pozicii. Toho sa chce autor
vyvarovat — nechce pisat o Aztékoch iba z eurépskeho pohladu, ale naopak uloZil si za tlohu zohladnit aj
aztécke perspektivy. Pojmy ako ,$tat", ,rodina“ a pod. pouziva kultirne neutrilne, ako metakoncepty, ktoré
povazuje za spolo¢né vietkym pravnym kultiram. Zaroven v8ak treba priznat, Ze Casto aztécke institity
prirovnava k rimskopravnym a obdobnym antickym instititom a institicidm, ¢im vznikd dojem, Ze ich
podvedome hodnoti z eurépskeho hladiska. Je to vak ¢iastoéne nutnd dan za to, aby aztécke instituty
a institacie vhodne priblizil stredoeurépskemu ¢itatelovi.

Prica sa sklada z dvoch ideovo ucelenych a zaroven: oddelenych ¢asti — o aztéckom $téite a aztéckom
prave. Pred takto orientovanymi a vymedzenymi dvoma ¢astami monografie autor metodologicky spravne
predsunul problematiku prameiiov poznania aztéckeho $tatu a prava, ktoré zahfiaju ikonografické, pisané
(historické) a nepisané (archeologické a i.) pramene. Ide teda o obdobu Lubyho ¢lenenia prameriov poznania
prava na pravnické (pisané) a nepravnické (pisané a nepisané, hmotné), pri¢om jadrom vyskumu su pre au-
tora nepravnické — pisané a nepisané pramene. Aj ikonografické pramene by sa pritom zrejme dali zaradit do
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jednej z tychto dvoch kategoérii. Pri pisanych pramefioch poznania prava autor velmi spravne kriticky pris-
tupuje k zmienkam kolonizatorov o aztéckom prave, pretozZe tieto zmienky z druhej ruky vykazuju typické
omyly pravnych komparatistov poznacenych predsudkami v prospech vlastnej pravnej kultary, navyse ob¢as
postupujucich aj s neznalostou veci a budujuicich na nepresnych a skreslenych informaciach. Autor v tejto
spredkapitole” mohol tieZ osobitne venovat pozornost aj prameniom ,vzniku“ prava, osobitne formalnym
prameniom vzniku aztéckeho prava. Pojednanie o tejto problematike si totiz trochu neorganicky, aj ked do
istej miery pochopitelne, nechal az na druhu kapitolu monografie, pojednavajicu o aztéckom prave.

Vo vSeobecnosti je v sicasnosti v pravnych dejinich otdznym, ¢i pravo a pravne dejiny maji skumat
aj $tat a jeho dejiny, alebo iba tzv. $titne pravo, teda ,pravnu Gpravu $tatu”. Je sice nepochybné, Ze podoba
§tatu, jeho vznik a mechanizmus fungovania podstatne ovplyviiuji podobu prava, pravo je véak ovplyvnené
aj mnozstvom inych rovnako vyznamnych faktorov, ktorym by sme logicky mali venovat rovnakd pozornost
ako venujeme $tatu — ide napr. o ndbozenstvo, ideolégiu, ekonomiku, vedecky pokrok a pod. Autor recenzo-
vaného diela v8ak zrejme zastava nizor o jedine¢nosti vyznamu aztéckeho $tatu pre vyvoj aztéckeho prava,
a prave preto mu venuje pozornost v osobitnej prvej kapitole svojej monografie.

Aztécky $tat autor rekons$truuje od jeho predstitnej, mytickej podoby, az prili§ pripominajtacej myty
o vzniku $tatov a narodov barbarskej Eurdpy, cez abstraktné kategdrie ako su klan a rod, aZ k politickej
koncepcii vojenského ovladnutia izemia a obyvatelstva a jeho podriadeniu politickej moci monarchu. Mo-
narcha vystriedal rodové a ndboZenské autority a sdm si vybudoval vlastni ndbozensku a mytickud autoritu.
Az so vznikom administrativneho aparitu viak P. Vy$ny hovori o skuto¢nom vzniku $titu; aplikuje teda na
skimani mezoamericka spolo¢nost a jej organiziciu sicasné nazeranie na definiciu $tatu. Interesantnym
momentom je fakt, Ze vznik $tatu sa aj v tejto skimanej spolo¢nosti spaja so ,,spolo¢enskou zmluvou®.

Podobnost s eurépskou skisenostou tu viak nekonéi a prejavuje sa aj v koncepcii deleného vlastnic-
tva poédy, ku ktorému ma zvrchované vlastnicke pravo (podstaty) $tét, a jednotlivi ¢lenovia spolo¢nosti
iba uzivacie vlastnicke pravo, pri¢om nizsie spolo¢enské vrstvy maju obmedzent spdsobilost nadobudat
»S8lachtické” vlastnictvo. Pritomna bola aj obdoba poddanstva s ekonomickou zavislostou na panovi. Za vo-
jenské zasluhy pritom predstavitelia niz$ej vrstvy mohli byt pozdvihnuti na vy$siu spoloc¢ensku priecku.
Spolocenské roz¢lenenie sa prejavovalo aj v prvych zdkonnikoch a osobitne pri pravnych upravich osatenia
ako spésobu rozlisenia prislugnikov spolo¢enskych vrstiev.

Upevnenie spolo¢enského rozvrstvenia, prehibenie rozdielov a pridelenie spolo¢enskych tloh v zavis-
losti od spolo¢enského rangu a od podielu na fungovani $tdtneho aparatu, spolu s prepracovanou ideolégiou
spolo¢nosti a $tatu s ndbozenskymi korefimi (tu prameni aj zndma aztécka ,krvila¢nost®) sa spajaja az s ro-
zvinutym aztéckym $tatom.

Vo vieobecnosti teda mozno konstatovat existenciu paralel k eurépskemu vyvoju, ktoré zrejme nie st
ndhodné a predstavuja ,zdkonitosti (?) spolocenského vyvoja spojené s antropologickym zikladom T'udskej
osobnosti a ludskej spolo¢nosti. V tomto kontexte sa autor mohol okrem pripodobiiovania k rimskopravnym
institutom a zdsadam este viac pokusit o podrobnej$ie nalrtnutie a vysvetlenie rozdielov oproti eurépskemu
vyvoju, a pokusit sa o antropologické vysvetlenie tychto odchylok v spdsobe organizacie spolo¢nosti a §tatu.

Druha ¢ast monografie P. Vy$ného sa zameriava na aztécke pravo. Aj tu autor odhaluje vyraznu para-
lelu s barbarskymi a stredovekymi eurépskymi pravnymi kultirami, v ktorych pravo nezavidza Ziadne
novinky, ale naopak slazi na konzervaciu tradi¢nych a zazitych hodnét a pravidiel spravania sa. Pravo je
teda deskriptivne, nie preskriptivne. Autor vSak zaroveil upozormuje na vyznamny prvok tzv. legalizmu,
teda podstatného Ipenia na dodrziavani pravnych noriem, ¢o je v porovnani s neformélnostou eurdpske-
ho predmoderného pravneho systému kontrastnym. P. Vysny tieZ spochybiiuje existenciu iracionalnych
dékaznych prostriedkov, ¢o dava do spojitosti prave s pokrokovou legaliziciou spolo¢nosti. Legalizmus sa
pritom v eurdépskych pravnych dejinach spéja az s disciplinariziciou spolo¢nosti od moderného, osvieten-
ského obdobia. Z autorovych zaverov sa preto méze javit opodstatnenou tvaha o zavislosti disciplinarizicie
a legalizacie spolo¢nosti od vyvojového stupiia intenzity $tatnej kontroly nad spolo¢nostou.

Nésledne autor venuje pozornost jednotlivym privnym oblastiam - osobnému, rodinnému,
dedi¢skému, vecnému, zavizkovému a trestnému pravu. V detailoch pre rozsahovi obmedzenost recenzie
odkazujeme na samotné dielo. Pre zvedavého ¢itatela a pozorného komparatistu viak méZeme na tomto
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mieste poukazat asponl na podstatné odli$nosti v trestnom prave, kde aztécka pravna kultira nehovorila
o ,vine“, ale skor pracovala s konceptom ,hanby®, ktora upadala na celé spolo¢enstvo v désledku trestného
¢inu ¢lena spolocenstva. Aj v tom vidime paralelu so stredovekym eurépskym vyvojom ,kolektivnej rodovej
trestnej zodpovednosti.

Na zaver nam zostava iba opatovne zdoraznit, Ze napriek zdanlivej vyéerpanosti tém pravnych dejin
maju pravne dejiny stale dostatok matérie a in$pirdcie na postulovanie dalsich zaujimavych vyskumnych
otazok a uloh. Tieto pritom nie st zavislé len na novom geografickom vymedzeni doteraz neskimanych
oblasti (Azie, Afriky, Latinskej Ameriky), ale tieZ na novo komparovanych a kritizovanych poznatkoch
a novo formulovanych ziveroch o povahe prava, jednotlivych pravnych institatov, a pravnej kultary, resp.
pravnych kultdr. Ak totiZ porovndvacia pravna veda ma za ulohu abstrahovat ideu univerzilneho prava,
svetové pravne dejiny plnia a nanovo si ukladaja tlohu redefinovat univerzilne vyvojové trendy v prave,
pravnej antropolégii, pravnej kultare, pravnom mysleni, pravnej filozofii, ako aj komplexne v pravnej vede,
pravnej dogmatike a pravnickom vzdeldvani. Nastupujica generacia slovenskych pravnych historikov si
nastastie tato potenciu svetovych pravnych dejin uvedomuje, stavia na nej, a verme, Ze na tychto zadkladoch
bude budovat aj nadalej. Vzajomné obohacovanie pravnych kultar a pravnych odvetvi je totiZ aj v si¢asnom
platnom prave viac nez aktudlnou skuto¢nostou.
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HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI)

je elektronicky recenzovany vedecky ¢asopis pre oblast pravnej vedy. Vychddza dvakrit ro¢ne na internetove;j
stranke http://hticasopis.blogspot.com/. Cielom je podpora kvality formdcie a vedecko-kvalifika¢nych
vystupov mladych pravnych vedcov. Praktickym vystupom je poskytnutie priestoru v HTI na priebezné
publikovanie vedeckych ¢lankov, ktoré moézu byt vyuzitelné v procese tvorby dizertaénych perspektivne aj
habilita¢nych prac mladych vedeckych a pedagogickych pracovnikov do veku 35 rokov vo vednom odbore
pravo alebo v pribuznych vednych odboroch.

PRI POSIELANI RUKOPISOV DO REDAKCIE JE POTREBNE DODRZAT TIETO POKYNY:

Rukopisy posielat v elektronickej podobe vylu¢ne v editore Microsoft Word na e-mailova adresu:
hti.casopis@gmail.com.

SABLONA - PRI ZOSTAVOVANI PRiSPEVKU POUZITE NASLEDUJUCU SABLONU

Nézov prispevku
Meno a priezvisko autora bez titulov
Nazov vysielajicej organizacie (napr.: Nazov univerzity, Nazov fakulty)

Abstrakt: Abstrakt v slovenskom alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku na desat aZ patnast
riadkov na samostatnej strane. K abstraktu pripojte bibliograficky riadok ¢asopisu napr. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢.2, 2010, ¢. 3, s. (¢islo strany doplni redakcia)

Klucové slova: Klacové slova v slovenskom jazyku alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku.
Samotny prispevok
Kontaktné udaje:

Meno a priezvisko so vSetkymi titulmi
e-mail

Néazov posobiska

Adresa - ulica

PSC Mesto

Stat

FORMAT PRISPEVKU

Prosim, akceptujte tieto pravidla: $abléna ma format B5 (Sirka 176 x vyska 250 mm). Okraje maji: 20 mm
lavy, 15 mm pravy, 20 mm horny a 15 mm spodnym okrajom. Odseky v ramci odstavca (resp. kapitoly alebo
podkapitoly) navzajom neoddelujte. Prvy riadok odseku odsadte vzdy o 10 mm od okraju. Odstavce (resp.
kapitoly a podkapitoly) sa oddeluju jednym riadkom. Prosim, nemeiite nastavenie tejto $ablény, vzhlad
odsekov, formatovanie kapitol a podkapitol a ani pismo.
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PISMO A RIADKOVANIE

Rozsah prispevku je stanoveny na 10 — 15 rukopisnych stran. PouZivajte vyhradne pismo typu “Times New
Roman”, a to velkosti 12 so zarovnanim podla okrajov, v poznamkach pod ¢iarou Times New Roman 10. Iba
pismo v nazve prispevku ma velkost 13. Rukopisy treba pisat podla normy pre ipravu rukopisov (30 riadkov
po 60 znakoch - vritane medzier — na jednej strane, Times New Roman 12). Nedelte slova na konci riadku
a nedislujte strany. Iba pri ndzve vysielajtcej organizicie, tabulkach a okrajoch je zarovnanie na stred (resp.
je mozné centrovat). V texte mozZete pouzivat pismo typu tu¢né, kurziva a podéiarknuté. Riadkovanie celého
prispevku musi byt jednoduché. Nazvy kapitol a podkapitol st vzdy tuénym pismom a ¢islované (velkost
pisma zostava 12). Nazov kapitoly ma byt velkymi pismenami.

Clanky treba prehladne ¢lenit podla charakteru spractivanej problematiky a zachovat nasledovnt étrukturu:
uvod, rozbor problematiky, zivery.

CITACIE

Citacie a poznadmky uviadzat pomocou programu Microsoft Word pod ¢iaru na prislusnej strane pod seba
a dislovat od 1-x, pritom ¢islo poznamky pisat ako index. Pri citovani bibliografickych ddajov sa vychadza
z normy ISO 690. Odport¢ame nasledujiice vzory citacii v poznamkach pod ¢iarou: MALY, Karel - SIVAK,
Florian. Dejiny tatu a prava v Cesko — Slovensku do roku 1918. Bratislava: Obzor, 1992, s. 206., resp.
OVECKOVA, Olga. Vztah Obchodného zikonnika a Obécianskeho zdkonnika s akcentom na vybrané
instituty obchodného zavazkového prava. Pravny obzor, 91, 2008, ¢. 4, s. 251 — 252. V avodnych ¢islach HTI
sa budu respektovat aj iné podoby citovania, pokial st v silade s uvedenou normou. Odporacame precitat si
metodické usmernenie pre pisanie odbornych textov zverejnené v druhom ¢isle HTI: LICHNEROVA, Lucia.
Problematika citovania a odkazovania na klasické dokumenty: zasady a najcastejsie problémy. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, 2009, ro¢. 1, ¢. 2, s 7 - 22. Je k dispozicii aj na www.pravnedejiny.sk.

RESUME
Ku kazdému ¢lanku treba na osobitnej strane pripojit kratke resumé v anglickom jazyku (10 - 15 riadkov),
ktoré musi obsahovat ndzov ¢lanku, meno autora, vystizna charakteristiku a bibliograficky riadok. V pripade,

Ze ste skoncipovali Va$ prispevok ako sucast vedeckého projektu, uvedte to formou poznadmky pod ¢iarou
umiestnenou hned za nazvom prispevku.
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