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USTAVNY SUD
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
PO VSTUPE DO
EUROPSKEJ UNIEX

ZUZANA ANT OSOVA
PRAVNICKA FAKULTA,
UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA

1 Prispevok predstavuje vystup z astkowv )lhyg antového projektu VEGA ¢. 1/0692/12 - Ustavné
principy a ich vplyv na tvo bu éc1up rava



ABSTRAKT

ANTOSOVA, ZUZANA: USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY PO VSTUPE DO
EUROPSKEJ UNIE. IN HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 5,2013, C. 2,S. 8

Prispevok je venovany Ustavnému stdu Slovenskej republiky a jeho rozhodovacej ¢innosti
vsuvislostispravom Eurépskejunie. Prva castprispevku priblizuje zmenyv tvorbe vnitrostatneho
prava, ktoré nastali v suvislosti s pristupenim Slovenskej republiky k Eurépskej unii. V dalsej
¢asti prispevku autorka priblizuje postavenie Ustavného stdu Slovenskej republiky po vstupe do
Eurépskej tnie. St¢asne analyzuje vybrané rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky,
v ktorych Ustavny std Slovenskej republiky mal prilezitost zaoberat sa pravom Eurépskej tnie.
Cielom prispevku je poukazat na rozhodovaciu ¢innost Ustavného stidu Slovenskej republiky
suvisiacu s unijnym pravom.

ABSTRACT

The contribution is devoted to the Constitutional Court of the Slovak Republic and its decision
making activities in relation to European Union law. The first part of the paper presents the
changes in the formation of national law which occurred in connection with the accession of
the Slovak Republic to the European Union. In the next part of the contribution the author
approximates the position of the Constitutional Court of the Slovak Republic after accession to
the European Union. Parallel analyzes of selected decisions of the Constitutional Court of the
Slovak Republic, in which the Constitutional Court of the Slovak Republic had the opportunity
to deal with European Union law. The aim of this paper is to highlight the decision making
activities of the Slovak Constitutional Court relating to European Union law.
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Uvod

Druhd polovica 20. storodia a zadiatok 21. storodia sa pre kontinentalny typ pravnej kultary charak-
teristické viacerymi zmenami. V sti¢asnej modernej spolo¢nosti je vyvoj v spolo¢nosti, ¢i uz ekonomicky,
kultarny, alebo vyvoj technolégii, natolko dynamicky, Ze aj pravo musi reagovat na tieto spolocenské zmeny
a prisposobit sa im.

Kuvedenym zmenam v Slovenskej republike dochddza postupne. Je to spojené so spolo¢enskymi zme-
nami, ako napr. vstup Slovenskej republiky do Eurépskej tnie. Prienik unijného prava do pravnych poriad-
kov ¢lenskych $tatov sa prejavuje aj v zmendch vo vnutro$titnom pravnom poriadku a v prispdésobeni jeho
obsahu pravu Eurdpskej tnie.

Pravo Euré6pskej tnie, ako dynamicky a neustale sa vyvijajici pravny systém, vplyva na tvorbu pravne-
ho poriadku, ako aj na uZ existujtce pravne predpisy tvoriace vnutrostitny pravny poriadok.

1. Vplyv prava Eurdépskej unie na tvorbu prava Slovenskej republiky

Vnutrostitne pravo a unijné pravo su relativne samostatné pravne poriadky, ktoré na seba vzajom-
ne posobia na izemi $tatu. Zakladna idea, podla ktorej Stat je subjektom, ktory tvori takmer cely
pravny poriadok, je stile viac okliestovana. Désledkom toho je skutoénost, Ze $tit ako zvrchova-
ny subjekt moci postipil éast svojej pravomoci aj v oblasti tvorby prava na iné subjekty verejnej
moci, a to nielen vo vnitri $tatu, ale postipil ¢ast svojej suverenity aj v prospech EU, ¢im doslo
k oslabeniu jeho pozicie aj v oblasti tvorby prava.'

Uz pred vstupom do Eurépskej tnie Slovenska republika prejavila zdujem vzdat sa za urcitych podmie-
nok casti svojej pravomoci, preto Slovenskd republika v procese pripravy na vstup do Eurdpskej tnie bola
nitena novelizovat Ustavu Slovenskej republiky, a to Gstavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. (oznacovanym aj
ako euronovela ustavy) s cielom upravit niektoré ustanovenia tak, aby ich obsah zodpovedal podmienkam
integricie. Vyznam spominaného tustavného zdkona je mozné zhrnit do dvoch bodov:

1. vytvara astavné predpoklady na ¢lenstvo Slovenskej republiky v Eurépskej inii a na nasledné plne-
nie povinnosti vyplyvajucich z tohto ¢lenstva,
2. novym spOsobom rie$i otdzku vztahu vnutrostatneho a medzinarodného prava.?

Za zakladnu ,integraéni normu“ mozno povazovat novelizovany ¢l. 7 Ustavy Slovenskej republiky
¢.460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Ustava Slovenskej republiky). V ods. 1 spominaného
¢lanku je zakotvena mozZnost vstupu do $tatneho zvizku s inymi $tatmi, pricom o vstupe do $tatneho zvizku
alebo o vystupeni zo $titneho zviazku sa rozhodne tstavnym zdkonom, ktory sa potvrdi referendom. V ¢l. 7
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky je stanovené, ze ,, Slovenskd republika méze medzindrodnou zmluvou, ktord
bola ratifikovand a vyhldsend spésobom ustanovenym zdkonom, alebo na zdklade takej zmluvy preniest vykon casti
svojich prdv na Eurdpske spololenstvd a Eurdpsku uniu. Prdvne zdvizné akty Eurépskych spololenstiev a Eurdpskej
unie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zdviznych aktov, ktoré vyZaduju imple-
mentdciu, sa vykond zdkonom alebo nariadenim vlddy podla ¢l. 120 ods. 2.

Sucastou eurépskej pravotvorby si od samého pociatku parlamenty ¢lenskych $titov. Ich tloha sa ale
¢asom meni. MéZeme konstatovat, Ze pravo Eurépskej inie so sebou prinieslo $pecifické narusenie zdkono-
darného monopolu parlamentu $tatu v kombindcii materidlnych a formalnych prvkov.

Materidlne prvky znamenaju rozdelenie kompetencii medzi Eurépsku tniu a ¢lenské $taty, formalne
prvky st nastroje legislativneho p6sobenia eurépskych organov, ¢o znamend, Ze urcité otazky uz nereguluje

1 Dobrovi¢ova, G. Vybrané otazky recentnych prametiov prava v Slovenskej republike. Kogice: UPJS, 2004. s. 21.

2 Dobrovi¢ova, G. - Janosikova, M. Pramene prava a Ustava Slovenskej republiky. In Zbornik 15 rokov Ustavy Slovenskej
republiky. Kosice: Pravnicka fakulta UPJS, 2008. s. 124.

3 &. 7 ods. 1 a &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
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vnuatrodtatny zdkonodarca, ale eurépsky, a to nariadeniami, ktoré si v zdsade nevyzaduju, resp. dokonca za-
kazuju reakciu narodného parlamentu. V dalsich veciach eurépsky zakonodarca vymedzuje vnutrostitnemu
zdkonodarcovi limity prijimanim smernic ako findlnych noriem. Napriek tomu, Ze smernice maji stanovovat
len ciel a vyber prostriedkov sa ponechdva na ¢lenské staty, vysoka miera detailnosti mnohych smernic,
ako aj prax kontroly ich plnenia Komisiou casto eliminuje prvok uvazenia ako sa so zavazkom
vysporiadat. Z tohto dévodu parlament §titu velakrat len potvrdzuje preklad smernice do prislugného
jazyka ¢lenského $tatu ako transpozi¢ny zdkon. Tym sa dostava do tlohy pozorovatela rozhodovacieho pro-
cesu dotykajuceho sa rasticeho poctu otazok, ktoré boli pévodne rozhodované nim ako zdkonodarcom $tatu
(tzv. deparlamentarizacia).*

Z uvedeného moézeme vyvodit zdver, Ze eurdpska integricia a bezprostredna konfrontécia pravneho
poriadku $titu s pravom Eurdpskej Gnie zasiahla do p6vodného chipania parlamentu ako suverénneho za-
konodarcu. Procesu prehlbovania ekonomickej integracie je vlastna strata bezprostrednej normo-
tvornej pravomoci statnych organov. Treba ale povedat, Ze pravny poriadok Eurépskej inie ma upravo-
vat iba tie otazky, ktorych tGprava je nevyhnutna na vytvaranie a fungovanie jednotného vnitorného trhu.
Nadstatnost sa rozprestiera nad jurisdikciou élenskych $titov obmedzene, to znamena len v roz-
sahu pravomoci Eurépskej anie. Oslabenie parlamentu sa prejavuje tiez v tom, Ze velka ¢ast normotvorby
Eurépskej tnie sa prijima do vnutro$tatneho pravneho poriadku podzdkonnymi pravnymi predpismi. Tym
sa vytvara $ir$i priestor pre realiziciu pravomoci vykonnej moci. Praktické presadzovanie prava Eurépskej
Unie zostava na vykonnych organoch $tatu.”

2. Postavenie Ustavného sudu Slovenskej republiky po vstupe do Eurépskej iinie

Podla ¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky je Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len Ustavny sud
SR) nezavislym stdnym orgdnom ochrany tstavnosti. Pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky st
uvedené v jednotlivych ¢lankoch siedmej hlavy Ustavy Slovenskej republiky. Pre potreby nasho skiimania
je podstatny ¢l. 125 ods. 1° Ustavy Slovenskej republiky. Ide tu o abstraktni kontrolu stavnosti, ktord je
zakladnou funkciou Ustavného studu SR.

Novelou Ustavy Slovenskej republiky istavnym zikonom 90/2001 Z. z. sa vyrazne posilnilo
postavenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, pri¢om uvedena novela priniesla cely rad spres-
neni do abstraktnej rozhodovacej ¢innosti Ustavného siadu Slovenskej republiky.

V SirSom zmysle je abstraktna kontrola ustavnosti chdpand ako posudzovanie stladu pravnych pred-
pisov nizsej pravnej sily s pravnymi predpismi vy$sej pravnej sily a ako harmonizacia pravneho poriadku
pri redpektovani jeho hierarchie a ustavy ako zakladného pramenia. Nalez Ustavného siadu Slovenskej
republiky o nesulade pravnych predpisov ma vyznamné pravne ucinky, vseobecne zaviazny cha-
rakter a plati erga omnes. Vyrok nalezu sa uverejiiuje v Zbierke zakonov Slovenskej republiky.’

Nasledkom rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky o nestilade pravnych predpisov je poza-
stavenie u¢innosti daného pravneho predpisu alebo jeho ¢asti. To znamena, Ze taky predpis sice nadalej pla-
ti, ale nesmie byt realizovany/aplikovany. Orgin, ktory takyto pravny predpis vydal ma astavna povinnost

4 Gerloch, A. a kol. Teorie a praxe tvorby prava. Praha: ASPI, 2008. s. 294 — 296.
5 Dobrovi¢ovd, G. Vybrané otazky recentnych prametiov prava v Slovenskej republike. Kosice: UPJS, 2004. s. 22 - 23.

6 Podla¢l. 125 ods. 1 pism. a) — d) Ustavny std rozhoduje o stlade zdkonov s tistavou, s tistavnymi zikonmi a s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila stthlas Ndrodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zdkonom, o stlade nariadeni vlady, vieobecne zaviznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov §titnej spravy s ustavou, s ustavnymi zadkonmi, s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Nérodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zikonom a so
zdkonmi, o stlade vSeobecne zaviznych nariadeni podla ¢l. 68 s ustavou, s Gstavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Ndrodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom
ustanovenym zakonom, a so zdkonmi, ak o nich nerozhoduje iny sid, o silade vieobecne zavaznych pravnych predpisov
miestnych orgdnov $titnej spravy a veobecne zdviznych nariadeni organov uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2
s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi, s medzindrodnymi zmluvami vyhldsenymi spésobom ustanovenym zakonom, so zakonmi,
s nariadeniami vlddy a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $titnej
spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

7 Paltig, I. - Somorov, L. Statne pravo Slovenskej republiky. Kosice: UPJS, 2004, s. 303 - 305.
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do iestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného siidu Slovenskej republiky ho uviest do stladu.
Po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty na odstranenie nestladu medzi pravnymi predpismi zanika plat-
nost takéhoto pravneho predpisu a pravny predpis prestava byt sucastou pravneho poriadku. Z uvedeného
vyplyva, ze Ustavny siid SR sa podiela na tvorbe prava, a to aj napriek tomu, Ze nem4 pravo prijimat pravne
predpisy a ani ich menit, preto mézeme konstatovat, ze Ustavny siid SR je negativnym zakonodarcom.?

V suvislosti s pristapenim Slovenskej republiky k Eur6pskej tnii doslo k zdsadnej zmene v nasom prav-
nom poriadku, kedZe tymto okamihom Slovenska republika prevzala do svojho pravneho poriadku mnoz-
stvo prameniov prava Eurdpskej tnie. Uvedend zmena implikovala, Ze organ kontroly dstavnosti (v nasich
podmienkach Ustavny std Slovenskej republiky) neméze pri vykone svojho zdkladného poslania, ktorym
je kontrola ustavnosti, spominany fakt, teda pristipenie Slovenskej republiky k Eurépskej tnii a nésledné
rozsirenie pravneho poriadku o nové pramene prava — o pramene unijného prava, ignorovat, ¢o pre Ustav-
ny sad Slovenskej republiky znamend, Ze by mal interpretovat pravo s prihliadnutim na principy prava
Eurépskej tnie.’

Podobne ako v pripade inych ¢lenskych $tatov Eurépskej unie, aj v pripade Slovenskej republiky vyvsta-
la otazka vztahu Slovenskej republiky k pravnemu systému Eurépskej tnie. Sti¢asné znenie Ustavy Slo-
venskej republiky v platnom zneni neuréuje komplexne vztah k nadstitnemu pravu, teda k privu
Eurépskej inie. Od Ustavného stdu Slovenskej republiky sa teda o¢akéava, ze svojimi judikatmi vymedzi
sam seba, teda ide o to, Ze Ustavné sudy urcia do urcitej miery svoju poziciu ako interpreta nadstitneho
prava. Je jednozna¢né, ze Ustavny stid Slovenskej republiky interpreta¢nou ¢innostou dopliiuje tstavodar-
cu, ¢éim by mal rozsirit vyklad ustavy Slovenskej republiky o vztah priva Slovenskej republiky
k unijnému pravu.”

V sti¢asnosti pravnicka obec o¢akava (po 10 rokoch ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej anii) od
Ustavného stdu Slovenskej republiky ako sa vysporiada s aplikiciou unijného prava vo svojej rozhodovacej
¢innosti a to tak ohladom posunov v $tyle rozhodovania, ako aj vymedzenia sa voc¢i zdkladnym otdzkam
vztahu k pravu Eurépskej unie.

Napriek tomu, Ze pravo Eurépskej tnie ziskava na popularite, je zatial Ustavny sid SR vo veciach
prava Europskej unie do znacnej miery pasivny, a to napriek tomu, Ze existuju pripady, v ktorych mal
moznost sa vyjadrit ku vztahu pravneho poriadku Eurdpskej unie a slovenského pravneho poriadku. Preto
na tomto mieste povaZujeme za potrebné uviest niektoré nalezy, ktoré podla nadsho nizoru toto nase kon-
$tatovanie potvrdzuju.

2.1. Nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 8/04

Uvedenym nalezom Ustavny std Slovenskej republiky vyslovil za netistavny antidiskrimina¢ny zakon,
ktory zavadzal pozitivnu diskrimindaciu do slovenského pravneho poriadku. Uvedeny zdkon nebol vydany na
zdklade zmocnenia eurépskej smernice, ale islo o dobrovolnd iniciativu, ktortt smernica umoziiovala a judi-
kattra Sudneho dvora EU podporovala.

Vlada Slovenskej republiky podala Ustavnému stidu Slovenskej republiky navrh na zacatie konania
o sulade § 8 ods. 8 zdkona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminaény zdkon) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l
12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 az 3, ¢l. 36, ¢l. 37 ods. 2, ¢l. 39 ods. 1 a 2,¢l. 40 a s ¢l.
42 Ustavy Slovenskej republiky.

Napadnuté ustanovenie § 8 ods. 8 antidiskrimina¢ného zdkona znelo: Na zabezpecenie rovnosti prile-
Zitosti v praxi a dodrziavania zdsady rovnhakého zaobchddzania mozZno prijat osobitné vyrovndvacie opatrenia na
zabrdnenie znevyhodneniu suvisiaceho s rasovym pévodom, alebo etnickym pévodom.

8 Knapp, V. Zdkonodérna moc Ustavniho soudu. In Pravnik ¢ 2/1993, s. 104.

9 Sejvl, M. a kol. Aplikace prava EU v Ceské republice. Praha — Plzen: Ustav statu a prava AV CR, Ale§ Cenék, s. r. o.,
2009, s. 57.

10 Klima, K. a kol. Evropské pravo. Plzei: Ales Ceneék, s. 1. 0., 2011, s. 53 - 55.
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Podla navrhovatela ustanovenie § 8 ods. 8 antidiskrimina¢ného zdkona porusuje princip pravnej istoty
vo viacerych smeroch, pretoZe zo znenia § 8 ods. 8 antidiskrimina¢ného zdkona nie je zrejmy tcel osobitnych
vyrovnavacich opatreni a nie si jasne definované ani podmienky, na zdklade ktorych mézu byt osobitné vy-
rovndavacie opatrenia prijaté; adresat, ani osoba, ktora je opravnena prijat osobitné vyrovnavacie opatrenia
podla § 8 ods. 8 antidiskrimina¢ného zdkona nie je zrejmy; nie je zrejmy rozsah osobitnych vyrovnavacich
opatreni a teda ani ich obsah; ustanovenie § 8 ods. 8 antidiskrimina¢ného zdkona je nezrozumitelné a ne-
jasné. Formuldcia tohto ustanovenia tak vytvara stav, ktory umoznuje jeho réznorody a ucelovy vyklad,
¢im sa zaklada stav pravnej neistoty, a to v navyse citlivej a zadsadnej oblasti, akou zdkladné prava a slobo-
dy bezpochyby su, ¢o len zvysuje nevyhnutnost jasnej a zrozumitelnej Gpravy, bez moznosti ré6znorodého
a ticelového vykladu.

Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti vlada navrhla, aby Ustavny stid SR rozhodol o nestilade § 8
ods. 8 antidiskrimina¢ného zdkona s vyssie spominanymi ustanoveniami tstavy.

Ustavny sid SR vo svojich zdveroch uviedol, Ze napadnuté ustanovenie antidiskrimina¢ného zako-
na neobsahuje vymedzenie pojmov potrebnych pre praktickd uplatnitelnost tejto normy, najmi vymedze-
nie subjektu opravneného na prijimanie a presadzovanie osobitnych vyrovnavacich opatreni, ucel, kritéria
a podmienky ich prijimania, rozsah a obsah takych opatreni, pricom takyto pristup zdkonodarcu zaklada
moznost svojvolného, acelového, nejednotného, a teda neziaduceho vykladu a pouzivania.

Podla nazoru Ustavného stdu Slovenskej republiky napadnuté ustanovenie neméze byt v sulade
s principmi pravneho statu vyplyvajicimi z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s osobitnym zrete-
lom na pravnu istotu, ktord je napadnutym ustanovenim poru$end v rozsahu vytykanych nedostatkov
moznych osobitnych vyrovnavacich opatreni. Po prijati tohto zaveru uz nebolo potrebné a vyznamné veno-
vat sa aj otdzke subjektu opravneného prijimat osobitné vyrovnavacie opatrenia a rovnako ani adresatom
takych opatreni.

Z nélezu Ustavného stidu SR vyplyva, Ze v tistavnom poriadku Slovenskej republiky sa uznava ako vie-
obecne akceptovany pristup k zabezpeceniu rovnosti v pravach len také vychylenie z univerzilneho chapania
rovnosti (zdkazu diskrimindcie), ktoré ma vyslovny ustavny zaklad reagujici na prirodzené nerovnosti me-
dzi ludmi, ktorych nevyrovnivanie prostrednictvom zdkonnych opatreni by mohlo viest k neodévodnene;j
tvrdosti voéi urditym skupindm os6b. Napadnuté ustanovenie antidiskrimina¢ného zdkona podla nazoru
Ustavného stidu SR viak nema taky tstavny zaklad, ktory by opodstatiioval tstavne dovolené odchylenie sa
od univerzalneho principu rovnosti vyjadreného v ¢l. 12 ods. 1 druhej vete a v ¢l. 12 ods. 2 dstavy.

Na zaklade vyssie uvedenych dévodov Ustavny std SR rozhodol, Ze § 8 ods. 8 antidiskrimina¢ného
zakona nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ods. 2 tstavy. Tento zaver Ustavného stdu
SR sa opiera o to, Ze napadnuté ustanovenie antidiskrimina¢ného zdkona

a) prijimanim pozitivnych opatreni, ktorymi sa aj osobitné vyrovnavacie opatrenia, zaklada zvyhodne-
nie (pozitivnu diskriminéciu) oséb, ktoré suvisi s rasovym alebo etnickym pévodom,

b) neurcuje ani rimcovym spdsobom predmet, obsah a kritérid na prijimanie osobitnych vyrovnava-
cich opatreni a naru$uje tak Gstavne neprijatelnym spésobom pravnu istotu v pravnych vztahoch vytvara-
nych pred a po prijati osobitnych vyrovnavacich opatreni a napokon

c) opomenutim dodasnosti osobitnych vyrovnavacich opatreni ako rozhodujiaceho faktora sa moéze
stat zdkladom pre diskrimindaciu (tzv. prevratend diskrimindaciu) inych skupin os6b bez toho, aby na to exis-
toval Ustavne akceptovatelny zaklad.

Dovolime si konstatovat, ze v tomto pripade Ustavny sid SR ukazal, Ze zatial nie je pripraveny
aplikovat pravo EU, pokial sa to od neho priamo nevyzaduje."

11 Pozri blizsie Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 8/04.

13



HTI¢. 2/2013

2.2. Nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky II. US 171/05

Ustavny stid SR mal moznost vyjadrit sa ku vztahu prava Eurépskej tnie a slovenského pravneho po-
riadku aj v pripade Eurotistavy, a to nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 171/05, ktorym stazovatelia
napadli ratifikiciu Zmluvy o Ustave pre Eurépu.

StaZovatelia namietali porusenie ich zdkladného prava zicastiiovat sa na sprave veci verejnych priamo,
a to tym, ze Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila stthlas so Zmluvou o Ustave pre Eurépu bez toho,
aby zaroveti v stlade s ¢l. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky schvilila tistavny zakon o vstupe Slovenskej
republiky do $tdtneho zvazku s inymi $tatmi, ktory by podliehal potvrdeniu v referende.

Ustavny stud Slovenskej republiky rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela ziéastiiovat sa na sprave
veci verejnych priamo porusené nebolo.

Stazovatelia poukazovali na to, ze Ndrodnd rada Slovenskej republiky v stlade s ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR
vyslovila sthlas so Zmluvou o Ustave pre Eurépu, a zaroveri rozhodla, Ze Zmluva o Ustave pre Eurépu je
medzinarodna zmluva podla ¢l. 7 ods. 2 v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a tato zmluva ma
prednost pred zdkonmi.

Stazovatelia tvrdili, Ze Eurépska tnia by v pripade schvalenia Zmluvy o Ustave pre Eurépu bola §tat-
nym zvizkom a Zmluva o Ustave pre Eurépu je medzinarodnou zmluvou o vstupe Slovenskej republiky do
$tatneho zvizku s inymi $tatmi, ktord sa schvaluje istavnym zdkonom, ktory sa nasledne potvrdi referen-
dom tak, ako to predpoklada ¢l. 7 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa vsak s takymto nazorom stazovatelov nestotoznil a pouka-
zal na to, ze otdzka priavnej povahy Eurdpskej tnie je otdzkou mimoriadne zloZitou so vzdjomne sa pre-
linajticimi medzindrodnymi a vnutrodtatnymi aspektmi. Ustavny std konstatoval, Ze vyvoj v Eurép-
skej unii sice smeruje k $titnej forme, teda k stitnemu zvizku, ale nie je mozné uréit moment,
kedy sa tak stane.

Ustavny sud Slovenskej republiky dalej v naleze uviedol, Ze pristupova zmluva, ktorou Slovenska re-
publika pristupila k Eurépskej unii, je medzindrodnou zmluvou, ktord bola ratifikovand a vyhldsena sp6so-
bom ustanovenym zdkonom. Az na jej zdklade sa uskuto¢nila stazovatelmi napadnuta procedura schvalova-
nia Zmluvy o Ustave pre Eurépu Narodnou radou Slovenskej republiky. Podl'a nizoru Ustavného sidu SR
vsetky d’'alsie akty a ukony, ktoré Slovenska republika urobi v ramci relevantnych zviazkov s Europ-
skou iiniou, treba z hl'adiska schval'ovacieho procesu podriadif istavnej norme obsiahnutej v ¢l. 7
ods. 2 prvej vety ustavy. Na tom ni¢ nemeni, ak by aj islo o akt, ktory meni kvalitativne parametre
spoluprice medzi ¢lenmi uvedeného zoskupenia, ako to je v pripade Zmluvy o Ustave pre Eurépu.

Ustavny sid SR konstatoval, ze schvalovanie Zmluvy o Ustave pre Eurépu nepredstavovalo pravnu
skuto¢nost, s ktorou sa podla ustavy spaja obligatérne referendum podliehajice tprave ¢l. 93 ods. 1 dstavy,
lebo obsahom Zmluvy nebol navrh na vstup Slovenskej republiky do $tatneho zvizku s inymi $tatmi ani
navrh na vystapenie Slovenskej republiky zo $tatneho zvizku s inymi $tatmi. Narodna rada preto neporu-
$ila ani nemohla porusit napadnutym postupom pri schvalovani Zmluvy o Ustave pre Eurépu ¢l. 93 ods.
1 ustavy. V okolnostiach pripadu sa referendum mohlo konat iba podla ¢l. 93 ods. 2 ustavy ako
fakultativne referendum.’

Sme toho nazoru, Ze v uvedenom pripade Ustavny sid SR nevyuzil moznost vyjadrit sa k otaz-
ke vztahu prava Eurépskej tnie a vnitrostatneho prava a jasne urcit limity prava Eurdpskej unie, resp.
jeho dominanciu.

12 Pozri blizsie Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 171/05.
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2.3. Nilez Ustavného sidu Slovenskej republiky PL. US 3/09

Dalsim z nalezov je nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 3/09, kde skupina poslancov namietala
nestlad zakona o zdravotnych poistovniach s Ustavou SR, Dodatkovym protokolom k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slob6d, Dohovorom o ochrane [udskych prav a zdkladnych slobéd a Zmluvou
o fungovani Eurépskej tnie.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uvedenom naleze konstatoval, e Zmluva o fungovani EU je prav-
ne zaviznym aktom ES a EU, ktoré podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR maju prednost pred zakonmi Slovenskej
republiky a ziroven, ze prostrednictvom znenia ¢l. 7 ods. 2 Ustavy SR sa vytvorila osobitna subkategéria
medzinarodnych zmlav (ide o zmluvy, ktorymi SR preniesla vykon ¢asti svojich prav na ES a EU). To, ale
nemeni ni¢ na rozsahu pravomoci Ustavného stdu SR podla ¢l. 125 ods. 1 rozhodovat o stlade zakonov a to
aj s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené spésobom ustanovenym zikonom, pretoze zdkladom na vy¢lenenie takejto oso-
bitnej subkategérie zmluv bol iba téel takejto zmluvy, ktord aj nadalej je zmluvou, s ktorou vyslovila sihlas
Nérodna rada Slovenskej republiky a ktora bola ratifikovana a vyhldsena spésobom ustanovenym zdkonom.

Podla nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno do takejto subkategérie zmlav zaradit aj
Zmluvu o pristipenti a jej prostrednictvom Zmluvu o EU a Zmluvu o fungovani EU. Z uvedeného vyplyva,
ze Ustavny sud Slovenskej republiky je opravneny v konani o stlade pravnych predpisov preskimat stlad
vnutro$tatneho zdkona s medzindrodnou zmluvou, to znamend, v danom pripade rozhodnut o nesilade
napadnutych ustanoveni zakona o zdravotnych poistovniach so Zmluvou o fungovani EU.

Ustavny sud Slovenskej republiky v uvedenom naleze zastava nazor, e v pripade, ak v konani podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR zisti a rozhodne, Ze napadnuty zikon, jeho ¢ast, alebo ustanovenie nie je
v stlade s dstavou alebo Gstavnym zdkonom, nie je v zdsade uz potrebné preskimavat aj ich nestlad s pra-
vom Eurdpskej tnie, pretoze ich pripadny nesilad by viedol len k rovnakému vysledku a rovnakym pravnym
uc¢inkom, aké sa dosiahli rozhodnutim, podla ktorého napadnuta pravna dprava nie je v stlade s Gstavou
alebo tstavnym zikonom. Ustavny std Slovenskej republiky tak vychidza zo skuto¢nosti, ze rozhodnutie
o nesulade zdkona o zdravotnych poistovniach s prislu§nymi ustanoveniami tstavy a Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd, sa z hladiska pravnych désledkov vyplyvajtcich z ¢l. 125 ods. 3*® astavy
naplnil acel sledovany navrhom skupiny poslancov, ¢im sa zdroveni odstrariuje aj jeho mozny nesilad s ozna-
¢enymi ustanoveniami Zmluvy o fungovani EU a preto Ustavny std Slovenskej republiky vo zvysnej ¢asti
navrhu nevyhovel a teda ani nepreskimaval silad ustanoveni zdkona o zdravotnych poistovniach s ustano-
veniami Zmluvy o fungovani EU.1

Podla nasho nédzoru tu vyvstava ale otdzka, ¢o v pripade, ak zdkon o zdravotnych poistovniach nie je
v stlade s Ustavou (tak, ako to konstatoval Ustavny std SR), ale je v stilade so Zmluvou o fungovani Eurép-
skej tnie? Ustavny stid SR neriesi vztah prava Eurépskej tnie a Ustavy SR, preto musime konstatovat, Ze
vyssie uvedend otazka ostiva nateraz nezodpovedanou.

13 Ide o pravny dosledok, ktorym je strata ic¢innosti napadnutej pravnej Gpravy a po marnom uplynuti Siestich mesiacov aj
pripadni strata jej platnosti.

14  Pozri Nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/09.
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Niekol'ko poznamok na zaver

Napriek tomu, Zze Ustavny sid SR mal viacero prilezitosti zaoberat sa pravom Eurépskej tnie,
nepokisil sa zatial’ o vytvorenie jednotnej doktriny o posobeni prava Eurépskej anie v Slovenskej
republike. Na rozdiel od nasho tstavného sidu, Ustavny std Ceskej republiky vyuzil moznost vyjadrit sa
k vztahu unijného a vnutrostatneho prava a vyjadril aj svoj postoj k zdsade prednosti prava EU, kedy priznal
prednost prava Eurdépskej inie pred zdkonmi, ale nie pred dstavou.

V tejto suvislosti je potrebné si polozit otdzku, Ze ak pravne zavazné akty Eurépskej tinie maju pred-
nost pred zdkonmi Slovenskej republiky, ¢i maju prednost aj pred Ustavou SR?

Otazne je, ¢i v budtcnosti Ustavny siid Slovenskej republiky vytvori ucelent doktrinu absolitnej pred-
nosti prava Eur6pskej tinie alebo takito doktrinu prava Eurépskej tnie odmietne.

Vyssie uvedené vsak nijako nezniZuje vyznam prava Eurépskej tnie a nevyhnutnost jeho interpretacie
a spravnej aplikacie. Je véak evidentné, Ze na rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky stvisiace
s pravom Eurépskej tnie je potrebné este pockat.
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Resume

ANTOSOVA, ZUZANA: THE CONSTITUTIONAL COURT OF THE SLOVAK REPUBLIC AFTER ACCESSION
TO THE EUROPEAN UNION. IN HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 5, 2013, No. 2, p. 8

The aim of this paper is to highlight the decision making activities of the Slovak Constitutional Court after
accession to the European Union. In connection with the accession of the Slovak Republic to the European
Union, has been change in the law-making at the national level, which in essential lines approximates the
first part of the contribution. These facts have an impact on the status of the Constitutional Court of the
Slovak Republic, therefore the second part of the contribution analyzes of selected decisions of the Con-
stitutional Court of the Slovak Republic, in which the Constitutional Court of the Slovak Republic had the
opportunity to deal with European Union law.
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Clanok sa zaobera pravom na nesthlas vo forme obéianskej neposlusnosti, ktora ako
intitat zastiva dolezité miesto v modernej dospelej tstavnej demokracii a vypliia jednu
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defines its consequences and effects, as well as its advantages contrary to lacks of efficiency of
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Uvod

Privo na nesuhlas je, zda sa, tuzko spité s bojom prirodzeného prava a pozitivneho prava, ako aj s ne-
dostatkami priamej demokracie. Ob¢ianska neposlusnost je vyzvou na nedodrzanie pozitivneho prava, ako
odkaz na ,vyssie“ idey prirodzeného prava, ktoré pozitivne pravo neakceptuje. Predstavitelia pravneho pozi-
tivizmu ju tieZ m6Zu mat vo svojom repertodri.

Prejavy neposlusnosti si zndme oddavna: Prometeus, ktory napriek zdkazu prinesie ludom na Zem
ohen, Antigona, ktor4 napriek zdkazu krala pochova brata. Pojem ob¢ianska neposlusnost pouziva po
prvy raz Henry David Thoreau v rovnomennej eseji z roku 1848, kde ostro vystupuje proti ob¢ianskej
vojne medzi Spojenymi §tatmi a Mexikom a proti otroctvu. Odmieta zaplatit dar, povaZujic to za podporu
politiky, s ktorou nestihlasi. Za tento po¢in stravi noc vo vizeni, kym dan za neho nezaplati jeho priatel. Dal-
$imi prikladmi st Martin Luther King a jeho boj za pravo na rovnaké zaobchddzanie, Gandhi a jeho pasivny
odpor. V sti¢asnosti sa spdja napr. s hnutiami Anonymous ¢i Occupy.

Autori, ktori sa zaoberaji obéianskou neposlusnostou ju vymedzuji rézne. Ronald Dworkin
povazuje ob¢iansku neposlusnost za morélne pravo byt ochraneny a vychddza z moralneho principu. Ob¢a-
nova vernost patri pravu, a nie rozhodnutiu jednotlivca alebo skupiny I'udi a jeho konanie nebude neslusné,
pokial kona uvaZene podla rozumne zd6évodneného nazoru.! Joseph Raz definuje ob¢iansku neposlusnost
ako ,politické konanie, pokus konajticeho zmenit verejni politiku,”> John Rawls zas ako ,verejné, nendsilné, vedo-
mé politické konanie v rozpore s pravom, ktoré md obvykle za ciel privodit zmenu prdva alebo politiky vlddy. Jir-
gen Habermas vnima ob¢iansku neposlusnost ako studast politickej kultary vyspelej demokracie, nie prava.
Je to morédlne odévodneny protest, verejny akt, imyselne porusujici jednotlivi normu, bez spochybnenia
celého préava, symbolicky jav , kolisuci medzi legalitou a legitimitou. Priestor pre tiu hlada i Herbert Hart tvr-
diac, ze pravo nespliiajice poziadavky moralky, ale prijaté zdkonne, je platné, ze viak existuje pravo na odpor
proti nemu ako ,,volba medzi réznymi zlami, ktorii mozno bude potrebné urobit v extrémnych situdcidch.®

Ob¢ianska neposlusnost podstatne sivisi s morilkou a spravodlivostou. Popieranie moralnych
hodnét, aj pri naplfiani véle vicsiny, nati zodpovedného obéana k réznym protestom, ¢asto aj v tejto forme.
Demokracia by si mala sama zabranit v poskodzovani moralnych hodnét a chranit ich, pri tom by jej mal po-
mahat uvedomely ob¢an, legilne i ilegélne, no nenésilne.® ,V demokracii ...,ktord respektuje individudlne prdva
md kaZzdy obcan vseobecni mordlnu povinnost zachovavat vSetky zakony, hoci by bol u niektorych rad, ak by
sa zmenili,"” toto dodrziavanie prava je vSak technickou povinnostou dobrého obcana, pricom zodpoved-
ny ob¢an ma rovnaka povinnost porusit nespravodlivé pravo, aby ochrinil hodnoty demokracie.? V silade
s prirodzeno-privnou tedriou tito povinnost nie je absolitna, pretoZe v pripade zjavnej nespra-
vodlivosti normy alebo rozhodnutia, ak svedomie alebo vnitorné presvedcenie prevazi nad po-
vinnostou podrobit sa takému aktu nespravodlivosti, ma pravo uplatnit privo na nesiihlas. Ked'-
ze ide o obcana, ktory respektuje pravny poriadok, akceptuje sankciu, ktora z porusenia zakona
vznikd, ¢éim dokazuje vernost pravu.

Ob¢ianska neposlusnost je odrazom objektivneho nedostatku priamej demokracie. Statna moc po-
chadza od obcanov, existujici pravny poriadok im na jednej strane umoznuje zit relativne slobodne, bez
obav zo zjavnej nespravodlivosti, na strane druhej obmedzuje konania, ktoré by mohli protipravne poskodit
inych, resp. aby sa im samym protiprivne neubliZilo. Sme pri téze, Ze pravo ziroven sluzi a vladne. Ob¢ania,

1 Pozri: Dworkin, R. KdyZ se prdva berou vdzné, Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 259 - 278.
Raz, J. The Authority of Law, Oxford: Oxford University Press 2009, s. 276.

3 Rawls, J. A Theory of Justice, Oxford: Oxford University Press 1973, s. 364. Rawls tu pouziva Bedauovu definiciu. Blizsie
pozri: Bedau, H. A. On Civil Disobedience. Journal of Philosophy. Vol. 58 (1961), s. 653 - 661.

4 Habermas, J. Ziviler Ungehorsam. In: Die Neue Uniibersichtlichkeit. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1985, s. 79 - 89.
5 Hart, H. L. A. Pojem prdva. Praha: Prostor, 2004, s. 209.

6 Noon, Ch. bin. Civil Disobedience, Rebellion, and Conscientious Objection. February 26, 2002.
http://www.ict.org.il/apage/5349.php

7 Dworkin, R. dielo cit. v pozn. 1, s 237.
8 Noon, Ch. dielo cit. v pozn. 6.
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obyvatelia ¢i I'ud, podla formulacie v ustave, st zdrojom moci tvoriacej pravo, predstavujicej okrem pred-
pisov, aj principy prava. Ob¢ania maju pravo vyjadrit sa, Ze prijaty zdkon ¢i rozhodnutie, st nespravodlivé,
¢i popieraju principy uznavané prirodzenym pravom a spolo¢nostou; ak predpis alebo rozhodnutie neslaZia
dobru ob¢anov.® Takto je ob¢ianska neposlusnost opodstatnend, jej cielom je zmena predpisu ¢ rozhodnu-
tia, nie z dévodov sebeckych, naopak, dévodom zmeny je zachovanie hodnét, na zdklade ktorych bolo pravo
vytvorené a funguje.

1. Znaky obcianskej neposlusnosti

Vo vSeobecnosti sa di o ob¢ianskej neposlusnosti povedat, Ze sa zaklada na skuto¢nosti, Ze obsahuje
porusenie prava ako vyjadrenie nesihlasu svedomia vo¢i nespravodlivému pravu alebo pravidlu, a z toho
d6vodu je morélne ospravedlnitelnd. Jednym z jej hlavnych znakov je protizikonnost konania pra-
meniaca vo vedomi neposlusnych o nelegitimnosti nespravodlivého prava. Tento znak ju odlisuje
od legdlneho protestu.

Dalsie znaky, ktoré m4, st nenasilnost a vedomie désledkov v podobe trestu. Porugenie prava prebieha
verejne, ale strani sa nasilia v podobe sp6sobenia $kody. Uz z nazvu vyplyva fakt, ze obcianska nepo-
slusnost rata so slusnym obéanom, ktory si cti pravo a k protizédkonnému konaniu ho nuti nespravodli-
vost zdkona ¢i rozhodnutia, s ktorymi sa nedokaze zmierit. O nizve ob¢ianska neposlusnost mozno tvrdit,
ze je to oxymoron'® z dévodu, ze ,,v demokratickej spolo¢nosti je kazdé poruSenie prdva neoblianskym konanim.“*
Napriek tomu tvrdeniu ide nendsilné konanie, ktorého tcelom je vzbudit pozornost mas, takze sa da pove-
dat, Ze neposlusny aj ked protizdkonnym spésobom, vyjadruje svoju vernost demokratickému poriadku.
Uvedomujem si, Ze takéto slova zneju vzletne, kedZe sa pri takom konani apeluje na vy3si moralny ¢i politic-
ky ciel. Ob¢ianska neposlusnost sa nachiddza medzi prirodzenym a pozitivhym pravom, jej cielom je kritika
a snaha o zmenu pozitivneho prava, teda pravnych predpisov alebo rozhodnuti, ktoré ostro kontrastuji so
svedomim ob¢ana, o ktorych ma nielen pochybnost, ale je pevne presvedéeny, Ze st v rozpore s prirodzenym
pravom, ¢i so samotnou ustavou. Neposlusny je tak pripraveny porusit pozitivne pravo za icelom dodrzat
vy$8i pravny princip, neriadi sa pravnymi predpismi, resp. rozhodnutiami sudu (spravneho orginu), pretoze
mu svedomie napovedd, Ze toto pravidlo je nespravodlivé; napriek tomu vedome prijima trest, najmi za
ucelom vyvolat v spolo¢nosti ohlas a povedomie o nespravodlivosti.

Nenasilnost je znak, ktory ob¢iansku neposlusnost odlisuje od revolicie, prevratu ¢i terorizmu. Jej
cielom nie je podkopéavanie pravneho poriadku, naopak, vernost jeho principom vzniku a fungovania. Preto
bude nendsilne hladat odozvu u verejnej moci i vo verejnosti, apelujic na zmysel pre uplatnenie spravodli-
vosti. Jednotlivec ¢i skupina neposlusnych teda nebude bojovat za zvrhnutie nositela moci: nep6jde o revo-
ltciu, ale o prebudenie ostatnych, ktorych morélne citenie nebolo také silné, aby s prejavom nesihlasu zacali
sami. V redlnej situdcii sa v§ak, ako sa zd4, nemozno vyhnit pri proteste spésobeniu uréitej skody;
aj pri ob¢ianskej neposlusnosti , zdkaz pouZitia sily dovoluje minimdlny rozsah skody na majetku, napr., spdlenie
povoldvacieho rozkazu; niektori autori su tolerantni voi de minimis nasiliu sprevaddzajicom protest“ napr., pri
obsadeni budovy, rozbiti skla, vylomeni klucky, zviazani straznej sluzby, pri sit-in zablokovani ulice. Preto
pri ospravedlneni ob¢ianskej neposlusnosti treba poukazat na nendsilnost, spésobena skoda musi byt mini-
malna a musi nadvizovat na nespravodlivy predpis alebo rozhodnutie.

Znakom je aj verejnost konania: zdkladnou vlastnostou ob¢ianskej neposlusnosti je uputat
pozornost a prebudif mléiacu vaésinu. Tym sa lidi od vyhrady svedomia, ktora je prejavom nesihlasu
sukromnej povahy, pri¢om svedomie sa neplanuje prezentovat otvorene svojim porusenim prava.

Prijatie trestu ako znak neposlusnosti suvisi s predchadzajicim znakom. Napriek nemoralnosti a ne-
spravodlivosti zdkona, oban ma primarnu povinnost zachovavat pravidla, je to jeho zavazok vodi spolo¢nosti,

9 Rawls, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria publishing, a. s., 1995, s. 20.

10  oxymoron - spojenie zdanlivo protireéivého privlastku s podstatnym menom.

11 Tiefenbrun, S. Civil Disobedience and the U. S. Constitution. Southwestern University Law Review, vol. 32 (2003) s. 684.
12 Hall, M. R. Guilty but civilly disobedient, Cardozo Law Review, vol. 28, no. 5 (2007), s. 2085 — 2086.
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v ktorej zije. KedZe mu nejde o podkopavanie verejného poriadku, jeho presvedcenie o spravnosti konania
musi byt také silné, Ze nevadha vyuzit tento prostriedok demokracie na opravu nespravodlivého pravidla.
Otazku, ¢i naozaj islo o ob¢iansku neposlusnost a jej ospravedlnenie vyriesi spravidla ¢as, spolocenska zme-
na, ¢i zmena nositelov verejnej moci. S prijatim trestu suvisi aj oddanost pravu; zainteresovany neprotestuje
proti tomu, Ze poru$enie pravnej normy ma za nasledok sankciu, s tym je uzrozumeny. Poslu$nost pravu nie
je slepa poslusnost, bez ohladu na jeho normy. Civilna neposlusnost je tak aj prejavom zdravého vztahu ob-
¢ana vaziaceho si demokratické principy; J. Habermas tvrdi, ze taky obcan je ochrancom demokracie.

Ob¢ianska neposlusnost ma ¢éasto aj moralny prvok. Hoci ide o politicky protest, moralny dévod
sa prejavi v tom, Ze §tandard ¢o vychadza z principov demokratického poriadku musi prevazit nad povin-
nostou, ktord uklada pozitivne pravo, ktoré je s nim v kontraste, ,neposlusnost sa zaklada na principe, Ze
spravodlivost prevysi konvencne prijaty predpis.

Otizkou je tiez, ¢i pouzitie neposlu$énosti ma byt konanim poslednej instancie, ¢i je nutné
pred jej pouzitim vycerpat vietky ostatné prostriedky vyplyvajice z pravneho poriadku. Je logic-
ké, Ze pre odévodnenie jej pouzitia je vyhodnejsie, ak neposlusny predtym vycerpa ostatné pravne prostried-
ky. Niekedy to vsak situdcia nepripusti a v zdujme rychlosti rieSenia ¢i vhodného na¢asovania pozornosti na
délezity ciel sa ich ,vyplati“ vynechat.

2. Kritéria pouzitia obcianskej neposlusnosti

Ako prvé kritérium ospravedlniteI'ného pouzitia civilnej neposlusnosti J. Rawls uvadza
druh krivdy, o ktoru ide. Neposlusnost povaZzuje za politicky akt so vztahom k vaZnym poruseniam prvé-
ho principu spravodlivosti — principu rovnakej slobody pre vietkych a k poruseniu druhej ¢asti druhého
principu — slusnej rovnosti prileZitosti, o znamend, Ze prvou podmienkou jej pouzitia je ukratenie
jednotlivca ¢ skupiny na pravach. Dalsou Rawlsovou podmienkou je neiispesnost legilnych pro-
striedkov napravy. Tato poziadavka suvisi s priestorom v jeho origindlnej tedrii spravodlivosti.'* LeGran-
de prezentuje tychto Sest predpokladov legitimnej neposlusnosti: zly zdkon, privo a povinnost kazdého
hodnotit zdkon, moralna povinnost vzdorovat nespravodlivému zdkonu, vycerpanie legalnych prostriedkov,
verejné a nendsilné konanie a akceptacia trestu.’

Mieru ii¢asti na obéianskej neposlusnosti tazko vymedzit. Podl'a miia je mozné ospravedlnit
obéiansku neposlusnost aj u jednotlivca. S klesajicim poétom zainteresovanych vsak rasti naro-
ky na jej opodstatnenost. Znamena to, Ze jednotlivec musi v prvom rade presved¢it verejnost o tom, Ze
jeho konanie ma opodstatnenie v hodnotach, v odvekej osvietenej moralke,' bez ohladu na to, ¢i sa bude
snazit strhnit verejn mienku na svoju stranu, s ciefom zapojit ¢o najviac I'udi alebo ¢i bude apelovat na pre-
svedlenie a hodnoty verejnosti bez zdmeru vyvolat hromadné poruovanie prava. Aj tu zédlezi od pohnutok,
ak by totiz islo o boj proti nespravodlivému rozhodnutiu organu verejnej moci, reakcia verejnosti, ktord by
sa pridala na stranu poskodeného — neposlusného by znamenala nepriamu neposlusnost, ktord sa tazsie
obhajuje, pricom naroky na jej realizaciu st komplikované.

To znadi, Ze za istych okolnosti menej zainteresovanych prinasa viac, ako masové akcie, ktoré mozu
ciel neposlusnosti zmarit. Ako priklad moéze posluzit americky pripad Hegins tykajaci sa protestu za zdkaz
strelby na Zivé holuby, ¢o bola tradicia rovhomenného mestecka. Ob¢ianska neposlusnost sa tu prejavila vo
dvoch formach. Prvy masovy protest prerdstol do nésilnosti, lebo organizacia nebola dobra. Druhy bol zor-
ganizovany starostlivo, s mengou u¢astou, no spifial znaky nenasilnej neposlugnosti a dosiahol zikaz strelby
na zivé holuby.

13 DeForrest, M. Civil Disobedience: Its Nature and Role in the American Legal Landscape. Gonzaga Law Review 33
(1997 -1998) s. 654.

14 Rawls, J. Teorie spravedlnosti. Praha: Victoria publishing, a. s. 2001, s. 223.

15 LeGrande, J. L. Nonviolent Civil Disobedience and Police Enforcement Policy“ The Journal of Criminal Law, Criminology and
Police Science, vol. 58 (3)1967, s. 397.

16 Hart, L. A. dielo cit. v pozn. 5, s. 160.
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Na druhej strane, pri nespravodlivosti predpisu (normativneho pravneho aktu zavazného pre vetkych,
na ktorych sa vztahuje) sa logicky vyzaduje masovy prejav nespokojnosti, prirodzene, nenasilny. Otazka
nasilia a nendsilia je v tomto pripade zaujimava, pretoze kazdy protipravny krok bude zahfiat
isty prvok nasilia, ¢i uz ho chapeme ako sposobent skodu (majetkova skoda, nemajetkova ujma) alebo
usly zisk, v kazdom bude pritomna. Ci uz p6jde o neposlusnost vo forme sit-in, ked dav obsadi priestranstvo
pred tovarniou na zbrane, alebo zatarasenie verejnej komunikacie, zviazania strazi alebo internetového uto-
ku na stranku $titnej institacie. Preto by som radsej slovo nenasilnd definoval ako konanie nespésobujice
ubliZenie na zdravi, smrt alebo pri majetku, $kodu nepresahujiacu ista vysku, td je vak zavisld od sily moral-
neho argumentu, spésobu prevedenia protestu a nakoniec aj uvizenia sudu.

O masovosti prejavu nespokojnosti s nespravodlivostou je vhodné uviest znamu vec, Ze ma-
sovost upitava pozornost. Najmi v sucasnosti, ked’ je zjavné, Ze pravny protest neprinasa vy-
sledky. Na slovenskych namestiach pokojne protestovalo niekolko desiatok tisic Iudi po¢as dvoch mesiacov,
ojedinelo sa protestuje dodnes proti medializovanej kauze Gorila, protesty vsak napriek tomu, Ze v nasom
relativne pokojnom $tate, kde takito masa nestédla na ndmestiach od ¢ias Novembrovych udalosti v roku
1989 je taky prejav nesthlasu skér raritou, nepriniesli doteraz nijaky relevantny vysledok.

3. K rozliseniu foriem nestihlasu

Nesihlas moZno prejavit ré6znymi spésobmi, okrem civilnej neposlusnosti su to aj legilny
protest, vyhrada svedomia, radikalny protest, prevrat, povstanie a revolicia. Okrem otizky ziakon-
nosti/nezdkonnosti ich pouZzitia, sa lisia aj v otazkach pouZitia nasilia, jeho miery i v cieloch a vysledkoch.

V pripade legilneho protestu ide o prejav nesthlasu, na ktory zdkon pamita. Je zdkonnym vyjad-
renim slobody prejavu a prava na zhromazdovanie sa. Vo vyspelej demokracii preto jeho uplatnenie
nie je problémom.

Protest je snahou jednotlivca alebo skupiny, ktorej chyba politickd moc, resp. nema moznost ju vyuzit,
napr. nezozbiera dostato¢ny pocet podpisov na vyhldsenie referenda, ¢i rozhodnutie plyntce z uskuto¢ne-
ného referenda nie je premietnuté do zdkona. M6ze smerovat proti orgdnom moci, jednotlivcom, zdkonom,
procesu ¢i politike tych, ktori maju politickdt moc. Jeho cielom je prejav nesihlasu ,dotieravym® spésobom,
ktory by mal vo vyspelej demokracii viest k zmene politiky, ak je nestihlas opodstatneny. Nechcem podcenit
silu protestu, ale v sti¢asnosti v nagich podmienkach plni skér tlohu uvolnenia napitia v spolo¢nosti ako
hlasity prejav snahy rokovat a dosiahnut zmenu. Nebezpecenstvo, ktoré z neho prameni, si sprievodné
nésilnosti, ¢asto vyprovokované mensinou protestujicou z inych pohnutok, ako viésina. Protest méZe mat
podobu demonstricie, $trajku, pochodu, peticie, zhromazdenia, verejnej diskusie, vietko v medziach prav-
neho poriadku. Byva predzvestou inej formy nesthlasu, ak sa ignoruju jeho poziadavky. Je vyuZitim jednej
zo zdkonnych ciest na dosiahnutie spravodlivosti aj v pripade ob¢ianskej neposlusnosti. Objavuje sa viak
otazka, ¢i obc¢ianska neposlusnost dokaze vzbudit pozornost spolo¢nosti, ak to nedokazal zverejneny pro-
test. V stcasnosti sa pravny protest vo vyspelych demokraciich vyskytuje ¢oraz ¢astejsie ako jav pozadujaci
pozitivnu zmenu a jeho ulohou by malo byt riesenie napitia, ktoré ma pévod v nespokojnosti, a garancia
slobodného vykonu prav vyplyvajucich z pravneho poriadku. Preto sa vlade ,vyplati“ nepotladit protest,
ktory jej sice krdtkodobo moéze sposobit tazkosti, no z dlhodobého hladiska podporuje stabilitu poriadku.*

Vyhrada svedomia ako druh nesihlasu sa lisi od obcianskej neposlusnosti prejavom, a preto
sa na nu inak hl'adi a inak sa s nou zaobchadza. Ide o porusenie prava z moralnych déovodov. Kym
pri neposlusnosti je zimerom vyvolat ohlas vo verejnosti, vyhrada svedomia je siikromné, neve-
rejné, no napriek tomu iradom zname porusenie prikazu. Konajtci sa domnieva, Ze vysledkom zlého
alebo scasti zlého normativneho alebo individudlneho pravneho aktu by bolo nemoralne konanie. Podriadu-
je uposlichnutie prikazu vy$siemu moralnemu principu. Ziada ,presadenie slobodnej autonémnej sféry jednot-
livca odvoldvajiic sa na mordlne, ¢i ndbozenské principy poZadované individudlnym svedomim®, resp. ,,prdvo vyhnit

17 Noon, CH. dielo cit. v pozn. 6.
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sa zdkonnej povinnosti v mene vyssej povinnosti ulozenej svedomim.“*® Vyuziva sa ak povinnost vyzadovana au-
toritou narazi na svedomie jednotlivca. Pravo na slobodu svedomia (¢l. 24 Ustavy SR) a priestor na vyuzitie
vyhrady svedomia moZno v na§om pravnom poriadku néjst aj v niektorych pravnych predpisoch.*

Prejavy nesuhlasu s prvkom nasilia sa radikalny protest, povstanie, prevrat a revolucia.
Radikalny protest je organizovany militantny odpor, ktorého sti¢astou je zastrasovanie a nasilny odpor.
Toto konanie je protipravne. Od neposlusnosti sa odlisuje ostrym zameranim proti reZimu, extrémistickymi
cielmi a snahou uniknut sankciam vyplyvajicim z pravneho poriadku. Povstanie je organizované, politicky
motivované porusenie platného prava, ktorého cielom je zmena rezimu. Tento nesuhlas sa objavuje v pripa-
de ostrého kontrastu politickych predstav povstalcov, ¢asto reprezentujucich vac¢sinu, a sucasného rezimu.
Pri pouziti tejto formy sa nehladi na prdvne obmedzenia a na rozdiel od ob¢ianskej neposlusnosti, ti, ktori
sa tohto konania dopustaju, sa okrem vedomia o jeho nedovolenosti, ani nesnazia jeho poru$eniu vyhnut,
kym pri civilnej neposlusnosti by sa icastnik rad$ej vyhol poruseniu prava, ak by to bolo mozné. Povstanie
méze mat podobu terorizmu ¢i inych ozbrojenych spésobov boja. Pri rozlisovani pojmov povsta-
nie, prevrat a revolucia je jednym z odliSujicich znakov to, Ze ak pri povstani nejde o drasticka
zmenu rezimu ¢i existujiceho pravneho a socidlneho usporiadania, tak nejde o revoluciu, ktora
nema snahu presved¢it vlidu o zmenich, ale rovno ju zmenit. Cielom prevratu je vymena lidra.”

Obc¢ianska neposlusnost sa teda jasne odli$uje od zmienenych foriem prejavu nesthlasu, najmai preto,
ze hoci je politicky motivovanym konanim, jej cielom je zmena iba uréitej politiky, predpisu alebo rozhodnu-
tia. Je sice protipravnym konanim, ucastnik by sa vsak vyhol nelegalnemu aktu, ak by existovalo
iné vhodné riesenie. Kym sa neposlusny snazi o zmenu, je verny pravnemu poriadku a principom demok-
racie, je dobrym ob¢anom, ktorému ide v kone¢nom désledku o napravu stavu, ktory nevznikol jeho vinou.
Na priamke nesihlasu sa nachidza z hladiska protipravnosti na hranici pravneho protestu a nelegilneho
militantného prejavu.

Osobitnym pripadom uplatnenia prava na nesthlas je pravo na odpor - ius resistendi. Pravo na odpor
jejednym z politickych prav, ktoré ndm vplyvaju z Gstavy a je krajnym tstavnym prostriedkom na zabezpece-
nie demokratického poriadku v $tate, ktory je zaloZeny na prirodzeno-pravnom principe a slazi na zachova-
nie politickych zaujmov a demokratického zriadenia chrianiaceho zdkladné prava a slobody. Maja ho ob¢ania
SR ,nie v8ak len proti svojmu $tédtu, ale proti kazdému ( napriklad konkrétnemu reprezentantovi organu
verejnej moci) kto by dementoval demokraticky poriadok zdkladnych Iudskych prav.* Zo znenia ¢lanku
vyplyva, Ze subjektmi nemo6zu byt pravnické osoby a ani cudzinci. Predpoklada kolektivne pouZitie tohto
institutu. V dimenziach jednotlivca je mozné ho prirovnat k nutnej obrane v podmienkach trestného prava.
Nezakladd moznost pre pouZitie anarchie a ,vznika splnenim dvoch podmienok, tou prvou je znemoznena
¢innost tstavnych organov SR a druhou je znemoZnené G¢inné pouzitie zdkonnych prostriedkov.”? Pojde
teda o tzv. stav ,Ustavnej nidze.””® Nemusi v3ak ist len o nefunkénost, ale aj o nepritomnost organov alebo
zakonnych prostriedkov. Pravom na odpor ob¢ania pouzivaju dontdtenie vodi $tatu, ale aZ po vycerpani os-
tatnych prostriedkov, je teda subsididrnym pravom.

Zo vztahu prirodzeného a pozitivneho prava, ktoré nendjdu spoloény ciel, méze vzist oponovanie,
ktoré bude vyjadrené réznymi formami a to legdlnymi a nelegilnymi , kym obéianska neposlusnost je poru-
$enim prava, protiprdvnym konanim, pravo na odpor je legdlnym, pravne dovolenym konanim.“** K rozdielu
medzi tymito dvoma instititmi treba poznamenat, Ze sleduja rozne ciele a odli$nd je aj intenzita ich vyjad-
renia. Kym ob¢ianska neposlusnost moze byt vykonavana jednotlivcom, pri prave na odpor sa predpoklada

18 Drgonec, J. Ustavné prava a zdravotnictvo. Bratislava, Archa 1996, s. 38.

19  Zakon ¢. 569/2005 Z. z. o alternativnej sluzbe v ¢ase vojny a vojenského stavu.
Zskon ¢. 351/ 2005 Z. z. v prilohe ¢. 4 ods. 3, ako zmena zdkona 578/2004 Z. z.

20 Noon, Ch. dielo cit. v pozn. 6.
21 Svak, J, Cibulka,L. Ustavné pravo SR, osobitna ¢ast — 4. vyd., Bratislava: Eurokédex, s. r. 0., 2009. s. 289.
22 Drgonec, J. Ustava SR. komentar, 2. vydanie, Samorin: Heuréka. 2007. s. 379.

23 Pavlicek V., Hfebejk J., Knapp, V., Kostecka. J., Sovak, Z. Ustava a tstavni 74d Ceské republiky. Linde Praha, a. s.,
1995, s.191.

24  Ottova, E. Tedria prava. Samorin: Heuréka, 2006. s. 28.
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kolektiv, dokonca viésina spolo¢nosti. Kym k ob¢ianskej neposlusnosti nemusi dojst k vycerpaniu vsetkych
zdkonom poskytnutych prostriedkov na ndpravu, pravo na odpor si to vyslovne ziada. Cielom prvého je
v prvom rade upozornit na problém v spolo¢nosti a postupna zmena, kym cielom druhého je zmena ne-
fungujiceho poriadku. Napokon vsak ob¢ianska neposlusnost moéze prepuknit v pravo na odpor a je tazké
rozligit ich podobu. Kazdopadne ius resistendi umoziuje za istych podmienok pouZitie néasilia, kym ob¢ian-
ska neposlusnost pouzitim nasilia strica svoje opodstatnenie. Aktivny, ndsilny odpor uz nebude ob¢ianskou
neposlusnostou, ale krimindlnym konanim. Ospravedlnenie prava na odpor je vyjadrené priamo v dstave,
kym pochopenie ob¢ianskej neposlusnosti je na samotnom sudcovi, ktory musi rozhodnit, ¢ nenasilné,
ale napriek tomu protipravne konanie malo za tlohu upozornit na vyznamne;jsi problém, ktory bol napriek
pouzitym zdkonnym prostriedkom zo strany neposlu$ného organmi verejnej moci prehliadany a nerieseny.
Pokial vsak oba tieto institaty budd pouzité v nespravodlivej spolo¢nosti, resp. totalitnom rezime, ich pou-
Zitie bude potrestané rovnako ako kriminalne konanie.

Ob¢ianska neposlusnost ma viac foriem. Tedria sa zhoduje na dvoch, priamej a nepriame;j.
Pri priamej sa da bezprostredne z konania vyvodit, proti akému rozhodnutiu sa nesthlas uplatiiuje, preto-
Ze ide o akt vodi pravidlu samotnému, nepriama tuto odpoved nedéva. Jej vyuZitie sa nika, ak nie je mozné
protestovat voc¢i pravidlu samotnému, resp. u¢inok tohto konania by mohol odporovat znakom ob¢ianskej
neposlusnosti, mohol by prerast do nasilia, a preto téastnik (d¢astnici) vyuzije ind formu poru$enia prava
na pritiahnutie pozornosti. Prikladom moéze byt boj proti povoleniu interrupcii, pri ktorych nejde o prikaz,
ale o povolenie podstupit zdkrok. Odporcovia obhajujici ochranu Zivota nenarodenych deti, nemaju teda
moznost priameho protestu vodi tejto politike.””> Z uvedeného je zrejmé, Ze tuto formu bude tazsie obhajit
ako ospravedlnitelnt z dévodu jej moralnej nepriehladnosti. Napriek tomu sa vyuZiva stile ¢astejsie, pre-
toze prave touto formou je vyjadrend neposlusnost, ak ide o sit-ins a elektronické atoky na rézne vladne
weby. Znakom nepriamej formy méze byt vzdanie sa nasilia, nepriamo spdsobena skoda vsak méze byt
ovela vyssia. Pri pouZiti uz spomenutého sit-in, ¢i fudskych retazi, napr. v pripade hnutia Occupy, méze byt
zablokovanie komunikacie ¢i budovy problémom z hladiska uslého zisku: pri zablokovani nemocnice tazko
mozno hovorit o morilne opodstatnenom konani.

Zaver - Rola ob¢ianskej neposlusnosti

Vo vztahu k ob¢ianskej neposlusnosti sa ¢asto aZ s odstupom ¢asu zisti, ¢i bola opodstatnend, ¢i dokon-
ca potrebnd. Podari sa to az po zmene spoloéenskych pomerov. Mozno sa pytat, preco ludia v obdobi zjavne;j
nespravodlivosti ni¢ voci nej nerobili? Pre¢o dodrziavali zlé pravo, ak boli presvedéeni o jeho nespravodli-
vosti? Mozno kym v danej dobe bude prejav ob¢ianskej neposlusnosti zavrhnuty a potrestany ako obycajné
porusenie prava, resp. potrestany exemplarne, s odstupom ¢asu by bolo nespravodlivé trestat konanie, kto-
ré upozoriiuje na porusovanie zakladnych principov demokracie. Odporcovia neposlusnosti pripastaja dve
alternativy: pasivitu, ktord znamena vyrovnanie sa aj so zlym predpisom ¢i rozhodnutim a zahfna bezhra-
ni¢na vernost pravu, alebo revoldciu, t. j. ndsilnt zmenu spolo¢enskych pomerov. Ob¢ianska neposlusnost
sa dostédva z pozicie radikdlneho prostriedku do pozicie umierneného a zmierujaceho prostriedku, ktorého
cielom je naprava nedostatkov demokracie.

Som presvedceny, Ze ob¢ianska neposlusnost je spravnym instititom prive pre podmienky, ktoré sami
dobre poznadme z domaceho prostredia. Kym na jednej strane je viha a sila protestov v nasich podmienkach
porovnatelna s perim vo vankusi a vysledky, ciele, ktorych sa protestujici domahaja st nedosiahnutelné.
Politicka elita a byrokraticky aparat (vratane silovych zloziek) sa postupne naudili, resp. mozno si zapamai-
tali z predchddzajaceho rezimu, ako sa s protestom da bez nisilia a niekedy aj s nasilim vyrovnat. Na stra-
ne druhej vdha protipriavneho verejného konania méze byt iplne ina. Netreba zabudat na silu verejnosti,
ktorej podpora dokaze byt v kltucovych otdzkach obrovska. Tym chcem povedat, bez akejkolvek politicke;

25  DeForrest, M. Civil Disobedience: Its Nature and Role in the American Legal Landscape. Gonzaga Law Review 33
(1997 -1998), 5. 656. 1
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predispozicie, Ze v dne$nych slovenskych podmienkach by bolo naivné o¢akavat automatickd zmenu normy
¢i politiky zo strany nositela moci.

Sila ob¢ianskej neposlugnosti je teda v upttani pozornosti, najma $irokej verejnosti, kedze ta je na rov-
nakej strane ako neposlu$ny ob¢an v pripade nespravodlivého zdkona, alebo rozhodnutia. Ak aj nebol nikto
iny alebo, ak bola iba mensgina ukritena na pravach, je otdzkou ¢asu a obsadenia klu¢ovych postov, kedy sa
podobna situdcia zopakuje vo vztahu k inej mensine. Tazko povedat, ¢i je slovenska verejnost pripravena na
podobné prejavy nesthlasu, v kazdom pripade vidsina spolo¢nosti je presytend mnozstvom neudspesnych
protestov konéiacich postupnou rezignaciou zacastnenych, ktori uz po sty raz nechct do ulic.

Ob¢éianska neposlusnost je aj prejavom vyspelosti spoloénosti: ide o uvizeny a z moralnych
dévodov uplatneny nesuihlas, ktory po preukdzani opodstatnenosti spolo¢nost posilni. Tym, Ze pri zmene
nespravodlivého pravidla dochddza k zmieru medzi ob¢ianskou spolo¢nostou a §tatom, ktory znamena zbli-
zenie. Navyse, predpokladom dobre fungujiceho $tatu je pozitivny vztah ob¢ana k nemu. Ob¢an je spokojny
s tym, Co je v Ustave, sthlasi aj s vac¢Sinou pravidiel, ak ich $tat dodrziava, resp. uplatituje. Nejde mu o zme-
nu celého poriadku, teda o iné formy nesihlasu, ma zaujem ho zachovat, nedokaze sa v8ak zmierit s istou
skuto¢nostou, pre ktord mu stoji za to porusit zikon, aj keby ho za inych okolnosti porusit nechcel: napriek
nepredpovedatelnému vysledku — ked negativny je pravdepodobnejsi — sa rozhodne verejne vystapit proti
nespravodlivosti, ktord méze smerovat proti nemu, viacerym ¢i proti niekomu tGplne inému. Vysledok ta-
kého prejavu sa dostavi neskér, ¢i nikdy, ako to ilustruje Habermas: ,Bldzni dneska nie sii vzdy hrdinami
zajtrajska, ale mnohi zostdvaju aj zajtra bldznami vierajska.”® Otazka, ¢i ,neposlusny” je slusny obéan
respektujici pravo, sa tazko riesi na zadiatku nesihlasu, ked’ sa o jeho detailoch a zamysl'anych
ucinkoch vie len malo.

Legalizacia obcianskej neposlusnosti by jej asi vzala posolstvo, ktoré prinasa. Cena, ktori je
neposlusny pripraveny zaplatit je vysoka: je to ochota prijat trest za konanie, ktorym chce dokazat neschop-
nost vyrovnat sa so zjavnou, v tomto momente este len pre neho ,nenapravitelnou® nespravodlivostou. Po-
stupne hodla presved(it aj ostatnych, doteraz mléiacich (strach z trestu, pocitu, Ze nikto nema taky nazor),
aby vyjadrili nespokojnost s danym stavom, kedZe sa doteraz o nej bali hovorit. Zakotvenie obcianskej
neposlusnosti ako pravneho instititu by znacilo narok kazdého, kto by ju uplatnil, na oslobo-
dzujici verdikt, inak by zidkonodarca musel presne vymedzit podmienky jej uplatnenia. Kedze
zakon neméze posvitit porusovanie priva, je nemyslitel'né Ziadat jej zahrnutie do prava. Je si-
¢astou principov demokracie, nie obsahu zikona, a to je rozumné. Prirodzené pravo umozriuje pravo
na ob¢iansku neposlusnost, zavisi v8ak nielen od verejnosti, ale i od sudcu (iného organu verejnej moci), aby
uvazil, ¢i sa uplatnilo opodstatnene. Neposlusny nema pravo na nepotrestanie, naopak, povinnos-
tou stidu (iného orginu verejnej moci) je potrestat ho, alebo z osobitnych dévodov nepotrestat,
rozhodnif contra legem, z dévodu nespravodlivého zdkona. Pouzitelnost a redlnost ob¢ianskej ne-
poslusnosti dokumentuje jej prirodzeny vznik konanim ludi uplatiiujacich privo na nesihlas; i dnes sa
uplatiiuje bez vedomosti o takom institute, nie je teda dielom akademikov, filozofov, nevznikla na papieri,
priniesol ju Zivot.

26  Citované podla: Brostl, A. Pravny $tit. KoSice: Medes s. r. 0., 1995, s. 45.
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Resume

CUROS, Peter. Right to dissent in the form of civil disobedience. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 5,
2013,¢.2,s.18

The article deals with Right to dissent in the form of civil disobedience as the instrument of unlawful action
representing moral protest against act, law or decision made by the court which denies general principles of
justice. The focus of the paper is to start a discussion upon applicability of this institute nowadays. It acco-
unts views in which civil disobedience compensates for deficiencies of similar institutes e. g. conscientious
objection legal protest, coup, uprising or revolution. The aim of the article is to discuss particular charac-
teristics which defines civil disobedience, whether it is possible to abide them while exercising civil disobe-
dience or whether they are pointless requirements of the theoretics.
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ABSTRAKT
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Prispevok si kladie za ciel poukazat na regula¢ny vztah $titu smerom k statusu jednotlivca
moznostou ukladania povinnosti jednotlivcovi na zdklade dstavného principu pre ukladanie
povinnosti podla ¢lanku 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a materialnych a formalnych
pramefiov prava, obsiahnutych v Ustave Slovenskej republiky. Zvyraziiuje pritom tstavny
ingtitut aproximac¢ného nariadenia vlddy ako prostriedku implementacie pravneho poriadku
EU do systému platného prava Slovenskej republiky, so zdéraznenim na principy a zasady prava
EU, ktoré ovplyviiuju slovenskou tstavou dany vztah jednotlivca a $tatu vzhladom na ¢lenstvo
Slovenskej republiky v Eurépskej tnii a vzhladom na tstavné limity, ktoré zakladaji prednost
eurépskeho prava pred normami slovenského pravneho poriadku. Poukazuje na nekonzistentny
status aproximaé¢ného nariadenia vlady pri ustavnej konfrontacii nim uloZenych povinnosti
podla ¢lanku 125 Ustavy s nariadenim vlady podla ¢lanku 120 odsek 1 tstavy a na ziklade
tstavnych ¢lankov, ustanoveni priméarneho a sekundarneho prava EU, rozhodnuti Stiidneho
dvora ianalyzou a porovnavanim nizorov dstavnych pravnikov sa snazi o zdévodnenie vlastnej
uvahy pri rieSeni vztahu ustavnych noriem danych ¢ldnkom 120 odsek 2 a ¢lankom 125 odsek
1 pismeno b) slovenskej tstavy.

ABSTRACT

The report aims to point out on the regulatory relationship of the state towards to the
individual’s with possibility of abiding undertakings of individual‘s obligations on the base
of the constitutional principle for storing of the obligations according to article 13 of the
Constitution of the Slovak Republic and the material and formal sources of law contained
in the Constitution of the Slovak Republic. It emphasizes the constitutional institute of
approximately decree of government as mean of implementation of law order EU to the system
of valid law of Slovak Republic with emphasise on principles and basis of Europian Union law
influencing our Constitution in relationship of individual and the state considering on the
membership of the Slovak Republic in Europian Union and in the regard on principles of our
Constitution which give precedence of EU law before norms of our order. It points out on
incoherent status of approximately decree of government in institutional confrontation of
given obligations according to clause 125 Constitution of the Slovak Republic with order of
government according clause 120 paragraph 1 Constitution and on the base of constitutional
articles, principles of primary and secondary union law, decisions of European Court of Justice
and analysis as well as comparison of opinions of constitutional lawyers tries to justify of own
consideration in solving of relationship of constitutional norms given by clause 120 paragraph
2 and clause 125, paragraph 1 letter b our constitution.
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Uvod

Cl. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je vieobecnym ustanovenim druhej hlavy, ktoré predstavuje
ustavny princip ukladania povinnosti z hladiska prameiov prava.

Hoci instituty ,povinnost” a ,obmedzenie zdkladnych prav a slob6d” st koncipované v spoloénom
¢lanku ustavy, jedna sa o odlisné ustavné pojmy. Ulozenim povinnosti nedochddza ipso iure k obmedze-
niu zdkladného prava, ¢i slobody. Mozno dokonca ustalit, Ze zdkonny prikaz zdrZzania sa svojho prava, ale-
bo neuplatnenia svojho prava, nie je poziadavkou na plnenie povinnosti, ale je obmedzenim dotknutého
zadkladného prava.!

Ustava Slovenskej republiky upravuje formalne a materidlne podmienky ukladania povinnosti.

Splnenie formélnej podmienky zaklada, Ze povinnost musi byt uloZend v Gstavne uznanom prameni
prava a tymito su:

- zakon podla ¢l. 13 ods. 1 pismeno a)

- nariadenie vlady, vydané na vykonanie zdkona a v jeho medziach na zdklade tstavného splnomoc-
nenia podla ¢l. 120 ods. 1

- vykondavaci pravny predpis, ktory je vydavany v zmysle ¢l. 13 ods. 1 pismeno a) na zdklade vyslovné-
ho splnomocnenia uvedeného zékone a v rozsahu uvedeného zdkonného splnomocnenia

- aproximac¢né nariadenie vlady podla ¢l. 13 ods. 1 pismeno c), ak tak ustanovi zdkon podla
¢l. 120 ods. 2

- medzindrodna zmluva podla ¢l. 7 ods. 4, ak priamo zaklad4 povinnosti fyzickych a pravnickych
0s06b a je schvilend Narodnou radou SR

- ustavny zdkon podla ¢l. 51 ods. 2, za predpokladu existencie vojny, vojnového stavu, vynimo¢ného
stavu a nudzového stavu

Splnenie materidlnej podmienky vsak vyzaduje, aby uloZenie povinnosti bolo dané pri zachovani zak-
ladnych prav a slobéd. Z uvedeného tstavného postuldtu mozno vyvodit zaver, Ze uloZenim povinnosti musi
dojst k obsahovému zachovaniu zdkladného prava a slobody.

APROXIMACNE NARIADENIE VLADY A CL. 125 ODS. 1,PiSM. b.) USTAVY

Cl. 120 ustavy upravuje obsahovo (i formélne v nadviznosti na ¢l. 13 ods. 1, pismeno a),c)) dva druhy
pramenov prava, ktorymi je mozné ukladat povinnosti a ktorych subjektom vydavania je ten isty subjekt
a to vlada. Su to nariadenie vlady podla ust. ¢l. 120 ods. 1 ustavy a nariadenie vlddy podla ¢l. 120 ods. 2
ustavy, teda aproximaéné nariadenie vlady. Rozdiel v oboch nariadeniach spoéiva v prameni prava, na ktory
nadvizuju a v cieli, ktoré ich vydanie sleduje.

Vyklad ¢l. 120 dstavy zaklada nasledujiacu avahu:

- pre vydavanie nariadenia vlady podla ¢l. 120 ods. 1 je obsahovym vychodiskom, resp. zadkladom,
zakon a cielom jeho vydavania je vykonanie zdkona

- pre vydavanie nariadenia vlady podla ¢l. 120 ods. 2 je obsahovym zdkladom, resp. vychodiskom,
Dohoda o pridruzeni a pravne zavizné akty EU podla ¢l. 7 ods. 2 tstavy a cielom je ich vykonanie,
to v8etko za predpokladu, ak tak ustanovi zdkon (ide o zdkon. ¢. 19/2002 Z. z.), ktory viak v uve-
denom vyklade ¢l. 120 ods. 2 nie je pramefiom, ale formalnym instrumentariom pre vydavanie
nariadenia podla ¢l. 120 ods. 2, pretoze priamym obsahovym pramenom priva ( zdrojom) je pravne
zavazny akt EU.

1 Blizgie Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Heuréka 2012, str. 290
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V predmetnych stvislostiach je déleZity pojem , pravne zavizny akt EU“ tak, ako je prezentovany v ¢l.
7 ods. 2, na vyklad ktorého nie je v odbornej literattre jednotny nidhlad. Analyza tejto definicie ma vyznam
predovsetkym pri aplikacii ¢l. 125 dstavy a to za predpokladu, Ze dojde k istavnej konfrontacii stiladu uloze-
nia povinnosti v aproxima¢nom nariadeni vlady v zmysle ¢l. 125 ods. 1 pismeno b).

Predmetny ¢l. 125 ods. 1 pismeno b) totiz nerozlisuje na rozdiel od ¢l. 13 ods. 1 pismeno a) a ¢) naria-
denie vlady (¢l. 13 ods. 1 pismeno a)) a aproximaéné nariadenie vlady ( ¢l. 13 ods. 1 pismeno c)). Predmetom
ustavného skimania stladu je v zmysle ustanovenia ¢l. 125 iba ,nariadenie” vlady, napriek tomu, Ze Gstavo-
darcav¢l. 13 ods. 1iv¢l. 120 ods. 2 explicitne a jednozna¢ne pomenuva dva druhy nariadeni vlady.

Ak je ziaduce ustalit ,,bezproblémovost® v aplikacii €. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy, je potrebné z hladiska
uvedeného ¢lanku ,, zvyraznit® oba druhy nariadeni z hladiska stupiia ich pravne;j sily. Je nepochybné, Ze oba
druhy nariadeni st vydavané tym istym subjektom v hierarchii subjektov a tym je vlada Slovenskej republi-
ky. Rovnako nariadenie vlady je vo vSeobecnosti pravnym predpisom niz$ej pravnej sily, ako je zékon. ,,Prob-
lémom® je vSak pramen prava, na zdklade ktorého je aproximac¢né nariadenie vydavané, ciel jeho vydavania
i samotnd podoba a ratio legis zdkona ¢. 19/2002 Z. z., ktory upravuje vydanie aproxima¢ného nariadenia.
Predovsetkym je tu vSak ustavny imperativ podla ¢l 7 ods. 2 a to, Ze aproxima¢nym nariadenim vlady sa
vykona prevzatie pravne zaviznych aktov EU, ktoré vyZzaduji implementaciu, ale ktoré v zmysle toho istého
¢lanku maja podla nasej ustavy prednost pred zdkonmi.

Koncepcia J. Drgonca vychddza z nazoru, Ze pojem ,pravne zavazny akt EU“ tak, ako ho pouziva nasa
Gstava, nie je totozny s pojmom ,, pravne zavizny akt“ podla prava EU. Na zéklade uvedeného potom konsta-
tuje, Ze prednost pred zakonmi podla nagej tstavy (¢l. 7 ods. 2) maju iba tie pravne akty EU, ktoré nevyzaduju
implementaciu, teda, Ze tie pravne akty EU, ktoré podla prava EU nemajt pravnu zavaznost a teda vyzaduju
implementdaciu, nemaju prednost pred zdkonmi ani pred implementaciou a po implementécii v aproximac-
nom nariadeni rovnako. To by zakladalo bezproblémovt aplikaciu ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej
republiky.?

Na tomto mieste je potrebné poznamenat, e v systéme prava EU vo vztahu k ¢l. 7 ods. 2 naej tGstavy
je ,problémovym* prvkom smernica ako sti¢ast sekundarneho prava EU. V ¢l. 249 Zmluvy o zalozeni Eurép-
skeho spolocenstva je zdviaznost smernice dand pre kazdy ¢lensky $tat, ktorému je uréend a to vzhladom na
vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri¢om sa volba foriem a metéd ponechava ndrodnym organom.

J. Drgonec tvrdi, ze ak by mal platit nas tstavny postulat o tom, e véetky pravne zavizné akty EU
(teda podla ¢l. 7 ods. 2 v spojeni druhd a tretia veta) maji prednost pred zdkonmi, mali by tuto prednost
v systéme nasho prava i tie pravne akty EU, ktoré podla samotného prava EU nie st pre ¢lensky stat zavizné.
Vychéddza z premisy, Ze Slovenska republika nema moznost vo svojej Gstave davat zavaznost aj tym pravnym
aktom EU, ktoré zaviznost podla prava EU nemajui.?

Je pravdou, Ze smernica p6vodne nezaklada priamo prava a povinnosti fyzickym a pravnickym oso-
bam a vyzaduje si implementdciu do vnitro$tatneho prava formou pravneho aktu ¢lenského $tatu. V pri-
pade systému platného prava Slovenskej republiky je to zdkon, alebo aproxima¢né nariadenie vlady. Nie je
vsak pravdou, Ze smernica zostava ,pred branami“ systému platného prava dotknutého $titu, ak $tat tato
smernicu neimplementuje. Uvedieme tri zdkladné dévody, ktoré oponuja nazoru J. Drgonca na nezavaznost
smernice v systéme platného prava Slovenskej republiky:

1. Stdny dvor EU svojou naslednou judikattarou (Marshall II, C - 271/91) priznal smerniciam obdobny
ucinok, aky maju nariadenia, teda priamy u¢inok, za splnenia nasledujicich podmienok:
- jasny, presny a dostato¢ne urcity zavizok obsiahnuty v smernici
- nepodmieneny zavazok
- mdrne uplynutie ¢asu na implementéciu smernice do vnuatrostatneho poriadku
- nejde o zavazok, ktory priamo uklada povinnost jednotlivcovi

2 Ibid, str. 239
3 Ibid, str. 241
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2. Stdny dvor EU priznal smerniciam aj nepriamy téinok, ktory spociva v tom, ze ¢lensky stat je
povinny vykladat vnutro$titne pravo v silade so znenim a cielom smernice tak, aby sa dosiahol
vysledok v zmysle ¢l. 249 ZES.* (Marleasing, C — 106/89)

3. Ak je smernica riadne premietnuta do systému prava ¢lenského $tatu, jej obsah este nie je vycer-
pany. Ostava nadalej dolezitym prameriom pre vyklad predpisu $titu, do systému ktorého bola
premietnutd implementovanim.®

Obsah priameho a nepriameho d¢inku smernice ako aj skuto¢nost, Ze po implementovani zostava
smernica prameniom vykladu predpisu vydaného $titom zaklada, Ze smernica sa za stanovenych podmienok
stava pre ¢lensky §tat pravne zaviznym aktom podla ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a po implemen-
tacii taktiez. Ak totiz J. Drgonec tvrdi, Ze nasa Gstava nemad priestor, aby davala zaviznost aj nezaviaznym ak-
tom EU, musi platit, Ze po danych rozhodnutiach Stiidneho dvora EU o priamom a nepriamom t¢inku smer-
nic, teda o ich zavaznosti, neméze nasa Gstava ani odoberat pravnym aktom (smernici) EU ich zavaznost.

Nariadenie vlady podla ¢l. 120 ods. 2 je osobitym druhom pramena ukladania povinnosti tak, ako to
upravuje ¢l. 13 ods. 1 pism. ) Ustavy SR. Toto nariadenie nie je veobecne zaviznym pravnym predpisom,
ktorym je urcena povinnost na zdklade zdkona a v jeho medziach, ale je nastrojom implementacie sekundér-
neho prava EU a to i napriek existencii zdkona . ¢. 19/2002 Z. z. Uvedeny zakon totiZ nie je prametiom, ktory
uklada rozsah p6sobnosti uloZenia povinnosti pre ,vieobecne zdvizny predpis®, ale je indtrumentariom im-
plementécie prava EU do systému platného prava Slovenskej republiky. Z uvedeného plynie, Ze ak plati ¢l. 7
ods. 2 druhd veta, Ze vetky pravne zaviazné akty EU maju prednost pred zikonmi a tretia veta, e niektoré je
potrebné implementovat zdkonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2, je potom spravne tvrdenie,
Ze toto nariadenie vlady dostava prednost pred zakonmi, pretoZe smernica dostava formdlne podobu vlad-
neho nariadenia, pri zachovani toho istého obsahu, na ziklade imperativu prava EU, judikatiry Stdneho
dvora EU o priamom a nepriamom t¢inku smernice i na zdklade Ustavy SR. KedZe nariadenie vlady vydané
podla ¢l. 120 ods. 2 je priamym obsahovym odrazom smernice, resp. pravne zavizného aktu EU ( nie ziko-
na), je logicky otdzna relevancia a moznost porovnavanie suladu podla ¢l. 125 tstavy uloZenia povinnosti
v tomto nariadeni so zdkonom.

Aproxima¢né nariadenie vlady nenaplnia znaky charakteristické pre vykonavacie predpisy, pretoze nie
je vydavané v medziach zdkona, prostrednictvom neho sa nevykonava zdkon a teda ani neobsahuje podrob-
nej$iu upravu spolocenskych vztahov. Obsahom aproximaé¢ného nariadenia je transponovany pravne zaviz-
ny akt EU, kde obsah aproxima¢ného nariadenia je zavisly od obsahu smernice. Aj z hladiska stuptia prav-
nej sily existuje vyraznd odli$nost, pretoze pravne normy tvoriace obsah aproximaé¢ného nariadenia maja
prednost pred pravnymi normami, ktoré obsahuje zdkon. Aproxima¢né nariadenie vlady sa od ,,oby¢ajného”
nariadenia odliuje aj tym, Ze nemdZe byt samovolne zruSené alebo zmenené. Jeho zmena, ¢i zrusenie je
stale zavislé od prava EU.6

Je viak jednoznacné, Ze aproximac¢né nariadenie vlady podla ¢l. 120 ods. 2 dstavy je sucastou systému
slovenského platného prava rovnako, ako je jednoznac¢na spornost moznosti aplikicie ¢l. 125 ods. 1 pism. b)
v Gstavnom posudzovani siladu aproximaéného nariadenia vlady so zdkonom a to i napriek vykladovému
pohladu J. Drgonca, ktoré je oponované vyssie.

Aproximac¢né nariadenie vlady sa stalo sucastou nasho pravneho poriadku dstavnym zidkonom ¢&.
90/2001 Z. z. Spolu s novelizovanym ¢l. 7 ods. 2 tstavy, zavedenym tym istym tstavnym zdkonom, si uve-
dené ¢lanky dstavnou normou, ktorad upravuje vztah Slovenskej republiky k Eurépskej unii, ako aj k jej pravu
a zaroven upravuje spésob implementacie prava EU do pravneho poriadku Slovenskej republiky.

4 Karas, V., Kralik, A.: Eurépske pravo. Iura edition 2007, str. 169 a nasl.
5 Dobrovi¢ova, G.: Vybrané otdzky recentnych prameriov prava v Slovenskej republike. Kogice 2004, str. 31
6 Ibid, str. 45
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V zmysle ¢l. 1 ods. 2 dstavy, ktory bol prijaty takisto tstavnym zdkonom ¢. 90/2001 Z. z., sa vytvoril
ustavny zdklad pre vnutrostitnu zaviznost nielen medzinarodnych zmlav, ale aj vSetkych ostatnych prame-
nov medzindrodného prava vritane jeho zasad.”

Slovensky zdkonodarca v ¢l. 1 ods. 2 ustavy vyjadril svoju pripravenost plnit aj medzindrodné zavizky,
ktoré pre Slovensku republiku vyplyvaju z rozhodnuti medzinarodnych organov alebo organizicii, t. j. z tzv.
sekundarneho medzinirodného prava.?

Zakladnou integra¢nou normou, prijatou nirodnou radou v procese integracie Slovenskej republiky do
eurépskeho priestoru, je ¢l. 7 Ustavy Slovenskej republiky. V jeho odseku 1 je upravena moznost tcasti Slo-
venskej republiky v nad$tatnych zdruZeniach vo vSeobecnej rovine a v odseku 2 je upravena moznost $tatu
preniest vykon ¢asti svojich prav na Eurépsku tniu v osobitnej rovine. To znamena, Ze uvedené ustanovenia
vyjadruju ustavnt volu prenesenia kompetencii z organov ¢lenského §tdtu na nadstatne zoskupenia.’®

Ustavnym fundamentom pre prednostnii aplikaciu pravne zaviznych aktov Eurépskej tnie, teda tnio-
vého prava sekundirneho, je v nasom zdkladnom zdkone ¢l. 7 ods. 2.

V ramci integra¢ného procesu ¢lenskych $titov do eurdpskeho priestoru existuji popri sebe pravny
poriadok EU a pravny poriadok ¢lenského 3tatu, resp. popri sebe existuji organy a struktary EU, ktoré vy-
déavaji pravne zavazné akty EU a normotvorné organy ¢lenského tatu, pri¢om plati, ze praktické presadzo-
vanie tniového prava do pravneho poriadku ¢lenského $tatu sa realizuje prevazne organmi vykonnej moci
(teda v systéme nasho platného prava aproxima¢nym nariadenim vlady.)'° Nastala situicia ked dve suverén-
ne autority urc¢uju vztahy svojich normativnych aktov, pretoze vedla seba pésobia dva normativne systémy
a ich zjednotenie je otvorenym problémom."

Pravidla prava EU majt svoje $pecifikum. Hoci sa odliuji od vnutrostatnych pravidiel, st zamerané
predovsetkym na ipravu otdzok vnutrostitnej povahy, spata s r6znymi cezhrani¢nymi prvkami, ¢o predsta-
vuje novy prvok tak v prave medzindrodnych organizicii, ako aj v medzindrodnom prave ako celku. Aj ked
su tieto pravidld odlisné od pravidiel vnitrostatnej povahy, sleduju otazky bezne tvoriace predmet upravy
vnutroétatnych predpisov ¢lenskych statov EU. Kedze by sa v désledku toho mohli dostat do konfliktu s pri-
slu$nou vnutrostatnou Gpravou, sucastou procesu ich uplatiiovania je aj rieenie ich vztahu k vnutrostat-
nym predpisom a to tak, aby vnutro$tatny pravny poriadok nebranil ich uplatneniu v plnom rozsahu. Je teda
potrebné zvyraznit, Ze od pravidiel, ktoré sa priamym désledkom ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurépskej
Unii, sa vyzaduje ich povinna Gcast a intenzivne posobenie vo vnutrostatnych poriadkoch ¢lenskych statov.
Specifika Eurépskej tinie majt za nasledok nebyvaly prienik pravidiel EU do vnutroétatnych pravnych po-
riadkov ¢lenskych §tatov'?, teda i do systému prava Slovenskej republiky.

Cl. 7 ods. 2 tstavy zaklada sposob implementacie prava EU do pravneho poriadku SR pravne zaviz-
né akty oznaluje nasa tstava pravne akty EU rovnako pred ako i po implementacii do pravneho poriadku
Slovenskej republiky a stucasne zakladd ich prednost pred zdkonmi. To je defini¢ny pohlad na zavaznost
predmetnych pravnych aktov EU a prava ¢lenského $tatu z pohladu pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Z defini¢ného pohladu pravneho poriadku EU zaklada ¢lanok 249 Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva (Amsterdamskej zmluvy v zneni Lisabonskej zmluvy) pravnu zaviaznost pravnym aktom se-
kundarneho priva vyddvanym Eurépskym parlamentom v sic¢innosti s Radou, dalej Radou a Komisiou

7 Blizgie Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Heuréka 2012, str. 195

8 Klué¢ka, J.: Miesto a iprava noriem medzinarodného prava v Ustave Slovenskej republiky, Justi¢na revue,2002,
¢. 4, str. 387

9 Blizsie Dobrovi¢ov4, G.: Vplyv medzindrodného priva a eurépskeho prdva na pravny poriadok Slovenskej
republiky, Zbornik prispevkov, Kosice 2007, str. 63 a nasl

10 Dobrovicovd, G., Janosikovd, M.:Vplyv principu prednosti komunitdrneho prava na prdvo tvorené

vnutrodtitnymi orgdnmi. Ustava slovenskej republiky a jej uplatfiovanie v legislativnej a pravno-aplikacnej
praxi. Zbornik prispevkov z vedeckého seminara. Kogice. 2008, str. 27

11 Blizsie Dobrovi¢ov4, G.: Vplyv medzindrodného priva a eurépskeho prdva na pravny poriadok Slovenskej
republiky, Zbornik prispevkov, Kosice 2007, str. 63 a nasl
12 Klu¢ka, J.:Komunitdrne pravo na Slovensku - novy fenomén v slovenskom priavnom poriadku. Zbornik

prispevkov: Komunitdrne pravo na Slovensku - pit rokov po. Slovenska asociicia eurépskeho prava Bratislava
2009, str. 14 a 15
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a to nariadeniam, smerniciam a rozhodnutiam. Odporicania a stanoviskd ako pravne akty sekundarneho
prava EU nemaju podla pravneho poriadku EU zaviznost.

Z pohladu nasho integra¢ného zaclenenia je povinnym prienikom dvoch spomenutych definicii, z hla-
diska pravneho poriadku EU i z hladiska tistavnej tpravy, pravidlo, Ze smernica je pravne zaviznym aktom
podla pravneho poriadku EU (je zavazna vzhladom na vysledok i podla vyssie spomenutych rozhodnuti Std-
neho dvora EU) i vzhladom na jej oznalenie v istavnom texte v ¢l. 7 ods. 2, ktory koresponduje s defini¢nou
podobou pravneho poriadku EU, so zvyraznenou potrebou jej implementacie do nagho pravneho poriadku
zdkonom alebo aproxima¢nym nariadenim vlddy z d6vodu jej zavaznosti. obsahovej. To vsak zaklad4 jej
ustavou predpokladant prednost pred zakonmi a ndslednd nemoznost v podobe aproximaéného nariadenia
vlady byt instititom dstavnej konfrontacie podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) nasej tstavy. Odporicania a sta-
noviska nie st pravne zavizné akty podla pravneho poriadku EU, nemaju teda pravnu zaviznost ani podla
¢l. 7 ods. 2 ustavy.

Aproximacné nariadenie vlady podla ¢l. 120 ods. 2 ustavy plnilo od svojho zaclenenia do tstavného
textu Ustavnym zdkonom ¢&. 90/2001 Z. z. do vstupu Slovenskej republiky do Eurépskej tnie 1. méja 2004
ulohu spojent s predvstupovymi krokmi Slovenskej republiky do eurépskej integricie v oblasti pruzného
vydavania nariadeni vlady na vykonanie Eurépskej dohody o pridruzeni uzatvorenej medzi Eurépskymi spo-
lo¢enstvami a ich ¢lenskymi $tatmi na jednej strane a Slovenskou republikou na strane druhej. Vstupom
Slovenskej republiky do Eur6pskej tnie je tato ¢ast tstavného textu nadbytoénda.™

Aproxima¢nym nariadenim vlady sa v$ak i po roku 2004 implementuji do ndsho pravneho poriadku
predovietkym smernice ako prameri prava EU, ktory nema obdobu vo vnutrodtatnom prave.'

Smernice st hlavnym nastrojom harmonizacie prava ¢lenského tatu s pravom EU, mozno ich oznatit
za jeden z hlavnych prametiov celého pisaného prava EU vobec's, predstavujt az 80% legislativnych vystupov
Eurépskej tnie.*

Z uvedeného dévodu je namieste zamysliet sa nad dévodmi, ktoré zakladaju mozna nekonformnu
poziciu aproximaéného nariadenia vlady v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy.

V zmysle ¢l. 249 Zmluvy o zaloZeni ES v jej platnom zneni je smernica zdvazna pokial ide o vysledok,
ktory sa ma dosiahnut, pri¢om volba foriem a prostriedkov sa ponechava na vnitrostatne organy ¢lenského
$tatu. Tento vysledok je mozné charakterizovat ako urcity formalno-pravny a aplika¢no-prakticky stav, kto-
rého dosiahnutie prislusna smernica obsahuje."”

Poziadavka na normotvorbu ¢lenského $titu je obsiahnutd napr. v ¢l. 10 Zmluvy o zaloZeni ES v tzv.
zasade lojality. V zmysle tejto zdsady musia ¢lenské $taty prijat vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitej
povahy, potrebné na zabezpedenie plnenia zavizkov vyplyvajucich zo Zmluvy o zaloZeni ES v jej platnom
zneni alebo z ¢innosti institucii spolo¢enstva. Zasadu lojality spija s normotvorbou ¢lenského $tatu aj judi-
kattra Sudneho dvora EU.

Prikladom aplikacie zdsady lojality v zmysle ¢l. 10 Zmluvy o zaloZeni ES v suwvislosti s preberanim
smernic je rozsudok Stdneho dvora EU zo 4. jila 2006 v pravnej veci C — 212/04 Konstantinos Adeneier
proti Ellinikos Organismos Galaktos. Vieobecne mozno konstatovat, ze Stidny dvor EU vo svojej ustélenej
judikature blizsie $pecifikuje poziadavky na transpozi¢né opatrenie ¢lenského $tatu. Takto bola vytvorena
doktrina, podla ktorej ma ¢lensky $tat povinnost pri preberani smernice pouzit najvhodnejsie prostriedky
a formy. Stidny dvor EU v ramci rieSenia prejudicialnej otazky pravnej veci Jean Noel Royer C 48 — 75 konsta-
toval, Ze diskre¢na pravomoc stanovena ¢l. 249 Zmluvy o zaloZeni ES v jej platnom zneni neznamend, Ze $tat

13 Blizdie Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. vydanie. Heuréka 2012, str. 1202
14 Klu¢ka, J., Mazdk, J a kol.: Zaklady eurépskeho préava, Bratislava 2004, str. 135
15 Mali#, J.,Stérbova, M.: Zpusob transpozice smérnic. Pravni rozhledy 14/2004, str. 526

16 Hodéas, M.: Niektoré pravno-teoretické problémy preberania smernic. Zbornik prispevkov: Komunitarne pravo
na Slovensku - pit rokov po. Slovenské asocidcia eurépskeho prava Bratislava 2009, str. 35

17 Krél, R.: Transpozice a implementace smérnic ES v zemich EU a CR. C. H. Beck, Praha, 2003, str. 3
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nemd pri preberani smernice poZit tie prostriedky a formy, ktoré si najvhodnejsie pre prakticku efektivnost
a ciel, ktory sa ma smernicou dosiahnut.’

Slovensky ustavodarca zvolil v Gstavnom zdkone ¢. 90/2001 Z. z. transpozi¢né opatrenie na prebe-
ranie smernic ako pravne zavaznych aktov EU podla pravneho poriadku EU i podla ¢l. 7 ods. 2 tstavy a to
aproximacné nariadenia vlady. Uvedeny prameil prava pre preberanie smernice do pravneho poriadku Slo-
venskej republiky ¢innostou vlady je sice v porovnani s ¢innostou parlamentu pri tvorbe zadkonov pruznejsi,
no je jednoznacné, ze vzhladom na tstavna koncepciu ¢l. 125 ods. 1 pism. b) tstavy pdsobi stupenl pravnej
sily nariadenia vlady podla nasej tstavy a fakticita prednosti prava EU i v zmysle ustanovenia ¢l. 7 ods. 2
ustavy vyrazny problém, ktory spésobuje, Ze aproximacné nariadenie vlady je ozna¢ované za pravny predpis
sui generis, ¢o v8ak v Ziadnom pripade nedava odpoved na otdzku moznej aplikicie ¢l. 125 ods. 1 pism. b).

Z vyssie uvedeného mozno vyslovit zaver, Ze Gstavodarca ( zdkonodarca) pri koncipovani ¢l. 120 ods.
2 v spojeni s ¢l. 7 ods. 2 dstavy v dstavnom zdkone ¢. 90/2001 Z. z. nevenoval dostato¢na pozornost ¢l.
10 Zmluvy o zalozeni ES v spojeni so zasadou lojality, resp. neskorsej judikatiire Sidneho dvora EU, ktoré
v ramci svojej zaviznosti urcuju ¢lenskému $tatu povinnost pouZit najvhodnejsie metédy a formy pri pre-
berani smernic do prdvneho poriadku ¢lenského $titu, pretoZe sa ma za to, ze dotknuté aproxima¢né naria-
denie vlady, ktorou sa smernica transponuje, pdsobi v samotnej ustave Slovenskej republiky konfrontaény
problém v spojeni s ¢l. 125 ods. 1 pism. b).

V nadviznosti na vyssie uvedeny pravny problém tzko savisi moznost subdelegicie povinnosti urée-
nych v aproxima¢nom nariadeni vlady v zmysle ustanovenia. §3 zdkona. ¢. 19/2002 Z. z. na podzakonny
pravny predpis. Cl. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky totiZ vyslovne stanovuje, Ze prevzatie pravne zaviz-
nych aktov EU, ktoré vyzaduji implementéciu, sa vykona zdkonom alebo aproxima¢nym nariadenim vlady
a Ze pravne zavizné akty EU majt prednost pred zakonom. Na ziklade uvedeného sa m4 za to, e ex consti-
tutione je subdelegicia v zmysle citovaného ustanovenia §3 vyliucena.

Pésobenie prava EU na pravny poriadok ¢lenského $tatu meni chipanie narodného parlamentu ako
suverénneho ustavodarcu a zdkonodarcu, ktorého moc pri prijimani zdkonov by nemala byt podriadena
riadnej inej vyssej norme. Mozno konstatovat, Ze parlament je obmedzeny pravom EU pri rozhodovani,
teda musi brat do tivahy pésobnost organov EU a ¢lenskych statov. Parlamentu vznika aj povinnost preberat
do pravneho poriadku &tatu zavazky tych aktov prava EU, ktoré nepdsobia bezprostredne. Okrem toho je
potrebné poukazat na povinnost lojality i tam, kde posobnost ostava ¢lenskym $tatom, v désledku ktorej je
potrebné vnutrostatne pravo vykladat eurokonformne - teda i v zmysle principu nepriameho ué¢inku.*

Tento stav je odrazom principu prednosti prava EU pred pravom ¢lenského statu.

Princip prednosti eurépskeho pravneho poriadku nie je vyslovne obsiahnuty v primarnom prave EU, je
viak vysledkom judikatiry Stdneho dvora EU a je odrazom osobitych $pecifik Eurépskej tinie.

Princip prednosti bol prvykrat vysloveny v rozsudku Stdneho dvora EU v pravnej veci 6/64 Costa/
ENEL z 15. jula 1964 a vyznamny oddévodiiovaci moment uvedeny princip nadobudol v navrhoch general-
neho advokata Ruiz-Jarabo Colomera z 1. aprila 2008 v spojenych veciach C - 152/07 az C — 154/07 Ar-
cor, body 82 az 84. Podla ndzoru generdlneho advokata plati, Ze Sidny dvor Eurépskej tnie sa uz vyjadril,
Ze v ramci sidneho konania nie je mozné sa odvoldvat na vnuatrostatnu pravnu upravu, ktora je v rozpore
s pravom vyplyvajucim zo Zmluvy o zaloZeni ES a Ze ustanovenia prava Eurépskej inie maji prednost pred
akymkolvek vnatro§tatnym ustanovenim, ktoré by im odporovalo, ¢o umoziiuje tvrdit, Ze ide o prednost,
ktor4 sa nepochybne vztahuje aj na tstavy ¢lenskych $tatov.

Pre tplnost je potrebné uviest, Ze princip prednosti prava EU ma svoju oponentiru v rozhodnu-
tiach napr. nemeckého ustavného sidu v pravnej veci Solange I, & rozhodnutiach franctzskeho kasa¢ného
studu, zovéeobecnene povedané v pripade konfliktu prava EU a prava ¢lenského §tatu vo veciach tstavnej

18  Hodas, M.: Niektoré privno-teoretické problémy preberania smernic. Zbornik prispevkov: Komunitdrne pravo
na Slovensku - pit rokov po. Slovenskd asociicia eurédpskeho prava Bratislava 2009, str . 40 a 41

19  Dobrovi¢ova, G., Janosikovd, M.:Vplyv principu prednosti komunitdrneho prdva na pravo tvorené
vnuatro$titnymi orgdnmi. Ustava slovenskej republiky a jej uplatiiovanie v legislativnej a pravno-aplikaéne;j
praxi. Zbornik prispevkov z vedeckého seminara. Kogice. 2008, str. 25

20 Ibid, str. 26
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hodnoty chranenej tstavou ¢lenského statu. Je viak potrebné dat do pozornosti, ze Ustavny std Slovenskej
republiky sa k otazke prednosti prava EU a rozsahu tejto prednosti pred celym pravnym poriadkom Sloven-
skej republiky zatial nevyjadril, z ¢oho plynie bezodchylna aplikacia principu prednosti prava EU tak, ako
je zalozen4 judikattirou Stidneho dvora EU, kedze plati istavny text v zmysle ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 v spojeni
s ¢l. 2 ods. 2 ustavy.

Princip prednosti neznamena nadradenost prava EU, ale znamend, Ze ak déjde k rozporu medzi pra-
vom EU a pravom vnutroétatnym, nedochadza k zaniku platnosti, ¢i G¢innosti posudzovanej vnttroétatnej
pravnej normy, ale k jej neaplikovatelnosti.

Z principu prednosti prava EU, tak, ako ho chipe Studny dvor EU, teda vyplyva povinnost vnttro-
statnych organov uplatfiovat z tradnej moci pravne akty prava EU a to aj napriek existencii rozpornych
vnuatrodtatnych noriem, bez ohladu na pravnu silu vnutrostitnych noriem a bez ohladu na skuto¢nost, ¢i
vnutroétatne normy boli prijaté skor alebo neskér ako pravny akt prava. EU.2

21 Ibid, str. 26
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ZAVERY

Na zaklade vyssie uvedeného mozno rezumovat nasledovné:

Aproximacné nariadenie vlady je z hladiska ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy nestirodym prvkom. Je in-
$tititom implementacie sekundarneho prava EU do pravneho poriadku Slovenskej republiky, to znamens,
%e pravne zavizné akty prava EU mali byt do systému platného prava Slovenskej republiky implementované
v zmysle principu lojality zalozeného ¢l. 10 Zmluvy o zalozeni ES a naslednou judikatirou Stdneho dvora EU
tak, aby bola splnend povinnost ¢lenského $tatu pri preberani smernice v pouZiti najvhodnejsich prostried-
kov a foriem. KedZe tito nestrodost aproximac¢ného nariadenia vlady v ramci pravneho poriadku Slovenskej
republiky tu existuje, ma sa za to, Ze ustavodarca zvolil v aproximaénom nariadeni vlady institat systému
platného prava Slovenskej republiky, ktory je v rozpore s vyssie uvedenym principom prava EU.

V zmysle ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 astavy je Slovenska republika ¢lenskym $tatom Eurépskej unie, ktory im-
plementuje pravo EU do svojho vnitrostiatneho pravneho poriadku.

V zmysle principu prednosti prava EU, resp. pravnych aktov EU, sformulovaného v rozhodnutiach Stad-
neho dvora EU, pravne normy slovenského pravneho poriadku nestracaji sice svoju platnost a téinnost,
stavaju sa v8ak neaplikovatelnymi.

Na zéklade vyssie uvedeného sa m4 za to, Ze princip prednosti prava EU v pripade implementovania
tohto prava do pravneho poriadku Slovenskej republiky aproximaénym nariadenim vlady, pred pravnymi
normami Slovenskej republiky, sposobuje, Ze ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky je v otazke
aproximacného nariadenia vlady podla ¢l. 120 ods. 2 tstavy neaplikovatelny.

Citovana tstavna Gprava zaklada konstataciu, ze pravo EU ma v pripade jeho rozporu s vnutrostatnym
pravom prednost aj pred Ustavou Slovenskej republiky, ¢o zodpoveda pravnemu nazoru generalneho advo-
kata Ruiz-Jarabo Colomera o prednosti prava EU i vo¢i tistavam, resp. Gstavnym ¢lankom tstav ¢lenskych
§tatov. Za spravnejsie viak povazujeme nizory odbornikov?? o doposial otvorenej, resp. nezodpovedanej
otazke prednosti celého pravneho poriadku Eurdpskej tnie pred celym pravnym poriadkom ¢lenského $ta-
tu, vratane jeho ustavy. Predmetné nizory odbornikov ako aj zavery prispevku st vSak odrazom logického
stavu, ktory je zaloZeny obsahom ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy na jednej strane a nepochybnou existenciou
aproximacného nariadenia vlady na strane druhej, ked je vzhladom na postavenie a vyznam tohto pramena
prava v ramci implementacie prava EU tistavna konfrontécia podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) Gstavy sporna, pre-
toze podla ustileného nazoru odbornej verejnosti vo vztahu k aproxima¢nému nariadeniu vlady predstavuje
implementacia prava EU aproxima¢nym nariadenim vlady tstavny institit, ktory s nariadenim vlady tak,
ako to upravuje ¢l. 125 ods. 1 pism. b) dstavy, nemozno stotoznit.

22 Blizsie Dobrovi¢ova, G.: Vplyv medzindrodného priva a eurépskeho priava na pravny poriadok Slovenskej
republiky, Zbornik prispevkov, Kogice 2007, str. 63 a nasl,
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SUMMARIES

The Aproximate regulations of government, by the sense of the convergense of article 13 of
constitution of SR may abide udertakings, in terms of article 125 paragraph 1, letter b of constitu-
tion of SR incoherent element. It is an institute of implementation of secondary community Law
into the lagal order of the Slovak Republic, it means that law acts of community law should be
implemented into the system of valid law of Slovak Republic in the means of priciples of loyalty
in the way that obligation of the member state would be completed in the use of the most appro-
priate means and forms. However, this inconsistency approximate decree of government in the
legal order of the Slovak Republic exists, law maker has chosen inapproximate regulations of state
institute of system of valid law of Slovak Republic, which is in contradiction of above principle of
comunitary law.

In a sense of principle of community law preference, law acts EC/EU legal acts ESD, law norms
of slovak law order do not lose treir validity and effectiveness however have become nonapplicable.

Mentioned above it is considered that the principle of community law preference, in a case of
implementation of mentioned law into law order of Slovak Republic by approximate regulation of
government before law norms of Slovak Republic, causes that article 125 paragraph 1 letter b con-
stitution of Slovak Republic is in the question of approximate regulation of government according
to article 120 paragraph 2 constitution non applicable.
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Uvod

Prokuratura ($tatne zastupitelstvo) vznikala v eurépskej pravnej kultare v réznych podmienkach. Od
toho zavisel aj rozsah jej pravomoci a postavenie v réznych obdobiach vyvoja tohto pravne fenoménu.

Vseobecne mozno prokuraturu charakterizovat ako ,urad spravodlivosti, ktorému v mene §tatu pri-
slicha ochrana prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osé6b; stihanie veci trestnych;
v niektorych krajindch ma tiez posobnost a st¢innost pri civilnych veciach a tiez je dozorujucim orgdnom
v justi¢nej sprave”.!

Na Slovensku je pésobnost prokuratiary vymedzend v §4 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorsich predpisov, na zdklade ktorého ju m6zeme vymedzit ako organ verejnej moci, ktory:

1. vykondva trestné stihanie 0séb podozrivych zo spachania trestnych ¢inov a dozor nad zachovavanim
zdkonnosti pred zacatim trestného stihania;
2. zastupuje §tit v konani pred sadmi;

w

. dozoruje zachovavanie zdkonnosti orgdnmi verejnej spravy a tiez
4. dozoruje zachovivanie zdkonnosti v miestach, kde si drzané osoby pozbavené osobnej slobody
alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzena.?

Tieto $tyri pojmové znaky prijmeme v tomto ¢lanku ako zdkladné pojmové znaky prokuratury ($tat-
neho zastupitelstva) na naSom Uzemi a v nasej pravnej kultare a teda budeme retrospektivne aplikovat tieto
znaky na pravne institity existujice v rokoch 1526 az 1848 s cielom identifikovat a popisat pravnych pred-
chodcov tohto instititu a tym hlbsie pochopit jeho miesto v si¢asnom pravnom systéme a najst poucenia de
lege ferenda pre budtcu pravnu Gpravu.

Vzhladom na skutoénost, Ze vznik moderného konceptu viazenstva sa datuje do prvej polovice 19.
storotia, budeme brat na zretel iba prvé tri pojmové znaky.?

Tento poznatok vedie k skimaniu trestného prava hmotného a procesné, spravneho a istavného prava
platného a G¢inného v danom obdobi. Vyskum spravneho prava suvisi s faziou sidnictva a verejnej spravy
v skimanom obdobi. Stidnictvo sa od verejnej spravy emancipovalo az po roku 1848.

1. Historicky a ustavnopravny ramec v rokoch 1944 az 1950

V rokoch 1943 a 1944 bol ¢im viac zjavné, Ze Nemecko vojnu prehra so vSetkymi ndsledkami pre jej
spojencov, medzi ktorych patrila aj Slovenska republika. V roku 1939 a nasledujicich rokoch ju sice medzi-
narodnoprivne uznalo 27 $tatov, ale s postupujicim ¢asom sa situidcia vyrazne menila a velka c¢ast $tatov
svoje uznanie stiahla. V tejto situdcii vznikla na konci roku 1943 na zéklade tzv. Viano¢nej dohody ilegilna
Slovenskd narodna rada (SNR), ktorej cielom bolo ,Jednotne a centrdlne viest odboj slovenského niroda
za odstranenie nacisticko — nemeckého diktatu, vykondvaného domacimi uzurpatormi politickej moci®. Vo
vhodnom okamihu ma SNR ,prevziat vSetku politickd, zdkonodarnt, vojensku ¢i administrativnu vykonnu
moc na Slovensku a vykondavat (ju) podla véle ludu az do tej doby, kym slobodne zvoleni zastupcovia ludu
nebudt moct prevziat vietku moc”. SNR ma udrziavat kontakty s ,¢esko-slovenskou vlddou a s celym zahranic-
nym odbojom, ktorych prdcu na medzindrodnom a vojenskom poli uzndva a podporuje”. Tymto sa SNR vyslovila
za obnovenie Ceskoslovenska na principe rovnosti slovenského a ¢eského naroda.

Cinnostou za obnovenie Ceskoslovenska sa uz od za¢iatku vojny zaoberal zahrani¢ny odboj, na ktory
odkazuje aj Viano¢na dohoda. Uz 21. jula 1940 vldda Velkej Britanie uznala ¢eskoslovensku vladu avsak

1 Vesely, E. X.: Vieobecny slovnik pravni. Heslo: zastupitelstvi statni. Praha, 1900, s. 727 a v ¢l. 142Ustavy SR publikovanej
pod ¢islom 92/1992 Zb.

2 Povazan, M.: Organy Zaloby a zastipenia $titu od najstar$ich ¢&as po rok 1526. In. HISTORIA ET THEORIA IURIS,
roc. 4,2012,¢.2,s. 52

3 Bliz3ie pozri napr.: Mezey, B.: Po¢iatky modernej uhorskej vizenskej spravy. Pre$ov: Vydavatelstvo Presovskej univerzity,
2011
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bez akceptovania tézy E. Benesa o jej kontinuite s predmnichovskou CSR*. 21. jula 1940 sa zacal proces
vystavby Docasného $titneho zriadenia ¢eskoslovenského vydanim tstavného dekrétu prezidenta republi-
ky ¢. 1/1940 Ut. vést. o ustanoveni Statnej rady ako poradného zboru doc¢asného §tatneho zriadenia CSR.
Dekrét bol postaveny na téze pravnej kontinuity s predmnichovskou CSR. Ceskoslovenska vldda v zahrani¢i
postupne ziskala uznanie vsetkych spojeneckych vlad a teda bolo zrejmé, Ze osud Slovenskej republiky je
neoddelitelne spojeny s osudom nemeckej Tretej rise.

Uz z Viano¢nej dohody bolo zrejmé, Ze zahrani¢ny a doméci odboj spolu komunikovali a konali v ur-
¢itej zhode. Ich zosiladeny i odlisny pristup k viacerym otdzkam sa ukdzal hned na zaciatku Slovenského
narodného povstania v lete 1944 ako klu¢ovy pre dalsi pravny vyvoj na Slovensku. .

SNR prijala po vypuknuti povstania 1. septembra 1944 nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR o vykonava-
ni zdkonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku. SNR vyhlasovala v silade s Viano¢nou dohodou
v §1, Ze ,vykondva celi zdkonodarnt, vladnu a vykonnt moc na Slovensku®, pri¢om v nariadeni nebolo ani
zmienky o Dodasnom $tdtnom zriadeni ceskoslovenskom, o vztahu SNR k nemu a uz vébec o podriadenom
postaveni. Naviac v §2 SNR vyhlasila, ze ,Vsetky zdkony, nariadenia a opatrenia ostavaja v platnosti, po-
kial neodporuji duchu republikdnsko-demokratickému.” a tym sa priamo rozisla s koncepciou kontinuity
s predmnichovskou CSR a nulity pomnichovského obdobia. Okrem toho nariadovacia pravomoc SNR bola
chapana ako pévodna teda neodvodend z tistavy CSR a vylu¢na. Ziadny iny organ nemohol pésobit na Slo-
vensku (v jeho hraniciach spred Viedenskej arbitraze®) ako normotvorny ¢initel.

Konflikt medzi ¢eskoslovenskou vladou a SNR sa urovnaval este niekolko rokov kym vzajomné vztahy
nadobudli svoju neskor$iu podobu zndmu z Ustavy 9. méja. V obdobi po 1. septembri 1944 dominovala na
Slovensku moc SNR.

Napriek porazke povstania na jesert 1944 slovenské republikdnske turady trvalo stracali svoju moc
a s postupujicou sovietskou a rumunskou armadou boli vytviarané miestne organy SNR a obnoveného
Ceskoslovenska.

Ustavnopravnu ¢innost SNR v sledovanom obdobi mozno rozdelit do troch obdobi:

a) banskobystrické obdobie (1. september 1944 — 23. oktéber 1944),
b) kosické obdobie (1. janudr 1948 - polovica maja 1945),
) bratislavské obdobie (od polovice méaja 1945)°.

Pocas banskobystrického obdobia bolo prijatych 11 ustavnopravnych nariadeni.

Medzi vyznamné $tatopravne nariadenia patrilo aj nariadenie ¢. 3/1944 Zb. n. SNR (novelizované na-
riadenim ¢. 8/1944 Zb. n. SNR), ktorym boli zriadené poverenictva ako ustredné organy pre vykon $titnej
spravy. Medzi inymi bolo zriadené aj poverenictvo pravosudia. Postavenie a pravomoci poverenikov upravilo
nariadenie ¢. 37/1944 Zb. n. SNR.

Najdolezitejsie nariadenia bolo vSak uZ citované nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR a nariadenie ¢.
40/1944 Zb. n. SNR o docasnych plnomocenstvich Predsednictvu Slovenskej ndrodnej rady a ¢lenom Pred-
sednictva Slovenskej nadrodnej rady. Nariadenie ¢. 40/1944 Zb. n. SNR bolo zmocrtiovacie nariedenie, ktoré
z dévodu postupu nemeckych vojsk na povstalecké tzemie delegovalo vietku pravomoc SNR v zmysle naria-
denia ¢. 1/1944 Zb. n. SNR a poverenictiev podla nariadeni ¢. 3 a 8/1944 Zb. n. SNR na Predsednictvo SNR.
Predsednictvo SNR kumulovalo vietku vykonnu a zékonodarnt pravomoc.

4 Mosny, P. - Hubendk, L.: Dejiny $tatu a prava na Slovensku. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2005, s. 301

5 Otézkou opitovného inkorporovania okupovanych tuzemi Slovenska sa zaoberalo nariadenie €. 22/1945 Zb. n. SNR o Gprave
pravneho poriadku a revizii pravnych aktov na tzemi Slovenska docasne okupovanom madarskym $tatom. Nariadenie
vychddzalo z koncepcie, Ze okupované tzemie nikdy neprestalo byt sucastou ¢eskoslovenského stitu. Teritérium je iba
v roku 1945 reintegrované ako tzemie Slovenska. Nariadenie rusi platnost noriem zavedenych madarskym $tatom po 2.
novembri 1938 na Gzemi Slovenska, ktoré bolo do¢asne okupované diiom oslobodenia. Nariadenie umoznovalo revidovat
rozhodnutia a opatrenia Gradov a sidov vydané pocas okupdécie.

6 Beria, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici Pravnicka
fakulta, 2001, s. 111
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Existencia Do¢asného $tatneho zriadenia ¢eskoslovenského a SNR viedli k vytvoreniu dvoch pravnych
poriadkov: ¢eskoslovenského a slovenského, v ktorom sa zachovala aj istd kontinuita s pravom druhej re-
publiky a Slovenskej republiky’.

Postavenie SNR ako zdkonodarného a vykonného orginu na Slovensku potvrdil aj Kosicky vlady
program, ktory sa povazuje za Gstavu sui generis. Ustava z roku 1920 sa povazovala za platni uz iba ako
pravny princip a nie ako normativny text. Dalsie postavenie SNR ako aj Zboru poverenikov upravili v nasle-
dujicom obdobi tri prazské dohody.

Postavenie SNR upravilo najprv nariadenie ¢. 30/1945 Zb. n. SNR o zdkonodarnej moci na Slovensku,
ktoré novelizovalo nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR. Veci celostatnej povahy boli vynaté z pésobnosti SNR
a zverené do pravomoci prezidenta republiky, ktory ich upravoval svojimi dekrétmi, ktoré mali byt vydava-
né po predchddzajtucej dohode so SNR. Bez predchadzajicej dohody medzi prezidentom a predsednictvom
SNR platili dekréty iba na tzemi ¢eskych krajin. Zdkonodarna pravomoc netykajica sa celostatnych otazok
zostavala v p6sobnosti SNR.

Postupne pribtudalo konfliktov medzi SNR a Gstrednou vlddou a ukdzalo sa nevyhnutné pristupit k jas-
nej$iemu vymedzeniu pravomoci oboch stran - k tzv. prazskym dohodam.

Prva prazska dohoda bola podpisana v juni 1945 predstavitelmi ceskoslovenskej vlady a predsednictva
SNR. Dohoda presnejsie definovala pésobnost ¢eskoslovenskych a slovenskych organov a to v zmysle, Ze viet-
ku pravomoc na tzemi Slovenska, ktora vyslovne neprislicha ¢eskoslovenskym organom vykonava SNR.

Prva prazskd dohoda upravila vztahy iba raimcovo a nezhody neodstranila. Na tuto situiciu sa reagova-
lo podpisom tzv. druhej prazskej dohody 11. aprila 1946. Dohoda priznavala prezidentovi pravomoc meno-
vat v8etkych sudcov, profesorov, vysokych statnych tradnikov, udelovat milost a vyznamenania. V pripade
normotvornej ¢innosti bolo stanovené, Ze rezortné ministerstvd a poverenictva si povinné sa navzajom
informovat o navrhoch noriem predtym ako ich predloZia vldde alebo Zboru poverenikov na prerokovanie.
Dohoda stanovila, Ze sa na Slovensko rozsiri platnost dekrétu ¢. 5/1945 Zb. pokial islo o neplatnost majet-
kovych prevodov z obdobia neslobody a restitucii.

Tretia prazskd dohoda bola uzatvorena hned po volbach v roku 1946. Dohodu iniciovali na Slovensku
porazeni komunisti a znamenala vyrazné podriadenie SNR celodtatnym organom. Vlada CSR ziskala pravo-
moc zabranit rokovat o ndvrhu zdkona v SNR a tym zacala kontrolovat cely legislativny proces na Slovensku.

Uz na konci vojny sa ukézala potreba kreovania parlamentu CSR - Doc¢asného narodného zhromazde-
nia. Pravomoc Docasného nirodného zhromaZdenia a volby don upravoval tstavny dekrét ¢. 47/1945 Zb.
a vlddne nariadenia ¢. 48 a 49/1945 Zb.

Docasné narodné zhromazdenie bolo zvolené na ziklade delega¢ného principu tak, aby 100 poslancov
zastupovalo Slovensko a 200 poslancov ¢eské krajiny. Medzi jeho hlavné dlohy patrilo potvrdenie prezidenta
vo funkcii, ratihabicia dekrétov, vykon pravomoci Narodného zhromazdenia podla tstavy 1920 a priprava
volieb do Ustavodarného narodného zhromazdenia. Cinnost Do¢asného narodného zhromazdenia bola sice
rozsiahla, ale do politického resp. ekonomického zivota velmi nezasiahla®. Dévodom bola jednak do¢asnost
zhromaZzdenia ako aj existujica pravna uprava vychadzajica z Kosického vladneho programu a prezident-
skych dekrétov, ktoré Doc¢asné narodné zhromaZzdenie ratihabovalo.

Po volbach konanych 26. maja 1946 bolo kreované Ustavodarné narodné zhromazdenie a SNR v no-
vom zlozeni. Hlavnou tlohou zhromazdenia bola priprava a schvéalenie novej ustavy. Pripravu novej ustavy
poznamenali udalosti vo februari 1948, ktoré aj zasadne ovplyvnili text Ustavy 9. méja.

Do novej ustavy boli premietnuté predstavy komunistickej strany o Gprave zakladnych otazok v State.
Ustava bola schvalena ako tstavny zadkon ¢ 150/1948 Zb. a bola vybodovana na zaklade tretej prazskej do-
hody. Prvok, ktory jasne ukazoval, Ze slovenské ndrodné orginy definitivne stracaji svoju relevanciu bolo
zru$enie institutu majorizacie v Ndrodnom zhromaZzdeni®.

7 Ibid, s. 128 a nasl.
8 Vojacek, L. - Schelle, K. - Knoll, V.: Ceské pravni déjiny. Plzeni: Ale Cenék, 2008, s. 390
9 Zakon ¢. 74/1948 Zb.
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V ivodnej Casti - vo Vyhlaseni sa dvakrat objavilo slovné spojenie ,,ludova demokracia®“ ¢o naznacovalo
smer dalsieho smerovania §tatu. Vyhlasenie bolo v dévodovej sprave k Ustave oznalené za ,najdolezitejsiu
interpreta¢nt pomocku®.

Druhd ¢ast ustavy tvorili zdkladné ¢lanky - zdkladné principy, na ktorych bola ustava postavena. Me-
dzi hlavné patrili:

a) princip suverenity ludu;

b) zakotvenie narodného charakteru CSR;

C) unitdrne Statne zriadenie;

d) rovnost ob¢anov pred zakonom, rovnopravnost muzov a Zien, socidlno-ekonomické prava;

e) hospodarska ststava zalozend na znarodneni, na zasade, Ze péda patri tomu, kto ju obraba, na
ochrane drobného a stredného podnikania a nedotknutelnosti osobného majetku.

f) princip zastupitelskej demokracie, zodpovednej vlady a nezavislého sudnictva.

Tretia Cast ustavy podrobnejsie rozpracovavala jednotlivé zasady. Kapitola 1. upravovala prava a po-
vinnosti ob¢anov. Celd kapitola désledne sledovala liniu rovnosti ob¢anov, ktorej obsah bol okrem iného
vyjadreny normativnou vetou ,,Prica v prospech celku a i¢ast na obrane $tatu je véeobecnou povinnostou®,
teda prica a obrana $tatu st nevyhnutnou podmienkou pre realiziciu prav.

Ustava formulovala viaceré pravne zasady: nullum crimen sine lege; ,véetky verejné organy st povinné
spravovat sa pri vykone svojho uradu alebo sluzby zdkonom a zdsadami ludovodemokratického zriadenia®;
trestnopravnu ochranu §tatu'®.

Ustava v kapitolach II, III, IV stanovila postavenie Gstrednych $tatnych orgdnov ako Narodné zhro-
mazdenie, prezident republiky a vlada. Ustava bola teda zalozen4 na klasickej delbe moci, v realite véak bola
moc sustredena v rukach komunistickej strany.

Ustava 9. méja na rozdiel od tstavy 1920 nepoznala institity tstavného, najvyssieho spravneho
ani volebného sadu.

Na ¢ele statu podobne ako podla ustavy 1920 stal prezident, ktory okrem iného menoval vladu. V14-
da bola zodpovednd Nérodnému zhromazdeniu, ktoré mohlo vlade ako celku i jednotlivym ¢lenom vlady
jednoduchou vicsinou vyslovit nedéveru. V tom pripade vlada resp. jednotlivi ¢lenovia vlady museli podat
demisiu a prezident ich odvolat. P6sobnost a pravomoc vlady bola v Ustava vymedzena v podstate obdobne,
ako v inych parlamentnych republikach.

V. kapitola ustavy charakterizovala postavenie SNR a Zboru poverenikov. SNR vykonavala zédkonodar-
nd moc na Slovensku vo veciach ndrodnej alebo regionalnej povahy. Jej pravomoci boli taxativne stanove-
né a patrili sem najma starostlivost o rozvoj narodnej kultary, skolstvo, zdravotnictvo, polnohospodarstvo
apod. Zbor poverenikov menovala a odvolavala vlada.

VL. kapitola ustavy upravovala postavenie narodnych vyborov. Ich tlohou bolo vykonavat spravu vo
veciach vnuatornej spravy, kultary, zdravotnej a socidlnej starostlivosti apod.

VII. kapitola sa zaoberala pravnou tGpravou stiidnej moci. Ustava potvrdila zisady oddelenia stdnictva
od spravy, obzalovaciu zdsadu, verejnost a ustnost pojednavania. Sudcovia mali povinnost aplikovat zdkony
v duchu tstavy a Tudovodemokratického zriadenia. Ustava predpokladala zvedeniu institatu sudcov z Tudu,
¢o bolo realizované zdkonom o zludoveni sidnictva.

Dalsie ¢asti tistavy sa venovali hospodarskej stistave, vieobecnym a zavere¢nym ustanoveniam.

Ustava 9. maja niesla viaceré znaky demokratickej tistavy na druhej strane tistavny dokument iba s¢as-
ti odrazal skuto¢nt mocenskd realitu, ktora sa v Ceskoslovensku najmi po februari 1948 vytvorila.

Zaujimavou skutocnostou je, Ze pocas dvandstich rokov téinnosti tstavy 9. méja nebol publikovany
jediny jej komentar.

10  §37ustavy:,Prejavy a ¢innost smerujiuce k tomu, aby bola ohrozend samostatnost, celistvost a jednota $tatu, republikdnska
$tatna forma a ludovodemokratické zriadenie su trestné.”
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2. Vyvoj spravy a sustavy sudov

Vyvoj spravy a sudnictva presiel v danom obdobi vyraznymi zmenami. Z pochopitelnych dévodov ne-
bolo mozné uplne nadviazat na $titnu spravu zanikajicej Slovenskej republiky, ani na okupa¢né orginy
Tretej riSe resp. Madarského kralovstva'.

Ako zakladné organy $tatnej spravy zacali vznikat nidrodné vybory. Zo zaciatku i$lo o ich vznik zdola
bez pravneho zakotvenia. To im zabezpec¢ilo aZ nariadenie ¢. 26/1945 Zb. n. SNR o narodnych vyboroch zo
7. aprila 1945. Narodné vybory mali byt vyjadrenim zasady, Ze jedinym zdrojom $tdtnej moci je lud na vset-
kych drovniach $tatnej moci. Narodné vybory boli kreované vo volbach. Nariadenie vyslovne rusilo obecné,
okresné a Zupné organy a zriadovalo ndrodné vybory, ktoré si mali kreovat svoje organy na demokratickom
zaklade. Vsetka moc tychto organov presla na niarodné vybory na obecnej a okresnej irovni. Na narodné
vybory presla pésobnost tak politickej spravy ako aj samospravy. Narodné vybory podliehali v kone¢nom
doésledku SNR.

Vytvorenie systému nidrodnych vyborov znamenalo rozbitie dovtedajsej sustavy politickej spravy
a zru$enie dualizmu $tétnej spravy a samospravy. Pri budovani nadrodnych vyborov bola vsak délezita perso-
nalna kontinuita s predchddzajicimi orgdnmi politickej spravy, preto nie je mozné povedat, Ze doslo k abso-
latnemu rozchodu s predchadzajiacim systémom. Persondlna kontinuita samozrejme bola moznd tam, kde
boli byvali tradnici politickej spravy narodne a politicky spolahlivi. Budovanie systému narodnych vyborov
znamenalo aj Gplné zrudenie zup a ich organov.

Nérodné vybory mali r6zne tlohy. Jednou z najdélezitejsich bol postup proti zradcom a kolaborantom.
Nérodné vybory mali vyraznt tlohu aj v trestnom konani a to hlavne pri vybere sudcov z Iudu, Zalobcov
a zapisovatelov. Sti¢innost narodnych vyborov a Iudovych sidov bola zaloZena na nariadeniach SNR ¢. 33,
83 a 88/1945 Zb. n. SNR a tiez nariadenia Zboru poverenikov ¢. 55/1945 Zb. n. SNR.

Nérodné vybory vsak okrem tejto spoluprace s ludovymi sidmi aj sami preverovali spolahlivost oséb
a vlastnych pracovnikov a boli si¢inné s inymi orgdnmi $tatu, obzvlast s jeho bezpe¢nostnymi zlozkami.

Na retribu¢nu ¢innost narodnych vyborov nadvizovala ich ¢innost ¢o sa tyka narodnostnych mensin.
Vzhladom na ustanovenia Kosického vladneho programu boli prislusnici nemeckej a madarskej mensiny
povazovani za zradcov a kolaborantov na zdklade kolektivnej viny. Osoby nemeckej a madarskej nadrodnosti
pokial chceli byt vynaté spod opatreni proti ostatnym prislusnikom ich mensiny, museli pred narodnymi
vybormi dokazat, Ze aktivne vystupovali proti fagizmu.

Nérodné vybory mali rozsiahle pravomoci aj v oblasti kultirnej, socidlnej a pod.

Dalgia etapa budovania ststavy narodnych vyborov sa za¢ala prijatim Ustavy 9. maja. Uz 26. a 27. juna
spravy'?. Na zaklade tychto zasad bol prijaty zdkon ¢. 280/1948 Zb. o krajskom zriadenim, ktory znamenal
definitivny rozchod s krajinskym zriadenim.

Zakon dotviéral trojstupiiovost sustavy narodnych vyborov a popri obecnych a okresnych nirodnych
vyboroch boli zriadené aj krajské narodné vybory, ktoré podliehali priamo vldde, resp. rezortnym ministrom.
Kym v Cechach a na Morave sa krajinské organy transformovali na krajské narodné vybory, na Slovensku sa
museli budovat ,na zelenej luke®.

V oblasti stdnictva doslo k vyraznej kontinuite s predchadzajicimi obdobiami: v I. a II. CSR a Sloven-
skou republikou a to tak organiza¢nej ako aj persondlnej. Prirodzene boli zrusené sudy Madarského kralov-
stva a na ich mieste boli zriadené ¢eskoslovenské sudy.

Napriek obnoveniu Ceskoslovenska boli dva najvyssie study: jeden v Brne a druhy v Bratislave. Sloven-
sky najvys$si sud v Bratislave vznikol uZ na zédklade nariadenia ¢. 49/1939 Sl. z. a bol orgdnmi SNR recipovany
na zaklade nariadenia ¢. 1/1944 Zb. SNR. Na zaklade prvej prazskej dohody z 2. jana 1945 mal byt najvyssi
stud jednotny pre celé tiizemie CSR pricom v jeho ramci mali byt zriadené $pecializované senaty pre pravo

11 Oté4zku pbésobnosti tradov madarského $tatu a jeho pravneho poriadku na okupovanom tzemi Slovenska riesilo nariadenie
¢. 22/1945 Zb. n. SNR o tprave pravneho poriadku a revizii pravnych aktov na Gzemi Slovenska doc¢asne okupovanom
madarskym $tatom.

12 Vojacek, L. - Schelle, K. — Knoll, V.: Ceské pravni déjiny. Plzeni: Ales Cenék, 2008, s. 528
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platné na Slovensku a stid mal mat dvoch predsedov, z ktorych jeden mal byt Slovdk. Napriek tejto dohode
nedoslo k Ziadnej zmene a preto druha prazska dohoda toto ustanovenie upravila v zmysle, Ze oba najvyssie
sudy sa povazuju za sucast jedného najvyssieho sudu pri zachovani ich vlastnej organizacie. Vyrie$enie otaz-
ky jednotného Najvyssieho sidu bolo odlozené a spojené s prijatim novej ustavy. Dvojitd organizdcia bola
zachovana aj pri mimoriadnych Iudovych sadoch, nadrodnych sidoch, véeobecnom a spravnom sudnictve.

Z pohladu Iudovych sudov je délezité nariadenie SNR ¢. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistic-
kych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a zriadeni I'udového sudnictva®. V zmysle tohto pred-
pisu bol v kaZzdej obci, kde bol zriadeny nirodny vybor zriadeny aj miestny ludovy sud, podobne to bolo
aj na urovni okresu. Ludové sudy sudili vzdy v senatoch, ktorym predsedal profesiondlny sudca, ostatni
¢lenovia sendtu boli sudcovia z ludu, ktorych vyberali ndrodné vybory. Funkcia sudcu z ludu sa chapala
ako ob¢ianska povinnost. Profesionalnych sudcov menoval poverenik pravosidia zo zoznamov pripravenych
narodnymi vybormi.

Nérodny sad bol koncipovany ako trestny sud pre predstavitelov byvalej Slovenskej republiky. Narod-
ny sud zasadal v sedem¢lennych sendtoch. Predsedajiacim bol vzdy profesiondlny sudca, prisediacich meno-
valo predsednictvo SNR s ohladom na zastipenie stran v SNR.

Cinnost tychto stdov bola ukonéena k 31. decembru 1947. Po februari 1948 bola opat nacas obnovena
vzhladom na neukoncenost niektorych pripadov.

Istou reformou v obdobi do roku 1948 presli aj vojenské a porotné sudy. Zakon ¢. 226/1947 Zb. upravil
organizaciu vojenskych stdov pri¢om bola zachovana ich nezavislost od civilnych stdov.

V roku 1946 bola zdkonom ¢. 232/1946 Zb. rozsirend pdsobnost porotnych stidov. Do pésobnosti po-
rotnych sidov patrili zlo¢iny a preciny, ktoré podla svojej povahy a podla okolnosti za ktorych boli spachané
sveddili o imysle pachatela ovplyvnit usporiadanie verejnych veci a zlo¢iny, za ktoré zikon stanovoval trest
vyssi ako pit rokov alebo trest smrti.

Prijatie Ustavy 9. maja znamenalo aj zaciatok zasadnych zmien v organizacii sudnictva. Na zaklade
ustavy bol prijaty zdkon ¢. 319/1948 Zb. o zludoveni stdnictva, ktory znamenal ukoncenie kontinudlneho
vyvoja sudnictva a jeho prispésobenie novym pomerom. Dévodova sprava k zdkonu definovala zdkladnu
ulohu sidov: ,,soudy musi chranit spolocenské a statni ztizeni ¢eskoslovenské republiky nejen pred viemi
pokusy tfidniho neptitele, usilujiciho uvnitf stitu o zvraceni platného pravniho ¥adu, nybrz i pfed jeho ne-
ptiteli zvenku, pted pokusy mezinidrodni imperialistické reakce .

Na tento zdkon nadviazal zdkon ¢. 320/1948 Zb. o tizemnej organizicii krajskych a okresnych sudov
a na zaver pravnickej dvojro¢nice 1948 az 1950 aj nové kédexy obcianskeho a trestného prava. Zidkon do-
sledne zavadzal trojstupiiovy a dvojinstan¢ny sidny systém: okresné sudy, krajské sudy a Najvyssi sad. Boli
zru$ené viaceré druhy sidov, kedze jednym z cielov zdkona bolo aj zefektivnenie vykonu sidnictva. Okrem
presne uréenych pripadov sidy rozhodovali v sendtoch. Trestné veci boli rozhodované zasadne v senatoch.
Minister spravodlivosti mal zdkonné pravo rozsirit okruh veci, v ktorych mohol rozhodovat samosudca.
Zakon rusil poroty a zavadzal novy institat — sudcov z f'udu. Sudca z ludu musel splnit viaceré podmienky.
Jednou z nich bolo byt osobou $tatne spolahlivou a oddanou ludovodemokratickému zriadeniu. V senatoch
obvykle tvorili sudcovia z ludu va¢sinu okrem pripadov, ked najvyssi sid rozhodoval napriklad o staznosti
pre porusenie zdkona.

Opit bol zriadeny osobitny Statny std podla zakona ¢. 232/1948 Zb. o zriadeni §tatneho stdu. Tento
sid mal jednotne sudit trestné ¢iny podla zdkona ¢. 231/1948 Zb. na ochranu ludovodemokratickej re-
publiky. Jednotny sud pre celé tzemie republiky bol zriadeny s cielom jednotného posudzovania trestnych
¢inoch definovanych zdkonom na ochranu I'udovodemokratickej republiky. Sudcovia z I'udu boli v senatoch
v mensine a okrem uc¢asti v sendtoch na hlavnych pojednavaniach boli ich pravomoci vyrazne obmedzené
oproti tym, ktoré mali na okresnych a krajskych sidoch resp. na Najvy$som stde. Odvolacim stdom proti
rozhodnutiu Statneho stidu bol Najvyssi sud.

13 Nariadenie bolo neskér novelizované nariadeniami SNR ¢. 83/1945, 57/1946 a 88/1947 Zb. n. SNR.
14  Dévodovi sprava k zdkonu €. €. 319/1948 Zb. o zludoveni sidnictva
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Systém vojenského studnictva ostal bez vyraznych zmien az do roku 1950.
Sidny systém deformovali pravomoci tzv. Akénych piatiek, ktoré mali niektoré pravomoci
v trestnych veciach®.

3. Trestné pravo

Hlavnymi otdzkami, ktoré podmierniovali vyvoj trestného prava po roku 1944 bolo vyrovnanie sa
s otdzkou kontinuity prava a povojnova retribucia.

Otazku pravnej kontinuity rie$ilo hlavne nariadenie ¢. 1/1944 Zb. SNR, ktoré v §2 deklarovalo, Ze
Vsetky zdkony, nariadenia a opatrenia ostavaja v platnosti, pokial neodporuja duchu republikdnsko-demo-
kratickému.“ Tymto bol prehlbeny pravny dualizmus v Ceskoslovenskej republike. V ¢eskych krajinach doslo
k uznaniu nulity pravneho vyvoja po Mnichovskom diktate a teda pravny poriadok vritane trestnopravnych
predpisov ostal rovnaky ako na konci I. republiky. Na Slovensku SNR uznala a nadviazala na pravny vyvoj
do 1. septembra 1944 s tym, Ze pravne normy, ktoré su v rozpore s duchom republikdnsko-demokratickym
stracaju platnost. Toto neur¢ité ustanovenie spésobovalo viaceré problémy ako napriklad v otazke, ktory
zdkon na ochranu republiky sa ma pouzivat, ¢ zdkon ¢. 50/1923 Zb. z. a n. alebo zdkon ¢. 320/1940 SL. z.
Tieto problematické otazky boli riesené postupne, ale najmai az po prijati Ustavy 9. maja'®.

Dal$ou otazkou boli retribucie, teda vyrovnanie sa s obdobim 1939 az 1945 a osobami, ktoré boli po-
vazované za zodpovedné za ,excesy” tohto obdobia.

Otazkami retribtucie, teda potrestania Nemcov, Madarov, kolaborantov a zradcov sa zaoberala uz
londynska vlada, ktord pripravila dekrét prezidenta republiky publikovany ako dekrét ¢. 6/1945 Zb. Tento
dekrét bol neskér zmeneny a doplneny dekrétmi ¢. 16, 17 a 138/1945 Zb. Hoci boli dekréty koncipované
s ambiciou, aby boli pravnou dpravou s pésobnostou pre celé tzemie republiky, SNR si vyhradila pravomoc
upravit sama retribucie na Slovensku. SNR pripravilo nariadenie ¢. 133/1945 Zb. n. SNR o potrestani fa-
gistickych zloc¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni Iudového stidnictva doplnené vyko-
navacim nariadenim Zboru poverenikov ¢. 55/1945 Zb. n. SNR. Nariadenie okrem iného osobitne upravilo
trestny ¢in zrady na povstani a upravilo postih predstavitelov fasistického rezimu.

Z trestnopravneho hladiska je délezity zdkon ¢. 115/1946 Zb., ktorym sa za pravne oznacovali ko-
nania suvisiace s znovuziskanim nasej slobody alebo smerujice k spravodlivej odplate za ¢iny okupantov
a ich domacich prisluhovacov, ktoré sa inak trestné. Zikon sa vztahoval na obdobie od 30. oktébra 1938
az do 28. oktébra 1945, teda presahoval obdobie vojny a pokryval obdobie od Mnichovského diktatu az po
obdobie 5 mesiacov po skonceni vojny. Zdkon mozno vnimat ako hrubu ¢iaru za konanim voéi prislusni-
kom porazenych narodov, ktori v predchadzajiacom obdobi disponovali ¢eskoslovenskym obéianstvom a Zili
na tzemi Ceskoslovenska. Na druhej strane je potrebné uviest, ze dévodova sprava k zakonu hovorila, ze
amnestia sa netyka trestnych ¢inov spachanych ,,z dévodov nizkych a neéestnych® a viaceri pachatelia boli
za takéto ¢iny odsideni'’.

Na stale nestabilizované pomery konca vojny reagoval dekrét &. 38/1945 Zb. postihujaci dranco-
vanie. Tomuto konaniu bolo pripisané velké nebezpecenstvo pre spolo¢nost, ¢o sa odrazalo aj v treste az
doZivotného Zalara.

Normotvornd ¢innost SNR v trestnopravnych otazkach bola roztrisena vo velkom mnoZstve naria-
deni, ¢o komplikovalo situdciu z pohladu aplikicie prava, kedZe nebolo uplne jasné, ktoré normy recipovalo
nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR.

Viaceré rozporné otazky riesilo nariadenie ¢. 53/1945 Zb. n. SNR o uprave niektorych trestnopravnych
otazok suvisiacich s obnovou ¢eskoslovenského pravneho poriadku a o novelizacii niektorych ustanoveni
trestného prava procesného.

15  Vojacek, L. - Schelle, K. - Knoll, V.: Ceské pravni déjiny. Plzeti: Ales Cenék, 2008, s. 533
16  Konkrétne otdzku zdkona na ochranu republiky vyriesil az zdkon ¢. 182/1947 Zb.
17 Kuklik, J. - kol.: Déjiny ¢eskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 50
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Napriek ur¢itym snahdm o vidsie zblizenie ¢eského a slovenského trestného prava ostali na Sloven-
sku G¢inné viaceré pravne normy z obdobia Slovenskej republiky. I8lo napriklad o zdkon ¢. 66/1941 Sl. z.
o ochrane plodu a o0 zmene §§285 a 286 trestného zdkona, zdkon ¢. 26/1942 Sl. z. o ochrane kolkov, posto-
vych a inych zndmok, cenin a znaciek, zadkon ¢. 150/1943 Sl. z. o uplatkérstve a podplacani a dalsie.

V polovici roka 1946 prijalo tstavodarné Narodné zhromaZzdenie zdkon ¢. 165/1946 Zb. o trestnej
ochrane narodnych podnikov, znidrodnenych podnikov a podnikov pod nirodnou spravou. Tento zdkon
sankcionoval hrubo nedbanlivostné, ako aj imyselné poskodzovanie budov, zariadeni, strojov, ndradia alebo
inych veci pouZzivanych v ¢innosti uvedenych podnikov v imysle zmarit, stazit alebo ohrozit ich prevadzku
a zakon trestal tieZ zanedbanie povinnosti kompetentnych oséb alebo iné obdobné konanie. V pripade, Ze
takymto konanim bola vedome spésobend smrt, mohol byt takémuto pachatelovi ulozeny aj trest smrti. Za-
konu predchadzali dekréty tykajice sa znarodnenia, ktori zavadzali osobitni skutkova podstatu trestného
¢inu: intrigu proti zndrodneniu, ktorého sa dopustal ten, kto chcel zndrodnenie zmarit alebo stazit.

Trestny postih bol uvaleny zdkonom ¢. 15/1947 Zb. aj na ¢ierny obchod alebo $melinarstvo.

Zékon ¢&. 27/1947 Zb. o trestnej ochrane uskutoliiovania dvojro¢ného hospodérskeho planu po-
stihoval tmyselné alebo nedbanlivostné konanie, ktori marilo alebo staZovalo realiziciu tohto planu
resp. jeho ¢asti.

Z uvedeného vyplyva, Ze trestnd represia bola ¢oraz rozsirenejsia a rozsiroval sa aj okruh zdujmov
chranenych trestnym pravo. Toto vyplyvalo z nie celkom stabilizovanej situacie kratko po skonceni vojny, ale
aj zo zmien, ktoré zadsadne menili spolocensky zivot krajiny.

Obdobie medzi rokmi 1945 a 1948 sa v oblasti trestnej legislativy zameralo hlavne na riesenie nevy-
hnutnych otdzok spojenych s obnovou a budovanim ¢éeskoslovenského pravneho poriadku a slovenského
pravneho subporiadku a s otazkou retribucii. Obdobie po prijati Ustavy 9. maja az do roku 1950 bolo ob-
dobim tzv. Pravnickej dvojro¢nice, ked novy ludovodemokraticky rezim zadsadnym spésobom menil pravny
poriadok CSR a unifikoval zidkonodarstvo.

V samotnej Ustave 9. maja, ako uz bolo spomenuté vyssie, sa odrazali zmenené politické pomery po
februdri 1948, ked politické institucie $tatu ovladla komunisticka strana.

Z pohladu vykonu pravomoci verejnej zaloby bolo déleZité ustanovenie §144 ods. 4 ustavy, ktoré za-
kotvovalo obZalovaciu zdsadu v trestnom konani a obvinenému garantovalo pravo na obhajobu. Sudy boli
upravené ako nezavisla tretia moc v $tite. Ustava potvrdzovala zasadu nullum crimen sine lege a priamo
stanovovala trestnopravnu ochranu $tatu. Trestnopravna ochrana $tatu bol koncept, ktory uznaval pravny
poriadok I. republiky, II. republiky i Slovenskej republiky.

Vzhladom na ,,zostrovanie triedneho boja v dobe prechodu od kapitalizmu k socializmu® bolo trestné
pravo vyuzivané ako represivny ndstroj na presadenie zmieneného prechodu. Na zostrenie triedneho boja
ako aj na trestnopravnu ochranu $tatu’® nadvizoval zdkon ¢. 231/1948 Zb. na ochranu Iudovodemokra-
tickej republiky. Jednym z d6évodov pre prijatie tohto zdkona bolo podla dévodovej spravy k zdkonu to, Ze
»=Ochranu $tatu poskytovanua doteraz zdkonom ¢. 50/1923 Zb. z. a n. bolo potrebné ndlezite zvysit.“ Zikon
upravoval viaceré osobitné skutkové podstaty trestnych ¢inov proti $tatu, proti vonkajsej bezpecnosti $tatu,
proti vnutornej bezpecnosti $tatu a proti medzindrodnym vztahom. Zakon opitovne zavidzal do ¢eskoslo-
venského pravneho poriadku zlo¢in velezrady a vyrazne sprisnioval tresty. Na zdkon na ochranu I'udovode-
mokratického §tatu nadviazoval zadkon ¢. 232/1948 Zb. o $tatnom stde. §12 ods. 1 a 2 zdkona o $tatnom sude
»na ukony verejnej obzaloby, ustanovené trestnym poriadkom a predpismi ho meniacimi a dopliiujiacimi, sa
zriaduje pri Statnom stide Statna prokurattra“. Clenmi §tatnej prokuratiry boli §tatny prokurator a $tatni
viceprokuratori. Do pésobnosti tychto organov patrilo konanie a rozhodovanie podla zdkony ¢. 231/1948
Zb., konkrétne o zlo¢inoch, ak za ne zdkon ustanovoval trest smrti alebo ,trest odnatia slobody dlhsi ako
desat rokov“ a o inych zlo¢inoch alebo precinoch, ak tak navrhol verejny obzalobca dokonca aj vtedy, ak sa
uz konalo pred inym sidom, a to az do okamihu, kym sa tento sid neodobral na zavere¢nt poradu. Konanie
pred Statnym stidom sa riadilo primerane trestnym poriadkom (zékon ¢. 119/1873 . z.).

18  Vzmysle vodnej ¢asti tstavy — Vyhldsenia i$lo o ludovodemokraticky §tat.
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4. Vyvoj organov verejnej zaloby

Systém $tatnych zastupitelstiev vykazoval podobne ako systém sidov vyraznu organizanu a ¢iastoc-
nu personalnu kontinuitu.

Zakladnymi vyzvami, ktorym systém v obdobi 1944 az 1950 bolo obnovenie CSR a teda recepcia slo-
venského prava a instittcii obnovenym Ceskoslovenskom v ramci slovenského pravneho subporiadku, vy-
rovnanie sa s predchddzajicim vyvojom a jeho protagonistami (spolu s opidtovnym zaclenenim tzemi, ktoré
boli pocas vojny okupované Nemeckom a hlavne Madarskom) a neskér prechod od demokratického Cesko-
slovenska k ITudovodemokratickému s faktickou vediicou tlohou komunistickej strany v §tate. Obdobie 1944
az 1950 mozno z pohladu verejnej Zaloby, ale aj celej krajiny hodnotit ako obdobie velkej transformaicie,
rozchodu s tradi¢nym pohladom na postavenie $titneho zastupitelstva a jeho tlohou v $tite. Postupne sa
zasadne zmenil aj vztah $tatneho zastupitelstva, od roku 1948 prokuratiry, a sidnictva. Kym dovtedy bolo
postavenie $tatnych zastupcov limitované a vyvaZované vysetrujacimi sudcami, v nadchddzajicom obdobi
sa tento inétitut uplne strica a prokuratuara ziskava pravomoc dozoru nad samotnymi sidmi. Obdobie 1944
az 1950 bolo predohrou k tymto vyraznym zmenam.

Prvou otdzkou, s ktorou sa musel zdkonodarca vysporiadat bolo prebratie dovtedajsich organov verej-
nej Zaloby do organizaénej $truktary obnovenej republiky. S tymto malo Slovensko svoje skiisenosti uz z ob-
dobia po roku 1918. Vyznamnu ulohu v tomto procese zohralo nariadenie Predsednictva Slovenskej Narod-
nej rady ¢. 3/1945 Zb. n. SNR zo dila 26. februara 1945. Nariadenie zriadilo Hlavné $tatne zastupitelstvo so
sidlom v Kosiciach a $tatne zastupitelstva so sidlom v Ko8iciach, Komarne a v Rimavskej Sobote. Hlavnym
cielom tohto nariadenia bolo vytvorit $truktaru dradov $titneho zastupitelstva na tizemiach, ktoré pocas
vojny okupovalo Madarské kralovstvo. Nariadenie upravovalo aj celkova $truktiru $tatnych zastupitelstiev
v krajine. Bolo zru$ené Hlavné itatne zastupitelstvo v Presove a Stitne zastupitelstvo v Michalovciach.
Bol zachovany systém dvoch hlavnych $tatnych zastupitelstiev — jedného v Kosiciach (namiesto zruseného
v Presove) a druhého v Bratislave. Hlavnému $tdtnemu zastupitel'stvu v Bratislave podliehali §tatne zastu-
pitelstva v Bratislave, Banskej Bystrici, Komarne, Nitre a v Tren¢ine a Hlavnému $tatnemu zastupitelstvu
v Kogiciach $tatne zastupitel'stva v Kosiciach, Levodi, Presove, Rimavskej Sobote a RuZomberku.

Aj v oblasti vykonu povinnosti verejnej Zaloby mozno za délezité povazovat nariadenie ¢. 33/1945 Zb.
n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni [udového stdnic-
tva. Nariadenie zriadovalo Urad obzaloby pred Narodnym stdom.

Nariadenie vychadzalo z Kosického vladneho programu a retribuénych dekrétov prezidenta republiky
uc¢innych a platnych v ¢eskych krajindch. Nariadenim bol zriadeny systém ludovych sadov a Narodny sud,
ktorych cielom bolo stidenie oséb, ktoré kolaborovali s nepriatelmi ¢eskoslovenkého $tatu. §15 nariadenia
stanovoval, Ze obzalobu pred Narodnym sidom zastupoval obzalobca. ObZalobcu a jeho ndmestnika meno-
valo a odvolavalo Predsednictvo SNR. Tresty pravoplatne uloZzené Narodnym sidom vykondvalo prislusné
$tatne zastupitelstvo. ObZalobu pred okresnym Iudovym stidom zastupoval obZalobca a jeho nadmestnik
menovani Poverenictvom pravosudia z radu 0s6b znalych prava na navrh prislusného okresného narodného
vyboru. Obzalobcovia pred Narodnym stdom ako aj pred ludovymi sidmi podliehali priamo Predsednictvu
SNR, ktoré ich mohlo odvolat. Obzalobcov pred miestnymi ludovymi sidmi menovali okresné narodné vy-
bory, ktoré zaroven dozerali na vykon trestu ulozeného miestnym I'udovym sidom

Posun v chdpani prav obvinenych a pravo na spravodlivy sidny proces vidno v nemoznosti opravné-
ho prostriedku proti rozhodnutiu I'udovych sidov. Detailnejsie o konani pred tymito mimoriadnymi sadmi
pojednavalo vykonavacie nariadenie Zboru poverenikov SNR ¢. 55/1945 Zb. n. SNR a nariadenie SNR ¢.
83/1945 Zb. n. SNR. Ludové sidy a ndrodny sid boli sidmi nielen mimoriadnymi ale aj do¢asnymi. Konania
pred nimi mali byt skonéené do 31. 12. 1947. Vzhladom na skutoé¢nost, Ze v tejto podobe fungovali ludové
sudy na Slovensku az do 31. decembra 1947. Koncom roka 1947 bolo isté, Ze nebude mozné skoncit vietky
veci, a preto Slovenska nidrodnd rada vydala 19. decembra 1947 nariadenie ¢. 88/1947 Zb. n. SNR s i¢innos-
tou od 1. janudra 1948, ktorym sa upravilo trestné konanie pre trestné ¢iny retribu¢né. Podla tohto naria-
denia sa malo vo veciach, v ktorych bolo zac¢até konanie na miestnych a okresnych Iudovych stdoch, ako aj
na Nirodnom sude alebo v ktorych doslo ozndmenie obzalobcom pri ludovych stdoch, pripadne verejnému
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obzZalobcovi a ktoré neboli do uvedeného dria meritérnym rozhodnutim skoncené, pokracovat pred riadny-
mi sidmi. Tieto riadne sidy mali pokrac¢ovat podla formalnopravnych predpisov platnych pre konanie pred
tymito stdmi, pricom sa pouZili hmotnopravne predpisy o ludovom studnictve.

Dalsi vyvoj organov verejnej zaloby na Slovensku ovplyvnilo prijatie Ustavy 9. méja (dstavny zakon
¢. 150/1948 Zb.). Ustanovenia ustavy priamo orginy verejnej zaloby nezmienuja, ale vplyv na ich ¢innost
mala dstava vyrazny. Uvodna ¢ast tstavy je podla jej dovodovej spravy zikladnym interpretaénym klticom
k ustave, ale vzhladom na jej ustanovenie, Ze aj dovtedajsi pravny poriadok sa ma interpretovat v zmysle
tstavy da sa povedat, ze ivodna ¢ast Ustavy 9. méaja mala kl¢ovy vyznam pre pochopenie aplika¢nej praxe
obdobia jej t¢innosti. Ustava stanovuje, Ze cielom bolo vybudovat socializmus v Ceskoslovensku, ktoré bolo
ludovo demokratickou republikou. Sudcovska moc bola realizovana nezavislymi sidmi, sudcovia boli viazani
len pravnym poriadkom I'udovej demokracie. Sidnu moc v trestnych veciach vykonavali trestné sudy, pokial
podla vSeobecnych predpisov nemali byt trestné veci prejednavané v trestnom konani spravnom. V trest-
nom konani mohli byt zriadené aj stidy vynimo¢né, ale len na obmedzenid dobu a len v pripadoch zako-
nom vopred stanovenych. Pravomoc vojenskych trestnych sidov upravoval osobitny zdkon, trestné konanie
sa riadila obzalovacou zasadou, pravo na obhajobu bolo garantované, zasada nullum crimen sine lege bola
opitovne potvrden4.

Na Ustavu 9. méja nadviazal zakon ¢. 319/1948 Zb. o zludoveni stdnictva s G¢innostou od 1. februara
1949. Zakon o zludoveni sudnictva nielen zaviedol nové zdsady organizacie sidov, ale vyznamne posunul aj
chapanie postavenia a pravomoci orgadnov verejnej Zaloby, ktoré prvykrat nazyva prokuratdrami. Prokura-
rari boli izemne i vecne reorganizované podla sovietskeho vzoru s cielom rozsirit pésobnost prokuratary
i mimo oblast trestného sudnictva®®.

§20 zdkona zriadoval v sidlach okresnych sudov okresné prokuratiry a v sidlach krajskych sidov kraj-
ské prokuratury. Prvykrat na Slovensku boli zriadené urady verejnej Zaloby aj pri okresnych stidoch. Dovte-
dy verejnu zalobu na okresnych studoch zastupovali iba vybrany advokati resp. konceptni tradnici. Urady
verejnej obZaloby na okresnej a krajskej arovni tvorili okresny alebo krajsky prokurator a ich ndmestnici.
Vztah medzi okresnymi a krajskymi prokuratirami bol vztahom podriadenosti a nadriadenosti. Na ¢ele sys-
tému okresnych a krajskych prokuratar stal minister spravodlivosti.

Generélna prokuratuara stdla nadalej mimo systému orginov verejnej Zaloby a mala trad pri Najvys-
$om sude ako to bolo upravené v §§55 az 63 zdkona o zludoveni sudnictva. Generalny prokurator mohol
»Staznostou pre zachovanie zdkona“ napadnut na Najvy3som stde pravoplatné rozhodnutie riadneho, oso-
bitného alebo rozhodcovského studu, ak bol toho nazoru, ze v ich konani alebo pri sidnom rozhodovani bol
poruseny zdkon. Takato staznost proti rozhodnutiu Najvyssieho sadu bola nepripustna. Generalny proku-
rator pri podavani takejto staznosti nebol viazany Ziadnou lehotou. Generélny prokurétor ziskal opravne-
nie podat staznost aj proti rozhodnutiu nizsieho prokuritora. Podobne ako okresni a krajski prokuratori aj
generalny prokurator bol podriadeny ministrovi spravodlivosti. §75 a nasl. zdkona upravovali pripravné vy-
Setrovanie a obzalovacie konanie. Nalezitosti obZaloby zodpovedali priblizne néleZitostiam podla si¢asného
Trestného poriadku, ¢o poukazuje na skuto¢nost, Ze sicasné trestné pravo procesné je budované na konti-
nuite s komunistickym procesnym pravom a vo svojich ideovych zdrojoch sa nevritilo k tradicii trestného
konania z obdobia demokratického Ceskoslovenska. Postavenie vysetrujiceho sudcu bolo vyrazne oslabené,
kedze vysetrujicemu sudcovi bolo odobraté pravo rozhodovat o navrhu prokuritora zacat pripravné vy-
Setrovanie. Vysetrujuci sudcu musel takyto navrh prokuratora iba akceptovat. Tymto sa polozili zdklady
obsolentnosti tohto institatu, ktory bol o niekolko rokov tplne zruseny, ¢im sa prokuratara stala ,,pAnom®
pripravného konania.

Prokuratura si podrzala dozor nad podmienkami vykonu trestu a vedenie registra trestov. Prokurator
sa vyjadroval k vyske primeraného trestu a taktiez k udeleniu milosti pokial bol obvineny odstdeny na trest
smrti. Rozhodnutie o treste smrti sa predkladalo Najvyssiemu stidu, kde sa k nemu musel vyjadrit generdlny
prokurétor. Nasledne najvyssi sud predkladal spis so svojim posudkom ministrovi spravodlivosti, ktory ho
predlozil prezidentovi na rozhodnutie o udeleni milosti. Prezident nebol posudkom viazany.

19 Kuklik, J. - kol.: Déjiny ¢eskoslovenského prava 1945 — 1989. Praha: Auditorium, 2011, s. 284
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Prokuratura sa stala strdzcom socialistickej zdkonnosti, ¢o znamenalo, Ze prokurator mohol vstupit do
sidneho konania v ktoromkolvek $tadiu pokial i$lo o zadujmy $tatu alebo pracujucich.

Zéakon priniesol mnoho zmien trestného konania, ale a¢innost zdkonného ¢lanku XXXIII z roku 1896
o trestnom poriadku sidnom este nezrusil. Novy unifikovany trestny poriadok bol prijaty az v roku 1950.

Na zdkon o zludoveni stdnictva nadviazal zdkon ¢. 320/1948 Zb. o tizemnej organizicii krajskych
a okresnych sudov, ktory uréil sidla krajskych a okresnych prokuratir tak, aby sa zhodovali so sidlami kraj-
skych a okresnych narodnych vyborov. Minister spravodlivosti na zdklade zdkonného splnomocnenia uréil
nariadenim ¢. 11/1949 Ur. vestnika sidla sidov a prokuratar. Na Slovensku bolo zriadenych 6 krajskych
prokuratur: v Bratislave, Nitre, Banskej Bystrici, Ziline, Kogiciach a v Pregove.

Zékonu o zludoveni sudnictva predchidzal zdkon ¢&. 232/1948 Zb. o S$titnom sude, ktorym
bola zriadena Stitna prokuratira s pésobnostou na celom tzemi krajiny. Na jej cele stal statny pro-
kurator. Do posobnosti Statnej prokurattry patrilo stihanie trestnych ¢inov podla zikona o ochrane
ludovodemokratickej republiky.

Organiza¢nému prebudovavaniu organov verejnej zaloby predchddzalo prijatie pravnej normy umoz-
fujicej ich persondlnu ,prestavbu®. Zdkon ¢. 96/1948 Zb. umoziioval prelozit do trvalej vysluzby kon-
ceptnych turadnikov, ktori dosiahli vek 60 rokov ako aj inych konceptnych tradnikov, pri ktorych neboli
predpoklady ,prevychovy“ v duchu ideolégie ludovodemokratického $tatu. Prirodzene sa objavil problém
s obsadenim takto uprazdnenych miest. Tento problém riesilo otvorenie jednoro¢nej pravnickej $koly pra-
cujucich ministerstva spravodlivosti koncom roku 1948 a prijatie zdkona ¢. 323/1948 Zb., ktory umoziioval
ministrovi spravodlivosti v odévodnenych pripadoch upustit od podmienky preukizania odbornej spésobi-
losti na prijatie do justi¢nych sluzieb. Minister spravodlivosti mal teda pravo upustit od preukizania ukon-
¢eného vysokosgkolského pravnického vzdelania.
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Zaver

Obdobie rokov 1944 az 1949 bolo klucové pre dalsi vyvoj verejnej Zaloby na Slovensku. Pravna aprava
predznamenala rozchod s demokratickymi a liberalnymi tradiciami Uhorského kralovstva a I. Ceskosloven-
skej republiky a bola ukonéend jedna etapa vyvoja prava na Slovensku. V nasledujicom obdobi sa plne pre-
sadil sovietsky model prokuratiry ako aj trestného prava.

Rovnako ako bola zmeneny pravny poriadok Ceskoslovenska a jeho slovensky subporiadok, tak doslo
aj k radikélnej zmene personalneho obsadenia organov verejnej zaloby a nielen ich. Rozchod s predchidzaja-
cim vyvojom bol rychly a zdsadny. Po skonéeni $tyridsiatych rokov sa skoro ni¢ nezachovala z kontinudlneho
pravneho vyvoja trvajiceho skoro tisic rokov.
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Clanek je zaméten na ¥izeni o predbézné otizce zakotvené v ¢lanku 267 SFEU v kontextu
nového jednaciho ¥adu Soudniho dvora, ktery vstoupil v platnost dne 1. listopadu 2012. Uvod
pojednava o obecné roli daného fizeni, jeho nedostatcich a pfedstaveni aktd, které upravuji
fungovani ESD, jako jsou statut Soudniho dvora Evropské unie a jednaci ¥ad Soudniho dvora.
Nésledné jsou analyze podrobeny dil¢i zmény #adu, se zaméfenim na ty, které ovliviiuji tizeni
o ptredbézné otdzce, véetné uvedeni neformélniho komentafe Martina Smolka, vlddniho
zmocnénce pro zastupovani Ceské republiky pred Soudnim dvorem EU. Zavérem autor uvadi
svij subjektivni ndzor na realizované upravy jednaciho radu, pticem? je ¢leni na zakladé jejich
vyznamu. Jinymi slovy, se tento snaZi nastinit, jaky muze byt redlny dopad provedenych zmén.

ABSTRACT

The contribution focuses on the preliminary ruling under the Article 267 TFEU in the context
of the new rules of procedure for the Court of Justice which came into force on the 1st
November 2012. The Introduction deals with the basic role of procedure mentioned above
and its weak points, as well as with the importance of the acts regulating the existence of the
ECJ such as the statute and the rules of procedure. Consequently, the individual changes of
the rules are analyzed, focusing on those which influence the preliminary ruling, including an
informal commentary of Martin Smolek, the agent on behalf of the Czech Republic before the
Court of Justice of the European Union. In the end, the author adds his own opinion on the
modifications performed, dividing them according to their importance. In other words, he tries
to outline what the real impact of such changes is likely to be.
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1. SOUDNi DVUR A KLiCOVY NASTROJ INTERPRETACE

V dobé ,#adné legislativni procedury“ zaujima pozici legislativnich organt Evropské unie dvojice in-
stituci v podobé Evropského parlamentu a Rady EU. Jak se v8ak ukazuje de facto jiz od prvotnich pocatka
normativnich Gprav, je pfinejmens$im stejné dilezitd, jako samotna tvorba pravnich textd, i jejich interpre-
tace. V kontextu ruznorodosti pravnich prostfedi napti¢ Evropskou unii, pak fecené plati, pro tento subjekt,
jesté mnohem vyraznéji. Tuto skuteénost potvrzuje fada autord, mj. i Vladimir Ty¢, ktery na téma jednotné-
ho pravniho rezimu EU uvadi ,,md-li mit unifikace smysl, musi k ni dojit nejen na tirovni legislativni, ale také na
urovni aplikacéni, resp. interpretacni.

Jiz pocatkem evropské integrace tak vznikla zfejma potfeba jednotné interpretace prava EU, respek-
tive existence subjektu, ktery by ji zajistoval. Vychodiskem se stalo svéfeni této podstatné role Evropské-
mu soudnimu dvoru?, pti¢emz z dne$niho hlediska je zcela nezpochybnitelné, Ze hlavni ,,...procedurou, kterd
umoziiuje Soudu garantovat jednotnost komunitdrniho (unijniho) prdva je tizeni o predbézné otazce podle
¢lanku (dnes 267 SFEU*?)“C. Jestlize jsme ptitom tvodem konstatovali, jak zdsadni vyznam m4 interpretace
pro fungovani pravniho systému, je pak ztejmé, Ze ,¥izeni o predbézné otazce [...] mélo klicovy vyznam pro
vyvoj prdava ES (resp. EU)*. To lze koneckoncti demonstrovat na jednom z nejprialomovéjsich rozhodnuti
ESD - ptipadu Van Gend en Loos® - v némz tento organ polozil zdklad zcela elementarni zdsadé evropského
prava, zdsadé ptimého ucinku.

Rizeni o p¥edbézné otazce, jako nastroji jednotné interpretace, byla jiz vénovana ¥ada texta
aneni tak ucelem tohoto prispévku realizovat dalsi detailni analyzu. Meritem clanku je komentar
ke zménam, které v souvislosti s predbéznou otazkou, p¥inesl novy jednaci ¥ad Soudniho dvora,
jenz nabyl platnosti k 1. 11. 2012. K dosaZeni této mety je nicméné vhodné alespon obecné
priblizeni ustfednich pojmu provést.

2. RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE

Podivime-li se na rozebiranou proceduru z faktického hlediska, pak tato nabyva podoby situace, kdy
vnitrostatni soud, fesici konkrétni ptipad, dospéje do bodu, kdy je ,nucen” pracovat s unijnim pravem, a tedy
ho interpretovat. Presnéji fe¢eno jde o moment, kdy dot¢eny niarodni soud ma o vykladu evropského prava
pochybnosti a obraci se proto s naformulovanymi otdzkami na Soudni dvir Evropské unie, konkrétné na So-
udni dvur. ,,Odpovédét na predbézné otdzky soudu clenského stdtu [...] je (totiz) ptislusny vyluéné Soudni dviir.
[...] (tato skute¢nost plati naproti ¢l. 256 SFEU - ,Tribunadl je prislusny rozhodovat o predbéznych otdzkdch

1 Srov. ,,Postup spolurozhodovdni zavedla Maastrichtskd smlouva o Evropské unii (1992) a Amsterodamskd smlouva (1999) rozsitila
jeho ptisobnost a upravila jej tak, aby zvysila jeho ti¢innost. Lisabonskd smlouva, kterd vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009,
pro spolurozhodovdni zavddi pejem ¥adny legislativni postup, ktery se stal obecnym postupem pro p¥ijimdni evropské
legislativy” - Radny legislativni postup [online]. Evropsky parlament [cit. 1. 11. 2012]. Dostupné z: http://www.europarl.
europa.eu/aboutparliament/cs/0080a6d3d8/Ordinary-legislative-procedure.html.

2 TYC, Vladimir. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. pteprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2010. 301 s. ISBN
9788087212608. S. 149.

3 Dale téz Soud, ESD, Soudni dvur.

4 Odst. 1 - ,Soudni dviir Evropské unie md pravomoc rozhodovat o pfedbéznych otdzkdch tykajicich se: a) vykladu Smluv, b) platnosti
a vykladu aktii pFijatych orgdny, institucemi nebo jinymi subjekty Unie®.

5 Smlouva o fungovani Evropské unie v konsolidovaném znéni. In: EUR-lex [pravni informaéni systém)]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 15. 10. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

6 ALEXANDROIU, Gabriela. Preliminary ruling, the means of interpretation of Community law [online]. 2011 [cit. 1. 11.
2012]. Dostupné z: http://search.proquest.com/docview/1011320291/13A1C4289AB4D83F5A6/1?accountid=16531.

7 Craig, Paul in DE BURCA, Gréinne., WEILER, Joseph. The European Court of Justice. 1st ed. Oxford: Oxford University
Press, 2001. 233 s. ISBN 0199246017. S. 181.

8 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. 2. 1963, véc 26/62. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém)]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 1. 11. 2012]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

58


http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/0080a6d3d8/Ordinary-legislative-procedure.html
http://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/cs/0080a6d3d8/Ordinary-legislative-procedure.html
http://eur-lex.europa.eu/
http://search.proquest.com/docview/1011320291/13A1C4289AB4D83F5A6/1?accountid=16531
http://eurlex.europa.eu/

HTI¢. 2/2013

podle ¢ldnku 267 ve zvldstnich oblastech uréenych statutem®*°

prvniho stupné (dnes Tribunal) neobsahuje“"'.

Na zdkladé vzneseného dotazu, a v ném obsazenych informaci, ESD néasledné poskytne spravnou in-

, nebot...) Statut derogaci ve prospéch Soudu

terpretacni verzi daného ustanoveni unijniho prava a narodni soud tak muZe v ndvaznosti dofesit jim roz-
hodovany ptipad. Soudni dvir tedy neni opravnén ani k rozhodnuti ,,ndrodniho ¥izeni“ a stejné tak ani k in-
terpretaci prava daného ¢lenského statu. Lze proto konstatovat, Ze ,,...procedura stavi Evropsky soudni dvir
do slabsi pozice, nez by bylo ptirozené pro vrcholny soud v rdmci federace. Ukazuje totiz, Ze ndrodni soudy nejsou
podrizeny [...], nejde o vztah hierarchicky, ale kooperace.”. Jinymi slovy, Smlouva o fungovani EU Soudni-
mu dvoru ani v tomto p¥ipadé ,....neprisuzuje [...] apelacni status“®>.

K rozebiranému tizeni lze dodat, Ze ptirozené md jak svou kladnou, tak i zdpornou stranku. Pozitivem
je nesporné to, ze za situace, kdy ,,spravny vyklad“ stanovuje jen a pouze jeden jediny subjekt, je tento sku-
te¢né zasadné jednotny'*. Na druhou stranu je ve svétle popisu mechanismu ziejmé, Ze polozeni predbézné
otazky zna¢né prodluzuje narodni ¥izeni a tim i dosaZeni spravedlnosti jeho tcastniky. To potvrzuje sku-
te¢nost, Ze jesté nedavno (r. 2003), ¢inila pramérna doba fizeni o pfedbézné otazce cca 25 mésici’®. Nutno
pritom zdiraznit, Ze ¢asova naro¢nost nepfedstavuje problém marginilniho vyznamu, nebot , prodlevy pri
¥eseni predbéznych otdzek si dokonce vyZddaly shovivavost Evropského soudu pro lidskd prdva v podobé
nezahrnovani doby potfebné k dosaZeni rozhodnuti (o ptedbézné otazce) p#i posuzovdni zda nedoslo k neod-
vodnénym prodlevdm v fizeni a poruseni éldnku 6(1)'° Evropské imluvy o lidskych prdvech'’*'%.

Sptihlédnutim k fe¢enému neni pfekvapenim, Ze jednim z Gstfednich cilt pfepracované verze jednaciho
tadu je umoznit ESD ,,...Fesit véci, které jsou mu predkladany, v primérené lhiité“°. Pfedbézné otizky
ptirozené nevyjimaje. Pfed pfedstavenim samotnych zmén jednaciho fddu se viak je$té na moment zastavme
u dokumentu bezprosttedné souvisejiciho — Statutu Soudniho Dvora Evropské unie.

3. STATUT

Jakkoliv Ize Smlouvy o Evropské unii a o fungovani EU bezpochyby oznadit za objemné, neni v jejich
moznostech, aby detailné upravovaly viechny aspekty integrované Evropy. To plati pfirozené i pro problema-
tiku orgadnt EU, respektive zde konkrétné pro justi¢ni oblast. Z tohoto divodu zde existuji dalsi dokumenty,
které v nadvaznosti na zdkladni ustanoveni, upravuji detailnéjsi aspekty fungovani evropského soudnictvi.

Jako prvni je tfeba zminit statut Soudniho dvora Evropské unie®, ktery je slovy Daniela Karzela ,,...
dalsim zdkladnim prdvnim pfedpisem regulujicim postaveni a ¢innost Soudniho dvora (a ostatné i Soudu prvniho

9 K pojmu viz kapitola 3. STATUT.
10  Cl 256, odst. 3, pododst. 1 SFEU.
11 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir: prakticky privodce. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006. 491 s. ISBN 807357201X. S. 236.

12 HARTLEY, Trevor. The foundations of European community law: an introduction to the constitutional and administrative law of
the European community. 6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2007. 472 s. ISBN 9780199290352. S. 265.

13 ~ WEATHERILL, Stephen. Cases and materials on EU law. 6th ed. Oxford: Oxford University Press, 2003. 723 s. ISBN
0199258783. S. 188 - 189.

14  Nelze samoziejmé pominout vyvoj judikatury ESD, respektive jim podavaného vykladu.

15  Novy jednaci #dd Soudniho dvora [online]. Lucemburk: Soudni dvir Evropské unie, 2012 [cit. 31. 10. 2012]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120122¢s.pdf. (pozn. pod &arou &. 3).

16 CL 6, odst. 1 Umluvy (viz pozn. pod ¢arou ¢&. 17) — ,Kazdy md prdvo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné
a v primérené Thuté projedndna...”.

17 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni Protokoli ¢. 11 a 14 [cit. 19. 11. 2012]. Dostupna na portalu
ESLP: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf.

18 Dela Mare, Thomas., Donnelly, Catherine in CRAIG, Paul., DE BURCA, Grainne. The evolution of EU law. 2nd ed. Oxford; New
York: Oxford University Press, 2011. 917 s. ISBN 9780199592968. S. 387.

19 Op. cit. 15.
20 Dale téz Statut.
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stupné (Tribunal) a Soudu pro verejnou sluzbu) *“??. Koneckoncli odkaz na tento akt nalezneme jiz v ¢lanku,
ktery otevira ¢ast Smlouvy o fungovini EU? zasvécenou Soudnimu dvoru EU - viz odst. 1 ,Soudni dviir za-
sedd [...] v souladu s pravidly, kterd pro to stanovi statut Soudniho dvora Evropské unie”, odst. 2 ,Stanovi-li
tak statut, mize Soudni dviir zasedat téz v plénu” atd. Zakotveni existence Statutu jako takového pak nalez-
neme v ¢lanku 281 SFEU - odst. 1, Statut Soudniho dvora Evropské unie se stanovi zvldstnim protokolem® — kde
je stanoven rovnéZ postup pro zménu tohoto aktu®.

Z hlediska obsahu jde o dokument, ktery jak zminéno rozvadi zékladni pravidla stanovend Smlouvami,
respektive ,Smlouvami v uz§im smyslu“”. Jako takovy tedy zahrnuje napt. otdzku organizace soudd, stejné
jako témata typu imunita soudc, nesluditelnost jejich funkci, zanik funkce atd. Statut jde v ipravé fungovani
SDEU tedy relativné do detailu, nicméné jeho ¢lanek ¢. 63 - ,jednaci ¥ddy Soudniho dvora a Tribundlu
obsahuji veskerd dalsi ustanoveni nezbytnd k provddéni a pripadnému dopliovdni tohoto statutu” — je
dokladem, Ze ani on neptedstavuje zcela komplexni ,pfedpis®, a je tedy, viz citace, doplnén jednacimi ¥ady
jednotlivych souda.

4. JEDNACI RAD ESD
4. 1. Jednaci ¥ad obecné

Stejné jako Statut, pfedstavuje i jednaci ¥t4d?® pro ,Zivot“ Soudniho dvora dilezity dokument. Lze se do-
Obecné tak JR vypliiuje Statutem ,zapomenuté“ organiza¢ni a funkéni otazky a ,ddle pojedndvd o soudnich
Fizenich, kterd mohou byt u SD vedena [...] zejména se zamétuje na ¢asti soudniho fizeni a jejich podminky“*.
V souvislosti se vznikem aktu pak odkaZme na ¢l. 253, odst. 6 SFEU, ktery uvadi, Ze , Soudni dviir p¥ijme
sviij jednaci vdd. Jednaci ¥dd vyZaduje schvdleni Rady“. Na rozdil od Statutu, coz vyplyva pfirozené i z rozdil-
ného postaveni obou akta (J R je nelegislativnim aktem), tedy nepodléhad zména jednaciho ¥iddu ¥adnému
legislativnimu postupu®, ale je de facto formulovdna samotnym ESD a nasledné aprobovdna Radou EU.

Z hlediska zcela obecného nastinéni povahy a postaveni jednaciho ¥ddu Soudniho dvora, lze predeslé
radky povazovat za dostate¢né a nic tedy nebrani tomu, prejit ke klicové ¢asti pfispévku a to k otazce, co
nového, v kontextu fizeni o pfedbézné otdzce, upraveny jednaci ¥ad SD p¥inasi®.

21 Pozn. autora: ,,Soudni dviir Evropské unie [...] zahrnuje t¥i soudni orgdny: Soudni dvitr, Tribundl (zFizeny v roce 1988) a Soud
pro verejnou sluzbu (zfizeny v roce 2004), tedy tam, kde tento p¥ispévek vyslovné uziva termin ,Soudni dvar Evropské unie®,
m4 tento na mysli celou soustavu (t#i) soudnich organt. Ve viech ostatnich p#ipadech (ESD, Soudni dvir, SD...), se jedna
pouze o prvné jmenovanou , diléi slezku“ evropské soudni soustavy. — citace viz Celkovd prezentace [online]. Curia [cit. 1.
11. 2012]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 6999/.

22 KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir: prakticky privodce. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006. 491 s. ISBN 807357201X. S. 93.

23 (L. 251 SFEU.

24 Srov. odst. 2 ¢&l. 281 SFEU - , Evropsky parlament a Rada mohou tadnym legislativnim postupem zménit ustanoveni statutu
s vyjimkou hlavy I a ldnku 64. Evropsky parlament a Rada rozhoduji bud na Zddost Soudniho dvora a po konzultaci s Komisi,
nebo na ndvrh Komise a po konzultaci se Soudnim dvorem®.

25 Uvedeny termin je zde na misté proto, Ze Statut pfedstavuje Protokol ke smlouvam (konkrétné ¢. 3), coz z néj v kontextu
¢l. 51 Smlouvy o Evropské unii v konsolidovaném znéni. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 7. 11. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/ — ,Protokoly ke Smlouvdm a jejich prilohy tvori
jejich nedilnou souédst.” - ¢ini sou¢ist Smluv, ergo prvek primarniho prava.

26  Daletéz JR.

27  KARZEL, Daniel. Evropsky soudni dviir: prakticky priivodce. 1. vyd. Praha: ASPI, 2006. 491 s. ISBN 807357201X. S. 95.

28 Jednaci dd Soudniho dvora Evropské unie [online]. Europa [cit. 31. 10. 2012]. Dostupné z: http://europa.eu/legislation
summaries/institutional affairs/institutions bodies and agencies/ai0046 cs.htm.

29  Viz poznamka pod ¢arou ¢. 24.

30  Pozn. autora: v navazujicim textu je jednaci ¥ad SD platny do 31. 10. 2012 oznacovan jako ,stary jednaci ¥dd", poptipadé
~SJR", pti¢emz rad platny od 1. 11. 2012 pak jako ,novy jednacivdd“, ,NJR" - viz Jednaci ¥ad Soudniho dvora (pozn.
obé verze). In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 31. 10. 2012]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/. Dokumenty lze nahliZet téZ na portalu Soudniho dvora Evropské unie - http://curia.europa.eu/.
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4. 2. Zmény v jednacim ¥adu SD a ¥izeni o predbézné otazce

Ve spojeni s rozebiranym #izenim, nas ze systematického hlediska nepochybné zaujme jiz skute¢nost,
ze ,novy jednaci ¥dd [...] fizenim o pfedbézné otazce vénuje zvldstni hlavu...>“*. Jestlize bychom ptitom
chtéli tvodem stru¢né vyjadiit ucel, na ktery zmény JR cili, pak je tieba piipomenout dvé skute¢nosti. Prvni
z nich predstavuje diskutovana ,zdlouhavost® fizeni, ergo zajem zkratit dobu rozhodovani, a druhou pak s ni
komplementarné spojené faktum, ze dany typ fizeni predstavuje jednoznacné nejvétsi dil agendy, s niZ se
Soudni dvar musi vyporadat. O této skutecnosti svéddi statistiky uvetejiiované ESD, které nadto potvrzuji
i trend ristu poctu téchto tizeni. Pro ilustraci uvedme, Ze v roce 2007 bylo celkové zahajeno 581 tizeni,
z toho 265 o pfedbézné otazce, zatimco v roce 2011 se jednalo jiz o0 423 z 688 tizeni**, coz je nepochybné
naruast velmi vyrazny a to jak z pohledu samotného poétu predbéznych otazek, tak i z hlediska jejich procen-
tudlniho podilu na celkové ¢innosti ESD.

Ztejmym primarnim cilem NJR je tedy zkratit délku procedury, ktera zaujima stéle vétsi objem agendy
Soudniho dvora. Tohoto bodu se pak ESD a jeho jednaci ¥4d snazi dosdhnout predevsim skrze ,,...aplnéjsi
a jasnéjsi pravidla jak pro procesni subjekty, tak pro vnitrostdtni soudy”. Nasledujici tadky nam tak predstavi,
z hlediska tématu p¥ispévku, relevantni ,novinky“ pfeformulovaného J R a to v kontextu komentéte, ktery
k danym zménadm, v rdmci neformdlni komunikace, poskytl souc¢asny vladni zmocnénec pro zastupovani
Ceské republiky pred Soudnim dvorem EU Martin Smolek®.

4. 3. Konkrétni upravy

,U Fizeni o predbézné otdzce Ize mimo jiné poukdzat na to, Ze novy jednaci ¥dd nyni obsahuje ustanove-
ni upravujici pozadovany minimdlni obsah kazdé Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce...“**, a to kon-
krétné ve svém ¢lanku 94 (NJR). V souvislosti s timto novem je vhodné poznamenat, ze diky dlouhé praxi
s rozebiranym typem tizeni, neni dle mého ptehnané od narodnich soudi ,pozadovat®, aby jiz tyto mély
problematiku formulace pfedbézné otazky vyjasnénu. Explicitni vyjadfeni nezbytného obsahového minima
je ptesto nepochybné mozné zatadit mezi kroky, které ptispivaji k zabranéni redundantni komunikace mezi
narodnimi soudy a ESD, ergo k zamezeni zbyte¢ného prodluzovani (nadrodniho) fizeni.

Dalsi zménu lze zpozorovat hned v nasledujicim ustanoveni nového jednaciho #adu, tedy v ¢lanku 95,
ktery cili na ochranu soukromého Zivota uc¢astnikd narodniho fizeni, nebot se dotyka otazky anonymity.
Prvni odstavec odkazovaného textu toto vyjadtuje slovy — ,Priznal-li anonymitu predklddajici soud, zachovd
Soudni dvir tuto anonymitu i v tizeni probihajicim pfed nim“* - p¥icemz nasledujici odstavec pak umoz-
fiuje ucdinit dany krok i vaéi ,daldim® subjektam, které jsou fesenym sporem dotéeny®’. Ve vztahu k ¢l. 95
NJR je tak mozné se ptat, zda vyslovny ,p#islib“ anonymity miize mit za nasledek vétsi ,zajem“ tcastnikil
narodniho fizeni o vzneseni pfedbéZzné otazky, respektive jejich vétsi tlak na ndrodni soud, ktery stran jejiho
predlozeni zdsadné®® poziva diskrece, jestlize nehrozi nechténé ,proslaveni se“ skrze judikaturu ESD, jako
tomu bylo nap#. ve zndmém p¥ipadu Stauder®. Martin Smolek se véak domniva, Ze takovyto dopad nelze od

31  Srov. ,HLAVAIII - RIZENI O PREDBEZNE OTAZCE*.

32 Novy jednaci ¥dd Soudniho dvora [online]. Lucemburk: Soudni dvar Evropské unie, 2012 [cit. 31. 10. 2012]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120122¢s.pdf.

33 Soudni statistiky Soudniho dvora (Vyroéni zprdva 2011) [online]. Lucemburk: Soudni dvar Evropské unie, 2012 [cit. 7. 11.
2012]. Dostupné z: http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/ra2011 statistiques cour cs.pdf.

34  ZASTUPOVANI CR PRED SOUDNIM DVOREM EU - DATABAZE VLADNIHO ZMOCNENCE [online]. Utad vlady CR [cit. 7.

11.2012]. Dostupné z: http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esd.
35 Novy jednaci #dd Soudniho dvora [online]. Lucemburk: Soudni dvir Evropské unie, 2012 [cit. 31. 10. 2012]. Dostupné z:

http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120122¢s.pdf.
36  Cl 95, odst. 1 NJR.

37 Op. cit. 36, ¢l. 95, odst. 2.
38 Srov. ¢l. 267, odst. 3 SFEU.

39 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 11. 1969, véc 29/69. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém)]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 7. 11. 2012]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

61


http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120122cs.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-06/ra2011_statistiques_cour_cs.pdf
http://isap.vlada.cz/homepage.nsf/esd
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120122cs.pdf
http://eur-lex.europa.eu/

HTI¢. 2/2013

odkazovaného ustanoveni o¢ekavat®’, s ¢imz se osobné ztotoziuji a mam za to, Ze statistiky za nasledujici
roky, respektive ¢etnost uplatnéni tohoto ustanoveni, di tomuto zavéru za pravdu. Aprobovat toto tvrzeni
vSak bude pfirozené mozné az po jejich uplynuti.

Nasledujici bod, u kterého ma smysl se pozastavit, je Soudnim dvorem deklarované ,,...stanoveni pruz-
néjsich podminek, za nichz muze Soudni dvilr pFijmout usneseni s odiivodnénim...“** a tedy vytesit ptipad v kratsi
dobé. Novy i stary JR ,umoziiuji“ vyuziti tohoto prostfedku mj. v ptipadé ,,...pokud o odpovédi na polozenou
predbéznou otdzku nelze rozumné pochybovat...“?. Star§i dokument vsak v tomto ptipadé pozadoval ,vyro-
zuméni predklddajiciho soudu® a ,vyslechnuti p¥ipadnych vyjddreni predlozenych zucastnénymi“®>. Novy jednaci
tad uvedené pozadavky vypustil (na druhou stranu poznamenejme, Ze tento zavedl pro vSechny ptipady
pouziti ¢l. 99 NJR (viz pozn. pod ¢arou ¢. 42) podminku ,navrhu soudce zpravodaje®), v dtisledku ¢ehoz Ize
v ptipadé uplatnéni této mozZnosti o¢ekavat zrychleni celého tizeni. Tomuto ndzoru neodporuje ani Martin
Smolek, ktery vsak doplituje praktickou zkudenost, kterd vyznam (zmény) ¢lanku 99 NJR zcela zasadné
umensuje a to, Ze ,odpovidajici ustanovent starého JR bylo v praxi vyuZivdno minimdlné, tudi dopad této
zmény na zrychleni ¥izeni bude v praxi rovnéz minimdlni“*

V potadi ¢tvrtd z predstavovanych dprav je spojena se ,,zrychlenym #izenim®. Stary jednaci ¥ad stano-
voval, jako podminku pro rozhodnuti o projedndni predbézné otazky ve zrychleném tizeni, ndvrh soudce
zpravodaje, pti¢emz NJR pracuje jiz pouze s jeho vyslechem®. Pokud tedy dikci nového jednaciho ¥4du bude
odpovidat i procesni praxe ESD, bude tato zména znamenat ,umenseni role“ soudce zpravodaje p¥i rozho-
dovani o zrychleném ¥izeni. Zcela opa¢ny trend lze stran tohoto ,,subjektu” sledovat v souvislosti s naléha-
vym #izenim. Zde NJR nové pozaduje ,....ndvrh soudce zpravodaje..., zatimco predchozi dokument zmitoval
pouze zprdvu tohoto soudce — ,rozhodnuti projednat Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém ¥izeni
prijimd uréeny sendt na zdkladé zprdvy soudce zpravodaje...“*®. Upraveny model by tak znamenal, Ze to, zda
ma byt otdzka projednédna v naléhavém tizeni, posoudi nejprve soudce zpravodaj, a v ptipadé, Ze tento dojde
k zavéru, Ze ano, pak na zakladé jeho navrhu posoudi tuto skute¢nost jesté senat. Tim by tak byl vyznam
soudce zpravodaje, oproti pfedchozimu ptipadu, nepochybné posilen.

Jak tedy na obé uvedené zmény nahlizet? V prvém ptipadé se patrné skute¢né jedna o lehké ,upo-
zadéni” role soudce zpravodaje. U druhého bodu vSak Martin Smolek naznacuje, Ze se o zdsadnéjsi zménu
jednat patrné nebude, nebot ,,...v praxi je nicméné takové posouzeni (rozuméj autorem odkazované ,prvni po-
souzeni®) soudce zpravodaje patrné diskutovdno minimdlné s pfedsedou prislusného sendtu...“’, ergo 1ze divodné
ocekavat, Ze jestlize soudce zpravodaj podd dany navrh, bude tomuto zadsadné vyhovéno.

S bliZicim se zavérem kapitoly se pak alespoil letmo zastavme jesté u dvou tematicky relevantnich
zmén. Prvni z nich je novinkou spise z hlediska svého vyslovného zakotveni. Jedn4 se konkrétné o ustano-
veni ¢l. 108, odst. 2 NJR -, Souvisi-li véc s véci jiz projedndvanou a pridélenou soudci zpravodajovi, jenz nent

40 SMOLEK, Martin. Zddost o informace stran ¥izeni o predbézné otdzce - novy jednaci ¥dd SD [online]. Roman Ritka. 6. listopadu
2012 [cit. 8. 11. 2012].

41 Novy jednaci #dd Soudniho dvora [online]. Lucemburk: Soudni dvir Evropské unie, 2012 [cit. 31. 10. 2012]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2012-10/cp120122¢s.pdf.

42 Srov. ¢l. 99 NJR - ,,Pokud se polozend predbéznd otdzka shoduje s otdzkou, o niz jiz Soudni dviir rozhodl, pokud Ize odpoved’
na tuto otdzku jasné vyvodit z judikatury nebo pokud o odpovédi na poloZenou predbéznou otdzku nelze rozumné
pochybovat, mize Soudni dvir kdykoli na ndvrh soudce zpravodaje a po vyslechnuti generdlniho advokdta rozhodnout
usnesenim s odiivodnénim.” — a odpovidajici ¢l. 104, odst. 3 SJR.

43 ¢&.104, odst. 3, pododst. 2 SJR.

44 Op. cit. 40.

45 Srov. &l. 104a, odst. 1 SJR — K Zddosti vnitrostdtniho soudu mize predseda na ndvrh soudce zpravoda]e a po vyslechnuti
generdlniho advokdta vyjimecné rozhodnout o projedndni predbézné otdzky ve zrychleném ¥izeni...“ a ¢l. 105, odst. 1 NJR - K
Zddostiptedklddajiciho soudu, nebo vyjimeéné i bez ndvrhu milze pfedseda Soudniho dvora po vyslechnutz soudce zpravodaje...

46 Srov 104b odst. 1 pododst 4 SJR - ,Rozhodnuti pro]ednat zadost o rozhodnutz o predbezne otdzce v naléhavém rizent prijimd

vyslechnutz generalmho advokdta“.

47  SMOLEK, Martin. Zddost o informace stran #izeni o predbésné otdzce - novy jednaci #did SD [online]. Roman Ritka. 6. listopadu
2012 [cit. 8.11.2012].
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¢clenem urcéeného sendtu, miiZe urceny sendt navrhnout predsedovi Soudniho dvora, aby véc pridélil tomuto soud-
ci zpravodajovi“. Jde tedy o zcela raciondlni pravidlo, které dle mého ptispiva jak jesté k vétsi soudrznosti
judikatury ESD, tak mtiZe v kone¢ném duasledku pomoci i z hlediska zkraceni ¥izeni pfed Soudnim dvorem.
Divodem tomu, pro¢ hovofim spiSe o formalni novince, je fakt, Ze ,,...v praxi se tento postup pouzival de
facto i drive (resp. presnéji predseda SD se p¥i pridélovdni pripadt snazil pFidélit souvisejici véci jednomu soudci
zpravodaji)“® a nelze tedy zadsadné predpokladat, ze by v dsledku tohoto ustanoveni doslo k faktické modi-
fikaci postupt uplatriovanych pfed Soudnim dvorem.

Druhou, tentokrat skute¢nou, novinku obsahuje ¢l. 104, odst. 1 NJ R, ktery stanovuje pravidlo, ze ,,¢l4-
nek 158 (NJR)* tykajici se vykladu rozsudkii a usneseni se nepouzije na rozhodnuti vydand na zdkladé
zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce”. V souvislosti s touto zménou povazuji za zajimavé predevsim
to, Ze tento krok lze povazovat za zdaraznéni ,,odpovédnosti narodniho soudu za porozuméni rozhodnuti
ESD, coz kone¢né naznacuje i druhy odstavec citovaného ¢lanku - ,je véci vnitrostdtnich soudu, aby poso-
udily, maji-li véc za dostatecné objasnénou na zdkladé rozhodnuti o predbézné otdzce, nebo povazuji-li za
nezbytné znovu se obrdtit na Soudni dvur®. S jistou rezervou lze stran pozice narodniho soudu, v kontextu
druhého odstavce, hovotit o podobenstvi s doktrinami ,acte clair” a ,,acte éclairé“?, samozfejmé se zjevnym
rozdilem, Ze u rozebirané novinky vnitrostatni soud netesi, zda se ma na ESD vubec obratit, ale to, zda se na
néj m4 obratit opétovné®

Pfed definitivnim uzavfenim této kapitoly bych rad uvedl jesté jednu zménu, kterd systematicky sice
nespada do hlavy IIT NJR®, vénujici se ptimo predbézné otazce, piesto ma (mj.) pravé pro tento typ #izeni
zna¢ny vyznam. Konkrétné se jedna o ustanoveni ¢lanku 76, odst. 2 a 3 NJR®. Obé ,pasaze“ se dotykaji
problematiky konani jednani pfed Soudnim dvorem, pti¢emz pravé druhy odstavec Soudu umoziuje ,,...roz-
hodnout, ze se jedndni konat nebude (pozn. a to i pfes odivodnénou zidost icastnika fizeni, srov. odst.
1 ¢&l. 76 NJR), md-li za to, e spisy ticastnika #izeni nebo vyjddrent predlozené v pritbéhu pisemné Cdsti ¥izeni jsou
dostatecnym podkladem pro rozhodnuti“*. Moznost takového kroku je pfitom zcela nezpochybnitelné
dalezitym ndastrojem, ktery Soudu umoziuje zabranit neopodstatnénému protahovani #izeni (v kontextu
na$eho tématu) o predbézné otazce. Z tohoto hlediska tak lze uvedeny bod hodnotit pozitivné.

Institut ziskava lehce kontroverzni podobu pti ptrihlédnuti k restrikci zakotvené v odstavci tretim
rozebiraného ¢lanku. Tento totiz dodava: ,moZnost upravend v predchozim odstavci se neuplatni, podal-li
zucastnény uvedeny v cldnku 23 statutu, ktery se NEUCASTNILSS pisemné cdsti Fizeni, odiuvodnénou Zddost
0 kondni jedndni“®. Na moznost komplikaci implikovanych citovanou paséazi p¥itom upozortiuje Martin
Smolek, kdyz podotyks ,,...clenské staty, pripadné organ Unie se [...] muze dostat do situace, kdy
bude mit eminentni zdjem o vicast v ¥izeni, ale Cisté spekulativné nepodd pisemné vyjddreni z obavy pred

48 Op. cit. 47.

49  Srov.odst. 1, &l. 158 NJR -,V souladu s élankem 43 statutu podd Soudni dviir v pipadé pochybnosti o smyslu a dosahu nékterého
rozsudku nebo usnesenti jeho vyklad na Zddost kteréhokoli ii¢astnika tizeni nebo orgdnu Unie, jestlize prokdzi, Ze maji na véci prdvni
zdjem”.

50  Viz napt. TYC, Vladimir. Zdklady prdva Evropské unie pro ekonomy. 6. preprac. a aktualiz. vyd. Praha: Leges, 2010. 301 s.
ISBN 9788087212608. S. 157.

51 Podobnost si viak dovolim spatfovat v tom, Ze jestlize i¢elem zminénych doktrin je to, ze ,ESD pak miize vyuZit svij
cas na reseni vice problematickych p¥ipadu® (CRAIG Paul., DE BURCA, Grainne. EU law: text, cases, and materials. 5th ed
Oxford: Oxford University Press, 2011. 1155 s. ISBN 9780199576999 S. 476.), tak stejnou ,sluzbu®, tedy ,Setfeni ¢asu®,
by mélo Soudnimu dvoru poskytnout i ndmi rozebirané ustanoveni ¢l. 104, odst. 2 NJR. Toto tvrzeni lze navic podporlt
i skute¢nosti, ze doktrina acte clair i acte éclairé jsou ndrodnimi soudy v praxi skute¢né vyuzivany - viz ,naptiklad cesky
Nejvyssi soud stejné jako Nejvyssi sprdvni soud jiz pouzily odkaz na vyjimku acte clair v nékolika ptipadech, ve kterych odmitly
vznést otdzku k ESD.” (BOBEK, Michal. LEARNING TO TALK: PRELIMINARY RULINGS, THE COURTS OF THE NEW
MEMBER STATES AND THE COURT OF JUSTICE [online]. 2008 [cit. 1. 11. 2012]. Dostupné z: http://search.proquest.
com/docview/220298132?accountid=16531).

52 Pravé z tohoto divodu byla zminka o této zméné ponechana az na z4vér kapitoly.

53 Z hlediska systematiky nového jednactho #¥addu ,HLAVA II - SPOLECNA PROCESNI USTANOVENI“, ,KAPITOLA 8
- USTNI CAST RIZENI*“.

54 Cl. 76, odst. 2 NJR.

55  Srov.s odstavcem prvnim analyzovaného ¢lanku.

56  Cl 76, odst. 3 NJR.
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stanoviskem jiného potenciilné zucastnéného (vétsinou se bude jednat o Evropskou komisi),
aby se nepripravil o moznost zddat/trvat na kondni ustni Cdsti Fizeni a tedy komentovat argumenty
prednesené pravé jinym zucastnénym na rizeni™’. Jestlize si pfitom pfipomeneme, Ze v fizeni
o ptedbézné otédzce se ¢asto rozebiraji skute¢nosti zdsadniho vyznamu pro pravni ¥ad EU, pak je ptipadna
nemoznost vzneseni ,komentare®, respektive trvani na kondni jednani, pro ¢lensky stat/organ Unie zcela
nepochybné uvazenihodnou okolnosti, ¢i spise komplikaci.

5. SLOVO ZAVEREM

Snahou ptedchazejici kapitoly bylo zachytit nejzajimavéjsi zmény JR SD, které se dotykaji #izeni o pied-
bézné otdzce. Sekundarnim cilem pt¥ispévku pak bylo naznacit ¢tendf to, Ze byt ,novelizaci“ rozebiraného
dokumentu nepochybné nelze srovnavat s tak zasadni udélosti jako je napt. revize ztizovacich smluv, tak
i pfesto muze tento akt, v kontextu feceného spise marginilniho vyznamu, mit na Zivot evropského prava
jisty vliv. Je tomu tak nepochybné i proto, Ze tizeni, které se stalo predmétem zajmu tohoto ¢lanku, ma svou
nezastupitelnou roli (hlavniho) ,ndstroje k dosaZeni sprdvné interpretace” unijniho prava.

V souvislosti s rozebiranymi zménami je vSak na misté, v ramci zavére¢ného hodnoceni, pt¥iznat, Ze
tyto lze mnohdy nazirat spise jako projev procesu, ktery je typicky ve své podstaté pro vSechny pravni sys-
témy svéta, a to dostihovani praxe ,literou zdkona“. Jak totiz vyplynulo z neformalniho komentafe Martina
Smolka, tedy ¢lovéka obezndmeného s faktickou strankou rozebirané problematiky, tak prvni ,typ“ zmén
predstavuji pravé ty, které jsou ve své podstaté ,jen a pouze” formélnim zakotvenim v praxi jiz bézné uplat-
novanych mechanismu - viz napt. snaha ptidélovat souvisejici véci jednomu soudci zpravodajovi, ¢i zakot-
veni, skrze praxi zdsadné zndmého, minima udaji, které maji narodni soudy p#i své zadosti poskytnout
Soudnimu dvoru.

Dalsi skupinu uprav pak reprezentuji ty zmény, které patrné nebudou mit na #izeni o pfedbézné otazce
vétsiho vlivu, a to at jiz z davodu, Ze sami o sobé neupravuji vyznamny aspekt procesu — srov. ¢lanek o ano-
nymité (95 NJR) - nebo jednoduse proto, ze dané ustanoveni, byt vyznamné, neni v praxi p#ilis ¢asto uplat-
fiovano — viz vyse iprava odpovédi usnesenim s odtivodnénim (¢l. 99 NJR) a komentai Martina Smolka.

Navzdory uvedené skute¢nosti si nicméné dovolim zivérem tvrdit, Ze realizace ,novely“ J R, v ndmi
rozebirané §ifi, nebyla zcela bez vyznamu. Domnivam se tak proto, Ze jednak ptinesla i zmény, které stoji za
pozornost, viz napt. posledni odstavec predchazejici kapitoly, nebo i vylouceni rozhodnuti o predbézné otiz-
ce z pusobnosti ustanoveni o vykladu rozsudka a usneseni Soudniho dvora (¢l. 158 NJ R), které 1ze dle mého
nahliZet pozitivné v tom smyslu, Ze zdsadné zabranuje zbyte¢nému $tépeni procesu podavani interpretace
evropského prava mezi tizeni o ptedbézné otdzce a tizeni o vykladu rozhodnuti SD.

Druhym divodem pro mé hodnoceni realizované ,novely“ je mij subjektivni ndzor v obecné roviné,
ze zachyceni praxe pravnim textem vzdy predstavuje urcitou jeji aprobaci a konsekventné tak toto dava
vzniknout pevnéj$im zdkladim pro dalsi (prakticky) pravni rozvoj dané oblasti. Jinymi slovy lze tento
ptispévek uzav¥it tvrzenim, Ze prestoze dotéenou ,novelou” nedoslo sice k zdsadni modifikaci vyznamného
prostfedku interpretace prava (rozuméj tizeni o pfedbézné otdzce), tak dil¢i posun zaznamendn byl, stejné
jako signal, Ze snaha dosdhnout zrychleni v poskytovani spravné interpretace ze strany Soudniho dvora, zde
nepochybné existuje.

57 SMOLEK, Martin. Fw: (Doplnék) Zddost 0 moznost publikace ¢éldnku obsahujici komentd# JUDr. Martina Smolka, Ph. D, LL. M.
[online]. Roman Ritka. 24. listopadu 2012 [cit. 25. 11. 2012].
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Resumé
Preliminary ruling and the new rules of procedure for the ECJ

Recently, new rules of procedure for the ECJ have come into force (on the 1% November 2012). The article
is focused on those changes influencing the preliminary ruling. In the introduction, the author outlines
the importance of the mentioned procedure to the European law system. Consequently, the statute of the
Court of Justice is discussed, together with the contents of the document as well as its position in the
European law. In the light of that, the topic of the rules of procedure is opened. At first, the author sketches
out the general meaning of the rules and what should result from the modifications performed. Another
part of the article is dedicated to a complex analysis of the individual changes in the context of the informal
commentary of Martin Smolek, the agent on behalf of the Czech Republic before the Court of Justice of the
European Union. The theoretical conclusions are confronted with reality by means of presenting his point of
view. To conclude the article, the author introduces his own opinions regarding the new rules, dividing the
modifications into three categories: “the formal embedding of legal practice”, “the modifications of minor
importance” and finally “the relevant changes”.
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ABSTRAKT

SKALOS, MARTIN: HISTORICKO-PRAVNY POHLAD NA VYVOJ SLOVENSKO-CESKYCH
VZTAHOV A ROZDELENIE CESKO-SLOVENSKA V ROKU 1992. IN HISTORIA ET THEORIA
IURIS, ROC. 5, 2013, C.2,S. 66

Prispevok sndzvom , Historicko-pravny pohlad na vyvoj slovensko-¢eskych vztahovarozdelenie
Cesko-Slovenska v roku 1992“ objastiuje historicko — pravne aspekty procesu rozdelenia
Cesko-Slovenska a medzindrodnopravnych aspektov s nim suvisiacich. Taktiez analyzuje
pravne postavenie Slovenska po prijati istavného zdkona ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej
federéci a v chronologickom slede priblizuje a hodnoti fakty, ktoré sved¢ia o slovensko-¢eskych
vztahoch v kontexte s medzindrodnou situaciou.

ABSTRACT

The article titled ,Historical and legal reflections on development of slovak and czech relations
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Uvod

Zanik spolo¢ného cesko-slovenského statu v roku 1992 bude nepochybne este mnoho desatro¢i vdac-
nou témou odbornych diskusii pravnikov i historikov. Vda¢nou témou z toho dévodu, ze samotny vztah Ce-
chov a Slovikov — dvoch narodov, ktoré v roku 1918 historicky spojili svoje sily, aby vytvorili spolo¢ny stat,
je pri analyze a hladani pravdy o zaniku Cesko-Slovenska klti¢ovou otazkou. Je uréite nespochybnitelné,
ze Cesko-slovenské a slovensko-ceské vztahy v celej svojej Sirke a komplikovanosti vzdy zdsadnym spéso-
bom determinovali a uréovali smer a vyvoj spolo¢ného $tatu, ktory existoval takmer celé dvadsiate storocie,
s kratkou prestavkou pocas druhej svetovej vojny.

Rok 1918 je pre Cechov medznikom celkom zisadnym, ¢o v principe nespochybiiovala ani komu-
nistickd historiografia. Vznikom Cesko-Slovenska boli ndrodné potreby slovenského naroda saturované
a slovensky néarod sa tu tplne dotvoril, preto rok 1918 je aj pre Slovikov zdsadnym medznikom. Aj ked je
potrebné uznat, ze ¢esko-slovenské spoluzitie malo aj svoje problémy, existenciu Cesko-Slovenska mozno
hodnotit ako pozitivny jav, ktory mal vyznam predovsetkym prave pre Slovakov, ktori sa mohli doformovat
ako moderny narod.

Hoci sa dejiny Cesko-Slovenska 31. decembra 1992 definitivne uzavreli, eite stile nim davajt moz-
nost pozerat na ne na jednej strane ako na uz uzatvorenu epochu, avsak na strane druhej ako na nieéo, ¢o
zmenilo a bude ovplyviiovat obyvatelov Ceskej republiky a Slovenskej republiky este niekolko generacii a ¢o
ma i $ir$i medzindrodny vyznam.

1. Prvé statopravne usporiadanie slovenského a ceského naroda

Na slovenskom tzemi zili a prakticky ziju Slovéci od ¢ias prvého slovanského osidlenia, ako sa po skon-
Ceni stahovania nadrodov v tomto karpatskom obliku usadili. To ¢asovo zapadd do obdobia 4. aZ 6. storodian.
1. Toto tizemie a slovenské etnikum bolo najprv sicastou Samovej rie (v 7. storo¢i) a potom stucastou Velkej
Moravy (8. — 9. storodie).

V ranom stredoveku utvorili Slovaci a Cesi spolo¢ny $tat v ramci Velkomoravskej rise, a ked sa potom
Slovaci po rozpadnuti Velkomoravskej rise dostali pod tisicro¢né jarmo Madarov, Cesi si vytvorili vlast-
ny $tat, Krdlovstvo Ceské, ktory v dejindch Eurdépy hral nemald tlohu a ktory sa v pévodnych prirodze-
nych hraniciach zachoval az do roku 1918 ako osobitna sicast rakisko-uhorskej monarchie. Preto nebolo
ni¢ prirodzenejsie ako to, Ze sa pri rozpade Rakusko-Uhorska roku 1918 tzv. krajiny ¢eskej koruny odde-
lili ako celok od Rakusko-Uhorska. Rovnako bolo prirodzené, ked v tom istom roku Slovaci vyhlasili svoj
odchod spod tzv. svitostefanskej koruny uhorskej a zasa sa spojili s Cechmi do jedného statneho celku
— Ceskoslovenskej republiky.!

2. Obdobie medzivojnového Ceskoslovenska

Vytvorenim cesko-slovenského $titu sa realizoval optimdlny variant rieSenia slovenskej otaz-
ky na konci prvej svetovej vojny, variant, ktory postupne nadobudol prevahu v zahrani¢nom i domacom
odboji. Cesko-slovensky &tat vznikol ako jeden z vysledkov prvej svetovej vojny a ako désledok porazky
Rakusko-Uhorska v nej. Jeho idea sa utvarala a prechidzala dlhodobym vyvinom v domécom i exilovom
slovenskom, ale najmi v ¢eskom politickom prostredi. Presadzovala sa politickymi, diplomatickymi i vo-
jenskymi prostriedkami doma i v tzv. zahrani¢nej akcii a dov#sila sa 28. 10. 1918 revoluénym aktom praz-
ského tzv. Narodného vyboru a naslednym aktom Slovenskej nidrodnej rady — tzv. Martinskou deklaraciou
z 30. oktébra 1918.

S novym cesko-slovenskym $tatom sa na Slovensku spéjali velké ocakavania. Stcasne si nemozno
nev$imnut, Ze novy $tat vznikol spojenim dvoch subjektov, ktoré mali odlisnt minulost, nachadzali sa na

1 SKALOS, M.: Historickopravne aspekty slovensko-¢eskych vztahov. Rozdelenie CSFR a dalsia spolupraca. Banska Bystrica:
PrF UMB, 2008, s. 17.
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rozli¢nom stupni ndrodného uvedomenia, lisili sa hospodarskymi pomermi, drovriou spolo¢nosti a politic-
kym vyvojom, ¢o v dalsom obdobi pésobilo v neprospech Slovenska.?

Po dvadsiatich rokoch spolo¢ného tatu a existencie samostatného Ceskoslovenska doslo v roku 1938
k podstatnym zmendm v $tdtopravnom usporiadani Slovenska a to aj prave vzhladom na osobitné medzina-
rodné vztahy a pomery. Pri schvalovani Ustavy CSR v roku 1920 sice poslanci SIS vyjadrili stihlas s prijatim
centralistickej Gstavy, ale nevzdali sa myslienky autonémie v budtacnosti.?

Uz v roku 1921 sa v Iudackej tla¢i postupne objavili tri konkrétne navrhy zdkona o autonémii Sloven-
ska,* pri¢om vsetky navrhy vychadzali z rovnakého filozofického postulatu, neskér nazyvaného ,suverenita
(zvrchovanost) slovenského niroda“, teda z predstavy, Zze slovensky ndrod ma narok sim vykonavat $tatnu
moc na Uzemi, ktoré obyva. Tieto navrhy pocitali aj s osobitnym zdkonodarnym a vykonnym (vladnym)
orgdnom pre Slovensko. Avsak rozdiel bol jednak v miere kompetencii, ponechavanych spolo¢nym ceskoslo-
venskym (dstrednym) orgdnom, jednak v technickom vykone spolo¢nych funkcii.

Na zaklade prijatého zaviazku obsiahnutého v dohode zo 6. 10. 1938 sa ucastnici zilinskej porady vy-
slovili za ¢o najrychlejsie presadenie nového usporiadania Slovenska v Ceskoslovenskej republike, ku ktoré-
mu malo déjst schvilenim ndvrhu HSLS na vydanie tstavného zdkona o autonémii Slovenska.”

Névrh astavného zdkona o autonémii Slovenskej krajiny® bol schvéleny 19. 11. 1938 v poslaneckej
snemovni, aviak bez predpisanej trojpitinovej viésiny; v sendte bol prijaty o tri dni neskér 22. novembra
1938 a publikovany bol oficidlne len v slovenskom jazyku ako dstavny zdkon ¢. 299/1938 Zb. z. a n., s prav-
nou u¢innostou od 25. 11. 1938. Spominany zdkon sa stal zdkladnym zdkonom Slovenskej krajiny. V rovna-
ky deni bol prijaty aj zdkon o autondmii Podkarpatskej Rusi ¢. 328/1938 a vladna vyhlaska ¢. 329/1938 Zb.
z.a n.z12. decembra 1938 o Gplnom zneni predpisov o autonémii Podkarpatskej Rusi.

Prijatim zdkonov o autondmii Slovenskej krajiny a Podkarpatskej Rusi z novembral938 sa odstranil
centralisticky charakter dovtedy platnej Ustavy CSR z r. 1920 a vytvorila sa $pecifickd (,,asymetricka®) fe-
derativna forma $tatopravneho usporiadania Cesko-Slovenskej republiky. Obdobie po vyhldseni autonémie
bolo pozna¢ené mimoriadnymi udalostami v medzinarodnych stvislostiach a osud Cesko-Slovenska uz zavi-
sel len od véle zo zahranicia, prakticky od véle Adolfa Hitlera.

Vyvoj vnutropolitickej situacie v Cesko-Slovensku od zadiatku roku 1939 poznamenévalo zvysujtce sa
napitie medzi istrednou prazskou vladou a slovenskou autonémnou vladou, pri¢om napitd atmosféra po-
dozrenia z mozného $tatopravneho oddelenia Slovenska sa zndsobila po programovom vyhldseni vlady Slo-
venskej krajiny vo februari 1939. Konflikt medzi prezidentom Emilom Hachom a ¢esko-slovenskou vladou
na jednej strane a Tisovou autonémnou vlddou na druhej strane vyvrcholil v odstraneni Tisovej vlady.
Hoci bol tento za dva dni formdlne vyrie$eny; nie vSak pre Adolfa Hitlera, a ani pre jeho d6évernikov medzi
slovenskymi separatistami. Adolf Hitler z konfliktu medzi Prahou a Bratislavou urobil konflikt medzi Berli-
nom a Prahou, pretoZe na tato prilezitost uz dlho ¢akal.”

Dna 14. marca 1939 bol zvolany slovensky snem, pri¢om kritko po desiatej hodine dopoludnia
bolo poslancom tlmocené berlinske ultimatum, po pitndstminutovej prestavke sa zacalo hlasovat o vy-
hlaseni slovenskej samostatnosti. Dent po vyhldseni samostatnej Slovenskej republiky vnikli do Prahy ne-
mecké vojska a o deii neskorsie ,vznikol“ aj tzv. Protektorat Cechy a Morava. Cesko-Slovensko tak bolo
prvykrat rozdelené.®

2 DEAK, L. - HRONSKY, M.: Miesto Slovenska v medzivojnovom Cesko-Slovensku. In: BARNOVSKY, M. a kol.: Dokumenty
slovenskej narodnej identity a $tatnosti II. diel. Bratislava: NLC — Dom slovenskej literatiry, 1998, s. 19.

3 Podla Ustavy z 29. februara 1920 mala mat autonémne postavenie len Podkarpatska Rus.
4 Navrhy vypracovali nezavisle: Ferdinand Juriga, Ludovit Labay a Vojtech Tuka.

5 MOSNY, P. - HUBENAK, L. - SKALOS, M.: Dejiny §tatu a prava na tzemi Slovenska. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta
UMB, 2010, s. 264.

6 Névrh tohto zdkona bol v zdsade zhodny s pévodnym tretim ndvrhom Hlinkovej slovenskej Iudovej strany o uzdkoneni
autonémie, pri¢om v8ak z nidvrhu bola odstranena moznost Slovenska uzatvirat vlastné medzinarodné zmluvy a bolo
vypustené ustanovenie o ndhraddch Slovensku za hospodarsku ujmu v poslednych dvadsiatich rokoch.

7 LETTRICH, J. - CELKO, V.: Dejiny novodobého Slovenska. Bratislava: Archa, 1993, s. 98.
8 SRB, V. - VESELY, T.: Rozdéleni Ceskoslovenska. Bratislava: Karpaty-Infopress, 2004, s. 24.
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Od rozbitia Ceskoslovenskej republiky do ¢asu vypuknutia Slovenského narodného povstania pre-
konala slovenska, ale aj ¢eska spolo¢nost vyznamné vnutorné zmeny v otazke $titopravneho postavenia
Slovenska, predovsetkym v oblasti formovania nidzorov a postojov k slovenskej a ¢esko-slovenskej stat-
nosti. V tomto obdobi sa sformovali r6zne nazory na $tatopravne postavenie Slovenska v povojnovom
Cesko-Slovensku.

Po negativnych sktsenostiach z rokov predmnichovskej CSR a predovietkym po vyhlaseni samostatnosti
slovenského §tatu sa myslienka za¢lenenia Slovenska do novej Ceskoslovenskej republiky, ktort presadzoval
Eduard Benes?®, stala nepopuldrnou najma na Slovensku. Zatial ¢o Komunistické strana Ceskoslovenska po-
zadovala rovnopravnost nirodov v obnovenej republike, Benesova koncepcia pozadovala zaclenit Slovensko
a Slovékov do republiky ako nerovnopravny element.'® Vyskytli sa viak aj krajné ndzory na rie§enie povojno-
vého statopravneho postavenia Slovenska ako napriklad v komunistickom hnuti ,,za iplne slobodné a samo-
statné Slovensko®. Avsak aj v ¢eskom odboji vznikli ur¢ité , protislovenské” postoje. Tieto zdsadné nazorové
rozdiely a rovnako aj medzinirodnid situdcia a zdujmy mocnosti stazovali koordinaciu nadrodnooslobodzova-
cieho zapasu ¢eského a slovenského naroda a presadzovanie myslienky obnovy Cesko-slovenskej republiky
na novych zdkladoch, najmi v prvych rokoch druhej svetovej vojny. V koneénom désledku vsak prevlidla
koncepcia obnovy Ceskoslovenskej republiky.

3. Obdobie centralizacie 1945 - 1968

Z hladiska $tatopravneho usporiadania povojnovej Ceskoslovenskej republiky Kosicky vladny program
vyhldseny 5. aprila 1945 v Kosiciach formuloval vieobecné zdsady slovensko-ceskych vztahov, ale neriesil
konkrétne $tatopravne otazky. Neobsahoval federativnu formu $titopravneho usporiadania, lebo nebola
v flom ani zmienka o ¢eskych ndrodnych organoch, aviak ju ani nevylu¢oval.* Otazka Statopravneho po-
stavenia Slovenska v Ceskoslovenskej republike a vymedzenia kompetencii a vztahov medzi Slovenskou
narodnou radou a ustrednymi §tdtnymi orgdnmi zostala otvorena.’? Ako sa vSak neskoér ukazalo, zdsadnu
poziadavku federativneho usporiadania sa Slovenskej nidrodnej rade hned po skonceni druhej svetovej voj-
ny, napriek vynalozenému usiliu, nepodarilo presadit.’®

Proces unitarizacie sa zacal uz prvou prazskou dohodou z 2. juna 1945. Uplne sa presadil druhou
prazskou dohodou z 11. aprila 1946, pri¢com prvok federalizmu zostal len v ustanoveni ustavného zdkona
¢. 65/1946 Zb. Avsak tento federativny prvok uz nevyplyval z tretej prazskej dohody, ktora zakotvila len ob-
medzend, vlddou kontrolovand a jej podriadent zdkonnu a administrativnu autonémiu postavenia Sloven-
ska.’ Uvedené tri prazské dohody boli predstupriom zafixovania postavenia Slovenska v pripravovanej usta-
ve, ktord bola potom prijatd v méji 1948 a vyhlasena ako ustavny zakon ¢. 150/1948 Zb. z 9. maja 1948.%

9 Zakladom jeho ¢innosti sa stala tedria pravnej a politickej kontinuity, podla ktorej Ceskoslovensko nikdy neprestalo pravne
existovat ako subjekt medzindrodného prava, avsak nemalo Ziadne vladne orgény, ktoré by ho v medzinarodnych vztahoch
zastupovali. Podla jeho predstav sa obnova Ceskoslovenska mala realizovat v rozsahu predmnichovskej republiky a usiloval
o to, aby bola mnichovskd dohoda vyhlasena za neplatna od samého zaciatku.

10  Eduard Benes$ bol zndmym zastancom tedrie jednotného Cesko-slovenského naroda, pricom Ladislav Hubendk pripomina,
Ze toto presvedcenie neopustil ani po roku 1938. Jeho koncepcia obnovy Ceskoslovenskej republiky po¢itala s jej pévodnou
administrativnou formou krajinského zriadenia aj na Slovensku, avsak samozrejme, pri zachovani jednotného unitarneho
gtatu. In: HUBENAK, L.: Zapas o nové Ceskoslovensko. Pravny obzor, 1985, ro¢. 68, ¢. 5, s. 464.

11 Tym, Ze nenaznacoval jasné predstavy, ako sa bude realizovat princip rovny s rovnym, umozioval Slovenskej narodnej rade
stale potitat s moznostou federativneho usporiadania republiky v duchu uznesenia pléna Slovenskej nirodnej rady z 2.
marca 1945.

12 BARNOVSKY, M. a kol.: Od vojnovej katastrofy po Ustavu 9. maja. In: Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti
I1. diel. Bratislava: NLC - Dom slovenskej literatary, 1998, s. 386 — 388.

13 Az dstavny zakon ¢. 143/1968 Zb. o ceskoslovenskej federcii znamenal koniec asymetrického modelu $tatopravneho
usporiadania Ceskoslovenska.

14 Blizsie pozri: BENA, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: PrF UMB, 2001, s. 271 - 272.

15 Blizsie pozri RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Spoluprace a konflikty 1914-1992. Praha: Vysehrad, 2012,
s. 307 - 311.
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Vyvrcholenim centralizmu bolo prijatie takzvanej socialistickej ustavy (dst. zdk. ¢. 100/1960 Zb. z 11.
jala 1960)'6, ktora deklarovala vybudovanie socializmu, ¢o sa prejavilo aj v zmene nazvu $tatu na CSSR
~ Ceskoslovenska socialisticka republika. Jej formalnym néasledkom bola degradacia Slovenskej narodnej
rady, elimindcia autonémneho postavenia Slovenska garantovaného Kosickym vladnym programom z roku
1945 a podriadenie vietkej administrativy priamo Prahe.

Hoci asymetrické rieSenie v r. 1945 — 1948 bolo produktom zloZitej triednej situicie a odzrkadlenim
politickej reality Ceskoslovenska, od za¢iatku trpelo zavaznym nedostatkom. Zatial ¢o na slovenskej strane
vyvolavalo pocit, Ze je nedéslednym rieSenim a zdsada rovnopravnosti nebola dotiahnutd do konca - k vy-
tvoreniu symetrického rie$enia (federacie), na Ceskej strane od zaciatku asymetrické rie$enie vyvolava poci-
ty, Zze tu ide o privilegované postavenie Slovikov, pretoze maju osobitné organy.

Mozno povedat, Ze asymetrické rieSenie neuspokojovalo ani jednu ani druht stranu, posobilo nega-
tivne na vztahy oboch narodov, branilo ich vzdjomnému zblizovaniu, vzdjomnému pochopeniu a nastoleniu
vztahov vzdjomnej dévery. V dalSom vyvine po roku 1948 sa asymetrické rieSenie v ociach slovenského
naroda celkom zdiskreditovalo. V demokratickom procese roku 1968 sa na program dila opit dostala otdzka
federativneho riesenia, ktoru Slovensko vyzdvihlo ako svoj ciel v rokoch 1944 — 1945."7

4. Sformovanie a existencia cesko-slovenskej federacie

Proces formovania slovenskej $tdtnosti sa nezastavil ani dlhodobou blokaciou rezimu asymetric-
kého modelu usporiadania vztahov medzi Cechmi a Slovakmi a hned ako sa uvolnili bariéry centralizmu
a dogmatického pristupu v stvislosti s otvorenim diskusie, slobodou slova a demokratizacie spolo¢nosti
zatiatkom jari v roku 1968, ozvali sa, najprv nesmelo, ale potom rezolutne, poziadavky na iné usporiada-
nie vztahov medzi Cechmi a Slovakmi. Tak bola nastolena a napokon v roku 1968 vybojovana nova forma
spoluzitia — federacia.®

Vjuni 1968 dozrel tlak na legislativu a samozrejme aj na politické organy natolko, Ze bol prijaty astav-
ny zakon ¢. 77/1968 Zb. z 24. jtna 1968 o priprave federativneho usporiadania Ceskoslovenskej socialistic-
kej republiky.'® Tento zdkon, vychadzajuc z prava slovenského a ¢eského niroda na sebaurcenie a zo zasady
ich rovnopravnosti, upravil zriadenie CNR ako do¢asného organu tistavnej politickej reprezentacie ¢eského
naroda a jej tlohy, a tieZ sp6sob prijimania astavnych zakonov v NZ, ktoré mali upravovat statopravne vzta-
hy medzi slovenskym a ¢eskym nirodom. Rovnako sa tu uz deklaruja zasady nového Statopravneho uspo-
riadania vskutku na rovnocennom, rovnopravnom, demokratickom pristupe oboch stran, ceskej, ale teraz
aj slovenskej. Teda mozno povedat, Ze v ovzdusi ndzorovych bojov, podmienenych vnitrostatnou politickou
situdciou, dostaval tak projekt federacie konkrétnejsiu podobu.?

Predsa vsak z iniciativy Slovakov sa podarilo presadit riesenie vztahov medzi Cechmi a Slovakmi
na baze federalizacie Ceskoslovenska tak, ze vysledkom bolo prijatie Gstavného zikona ¢. 143/1968 Zb.
o ¢eskoslovenskej federicii, ktory nadobudol t¢innost driom 1. janudra 1969* a zacala sa tym nova etapa

16 MECHYR, J.: Slovensko v Ceskoslovensku. Slovensko-ceské vztahy 1918-1991. Dokumenty, nizory, komentate. Praha:
Prace, 1991, s. 80 a nasl., resp. GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k tstavnim dé&jindm Ceskoslovenska III. (1960
—1989) Praha Karohnum 2007, s. 20 a nasl.

17 BARTO, J.: Riedenie vztahu Cechov a Slovakov (1944-1948). Bratislava: Epocha, 1968, s. 236 — 237.

18  Blizsie pozri RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Spoluprace a konflikty 1914-1992. Praha: Vysehrad, 2012,
s. 461 anasl.

19 Navrh tstavného zikona o priprave federativneho usporiadania Ceskoslovenskej socialistickej republiky predniesol na 24.
sch6dzi Narodného zhromazdenia v mene ﬁstavnoprévneho v;’rboru poslanec prof. Dr. Knapp, ktory najmi zdéraznil, ze
Jriesenie problematlky ceskoslovenskej federalizacie ... neméze byt len zdleZitostou slovenského naroda a jeho narodného
organu, ani nemoéze byt federacia pripravovana len celostatnymi orgdnmi, ale musi sa stat plne aj vecou ¢eského naroda®
blizsie pozri: GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k tstavnim déjinam Ceskoslovenska III. (1960-1989). Praha:
Karolinum, 2007, s. 102 - 104.

20 SKALOS, M.: Slovenské a ¢eskoslovenské dejiny tatu a prava v rokoch 1945-1989. Banska Bystrica: PrF UMB, 2011, s. 148
—-149.

21 Ustavny zakon ¢ 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federécii prijalo diia 27. oktébra 1968 Narodné zhromazdenie v Prahe
a sldvnostne ho podpisali traja dstavni ¢initelia opravneni podpisovat zdkony 30. okt6bra 1968 v deni 50. vyrocia Martinske;j
deklaracie.
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Cesko-slovenskej statnosti, ked doslo k premene jednotného éesko-slovenského $tatu na $tat zlozeny — fede-
rativny, pri¢om subjektmi ¢esko-slovenskej federacie sa stali dve narodné republiky — Ceska socialisticka re-
publika a Slovenska socialisticka republika. Teda federalizacia CSSR bola uzakonena zhora, pricom unitarny
$tat mal pévodnd, vyluént a neobmedzent suverenitu, z ktorej ¢ast pridelil, postupil republikdm (unitarny
$tat sa tym zmenil na federaciu). Zaroven mozno povedat, Ze tito premena formy $tatneho zriadenia potom
aj v intitucionalnej rovine koneé¢ne vyjadrila uz davnejsie proklamovani zasadu spolunazivania Cechov
a Slovakov ako rovny s rovnym. Vztah medzi suverenitami republik a federacie bol asymetricky — penzum
suverenity (kompetencii) zostalo federacii, subordinovany — platila nadradenost zdkonov federicie nad za-
konmi republik a determinovany postavenim $tatostrany — unitdrnej a centralizovane;j.

Kvalitativny rozdiel bol v konétituovani Slovenskej socialistickej republiky a Ceskej socialistickej re-
publiky, pretoze zatial ¢o zvrchovanost Slovenskej socialistickej republiky vznikla zhora, ale bola postapena
uz existujucej SNR, ktord sa stala orgdnom $tatnej moci a vlada Slovenskej socialistickej republiky sa s¢asti
kreovala zo Zboru poverenikov, Ceskt narodnt radu viak vytvoril volbou (aj z poslancov Narodného zhro-
mazdenia) najvyssi zdkonodarny organ unitdrneho $tatu — Narodné zhromazdenie a vidda Ceskej socialistic-
kej republiky a ministerstva Ceskej socialistickej republiky sa zriadili od¢lenenim od ministerstiev unitarne-
ho stitu. Teda vlastne nebol utvoreny cesky $tat, jasne rozlisiteIny a oddeleny od ¢esko-slovenského $tatu,
¢o bol podstatny problém néasho $tatopravneho usporiadania.??

Vzhladom na dobudovanie ustavnopravnych vztahov pre samostatnost a suverenitu Slovenska boli
tieZ prijaté niektoré dopliiujtce zikony, pricom délezitym bol zakon o postaveni narodnosti v CSSR (zakon
¢. 144 7Zb.) zo dna 27. oktébra 1968 a navyse, aj zdkon zo dria 16. decembra 1968 ¢. 165 Zb. o zdsadédch na-
dobudania a straty $tatneho obcianstva, ktory uznal §tatne obéianstvo bud ¢eské alebo slovenské.?

Mozno konstatovat, Ze zakon ¢. 143/1968 Zb. o ¢eskoslovenskej federacii vstipil do platnosti v zlo-
Zitej vnutropolitickej situdcii zdpasov medzi konzervativnhymi a reformnymi silami o udrzanie reforiem.
Vonkajsi tlak zo strany piatich krajin Var$avskej zmluvy na odchod reformnych politikov sa dalej stuptio-
val, pri¢om jeho vysledkom bol ndstup normaliza¢ného vedenia v aprili 1969, ktoré formélne federaciu
nepoprelo, ale — aj pod sovietskym tlakom - ju centralizovalo uberanim pravomoci slovenskych organov
v prospech federalnych.

V Case, ked cesko-slovenska federacia vstupovala do platnosti, Ladislav Novomesky vyslovil myslien-
ku, ,.aby vydrzala aspon tolko ako zdpas za jej presadenie®, pri¢om mal na mysli obdobie od konca druhej
svetovej vojny. Obavy a skepsa sa stavali aktudlnymi, pretoZe normaliza¢né vedenie v rokoch 1970 K 1972
urobilo v zdkone podstatné korektury, pricom Gpravy zdkona mali dvojaku podobu. Prva sa dotykala toho,
e niektoré ustanovenia zakona sa nenaplnili vébec, ako tomu bolo v pripade konstituovania Ustavného
sudu podla giestej hlavy zdkona, vypracovania federalnej stavy a tstav Ceskej a Slovenskej republiky a p6-
sobnosti $tatnych tajomnikov ministerstiev. TaktieZ Ustavny zdkon o postaveni nirodnosti, prijaty spo-
lo¢ne so zdkonom o federacii, zostal iba v deklarativnej podobe. Hoci konkretizaciu postavenia nadrodnosti
mali obsahovat narodné ustavy, tie, podobne ako federdlna tstava, vypracované vsak neboli. Uloha pripravit
novu federdlnu a narodné tstavy bola tak opit aktudlna aZ po roku 1989.

Druhd podoba sa dotykala priamych uprav zdkona o federacii, pricom od prijatia zdkona v roku 1968
do novembra 1989 bolo schvélenych vyse desat novych zdkonov. Slovenska sa najviac dotkli prdvne normy
z decembra 1970 obsiahnuté v astavnych zidkonoch ¢. 125/1970 Zb., ¢. 126/1970 Zb. a 133/1970 Zb, podla
ktorych sa opat obnovilo jednotné riadenie a planovanie, tento raz federdlnymi ministerstvami, pod ktoré
presli najvacsie hutnicke, strojarske a energetické podniky Slovenska, pricom prirodzene sa to dotklo aj roz-
siahlej zbrojarskej vyroby, ktora pre zmenu zasiahla v rokoch 1990 - 1992 konverzia.**

22 BENA, J.: V§voj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: PrF UMB, 2001, s. 361.

23 Institut nadobudania a zaniku $tatneho obéianstva bol pévodne upraveny zdkonom ¢&. 194/1949 Zb. zo dia 13. jula
1949 a az po prijati tstavného zdkona o ¢eskoslovenskej federacii bol — v zmysle pévodného znenia ¢l. 5 ods. 3 ust. zak.
- prijaty zakon ¢. 165/1968 Zb. zo diia 19. decembra 1968, s t¢innostou od 1. janudra 1969 o zasadach nadobudania
a zaniku $tdtneho obéianstva. Tento zdkon v § 1 ustanovil, Ze $tatnym obanom CSSR je kazdy Statny oblan CSR a kazdy
$tatny ob¢an SSR a Ze ¢eskoslovenskym §tatnym ob¢anom sa stava ten, kto nadobudol $tétne ob¢ianstvo CSR alebo $tatne
ob¢ianstvo SSR (ods. 2).

24 BARNOVSKY, M. a kol.: Od vojnovej katastrofy po Ustavu 9. maja. In: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a $tatnosti
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5. 0d Cesko-Slovenska k Slovenskej republike

Slovenska spolo¢nost presla od 17. novembra 1989 do konca decembra 1992 zlozitym a dynamickym
vyvojom. Toto o nie¢o viac ako trojro¢né obdobie predstavuje vyrazny medznik v jej modernych dejinach.
V rdmci transformdcie spolo¢enského, politického a ekonomického systému sa s novou intenzitou vynoril
problém nového modelu suZitia slovenského a ¢eského naroda. Nosnym problémom obdobia sa stali $tato-
pravne otazky. Nastupujuci pluralitny demokraticky systém v Cesko-Slovensku umozioval uskuto¢nenie
krokov, ktoré viedli k naplneniu atributov slovenskej a ¢eskej $tatnosti. S nimi stviseli ekonomické a social-
ne reformy, ktorych realizicia po novembri 1989 ovplyvnila Zivotna troven obéanov. Slovenskd spolo¢nost
aj vzhladom na historické skisenosti mala oproti ¢eskej rozdielne predstavy na zmeny v $tatopravnej oblas-
ti. Zarovenl bolo potrebné pri reforme $titu odstranit deformdcie, ktoré spdsobila politika komunistického
rezimu v Cesko-slovenskej federicii, hoci na druhej strane sa stala vychodiskom na riesenie slovensko-¢es-
kych a cesko-slovenskych vztahov na zaklade ustavného zdkona ¢. 143 z oktdbra 1968.

Slovenska spolo¢nost mala od roku 1969 svoj $tat, no v oklieStenej podobe. Spomedzi oblasti trans-
formacného procesu vystupila v jeho zac¢iatkoch do popredia prave $tatopravna oblast. RieSenie $tatoprav-
nych otazok ovplyvriovalo vnutropoliticky vyvoj ¢i dobovi atmosféru. Sposobovalo, aj ked nie vzdy priamo,
polarizaciu politického Zivota v slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti, aj polarizaciu slovensko-¢eskych a ¢esko-
-slovenskych vztahov, ¢o na druhej strane malo svoje spatné viazby a nasledne ovplyviiovalo rokovania po-
litickych elit, a to aj v ekonomickej a socidlnej oblasti. VSeobecne mozno povedat, ze v rokoch 1989 - 1992
sa v Cesko-slovenskych vztahoch neobjavilo ni¢, ¢o by uz v nejakej podobe nebolo nastolené v minulosti,
najma v roku 1968.%

Zakladny problém je potrebné hladat v rozdielnom chépani vjznamu vyrazu ,spolo¢ny stat“ u Cechov
a Slovakov. Pretoze pre Cechov bol pojem ,spolo¢ny stat totozny s vyrazom ,jeden §tat*, zatial ¢o u Slova-
kov bol stotoziiovany s predstavou ,,spolku $tatov* (sastitia), nebola dost dobre — uz ¢isto sématicky — doho-
da moZnd. Formalne spravne tvrdenie, Ze Slovaci sa za ,,spolo¢ny §tat“ a len mensina za osamostatnenie, tak
posobilo na ¢esku verejnost zavadzajicim spésobom a bolo zdrojom mnohych nedorozumeni. Aj na Sloven-
sku bolo nemalo Tudi, ktori chapali nielen Slovensko, ale celé Cesko-Slovensko ako svoj §tat a priali si jeho
zachovanie bez vyhrad. Podstatne vacsia ¢ast sa vak vyslovovala za federiciu, avak Ziadala federaciu ,int",
»autenticka®, ,budovanu zdola® ,neunitdrnu” a pod., aj bez toho, Ze by chapala, Ze minimalna ¢ast tychto
poziadaviek znamena objektivne rozdelenie Cesko-Slovenska na dva $taty.”

Prvé viznejsie spory medzi ¢eskou a slovenskou politickou reprezenticiou o dalsom vyvoji vztahov
medzi oboma ndrodmi sa prejavili uz na jar 1990. I8lo o nidzov spolo¢ného $tatu. Najvacsie nedorozume-
nia vznikli pre poml¢ku ¢ spojovnik v nazve ,cesko-slovenskd® resp. ,Cesko-Slovensko*“. Po zdihavj/ch ro-
kovaniach bol 20. aprila 1990 prijaty tstavny zakon, ktory zakotvil nazov Ceska a Slovenska Federativna
republika (CSFR). Diia 1. marca 1990 SNR prijala tistavny zakon o nazve Slovenska republika, jej $tadtnom
znaku, vlajke, pecati a hymne. V decembri 1990 vyvrcholil spor o rozdelenie kompetencii medzi republikami
a federaciou. Ceské média ho komentovali ako tichy rozklad federacie, slovenska strana ako pokus o ndvrat
k unitdrnemu $tatu. Z ceskej strany bol zdkladny model konkretizovany snahou o tzv. pevnu alebo zovreta
federaciu s prevahou federalnych organov, kym zo slovenskej strany snahou o ,voIna“ federaciu s prevahou
kompetencii republikovych orgianov. Na Slovensku popritom existovali sily (najmi SNS) s jasnym cielom
rozdelenia federacie a vzniku samostatnej SR, ale podobné sily existovali aj v Ceskej politickej reprezentacii.
Rozhodnutie napokon priniesli parlamentné volby zaciatkom juna 1992. Podla o¢akévania zvitazili favoriti
— v Cechéach a na Morave Ob¢ianska demokraticka strana a na Slovensku HZDS. Predstavitelia oboch politic-
kych subjektov — V. Meciar a V. Klaus - v siedmich kolach rokovali o zloZeni federalnej vlady a personalnych

I1. diel. Bratislava: NLC — Dom slovenskej literatiry, 1998, s. 487.

25 SKALOS, M.: Historickopravne aspekty slovensko-¢eskych vztahov. Rozdelenie CSFR a dalsia spolupraca. Banska Bystrica:
PrF UMB, 2008, s. 99 — 100.

26 RYCHLIK, J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989 - 1992. Bratislava: Academic Electronic Press,
2002, s. 91.
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zmendch vo vedeni federdlnych orgianov, o ekonomickych otdzkach a $titoprdvnom usporiadani republiky.
Pre tplne odlisné stanoviska nedospeli ku kompromisu, preto sa dohodli na postupnom zaniku federacie.
SNR v polovici jula 1992 prijala Deklaraciu o zvrchovanosti Slovenskej republiky a 1. septembra 1992 Ustavu
Slovenskej republiky. Dtia 25. novembra 1992 FZ schvalilo Gstavny zikon ¢. 542/1992 Zb. o zaniku Ceskej
a Slovenskej Federativnej republiky.

Akousi labutou piesiiou po prijatom zakone o zaniku CSFR sa stali 6. a 7. spolo¢na schédza snemovni
FZ, na ktorych sa vykonali posledné kroky suvisiace s rozdelenim ¢esko-slovenskej federacie. FZ schvali-
lo zakony, ktorymi sa zrusili vsetky cesko-slovenské institicie a vykonalo viacero medzinarodnych aktivit
s cielom, aby svet prijal obe republiky ako nastupnicke taty zanikajicej CSFR. Celé obdobie po janudri
1993 ukazalo, Ze rozdelenie ¢esko-slovenskej federacie bolo spravnym historickym faktom. Potvrdzuju to aj
nad$tandardné vztahy medzi ¢eskym a slovenskym nirodom, ktorych sti¢asni hodnotu a kvalitu by byvala
federicia nikdy nemohla zabezpetit.?’

6. Slovensko-éeské vztahy po roku 1992

Hlavnym rysom vladneho chépania slovensko-c¢eskych vztahov v ich poédiato¢nom $tddiu po vytvoreni
novych $tatov bola snaha o racionalne a bezproblémové rozdelenie spolo¢ného majetku federacie a o vyko-
nanie déslednej indtitucionélnej odluky obidvoch republik. Vyznamny vplyv na vytvarani slovensko-¢eskych
vztahov v ich prvotnom $tddiu mali vak aj stavné organy zanikajucej federacie, pricom ako zdkonodarné
zbory, tak aj exekutiva polozili pre ne dobré zdklady tym, Ze véas schvilili nevyhnutné legislativne pravidla
pre rozdelenie federicie a prispeli k vytvoreniu poéiato¢nej zmluvnej platformy pre uskutoénenie jej odluky
kultivovanym spdsobom a pre budicu spolupricu novych medzindrodnopravnych subjektov.?®

Ceski i slovenski politici pred zanikom spolo¢ného $tatu sfubovali, e medzi obidvoma republikami
budid nadstandardné vztahy, pricom posledny federdlny predseda vlady Jan Stransky dokonca verejne vy-
hlasil, Ze rozdelenie sa vobec nedotkne Zivota ob&anov, ktori ho ani ,nepocitia“. Eéte pred zanikom Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky ¢eska a slovenskd vlada skuto¢ne uzavreli mnozstvo dohéd, ktoré mali
zmik¢it dopad rozdelenia ako na hospodarsky Zivot, tak aj na Zivot jednoduchych ob¢anov, pricom medzi
obidvoma republikami bola uzatvorena napriklad dohoda o colnej Ginii, dohoda o menovej tnii, dohoda o za-
mestnavani ob¢anov, umoziiujica obéanom jednej republiky pracovat bez povolenia na izemi druhej zmluv-
nej strany, dohoda o volnom bezpasovom styku, umoziiujica volné prechddzanie slovensko-éeskej hranice
kdekolvek a iba na ob¢iansky preukaz, dohoda o vyporiadani narokov plynucich zo socidlneho a penzijného
poistenia, dohoda o spoluprici v oblasti zdravotnej starostlivosti.

Aj ked este pred zanikom Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky vyhlasoval predseda ¢eskej vla-
dy Vaclav Klaus, Ze na spoloénych hraniciach sa ,nebudu stavat colnice®, napriek tomu uz 2. janudra 1993
obsadila ¢eskd strana colné stanovistia na spolo¢nej hranici so Slovenskom a od 4. januara 1993 zacala na
cestach colné kontroly. Za¢iatkom februdra 1993 k podobnému opatreniu pristipila aj slovenska strana.
Od polovice roku 1993 bola na cestich a neskor aj na Zelezniciach zriadena normadlna pasova sluzba ceskej
cudzineckej policie a od leta 1994 zriadila pasova kontrolu aj slovenska strana, av8ak pravo prekracovat
hranice volne aj mimo prechodov zostalo pre ¢eskych a slovenskych obéanov zachované. Menova tnia mala
kritke trvanie a skonc¢ila po vzdjomnej dohode 9. februdra 1993 menovou rozlukou. Colné tnia zac¢ala velmi
rychlo dostavat trhliny, pretoze slovenska strana zaviedla povinnu certifikiciu a nakoniec aj mnozstevné
kvéty na niektoré vyrobky.

Na zivot ob¢anov malo rozdelenie §titu predovsetkym v pohrani¢nych oblastiach velky dopad, pricom
komplikacie vznikli z inkompatibility ceského a slovenského zdkona o §tatnom ob¢ianstve. Zatial ¢o sloven-
sky zakon bol chapany velmi liberdlne a umoziioval do 31. decembra 1993 ziskanie slovenského ob¢ianstva

27  Blizsie pozri: SKALOS, M.: Historickopravne aspekty slovensko-¢eskych vztahov. Rozdelenie CSFR a dalia spolupraca.
Banska Bystrica: PrF UMB, 2008, s. 99 a nasl.

28 LEgKA, V.: Cesko-slovenské vztahy. In: PICK, O. - HANDL, V. (ed.): Zahrani¢ni politika Ceské republiky 1993-2004.
Uspéchy, problémy a perspektivy. Praha: Ustav mezinarodnich vztaha, 2004, s. 66.
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véetkym niekdajsim ceskoslovenskym obéanom, ¢esky zdkon umoziioval opciu do 31. decembra 1993
(neskor bola lehota predizena do 30. juna 1994) iba slovenskym obc¢anom trvale Zijucim na tzemi Ceskej
republiky dva roky, pokial mali ¢isty trestny register a vyviazali sa z doterajsieho ob¢ianstva.? Pretoze zdkon
vychéddzal z ¢eského zdkona o republikovom obé¢ianstve z roku 1969%, mnoho ludi sa aZ teraz dozvedelo,
%e s ohfadom na miesto ich narodenia alebo miesto narodenia ich rodi¢ov ich Ceska republika poklada za
cudzincov. Bez ¢eského obéianstva sa ocitla masa rémskeho obyvatelstva, nespliiajica poziadavku ¢istého
trestného registra, pricom Ceska republika tak farizejsky a ticelovo postavila ¢ast niekdajsich ¢esko-sloven-
skych ob¢anov na svojom tizemi do postavenia cudzincov.

Rozdielne pristupy k transformaécii spolo¢nosti zo stran politickych elit Ceskej republiky a Slovenskej
republiky sposobili dalsie zvi¢sovanie a prehlbovanie odli$nosti vo vnutropolitickom vyvoji a zahrani¢nom
smerovani obidvoch republik, pricom sa to premietlo aj do postupného ochladzovania slovensko-c¢eskych
vztahov na medzivladnej Grovni.

Rovnako v ekonomickej oblasti prva ¢eska vlada Vaclava Klausa presadzovala pragmaticky pristup,
ktorého vyrazom bola predovsetkym snaha o désledné plnenie zasad dohody o colnej tnii. Pritom vsak sa-
Casne intenzivne pracovala na tom, aby ¢o najrychlejsie uskuto¢nila menova odluku a zrusila menova tniu
so Slovenskou republikou, na ktorej sa koncom oktébra 1992 obidve strany dohodli.

Hlavnou népliiou zadiato¢ného $tadia slovensko-ceskych vztahov boli pokusy o dokoncenie delenia
majetku federacie a dostavba instituciondlnych nastrojov suverénnych $tatov. Toto §tddium trvalo v pod-
state prvé dva roky potom, ¢o sa tieto vztahy zacali formovat ako medzinirodna bilateralna relacia. Predse-
da prvej ¢eskej vlady Vaclav Klaus vyuzil vnutropoliticky vyvoj na Slovensku a pad druhej vlady Vladimira
Meciara na zadiatku roku 1994 ako zadmienku k faktickému zmrazeniu medzivladnych kontaktov. Sloven-
sko-ceské vztahy sa v rokoch 1996-1997 postupne zhor$ovali. Napriek tomu v$ak tispesne pokracovalo do-
pliiovanie zmluvnej zdkladne, napriklad v roku 1996 bolo podpisanych dalsich 6 dohéd, celkom v rokoch
1996-1997 bolo podpisanych 11 medzindrodnych bilaterdlnych zmlav.

Obrat vo vzdjomnych vztahoch nastal v roku 1998, pricom z dévodu rozpadu vladnej koalicie a padu
vlady Vaclava Klausa koncom roku 1997 sa v Ceskej republike v ditoch 19. - 20. jina 1998 uskuto¢nili pred-
¢asné volby, ktoré vyhrali dovtedy opozi¢ni socidlni demokrati vedeni Milosom Zemanom, v roku 1992 jed-
nym z hlavnych odporcov rozdelenia federacie. Aj na Slovensku sa 25. — 26. septembra 1998 uskutoénili
volby a hoci v nich opatovne zvitazilo HZDS, Mec¢iarovi sa uz nepodarilo zostavit koali¢nt vladu. Stredo-
-pravicova koali¢na vlada Mikul4dga Dzurindu mala ziujem na zlepéenie vztahov s Ceskou republikou, rov-
nako ako socidlno-demokraticky Zemanov kabinet so Slovenskom.?! Vtedy boli dorie§ené niektoré dosial
otvorené otizky ako napriklad vysporiadanie zostavajucich zavizkov z delenia federacie, obéanom jednej
republiky bolo umoznené $tudovat na izemi druhej republiky za rovnakych podmienok ako domécim ob¢a-
nom a ¢eska strana novelizovala zdkon o udelovani $tatneho ob¢ianstva tak, aby vsetky osoby, ktoré boli 31.
decembra 1992 ¢esko-slovenskymi obéanmi a mali trvaly pobyt na tizemi Ceskej republiky, mohli ziskat bez
dalsich podmienok $tatne ob¢ianstvo Ceskej republiky, pri¢om zikon tiez umoznil, aby osoby, ktoré boli 31.
decembra 1992 ¢esko-slovenskymi ob¢anmi, mohli mat ¢eské i slovenské ob¢ianstvo.

Mnozstvo problémov kazdodenného Zivota vo vzajomnych vztahoch medzi Ceskou a Slovenskou re-
publikou bolo vyrie$ené aZ vstupom obidvoch $titov do Eurdpskej tinie 1. maja 2004, pri¢om so vstupom do
Eurépskej tinie zanikla aj ¢esko-slovenska colnd tinia a na hraniciach medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou prestali colné kontroly. Diia 21. decembra 2007 vstipili Ceska republika a Slovenska republika
do Schengenského priestoru, pri¢om presne o polnoci z 20. na 21. decembra na esko-slovenskych hrani-
ciach prestali aj pasové kontroly. Medzi obidvoma republikami bolo opit mozné cestovat celkom volne, tak

29  Zakon CNR ¢. 40/1993 Sb. z 29. decembra 1992 o nadobtidani a strate statneho ob¢ianstva Ceskej republiky a zdkon NR
SR ¢.40/1993 Z. z. z 19. januara 1993 o $tatnom ob¢ianstve Slovenskej republiky.

30  Zakon CNR¢.39/1969 Sb. Z 29. aprila 1969 o nadobtidani a strate §tdtneho obéianstva Ceskej socialistickej republiky.

31 Bilateralne kontakty boli medzi obidvoma premiérmi ¢ulé, pretoze za $tyri roky sa stretli desatkrat, ¢o mozno oznacit ako
pravidelné, pri¢om medzi obidvoma krajinami bolo uzavretych celkom 55 medzinidrodnych zmluav, ¢o je skutoéne velké
¢islo, obzvlast pri porovnani s obdobim 1996-1998, ked to bolo celkom 12 zmlav (jedenast za Klausovych vlad a jedna za
Tosovského vlady).
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ako v obdobi existencie Cesko-Slovenska. V sti¢asnosti st vztahy medzi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou skuto¢ne bezproblémové a ani existencia $tatnej hranice uz nevytvara vicsie problémy vo vza-
jomnych vztahoch Cechov a Slovékov.*?

Zaver

Zaverom mozno konstatovat, ze histéria spolunazivania Cechov a Slovikov mé korene v ddvnej minu-
losti, pri¢om tieto blizke slovanské narody udrziavali uzke kontakty od zacdiatku svojej pritomnosti v stre-
doeurépskom priestore. Jednotlivé obdobia ich historického vyvinu, pravda, objektivne pésobili na raz i in-
tenzitu tychto vztahov, pri¢om uz v minulosti sa ukazalo, Ze vzdjomna podpora tychto narodov poslazila
zaujmom kazdého z nich, ¢oho dékazom je aj obdobie tusilia o vznik samostatnej cesko-slovenskej statnosti
v podobe Cesko-slovenskej republiky, ale este vyraznejsie to potvrdzuje obdobie druhej svetovej vojny a spo-
lo¢ny boj obidvoch narodov za narodné a socidlne oslobodenie.

Mozno povedat, e celd histériu Cesko-Slovenska vlastne vyplnil boj o jeho existenciu, boj, ktory sa
sice Gspesne zadal, ale dvakrat stroskotal, druhykrat vsak uz definitivne. Bez ohladu na to, ¢i bolo rozdelenie
so vietkymi konzekvenciami spravnym alebo nespravnym krokom, je doleZité, Ze obidva nastupnicke $tity
sa uspes$ne zapojili do medzinarodného spoloéenstva, aktivne spolupracuju a vztahy medzi nimi mozno dnes
hodnotit ako nad$tandardné, pri¢om dokonca mozno povedat, Ze st na vyssej urovni ako boli za spolo¢ného
$tatu. Taktiez moZno na zaver konstatovat, ze rozdelenie Cechov a Slovakov pred viac ako dvadsiatimi rokmi
moze byt prikladom pre iné asti rozdelenej, na identity a kultary bohatej Eurépy.

32 RYCHLIK, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Spoluprace a konflikty 1914-1992. Praha: Vysehrad, 2012, s. 620 - 621.
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Resume

SKALOS, Martin: Historical and legal reflections on development of slovak and czech relations and the Di-
vision of Czechoslovakia in 1992. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 5, 2013, No. 2, p. 66

The history of coexistence of Czechs and Slovaks originates in recent history. These two Slavic nations kept
close contacts from the beginning of its existence in the area of Central Europe. Particular periods of their
historical development, of course, objectively influenced particular character and intensity of these rela-
tions. However even past showed, that mutual cooperation of these nations helped both of them interests.
Evidence of it is also a period of efforts for the origin of the independent Czechoslovak statehood in the form
of the Czechoslovak republic, but even more it is confirmed by a period of World War II. and common fight of
both nations for their national and social independency. The article titled ,Historical and legal reflections on
development of slovak and czech relations and the Division of Czechoslovakia in 1992 demonstrates briefly
historical and legal aspects of the process of the Division of Czechoslovakia and of the related legal and in-
ternational law aspects. It also analyzes the legal status of Slovakia after the adoption of constitutional Act
No. 143/1968 Coll. on the Czechoslovak Federation and in a chronological sequence approaches facts which
show Slovak-Czech relations in the context of the international situation.
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Analyza vybranych mechanizmov $titno-mocenskych institatov cisdrskeho aparitu so
zameranim na $pecifické vnutrostatne a zahrani¢né subjekty s istou mierou abstrakcie
uplatriovanej redlne aj v sac¢asnosti ako désledok praktického zmyslania maximélne utilitdrnych
idei, ktorych univerzilny charakter je dany zdkladnym atributom rimskej civilizicie.
Aplikdcia spojena s pozitivnym rozvojom antickej rimskej spolo¢nosti je priamym désledkom
udrziavania Specifickej rovnovahy subjektov centralnej, provinénej vlady, miestnej samospravy
a zahrani¢nych elementov, ktord spocivala na citlivej pravnej, mocenskej, ekonomickej,
persondlnej a vojenskej reguldcii. Pozitivna motivicia spominanych subjektov udrziavala
vnuitornd dynamiku a zamedzila degradacii v mierovych ¢asoch, ktoré na ¢asové a teritoridlne
epizodické excesy trvali dve storoc¢ia. Pochopenie mechanizmu tspechu rimskej civilizacie na
poli spolo¢enskom v obdobi relativneho mieru je klt¢ové aj pre prostredie sucasnej Eurépy,
ktord analogicky prechddza podobnymi problémami ako predkovia modernej zapadnej kultiry
pred dvetisic rokmi.

ABSTRACT

The analysis of chosen imperial administrative’s institutes related to constitutional
mechanism, focused on specific internal and external subjects with certain scale of abstraction
applied on present situations as a result of practical thinking connected to maximal utilitarian
ideas, which universal character is defined by basic atribute of roman civilisation. Apliciation
connected with positive development of antique roman society is direct result of maintaining
specific central, provisional, local and foreign element’s balance, which relied on careful legal,
constitutional, economical, personal and military regulation. Positive motivation of mentioned
subjects mantained internal dynamics and prevented general degradation in time of peace,
which except short-time period bounded to specific territory, lasted for two ceturies. Basic
understanding of roman success in the time of peace is crucial even in the current geopolitical
space of EU, which are making progress through similar problems as its predecesors — fathers
of modern west culture 2000 years ago by analogy.
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Uvod

Cielom vykladu nasledovnej matérie je predstavenie problematiky, ktord pojem ,rimsky cisar“* umelo
nesegreguje od rimskeho $tatu, resp. od rimskej konstitucie, ¢o by sa na prvy pohlad podla ndzvu uvedené-
ho ¢lanku mohlo zdat, ale funkéne sa snaZi zvyraznit ich vzajomny vztah, ktory by inak bez tejto zvolenej
metddy splynul a zostal v rovine mechanickej historiografie. Skiimanie zvolenym sp6sobom prindsa vyhody
v pochopeni klt¢ovych statnych mechanizmov, ktoré mal k dispozicii cisarsky aparit a samozrejme v ich
praktickej realizicii, ktord dosahovala najvyssiu moznd mieru efektivity poc¢as obdobia vlddy principatu.
Autor sa uvedenou analyzou zameriava na pochopenie dstavného mechanizmu a jeho principov, ktoré mézu
najst v urcitej miere abstrakcie redlnu aplikiciu aj v si¢asnych podmienkach. Primarna hypotéza tohto pri-
spevku totiz tvrdi, Ze zdkonitosti a vztahy medzi subjektmi uvedenymi z prostredia antického Rima sa vo
svojom teleologickom a funkénom vyzname nezmenili, samozrejme pri zachovani zdkladnych vlastnosti
podobnych subjektov sti¢asnosti.

Na tcely vykladu nasledovnej matérie autor ustdluje terminolégiu pouzivant v dalsich statiach v na-
sledujicej podobe. Za vonkajsi element sa bude povaZzovat imperium zahrani¢nych $tatnych dtvarov nerim-
skeho povodu? a z pozicie Octaviana pocas vlady 2. triumviratu aj imperium jeho politickych oponentov M.
Lepida a M. Antonia.? Za vnutorny element ozna¢ujem $tatopravne a administrativne rozdelenie rimskeho
uzemia z pohladu najvys$sej spravy, na terit6rid pod priamou kontrolou senatu alebo cisira.* Vnuatorna dy-
namika bude odkazovat na vyvojovy-evolu¢ny element SPQR pod $tatopravnym vplyvom cisara. Imperium
nizacia reprezentuje proces direktivizacie rimskeho imperium na svoje protektority skrze kolonizaciu ich
vlastného dzemia.

Hned na zadiatku analyzy exogénnej zlozky $tatnosti Rima a cisira treba si polozit otazku, k akym
faktickym historickym zmenam doslo vo vztahu k cudzim rimskym a zahrani¢nym nerimskym subjektom?

1. Vztah k cudzim rimskym subjektom (vonkajsi element)

Pocas faktického rozdelenia sfér vplyvu 1. triumvirdtu medzi Crassa, Pompeia a Caesara sa vytvara
precedens kreovania moci vrcholnych rimskych politikov v zavislosti od ur¢itého tizemia. Uzemie totiz pred-
stavovalo v antickom Rime zdklad ekonomickej a vojenskej moci. Obvyklym tzusom $tatnych elit sa sta-
lo delenie rise nie na geograficko-administrativnom zdklade, ale na politicko-oportunistickom vychodisku.
Rimska republika sa delila skoro vZdy na zidpadna ¢ast — Galiu a Italiu, strednua ¢ast — Hispaniu a Africu,
a vychodnu ¢ast — Achaeu, Maceddniu a Egypt spolu s Asiou. S malymi varidciami pretrval dany model az
do r. 30 pred Kr. kedy vychodnu ¢ast pod kontrolou M. Antonia pri¢lenil k zvysku rise Augustus. Ako teda
vnimal de facto $titnu suverenitu svojich politickych stiperov Octavian? (vnimanie tejto $tatnej suverenity
nerimskymi zahrani¢nymi subjektami je popisany v niZ$ej stati).

Hned na zaciatku je potrebné si uvedomit, Ze v pripade triumviratov neislo len o bilaterdlne vztahy
hlavnych aktérov, ale o multiraterdlny vztah prinajmensom troch subjektov Augusta - senatu — politického
protivnika. Hoci rimsky senét uz davno stratil svoj pévodny vplyv, stile patril formalne medzi najvyssie stat-
ne oficidlne organy. Sprava nad jednotlivymi ¢astami sa vZdy odvijala od poverenia rimskeho sendtu skrze
prokonzulské impérium alebo v pripade 2. triumvirdtu skrze imperium maius, ktoré bolo v danom obdobi

1 Synonymicky autor pouziva ,vladca SPQR".

2 Imperium nie tak v klasickom rimskom ponimani, ako skér vSeobecne definovand $titna moc a jej pdsobnost
vykondvand na ur¢itom tzemi nerimskym vlddcom resp. nerimskym vrcholnym $titnym orgidnom, hoci aj oficidlne
delegovany Rimom.

3 Na rozdiel od ,klasickych nepriatelov $tatu®, ktorymi boli oznaéeni rimski ob¢ania poéas proskripcii vlady 2. triumviratu,
Lepidus a Antonius boli nepriatelmi §tatu sui generis, pretoze kontrola ich izemia bola delegovana zdkonom s vlastnou
armadou a financiami, teda tvorili de facto relativne nezavislé tzemia od centrilnej rimskej vlady.

4 Z pohladu politiky Octaviana islo o cudzi rimsky prvok, ktory nemal pod priamou kontrolou a vytvéiral paradoxne
ekonomicka a politickd bézu, teda relativnu nezavislost pre rimsky senit.
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ustanovované uz nie spravidla na jeden rok, ale na pit a viac.” Kontrola nad rimskymi provinciami bola teda
de iure delegovana rimskym $titom - reprezentovany sendtom na generdlnych spravcov — rimskych magis-
politiky provincii a diplomatickych vztahov, na ktoré senit a ani kolegovia v drade nemali dosah. Vytvorili
sa tak samostatné kvizi-$tatne celky, ktorych spajala fakticky vnatornd dohoda triumvirov a formalne naj-
vyssie rimske $tatne urady.

Octavian v tomto modele videl len prechodné interregnum, obdobie na nacerpanie sil a pripravy na
uplné zjednotenie rimskej rise. Jeho byvali spojenci, ktori mu vo velkej miere asistovali v bojoch proti Cae-
sarovym vrahom a senatorskej aristokracii a prispeli tak k jeho absolatnemu vitazstvu, za¢ali byt viac-menej
prekazkou odvaznych ambicii budiceho cisara.

rozdelenie sfér vplyvu triumvirov po konferencii
v Brundisiu r. 40 pred Kr.

mmmm Antonius

mmmm Lepidus

mmmm  Octavian

mm  [talia

Pri postupe proti Lepidovi a Antoniovi nezanedbal Octavian hlavne pravnu a politickud stranku veci,
ktora mala byt v stilade s mos maiorum. TotiZ vyhlasenie vojny kolegovi v irade bez pravneho dévodenia by
znamenalo nerozvazny krok, ktory by viedol k strate legitimity vlastnej pozicie. Navyse v rdmci tejto situ-
acie nemohol vyuzit politiku vypisania proskripcii, pretoze sa jednalo oficidlne o jeho osobnych priatelov,
s ktorymi v minulosti pomstili Caesarovu smrt a na jeho pamiatku spravovali rimsku riu. Octavianovi hrala
do kariet paradoxne naivita a politicka neskusenost jeho saperov. M. Antonius uz dlhsi ¢as zachovaval stav
apatie voci zalezitostiam v hlavnom meste a ako vojensky veteran travil volné chvile v Egypte uzivanim
prepychu a organizovanim netspesnych vojenskych vyprav proti Partskej risi. Lepidus predstavoval akatny
problém, pretoze ako jediny z prezivsich caesarovych generalov bol po dlhé roky jeho priamym zistupcom
a nebyt Caesarovych rodinnych vizieb na Octaviana, s velkou pravdepodobnostou by sa stal nidstupcom
on. Po dohode uzatvorenej v Bononni v r. 43 pred Kr. a na to nadvazujicej konferencii konanej v Brundi-
siu v r. 40 pred Kr., dostal pod spravu Hispaniu a Africu, ktord paradoxne neposkytovala velky priestor na
mocenskd expanziu v porovnani s vychodnymi provinciami pod kontrolou Antonia, ktori zase nemal ani
ambiciu ziskavat mocensky vplyv v hlavnom meste. Po vy$e piatich rokoch mierového spravovania rimske;
riSe tromi najvplyvnej$imi muzmi, dochadza k rapidnej deklinacii ich vzajomnych vztahov. Nie je ndm podla
historickych prameriov celkom jasné, kto stél za ,,sicilskou kongpiraciou” a ako vlastne prebehla, hoci pod-
la dobovych historikov islo o Lepidovu zradu vykonana trestnym ¢inom uplatkarstva a pokusu nasilného
prevratu. Kazdopddne najredlnejsia verzia bola mozno nechtiac vyslovena Suetoniom, ktory konstatuje, Ze:
»e-post Pompei fugam collegarum alterum M. Lepidum, quem ex Africa in auxilium evocarat, su-
perbientem vigintilegionum fiducia summasque sibi partes terrore et minis vindicantem spoliavit

5 Prokonzulské imperium sa viazalo spravidla na konferencie triumviratu (1. triumvirat r. 56 pred Kr. Lucca, 2. triumvirat r.
43 pred Kr. Bonnonia, Brundisium r. 40 pred Kr. a prolongacia v r. 37 pred Kr.), ktory dodato¢ne prolongoval status quo.

6 Nie sikromna osoba.

7 V r. 36 pred Kr. sa vzburil Octavianov guvernér Sicilie Sextus Pompeius. Spojené sily Lepida a Octaviana zlikvidovali

vzbureneck armadu, na¢o sa mal ihned Lepidus pokusit uplatkami prevziat kontrolu nad Octavianovymi légiami, ¢o sa mi
zd4 nepravdepodobné.
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exercitu supplicemque concessa vita Circeios in perpetuum relegavit.“® Eliminacia sipera milosrd-
nym spdésobom re$pektujuc Lepidov status pontifex maximus, ktory mu zaruéoval velkua dignitas a osobnt
nedotknutelnost, zachranila Octavianovmu stperovi Zivot. V r. 33 pred Kr., kedy oficidlne skonéilo funkéné
obdobie 2. triumviritu, sa zacala propagandistickd ofenziva zo strany Octaviana proti Antoniovi. Argumen-
tujic tym, Ze Antonius svojim detom rozdelil vlidnutie nad vSetkymi vychodnymi rimskymi provinciami
a zaroven svojej manzelke Cleopatre udelil titul kralovna kralov, ziskal velkd podporu medzi sendtormi, do-
konca aj medzi Antoniovmi spojencami. Po prebehnuti Munatia Planca a Marca Titia na Octavianovu stranu,
mal udajne od nich ziskat tajny dokument Antoniovho testamentu, v ktorom odkazuje majetok Rima® svojej
Zene a detom. Je velmi zaujimavé vnimat zhodu ndhod a okolnosti okolo tohoto dokumentu v nadviznosti
na predchadzajici Antoniov propagandisticky protiutok, v ktorom deklaruje, Ze v skuto¢nosti Caesar nikdy
nepomyslal delegovat Octaviana za svojho nastupcu, ale naopak, syna ktorého splodil s Cleopatrou — Cae-
sariona, mal ustanovit skuto¢nym dedi¢om podla vlastného zavetu, ktory mal Octavian sfalsovat. Vyhoda
Octaviana spocivala v iniciovani utoku ako prvého a zaroven v jeho mocenskom sidle, ktorym bolo hlavné
mesto. Antoniov zavet, ¢i uz pravy alebo nepravy, dostal rimsky senat do slepej uli¢ky, z ktorej nebolo inej
cesty ako deklarovat formdlnu abdikaciu Antonia na svoju funkciu, stratu vsetkych cestnych titulov a ma-
jetku jeho rodiny a taktiez ho oficidlne oznadit za nepriatela SPQR a spolu s nim vyhlasit podla casus belli
vojnu ptolemaiovskému Egyptu. Antonius vdaka svojej politickej nekompetentnosti sa stal lahkym teréom
Octavianovej mocenskej schémy.

Vztahy medzi cudzimi rimskymi subjektami boli vzdy charakteristické antagonistickym paradoxom
hlboko diverzifikovaného charakteru.’® Verim, ze Augustus ich od za¢iatku nepovazoval za suverénne celky
a snazil sa ich ¢im skor eliminovat. Preco teda stal pri ich zrode? Rimania pristupovali ku politickym zale-
Zitostiam vzdy pragmaticky a utilitdrne. V r. 43 pred Kr. este stéle existovala silna aristokraticka opozicia,
ktora na jednej strane nedokazala adekvatne uspokojit Octavianove ambicie,™ ale zaroveri na strane druhej
bola dost silnd, aby mu dokazala politicky aj vojensky odporovat. Logicky sa po jej eliminacii obratil nakoniec
proti svojim byvalym spojencom, ¢o v ramci politiky absolatnych vladérov nie je ni¢ neobvyklé.*?
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8 Suetonius: De vita caesarum, Divus Augustus, odsek 16 (http://www.thelatinlibrary.com/suetonius/suet.aug.html)
-k 08.01.2014.

9 Vo forme vychodnych provincii.

10  Antagonisticky paradox je vonkajsi prejav jednoty skrze vnutornu nejednotu - rozdielnost, ¢ize diverzifikiciu. Rimsky
triumvirat, konkrétne jeho 2. verzia, bola spravne pochopena Augustom, ktory po skdsenostiach z déb minulych vedel, Ze
nie je objektivne mozné, aby fungoval dany model s Tudmi, ktori boli jeho kolegovia v urade.

11 Senat odmietol udelit triumf a najvyssie pocty Octavianovi po bitke pri Mutine.

12 V danej politike pokracoval Augustus aj po nastoleni principatu, kedy jeho vztahy s byvalymi spojencami taktiez ochladli -
Maecenas, Agrippa, a preventivne ich zacal nahrddzat novymi tvirami.
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2. Vztah k zahraniénym nerimskym subjektom (vonkajsi element)

Pred nastupom Octaviana k moci sa zahrani¢na politika rimskej riSe riadila systémom spojeneckych
zmlav a protektoritov kreovanych uz nie na zdklade mos maiorum, ale ustalenou praxou rimskych politikov.
Vztah k cudzim nerimskym subjektom sa zac¢al dynamicky menit v obdobi prvych socidlnych nepokojov, kedy
zahrani¢né mocnosti iniciovali politiku podpory jednotlivych rimskych politickych frakcii a tym determino-
vali svoj dalsi vlastny osud.® SPQR uz nezastupoval navonok jednotny rimsky senit na Zele s konzulom,
ale od konca 1. stor. pred Kr. vojvodcovia rimskych 1égii*, triumviri a diktatori, ktori sledovali uzatvaranim
zahrani¢nych zavizkov predovsetkym vlastné ciele za tcelom stabilizicie dosiahnutej mocenskej pozicie.
Na zaklade logického postupu konstatujeme, Ze medzinidrodné spojenectva sa v danom obdobi vytvarali
utilitirne na jednej strane s cielom oslabenia svojho sipera® a na strane druhej upevnenia svojho posta-
venia.'® Tomuto pravidlu sa nevymykal ani Augustus, nakolko neexistovala objektivna potreba ho nejakym
spésobom modifikovat.

Po stabilizicii politickych pomerov v r. 27 pred Kr. sa rimske 1égie mohli plne koncentrovat na zahra-
ni¢né subjekty. Na vychodnych hraniciach rimski vojvodcovia'’ dosiahli ispe$né zavisenie kolisavych vojen-
skych kampani vedenych proti Partskej ri$i poc¢inajacich katastrofidlnou vypravou M. L. Crassa. Pohrani¢né
$taty Cappadocia a Armenia sa stali protektordtmi Rima, do ktorych generdli po diplomatickych rozhovo-
roch s Partiou umiestnili spriatelené dynastie. Vylerpana Partia na najblizsich dvadsat rokov nepredsta-
vovala hrozbu pre vychodnu ¢ast, preto sa pozornost rimskej diplomacie a armady upriamila na Panéniu,
Dalmaiciu a Daciu.

Po materiadlnej podpore Ilyrskych rebelov Dalmatskym, Pannénskym a Dackym kralovstvom, ktorych
porazili rimski generali,’® iniciovalo sa postupné za¢lefiovanie porazenej Panénie do rimskej rige zavigené
medzir. 20 - 50 po Kr., kedy sa plne etablovala provincia Pannonia. Illyria sa administrativne roz¢lenila dve
Casti, z jednej sa vytvorila provincia Dalmatia a druha ¢ast pripadla provincii Pannonia. Rimske hranice sa
posunuli smerom k Dunaju, za ktorym sa usadili germanske kmene Markomanov, ktori boli prave v procese
vyhanania domorodych keltskych Béjov. Dacke kralovstvo zaznamenalo este raz svoj posledny vrchol moci
az na prelome 1. a 2 stor. po Kr. za vlady krala Decebala, ktorého definitivne porazil cisar Traian.

Hranice severnej Itélie boli zabezpecené keltskymi protektoratmi Noricom a Raetiom. Nie je ndm
zname, ¢i po porazke miestnych Vindelikov ako stéasti kmeriového zvizu Raetov doslo k fize kreovania
protektoratu'® s uréitou mierou nezavislosti, alebo sa ustanovilo tzv. izemie vojenskych operacii za u¢elom

13 Jednésapredovsetkym ovyspelejsie civilizacie na vychodnych hraniciach rimskej rise akymibola Cappadocia, ptolemaiovsky
Egypt, Partska risa, Armenia etc.

14 Mariovské kridlo, Sullovska aristokracia

15 Fraza ,oslabenie stpera“ zahttia v sebe mnoho faktorov, & uz diplomaticku diskreditaciu (napr. Octavianove vykreslovanie
M. Antonia v sendte a nasledné zverejnenie jeho udajného testamanetu), destabiliziciu centrdlnej vlady (napr. v pripade
Cappadocie ustanovenie protektoratnej vlady Ariobarzanovcov), vojenskd hrozbu resp. porazku (napr. llyrska, Dalmatska
a Panoénska vzbura porazend v r. 9 po Kr. a nasledne Rimom ustanoveny tribut), ekonomické vydieranie (napr. Egypt ako
obilnica starovekej stredomorskej Eur6py vyuZzivala svoje strategické postavenie na ¢ele s Antoniom na politické vydieranie
vo vztahu k Octavianovi), etc...

16  Vytvéranie napr. ndraznikovych zén medzi rimskym $tatom a nepriatelom spriatelenymi protektoratmi (Arménia, Raetia,
Noricum etc.), napr. pri¢lenenie Egypta pod imperium Rima, trestné vypravy do Partie etc.

17  Buddci cisar Tiberius a jeho adoptivny syn Iulius Caesar Germanicus - otec cisira Caligulu
18 Dvojica Tiberius a Germanicus.

19  Moderny pojem rimsky protektorat sa subsumuje pod dobové oznacenie klientského vztahu - patrocinium. Narozdiel od
kategérie spojenca sa odli$oval formédlnym subordina¢nym principom Rima ako protektora — patronus- ochrancu voci
protektoratu — cliens - ochrafiovaného, zakomponovanym v konkrétnej medzinidrodnej zmluve. Podriadenost spocivala
vo viacerych urovniach, napr. v pritomnosti rimskych 1égii (Arménia), dosadeni ¢iastkovej rimskej administrativy (Tudea),
uréeni $tatneho tributu a hlavne garancii ochrany vladnej dynastii resp. uréitym jednotlivcom vo¢i zadsahu cudzich $tatnych
subjektov (rimska garancia stability voéi arménskej dynastii Arsacidovcov a pred tym voéi dosadenym arménskym
je povodne svojou povahou stkromnoprivny vztah, i ked sa moézZe viazat aj na celé skupiny a narody. Augustus napr.
vystupoval ako najvyssi patrén vodi celej rimskej risi.
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Senétorské provincie: Itélia a 11 regiones: Cisérske provincie:
2. Hispania Baetica - proprétorské provincia Regio | Latium st Campania 1. Lusitania - proprétorské provincia
5. Gallia Narbonensis - proprétorsk provineia Regio Il Apulla et Calabria 3. Hispania Tarraconensis - prokonzulsk provincia
18. Macedonia - proprétorské provincia Regle IIl Lucania et Brutium 4. Gallia Aquitania - proprétorsks provincia
MW-WMW w Ragio [V Samnium 6. Alpes Maritimae - prokurétorskd provincia
21. Cretaa Cy - prop P Regle V Ploanum 7. Alpes Cottige - prokuréitorské provincia
26. Bithynia a Pontus - proprétorsks provincia Reglo VI Umbria et Ager Gallicus 8. Alpes Poeninac - prokurétorské provincia
27. Asia - prokonzulské provincia Reglo VIi Etruria 9. Germania Superior - prokonzulsks provincia
36. Cyprus - proprétorské provincia Regio Vil Asmiliz 10. Gallia Lugdunensis - proprétorské provincia
40. Africa - prokonzulskéi provincia Reaglo X Liguria 11. Gallia Belgica - proprétorska provincia
41. Sicilia - proprétorské provincia . Reglo X Vienetia st Histrla 12. Germania Inferior - prokonzulskd provincia
42, Corsica a Sardinia - proprétorsk provincia Regio XI Transpadana 13. Germania Magna - prechodn status,
1. 9 po Kr. Rimanmi opusteni
Spojenci rimskej rife a jej protektority

14. Raetia

15, Noricum

16. Panénia

22, Trécia

24, Décia

25. Bosporské kril'ovstvo

28, Lycijsk liga

30. Cappadocia

38, Arabia Petrac

43. Numidia

44, Mauretania

vytvorenia provincie. Pravdepodobne islo o kombinaciu dvoch vyssie uvedenych elementov, nakolko z histo-
rickych prameriov vieme, Ze provincia Raetia bola zaloZzena aZ na konci 1 stor. po Kr. podla Tacita.?
Norické kralovstvo po katastrofalnej porazke vlastnych utociacich vojsk v provincii Illyricum v 1. stor.
pred Kr. sa postupne dostavalo do ekonomickej zavislosti od Rima, ktory ho oficidlne anektoval ako protek-
torat vr. 15 pred Kr. a za vlady cisdra Claudia sa krajina Noricov premenila na prokuratorsku provinciu.
Hranice s Germéniou boli v danom obdobi velmi pohyblivé. Uzemie za riekou Ryn s centrom v Mogon-
tiacu obsadili rimske légie v r. 6 po Kr. a nasledne sa snazili vytvorit rimsku koléniu Germania Magna. Po
devastujucej pordzke v teutoberskom lese v r. 9 po Kr., kedy Rimania stratili tri kompletné légie, Augustus
nariadil taktické stiahnutie a zastavenie akychkolvek vojenskych operacii v danom regiéne. Dominanciu na

20  Tacitus: The Agricola and Germania. Methuen co. 1894 London, odsek 41 str. 91
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rimsko-germanskych hraniciach obnovil ihned cisdr Tiberius a za vlady cisdra Claudia sa severné germanske
kmene uz nezmohli na vi¢siu ozbrojent akciu.?

Augustus pri zabezpecovani hranic riSe spoliehal na politiku vytvarania naraznikovych protektora-
tov. Priamo na to nadvizuje aj obsadenie vrchného velenia v armdde, ktoré zadal prenechavat rodinnym
prislusnikom juliovskej dynastie. Do¢asnost vojensko-politického mandatu klasického republikdnskeho mos
maiorum nahradil systémom vojenskych prefektov, legatov a prokuritorov.

3. Vztah k vniitrostanym administrativnym subjektom - vys§im spravnym celkom
(vnitorny elelment)

Pocas obdobia vlady prvého rimskeho cisira sa izemnopravne ¢lenenie pod priamou kontrolou impe-
ria SPQR delilo minimalne na pit skupin, ktoré vykazovali ré6zne administrativnopravne atributy. Imperium
aplikované na tzemia mimo Ité4lie??, sa realizovalo bud na plne etablovany administrativny blok - provincia,
t. j. vztahujuce sa na ager publicus vo vlastnictve SPQR, alebo na priestor vojenskych opericii — kde sa docas-
ne aplikovalo imperium militare, ktoré sa v zavislosti od smeru dynamiky vyvoja delilo na fazu kreovania no-
vého administrativneho celku, alebo na temporalnu predsunuti vojensku spravu.?? Uzemie Itlie bolo podla
Plinia Starsieho v jeho diele Historia Naturalis rozdelend Augustom na 11 celkov - regiones, ktorych vrchna
spravu mame dolozenu len sprostredkovane.? Samozrejme Itéliu tvorilo niekolko stoviek municipii, miest
a rimskych osad, ktorych administrativna sprava sa mala ndpadne podobat $truktire hlavného mesta Rim,
ale o tom podrobnejsie v dalsej stati .

Provincie boli do r. 27 pred Kr. i ked len formalne pod kontrolou miestodrzitelov — prokonzulov a pro-
prétorov, ktorych vyber a nomindaciu si absolutne vyhradzoval rimsky senét. V spominanom roku doslo vsak
k revolu¢nej administrativnopravnej zmene, ktora sa dotykala usporiadania provincii az do konca principa-
tu. Rimsky senat poveril®® Augusta prokonzulskym imperiom, na zéklade ktorého mal spravovat provincie,
ktorych ,riadenie ro¢ne volenymi uradnikmi bolo prili§ nebezpe¢né.“?®. Pojem ,spravovat” je velmi dolezity
v kontexte delegovania pravomoci, kde sa ne$pecifikuje samotny spdsob spravy a teda zdkladny termin.
Z tejto nejednoznaénosti vychddza nasledujica rozdielnost vykladu realizicie administrativy vyjadrena
v nasledujicom deleni podla spésobu nomindcie a zdroja moci.

Senatorské provincie bez pritomnosti armady zostali pod klasickou formou vtedajsej republikdnskej
spravy.?’ Senétorské provincie s pritomnostou armdady boli skorsie excesom ako pravidlom a podliehali dvo-
jitej sprave, kde civilné velenie bolo zverené prokonzulovi nominovanym sendtom a légie podliehali cisarske-
mu prokuréatorovi so zborom vojenskych prefektov.?® Cisirske provincie sa taktiez subsumovali pod dvojity
rezim v zavislosti od spésobu nomindacie miestodrzitela.

Vladca SPQR do svojich provincii posielal bud prokuratorov alebo prefekta pre spravu Egypta (praefec-
tus Aegypti), ktori boli zasadne vyberani z triedy equitov a nemuseli pritom spliat predpoklady cursus hono-
rum. Senat nemal Ziaden pravny a ani fakticky nastroj obmedzit v tomto pripade vlastny rozhodovaci proces
rimskeho cisara. Preto aj konstatujeme, Ze tento typ zaroven tvori tzv. &isté cisarske provincie.?

21  Cisér Claudius dokazal znovuziskat stratené legionarske orly ukoristené Germanmi v bitke pri Teutoberskom lese.

22 Praediain Italico solo

23 Tamohla ist dvojakym smerom. Bud islo len o do¢asné trestné vypravy, alebo taktické stahovanie z daného Gzemia.

24  Antoninus Pius mal byt menovany cisdrom Hadrianom za jedného zo $tyroch prokonzulov spravujtcich Italiu.

25 Nevieme dodnes, ¢i to bolo formou uznesenia, zakona, alebo odstthlasenim nominécie.

26 Suetonius odsek 47 str. 106, Provincias validiores et quas annuis magistratuum imperiis regi nec facile nec tutum erat, ipse

suscepit, ceteras proconsulibus sortito permisit;...
27 Napr. Achaea, Creta a Cyrenaica etc. .
28  I8lo o provinciu Africa o sile niekolkych 1égii, zredukovanych pocas vlady Tiberia na jednu Legio III Augusta.

29  Poznadme viacero provinci, na ktoré nemal rimsky senat dosah. Egypt, kde Augustus figuroval ako nastupca faraénov
a jeho priamym zastupcom bol praefectus Aegypti bola jedna z nich. Styri prokuratorské provincie Alpes Maritimae, Cottiae,
Poeninae a Iudaea spolu s dotasne obsadenym tzemim Germania Magna predstavovali tizemia osobitého vyznamu pre
rimskeho cisdra, zato minimélneho politického interesu zo strany sendtorskych kariérnych politikov (bud i8lo o velmi
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Cisdrske symbiotické provincie predstavuju kompromis medzi cisdrskym prokonzulskym imperiom
a sendtom, ktory ho na neho delegoval. Senat si presadil, aby do tychto administrativnych celkov posielal
cisar legitov — legatus Augusti, ale s obligatérnou podmienkou, Ze tieto osoby museli mat absolvované za-
kladné cursus honorum, tzn., ze museli pred tym zastavat post prétora alebo konzula. Z toho vychidza, Ze
existovali legatus Augusti pro praetore a legatus Augusti pro consulare.** Vyber kandidatov v tomto pripade ne-
bol svojvolny zo strany cisira a bol do ur¢itej miery zuZeny sendtom i ked len formalne. Z pozicie imperium
militare prokonzulsky legit mal vo svojej provincii pod priamym velenim mimo organizovania vojenskych
operdcii 2 az 4 1égie. Proprétorsky legat zvac¢sa disponoval pomocnymi miestnymi poriadkovymi zbormi bez
pritomnosti rimskych 1égii.

Dynamicky rozmer administrativneho kreovania a evolicie provincii mézeme dokumentovat vo viace-
rych rovindch. V priebehu rimskej histérie sme zaznamenali niekolko zmien v rozli¢nych vztahovych dimen-
zidch. V rdmci vztahu senatorskych a cisdrskych provincii doslo k minimalnemu posunu, ktory dokumentu-
jeme na ojedinelom priklade Sardinie a Korziky,* kde dochidzalo k priebeznym modifikicidm a striedaniam
jej statusu (najprv bola senatorska v r. 27 — 6 pred Kr., potom cisarska, za vlady cisara Nera sendtorskd a za
vlady cisara Vespasidna znova cisdrska). Najdynamickejsi vyvoj vsak zaznamenali pohrani¢né protektoraty,
ktoré sa pod vplyvom silnej romanizacie restrukturalizovali v drvivej vac¢$ine na prokuritorské provincie,
akymi boli napr. Noricum, Raetia, Cappadocia, Petrae Arabia etc. Tymto spésobom sa vytvaranie narazniko-
vych vazalskych $titov posavalo smerom za Limes Romanum (Vanniovo kralovstvo, Arménia, Bosporské

nestabilné provincie - Iudaea, alebo provincie malého hospodarskeho vyznamu - alpské provincie, ktoré chranili prechody
z Galie do Italie, alebo nebezpelné izemia — Germania Magna, kde provincia ani nestihla byt zaloZena).

30  Niektoré pramene uvidzaju len leg. Augusti pro praetore, ktory musel zastavat politik s minimélne prétorskou kariérou
a rozdelenie cisdrskych provincii na prokonzulské a proprétorské len podla velkosti a pritomnosti légii. (prokonzulska
provincia mala mat va¢siu posadku ako proprétorskd). Nelogické uvahy uvadzaju, Ze legatus legionis musel byt miniméalne
prétor a leg. pro praetore minimalne konzul. Hoci sa v historickych spisoch nestretneme s pojmom leg. Augusti pro consulare,
verim, Ze to bol hlavny politicky drad v prokonzulskej cisdrskej provincii, zatial ¢o legatus legionis bol su¢astou vojenskej
sustavy, a teda nepatrila do cursus honorum rimskych politikov, ale kvazi do rimskeho ,,cursus honorum® rimskych vojenskych

velitelov.
31 Podla Gibbona E.: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. New Yor k Fred De Fau Company 1908,
Zvazok 1. Str. 451 ://books.google.sk/books?id=a38KrtuHnj 8C&

1mEMBS GU &q=
man%2Oprovmces%201mper1a1%200r%2Osenator1al%20sard1n1a%20et%20cor51ca%2Oedward%2Oglbbon&f false)
k 08. 01.2014.
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kralovstvo, etc). Spolu s dynamickym rozmerom ako zdkladnou premennou je teda romanizicia definovana
ako systematicka expanzia rimskej kultiry, ktoré spolu s imperium militare postvalo hranice rimskej rige. Ci-
sar a jeho aparat hral kl'a¢ova tlohu, pretoze vietky pohrani¢né tzemia boli pod jeho prokonzulskou pravo-
mocou na zdklade ktorej on v kone¢nom doésledku riadil a inicioval vys$sie spominané elementy. Dany proces
sa zastavil na zaciatku 3. storocia, kedy dochddza k vSeobecnej deklinacii socidlnej evolucie rimskeho $tatu.

4. Vztah k vnitrostinym administrativnym subjektom - niz$im spravnym celkom
(vnitorny element)

Vplyv cisdra a jeho delegovanych subjektov sa tykal v rdmci organizicie provincie ako celku hlavne
efektivneho zabezpecenia verejného poriadku, funkénosti ekonomickej, daniovej a vojenskej spravy. V prie-
behu staro¢nej, praxou overenej skisenosti Rimania de facto vytvorili sistavu nizsich spravnych celkov, kto-
ré mi na zdklade modernej systematiky rozdelujeme na dve skupiny v zavislosti od prokonzulského imperia
guvernéra provincie. Prva skupinu tvoria domorodé podrobené a nepodrobené obce — oppida a vojenské
tabory, ktoré boli pod relativne priamou kontrolou spravcu provincie a jeho aparitu. Druha skupina je zo-
skupenim coloniae a municipium, ktoré reprezentovali zmie$anu a relativne nezavislia samopravu od provin¢-
nej administrativy. Definovanie vztahu centralnych orgdnov k niz$im tzemnym celkom sa pocas histérie
vyrazne modifikovalo. Chronologicky sa nasledujtci vyklad zameria primdrne na prvé dva storocia po Kr.,
kedy je z funkéného hladiska vztah cisara a nizsich spravnych celkov najlepsie definovatelny.

4. 1 Podrobené (dediti¢né) a nepodrobené (peregrinske) domorodé obce a mesta

V zavislosti od chronologického sledu je potrebné zacdat od principidlneho momentu, kedy sa slobodna
nerimska obec stala dediti¢nym subjektom rimskeho prokonzulského imperia. V pripade vojenskej kam-
pane sa prislusnost mesta k nepriatelskym strandm Rima urcovala na zdklade subjektivneho rozhodova-
cieho procesu vrchného velitela.*> Neexistoval teda uceleny medzinirodny systém prislusnosti k uréitému
$tatnemu celku ako je to v rdmci dne$nych tzusov medzindrodného prava verejného. Vojenské obsadenie
urcenej obce Rimanmi determinovalo jej dalsi osud len na zdklade tsudku velitela légii. Z vojenskej praxe
staroveku nasledovalo vynimo¢ne totalne vyhladenie obyvatelstva a zbtranie mesta,*® vyplienenie a zotro-
Cenie prevaznej vadsiny obyvatelstva alebo jej oslobodenie od nepriatelskej okupécie.* V poslednych dvoch
pripadoch mesto ako také zostalo existovat pod do¢asnym imperium militare a consuetudo vrchného velitela,
ktoré mohol delegovat na svojich podriadenych. Zachovanie miestnej domorodej spravy taktiez zaviselo od
subjektivneho rozhodnutia velitela avsak na mensie vynimky ju pocas vojenskych operacii nezachovaval,
okrem pripadov, kedy i8lo o formélne oslobodenie. Vtedy prenechaval civilna spravu domorodym obyvate-
Tom a vojenska si rezervoval pre seba.®® Po skonéeni vojenskej kampane sa tzemie zaradilo naspit bud pod
kontrolu spojeneckého subjektu alebo pod kontrolu rimskej spravy. Rimska sprava sa snazila dobyté tizemie
efektivne kontrolovat a urychlit proces premeny vojenskej spravy na civilng, teda vytvorenim provincie.

Po vytvoreni provincie ako vy$sieho spravneho celku sa priama kontrola preniesla na provin¢né organy,
ktoré sa riadili vydanym provin¢nym poriadkom. V tejto fize sa upustilo od vojenskej spravy a umoznilo sa
podrobenym subjektom zriadit vlastnt samospravu. Hlavnou prioritou provinénej spravy pocas principatu

32 Samozrejme formélna deklaricia vojny inému §tatu existovala, aviak samotna realizicia poclas vojenskej vypravy
spoc¢ivala na ramendch vojvodcu. Nesmieme zabudat, Ze mnohé obce a mestd boli len protektordtmi, dfzavami alebo
okupovanymi spravami nepriatela. Nebolo teda objektivne mozné deklarovat kazdy jeden $pecificky vztah zvlast. Na
to bol ustanoveny vrchny velitel s konzulskym imperium militare a consuetudo, aby mohol slobodne podla vlastného
usudku rozhodovat.

33 Napr. Kartdgo

34 Scipio Africanus dokazal poc¢as kampane v Hispanie vojenskymi vitazstvami a umiernenostou k dobytym mestdm ziskat
na svoju stranu pévodne prokartdginskych Iberov, Lusitdncov a inych, ktori ho vitali ako osloboditela. Presne opa¢nym
prikladom je vojenskd kampar [ulia Caesara, ktory v mnohych pripadoch porusil spojenecké zmluvy uzatvorené medzi
sendtom a domorodymi galskymi kmefimi a plienil ich za dcelom refundovania vlastnych dlhov a politického vplyvu
v hlavnom meste a nie na zaklade casus belli.

35  Livius: Ab Urbe Condita kniha 26, odsek 50 (http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.26.shtml)
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bolo udrzanie verejného poriadku.* Logicky predpokladam, Ze k priamemu aplikovaniu provinéného impe-
ria® provincidlnou vlddou dochéddzalo len v pripadoch zlyhania dafiovej povinnosti obce,* resp. udrzania
verejného poriadku. Kazdopadne této sprava striktne rozlisovala domorodé obce, ktoré stili vo vojne proti
Rimu - ¢o uréoval na mieste pocas vojenskych operacii vrchny velitel, a ktoré zostali konfliktom nezaintere-
sované tzv. nepodrobené.

Nepodrobené obce, teda subjekty, ktorych obyvatelia neboli oznadeni ako dediticii, ale zdroven neboli
ani protektoraty, federati resp. spojenci, oznacujem pre Gclely tejto kapitoly aj ako neutralov, v rimskom
sikromnom prave sa stretdvame s kategdriou 0sdb peregrini. Ich obce narozdiel od vojensky podrobenych
miest z titulu nepriatelov SPQR sa mohli doc¢kat postupného pozitivneho vyvoja ich vlastného statusu v ad-
ministrativnej hierarchii, ¢o sa v pripade dediti¢nych pravnych subjektov ako moznost nepripustala.®® Vo
vnuatornych vztahoch nepodrobené obce pouzivali vlastné ustavné zvyklosti, zatial ¢o smerom navonok sa
museli riadit provinénym poriadkom, kde boli pre nich zakotvené hlavne datiové povinnosti.

Konstatujeme z uvedenej analyzy, Zze ekonomicka sila provin¢nej vlady pochddzala prave z podrobe-
nych a nepodrobenych obci zatazenych danovou povinnostou. KedZe primarnou prioritou provincidlov
menovanych vladcom SPQR v cisarskych provinciach, ktoré boli charakteristické svojou nestabilnostou, sa
pocas principétu stalo udrzanie verejného poriadku, vyvodzujeme zaroven aj koniec hospodarskeho zneuzi-
vania rimskych vyssich tzemnych celkov. KedZe priorita spocivala vo vztahu k tymto subjektom v zachovani
verejného poriadku, datiovej spravy a ¢ulého ekonomického Zivota, priama aplikicia prokonzulského impe-
ria sa odvijala v tychto intenciach.

Zmena riadenia provincii centrilne dosadenym proprétorskym alebo prokonzulskym legatom v tande-
me cisarskeho prokurétora, sa odrazila vo vyrovnavani Zivotnej trovne v porovnani s Itdliou. Romanizicia
mohla v danych podmienkach prebiehat v idedlnejsej rovine a sila rimskeho $tatu sa zac¢ala diferencovat nie-
len vertikalne ale hlavne horizontalne.*° Cisari mali eminentny zdujme rozlozit politicku, vojensku a ekono-
micka silu do ¢o najvacsej miery po celej risi. Cisdrske provincie za desatrocia spravy Augustovych delegitov
sa totiz vSeobecne uz povazovali za sikromny majetok vladcu SPQR, a o ktorych zveladovanie mal rimsky
cisar velky zaujem.

4. 2 Vojenské tabory

Vojenské tabory boli situované bud v blizkosti rimskych miest, ktoré im poskytovali potrebnu infras-
truktaru, logistiku a zabezpecenie (o nich v stati Coloniae a cisar) a tvorili integrdlnu stucast obce, alebo sa
jednalo o legionarske tabory v holom zmysle slova, teda o pevnost, ktord nebola sucastou blizkej civilnej
infrastruktary. T4 podliehala vrchnej provinénej sprave, ktoru vo vztahu k tdboru reprezentoval sendtorsky
prokonzul v pripade provincie Africa a legatus pro consulare v ramci cisarskych provincii. Tieto subjekty mali
v obdobi mieru na starosti predovietkym materidlne zabezpelenie armddy, pricom samotné velenie nad
legionarmi prenechavali autonémnej vojenskej sprave. Légia a ndsledne cely tdbor podliehal $pecifickej vo-
jenskej strukture, ktora sa pocas principatu zacala silne diverzifikovat od civilnej spravy.*! Vojenské tabory
boli logicky oslobodené od dani za ager publicus a od akejkolvek formy poplatkov, nakolko vykonavali sluzbu
ochrany rimskych hranic. Holé vojenské tabory pre vlastné potreby budovali infrastruktiru (nemoézeme

36  Narozdiel od obdobia republiky, kedy hlavnou prioritou bolo udrzanie bezohladnej datiovej spravy.

37  Generélne cisirske prokonzulské a tradi¢né senatorské prokonzulské a proprétorské imperium.

38  Ktord bola v mnohych pripadoch vel'mi zataZzujuca.

39  Napr. Colonia Claudia Ara Agrippinensium, pévodne domorod4 obec — oppidum, ktort na natlak Agrippiny Mlad3ej cisir
Claudius povysil na rimsku kol6niu.

40  Sila rimskeho $tatu uZ nevystupovala striktne len vo vztahu podriadenosti a nadriadenosti - vertikdlny model, ale
primarnym elementom sa stala spolo¢nd véla participovat na spolo¢nej ekonomike a na lokilnych politicky zalezitostiach
- horizontalny model.

41 Od uatvaru légia nizsie, teda kohorta, centuria, contubernium. V pripade klasickej republiky, civilné politické drady
splyvali s vojenskymi povinnostami a hodnostami, nakolko syntéza vojenského a politického tspechu bola v priestore
demokracie a volebného systému rimskej republiky evidentnd. Polas principitu, kedy sa element volitelnosti
vytrdca v prospech autokracie, odpada vseobecny dévod byt dobrym politikom a aj vojvodcom zaroveri u stredného
velitel'ského zboru.
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ju stotoznovat s rimskou coloniae), ktortt mohli po splneni vojenskej sluzby legionari obyvat a tym de facto
vytvorit obec, ktord mohla byt cisirom povysena na rimsku koldniu. I$lo o klasicky proces dejuci sa po celej
dizke Limes Romanum, kedy veterani vytvarali civilné zabezpeenie svojim nastupujicim kolegom.

Rimski cisari citili uréita formu re$pektu a animozity voli persondlnej zdkladni, ktorad bola zloZena
z vysoko kvalifikovaného vojenského persondlu sluZiaceho v rimskej armdde vySe tridsat rokov. Ich geo-
politické udomacriovanie v relativne velkej vzdialenosti od hlavného mesta prinasalo $tatnej elite urcité
vyhody. V pripade urgentnej vojenskej potreby mohli tvorit veterdni zalohy pohrani¢nym légidm a zdroven
ich distancia od Rima ponechéavala volné ruky vladcom SPQR pri realizicii vlastnej politiky.*? Vyvizenie
samozrejmych vyhod rimskej bezpe¢nostnej politiky na strane nevyhod reprezentoval jediny, klucovy a ha-
dam najviadsi problém, ktory ndm v podobe historickych prameriov zanechali neskori rimski historici. V pri-
pade zhody ur¢itych $pecifickych faktorov, akymi boli celkova finan¢nd kriza, rezignujtca centralna vlada
a ambiciézni a schopni provinéni velitelia, nastala situdcia veobecnej vojenskej kompeticie o post rimskeho
cisdra. Tento stav sa d4 sarkasticky opisat ako dalsia evolu¢nd uroven formy priamych volieb najvyssieho
rimskeho dradu, kde pasivne a aktivne volebné pravo bolo rezervované legiondrom. Na to nadvizuje: ,Pocas
obdobia rimskeho principatu a dominatu sa véeobecné pravo volit presunulo z rik rimskeho plebsu do ruk
legionarov, ktori ako jedini drzali svoje hlasovacie listky v podobe stitov, brneni a mecov a skrze ne im bolo
umoznené volit novych Caesarov rimskej rise.”

4. 3 Coloniae a cisar

Rimske koldnie predstavovali sucast ustrednej politiky systematického osidlovania klucovych geo-
grafickych vojenskych miest rimskymi obéanmi, ktori vytvarali logistické a ekonomické zazemie pre légie
SPQR. Osidlovanie sa realizovalo tradi¢nym modus operandi historicky zdokumentované v troch formach
a to bud na uzemi, kde v dobe kolonizacie nestala Ziadna cudzia obec,* alebo na izemi kde pred tym existo-
valo nerimske mesto,* alebo na mieste, kde v ¢ase kolonizécie stala cudzia obec, do ktorej boli umelo pride-
leni rimski kolonisti.*

Podla Livia v jeho diele Ab Urbe Condita, prvé koldnie sa spajaja s histériou Rima od nepamiti, na-
kolko ich vznik datuje uz do r. 752 pred Kr.*® Polas republiky sa kolénie delili na rimske (coloniae civium
Romanorum alebo coloniae maritimae) a Latinské (coloniae Latinae) v zavislosti od toho aky $tatny subjekt
ich zalozil.*” Dévody a funkcie zakladania kolonii sa pocas principatu nezmenili, i ked mézeme konstatovat, ze
zakladny ucel v podobe armadnej logistiky u niektorych subjektov zacal byt postupne vytla¢any atribatom
$irenia kulturneho a ekonomického vplyvu zndmy ako romanizacia.*®* Mnohé kolénie, ktoré stratili armadny
zabezpeclovaci prvok, ale pritom dokazali hospodarsky a kultirne dominovat regiénu, boli cisirom povysené
na municipium ako napr. Lungdunum, Singidunum, etc...

Proces zalozenia kolénie spocival v predpisanom postupe mos maiorum. Vykonna moc reprezentova-
na konzulmi zvolila troch dradnikov (triumviri coloniae deducendae) za ulelom vypracovania podrobného
planu novej kolénie a vybrania kolonistov. Nasledovalo organiza¢né zatriedenie kolonistov do jednotlivych
skupin, ktorym sa ustanovili civilni velitelia. Ti mali na starosti zabezpecit materiilne vybavenie vlastnych

42 Histéria postupne ukazala, Ze pritomnost prétoridnskej gardy a ich prefektov v hlavnom meste pésobila dost velky problém
a zmatok dokonca aj rimskym cisarom. NielenZe ich dokazala ovplyviiovat pri klucovych rozhodnutiach, ale aj podla
lubovéle prileZitostne vymenit a dosadit koho uznali za vhodného. Preto pritomnost legionarskych veteranov v Rime by
urtite sposobilo dalsie zbyto¢né napitie.

43 Napr. Ostia, Ariminium.

44  Napr. Kartago, ktoré po tplnom znic¢eni bolo znova osidlené v r. 49 — 44 pred Kr.

45 Napr. Antium
46 Livius T.: Ab Urbe Condita. 1,11 (http://www.thelatinlibrary.com/livy/liv.1.shtml) k 08. 01. 2014.

47  Federati a spojenci ako relativne nezivislé §titne subjekty od Rima zasadne zakladali Latinské kolénie, ktoré sa spravovali
sériou $pecifickych vztahov k materskému mestu. Vo vilsine pripadov sa viak jednalo o zaloZenie suverénneho nového
$tatneho subjektu. Rimske kolénie boli zalozené rimskymi ob¢anmi so $pecifickym $tatitom a vlastnymi institGciami.

48  Prisilnej expanzii rimskych hranic sa stalo beznou praxou, kedy pohrani¢né oblasti sa po uréitej dobe stali vnitrozemskymi
a prestali splnat funkciu strategického armadneho zabezpecenia.
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podriadenych. Velitel'skd hierarchia ndpadne pripominala vojenskt organizaciu rimskej légie, ¢o samozrej-
me odrazalo rimsky zmysel pre poriadok vo verejnych veciach. Po prichode na uréené miesto, triumviri vyko-
nali potrebné nabozZenské obrady. Nasledne kolonisti vybudovali strategické opevnenie a hned na to zacali
vytvarat infrastruktiru mesta. Trumviri mali e$te pred tym, ako si osadnici ustanovili vlastné samosprdvne or-
gdny, povinnost darovat Stattit, ktorym sa mala obec spravovat. Uloha triumvirov po vzty¢eni mirov opevnenia
a zvolenia vlastnych uradnikov konéi. Sa zname historické pripady, kedy kolonistom pri zakladani kolénie
asistovali rimske légie, ako to bolo v Singidunume v . 86 po Kr., kedy sa z mesta stal kluicovy armddny bod.*

Samosprava sa $pecifikovala v pripade kazdej jednotlivej kolénie odline. Kolénia mala mozZnost vy-
tvorenia vlastnych organov na zaklade statitu urceného triumvirmi. Do jeho organizicie nemohol zasaho-
vat ani spravca provincie. Je otazne ¢i kolonie museli platit stipendium, nakolko plnili vitdlne $tatne funkcie.
Pravdepodobne datiové povinnosti boli v kazdom $tatute kolénie uréené inak. Velmi ¢astym javom v pripade
strategickej obrany kolénie bola pritomnost rimskych légii v samotnom meste.”° Z toho mézeme usudzovat, Ze
sprdva sa delila na civilni®* a vojenska.

Cisar a jeho vztah k politike budovania kolénii bol za celt histériu rimskej riSe pragmaticky. Nakolko
sa jednalo o problematiku vrcholne odbornt, ktorou sa na jednej strane nekompetentni vladcovia SPQR
vbbec nezaujimali a prenechévali ju vlastnej administrative, na strane druhej cisari, ktori brali svoju pozi-
ciu so vSetkou $tatnickou seridznostou, sa taktiez nechdavali viest ndzormi guvernérov provincii, ktori mali
miestnu politickd a vojensku znalost. Osvedéenou metéddou proprétorskych alebo prokonzulskych legatov
sa napriklad stalo vytvaranie kolénii s legiondrskych veteranov ako to bolo na tizemi Anglicka, Alzirska,
Décie hlavne v 2. stor. po Kr., ¢im sa zaru¢ovala kvalitna organizdcia obce ako celku a zaroven jej samotné
prezitie.” Pochopenie zdkladného principu prilisného nemiesania sa do vnutornych zalezitosti rimskymi
autoritami tak ako pri municipiach, malo za nisledok kvalitativny a kvantitativny rozvoj rimskych provincii
nezdvisle od epizodickych tupadkov hlavnej metropoly.

4.4 Municipium a cisar

Tak ako v druhej stati som hovoril o protektoratoch, teda $tatnych dtvaroch, ktoré silen formélne udr-
ziavali vlastné institacie a podla $pecifickych zmlav sa definovala ich relacia k Rimu®?, na rovnakej a niz3ej
administrativnej Grovni existoval systém spojeneckych zmlav medzi Rimom a tzv. federatmi — foederatus
z latinského foedus — dohoda, resp. spojencami - z latin. socii, ktory vykazoval rozdielny vyvoj a postavenie
k vy$$im $tdtnym magistratiram a teda aj cisarovi.>*

Federati ako $titne utvary smerovali svoju politiku vzdy k tzkej spolupraci s Rimom s cielom ziska-
nia ius Latinum®, resp. plnohodnotného rimskeho ob¢ianstva pre seba ako celok,* alebo pre svoje mest4,

49  Legio IV Flavia Felix dostala rozkaz branit hranice rimskeho tzemia pred najazdami Dikov v lokalite Singidun, kde boli
zaroven vyslani aj rimski kolonisti zaloZit opevnené mesto. V spoluprici s miestnymi obyvatelmi a rimskymi kolonistami
legionari vybudovali na navrsi mesta castrum — pevnost. TaktieZ vybudovali pofetné mosty cez rieku Sava, férum, kapele,
chrdmy a siet logistiky - via militaris s mestom Taurunom. Vdaka prosperite miestnych obyvatelov a ochrany zo strany
rimskych legiondrov mesto bolo povy$ené na municipium poéas vlady cisdra Hadriana.

50  Mesto malo vlastné castrum - pevnost, kde legionari byvali a sluZili. To bolo oddelené od zvysku obce z taktickych dévodov
pre lahsie udrzanie verejného poriadku.

51 Urcend Stattitom

52 Priklad Thamugadi v alZirskej Sahare.

53  Aktoré boli nakoniec absorbované a pretvorené do rimskej provincie.

54  Z etiologického a sémantického hladiska sa jedna o dva rozdielne pojmy, ale z funkéného hladiska pre tucely vykladu ich
budem brat ako obsahovo rovnocenné.

55 Specificky model upraveného rimskeho ob¢ianstva ochudobneného o pravo volit ius suffragio. E. Gibbon tiez uvadza, Ze
existovali dva druhy ius Latinum a to klasické, ktoré sa aplikovalo len v Italii s rovhomennym nédzvom a ius Ariminum,
ktoré sa aplikovalo len v provinciach. Prvé nazyva tiez vyhodnejsie ako druhé, hoci nie je vysvetlené v ¢om spociva skuto¢na
vyhoda. Gibbon E.: The History of the Decline and Fall of the Roman Empire. New Yor k Fred De Fau Company 1906,
Zvazok 1. Str. 317

56  Udelovanie rimskeho ob¢ianstva en bloc sa stalo praxou politiky aZ neskorého principatu a dominatu, kedy pohrani¢né
barbarské nérody ziskavali hromadne status ob¢ianstva nie podla obci, ale podla prislusnosti k ur¢itému nérodu.
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z ktorych sa po udeleni stali municipid. Na pode Italie Latinské a italické obce®” si doslovne vybojovali vlast-
né rimske ob¢ianstvo v tzv. ,,ob¢ianskej vojne so spojencami” vedenej vr. 91 — 88 pred Kr. Lex Iulia de Civitate
Latinis et Sociis Danda sa izemne vztahoval sice na celd Itéliu, ale nie en bloc na vSetky obce®® a nie na $taty
federatov ako celok. Konzul L. Iulius Caesar, ktory navrhol spominany zdkon, vychadzal z redlnej situicie,
kedy $tatne utvary federdtov reprezentovali na jednej strane mestské $taty, kde pojem municipium de facto
splynul s pojmom §t4t*, na strane druhej spojenci predstavovali stistavu municipii, ktoré §tatopravne pod-
liehali kmenovym centrdlnym organom.®® Ak mal Rim zaujem pod hrozbou eminentného zni¢enia urovnat
situdciu udelenim rimskeho ob¢ianstva a tym oslabit vlastny vplyv v Italii, snazil sa to realizovat vhodnym
sposobom, ktory by ziroven oslaboval centralne vlady federitov a preniesol zodpovednost na ich mesta.

Vysledok bol jednoznacny, dévod pre ktory sa zac¢ala vojna odpadol a mnohi federati neziskali politicky vplyv
ako si predstavovali, pretoze im nebola priamo delegovana pravomoc vyplyvajica zo statusu ob¢ianstva, ale
naopak, boli to ich tzemné celky, ktoré decentralizovali ich ustredné vlady

Po zrovnopravneni federatov, ktori zacali plne participovat na rimskej centralnej moci a pritom si
zachovali doméacu nezavislost, pretoze i nadalej vystupovali ako suverénne celky, sa systém politiky presu-
nul za hranice Itélie do provincii. V ramci rimskych provincii, ¢i uz to boli sendtorské alebo cisirske, rezim
federatov sa stotoziioval s ich predchodcami v Italii. Ich autonémia bola ekonomicky obmedzena datiou

z pody (tributum, stipendium), pretoze stali na ager publicus.*Do prichodu barbarskych narodov, federati

)
mimo Italie tvorili sistavu nekonzistentnych nerimskych spojeneckych miest, ktoré po uréitom ¢ase ziskali
status municipia.®?
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Jltalické obce® je vieobecny termin pre etnikd obyvajucich anticka Itdliu vynimajtc Rimanov a Latinov.

Moznost rimskeho ob¢ianstva museli jednotlivé mestad este vnutornym legislativnym procesom schvélit. Cicero: Pro
L. Cornelio Balbo Oratio 8, 21 (http://www.thelatinlibrary.com/cicero/balbo.shtml) k 08. 01. 2014

Taktiez sa podla Appiana vztahoval zdkon len na obce, ktoré sa nevzburili proti Rimu. Ap}.)ian.os: Bellum civile, 1,49 (http://
webu2.upmf-grenoble.fr/DroitRomain/index.htm) k 08. 01. 2014.

V pripade Samnitskej kmetiovej aliancie napr. mesto Pompeje

Drviv4 va¢sina kmeriov a §tatnych utvarov Samnitskej a Marsovej aliancie
Samozrejme ak im nebola udelend vynimka v forme ius Italicum

Napr. Marcus Servilius Draco Albucianus tspe$ne presadil ziskanie ius Latinum pre svoju rodnu fenickd Tripolitanu
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V pripade barbarskych vpadov, Rimania dovolili kolonizovat nomadom svoje provincie a nazyvat ich
foederati, ¢o malo zachovat dojem integrovanej celistvosti rimskych hranic. V skuto¢nosti politika tychto
narodov nesmerovala k izkej spolupraci s Rimom, ale naopak, k jej rozvratu, teda oznacenie foederatus bol
klamlivy a zmito¢ny.

Pocas obdobia principatu prvej polovice 1. stor. po Kr. priama leglna participicia na organoch cen-
trdlnej rimskej moci provinénymi municipiami pravdepodobne neexistovala ani len formalne. Tu vSak treba
rozliSovat participaciu na klasickej republikanskej $tatnej stistave a na cisdrskom aparate. Pri republikdnskej
$tatnej sprave neexistovala zauzivand prax, s vynimkou Italie, Ze by do centralnych najvyssich organov vy-
sielali provinéné obce svojich zastupcov, okrem epizodickych excesov vo forme priamych zasahov Caesara
a Claudia a individuélnych vynimiek. Cisarsky aparit vyuzival personalnu zakladriu equitov a neskor pre-
pustencov priamo z Rima a prilahlych oblasti, vynimoc¢ne z provincii. Vztah medzi municipiami a §tatom
reprezentovany cisdrom a republikanskymi institiciami sa teda vrcholne orientoval na ekonomickd, dattova
a vojensku oblast. KedZe obce mali status municipia, provinény guvernér nemal pravo zasahovat akymkol-
vek sposobom do ich vnutorného diania. Procurator Augusti mal jedint pravomoc a to vyberat dane za $titnu
podu, na ktorej stdlo mesto, ak samozrejme nepozivalo municipium generélne oslobodenie od dani. V opac-
nom pripade sa tieto nizsie izemné celky tesili iplnej nezavislosti a vlastnému alternativnemu vyvoju, ktory
v mnohych pripadoch nezasiahli politické turbulencie centralnej vlady a ¢o zaroven mozno vysvetluje zacho-
vanie ekonomickej, vojenskej a kulttrnej sily rimskeho impéria i v obdobiach celkovej deklinicie.
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Zaver

Cisari, najma Antoninovskej dynastie, si boli fenoménu paradoxného centralno-autonomistického vy-
voja vedomy a participaciu na centralnych organoch ¢ uZ republikanskej alebo cisarskej spravy prelomili
v neformdalnom zmysle, kedy samotni vladcovia SPQR uz neboli rodeni Rimania, ale naturalizovani provinci-
ali. Privydatnej podpore niz$ich tzemnych celkov provincii relativne nezavislych na centrilnej rimskej vlade
reprezentovanej sustavou guvernérov, sa datuje vrchol rimskej civilizacie.

Vo vseobecnosti ked sa prenesieme histériou velkych dspesnych civilizacii, na vrchole svojich sil sa
$pecifické spravanie vodi vlastnym podriadenym subjektom na r6znej arovni zhoduje. Centralizicia na poli
armady a najvysSej samospravy bola nevyhnutnou sicastou zachovania integrity $tatu, avsak rozsah pra-
vomoci bol zna¢ne obmedzeny a prenechany lokdlnym subjektom. Samosprava vygenerovanid domorodym
obyvatelstvom zabezpedovala prinajlepsom adekvatny komunika¢ny kanal medzi hlavnym mestom a peri-
férnou oblastou. Ekonomickd politika sa vZdy maximdlne orientovala na vyber priamych dani, ale hlavne
na prisun finanénych prostriedkov pomocou derivatov hospodarskeho Zivota. Oslobodzovanie od finan¢nej
zavislosti od centra sa paradoxne prejavilo zvy$enym prijmom a zabezpecenim celkovej loajality regiénu voci
materskému tzemiu. Posilfiovanie vlastného vplyvu skrze optimalnu pravnu reguldciu a pozitivnu motiva-
ciu vytvaralo priestor pre Sirenie centrilnej kultary. Armddne zlozky, ktoré sa aktivne podielali aj v tylovej
civilnej sfére ziskali pozitivnu reputiciu a prenesene zabezpecili personalnu zdkladiiu novych odvedencov.
Narusenie ¢o i len jedného vyssie spomenutého elementu sposobilo kolaps, preto konstatujeme, Ze tieto
prvky sa museli uplatriovat kumulativne v pripade skuto¢ného pozitivneho vyvoja spolo¢nosti a stitu.

V stéasnych podmienkach euroamerického politického a dstavnopriavneho vyvoja mézeme néjst para-
lely s analyzovanym vyvojom antického Rima. V teleologickom vyzname europeizicia pravnych poriadkov
sa prezentuje ako zjednocovaci proces, hoci v skuto¢nosti ide o monolytiziciu vnutrostatneho prava ¢len-
skych $tatov. Romanizicia vnimana ako proces $irenia rimskej kultiry v najsirSom vyzname neprebiehala
samozrejme presne ako europeizicia sic¢asnosti, aviak fakticky dopad na lokélne ,domorodé kultary“ je to-
tozny. Ak sa oslobodime od dogmatickych skreslujicich deklaracii, europeizaciu vnimame ako $irenie predo-
véetkym ekonomickej kultiry modernej zdpadnej Eurépy do ostatnych ¢asti, s ktorym prichadzaja aj dalsie
kultarne elementy. V pripade rimskej rise, Sirenie ekonomickej sily do ostatnych regiénov sa uskutoétiovalo
prostrednictvom kolonizicie, ale aj pritomnosti obchodu a s nim spojenej kultary. Nerimske subjekty vyslo-
vene chceli Cerpat benefity z proximity rimskej rise a boli ochotné dobrovolne prijat za svoju cudziu kultiru
a zvyky, ¢oho vysledkom sa stalo po dlhdobom pésobeni transformovanie domorodej krajiny na provinciu.®®
Vyhody zo spolo¢ného trhu EU, volného pohybu 0s6b a majetku, prirodzene unifikuja obyvatelstvo a menia
domadce krajiny na uniformované subjekty.®* Tak ako rimska ria prostrednictvom procesu zvany romaniza-
cia zanechala relativne kohézny kultarny celok zadpadnej a vychodnej ¢asti, Eurépa pod zastitou EU podlieha
podobnému procesu zaloZenému na podobnych teleologickych principoch.

Na konkrétnych prikladoch si dovolim uviest este bliz§iu odvaznu komparaciu. Kazdy ¢lensky $tat
EU tvori legitimny subjekt so svojimi pravami a ¢o do postavenia k centrdlnym orgdnom aZ nipadne pripo-
minaja vztah centrdlnych rimskych institacii a rimskych federatnych municipii. S vynimkou delegovania
vlastnych §tatnych zéstupcov do eur6pskych struktir a pévodu samotného vzniku dotknutych subjektov,®®
je pravny a ekonomicky vztah podobny. Jediné, ¢o centridlna cisarska vlada vyzadovala od municipii, bolo
plnenie ekonomickej povinnosti a udrziavanie verejného poriadku, pricom vnatorné riadenie malo plne vo
svojej kompetencie bez moznosti formalneho pravneho zésahu cisdrskou mocou.®® EU taktiez vyzaduje od
svojich ¢lenov ekonomicku disciplinu a zabezpeclenie verejného poriadku respektovanim zdkladnych medzi-
narodnych dokumentov, dohovorov a chart. Priame zasahovanie do vnutornych zéleZitosti ¢lenskych $tatov

63 Samozrejme aj z tejto skuto¢nosti vyplyvali historické excesy, nakolko je vieobecne zndme konstatovanie, Ze ,Rim dobyl
svet trikrat. Légiami, ndboZzenstvom a pravom”

64  Pojem provincia je neadekvatny, nakolko by mohol vzbudit pejorativne asocicie
65 I ked federdtne municipia Itélie mali moZnost participacie na verejnej moci v pripade neskorej republiky.
66 TieZ len v rovine formalneho, nie faktického zasahu.
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sa formalne nerealizuje, ak nejde o poru$enie vyssie deklarovenych principov. Samozrejme nemozeme obist
faktickt ekonomickd manipuldciu a tym derivovane ovplyviiovanie vnutornej politiky ¢lenskych $tatov, kto-
ra nasla svoju nezamenitelnt podobu aj v antickom Rime.®” V tychto bodoch tiez model spravania EU a an-
tického Rima je viac nez podobny.

Funkény vyznam odraza snahu®® ekonomicky dominantnych regiénov si strategicky priputat ekono-
micky slabsie regiény formou surovinovej zavislosti, ale zaroven ich hospodarsky stabilizovat.®® Podobna
situdcia vnutorne diverzifikovaného charakteru markantne vystupuje do popredia pocas vlady Antoninov-
skych cisdrov, ktory sice na jednej strane neustuipili napr. od politiky potravinovej zavislosti od Egypta, ale
na strane druhej pristupili k vytvaraniu dominantnej infrastruktury galskych provincii a Limes Romanum.”

Vsetko teda smeruje k pragmatickému utilitirnemu charakteru $tylu rozmyslania a spravy veci verej-
nych, ktory nepozna ¢asové obmedzenie resp. ohrani¢enie. To ¢o i v dne$nej dobe povaZujeme za inspirativ-
ne z déb starych Rimanov je zmysel pre praktické vyuzitie myslienok.

»Rimania boli do tej miery filozofmi, pokial naslo ich rozjimanie praktické uplatnenie, re¢nikmi, pokial ich
dévodenie sa opieralo o kaZdodenny Zivot, politikmi pokial ich konanie drzalo Rim pevne na zemi, vojakmi pokial ich
tazenie prindsalo redlny uizitok, obchodnikmi pokial neobmedzené prilezZitosti nenahradilo neobmedzené bohatstvo,
kniazmi pokial duchovni sluzbu nenahradilo duchovné otroctvo a pravnikmi pokial umenie dobrého a spravodlivého
sa nestalo ndstrojom Spekuldcie a utlaku.”

67  Typickym pripadom bolo predpokladané lobovanie za ekonomické oslabenie municipii v severnom Tunisku u cisara
Traiana. Tie, ako pred tym Kartdgo a jeho mestd, ovladali obchod v zipadnej ¢asti stredozemného mora. Ako reakciu
na nezelany ekonomicky monopol, nechal rimsky cisir vytvorit koléniu Thamugadi (dne$ny Timgad), ktory vytvoril
alternativnu obchodnu kriZovatku s berberskymi kmerimi a tym oslabil vplyv severotuniskych municipii.

68  V geopolitickom priestore EU.

69  V désledku jednotného vnutorného trhu a volného pohybu osob, dochidza k nepriaznivému ekonomickému
sjojoemployment” efektu, ktorého nasledkom je zahltenie domacich trhov lacnou zahrani¢nou pracovnou silou.

70  Napr. Lungdunum v 2. stor. po Kr. sa popula¢ne zvicsilo minimalne desatnasobne, podla archeologickych nélezov mesto
disponovalo $tyrmi akvaduktami, $iestimi bankami, troma amfitedtrami a systémom kanalizacie.
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Resume

Simek, David: Roman emperor’s constitutional relations toward foreign non-roman government subjects
and roman local administration during the principate. In HISTORIA ET THEORIA IURIS, Vol. 5, 2013,
No. 2,p. 78

When we make a journey through history of great succesfull civilisations, on the peak of their strenght,
they acted in very similar ways toward their non-domestic and local subjects on various levels. Elements like
scentralisation in the army® and ,, provisional sustainable managment” were necessary parts of maintaining
state integrity, however area of the institute’s powers was limited and transferred to local subject. Provi-
sional government generated by individuals from local population secured at least good communication
level between the capital and peripheral areas. Economical policy was always orientated on direct taxes, but
mainly on financial income through economical derivats of business life. Relative tax liberation independ-
ence from the capital was ironically reappeared in higher income configuration, in loyalty of the local popula-
tion. Roman influence was strenghtening through optimal legal regulation and positive motivation created
in the space for spreading central culture. Army directly served in civil sphere and it gained positive reputa-
tion and indirectly it secured personal base for new recruits. If one of these elements were suppressed, it led
to complex colaps, so on these basis we can say, that these aspects should be applied cumulatively for the
best evolution of the state.
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Vyskum svetovych (vieobecnych) dejin sa na Slovensku rozvija len v zna¢ne obmedzenom rozsahu
(porovnaj v tejto suvislosti napr. aj neddvnu zmenu podndzvu Historického ¢asopisu, ktorou sa z vedec-
kého casopisu ,,0 slovenskych a svetovych dejinach” stal vedecky c¢asopis ,,0 dejinach Slovenska a strednej
Eurépy“). Obdobny stav panuje u nds aj v odbore dejiny §titu a prava, v ramci ktorého neexistuje intenzivny
vyskum svetovych (vieobecnych) dejin $tatu a prava. Uvedené konstatovania nechct byt kritikou vedecko-
-vyskumnej ¢innosti slovenskych historikov alebo pravnych historikov, ale iba zdéraznenim skutoénosti,
ze na Slovensku absentuje platforma pre systematicky vyskum svetovych dejin i svetovych pravnych dejin,
¢o spdsobuje isté zaostdvanie za aktudlnymi trendmi v zahrani¢nej historickej i pravno-historickej vede.
Spolo¢nym menovatelom tychto trendov je odklon od ,rozpravania pribehov*jednotlivych ndrodnych (prav-
nych) dejin a naopak skimanie transnaciondlnych, ¢i dokonca aj transkontinentalnych historickych akcii,
interakcii, procesov a fenoménov, ako aj hladanie stvislosti, podobnosti a rozdielov medzi (pravnymi) vy-
vinmi rozli¢nych Gzemi a ich pri¢in a d6sledkov. Ide vlastne o snahy nazerat na dejinny vyvoj, vratane prav-
neho vyvoja, v irsej perspektive akou je perspektiva vymedzend tuzkym (a v istom zmysle azda aj umelym)
ramcom (pravnych) dejin individudlneho naroda/statu. Stucasne ide o snahy prekonat tradi¢né zameranie
historikov a pravnych historikov na Eurdépu a zohladnit (docenit) fakt, Ze vztah Eurépy a mimoeurdpskych
svetov v minulosti nebol jednostranny, ale vzdjomny, t. j. nielen Eurépa mnohorako ovplyvnila mimoeu-
ropske svety, ale aj tieto svety mnohorako ovplyvnili Eurépu, z ¢oho jednoznacne vyplyva potreba skimat
nielen eurdpske, ale aj mimoeurdpske (pravne) dejiny.!

Do kontextu naznaéenych vyskumnych trendov patri aj publikicia Otroctvi v Novém svéte od 15. do
19. stoleti, ktora je predmetom tejto recenzie. Autorkou publikicie je docentka Markéta K¥izova, popredna
¢eskd odbornicka na dejiny Latinskej Ameriky a svetové dejiny, pdsobiaca na Stfedisku ibero-americkych
studii Filozofickej fakulty Karlovej univerzity v Prahe. Publikdcia ma podla slov autorky ? popularizaény
charakter — ma suhrnne predstavit problematiku novovekého otroctva $irsej ¢eskej verejnosti, ktora dosial
nemala moZnost, ucelenejie sa s iou oboznamit z pévodnej prace vdomacom jazyku, to vak, podla ndzoru
recenzenta, ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze publikicia je z hladiska svojho obsahu i formy kvalitnou vedeckou
monografiou, ktorej populariza¢ny charakter sa prejavuje iba urditym volnej$im (no o to ¢itatelsky atrak-
tivnejs$im) prerozpravanim témy. Publikicia nadvizuje na skorsie price autorky o novovekom otroctve (na
viaceré ¢iastkové vystupy, ako aj na vedeckd monografiu, ktora vysla v anglickom jazyku *), do zna¢nej mie-
ry v8ak predstavuje origindlne dielo objavnej povahy, z ktorého jasne vyplyva, Ze autorka ma o novovekom
otroctve velmi rozsiahle a dokladné poznatky, ¢erpané z velkého mnozstva titulov pramennej a sekundarne;j
literatary. (Citatel — pravny historik zaiste oceni, Ze sa medzi nimi nachadzaju aj viaceré historicko-pravne
pramene a prace.)

Novoveké otroctvo je zlozitym historickym a historicko-pravnym fenoménom, ktory $pecificky spojil
dejiny az troch kontinentov — Afriky, Ameriky a Eurépy — a mal pre vyvoj kazdého z nich zavazné dosledky.
Jeho skiimanie preto predpoklada zaoberat sa paralelnymi vyvinmi v Afrike, Amerike a Eurépe v novoveku
a ich r6znymi vzajomnymi savislostami. M. K¥izova pri formuldcii ciela recenzovanej monografie tato vyso-
ka mieru komplexnosti moderného otroctva primerane (a premyslene) zohladnila a zaoberala sa v podstate
véetkymi doleZitej$imi, s nim stvisiacimi okruhmi problémov. Konkrétne bolo jej cielom: 1) vysvetlit his-
toricky vyvoj otroctva v antike a v stredoveku a d6vody jeho obnovenia na péde Nového sveta; 2) vystihnat
vyznam otroctva pre americké koldnie, resp. pre jednotlivé kolonizujiace eurépske narody; 3) ukazat, aké

1 Nemecky pravny historik Th. Duve, sulasny riaditel prestizneho Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsgeschichte
(= Institut Maxa Plancka pre eurépske pravne dejiny) neddvno velmi presved¢ivo upozornil, ze pri vyskume eurépskych
pravnych dejin by sa mali zohladiiovat aj pravne vplyvy Eurépy na mimoeurépske svety a naopak vplyvy tychto svetov na
Eurépu a navrhol aj tomu zodpovedajicu koncepénu transformaciu vedného odboru eurdpske pravne dejiny (Europiische
Rechtsgeschichte), ktorého nazov by sa podla Duveho mal upravit na — prdvne dejiny Eurépy v globdlno-historickej perspektive
(Rechtsgeschichte Europas in globalhistorischer Perspektive).

DUVE, Th.: Von der Europiischen Rechtsgeschichte zu einer Rechtsgeschichte Europas in globalhistorischer Perspektive.
In Rechtsgeschichte/Legal History 20, 2012, s. 18 - 71.

2 Recenzent s autorkou osobne komunikoval diia 12. 11. 2013.

3 KRIZOVA, M.: The Strength and Sinews of this Western World. African slavery, American colonies and the effort for reform
of European Society in the Early Modern Era. Ibero-Americana Pragensia. Supplementum 21/2007. Charles University in
Prague: The Karolinum Press, 2008.
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(viac ¢i menej sa odlisujuce) podoby mal kazdodenny Zivot otrokov v jednotlivych americkych kolénidch,
ako sa otroci vyrovnavali so svojou situdciou a aky manévrovaci priestor si dokazali vybojovat; 4) odhadnut
zisky a straty, ktoré z otroctva vyplynuli pre Afriku a Eurépu a pokdsit sa pochopit postoj obyvatelov Starého
sveta k tejto institucii; 5) vysvetlit ndhly zlom v postoji Eur6panov k otroctvu, ktory nastal v prvej polovici
19. storodia; 6) zmienit sa o zaverecnej faze otroctva, ktoré sa v niektorych americkych regiénoch rozvijalo
aj po tom, ako sa ho viésina eurépskych Statov oficidlne vzdala; a 7) spomentt niektoré odkazy otroctva,
prejavujuce sa v sucasnych spolo¢nostiach Afriky, Ameriky a Eurépy.

Stanovenému cielu (resp. ¢iastkovym cielom) autorka vhodne prispésobila §truktiru vykladu, ktory je
vcelku prehladny, ¢itatel sa v fiom v8ak miestami moéze, kvoli oblasnej faktografickej ,preplnenosti® textu,
trochu ,stracat®. Autorka do svojho vykladu na mnohych miestach vsunula samostatné pasaze, ktoré vyklad
uzito¢ne dopliaju (ide o blizsie charakteristiky vybranych udalosti, javov, procesov, pojmov ¢i osobnosti,
alebo o kratke pripadové stadie), sicasne viak aj mierne nartsaja jeho plynulost. Vyklad je pisany puta-
vym, dobre zrozumitelnym $tylom. Recenzovanu publikiciu tak mozno vyuzivat aj v didaktickom procese,
a to vzhladom na jej tématické zameranie nielen na filozofickych, ale aj pravnickych fakultich. Publikacia
je vybavena rozsiahlou bibliografiou k jednotlivym v nej spracovanym problémovym okruhom, registrom,
chronologickymi prehladmi, mapami i obrazovym materidlom.

Vyznamnym pozitivom recenzovanej monografie je analyticko-syntetizujici, kriticky a o objektivitu
sa usilujuci sposob, ktorym je v nej (v rozhodujicej miere) spracovana téma novovekého otroctva. Autorka
sa neobmedzila na obyc¢ajné zhrnutie pramennych tdajov a poznatkov obsiahnutych v sekundarnej literatu-
re, hoci uz toto zhrnutie samo o sebe by bolo zdsadnym prinosom pre ¢esku (a slovenskt) vedu, a vo svojej
knihe ponukla ovela viac - pédvodné rozbory réznych ¢iastkovych otdzok spojenych s novovekym otroctvom
a kritické hodnotenia k nemu sa vztahujucich badatel'skych nazorov, vlastné presved¢ivé zavery, ako aj vecné
a ,triezve” vyklady. V nich sa autorka velmi spravne vyhla vyndsaniu ahistorickych moralnych sadov nad
instituciou otroctva, jej simplifikovanému, ,¢ierno-bielemu” videniu ako vztahu medzi ,,dobrymi“ otrokmi
a ich ,,zlymi“ padnmi, i preceriovaniu emocionalnych (sucit s otrokmi), etickych, religiéznych ¢i juristickych
impulzov usilia zrusit otroctvo, ktoré podla jej fundovanych zisteni motivovali predovsetkym $trukturdlne
zmeny v ekonomike eurépskych metropol americkych koldnii, spojené o. i. s industrializiciou a vznikom vrs-
tvy priemyselnych robotnikov ako z hladiska vyrobného procesu ¢oraz délezitejsej a pocetne sa zviésujucej
zlozky pracovnej sily. Autorka sa vynikajtco orientuje v bohatej historickej, antropologickej, ale aj historic-
ko-pravnej literattre, zaoberajicej sa otroctvom, a je dékladne informovana o diskusiach, ktoré o otroctve
prebehli/prebiehaja v svetovej vede.

M. K¥izova chape otroctvo ako stav ,socidlnej smrti“. Pri tomto chdpani nejde len o to, Ze otrok (v ju-
ristickom zmysle) nie je osobou, ale vecou ¢i majetkom, a o to, Ze otrok nema slobodu, ale aj o dalsi dolezity
moment — otrok nie je povazovany za [udsku bytost, a preto je takpovediac ,vykoreneny“ zo spolo¢nosti, jej
socialnej siete, a z hladiska jej ¢lenov - ,,skutoénych Iudi®, s ktorymi otroka nespéjaja pribuzenské alebo iné
vazby vzdjomnej pomoci a solidarity — je takpovediac ,,mftvy“. Upieranie Iudskej podstaty otrokom umoz-
niovalo uZ od antickych ¢ias legitimizovat ich postavenie a sucasne aj neutichajice zotro¢ovanie stale novych
a novych ,ne-ludi”. Absencia Iudskej podstaty otrokov sa v minulosti vysvetlovala ich nedostato¢nou inte-
lektudlnou kapacitou, neschopnostou samostatne sa o seba postarat, ,necivilizovanostou®/,barbarstvom®,
»divosskym"“ vyzorom a spoésobom Zivota, ¢iernou farbou pleti, ,pohanstvom®a pod., teda ich z hladiska Eu-
répanov/krestanov zdsadnou ,inakostou”, ktortt Eurépania/krestania apriérne vnimali ako nie¢o negativne
¢i ,podradné”. Masové transporty pévodnych obyvatelov Afriky na otrocké prace do americkych koldnii
od 16. do 19. storocia vSak neboli ospravedliiované len dovolenostou zotrodit ¢iernych Afri¢anov pre ich
sinakost (alebo ,podradnost®), ale aj vyraznou zavislostou kolonidlnych ekonomik (a sprostredkovane aj
ekonomik eurépskych metropol americkych koldnii) na otrockej praci. Viaceré spolo¢nosti v Novom svete
(komplex kolénii réznych eurépskych statov v Karibiku od 15. az do 19. storocia, Brazilia v rovnhakom obdobi
a juh dnesnych Spojenych $tatov americkych v 18. az 19. storoci) neboli totiz, ako v r6znych suvislostiach
ukazala M. K¥iZzova, tzv. ,spolo¢nostami s otrokmi®, v ktorych je otrokov pomerne malo a ich prica nem4 z4-
sadny hospodarsky vyznam, ale naopak tzv. ,otrokdrskymi spolo¢nostami“ vo vlastnom zmysle, existenc¢ne
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zavislymi na otrockej praci, ¢o v nich zdrzalo proces zru$enia otroctva, resp. otroctvo v nich pretrvivalo
(v rdmci 19. storocia) aj po tom, ako sa ho eurépske staty vzdali.

Kniha M. KtiZovej o novovekom otroctve je faktograficky a ideovo natolko bohat4, Ze systematicka
reprodukcia jej obsahu by bola prilig zdlhava. Citatela preto na tomto mieste odkazujem na samotnt knihu
ako dolezity prispevok nielen k vieobecnej histdrii, ale aj k (svetovym) dejindm $tatu a prava.
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V drioch 10. - 11. oktdébra 2013 sa na akademickej péde Pravnickej fakulty Univerzity Komenského,
pod zastitou predsedu vlady Slovenskej republiky, uskuto¢nil historicky prvy ro¢nik medzinirodnej ve-
deckej konferencie konany pod ndzvom Bratislavské pravnické forum 2013 / Bratislava Legal Forum
2013. Dlhodobym zdmerom organizatorov je vybudovat tradiciu kazdoro¢nych oktébrovych stretnuti irsej
pravnickej verejnosti a vyznamnych odbornikov z oblasti prava. V tomto roku sa konferencia uskuto¢nila pri
prileZitosti pripomenutia 110. vyro¢ia narodenia vyznamnej osobnosti slovenského prava a ekonémie prof.
JUDr. Imricha Karvasa. Z tohto dévodu, na zdklade spoluprice Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
a Narodohospodarskej fakulty Ekonomickej Univerzity, bola konferencia tematicky zamerand na problema-
tiku prepojenia pravnej a ekonomickej vedy s praxou.

Prvy den konania konferencie sa v historickej aule Univerzity Komenského v Bratislave uskuto¢nilo
otvéracie plenarne zasadnutie pod nazvom “Uloha §tatu a prava pri riedeni stc¢asnej hospodarskej krizy”.
Vystapili na tiom popredni predstavitelia Slovenskej republiky, Eurépskej tinie a renomovani doma-
ci a zahrani¢ni odbornici ekonémie i prava. Na plendrne zasadnutie kontinualne nadvizovalo rokovanie
jedenastich tematicky zameranych sekcit, ktoré pokracovalo aj druhy, zavere¢ny det.

Ustrednou témou sekcie pravnych dejin a rimskeho prava, ktorej odbornym garantom bol profesor
Jozef Bena, sa stala ,(Dis)kontinuita prava a kriza“. Hlavnd téma bola roz¢lenend v troch oblastiach na:
(dis)kontinuitu verejného prava, (dis)kontinuitu sitkromného prava a na minulost, sicasnost a perspektivy
prokuratiry. Vzhladom na velky pocet hosti sekcie pravnych dejin, poc¢as dvoch dni aktivne vystapili len
pozvani odbornici zo Slovenska i zahranicia. Prispevky ostatnych ucastnikov, ktori nemali moznost vystupit
budt publikované.

Po otvoreni sekcie jej koordinatorom doktorom Michalom Povazanom, zazneli tvodné prihovory pro-
fesora Jozef Betiu, vedtceho Katedry pravnych dejin Pravnickej fakulty Univerzity Komenského a profesora
Gabora Hamzu z budapestianskej E6tvos Lorand univerzity. Nasledne profesor Jozef Betia predniesol uvod-
né poznamky k pojmu kontinuity a diskontinuity v prave a prispevok zamerany na problematiku slovenskej
narodnej $tatnosti ako faktora prejavu diskontinuity v pravne kontinuitnom jestvovani Ceskoslovenskej
republiky. Profesor Gdbor Hamza sa ststredil na tému kontinuity a diskontinuity v kodifikacii sikromného
prave v strednej i vychodnej Eurdépe v 20. a 21. storo¢i. Nasledovali dalsi hostia zo zahrani¢ia ako profesor
Dalibor Cepulo z univerzity v Zhrebe a doktor Lukasz Marzec z Jagelonskej univerzity v Krakove. Nasledu-
juci dett konferencie otvaral svojim prispevkom profesor Christian Neschwara z Viedenskej univerzity, ktory
posluchac¢ov zaujal predndskou zameranou na platnost, prestiz a vplyv rakiskeho vieobecného ob¢ianskeho
zdkonnika na strednd a vychodnd Eurépu. Spomedzi dal$ich zahrani¢nych hosti predstavil docent Karel
Schelle z Masarykovej univerzity, problematiku transformdcie $tatneho zastupitelstva na prokuratiru po
roku 1948. Transformaciou prokurattry po roku 1989 sa nasledne zaoberal docent Jozef Centés posobiaci
na domdcej Univerzite Komenského. Podnetné konferenéné prispevky predniesli aj dalsi hostia z Polska,
Ceskej republiky i Slovenska, ktori takymto spésobom prispeli k vysoko odbornej tirovni sekcie pravnych de-
jin a rimskeho prava. Na zaver kazdého z blokov do ktorych boli konferenéné prispevky v oba dni rozdelené,
sa konala prinosnd a Ziva diskusia, taktiez prispievajtuca k celkovej klime podujatia a navodila bezprostrednu
atmosféru umoziiujicu odborni vymenu nazorov.

Konanie konferencie malo verejnosti a autoritdm vyslat neprehliadnutelny signil o existen-
cii zdujmu vzdeldvacich ustanovizni o pozitivne ovplyviiovanie pravneho a ekonomického vyvoja, o pre-
pojenie vedy s praxou a predovietkym o vytvorenie platformy pre diskusiu o zdsadnych odbornych otdz-
kach celospoloc¢enského dosahu. Vystupom z konferencie bude recenzovany zbornik prispevkov, ktorého
vydavatelom bude Pravnick4 fakulta Univerzity Komenského, ako hlavny organizator. Vdaka patri vSetkym
organizatorom i Gfastnikom a zostava len verit, Ze sa podobne uspe$nu konferenciu podari zopakovat aj
v oktébri budiceho roku.
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HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI)

je elektronicky recenzovany vedecky ¢asopis pre oblast pravnej vedy. Vychddza dvakrit ro¢ne na internetove;j
stranke http://hticasopis.blogspot.com/. Cielom je podpora kvality formdcie a vedecko-kvalifika¢nych
vystupov mladych pravnych vedcov. Praktickym vystupom je poskytnutie priestoru v HTI na priebezné
publikovanie vedeckych ¢lankov, ktoré moézu byt vyuzitelné v procese tvorby dizertaénych perspektivne aj
habilita¢nych prac mladych vedeckych a pedagogickych pracovnikov do veku 35 rokov vo vednom odbore
pravo alebo v pribuznych vednych odboroch.

PRI POSIELANI RUKOPISOV DO REDAKCIE JE POTREBNE DODRZAT TIETO POKYNY:

Rukopisy posielat v elektronickej podobe vyluéne v editore Microsoft Word na e-mailovi adresu:
hti.casopis@gmail.com.

SABLONA - PRI ZOSTAVOVANI PRiSPEVKU POUZITE NASLEDUJUCU SABLONU

Nézov prispevku
Meno a priezvisko autora bez titulov
Nazov vysielajicej organizacie (napr.: Nazov univerzity, Nazov fakulty)

Abstrakt: Abstrakt v slovenskom alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku na desat aZ patnast
riadkov na samostatnej strane. K abstraktu pripojte bibliograficky riadok ¢asopisu napr. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢. 5, 2013, ¢. 2, s. (¢&islo strany doplni redakcia)

Klucové slova: Klacové slova v slovenskom jazyku alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku.
Samotny prispevok
Kontaktné udaje:

Meno a priezvisko so vSetkymi titulmi
e-mail

Néazov posobiska

Adresa - ulica

PSC Mesto

Stat

FORMAT PRISPEVKU

Prosim, akceptujte tieto pravidla: $abléna ma format B5 (Sirka 176 x vyska 250 mm). Okraje maji: 20 mm
lavy, 15 mm pravy, 20 mm horny a 15 mm spodnym okrajom. Odseky v ramci odstavca (resp. kapitoly alebo
podkapitoly) navzajom neoddelujte. Prvy riadok odseku odsadte vzdy o 10 mm od okraju. Odstavce (resp.
kapitoly a podkapitoly) sa oddeluju jednym riadkom. Prosim, nemeiite nastavenie tejto $abléony, vzhlad
odsekov, formatovanie kapitol a podkapitol a ani pismo.
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PISMO A RIADKOVANIE

Rozsah prispevku je stanoveny na 10 — 15 rukopisnych stran. PouZivajte vyhradne pismo typu “Times New
Roman”, a to velkosti 12 so zarovnanim podla okrajov, v poznamkach pod ¢iarou Times New Roman 10. Iba
pismo v nazve prispevku ma velkost 13. Rukopisy treba pisat podla normy pre ipravu rukopisov (30 riadkov
po 60 znakoch - vritane medzier — na jednej strane, Times New Roman 12). Nedelte slova na konci riadku
a nedislujte strany. Iba pri ndzve vysielajtcej organizicie, tabulkach a okrajoch je zarovnanie na stred (resp.
je mozné centrovat). V texte mozZete pouzivat pismo typu tu¢né, kurziva a podéiarknuté. Riadkovanie celého
prispevku musi byt jednoduché. Nazvy kapitol a podkapitol st vzdy tuénym pismom a ¢islované (velkost
pisma zostava 12). Nazov kapitoly ma byt velkymi pismenami.

Clanky treba prehladne ¢lenit podla charakteru spractivanej problematiky a zachovat nasledovnt étrukturu:
uvod, rozbor problematiky, zivery.

CITACIE

Citacie a poznadmky uviadzat pomocou programu Microsoft Word pod ¢iaru na prislusnej strane pod seba
a dislovat od 1-x, pritom ¢islo poznamky pisat ako index. Pri citovani bibliografickych ddajov sa vychadza
z normy ISO 690. Odport¢ame nasledujiice vzory citacii v poznamkach pod ¢iarou: MALY, Karel - SIVAK,
Florian. Dejiny tatu a prava v Cesko — Slovensku do roku 1918. Bratislava: Obzor, 1992, s. 206., resp.
OVECKOVA, Olga. Vztah Obchodného zikonnika a Obécianskeho zdkonnika s akcentom na vybrané
instituty obchodného zavazkového prava. Pravny obzor, 91, 2008, ¢. 4, s. 251 — 252. V avodnych ¢islach HTI
sa budu respektovat aj iné podoby citovania, pokial st v silade s uvedenou normou. Odporacame precitat si
metodické usmernenie pre pisanie odbornych textov zverejnené v druhom ¢isle HTI: LICHNEROVA, Lucia.
Problematika citovania a odkazovania na klasické dokumenty: zasady a najcastejsie problémy. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, 2009, ro¢. 1, ¢. 2, s 7 - 22. Je k dispozicii aj na www.pravnedejiny.sk.

RESUME
Ku kazdému ¢lanku treba na osobitnej strane pripojit kratke resumé v anglickom jazyku (10 - 15 riadkov),
ktoré musi obsahovat ndzov ¢lanku, meno autora, vystizna charakteristiku a bibliograficky riadok. V pripade,

Ze ste skoncipovali Va$ prispevok ako sucast vedeckého projektu, uvedte to formou poznadmky pod ¢iarou
umiestnenou hned za nazvom prispevku.
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