ROCNIK 6 CISLO 1/2014






HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI)
JE TEORETICKY CASOPIS PRE OTAZKY
STATU A PRAVA.

ROCNIK 6 CISLO 1/2014



HTI¢. 1/2014

HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI) je teoreticky ¢asopis pre otazky $tatu a prava.

Redakcia
Zodpovedny redaktor: Mgr. Michal Povazan, PhD.
Vykonny redaktor: Mgr. Michal Malatinsky

Redakéna rada:

JUDr. Eduard Bardny, DrSc.

prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

doc. JUDr. Anton Dulak, PhD.

doc. JUDr. Imrich Kanarik, CSc.

doc. PhDr. Dusan Katuséak, CSc.
prof. JUDr. Dr. h. c. Peter Mosny, CSc.
JUDr. Marek Stevéek, PhD.

doc. JUDr. Vladimir Vrana, PhD.

Recenzenti:

doc. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LLM, MA
JUDr. Jan Stefanica, PhD.

Mgr. Matej Mikvy, PhD.

Mgr. Miroslav Lysy, PhD.

prof. JUDr. Jozef Bena, CSc.

Adresa redakcie

HISTORIA ET THEORIA IURIS
Katedra pravnych dejin
Pravnicka fakulta UK
Safarikovo namestie ¢. 6

P. 0. Box 313

810 00 Bratislava 1
hti.casopis@gmail.com

http://www.hticasopis.blogspot.sk/

Casopis sa vydava na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

Grafickd aprava: Ing. Anton Valko



OBSAH

CLANKY

HTI¢. 1/2014

POTOMOVA, K.: ROZNE FORMY PRAVNEJ SUBJEKTIVITY NOVYCH
NABOZENSKYCH HNUTI A OBMEDZENIA PRE REGISTRACIU NOVEHO
NABOZENSKEHO HNUTIA

POVAZAN, M.: TRESTNE PRAVO NA SLOVENSKU DO ROZPADU VEI’KEJ MORAVY

PUCHOVSKY, J.: LEYES FUNDAMENTALES A ICH POSTAVENIE V PRAVNOM
SYSTEME FRANKISTICKEHO SPANIELSKA

STRAJNAKOVA, A.: PRAVO NA OBHAJOBU V KONTEXTE PRAVA EUROPSKEJ UNIE
SIMEK, D.: MOS MAIORUM RANEHO CISARSTVA A JEHO VYBRANE
USTAVNOPRAVNE IDEY V KOMPARACII S VYBRANYMI KONSTITUCNYMI
PRINCIiPMI USTAVY SR

VYSNY, P: PRAVNY STATUS INDIANOV V RANOM KOLONIALNOM OBDOBI
LATINSKOAMERICKYCH DEJIN

RECENZIE

16

26

40

o4

70

ILLYOVA, Z.: VYSNY, P, PUCHOVSKY, J., SOSKOVA, 1.: SVETOVE DEJINY
STATU A PRAVA.

VYSNY, P: PUCHOVSKY, J.: STAT A PRAVO V JUHOAMERICKYCH
KOLONIACH SPANIELSKA

SPRAVY Z KONFERENCII

92

96

KONFERENCE ,0BDOBI NESVOBODY 1939 - 1945¢

KONFERENCIA ,II. CESKO-SLOVENSKE STRETNUTIE DOKTORANDOV
A POSTDOKTORANDOV V OBORE PRAVNYCH DEJIN A RIMSKEHO PRAVA*

VYROCNA SPRAVA

104

110

VYROCNA SPRAVA O VYZNAMNYCH UDALOSTIACH V OBLASTI PRAVNEJ
HISTORIE ZA ROK 2013

116

POKYNY PRE AUTOROV

124






CLANKY



ROZNE FORMY PRAVNEJ
SUBJEKTIVITY NOVYCH
NABOZENSKYCH HNUTI
A OBMEDZENIA PRE
REGISTRACIU NOVEHO
NABOZENSKEHO HNUTIA

KRISTINA POTOMOVA
TRNAVSKA UNIVERZITA V TRNAVE,
PRAVNICKA FAKULTA



ABSTRAKT

POTOMOVA, KRISTINA. ROZNE FORMY PRAVNEJ SUBJEKTIVITY NOVYCH
NABOZENSKYCH HNUTI A OBMEDZENIA PRE REGISTRACIU NOVEHO NABOZENSKEHO
HNUTIA. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 6, 2014, C. 1, S. 8

Prispevok sa zaoberd nadobtudanim pravneho statusu ndbozenskych hnuti a limitdciami v proce-
se ich registracie. Nové naboZenské hnutia nardzaja v rozli¢nych $tatoch na odlisné poziadavky
pokial ide o nadobudnutie pravnej subjektvity a z toho plynucich benefitov v oblasti financovania
a uplatfiovania svojej existencie v spolo¢enskom Zivote. Prispevok rozobera potrebu praktizova-
nia ndboZenstva spolu s inymi, ako aj judikataru stanovujicu neodévodnené prietahy v pripade
udelovania pravnej subjektivity za upieranie prava na nadbozensku slobodu a pravo na nadobud-
nutie pravnej subjektivity implicitne zahrnuté v slobode niboZenstva. V prispevku opisujeme
diferencie medzi hodnotami a pravom chranenymi zdujmami, ktoré v pravnych poriadkoch jed-
notlivych $tatov funguja ako limity pri registracii ndbozenského hnutia, tvorbu Statistik a zber
informacii o novych nabozenskych hnutiach ako aj obligatérnu povinnost registricie pre vsetky
nabozZenské hnutia ako néstroj pre zlepSenie vztahov medzi $tatom a ndbozenskymi hnutiami.

ABSTRACT

Thearticle dealswith obtaining of thelegal status of newreligious movements and thelimitations
in the process of their registration. New religious movements face different requirements in
each state concerning obtaining of the legal status and the consequent benefits in the are of
financing and realizing their existence in the society. The article examines the need to practice
faith together with others as well as the case law stating that unreasonable length in the case
of admitting legal personality creates the breach of the right to religious freedom. We argue
that the right to obtain legal status is implicitly contained in the righ to religious freedom. In
the article we describe the differences between the values and legally protected interests which
function in each state as the limits in the process of the registration of the religious movement,
the creation of statistics and assembling of information on new religious movements and
the obligatory duty for all religious movements to register as a tool for improvement of the
relationship between the state and the religious movements.
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UvoD

Predpokladom pre existenciu vztahu medzi ndbozenskymi hnutiami a $titom je existencia ndboZen-
skej slobody. Tejto slobode byva historicky i prakticky medzi [udskymi pravami prisudzované nezastupitelné
miesto. Napriek zdanlivej absencii ohrozenia tohto prava v zdpadnych demokraciach od ¢ias druhej svetovej
vojny mozno pozorovat isté defekty pokial ide o jeho dodrziavanie v spolo¢nosti. Charakter prekazok vo
vztahu k aplikicii tohto prava sa prejavuje skor v podobe administrativnych obstrukcii nez vSeobecne plat-
nych a uzdkonenych principov. Je to prave nibozenska sloboda, ktorej byva pravnou vedou prisudzovany
status prirodzenych prav, ktorych existencia predchadza $tit a su od $tatu nezavislé.! Javi sa byt teda nes-
mierne aktudlnym rozobrat dve oblasti v kontexte pravneho postavenia novych nibozenskych hnuti v st-
Casnosti — formy ich pravnej existencie a prekazky pri registracii nového nabozenského hnutia a pokusit sa
zodpovedat otdzku, ¢i je v zadujme ochrany verejného poriadku, moréilky a inych hodnét charakteristickych
pre 21. storocie Ziaduce zakotvit Specificku legislativu upravujicu ,nebezpeéné” sekty a ndbozenské hnutia
¢i nové nabozenské hnutia ako také, alebo by takyto postup predstavoval zasah do slobody ndbozenstva
a zékazu diskriminacie z nadbozZenskych dévodov.

NADOBUDNUTIE PRAVNEJ SUBJEKTIVITY NABOZENSKYCH HNUTI A INTERFERENCIA STATU
V PROCESE REGISTRACIE

V suvislosti s eurdpskym integraénym procesom je nevyhnutné poukdzat na inherenciu upravy otaz-
ky cirkvi a ndbozenskych hnuti pokial ide o jeho uspesné zaviSenie. Zadkladné dokumenty tvoriace pilier
primarneho prava tunie, t.j. Zmluva o Eurépskej unii ako aj Zmluva o fungovani Eurépskej unie, zasadzuju
proces registracie a uznavania novych nabozenskych hnuti v eurépskom kontexte na vyznamné miesto,
nakolko uvedené zmluvy sa hldsia k in$piracii kultarnym, humanistickym a ndboZenskym dedi¢stvom Euré-
py. V prave Eur6pskej unie je taktiez zakotveny institat neintervencie do vnutro$tatneho postavenia cirkvi
a nabozenskych hnuti v ¢lenskych §tatoch zo strany unie ako aj véla viest s nimi otvoreny dial6g.? Prijatie
Lisabonskej zmluvy znamenalo pre problematiku postavenia cirkvi a ndbozenskych hnuti isté sprehladnenie
pokial ide o ich redlne postavenie, prdva a povinnosti ¢i pravne limity ¢innosti ich ¢lenov.? Podla ¢lanku 5
Zmluvy o Eurépskej tnii ... Unia kond len v medziach prdvomoci, ktoré na tiu preniesli élenské stdty v zmluvdch na
dosiahnutie cielov v nich vymedzenych. Pravomoci, ktoré na Uniu neboli v zmluvdch prenesené, zostdvajii prdvomo-
cami ¢lenskyjch stdtov.* Clanok 5 ods. 3 dalej hovori, Ze Gnia kona: ,,...v oblastiach, ktoré nepatria do jej vyluénej
prdvomoci, len v takom rozsahu a vtedy, ak ciele zamyslané touto ¢innostou nemézu ¢lenské stdty uspokojivo dosiah-
nut na ustrednej urovni alebo na regiondlnej a miestnej tirovni, ale z dévodov rozsahu alebo iicinkov navrhovanej
¢innosti ich mozno lepsie dosiahnut na tirovni Unie.”®

Zmluva o Eurdpskej Gnii upravuje aj vymedzenie limitov ¢innosti unie:“..neprekracuje obsah a forma
¢innosti Unie rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie cielov zmliiv.“® Vztahy medzi tniou a jednotlivymi
$tatmi sa teda spravuju zdsadou prenesenia pravomoci, zdsadou subsidiarity a zdsadou proporcionality.

Nové ndbozenské hnutia nemusia vzdy obligatérne nadobudnut urditi formu pravnej subjektivi-
ty pre svoju existenciu. Niektoré pravne systémy garantuji ndbozenskym hnutiam pravo opcie pokial ide
o formu a organiza¢nu $trukturu, z ¢oho vyplyva pomerne $irokd pravomoc nibozenskych hnuti v ramci
tGpravy vztahov so $titom. Poziadavky, ktoré musi cirkev alebo nibozenské hnutie splnat na registraciu

1 TORES, Rik. Church and state in a changing world. Universal protections and individual identity. European Journal for
Church and State Research, 2002, ¢. 9, s. VII.
2 SMID, Marek. K subjektivite a pravnemu postaveniu cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v §tatoch Eurépskej tnie vo svetle

Lisabonskej zmluvy. In: Medzindrodné a vniitrostdtne prdvne aspekty subjektivity osobitnych subjektov medzindrodného prdva
a cirkvi a ndbozenskych spolo¢nosti, Trnava: Trnavskd univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 7.

3 Tamze. s. 9.

4 Konsolidované znenie Zmluvy o Eurépskej tnii, Uradny vestnik Eurépskej tnie, C 83/13, 30. 3. 2010.
5 Tamze.

6 Tamze.
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napriklad na Slovensku, st v porovnani s minimélnou trovilou existujicou v pravnych dpravich vo svete
omnoho naro¢nejsie.’

Tento boj o uznanie z pohladu privnej subjektivity vedd nibozenské hnutia uz niekolko storodi.
V priebehu dejin mnohé nabozenské hnutia ¢i organizicie vratane judaizmu, krestanstva a islamu podsta-
pili prerod zo stavu nelegitimity a neuznania do podoby akceptovanej samostatnej pravnej entity. Problé-
mom pri snahdch nadobudnit pravnu subjektivitu byvaju obmedzenia v pravnych predpisoch tykajuice sa
ziskavania novych ¢lenov do hnutia, ktoré maja za nasledok neschopnost transformaicie tychto cirkvi z tzv.
$tadia nebezpecnej sekty do §tddia registrovanej, uznanej cirkvi.® Mozno vak spomentt situiciu relativne
opa¢nd, kedy bol v Rusku prijaty v roku 1990 zdkon tykajuci sa ndbozenskej slobody, ktory ju za¢lenil medzi
nescudzitelné udské prava a vo viacerych ustanoveniach zbavoval statne organy prostriedkov na kontrolu
nabozenstva. Registricia novych nabozenskych hnuti, do toho momentu povinna pre vietky hnutia, sa pri-
jatim predmetného zdkona stala obligatérnou len v pripade, ak hnutie pozadovalo dariové ulavy.’

Nédbozenské hnutia musia v si¢asnosti v mnohych krajinach celit rigidnym prekazkam pre nadobud-
nutie samostatného pravneho statusu. Nemoznost nadobudnut pravnu subjektivitu pre nové nibozenské
hnutia znamend v praxi ¢asto komplikicie pri ndjme ¢i nadobtudani majetku na ndbozenské ucely, vydavanie
literatary a materialov, prijimanie prispevkov, ziskavanie novych ¢lenov a ziskanie danovych ulav. MozZnost
plnohodnotne sa zapojit do verejného Zivota je takymto neiinosnym nastavenim registra¢nych podmienok
a procedur pre nové naboZenské hnutia do zna¢nej miery limitovand, hoci na prvy pohlad nejde az o také
zjavné zasahovanie do vykonu nabozenskej slobody ako v pripade priamej perzekicie ur¢itého nabozenské-
ho vyznania.'’ V pripade moznosti zvolit si organiza¢n §truktaru vo forme tradi¢nej neziskovej organizicie,
charitativneho alebo nabozZenského trustu, ndboZenskych neziskovych organizicii, volnych zdruzeni alebo
tzv. vyhradnych korpordcii neprichddza k takému problematickému stretu $titu a cirkvi. Je totiz pripustné,
aby nové ndbozenské hnutie a) fungovalo bez pravnej subjektivity, b) v procese nadobudnutia subjektivity sa
zaobislo bez ingerencie $tatu, c) absolvovalo proces nadobudnutia subjektivity s minimalnymi poZiadavkami
administrativneho charakteru.'

Vo svetle uvedeného sa javi aktudlnou otdzka, ¢i sloboda zhromazdovania a zdruZovania zakotvena
napriklad v Eur6pskom dohovore o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej len ,Dohovor®) zahitia
tiez pravo nabozenskych hnuti na pravnu subjektivitu. Sloboda myslenia, svedomia a ndboZenstva zarucend
Dohovorom obsahuje pravo kazdého na slobodu myslenia, svedomia a ndboZenstva vritane prava zmenit
nabozenstvo alebo vieru, slobodu prejavovat vieru, slobodu prejavovat naboZenstvo alebo vieru sam alebo
spolo¢ne s inymi. M6ze ist o prejav verejny alebo sukromny, medzi formy prejavu sa zaraduje aj bohosluzba,
vyucovanie, zachovavanie obradov a ndbozenské ukony.™

Vo vztahu k ¢lanku 9 je Ziaduce sa pozastavit pri formuldcii ,spolo¢ne s inymi“. Takito volba slov
indikuje, Ze vykon slobody ndboZenstva nepredvidal zakonodarca ako akt vykonavany osamote, stikrom-
ne, prave naopak.” Taktiez ESLP konstatoval, Ze v situdcii, kedy fakty ukazuju zlyhanie autorit pokial ide

7 CLARK, Elisabeth - TICHY, Jonathan. NdboZenské organizicie- pravna subjektivita a §titne vyhody v USA. In Medzindrodné
a vnitrostdtne prdvne aspekty subjektivity osobitnych subjektov medzindrodného prdva a cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 24.

8 LEHNHOE, Lance. Freedom of Religious Association: The Right of Religious Organizations to Obtain Legal Entity Status
Under the European Convention. BYU Law Review: Volume 2002. Issue 2. [online]. 2002. [cit. 2014-05-02]. Dostupné na
internete: <http://digitalcommons.Jaw.byu.edu/lawreview/vol2002/iss2/16>. s. 561.

9 LUCAS, Phillip- ROBBINS, Thomas. New Religious Movements in the Twenty-First Century: Legal, Political, and Social
Challenges in Global Perspective. New York: Routledge, 2004, s. 102.

10  LEHNHOF, Lance. Freedom of Religious Association: The Right of Religious Organizations to Obtain Legal Entity Status
Under the European Convention. BYU Law Review. Volume 2002. Issue 2. [online]. 2002. [cit. 2014-05-02]. Dostupné na
internete: <http://digitalcommons.law.byu.edu/lawreview/vol2002/iss2/16>. s. 562- 563.

11 CLARK, Elisabeth- TICHY, Jonathan. NaboZenské organizacie- pravna subjektivita a §titne vyhody v USA. In Medzindrodné
a vnutrostdtne prdvne aspekty subjektivity osobitnych subjektov medzindrodného prdva a cirkvi a ndboZenskych spoloénosti.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 25.

12 Eurépsky dohovor o ochrane udskych prav a zékladnych slobéd, zékon ¢. 209/1992 Zb.

13 LEHNHOE, Lance. Freedom of Religious Association: The Right of Religious Organizations to Obtain Legal Entity Status
Under the European Convention. BYU Law Review: Volume 2002. Issue 2. [online]. 2002. [cit. 2014-05-02]. Dostupné na
internete: <http://digitalcommons.law.byu.edu/lawreview/vol2002/iss2/16>. s. 590.
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o neutralitu pri vykone ich moci v oblasti formalnej registricie ndbozenskych hnuti, odévodriuje to tvrde-
nie, Ze doslo k zasahu $tatu do slobody nibozZenstva a slobody prejavovat svoje ndbozenské vyznanie alebo
presvedcenie. ESLP uviedol, Ze vo vztahu k ¢lanku 9 Dohovoru $titom nie je zverené pravo uvahy, pokial ide
o akékolvek hodnotenie legitimnosti ndbozenského vierovyznania. Rovnako by bol nepripustny aj postoj
$tatu, pokial by preferoval jedného vodcu z rozdeleného naboZenského hnutia, alebo keby eventualne doslo
k natlaku zo strany $tatu na nasilné vytvorenie koherentného celku — ndbozenského hnutia skupinou veria-
cich. Kazdy z tychto postupov sa klasifikuje ako zasah $tatu do slobody nabozZenstva. V predmetnom spore
bol takyto zasah zalozeny postupom kompetentnych organov, okrem iného ministerskej rady, ktoré odmiet-
li uznat existenciu moslimského nabozenského hnutia, pri¢om nedoslo k naplneniu ani jednej z vynimiek
umoziujucich takyto zdsah — neslo o zasah uloZeny zdkonom ani o zasah v siilade so zdkonom.** Mozno sa teda
vzhladom na logickd analyzu a histériu sidnych rozhodnuti tykajacich sa ¢lanku 11 a ¢lanku 9 Dohovoru do
zna¢nej miery priklonit k vysloveniu existencie prava ndbozenskych hnuti na vlastna pravnu subjektivitu.'

Nerovnaké pravne postavenie v pripade réznych pravnych foriem novych ndbozenskcyh hnuti nacha-
dzame aj v judikatare ESLP. V pripade Regionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas a ostatni proti Rakisku doslo
k porugeniu ¢lanku 9 Dohovoru. Pravnu subjektivitu svedkovia Jehovovi v Rakisku nenadobudli viac nez 20
rokov od podania Ziadosti. Podla $tatnych autorit k poruseniu prav nedoslo, nakolko pocas tejto doby mohlo
nibozenské hnutie existovat bez prekazok existovat sice nie vo forme zdkonom uznaného nabozenského
hnutia ale zdruzenia. ESLP v8ak konstatoval povinnost vietkych $titov rozhodnit o Ziadosti o priznanie
pravnej subjektivity v primeranej lehote.*

Ci uvazujeme o moznosti nabozenského hnutia stat sa pravnickou osobou, alebo o podmienkach pre
registraciu, jestvuja limiticie, ktoré znemoziiuji uznanie nového nabozenského hnutia. Vyplyva to z po-
treby chranit ludské prava a zdkladné slobody inych oséb, ktoré by takou registraciou mohli byt ohrozené
alebo porusené, z potreby ochrany verejného poriadku, bezpe¢nosti, zdravia a moralky, ako ustanovuje aj
Dohovor. Kolizia ndbozenskej slobody méze v tomto pripade vyvstat pri ohrozeni ochrany verejného poriad-
ku. Konkrétne prejavy tejto diskrepancie mézu v kontexte pravnej upravy jednotlivych $tatov nadobudnut
podobu nesiladu ¢innosti s pravnymi predpismi, ohrozenia prav, slobod a rovnopravnosti oséb, demokra-
tickych zakladov $tatu, nezavislosti, suverenity ¢i izemnej celistvosti u¢enim cirkvi,'” rozporu s ochranou
verejnej mravnosti, verejného poriadku, verejného zdravia, principy I'udskosti a znasanlivosti a bezpe¢nosti
0sob. Popieranie alebo obmedzovanie prav inych oséb, vytvaranie fyzickej alebo psychickej zavislosti ako
nastroja obmedzovania osobnej slobody 0séb, ako aj utajovanie niektorych ¢asti organizaénej struktary za-
radujeme taktiez medzi atributy nezlucitelné s existenciou nabozenského hnutia ako uznanej organizacie.'®

Pri skimani textu Dohovoru, ktory stanovuje taxativne dévody zasahu do slobody ndbozenstva (ob-
medzenie ustanovené zdkonmi, kumulativne splnend podmienka nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢-
nosti, musi ist o verejnd bezpecnost, ochranu verejného poriadku, zdravia, morilky alebo ochrany prav
a slobdd inych), nie je bez povsimnutia fakt, Ze vypocet legitimnych cielov, ktoré odévodnuju interferenciu
$tatu, je v pripade ¢lanku 9 upravujiceho slobodu myslenia, svedomia a ndbozenstva najkratsi zo vietkych
ustanoveni Dohovoru. V pripade vypoctu legitimnych cielov pri inych pravach a slobodach sa zvykne uva-
dzat moznost obmedzenia v pripade poru$enia nidrodnej bezpe¢nosti, izemnej celistvosti, hospodarskeho
blahobytu krajiny, ¢i prechddzania nepokojom a zlo¢innosti.™

14  Rozhodnutie ESLP vo veci Hasan a Chaush proti Bulharsku zo diia 26. oktébra 2000, ¢. 30985/96.

15 LEHNHOE, Lance. Freedom of Religious Association: The Right of Religious Organizations to Obtain Legal Entity Status
Under the European Convention. BYU Law Review. Volume 2002. Issue 2. [online]. 2002. [cit. 2014-05-02]. Dostupné na
internete: <http://digitalcommons.law.byu.edu/lawreview/vol2002/iss2/16>. s. 565.

16  Rozhodnutie ESLP vo veci Regionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas a ini proti Rakiisku zo dria 31. jula 2008, ¢. 40825/98.

17  Postatujuce je ohrozenie, nemusi d6jst k samotnému poruseniu.

18  BUBELOVA, Kamila. Rozpor nauky cirkve s vetejnym poradkem jako diivod odmitnuti registrace cirkve. In Medzindrodné
a vnitrostdtne prdvne aspekty subjektivity osobitnych subjektov medzindrodného prdva a cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 96.

19  LEHNHOF, Lance. Freedom of Religious Association: The Right of Religious Organizations to Obtain Legal Entity Status
Under the European Convention. BYU Law Review. Volume 2002. Issue 2. [online]. 2002. [cit. 2014-05-02]. Dostupné na
internete: <http://digitalcommons.law.byu.edu/lawreview/vol2002/iss2/16>. s. 591.
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Spomedzi uvedenych pojmov vyvolava najvacsie diskusie slovné spojenie ,verejny poriadok®. Ide o tzv.
neurcity pravny pojem.” Mozno spomenut pripad ESLP Leela Forderkreis E.V. a ini proti Nemecku, v ktorom
sa prislusnici ndbozenského a meditativneho hnutia Osho obratili na ESLP v d6sledku tvrdeného porusenia
ich prava na slobodu ndbozenstva. Malo k nej déjst zo strany $tatnych organov, ktoré vo vztahu k hnutiu
pouzili oznacenia ,sekta“, ,mladeznicka sekta®, ,mlddeZnicke ndboZenstvo®, , psycho-sekta®, , destruktivny”
a ,pseudondbozensky”. Spolkovy ustavny sud konstatoval v pripade nesilad s dstavnymi poziadavkami, po-
kial i8lo o pouzitie vyrazov ,destruktivny”, ,pseudonabozensky” alebo ,,manipulujui svojich ¢lenov®. Ostatné
oznacenia zo strany $tatnych orgadnov vyjadrujice ich vnimanie daného nabozenského hnutia na zéklade ich
aktivit ako sekty pred verejnostou podla stidu bolo v medziach ochrany verejného poriadku zo strany $tatu.
ESLP dal za pravdu Spolkovému tstavnému studu.?? Okrem iného aj dizka tohto procesu na vnutrodtatnej
urovni*? poukazuje na komplexnost a zdvaznost sudnych rozhodnuti suvisiacich s problematikou vykladu
pojmu verejny poriadok.

Uprava v jednotlivych tatoch pontika tiez zaujimavy nahlad. V Belgicku, Svaj¢iarsku, Dansku, Fran-
ctizsku, frsku, Luxembursku a Lichtenstajnsku je vyzadovany stilad s verejnym poriadkom. Belgicko, Svaj-
tarsko, Dansko, Finsko, Velka Britania a frsko vyzaduji ochranu verejnej slusnosti a moralky. Specificka
upravu mozno najst v pradvnom poriadku Cypru, ktory stanovuje, Ze slobodnd existencia sa zaru¢uje hnu-
tiam, ktorych ucenie a ritualy nie st tajné. Pravny poriadok Svajc¢iarska stanovuje, Ze pod ,verejnym poriad-
kom" je nutné chapat bezpelnost, pokoj, verejné zdravie, morilku a dobru vieru v obchodnych stykoch.?
Staty sa rozchadzaju taktiez vo forme postihu, pokial sa nibozenské hnutie dopusta prehreskov voéi sta-
novenym kritériam. Vo Finsku a Svaj¢iarsku je hnutie mo#né zakdzat, v Spanielsku sa hnutia porusujice
verejny poriadok, moralku atd. vyhlasuju za nezdkonné.**

V jani 2001 bol v Esténsku prijaty revidovany zdkon, ktory upravil zdkaz registracie cirkvi alebo no-
vych nabozZenskych hnuti, ktorych administrativna alebo finan¢nd zlozka (stédla alebo doc¢asnd) sidli mimo
Estéonska. Zasah do autonémnej sféry nabozenskych hnuti pri prijimani predmetného zdkona konstatoval
aj byvaly estonsky prezident Lennert Meri, ktory zdkon zablokoval. Napokon bol prijaty aZ vo februari 2002
s vypustenim ustanovenia o vizbe regitracie na sidlo manazmentu hnutia.”®

Lotyssky zadkon o ndbozenskych organizacidch ustanovuje zdkaz registracie hnuti, pokial by ich akti-
vity ohrozovali ndrodnud bezpelnost, verejny poriadok a harméniu, zdravie alebo moralku inych, prekdzkou
je tieZ propagacia ndbozZenskej netolerancie ¢i rozpor medzi aktivitami hnutia a Gstavou ¢i zdkonmi. V Litve
ministerstvo spravodlivosti po prijati zdkona o ndboZenskych komunitich a zdruZeniach odmietlo okrem
inych aj ziadost o registriciu zo strany Medita¢ného centra Osho Ojas s od6vodnenim, Ze islo o nendbozen-
skt organizaciu. Ministerstvo spravodlivosti povaZzovalo v registratnom procese za problematickd napln
stanov hnutia, ktoré nevykazovali ndbozenski povahu hnutia, $pecificky neprijatelnym sa javila poziadavka
pre ¢lenov hnutia, aby predlozili doklad o teste na AIDS s trojmesa¢nou platnostou. Takéto ustanovenie sa
podla $tatnych organov priecilo moralke spolo¢nosti a mohlo predstavovat potencidlne porusenie zdkona
o zdravotnej starostlivosti.?®

Medzipripady,kedynovéndbozenskéhnutianarazilinalimitacieohladomsvojichaktivit,veurépskychsta-
toch patriapripady odmietaniavojenskejsluzbyalebo alternativne;j sluzby Svedkov Jehovovych (Portugalsko),

20  BUBELOVA, Kamila. Rozpor nauky cirkve s vetejnym potadkem jako diivod odmitnuti registrace cirkve. In Medzindrodné
a vnutrostdtne prdvne aspekty subjektivity osobitnych subjektov medzindrodného prdva a cirkvi a ndboZenskych spoloénosti.
Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 97.

21 Rozhodnutie ESLP vo veci Leela Firderkreis E.V. a ini proti Nemecku zo diia 6. novembra 2008, ¢. 58911/00.

22 Rozsudok vydal Spolkovy tstavny suid az po viac ako jedendstich rokoch, ¢o neopomenul vo svojom rozsudku ani ESLP,
ktory konstatoval porusenie prava na spravodlivy proces.

23 Vo Svajéiarsku st zakonom zakazané aj niektoré formy ,nabozenskej terapie*.
24 Parliamentary Assembly Report on Sects and NRMs, Rapporteur: Sir John Hunt, 29. November 1991, Doc. 6535.

25 LUCAS, Philip — ROBBINS, Thomas. New Religious Movements in the Twenty-First Century: Legal, Political, and Social
Challenges in Global Perspective. New York: Routledge, 2004, s. 120.

26 Tamze.s. 121-122.
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naberanie novych ¢lenov a financovanie scientol6gov (N6rsko), vyhrazanie, priestupky vodi inidvualnej slo-
bode a bezpe¢nosti, sprenevera, datiové tiniky, priestupky v oblasti pracovného prava (Spanielsko).”

Vytvaranie samostatného precedentného prava so zameranim na aktivity siekt a ndbozenskych hnu-
ti sa v8ak javi sporné, nakolko niektoré krajiny takito tvorbu a separiciu precedensov povazuju za krok,
ktorym by doslo k poruseniu zdkazu diskriminacie na zdklade nidbozenského vyznania.?® Otazka vytvara-
nie zoznamov a $tatistik evidujicich protipravne ¢iny pdchané minoritnymi ndboZenskymi hnutiami za¢ina
v spolo¢nosti nardzat na obdobnu prekazku ako pri tvorbe Statistik trestnej ¢innosti etnickych ¢i rasovych
mens$in. Napriek tomu, Ze Zziadny $tit v Eurépe nevedie napriklad register pripadov zneuzivania maloletych
spatych so sektami, v Nemecku, Litve a na Islande moZno najst informacie o tychto pripadoch v kriminal-
nych $tatistikach policajnych organov. Zo strany katolickej cirkvi v Pol'sku dochddza k zbieraniu a analyze dat
tykajucich sa takéhoto zneuzivania. Ministerstvo bezpecnosti a spravodlivosti v Holandsku sa taktiez venuje
§tudidm a analyze v danej oblasti.?

ZAVER

Napriek existencii polemik o tom, ¢i pravo zhromazdovania a zdruZovania zakotvené v Dohovore
v sebe obsahuje pravo novych nidbozenskych hnuti na pravnu subjektivitu sa mozno na zdklade logického
vykladu prichylit k tvrdeniu, Ze toto pravo by malo byt ndboZenskym hnutiam garantované. Vyplyva to z po-
treby plnohodnotného zapojenia sa do spoloc¢enského Zivota a realizacie svojich cielov ndboZenskym hnutim,
ktoré mozno lepsie uskutocniovat v podobe pravnickej osoby. Diferenciacia réznych podéb nabozZenskych
hnuti v jednotlivych $titoch vychddza z niekedy viac inokedy menej od6évodnenych kritérii, avsak je nutné
zohladnit na zdklade privilégii prizndvanym r6znym druhom uznanych nidbozenskych hnuti, ¢iide v pripade
roznych ,stupriov” pravnej subjektivity o rovnaké naplnenie prava na autonémnu existenciu ndbozenské-
ho hnutia. Pokial ide o obmedzenia pri registracii nového nabozenského hnutia, pozorujeme spornost pri
vyklade niektorych pojmov Dohovoru, pricom ur¢ity ramec sa tymto limitadciam snazi dat judikatira ESLP.
Vypocet legitimnych cielov, ktoré opravriuju $taty na zasah do slobody ndbozenstva pri priznavani pravneho
statusu ndbozenskym hnutiam, je uzsi nez pocet legitimnych cielov v pripade upravy inych obmedzeni prav
a pravom chranenych zdujmov. Je na legislative jednotlivych $tatov prist do budicnosti s takou pravnou
upravou, ktord by premietla Dohovor sp6sobom re$pektujicim historickd a kultirnu tradiciu jednotlivych
$tatov, no zabezpecila mechanizmus zabranujici neziaducemu uplatriovaniu nibozenskej slobody.

Prijimanie zdkonov zameranych na regulaciu novych naboZenskych hnuti je jednou z moznosti vytvo-
renia pravneho ramca na kontrolu ich aktivit. Domnievame sa vsak, Ze jestvuju aj dalsie mechanizmy, ako
kreovat systém, v ktorom je garantovana nabozenska sloboda hnutiam spliiajicim podmienky na realiziciu
svojich cielov a obmedzit nebezpelenstvo hroziace zo strany niektorych siekt. Stanovenie registracie pre
véetky ndbozenské hnutia nie ako garantovanej moznosti ale ako obligatérnej povinnosti by zabezpecila efek-
tivne monitorovanie formujuicich sa ndbozenskych skupin, pri¢om pri nastaveni spravodlivého hodnotiace-
ho procesu pred registraciou by v pripade naplnenia zdkonnych registra¢nych poziadaviek mohlo legitim-
ne nabozenské hnutie nadobudnut bez obtiaZi Zelany pravny status. Bolo by taktiez potrebné pristupovat
k moZnym rozporom v stanovach ¢i aktivitdch hnuti s verejnym poriadkom a inymi hodnotami s velkou
starostlivostou a reflektovat pri udeleni ¢i neudeleni registracie najlepsi zdujem pluralitnej spoloénosti zaro-
venl dbajicej na ochranu inych Iudskych prav a slobéd. Nakolko st zndme pripady inosov deti a vieobecna
intenzita, s ktorou sa nabozenské hnutia nezriedka zameriavaju na neplnoletych, nastrojom v boji proti
tomuto zhubnému fenoménu si medzinidrodné dokumenty upravujice unosy deti. Dosledné dodrziavanie
tychto dohovorov a zohladiiovanie novych vyvstavajacich problémov v danej oblasti v noveliza¢nom procese
nepochybne mézu vyrazne prispievat ako forma primdrnej, sekundarnej i tercidrnej prevencie.

27 Parliamentary Assembly Report on Sects and NRMs, Rapporteur: Sir John Hunt, 29. November 1991, Doc. 6535.
28 Tamze.

29  Committee on Legal Affairs and Human Rights:The protection of minors against excesses of sects, Rapporteur: Mr Rudy
SALLES, France, EPP/CD, 24. June 2013, Doc. 13441.
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RESUME

Different forms of legal subjectivity of new religious movements and the limitations for the
registration of a new religious movement

Kristina Potomova

The article deals with obtaining of the legal status of new religious movements and the limitations in the
process of their registration. New religious movements face different requirements in each state concerning
obtaining of the legal status and the consequent benefits in the are of financing and realizing their existence
in the society. The article examines the need to practice faith together with others as well as the case law
stating that unreasonable length in the case of admitting legal personality creates the breach of the right to
religious freedom. We argue that the right to obtain legal status is implicitly contained in the righ to religious
freedom. In the article we describe the differences between the values and legally protected interests which
function in each state as the limits in the process of the registration of the religious movement, the creation
of statistics and assembling of information on new religious movements and the obligatory duty for all
religious movements to register as a tool for improvement of the relationship between the state and the
religious movements.
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ABSTRAKT

POVAZAN, M.: TRESTNE PRAVO NA SLOVENSKU DO ROZPADU VELKEJ MORAVY.
HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 6, 2014, C. 1, S. 16

Trestné pravo preslo v sledovanom obdobi vyznamnymi zmenami, ktoré na jednej strane suviseli
s vznikom a upevriovanim ranofeurilneho ,$tatu” a na strane druhej s prichodom krestanstva.
Tieto paralelné procesy sa prejavili rozvojom zdkonodarnej ¢innosti a tieZ istupom oby¢ajového
prava. Vyznamnym prvok bolo spisommovanie pravnych noriem a prvé pravne pisomné
pamiatky u nds. Trestné pravo kreované hlavne v druhej polovici 9. storodia sa vyznacovalo
svojou zviazanostou s krestanstvom, ale aj vyraznou abstraktnostou pravneho myslenia. Hlavne
procesné pravo nesie znaky, ktoré s vlastné trestnému pravu aj v stéasnosti. Clanok sa na
zaklade popisu a rekonstrukcie trestného prava snazi odpovedat na otazku ¢i sa vtedajsie trestné
pravo da chapat ako systém a ¢i teda Velkd Morava dosiahla takyto vysoky stupeii rozvoja prava,
Ze sa v jej pripade d4 hovorit o pravnom systéme resp. pravnom poriadku.

ABSTRACT

POVAZAN, M.: CRIMINAL LAW IN SLOVAKIA UNTIL THE FALL OF GREAT MORAVIA.
HISTORIA ET THEORIA IURIS, VOL. 6, 2014, NO. 1, P. 16

In the 9th century, criminallaw in Slovakia underwent significant changes which were connected
on one side with establishment and strengthening of early feudal ,state” and on the other
side with approach of Christianity. These parallel processes were reflected in activity resulting
in legal acts and decline of legal customs. Significant feature of this period was beginning
of writing down the laws. Criminal law materialised in the second part of 9th century was
characteristic with its relation to Christianity and considerable abstractness of legal thinking.
Primarily, procedural law carries attributes, which criminal law possesses nowadays too.
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UvoD

Pisomné pramene obsahujtce fragmenty trestného priava mame doloZené uz z najstarsich znamych ci-
vilizacii. Z preduhorskych dejin Slovenska sa ndm nezachovalo velké mnozstvo pravnych pramernov. Napriek
tomu mozno konstatovat, Ze je to predovsetkym trestné pravo a obzvlast trestné pravo hmotné, ktoré si
zasluhovalo najvyraznejsiu pozornost zdkonodarcu v tychto pociato¢nych fazach dejin prava na Slovensku.
Drviva vidésina pravnych prameniov tohto obdobia upravuje prive trestné pravo a aj z nepravnych zacho-
vanych pisomnych pamiatok mozno vyvodit skuto¢nosti osvetlujice ndm viac trestné pravo resp. trestné
suidnictvo v danych obdobiach.

Zaiste neexistovalo také trestné pravo ako ho pozname dnes, to jest ako komplexny subor pisanych
trestnych noriem tak hmotného ako aj procesného charakteru aspirujuci na iplné pokrytie upravovane;j
reality. Ani organy trestného stdnictva neboli vyvinuté na dne$nej trovni, ale boli uspésobené potrebdm
a stupniu rozvoja vtedaj$ej spolo¢nosti. Napriek tomu je na mieste predpokladat, Ze vtedajsie trestné pravo
tvorilo komplexny systém v tych oblastiach, ktorych pravna Gprava sa povazovala v danom ¢ase a podmien-
kach za dolezita a ziaducu.

O mnohych institatoch dnesného trestného prava nemame Ziadnej zmienky v zachovanych dokumen-
toch. Nemdme Ziadnej zmienky ani o institatoch, ktorych existenciu odévodnene na ziklade pravneho vyvo-
ja v okolitych krajinach resp. na nasom tzemi v obdobiach priamo nasledujucich predpokladame.

V suavislosti so skimanim tohto obdobia je potrebné si uvedomit, Ze i$lo o predstitne alebo ranostat-
ne utvary, ktoré nemali uceleny pravny poriadok ani systém spravy. Ich Gzemia boli vzhladom na vtedajsi
sposob dopravy rozsiahle a riedko osidlené. Ludské sidla boli obyc¢ajne relativne malé a umoziiovali osobné
poznanie ¢asto vietkych tamoj$ich obyvatelov. V takychto podmienkach je pravo ako neosobnd norma spra-
vania sa nie celkom potrebna a mala 'udska spoloénost si ¢asto vystadi s mordlnymi normami, ktoré dokazu
pokryt vac¢sinu situdcii. Zaroven osobné viazby v malej ludskej komunite prirodzene brania spravaniu, ktoré
je obvykle trestnym pravom zakazané.

Tymto vykladom nechceme povedat, Ze trestné pravo neexistovalo resp. ho nebolo nutné aplikovat.
Naopak. Bolo by to tieZ v rozpore s pisomnymi prameiimi. Predchddzajtce vety chcd upozornit na odlisnost
vtedajdej situicie od dnesne;j.

Zdrojom prava bola najcastejsie v tychto obdobiach pravna oby¢aj, teda pravidlo spravania sa, ktoré
sa svojim vlastnym pouzivanim stalo zavizné. Uz z Velkej Moravy viak mame dokazy, Ze panovnik pristapil
k vydaniu osobitného zdkonnika, ktory zaiste menil pravne obycaje. V stredoveku, obzvlast v jeho rannej
faze, bolo vydavanie zdkonov skér zriedkavym javom. Vydavala ich centrdlna autorita iba v oblastiach, kde
mala priamy zdujem. Obvykle ilo o zélezZitosti $tatnej organizicie, dane a trestné ¢iny proti panovnikovi,
$tatu alebo nabozenstvu. Ostatné oblasti boli ponechavané pravnej regulicii normami vydanymi na regio-
nalnej alebo miestnej trovni resp. pravnymi oby¢ajami.*

Vydavanie zdkonnikov bolo zaiste spojené aj s roz$irovanim krestanstva a krstom prislusnikov panov-
nickej dynastie. Krestanstvo ako komplexné naboZenstvo s ambiciou upravit mnohé oblasti ludského zivota
a spravania sa prinieslo aj svoj hodnotovy systém, ktory bol v rozpore s niektorymi pravnymi obycajami
a zaiste aj to bol jeden z dévodov pre vydanie zdkonnika

NITRIANSKE KNIEZATSTVO A VELKA MORAVA

V priestore strednej Eurépy, resp. $pecifickejsie v oblasti Karpatskej kotliny, sa v 8. storo¢i predpokla-
d4 vacsie mnozstvo mensich slovanskych kniezatstiev, ktoré boli v istom stupni zavislosti od susediacich
mocnejsich Gtvarov. Znicenie avarského kaganatu Karolom Velkym resp. jeho implézia na prelome 8. a 9.
storo¢ia znamenalo vytvorenie mocenského vikua v Karpatskej kotline, z ¢oho profitovali okolité tam usad-
1é slovanské kmene a ich vladcovia. Désledkom mohlo byt aj posilnenie vplyvu vlddcov a mierne potlacenie

1 Cepulo, D.: Croatian Legal History in European Context. Zagreb, 2013, dostupné na internete http://www.pravo.unizg.hr/
PHPD/PHPD/croatian_legal_history_in_the_european_context., navitivené 29. januara 2014, s. 41 a 42
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vplyvu l'udovych zhromazdeni,? hoci este v roku 870 bol Slavomir na trén Velkej Moravy zvoleny za knieza
Moravanmi a nemal nafl automaticky narok len z titulu prislusnosti k Mojmirovcom.

Z pisomnych pramerov vieme, Ze na prelome dvadsiatych a tridsiatych rokov 9. storocia Slovensku
resp. jeho zdpadnej ¢asti dominovalo Nitrianske knieZatstvo. Ani z tohto pravdepodobne velmi kratkeho
obdobia sa nezachovalo dostatok pramennych materidlov, aby bolo mozné vyjadrit sa k jeho vnitornej or-
ganizcii, systému spravy, pravnemu poriadku. Nedostatok pisomnych pramerfiov brani rozboru trestného
prava resp. trestného studnictva v Nitrianskom knieZatstve. Na zdklade zachovanych pramenov historicky
blizkeho obdobia Velkej Moravy, pravneho vyvoja okolitych tizemi mozno predpokladat, Ze viaceré pravne
skuto¢nosti boli platné tak pre Velki Moravu, ako aj pre Nitrianske kniezatstvo v obdobi jeho samostatnosti.

VYVOJ STATU, SPRAVY A SUDNICTVA NA VELKEJ MORAVE

Niekedy medzi rokmi 829 az 832 vladca Nitrianskeho knieZatstvo Pribina podlahol vladcovi susedia-
ceho Moravského kniezatstva Mojmirovi I. a knieZzatstvo sa stalo st¢astou utvaru, ktory bol neskér nazvany
Velka Morava. Tento mocensky atvar existoval zrejme v rokoch 829/832 az 906/907 pod vladou dynastie
Mojmirovcov pomenovanej podla jej zakladatela Mojmira I.

Najstarsie pramene maja pre Velki Moravu rozdielne pomenovania. Je vak otazka, ¢i tieto pomeno-
vania (najcastejsie latinské regnum) oznacuja spolo¢enské zriadenie na Velkej Morave. Vzhladom na stupen
ranostredovekej schopnosti abstraktne vnimat ovladané tzemie vo vztahu k jeho vladcovi a jeho vykonu
vladnej moci, je pochybné predpokladat, Ze uz stredoveki kronikari chapali $tat tak, ako ho chipeme my,
teda ako velmi abstraktnu institaciu a prisudzovali Velkej Morave dnesné atributy $tatu (vymedzené teri-
térium, obyvatelstvo a efektivnu $tatnu moc). Takyto predpoklad by aj znamenal, Ze zadiatok pouZivania
terminu $tat (lat. status) v dne$nom vyzname je potrebné posunut o niekolko storoé¢i do minulosti pred
véeobecne akceptované 14. a 15 storocie®.

Na Velkej Morave méZeme na zdklade dochovanych pisomnych materidlov hovorit o systéme spravy.
Na jej ¢ele stal panovnik, ktory mal relativne slabé postavenie v porovnani s neskor$imi $tatnymi Gtvarmi
v strednej Eurépe — Uhorsku, Polsku, ¢eskymi krajinami. V prameiioch oby¢ajne vystupuje pri délezitych
ukonoch v spojeni s kniezatami a Moravanmi, teda Iudom®. Zda sa teda, Ze panovnikova moc na Velkej
Morave bola limitovand a silné postavenie mali kniezatd a zastupcovia ludu, teda snem, kedZe je nemozné
aby sa cely Iud, vsetci slobodni Moravania podielali na moci priamo. Toto platilo minimélne do upevnenia
vlady Svitopluka, kedZe v pramenioch z neskorsieho obdobia sa vytracaju kniezata a ¢iasto¢ne aj Morava-
nia®. Je pravdepodobné, Ze v tomto obdobi doslo k ur¢itym mocenskym zmendm na Velkej Morave, kto-
rych désledkom bolo upevnenie tstrednej panovnickej moci.® V tejto savislosti si je potrebné uvedomit ne-
pravdepodobnost existencie patrimonidlnej podstaty Velkej Moravy. Pocas existencie Velkej Moravy mame
doklady o niekolkych panovnikoch a pokial mdme pramene o sp6sobe ich nastolenia na trén vidime, Ze
boli na trén zvoleni. Podobny spésob kreovania panovnika mame doloZeny aj u inych slovanskych kmenov:

2 Trestik, D.: Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a sttedni Evropa v letech 791 - 871. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2001, s. 6

3 Pozri blizgie Lysy, M.: ,Velkomoravsky $tat”. In Quid leges sine moribus? (Metamorfézy vyvoja $tatu a prava v dejinach).
Medzinarodna online vedecka konferencia venovana Zivotnému jubileu prof. JUDr. Dr. h. c. Petra Mosného, CSc. Trnava:
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta 201, s. 253 - 272

4 I8lo napriklad’o pripady, ked sa knieza Rastislav poradil s Moravanmi pred vyslanim posolstva do Kongtantinopolu (Zitije
Konstantina, c. 14. In MMFH I, s. 98) alebo ked Svitopluk spolu s Moravanmi privital arcibiskupa Metoda (Zitije Mefodija,
c. 10, s. 154) ¢i ked sa moravsky 'ud zaoberal kauzou arcibiskupa Metoda a intrigami franského duchovenstva vo¢i nemu
(Zitije Mefodija, c. 12, s. 157).

5 Napriklad rokovania Svitoplukovho zastupcu Jana z Benatok so zastupcami Ludovita Nemca v roku 874 (Annales Fuldenses
ada. 874, s. 81).
6 Ulohu Moravanov pri rozhodovani ukazuje list markgréfa vychodnej marky Ariba cisarovi Arnulfovi asi z rokov 887

- 896. Markgrof pise, ze ,vSetci Moravania“ sa spolo¢ne rozhodli pre zdvizok odovzdavania tributu v podobe dobytku.
O panovnikovi, ktorym bol pravdepodobne Svitopluk sa list nezmienuje. Podla Lysy, M.: ,Velkomoravsky §tat”. In Quid
leges sine moribus? (Metamorfézy vyvoja $tatu a prava v dejinach). Medzindrodna online vedecka konferencia venovana
zivotnému jubileu prof. JUDr. Dr. h. c. Petra Mosného, CSc. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta 201,
s.253 -272
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Korutédncov’, Srbov — Koletincov®, Dalmatincov a Liburn¢anov®, Obodritov a Veletov'? a predpoklada sa aj
u Cechov'. Z roku 823 od Veletov sa zachoval zaznam o zvrhnuti jedného panovnika fTudom a volbe jeho
nastupcu. Superiaci panovnici sa obratili na cisira so ziadostou, aby ich rozsudil a cisar potvrdil rozhodnu-
tie ludu. Z tohto ndm jednoznacne vyplyva, Ze Gstrednou institiciou u stredoeurépskych Slovanov bol Tud
resp. snem, ktory volil svoje knieZat4 a na ne prenasal svoju moc.'? Subjektom, ktori volil panovnika bol T'ud
— populus. Obvykle boli panovnici voleni z jednej rodiny. Uvedené vylu¢uje moznost, Ze by panovnik, ktory
odvodzoval svoju legitimitu a moc od volby a zaroven prislusnosti k uréenému rodu (zrejme tato kumulédcia
znamenala poZehnanie vyberu bohmi/Bohom) a ktorému mohla byt aj moc odriata bol ¢o i len teoretickym
vlastnikom $tatu. Je evidentné, Ze to bol I'ud, ktory mohol nakladat s krajinou a nie nim zvoleny panovnik.
Panovnik pravdepodobne nemohol ani svojvolne vybrat svojho nastupcu, ale musel res$pektovat volu Iudu
a jeho obycaje.

Uz Fuldské analy rozlisovali u stredoeurépskych Slovanov zékony a obycaje, teda pravo vytvorené kon-
tinuitne postupnou evoliciou a nové pravo, ktoré menilo alebo doplnalo oby¢aje a nebolo vytvorené zdo-
la, ale spolo¢nosti ,vnitené” zhora. Ked si uvedomime spésob kreovania panovnikov u stredoeurépskych
Slovanov a pramenné doklady, ktorymi disponujeme, musime konstatovat, Ze kniezatd, resp. Iud, museli
byt pritomné aj pri kreovani novych vseobecne zaviznych noriem. Takto vidime napr. spolurozhodovanie
Rastislava, kniezat a Iudu pri povolani byzantskej misie. Povolanie byzantskej misie je potrebné chépat ako
délezity statnicky akt. Z nadsho pohladu nie je dolezZité to, ¢o ziadal, ale skor aka bola procedtra vedica k vy-
slaniu posolstva a pochopenie aky déleZity bol tento fakt z pohladu moravskej spolo¢nosti.

Moravania boli pokrsteni roku 831, ale je pravdepodobné, Ze doslo k istej koexistencii predchiadzaja-
ceho stavu pohanstva s krestanstvom. Nasa dne$na predstava nidboZenskej viery je pevne zviazana s kres-
tanstvom a jeho teoldgiou ako ustrednou kategériou tohto ndbozenstva. Pohanské ndbozenstva vsak tento
aspekt nemali. Podobne ako napriklad judaizmus alebo islam i$lo o ndboZenstva dennej praxe, t.j. ndboZen-
stvo resp. ritudly zabezpecovali priazefi bohov, ochranu, spravodlivost a vSetky prava, hlavne vlastnictvo
otrokov, pody, dobytka a hlasovacie prava na sneme. Snem, zvykové pravo a nadboZensky kult drzali tradi¢ny
kolobeh Zivota, stabilitu ndroda a usporiadanost sveta'®. Zmena nabozenstva teda nebola len vecou zmeny
osobnej viery resp. hodnét, ale zmenou zdkladov spolo¢nosti a teda aj jej pravneho poriadku. Obycaje boli
pevne zviazané s ndbozenstvom. Hoc aj postupny rozchod s ndbozenstvom znamenal vyrazné zmeny vnutri
spolo¢nosti. Pravne oby¢aje, ktorych opravnenost a autorita bola neodluditelne spojend s naboZenstvom
odrazu o tato ,kotvu” prichddzali a bolo nevyhnutné opatovné ukotvenie noriem - pravnych oby¢aji, ktoré
boli v silade s krestanstvom resp. mu aspoil neodporovali. V spolo¢nosti bol nevyhnutny proces prenesenia
autority zanikajuceho pohanského nibozenstva na nova entitu. Samotné krestanské ndbozenstvo nebolo
uplne vhodnym kandiddtom vzhladom na svoju aZ prili$nu ,posadnutost® vierou¢nymi otdzkami a spormi.
Samozrejme, aj krestanstvo sa zaoberd aj otdzkami ,, dobrého Zivota“, ale mnohé otizky kazdodenného zi-
vota, ktoré pohanské ndbozenstva upravovali ostali mimo jeho zdujem a preto bolo nutné preniest autoritu
zanikajiceho naboZenstva na int institiciu. Z neskors$ieho rozvoja stredoeurépskych monarchii mozno kon-
$tatovat, Ze tou institiciou bol panovnik a jeho ¢iasto¢nd sakralizicia. Prave preto bolo potrebné, aby nie-
ktoré ¢lenovia vladnucich rodov boli vyhldseni za svitych a tu je aj zdroj uhorského ucenia o svitej korune.

7 Z Conversio Bagoariorum et Carantarorum v spojitosti s prilohou k Svibskemu zrkadlu vyplyva, Ze slovanski Korutanci
volili svoje knieza na sneme, kde boli vyslani zastupcovia jednotlivych izemi Korutanska, ktori boli zvoleni na miestnych
sudnych zhromazdeniach. Tito zdstupcovia volili aj krajinského sudcu.

8 Lowmianski, H.: Poczatki Polski V. Warszawa, 1973, s. 240 a nasl.
9 Po smrti dux Dalmatiae atque Liburniae Bornu v roku 821 bol ,na Ziadost I'udu (...) ustanoveny jeho synovec Vladislav za

jeho néstupcu (Annales regni Francorum). Blizsie Ttestik, D.: Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a stfedni Evropa
v letech 791 - 871. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 98

10  Lubke, Ch.: Forms of Political Organisation of the Polabian Slavs (until the 10th Century AD). In Origins of Central Europe,
Warszawa: P. Urbanczyk, 1997, 119 a nasl.

11 Pozriblizsie Guth, K.: Koruna sv. Viclava. In Sbornik praci Zaku vénovanych prof. dr. G. Friedrichovi k 60tym narozeninidm.
Praha, 1931, s. 104 a nasl. a Ttestik, D.: Po¢atky Pfemyslovcu. Praha: Academia, 1981, s. 90
12 Akt prenesenia moci bol zrejme spojeny s ritom nastolovania panovnika tak, ako to bolo zaznamenané u Korutancov.

13 Steinhubel, J.: Kapitoly z najstarsich ¢eskych dejin 531 - 1004. Krakéw: Spolok Slovédkov v Polsku, 2011, dostupné na
internete http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/115526/steinhubel.pdf, s. 12, navstivené 27. marca 2014
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Posilnenie panovnika v8ak na druhej strane muselo v dlhodobej$om horizonte oslabit ostatné knieza-
td a snem. Kazdopadne nemame priame dokazy, Ze by napr. Svitopluk I., za vlady ktorého predpokladame
mocensky vrchol Velkej Moravy ako aj moci panovnika, mohol vladnut bez ohladu na snem.

Prijatie krestanstva ako aj mocenské posuny v $truktare krajiny museli mat zakonity vplyv na pravo
a jeho tvorbu. Kazdopadne, vieobecne mozno povedat, Ze najobvyklej$im pramefiom priva v stredoveku
boli pravne obycaje. Zakony sa zvycajne vydavali iba vtedy, ked bolo nutné rychlo zmenit alebo zrusit niekto-
ré obycaje. Naopak obycaje, ktoré neboli v rozpore so zdujmami vladcov sa nestivali predmetom zdkonnej
uprave, nebolo nutné ich osobitne uvadzat v zdkone, kedZe sami uz ako pravo existovali.

Postavenie pravnych obycaji sa v 9. storo¢i prichodom krestanstva oslabilo. Mnohé z nich museli byt
v rozpore s krestanstvom a ich nasledovanie sa muselo stavat ¢oraz menej akceptovanym. To samozrejme
oslabovalo aj legitimitu pravnych oby¢aji ako celku a otvaralo cestu vyraznejsej centridlnej normotvorbe.
Mozno sa domnievat, ze zapis Fuldskych andlov z roku 849 o prave medzi Cechmi a jeho rozlisovani medzi za-
konmi a oby¢ajami (leges et consuetudines)'* mozno vztiahnut aj k tejto novej situdcii, ked tvorba zékonov
bola nevyhnutnd, aby zaplnila vakuum, ktoré vzniklo po aspon ¢iastoénom delegitimizovani pravnych oby-
¢aji, ¢o muselo skontit tym, Ze uz neboli povaZované za pramen prava ba dokonca konanie podla niektorych
z nich bolo povaZované za protipravne ba mozno aj trestné®.

Zmienka vo Fuldskych andloch z roku 849 méze podéiarkovat zvysujicu sa dolezitost zakonov, ale
neznamend, ze pred prijatim krestanstva resp. krstom Moravanov pravomoc vydavat zdkony neexistovala.
Pokial zohladnime poznatky z pravneho vyvoja inych spoloc¢enstiev na podobnom vyvojovom stupni ako
boli Moravania v prvej polovici 9. storo¢ia musime predpokladat jej existenciu, pricom samotné vyuzivanie
tohto institutu zaviselo od momentalnych potrieb daného spolo¢enstva. Kazdopddne vytvorenie a vydanie
novych zdkonov nemohlo byt vo vylu¢nej pravomoci panovnika, ale museli sa na tomto procese podielat tak
dalsie kniezat4 krajiny ako aj samotny I'ud pravdepodobne stelesneny v sneme resp. [ludovom zhromazdeni.

TRESTNE PRAVO

Z obdobia pred krstom Moravanov v roku 831 nemadme Ziadne dékazy o pravnych zbierkach resp.
o pisanych zdkonoch na na$om tzemi. Naopak, z obdobia druhej polovice 9. storo¢ia sa ndm dochovali aj
konkrétne pravne pamiatky ako st Ustanovenia svitych otcov a Sidny zdkonnik pre lud (Zdkon sudny ljudem).
Z pohladu prava ma velky vyznam aj zachovana kdzens Napomenutia vladdrom. Samozrejme, kizen je osobit-
ny literdrny utvar, ktory nema pravne zidvizny charakter. DélezZitost tejto kdzne vyplyva z toho, Ze napriek
niekolkym pisomnym privnym pamiatkam daného obdobia, nemézeme hovorit o komplexnosti poznania
pravneho myslenia nasich predkov a prave uvedena kdzert ndm pomaha pochopit ich argumentéciu a ideové
poznanie normotvorby. Zmienené pravne pamiatky sa z neskorsieho obdobia ako rok 849 a viazu sa na ob-
dobie po prichode byzantskej misie.

Samotnd existencia zdkonov vydanych centrdlnou autoritou predpoklada ich uréité spisomriovanie,
kanceldriu, ktord spisomriovanie vykonavala a teda ich aj archivovala a celkovy systém spravy, prostrednic-
tvom ktorej sa zdkony nielen publikuja ale aj vymahaja. V tejto suvislosti sa javi fakt vytvorenia samostat-
ného pisma a zacdiatok pouzivania jazyka krajiny ako kultirneho jazyka osobitne vyznamnou. Jednymi zo
zakladnych znakov préava st jeho publicita a zrozumitelnost. Tieto ¢rty prava sd vnutorne prepojené a efek-
tivnost ich prepojenia zavisi aj od jazyka, ktory pravo pouziva. Pouzivanie vlastného jazyka v spisbe nebolo
teda iba zélezZitostou rozvoja kultury, ale, v na neposlednom mieste, aj prava.

14  BliZsie pozri Sivak, E.: Dejiny $titu a prava na tzemi Slovenska do roku 1918, Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie Pravnicke;
fakulty Univerzity Komenského, 2008, s. 17 a nasl.

15  Vyrazom tohto je napr. aj druhi a tretia veta Stdneho zdkonnika pre Iud: ,Kazda dedina, v ktorej sa konaju obety alebo
prisahy pohanské, nech je odovzdana Boziemu chramu so vSetkym majetkom, ktory patri pAnom v tejto dedine. Ti, ktori
vykonévaju obety a prisahy, nech sa predaju so vietkym svojim majetkom a ziskany vynos nech sa dd chudobnym.“ Z tejto
normy jednoznacne vyplyva, Ze niektoré postupy, ktoré boli sankcionované pohanskym nabozZenstvom a oby¢ajami, boli
podla novych pravnych predpisov trestné.
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Napomenutie vladdrom nadm teda najviac prezradza o ideovom pozadi moravského prava druhej polo-
vici 9. storodia. Za autora kdzne sa povazuje arcibiskup Metod a to, Ze bola zapisana a teda zachovala sa do
dnes$nych dni, mozno povazovat za dokaz jej zavaznosti. Aj keby autorom nebol Metod, autor je rozhodne
krestan a kilaz a od toho sa odvija aj jeho argumentacia. Za zdklad ludského prava povazuje Bozi zdkon,
ktory je najlepsie pochopit cez ludsku kategériu spravodlivosti. Spravodlivost je v kdzni povaZovana za naj-
vyssiu pozemskd hodnotu lebo ako hovori kazatel ,,Spravodlivost povznasa nérod, ludia v8ak hynt hriechmi
a nespravodlivostami.“ Pre panovnika je konanie spravodlivosti zdkladnym imperativom. Spravodlivost je
samozrejme filozofickou kategériou a posluchadi kdzne zaiste nevladli vyznamnym filozofickym vzdelanim.
Autor Napomenutia vladdrom pojem spravodlivosti rozvadza bliZsie, ked vola po rovnosti pred zdkonom zdé-
raznujuc, Ze ani samotny vladar nad zdkonom nestoji, kedze aj ten sa musi podriadovat Bohu a jeho pravu.'®
Rovnost pred zdkonom je doplnend néastoj¢ivou ziadostou adresovanou sudcovi zistit vietky skuto¢nosti,
ktoré suviseli so stidenou ¢innostou a doékladne zistené skutoc¢nosti zvazit. Tieto ustanovenia mézeme cha-
pat ako stidobo vyjadrené ,pravo na spravodlivy sudny proces®. Tu viak nie je vyjadrené ako pravo sideného,
ale ako povinnost sudcu. Celkova konstrukcia tu vyjadrenych principov je ind ako to pozname zo sti¢asnosti.
Panovnik/sudca dostal moc, ktord ma vykonavat podla svojho najlepsieho uvazenia pricom musi dbat na
spravodlivost. Mojmirovski panovnici neboli e§te neobmedzenymi vladcami. To je vyjadrené v ich podriade-
nosti zdkonom a oby¢ajom. Na druhej strany uZz vyrazne vstupuje faktor vlidy Boha, ako jediného suveréna,
ktory moze odobrat panovnikovi nielen pravo vladnut, ale aj zivot ako to vidno v citovanej biblickej pasazi
o konci vlady prveho krala Izraela Saula.

Kéazen v sebe obsahuje aj pnutie medzi krestanstvom a starymi oby¢ajmi: , Preto je povinné kazdé knie-
za (...) vyucovat a vSetkym na kazdy den prikazovat, aby nekrivdili nikomu zo slabsich, aby ani pohansky
nejaky obycaj nekonali, ani pohansku prisahu®. Krivdenie slab$im je postavené na rovnaku troven ako za-
chovavanie pohanskej, teda krestanstvu protirec¢iacej obycaje a i¢ast na pohanskych ritudloch. Staré oby¢aje
teda v tomto obdobi nutne ustupovali zdkonodarnej ¢innosti panovnika, kniezat ¢i[udu (snemu) a realizicia
niektorych z nich bola trestana sidne.

Principy obsiahnuté v Napomenuti vladdrom boli tak procesnopravneho ako aj hmotnopravneho cha-
rakteru. Zakladom bola viera v bozi zdkon, ktory ma mat odraz v zdkonoch I'udi. Ludské zikony teda hladali
bozi zdkon a pravne normy mali byt takto aj aplikované. V sidnom konani sa presadili zdsady rovnosti pred
zdkonom, procesnej rovnosti'’, nalezitého zistenia vsetkych skutoc¢nosti a volnosti uvazenia sadu (ktora
bola obmedzend iba bozim zdkonom a jeho atributom spravodlivostou).

Vsetky tri zachované dokumenty obsahujtice pravne normy poukazuji na skutoc¢nost, ze panovnik bol
zaroven aj sudcom. Z ustanoveni ¢lankov Siudneho zdkonnika pre lud vyplyva, Ze vladca nemusel sudit osobne,
ale mohol delegovat tato svoju pravomoc na int osobu'®. Predpoklad o existencii dal$ich sudcov predstavuje
Spis o obrateni Bavorov a Korutancov v spojitosti s prilohou ku Svibskemu zrkadlu, ktora popisuje spésob
volby a uvedenia na trén korutanskeho vojvodu. Tieto pramene v pripade slovanskych Korutancov uvadzaju
miestne sidne zhromaZdenia ako aj volbu krajinského sudcu, ktory okrem vykonavania stidnych pravomo-
ci aj predsedal volbe panovnika na sneme. Z tychto pramernov ako aj z postavenia panovnika a jeho volby
ludom na Morave mozno vyvodit, Ze I'ud kreoval nielen panovnika, ale aj sudcov a to tak na celokrajinskej
ako aj miestnej arovni. Tieto zavery st iba logickym dovf$enim popretia patrimonialnej podstaty Moravy
a premietnutia nasich poznatkov o spésobe kreovania panovnika, zdroji moci na suvekej Morave v spojitosti
s pramennymi poznatkami o spravnej a sidnej §truktire slovanskych Korutancov, ktorych tizemia sa nacha-
dzali v relativnej blizkosti Moravy a bola pravdepodobnad kultirna blizkost tychto dvoch populus.

16 ,Usilovne nech (vladar) premysli, ¢o sa stalo prvému kralovi Zidovskému Saulovi, a nie za velké opomenutie, od proroka
Samuela. Preto trasuc sa a chvejic nech zachovava Bozi zakon. Lebo riekol k nemu Boh, volajuc hlasom (proroka): Ci
treba Bohu zapalné obety a dary, alebo aby bol usly$any (hlas) Hospodina. Poslugnost je viésie dobro ako dar. Pretoze si
prehliadol slovo Pana, zahubi ta P4n tym, Ze nebude$ vladcom.”

17  Samozrejme, islo o rovnost slobodnych ludi a Moravanov.

18  Podla Jana Holadka bolo ,Najvy3$sim sudcom na Velkej Morave bolo knieza. Mengie spory sudili aj Zupani a cirkev.“ Holak,
J.: Bedda odstdenym. Ako sa za feudalizmu sudilo na Slovensku. Bratislava: Osveta, 1974, s. 9
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Na uvedenych pripadoch zaroven vidime, Ze sudcovia plnili aj iné ako stidne pravomoci a to najc¢astej-
Sie v spojitosti s vykonnou mocou. I$lo teda o fuziu vykonnej a sidnej moci, pri¢om takyto nositelia sidnej
a vykonnej moci boli aj ¢lenmi ludovych zhromaZdeni.

Zachované pravne pamiatky sa venuji tak hmotnopravnym ako aj procesnopravnym otazkam. Va¢-
$ina ustanoveni Sudneho zdkonnika pre lud a Ustanoveni svitych otcov sa venuje hmotnopravnym otaz-
kam." Procesnymi otdzkami sa zaoberalo hlavne Napomenutie vladidrom, ktoré koncipuje zdkladné za-
sady procesného prava, ktoré sa ndm dochovali. Inak sa procesné normy obsahuji iba niektoré ¢lanky
Stidneho zdkonnika pre lud.

Cl. 2 znie: ,V kazdom spore, zalobe a udani treba dodrzat, aby knieza a sudca neprijimali udanie bez
vypocutia viacerych svedkov. Treba povedat strandm, zalobcom a udavacom: Ak to nedokazZete s pomocou
svedkov, ako kaZe i zdkon Bozi, o¢akavajte, Ze prijmete rovnaky trest, aky ste vyslovili proti druhému. Tak
prikazuje Bozi zdkon a kto ho nezachovava, nech je prekliaty.”° Citovany ¢lanok je rozvitim principu uvede-
ného v Napomenuti vladdrom a ukazuje aka dolezZitost sa kladla spravodlivému vedeniu sidneho sporu. Zaro-
veri je to aj priklad vtedajéej predstavy ide4lneho panovnika — spravodlivého sudcu. Clanok rozliduje knieza
a sudcu a poukazuje na sidne konanie vybudované na akuza¢nom principe. Sid sa nielen za¢ina na podnet
»zalobcov a udavacov®, ale ti aj zabezpecuju dékazy a svedkov. Z hrozby voci zalobcom, ktori nedokdzu svoju
zalobu, vyplyva, Ze nie je pravdepodobni existencia verejnej Zaloby. Panovnik by nehrozil sdm sebe resp.
svojim zastupcom. Je pravdepodobné, Ze delikt voéi panovnikovi sa v tomto obdobi vyriesil mimosudne.
Poukazuje na to aj skuto¢nost, Ze samotny panovnik je sudcom. Domnievame sa, Ze nie je mozné nazvat
sidnym konanim proces, kde panovnik je zdroveni Zalobcom, sudcom a zrejme aj vykonavatelom rozhod-
nutia (samozrejme, panovnik nemusel konat osobne, mohol tak ¢init prostrednictvom inych oséb). Takéto
rozhodnutie patri skér do oblasti spravneho konania, ako do sidneho konania.

Clanok 2 je doplneny ¢lankom 7: ,Nad vetkymi tymito (previnilcami) ma knieZa a sudca pri kazdom
spore so vietkou starostlivostou a trpezlivostou konat vySetrovanie a neodsudzovat bez svedkov. Treba viak
hladat svedkov pravdivych, bojacich sa Boha, vazenych a takych, Co nemaji nijakd nenavist ani zlobu, ani
hnev, ani spor, ani obvinenie proti tomu, o kom sveddia, ale iba strach z Boha a jeho spravodlivosti. Pocet
svedkov nech je jedenast alebo aj viac ako tento pocet. V malom spore od siedmich do troch, ale nie menej
ako tento pocet. Sudca ma v8ak moc prijat zaloh od toho, proti komu vypovedaja, a urcit svedkom prisahu
alebo aj pokutu, alebo rovnaky trest, ak sa niekedy ukaze, Ze klamali. Ani v jednom spore sa nemaju prijimat
za svedkov ti, ktorych niekedy usved¢ili, Ze klamu alebo prestupuja zakon Bozi, alebo vedu zvriteny Zivot,
alebo ktori sa ako nesp6sobili vylu¢uja z prisahy.” Tento ¢lanok je namiereny proti krivym svedectvam. Je
potrebné si uvedomit, Ze v danom obdobi pri minimalnej existencii pisomnych dékazov a vedeckych metéd
skiimania miesta ¢inu a pod. boli najvyznamnej$imi dékaznymi prostriedkami prave svedecké vypovede. Ci-
tovany ¢lanok nielen podéiarkuje vyznam tohto dékazného prostriedku, ale aj indikuje ¢asty problém s vie-
rohodnostou svedkov. Krivé svedectve zaroven spdja s trestami.

Zakonnik osobitne rozobera niektoré druhy svedkov. V ¢l. 18. sa obmedzovala spésobilost sved¢it. Cla-
nok stanovoval, aby sa na rozporné svedecké vypovede rodi¢ov a deti vébec neprihliadalo. Zarovern sa zaka-
zoval pripustnost vypovede otroka resp. prepustenca vo veci svojho sticasného ¢i byvalého pana. Clanok 20
vylucoval svedectvo z pocutia, dokonca aj keby islo o Zupanov, teda vysoko postavenych ¢lenov spolo¢nosti,

19  Velkomoravské procesné pravo mozno rekonstruovat nielen na zaklade tychto pravnych pamiatok, ale méZeme sa ¢iasto¢ne
opriet o pravne pamiatky najmi z Vychodofranskej rii, ktord mala vyrazny vplyv na rozvoj nielen priva na Velkej Morave,
ale aj inych oblasti Zivota. Takisto, je mozné pouzit poznatky z aplikicie procesného prava v neskorsich obdobiach, pokial
je mozné spojit tieto normy s preduhorskym obdobim rozvoja prava. Takymto pripadom je napr. tzv. Varadinsky register
(Regestum Varadiense). Varadinsky register zaznamenal okrem iného pripady prejednavané pred tzv. bozimi sudmi,
pri¢om oznacenie prislu§ného stidneho tribunalu iudicium ad praudam poukazuje na skuto¢nost vzniku tejto sidnej praxe
eSte pred prichodom madarskych kmeriov do Karpatskej kotliny. Sudy vo Velkom Varadine nemali p6sobnost pre uzemie
Slovenska, ale s jeho tzemim bezprostredne susedili. Okrem toho uZ podla rozhodnutia krala Kolomana, mohli tieto sudy
byt vykonavané iba v sidlach biskupov s dvomi vynimkami: Nitrou a Bratislavou. Tato skuto¢nost poukazuje na fakt, ze uz
v obdobi vlady krila Kolomana museli mat tieto stidne stolice v tychto dvoch mestach velka tradiciu, ktort sa kral rozhodol
potvrdit napriek tomu, Ze nespliali podmienku biskupského sidla.

20  Citované podla Marsina, R. a kol.: Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov II. Slovensko o¢ami cudzincov. Bratislava:
Literdrne informaéné centrum, 1999, s. 197
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o ktorych sa predpoklad4, Ze sami vykonavali sidne pravomoci v nim zverenych Zupach. Tento ¢ldnok hovori
o vyraznej rovnosti pred zdkonom ¢o sa tyka slobodného obyvatelstva.

Zakonnik formuloval dva zaujimavé instituty. V ¢lanku 16 to bola istd forma chrdmového azylu. Neslo
vSak o absoliutny chramovy azyl, ale skor o ttocisko pred mimosidnym postihom, inymi slovami lyn¢om.
Knaz daného chrdmu nemal opravnenie zabranit samotnému sidnemu konaniu vo¢i azylantovi, mal skér
povinnost dohliadnut na to, aby mu bol zabezpeéeny spravodlivy proces.

Druhy institut stihal svojpomoc. Clanok 17 zakazoval mimosudne rieit spory v majetkovych veciach.
Toto ustanovenie ukazuje posiliiujica sa ilohu formujaceho sa ,$tatu”, ktory si osobuje pravo na rieenie
vsetkych sporov majetkového charakteru. V zdkonniku sa nehovori o zdkaze krvnej pomsty, ale je pravde-
podobné, Ze existoval, kedZe ho nachddzame nielen v sidobych pramernioch franského prava, ale aj napri-
klad v zdkonoch krala Stefana I. Obidva zikazy dokumentovali rastiicu autoritu centralnej vlady a jej snahu
dalej ju upevniovat.

Pokial budeme za jeden zo suclasti ranostredovekého ,$tatu” povazovat jeho naboZenstvo, mézeme
hovorit o istom deleni trestnych ¢inov crimen publicum a crimen privatum. Domnievame sa, Ze takéto za-
hrnutie ochrany nidbozenstva pod crimen publicum je odévodnené hlavne tym, Ze samotna legitimita vte-
dajsich statov a ich pravneho systému sa odvadzala prave z krestanstva, ¢o vidime aj na kdzni Napomenutie
vladdrom, kde sa vsetko pravo a jeho realizicia odvija od bozich zdkonov. Spolo¢nost, potom ¢o stratila
svoju oporu v pravnych a mimopravnych obycajich predkrestanského ndbozenstva, mala svoju oporu prave
v krestanstve a jeho ponimani dualizmu bozich a ludskych zdkonov, pricom tie l'udské museli hladat svoj
silad s bozimi. Bez krestanstva a jeho zjednocovacieho étosu by teda nemohli existovat ranostredoveké
»Staty”, ako ich pozndme z dejin.

Ochrane krestanstva a boju proti pohanskému ndbozenstvu, jeho zvykom a ritudlom sa venuje hned
¢lanok 1: ,Kazda dedina, v ktorej sa konaju obety alebo prisahy pohanské, nech je odovzdand Boziemu chra-
mu so véetkym majetkom, ktory patri pinom v tejto dedine. Ti, ktori vykonavaja obety a prisahy, nech sa
predajua so véetkym svojim majetkom a ziskany vynos nech sa da chudobnym.”

Nielen systémovy vyklad, ale aj tvrdost sankcie ukazuje na délezitost tejto normy pre vtedajsiu spo-
lo¢nost. V. danom obdobi este museli Zit pamitnici ¢ias pred krstom Moravanov, ked pohanské nidbozenstvo
a s nim spojené obycaje riadilo spolo¢nost. Uréite minimalne ¢ast ,,starych® zvykov pretrvavala a krestanstvo
bolo aspon spociatku iba vonkaj$im naboZenstvom a jeho abstraktnd komplikovana teoldgia iba pomaly za-
pustala korene v $irokych vrstvich spolo¢nosti.

V zdkonniku sa nachddza mnoho ustanoveni, ktoré maji povod v krestanstve. Ide hlavne o normy
upravujuce rodinné pravo a s tym spojené intimne Iudské sazitie. Zdkonnik vystupuje nielen proti mnoho-
Zenstvu, ale aj smilstvu, cudzoloZstvu, znasilneniu a pod.

Dalgim okruhom chranenych zaujmov je majetkové pravo. Zakonnik vypocitava rézne priklady naru-
$enie vlastnickeho prava ako aj tresty za ne.

Poslednou skupinou noriem su tie, ktoré upravuji spravanie sa pocas vojnového konfliktu. Mnohé
tieto normy nadvazujud na tie, ktoré sa tykaji ochrany majetkovych prav pocas mieru, ale tiez zakazuju nea-
dekvatne vedenie vojny a nésilie na nevojakoch.

Zikonnik nemozno charakterizovat ako pravny dokument snaziaci sa komplexne postihnut problema-
tiku trestného prava. Na druhej strane tvori dostato¢ny zdklad, ktory umoziuje per analogiam rekonstru-
ovat aj dal$ie normy vtedajsieho prava. Zikonnik ukazuje schopnost abstraktného myslenia zdkonodarcu
a dokumentuje vysoku uroven pravneho myslenia svojich tvorcov. Napriek svojmu zameraniu proti pohan-
skym obycajam je potrebné podotknut, Ze mnohé predkrestanské pravne obycaje prezili stup pohanského
nabozenstva, z ktorého boli pévodne odvodené z dévodu, Zze podobné principy sa nachadzali aj v krestan-
stve. Zakonné normy ako ich vidime uvedené v zdkonniku boli teda iba doplnenim zachovanych obycaji
a skor mali charakter deroga¢ny resp. dopliujuci.

Poslednd pravna pamiatka Ustanovenia svitych otcov sa vieobecne povazuje za priklad cirkevného pra-
va a jeho prerastania do svetského. Na cirkevny pévod poukazuji jednak tresty a jednak mnohé subjekty
trestny ¢inov, ktoré mozno siborne oznacit za klerikov. Z konstrukcie ustanovené je mozno vyvodit, Ze
skutky ktoré boli trestné pre klerikov, nemuseli byt trestné pre laikov, resp. trest laika bol omnoho nizsi ako
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v pripade klerika. Na druhej strane ¢iny trestné pre laikov, boli trestné aj pre klerikov, ale trest bol u nich
zvy$eny. Ustanovenia sa mézu chdpat ako doplnenie Zakonnika. Tresty v filom s vysostne cirkevného cha-
rakteru, teda nijak neprotirecia ustanoveniam Zakonnika. Pri porovnavani Ustanoveni a Zdkonnika vidime,
ze v Ustanoveniach st jasnejsie definované skutky a aj kataldg ¢inov je $ir$i. Z pohladu sidnej praxe musela
byt tato pravna norma $ir$ie upotrebitelna. Jej znenie je pristupnejsie nielen pre sudcov, ale aj pre sudenych.

Vietky tri pravne dokumenty sa navzajom dopliiaji a z toho maéla ¢o sa nam z tychto &ias zachovala
buduju obraz komplexnej trestnopravnej upravy urcitych chranenych zaujmov, ktoré centrilna autorita po-
vazovala za délezité nanovo upravit ¢i uz z dévodu ich vyznamnosti pre vtedaj$iu spolo¢nost alebo z dévodu
nutnosti nahradenia neaktudlnej pravnej obycaje..

ZAVER

Ked sa tieto tri pravne pamiatky pozerame vo vzajomnom prepojeni, vidime konzistentny pravny sys-
tém resp. jeho zarodok ¢o sa tyka trestného prava na sidobej Morave. Trestné pravo sa stalo vo velkej miere
pisanym a dokumentovalo rychly rozvoj vtedajsej spolo¢nosti. Zo zmienenych prameriov vidime vysoku
mieru abstraktného myslenia a to hlavne v procesnom prave. Zaiste mnohé ustanovenia boli prebraté z uz
existujucich pravnych dokumentov cudzej proveniencie, to v$ak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Ze normotvorba
na vtedajs$ej Morave dosiahla svoj rozkvet a bola porovnatelnd s inymi ¢astami zdpadnej ¢i juznej Eurdpy,
kde bola tradicia pisanych zdkonov dlhsia.
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ABSTRAKT

PUCHOVSKY, JAN. LEYES FUNDAMENTALES A ICH POSTAVENIE V PRAVNOM SYSTEME
FRANKISTICKEHO SPANIELSKA. IN HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 6, 2014, C. 1, S. 26

Clanok obsahuje charakteristiku a rozbor zakladnych zékonov (Leyes Fundamentales) tvoriacich
subor ustavnopravnych predpisov najvyssej pravnej sily v ramci pravneho systému frankistického
Spanielska. Cielom ¢lankuje postupne charakterizovat sedem zakladnych zakonov frankistického
Spanielska od (Charta prace z roku 1938, Zikon o ustanoveni Kortesov z roku 1942, Charta
Spanielov z roku 1945, Zakon o narodnom referende z roku 1945, Zakon o nastupnictve hlavy
$tatu z roku 1947, Zakon o principoch Nérodného hnutia z roku 1958 a Organicky zidkon
$tatu z roku 1967) a napokon vymedzit na zdklade rozboru ich charakteristickych vlastnosti
— vychéadzajtc z dobovej pravnej ipravy — ich miesto v pravnom systéme Spanielska za Francovho
rezimu. Text ¢lanku vychddza primdarne z rozboru origindlneho znenia zdkladnych zdkonov
frankistického Spanielska. St v tiom tie% zohladnené nazory &panielskych pravnych vedcov
z odboru Gstavnej historie.

ABSTRACT

The article contains characteristicand analysis of the Fundamental Laws (Leyes Fundamentales)
forming a set of constitutional laws of highest legal force within the legal system of francoist
Spain. The aim of the article is progressively characterize seven Fundamental Laws of francoist
Spain (the Labour Charter of 1938, the Law Constituting the Cortes of 1942, the Charter of
the Spanish of 1945, the National Referendum Law of 1945, the Law of Succession of Head of
State of 1947, the Law of the Principles of the National Movement of 1958 and the Organic
Law of the State of 1967) and finally define — on the basis of analysis of their characteristics
— based on the then legislation — their place in the legal system of Spain during regime of
Franco. The article is based primarily on an analysis of the original texts of the Fundamental
Laws of francoist Spain. It takes also into account the views of Spanish legal scientists from the
sphere of constitutional history.
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UvoD

Diktatorsky rezim generala Francisca Franca y Bahamondeho, ktory vladol Spanielsku v rokoch
1936/1939' — 1975 sa okrem inych charakteristickych ¢ft vyznacoval aj absenciou pisanej monolegilne;j
Gstavy. Systém &tatneho resp. Gstavného prava frankistického Spanielska bol pomerne komplikovany. Velmi
vyznamnu ulohu v fiom hral stbor tstavnopravnych predpisov najvyssej pravnej sily ozna¢ovanych termi-
nom zadkladné zdkony (Leyes Fundamentales), ktoré st predmetom skimania v ramci tohto ¢lanku. Jeho
cielom je postupne charakterizovat sedem zakladnych zakonov frankistického Spanielska od Charty prace
z roku 1938 po Organicky zakon $tatu z roku 1967 a napokon vymedzit na zdklade rozboru ich charakte-
ristickych vlastnosti — vychadzajtc z dobovej pravnej tpravy — ich miesto v pravnom systéme Spanielska za
Francovho rezimu. Text ¢lanku vychddza primarne z rozboru origindlneho znenia zédkladnych zdkonov fran-
kistického Spanielska. Okrem toho st v fiom zohladnené aj nazory épanielskych pravnych vedcov z odboru
ustavnej histérie. Posledny — celkovo 6smy — z Leyes Fundamentales, ktorym bol Zikon o politickej reforme
zroku 1977, nie je predmetom skimania v rdmci tohto ¢lanku, a to s ohladom na skutoénost, Ze jeho prijatie
bolo uz stéastou (a to velmi vyznamnou) prechodu Spanielska od frankistickej diktattry k demokracii, kto-
ré vyvrcholilo prijatim demokratickej Ustavy Spanielskeho kralovstva v roku 1978. Tato tstava vo svojich
zru$ovacich ustanoveniach zrusila aj véetky v tom ¢ase este platné ustanovenia zdkladnych zadkonov z fran-
kistickej éry ako aj Zakon o politickej reforme, ktory v tom ¢ase uz splnil svoju ilohu.? Spanielsko tak znovu
nadobudlo pisanu dstavu obsiahnutid v jednom dokumente.

1. UVOD DO PROBLEMATIKY FRANKISTICKEHO REZIMU V SPANIELSKU

Nastup frankistickej diktattry v Spanielsku v désledku vitazstva v $panielskej ob¢ianskej vojne (1936
- 1939) bol sucastou celkového trendu v Eurépe medzivojnového obdobia a ¢ias druhej svetovej vojny, ked
bola vo velkej ¢asti eurépskych krajin demokraticka forma vlady nahradena autoritativnymi diktatorskymi
reZimami pravicového — ¢asto az fasistického — zamerania. Vitazstvo pravicovych povstalcov vedenych ge-
neralom Franciscom Francom v ob¢ianskej vojne znamenalo v Spanielsku ukonéenie obdobia druhej Spa-
nielskej republiky s jeho demokratickou tstavou® a formou vlady. Nahradil ju pravicovy diktatorsky rezim,
oznacovany v literatire podla svojho zakladatela a ustrednej postavy terminom frankizmus (franquismo).
Frankizmus v Spanielsku predstavoval osobitny typ pravicového konzervativneho diktatorského rezimu
s ur¢itymi fagistickymi vplyvmi a prvkami. Spanielsky odbornik na problematiku Francovej diktattry Javier
Tusell umiestnil frankisticky rezim z hladiska pritomnosti fagistickych prvkov medzi rydzo fasisticki Mus-
soliniho diktatiru v Taliansku a pravicovo-konzervativny diktiatorsky Novy $tat (Estado Novo) pod vedenim
Antoénia de Oliveiru Salazara v Portugalsku.? Podla §panielskeho tstavného historika Antonia Torresa del
Moral boli charakteristickymi ¢rtami Francovho diktatorského reZzimu pocas celej doby jeho trvania: 1) Ziva
spomienka na ob¢iansku vojnu ako faktor rozdelenia Spanielov na vitazov a porazenych, 2) vylu¢ujtci poli-
ticky monizmus, 3) koncentracia vietkej moci v rukach adajne charizmatického vodcu (Caudillo), 4) antiko-
munizmus, antiliberalizmus a takzvany antikapitalizmus®, 5) nacionélny katolicizmus, 6) potlaéenie slob6d,
7) korporativna institucionédlna organizicia, 8) hierarchickd koncepcia Zivota a spolo¢enského poriadku, 9)
tvrdy $panielsky nacionalizmus s absoliitnou negaciou nacionalizmu v Spanielsku Zijicich narodnostnych

1 Povstalecké vojska generala Francisca Franca ovladli celé Spanielsko 1. aprila 1939, ¢im skon¢ila $panielska obé¢ianska
vojna. Pocas jej trvania v rokoch 1936 — 1939 bolo Spanielsko rozdelené na oblasti pod vladou zakonnej vlady druhej
Spanielskej republiky a zény pod nadvladou pravicovych povstalcov, ktorych viedol Francisco Franco.

2 Porovnaj Constitucién de 1978, zru$ovacie ustanovenie, ods. 1.

3 K problematike tstavy druhej Spanielskej republiky pozri napr. élanok PUCHOVSKY, Jan. Ustava Spanielskej republiky
z roku 1931. In Pocta Karlu Schellemu k 60. narozenindm. Ostrava: KEY Publishing, 2012. ISBN 978-80-7418-144-3,

s. 460 — 470.
4 Porovnaj TUSELL, Javier. Spain: from dictatorship to democracy: 1939 to the present, s. 19.
5 Antikapitalizmus Francovho rezimu bol viac deklarovany ako redlne uskuto¢riovany, kedze poéas jeho trvania si §panielska

ekonomika zachovala charakter trhového hospodarstva.
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mensin vratane jeho kulttrnych prejavov.® Specifikom frankistického rezimu v Spanielsku rovnako ako pra-
vicovej diktatiry v susednom Portugalsku v porovnani s obdobnymi reZzimami z medzivojnového obdobia
a ¢ias druhej svetovej vojny bolo, Ze obe diktatiry pretrvali az do sedemdesiatych rokov 20. storodia, k ¢omu
im napomohla situdcia v ére studenej vojny, ked zdpadné demokratické §tity tolerovali ich existenciu v po-
zicii spojencov proti taboru socialistickych statov. Postupny prechod Spanielska k demokracii po smrti Fran-
cisca Franca v roku 1975 sa uskuto¢nil pokojne v legislativnom rdmci existujiceho rezimu. Ani po nastoleni
demokracie v Spanielsku v druhej polovici sedemdesiatych rokov nebola existencia frankistického rezimu
ajeho statnych organov a prava oznacena za nulitni. Spanielsko procesom demokratizacie vrcholiacim prija-
tim demokratickej tstavy v roku 1978 uzavrelo frankisticku etapu svojich politickych aj pravnych dejin a po
niekolkych desatrodiach znova vstupilo na cestu demokratického vyvoja.

2. CHARTA PRACE (FUERO DEL TRABAJO) Z ROKU 1938

Charta prace (Fuero del Trabajo)” bola vydana 9. marca 1938 prostrednictvom dekrétu hlavy $tatu ge-
neréla Francisca Franca.? Ide o najstarsi z istavnopravnych predpisov Francovho rezimu, ktoré boli od roku
1947 zaradené do kategorie zdkladnych zadkonov (Leyes Fundamentales). Tvorcovia $panielskej Charty prace
(Fuero del Trabajo) sa scasti inspirovali Chartou prace (Carta del Lavoro) fasistického Talianska z roku 1927
a Narodnym pracovnym $tatatom (Estatuto do Trabalho Nacional) salazaristického Portugalska z roku 1933.
Text Fuero del Trabajo tiez zodpovedal idedlom $panielskeho falangizmu.? V tvodnom ustanoveni svojej pre-
ambuly sa $panielska Charta prace odvolava na katolicku tradiciu socidlnej spravodlivosti obsiahnutt v $pa-
nielskej historickej legislative, ktort chce tit obnovit, pricom na seba ,,preberd tilohu garantovat Spanielom
vlast, chlieb a spravodlivost“.*® Charta prace sa za¢ina preambulou a jej vlastny text tvori 16 hlav, ¢lenenych
dalej na ¢lanky. Vychadzajuc z ¢lenenia, ktorého autorom je Ferndandez-Carvajal, mozno rozlisit pat typov
noriem, obsiahnutych v tomto pravnom predpise: 1) Tie, ktoré mozno bezprostredne aplikovat (ako je napr.
odpocinok garantovany v sviato¢né dni). 2) Normy, ktoré posiliiuji iné — uz existujtice pravne normy (napr.
limitacia pracovnej doby). 3) Normy, ktoré budt vyzadovat este pravu v dal$ich pravnych predpisoch (napr.
ustanovenie osobitnych pracovnych sudov). 4) Ideologické principy (napr. koncepcia kapitélu). 5) Programo-
vé principy (napr. podpora remesiel).™

Charta price sa negativne vymedzila tak vo¢i marxizmu, ako aj liberdlnemu kapitalizmu.'? Napriek
antikapitalistickej rétorike vsak Charta price v hlave ¢l. 1 dvandastej hlavy zdéraziiuje ochranu stkromné-
ho vlastnictva, ktoré oznacuje za ,prirodzeny prostriedok pre plnenie individudlnych, rodinnych a spolocenskych
uloh.”*® Celkovo mozno v tejto stuvislosti skonstatovat, ze Francov rezim zachoval trhovd ekonomiku a ne-
uskutoc¢nil Ziadnu socidlnu revoliciu, ktora by spésobila presuny vo vlastnickych vztahoch v ramci krajiny.
Tato skutoc¢nost logicky vyplyva z militantne antimarxistického zamerania frankizmu. Délezitymi ideami,
pritomnymi v $§panielskej Charte prace boli korporativizmus a snaha o socidlny zmier. Charta prace zakiza-
la $trajky™ a odborové organizicie nahradila syndikatmi, zdruZujicimi zamestnavatelov aj zamestnancov

6 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 241.

7 Preklad terminu Fuero del Trabajo ako Charta prace je len jeden z viacerych moznych prekladov. Dalsimi st napr. Pracovny
kédex resp. Pracovny zdkon. Odlisnosti v preklade ndzvu tohto pravneho predpisu s spésobené nejednotnostou pri
preklade $pecifického $panielskeho pravnického terminu fuero. Tento termin, pouZivany v Spanielsku od stredoveku,
mal $iroku $kalu vyznamov, v zavislosti od kontextu. Mohol oznacovat kompilaciu zdkonov, obzvlast miestnych alebo
regiondlnych, pripadne skupinu pravnych predpisov uréenych pre nejaka triedu alebo stav. Vzhladom na obsah a zameranie
Fuero del Trabajo z roku 1938 budeme v tomto ¢lanku pouzivat z moznych variantov jeho prekladu termin Charta prace.

8 Analyzu Fuero del Trabajo mozno néjst napr. vo vedeckom ¢lanku: SELTENREICH, Radim. Vlast, chléb a spravedlnost
- ,Fuero del Trabajo“ z roku 1938 jako ,,zdkladni zdkon" frankistického Spanélska. In Prdvnik, 2004 (143), ¢. 3, s. 285 - 300.

9 Porovnaj GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espafia contemporanea, s. 170.
10  Porovnaj Fuero del Trabajo de 1938.
11 CAVERO LATAILLADE, Inigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Esparia, s. 279 - 280.

12 Porovnaj Fuero del Trabajo de 1938, hlava 4, ¢l. 1; SELTENREICH, Radim. Vlast, chléb a spravedlnost -, Fuero del Trabajo*
z roku 1938 jako ,zakladni zakon" frankistického Spanélska, s. 286 — 287.

13 Fuero del Trabajo de 1938, hlava 12, ¢l. 1.
14 Fuero del Trabajo de 1938, hlava 11, ¢l. 2.
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s povinnym ¢lenstvom.” Tie mali byt stfastou ndrodnej Organizicie syndikatov, in$pirovanej principmi
jednoty, Uplnosti a hierarchie.’® Narodna Organizacia syndikatov mala byt tvorena syndikatmi zo sféry prie-
myslu, polnohospodérstva a sluzieb, ¢lenenych podla hospodarskych odvetvi.'” Vedenie syndikitov bolo
zverené ¢lenom jedinej legélnej politickej strany FET y de las JONS.*®

Na druhej strane Charta prace deklarovala viaceré socidlne prava. V ¢lanku 8 prvej hlavy stat deklaro-
val pravo véetkych Spanielov na pracu.’® V ¢l. 1 druhej hlavy sa $tat zavizoval limitovat dizku pracovného
dna tak, aby nebola neprimerand a zakazoval no¢nua pricu zZien a deti. V ¢l. 2 druhej hlavy sa $tat zava-
zoval respektovat nedelny odpocinok a v ¢l. 5 druhej hlavy deklaroval pravo pracovnikov na kazdoro¢nu
dovolenku.? Clanok 1 tretej hlavy ustanovoval, Ze minimalna odmena za pracu musi byt dostato¢na, aby
zabezpelila zamestnancovi a jeho rodine morélny a déstojny Zivot. Podla ¢l. 2 tretej hlavy sa mal zaviest
ingtitat rodinnych pridavkov. Podla ¢l. 6 tretej hlavy bude $tat dbat aj na bezpecnost pri praci. Podla ¢l. 1
desiatej hlavy $tat poskytne pracujicim socidlne zabezpecenie v pripade nidze. Podrobnejsie je tato prob-
lematika upravena v nasledujicom — druhom ¢lanku desiatej hlavy, podla ktorého sa zvysi socidlne zabez-
pecenie v pripade staroby, invalidity, materstva, pracovnych arazov, choréb z povolania, tuberkuldzy a ne-
dobrovolnej nezamestnanosti. Osobitne sa tu zd6raziluje zabezpeclenie starych I'udi, ktori boli pracujicimi,
dostato¢nym déchodkom.?

Charta prace mala za ciel prostrednictvom deklarovania spomenutych zikladnych prav zdéraznit soci-
alny rozmer vznikajiceho frankistického rezimu. V tejto savislosti je viak potrebné uviest, Ze napriek tomu
bola ekonomicka situdcia girokych vrstiev obyvatelstva vo frankistickom Spanielsku pomerne neradostna,
a to najmi v prvych dvoch desatrodiach existencie Francovho rezimu. Jej postupné zlepSovanie nastalo az
koncom patdesiatych rokov 20. storo¢ia.”

3. ZAKON O USTANOVENI KORTESOV (LEY CONSTITUTIVA DE LAS CORTES) Z ROKU 1942

Zékon o ustanoveni Kortesov (Ley Constitutiva de las Cortes) vydal Francisco Franco ako hlava $tatu
v rdmci svojej zédkonodarnej pravomoci** 17. jula 1942.%° Jeho prijatie spada do zaciatku obdobia Francove;j
politiky zameranej na zbliZenie so §tatmi protifasistickej koalicie v druhej svetovej vojne. Franca k tomu mo-
tivoval strach z odvety Spojencov vodi jeho rezimu za dovtedajsiu politiku spoluprace a spojenectva s fasis-
tickymi mocnostami - Nemeckom a Talianskom. V rdmci tejto politiky sa Franco snazil vytvarat institucie,

15 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 241.

16 Porovnaj Fuero del Trabajo de 1938, hlava 13, ¢l. 1, 2; GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espafia
contemporanea, s. 171.

17 Fuero del Trabajo de 1938, hlava 13, ¢l. 2.

18 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espariol, s. 241; GONZALEZ-ARES, J. A. Las
Constituciones de la Espaila contemporanea, s. 171. FET y delas JONS je skratka jedinejlegalnej a zdroven vladnej politickej
strany frankistického Spanielska, ktora vznikla 19. aprila 1937 na zdklade tzv. Dekrétu o zjednoteni (Decreto de Unificacion)
integraciou v8etkych politickych sil podporujicich Francovo povstanie proti vlade druhej Spanielskej republiky do jednej
organizicie. Jej pomerne komplikovany ndzov znel , Spanielska falanga tradicionalisticka a junt narodno-syndikalistickej
ofenzivy® (Falange Espariola Tradicionalista y de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista) s uz spominanou skratkou FET
y de las JONS. Nova organizicia bola skratene nazyvana aj Hnutie (Movimiento) alebo Strana (Partido), lebo vznikla ako
jediny politicky subjekt, vylucujici existenciu inych politickych stran a organizacii.

19 Fuero del Trabajo de 1938, hlava 1, ¢l. 8.

20 Fuero del Trabajo de 1938, hlava 2, ¢l. 1, 2, 5.

21 Fuero del Trabajo de 1938, hlava 3, ¢l. 1, 2, 6.

22 Fuero del Trabajo de 1938, hlava 10, ¢l. 1, 2.

23 Porovnaj SELTENREICH, R. Vlast, chléb a spravedlnost — ,Fuero del Trabajo® z roku 1938 jako ,zakladni zikon®
frankistického Spanélska, s. 299.

24  Zakonodarnu pravomoc poskytli Franciscovi Francovi viaceré pravne predpisy z prvych rokov vlady jeho rezimu. I$lo
v prvom rade o Dekrét ¢. 138/1936 z 29. septembra 1936, ktory vydala povstalecké Junta narodnej obrany, pricom v fiom
vymenovala za hlavu vlady spanlelskeho $tatu generdla Francisca Franca s tym, Ze prevezme vsetky pravomoci nového
$titu vritane zdkonodarnej pravomoci. Ta Franciscovi Francovi dalej potvrdili viaceré nim vydané predpisy z nasledujtcich
rokov. K tejto problematike bliZ$ie pozri napr. pracu PUCHOVSKY, Jan. Ustavny vyvoj frankistického Spanielska v rokoch
1936 — 1942. In Prdvni rozpravy 2013. Hradec Krélové: Magnanimitas, 2013, s. 442 — 449.

25 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 243.
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ktoré by bez zmensenia jeho absolatnej moci prezentovali pred svetom menej autoritativnu tvar jeho rezi-
mu. Popri Zakone o ustanoveni Kortesov st vysledkami tejto Francovej politiky aj dalie tri zdkladné zdkony
zo $tyridsiatych rokov 20. storo¢ia: Charta Spanielov z roku 1945, Zakon o narodnom referende z roku 1945
a Z4kon o nastupnictve hlavy §tatu z roku 1947.%

Zakon o ustanoveni Kortesov zavadzal znovu do systému $tatnych organov Spanielska institiciu Kor-
tesov, ktoré v tejto krajine pévodne predstavovali stavovsky snem a od zaciatku 19. storocia voleny par-
lament. Kortesy ustanovené zikladnym zakonom z roku 1942 vsak mali $pecificky charakter. Clanok 1.
skimaného zdkona ich definoval nasledovne: , Kortesy su najvyssim orgdnom participdcie $panielskeho ludu na
ulohdch stdtu. Hlavnym poslanim Kortesov je vypracovdvanie a schvalovanie zdkonov bez obmedzenia (ich) sank-
cie, ktord prislicha hlave $tdtu.””” Kortesy teda neboli zdkonodarnym orgdnom v pravom zmysle slova, ale len
iastocne participovali na vykone zdkonodarnej moci, ktora prislichala Franciscovi Francovi ako hlave $ta-
tu. Clenovia Kortesov sa oznacovali terminom procuradores, ktory v uvedenom kontexte mozno prelozit ako
zastupcovia. Clanok 2. vymedzoval jednotlivé kategérie zastupcov v Kortesoch. Boli nimi ministri, ndrodni
radcovia FET y de las JONS, predseda Statnej rady, Najvyssieho sudu a Najvyssej rady vojenskej justicie,
reprezentanti ndrodnych syndikatov, starostovia patdesiatich provinénych hlavnych miest a niektori dalsi
predstavitelia miestnej spravy, rektori univerzit a predstavitelia urcitych vedeckych, kultirnych a akade-
mickych institdcii, predstavitelia profesijnych ustanovizni ako napr. kolégid advokatov ¢i lekdrov a napokon
maximdlne 50 ¢lenov menovanych za ¢lenov Kortesov za ,,sluzby vlasti“ hlavou $tatu spomedzi prislusnikov
~cirkevnej, vojenskej, administrativnej alebo spoloéenskej hierarchie“.?® Kortesy, ktoré boli jednokomoro-
vé, teda nepredstavovali voleny parlament, ale skér zhromaZzdenie korporativneho charakteru. Ich celko-
vo nie prili§ vyznamné pravomoci boli este do urcitej miery oslabené noveliziciou Zikona o ustanoveni
Kortesov v roku 1946.%°

4. CHARTA SPANIELOV (FUERO DE LOS ESPANOLES) Z ROKU 1945

Aj vydanie Charty Spanielov (Fuero de los Esparioles) zo 17. jula 1945 predstavovalo stéast Francovej
politiky zameranej na zlep$enie reputécie svojho rezimu s cielom urobit ho prijatelnej$im pre medzinarodné
spolo¢enstvo nepriatelsky naladené vo¢i jeho diktatire.® Charta Spanielov bola zikonom vypracovanym
Kortesmi, v ktorom boli upravené prava a povinnosti Spanielov.*! Vo svojej preambule bola Charta Spanielov
oznacena za zakladny text definujici prava a povinnosti Spanielov a ochrancu ich garancii.?? Zo zékladnych
prav, ktoré deklarovala moZno spomentt pravo na res$pektovanie osobnej a rodinnej cti (¢l. 4.), pravo na
vzdelanie (¢l. 5.), pravo na vyzndvanie svojho naboZenstva, ktoré viak bolo zaroveil obmedzené vylucenim
verejnych prejavov kultov inych vierovyznani ako $tatneho katolickeho ndbozenstva (¢l. 6), pravo participo-
vat na verejnych funkciach (¢l. 10), slobodu prejavu, ktorej vykon viak nesmel porusovat zakladné principy
$tatu (¢l. 12), listova slobodu a tajomstvo (¢l. 13), slobodu pobytu (¢l. 14), nedotknutelnost obydlia (¢l. 15),
slobodu zhromazdovania a zdruZovania za dovolenymi tGéelmi a v stilade so zdkonom (¢l. 16) ¢i pravo na
ochranu pred nezdkonnym zatknutim (¢l. 18).3® Tato deklaricia prav sa vSak vyznacovala aj $pecifikami,
ktoré do zna¢nej miery znehodnocovali jej obsah:

26 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 242 — 243.
27 Ley Constitutiva de las Cortes Espariolas de 1942, ¢l. 1.
28  Porovnaj Ley Constitutiva de las Cortes Espafiolas de 1942, ¢l. 2.

29 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Ifiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Esparia, s. 280;
GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espafia contemporénea, s. 172.

30 Porovnaj GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espafia contemporénea, s. 173.

31 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espatia, s. 280.
32 Porovnaj Fuero de los Espafioles.

33 Porovnaj Fuero de los Espafioles, ¢l. 4, 5, 6, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18.
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1) Nepredstavovala normu priamo aplikovatelnu sudmi, ale na svoju aplikdciu vyzadovala upravu de-
klarovanych prav osobitnymi zdkonmi, z ktorych prvy (upravujici peti¢né pravo) bol prijaty az
v roku 1966.3* To urobilo z katalégu prav upravenych v Charte Spanielov len deklaraciu bez redlnej
pravne;j sily.

2) Charta nepriznavala Spanielom pravo na slobodné zdruZovanie v politickych stranach a odboroch
ani pravo na $trajk.%

3) Charta nezakotvovala Gplnu slobodu ndbozenského vyznania, ale — naopak - zvyhodiovala katoli-
cizmus ako $tatne nabozenstvo Spanielska.3

4) Platnost viacerych ¢lankov Charty (¢l. 12 — 16 a ¢l. 28) mohla byt doc¢asne vladou ¢iastoc¢ne alebo
uplne pozastavena prostrednictvom dekrétu so silou zdkona (Decreto-Ley).*

Charta Spanielov tak predstavovala skor fiktivnu ,,demokratickd fasddu“ nedemokratického Francov-
ho rezimu v $tyle potemkinovskej dediny, majicu za ciel zap6sobit na medzinarodné spolocenstvo, ktoré sa
na konci druhej svetovej vojny stavalo k Francovej diktatire ako byvalému spojencovi fasistickych mocnosti
velmi negativne.

5. ZAKON O NARODNOM REFERENDE (LEY DEL REFERENDUM NACIONAL) Z ROKU 1945

Zékon o nirodnom referende (Ley del Referéndum Nacional) z 22. oktébra 1945 je normou vydanou
priamo hlavou §tatu Franciscom Francom v ramci vykonu jeho zdkonodarnej pravomoci.* Tento zdkon za-
viedol do tstavného systému frankistického Spanielska instittt referenda. Clanok 1. umoziioval hlave stitu
vyhlasit referendum o navrhoch zédkonov, vypracovanych v Kortesoch, ak si to vyzadovala zavaznost urdi-
tych zikonov alebo verejny zaujem.* Clanok 2 garantoval hlasovacie pravo v takomto referende vietkym
$panielskym ob¢anom - muZom i Zendm - starim ako 21 rokov.*

Institat referenda sa v politickom Zivote frankistického Spanielska uplatnil v roku 1947 pri schvalova-
ni Zdkona o nastupnictve hlavy $titu a v roku 1966 pri schvalovani Organického zdkona $tatu. Treti raz sa
referendum uplatnilo pri schvalovani ki¢ového pravneho predpisu v ramci procesu prechodu Spanielska od
frankistického rezimu k demokracii - Zakona o politickej reforme v roku 1976.4

6. ZAKON O NASTUPNICTVE HLAVY STATU (LEY DE SUCESION EN LA JEFATURA DEL ESTADO)
Z ROKU 1947

Zakon o nastupnictve hlavy statu (Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado) bol po svojom vypracovani
v Kortesoch schvaleny ob¢anmi Spanielska referendom v jali 1947 a promulgovany hlavou $tatu 26. jila
1947.#2 Podla Iniga Caveru Latailladeho a Tomdasa Zamoru Rodrigueza i$lo o zdkladni normu Francovho
rezimu, a to z dvoch dévodov: 1) Pretoze definoval formu $tatu a ustanovil kategdriu zadkladnych zdkonov
(Leyes Fundamentales), ktoré zaroven vymenoval.; 2) PretoZe ustanovil mechanizmus néstupnictva funkcie
hlavy tatu.*®

34 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 243; GONZALEZ-ARES, José Agustin.
Las Constituciones de la Espafia contemporédnea, s. 173.

35 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 243.

36  Porovnaj Fuero de los Espaiioles, ¢l. 6.

37  Porovnaj Fuero de los Espafrioles, ¢l. 35.

38 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espatia, s. 281.
39 Porovnaj Ley del Referéndum Nacional, ¢l. 1.

40  Porovnaj Ley del Referéndum Nacional, ¢l. 2.

41 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 244.

42 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 244; GONZALEZ-ARES, José Agustin.
Las Constituciones de la Espafia contemporénea, s. 175.

43 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espafia, s. 281.
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Velmi vyznamnym ustanovenim zikona bol ¢lanok 1., ktory definoval Spanielsko ako ,katolicky, so-
cidlny a reprezentativny §tdt, ktory, v sulade so svojou tradiciou, sa deklaruje za ustanoveny ako krdlovstvo“.**
Skon¢ilo sa tak obdobie — trvajtce od konca ob¢ianskej vojny v roku 1939, ked v Spanielsku nebola jasne
definovana monarchisticka ani republikinska forma vlady. Spanielsko sa teda znovu stalo monarchiou. Za-
tial viak islo o monarchiu bez monarchu, kedze hned nasledujuci ¢lanok 2. ustanovoval: ,Urad hlavy $tdtu
prislicha Vodcovi Spanielska a krizovej vypravy®, generalissimovi vojsk, Franciscovi Francovi Bahamondemu.“*
Podla znenia ¢lanku 3. v pripade uprazdnenia dradu hlavy $tatu, prevezme jeho pravomoci Regentska rada
(Consejo de Regencia), ktorej zlozenie uvedeny ¢lanok nasledne vymedzuje.*” Clanok 4. vytvoril Radu kralov-
stva (Consejo del Reino) ako poradny organ hlavy §tatu a vymedzoval jej zlozenie.*® Podla ¢ldnku 6. bolo hlave
$tatu vyhradené pravo navrhnut Kortesom osobu svojho nastupcu s titulom kral alebo regent, spliiajicu
podmienky stanovené tymto zdkonom.* Tieto podmienky boli nasledne vymedzené v ¢lanku 9.5

Z hladiska tstavného systému frankistického Spanielska bol velmi délezity ¢lanok 10, ustanovuji-
ci kategériu zdkladnych zdkonov (Leyes Fundamentales), za ktoré vyhlasil Chartu Spanielov, Chartu préce,
Zakon o ustanoveni Kortesov, Zidkon o nastupnictve hlavy $tatu a Zakon o ndrodnom referende ako aj aky-
kolvek dalsi zdkon, ktory bude promulgovany ako zakladny zdkon. Zaroven stanovil, Ze na derogéciu alebo
modifikaciu zdkladnych zdkonov sa vyzaduje sihlas Kortesov a celondrodné referendum.* Podla §panielske-
ho tstavného historika Antonia Torresa del Moral bolo cielom zriadenia kategdrie zakladnych zdkonov pre-
zentovat, ze Francov rezim disponuje Gstavou.’? Subor zékladnych zédkonov frankistického rezimu sa dalej
rozsiroval prijatim novych predpisov patriacich do tejto kategérie v priebehu nasledujicich dvoch desatrodi.

7. ZAKON O PRINCIPOCH NARODNEHO HNUTIA (LEY DE PRINCIPIOS DEL MOVIMIENTO
NACIONAL) Z ROKU 1958

Zzkon o principoch Narodného hnutia (Ley de Principios del Movimiento Nacional) bol promulgovany
hlavou $titu Franciscom Francom v rdmci vykonu jeho zdkonodarnej pravomoci 17. méja 1958.> Povazu-
je sa za zhrnutie politickej ideolégie FET y de las JONS, modifikovanej zahrnutim tradi¢nych katolickych
koncepcii.** Zékon pozostaval z preambuly, dvandstich principov a troch ¢lankov. Narodné hnutie (Movi-
miento Nacional) bolo v preambule definované ako ,,spolocenstvo vietkych Spanielov v idedloch, ktoré dali Zivot
krizovej vyprave (Cruzada)“.>® Principy, ktoré mali nahradit 26 bodov FET y de las JONS, sa dotykali ré6znych
aspektov Zivota v Spanielsku ako boli napr. ndbozenstvo, armada, monarchia, participacia na legislativnych
ulohéch, hospodarstvo, justicia, vlastnictvo, ¢i tloha §tatu v spolo¢nosti.” Clanok 1. Vyhlasil principy ob-
siahnuté v tomto zakone za ,svojou podstatou trvalé a nezmenitelné“.>” Clanok 2. zavizoval véetky $titne or-
gany a dradné autority k ich najstriktnejsiemu dodrziavaniu.>® Vietky zakony a predpisy, ktoré by porugovali
alebo poskodzovali principy vyhldsené v tomto zédkone, mali byt podla jeho ¢ldnku 3. nulitnymi.*

44  Porovnaj Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado, ¢l. 1.

45 Krizova vyprava (Cruzada) — tymto pojmom sa v danom kontexte oznaluje boj proti republikdnskym sildim v $panielskej
obtianskej vojne v rokoch 1936 - 1939.
46  Porovnaj Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado, ¢l. 2.

47  Porovnaj Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado, ¢l. 3.

48  Porovnaj Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado, ¢l. 4.

49  Porovnaj Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado, ¢l. 6.

50  Porovnaj Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado, ¢l. 9.

51  Porovnaj Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado, ¢l. 10.

52 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 244.

53 Porovnaj GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espafia contemporénea, s. 176.

54 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Toméas. Constitucionalismo Histérico de Espana, s. 282.
55  Porovnaj Ley de Principios del Movimiento Nacional de 1958.

56 Porovnaj GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espafia contemporénea, s. 176 — 177.
57  Porovnaj Ley de Principios del Movimiento Nacional de 1958, ¢l. 1.

58  Porovnaj Ley de Principios del Movimiento Nacional de 1958, ¢&l. 2.

59  Porovnaj Ley de Principios del Movimiento Nacional de 1958, ¢l. 3.
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8. ORGANICKY ZAKON STATU (LEY ORGANICA DEL ESTADO) Z ROKU 1967

Organicky zakon $tatu (Ley Orgdnica del Estado) bol promulgovany 10. janudra 1967 po tom, ako bol
schvaleny v celodtatnom referende v decembri 1966.%° I8lo o siedmy a zaroven posledny zo zakladnych za-
konov prijatych este pocas Francovej diktatary. Organicky zdkon $tatu bol zaroveni najrozsiahlej$im zo zdk-
ladnych zikonov frankistického Spanielska. Podla Ifiiga Caveru Latailladeho a Tomasa Zamoru Rodrigueza
jeho prijatim vyvrcholil Gstavodarny proces vo frankistickom Spanielsku.®* Nebol ponaty len ako dalsi zo z4-
kladnych zadkonov, ale mal slaZit na spresnenie a reformu uz existujucich.®> Modifikoval (novelizoval) vi¢sinu
ostanych zdkladnych zdkonov.%® Organicky zédkon $tatu sa skladal z avodu (preambuly), desiatich titulov, roz-
lenenych dalej na 66 ¢lankov, dopliiujucich ustanoveni, ktoré novelizovali viaceré z existujucich zdkladnych
zdkonov, z prechodnych ustanoveni a zavere¢nych ustanoveni.’* Z najvyznamnejsich inovécii, ktoré zaviedol
do $panielskeho tstavného systému mozno spomenut napr.: 1) Zavedenie systému kontroly tstavnosti pro-
strednictvom in§titatu staznosti pre porusenie prava (recurso de contrafuero); 2) Limitacia pravomoci hlavy
$tatu v désledku oddelenia funkcie predsedu vlady od nej a zvysenie kompetencii Rady kralovstva; 3) Zavied-
lo sa zastupenie (reprezenticia) rodin v Kortesoch, ¢im sa tomuto $tatnemu organu poskytol vadsi stupen
reprezentativnosti; 4) Organizicia syndikatov sa osamostatnila od Ndrodného hnutia; 5) Narodné hnutie
sa premenilo na dstavny organ.®® Organicky zikon $tatu dal Gstavnému systému frankistického Spanielska
viacmenej findlnu podobu, v rdmci ktorej sa po smrti Francisca Franca v roku 1975 zacal realizovat proces
prechodu k demokracii, ispeéne zaviseny prijatim demokratickej istavy Spanielska z roku 1978.

9. POSTAVENIE ZAKLADNYCH ZAKONOV (LEYES FUNDAMENTALES) V PRAVNOM SYSTEME
FRANKISTICKEHO SPANIELSKA

Zakladné zakony (Leyes Fundamentales) mali v pravnom systéme frankistického Spanielska mimoriad-
ne vyznamné miesto. Svojou povahou islo o predpisy $tatneho resp. istavného prava, ktoré sa vsak vzhla-
dom na niektoré svoje Specifické érty (napr. osobitnd procedura predpisand v pripade ich derogicie alebo
modifikacie ¢i ich nadradenost ostatnym zadkonom prejavujica sa v institate staZznosti pre porusenie prava)
odli$ovali od oby¢ajnych zidkonov.

Postavenie zakladnych zdkonov v pravnom systéme frankistického Spanielska treba vidiet v celkovom
kontexte $panielskeho pravneho poriadku tohto obdobia, v ktorom absentovala ustava v podobe jedného
dokumentu. Tato skuto¢nost mala korene v odmietani pojmu i samotnej koncepcie ustavy frankistami po
ich vitazstve v §panielskej ob¢ianskej vojne pre vizbu tohto pojmu a koncepcie na liberalizmus.% V obdobi
zbliZovania sa Francovho reZimu so $tatmi protifasistickej koalicie v rdmci druhej svetovej vojny sa viak ten-
to pristup zacal mierne menit. Franco sa od $tyridsiatych rokov 20. storo¢ia pokisil vytvorit istavny systém
,sui generis“ v podobe zikladnych zakonov. Termin zikladné zakony nebol v ramci pravnych dejin Spaniel-
ska novotvarom zavedenym Francovym rezimom, ale i8lo o pouzitie tradi¢ného $panielskeho terminu na
oznadenie Gstavnopravnych noriem z dévodu odmietnutia pojmu ustava pre jeho ideologicky obsah.®” Az
po promulgovani Organického zdkona $tatu v roku 1967, $panielska pravna veda a politici zacali pripastat
existenciu tstavy v Spanielsku, tvorenej sthrnom zikladnych zakonov.5

60 Porovnaj GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espafia contemporanea, s. 180; TORRES DEL MORAL,
Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 249.

61 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espafia, s. 282.
62 Porovnaj GONZALEZ-ARES, José Agustin. Las Constituciones de la Espafia contemporénea, s. 180.

63 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espatia, s. 282.
64  Porovnaj Ley Organica del Estado.

65 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espania, s. 282.
66  Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo espariol, s. 143.

67 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Esparia,
s.278 - 279.

68 Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo espafiol, s. 144.
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Zakladné zikony frankistického Spanielska si véak zachovavali viaceré $pecifické ¢rty. Prvou z nich
bolo ich samotné oznacenie. To sa odvijalo od $panielskej historickej tradicie. Termin zakladny zakon (Ley
Fundamental) sa v Spanielsku bezne pouzival za tzv. starého rezimu (Antiguo Régimen), ¢ize v obdobi épaniel-
skeho feudalneho $tatu az do napoleonskych vojen, s ktorymi sa v Spanielsku spaja prechod ku konstitu¢-
nému §tatu.®® A aj niektoré z prvych tstav Spanielska (Ustava z Cadizu z roku 1812, Kralovsky $tatut z roku
1834) sa prezentovali ako obnovenie starobylych zédkladnych zadkonov kralovstva.” S oznaenim ustavy ter-
minom zdkladny zdkon sa v8ak mozno stretnut aj v inych krajinich sveta - prikladom je ustava Spolkovej
republiky Nemecko z roku 1949 pod nazvom Zakladny zakon (Grundgesetz). Dalsim $pecifikom je fakt, ze za-
kladné zikony frankistického Spanielska boli siborom siedmych pravnych predpisov, ¢o ich vyrazne odliduje
od pisanych monolegalnych tstav tvorenych jednym dokumentom. V tejto suvislosti sa mozno v literatire™
stretnut napr. s ich prirovnanim k astave francazskej Tretej republiky z roku 1875. Tato Gstava, ozna¢ovana
v literattre pre svoj charakter ako nepisand ustava’ alebo ako polylegilna tistava bola tiez tvorend viacerymi
dokumentmi, konkrétne Zdkonom o organizacii senatu z 24. 2. 1875, Zikonom o organizicii verejnych moci
z 25. 2. 1875 a Zakonom o vztahu verejnych moci zo 16. 7. 1875.

Napriek uvedenej fragmentacii mozno podla $panielskeho tistavného historika Joaquina Tomadsa Villa-
royu povazovat $panielske zdkladné zdkony po promulgacii Organického zdkona $tatu za kompletna aGstavu.
Zakon o principoch Narodného hnutia z roku 1958 plnil podla neho funkciu preambuly tejto tstavy. Uprava
prav a povinnosti ob¢anov bola obsiahnuti v Charte prace z roku 1938 a v Charte Spanielov z roku 1945.
Ostatné zakladné zakony zasa obsahovali Gpravu postavenia a pravomoci $tatnych orginov Spanielska.”
Zakladné zakony mali z hladiska procediry svojej derogacie resp. modifikacie rigidny charakter. Zakon o na-
stupnictve hlavy $tatu z roku 1947 stanovil, Ze na derogaciu alebo modifikaciu zdkladnych zdkonov sa vy-
zaduje suhlas Kortesov a celondrodné referendum.’ Proces novelizacie zdkladnych zdkonov potom upravil
aj Organicky zdkon $tatu z roku 1967, pri¢om sa na zachoval ich rigidny charakter, vyzadujuci si v pripade
novelizicie zdkladnych zdkonov jej schvélenie kvalifikovanou vaé¢sinou v Kortesoch a nésledne v celostat-
nom referende.” Okrem toho vyhlasil Zadkon o principoch Narodného hnutia z roku 1958 principy v niom
obsiahnuté za ,,svojou podstatou trvalé a nezmenitelné“.”® Organicky zakon §tatu tiez deklaroval vy$siu pravnu
silu zdkladnych zdkonov v porovnani s ostatnymi zdkonmi v suvislosti so zavedenim institutu staznosti pre
porusenie prava. Jeho ¢lanok 59 vyslovne ustanovoval: , Protiprdvnym je kazdy legislativny akt alebo v$eobecné
nariadenie vlddy, ktoré porusuje principy Ndrodného hnutia alebo ostatné zdkladné zdkony krdlovstva.”’” Podanim
staznosti pre poru$enie prava bolo mozné iniciovat proces, ktory viedol v pripade jej akceptécie hlavou tatu
k rozhodnutiu, ktoré takyto pravny predpis anulovalo pre jeho protipravnost.” Preto sa v odbornej literattre
mozno stretnut s jeho prirovnanim k v ochrane ustavnosti v konstitu¢nych $tatoch.”

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno teda skonstatovat, ze zdkladné zakony (Leyes Fundamentales)
plnili vo frankistickom Spanielsku funkciu tstavy obsiahnutej vo viacerych pravnych aktoch najvyssej
pravne;j sily.

69 K pociatkom konstitucionalizmu v Spanielsku pozri napr. vedecky ¢lanok PUCHOVSKY, Jan. Systém $tatnych organov
Spanielska podla Ustavy z Cadizu (1812). In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 3, 2011, ¢. 6, s. 73 - 88.

70  Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo espariol, s. 144.
71 Napr. TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo espafiol, s. 144 — 145.

72 Porovnaj napr. BENA, Jozef. Pramene k dejinam prava: Novovek, s. 179; VYSNY, Peter - PUCHOVSKY, Jan — SOSKOVA,
Ivana. Svetové dejiny $titu a prava, s. 151.

73 Porovnaj TOMAS VILLAROYA, Joaquin. Breve historia del constitucionalismo espafiol, s. 145.

74  Porovnaj Ley de Sucesién en la Jefatura del Estado, ¢l. 10.

75 Porovnaj CAVERO LATAILLADE, Iiigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espana, s. 283.
76  Porovnaj Ley de Principios del Movimiento Nacional de 1958, ¢l. 1.

77  Porovnaj Ley Organica del Estado, ¢l. 59.

78 Porovnaj Ley Organica del Estado, ¢l. 64; TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espaiiol, s. 264
- 265; CAVERO LATAILLADE, Inigo - ZAMORA RODRIGUEZ, Tomas. Constitucionalismo Histérico de Espaiia, s. 284.

79 Porovnaj TORRES DEL MORAL, Antonio. Constitucionalismo histérico espafiol, s. 264.
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ZAVER

Zakladné zakony (Leyes Fundamentales), plniace funkciu tstavy frankistického Spanielska, vznikali po-
stupne za roznych historickych okolnosti a boli prijimané s réznymi motivmi a cielmi. Charta price z roku
1938 ako prvy z nich vznikla e$te pocas $panielskej ob¢ianskej vojny a odraza orientaciu Francovho rezi-
mu na vtedajsie eurépske fasistické mocnosti. Dalsie styri zdkladné zdkony, vydané postupne v priebehu
Styridsiatych rokov, st naopak prejavom usilia generdla Franca zbliZit sa so $tatmi protifasistickej koalicie,
ktorych vitazstvo v druhej svetovej vojne sa stalo zdrojom ohrozenia samotnej existencie Francovho rezimu.
Ten sa preto snazil ukazat svetu ,vltidnej$iu“ a naoko menej diktatorskejsiu tvar. Prvym z tychto zdkonov
ustanovil Franco v roku 1942 Kortesy, ktoré sa viak nestali skutoénym priamo volenym parlamentom so
zdkonodarnou pravomocou, ale len orgdnom, ktory hlave $tatu asistoval pri vykone jej zdkonodarnej pra-
vomoci. Charta Spanielov z roku 1945 mala plnit funkciu deklaricie prav a povinnosti obéanov Spanielska.
Pre viaceré okolnosti, medzi ktoré patrila napriklad nemoznost jej priamej aplikacie §tatnymi organmi bez
vykondvacich zdkonov, vSak nemohla naplnit funkciu skutoénej listiny zdkladnych prav a slobéd. Snahu
prezentovat demokratické prvky v ramci reZimu predstavoval aj Zadkon o ndrodnom referende z roku 1945,
ktory zavadzal do tstavného systému krajiny institut referenda so véeobecnym hlasovacim pravom, ktory
sa v politickom Zivote frankistického Spanielska uplatnil celkovo trikrat, pricom posledné z tychto referend
v roku 1976 bolo uz stucastou procesu prechodu krajiny k demokracii. Kltu¢ovy vyznam v systéme ziklad-
nych zakonov mal Zikon o nastupnictve hlavy statu z roku 1947, ktory Spanielsko definoval ako kralovstvo,
pri¢om vsak urad hlavy $tatu ponechéval Franciscovi Francovi. Zaroven ale upravil ustanovil mechanizmus
nastupnictva funkcie hlavy $tatu, ¢im umoznil prechod funkcie hlavy $titu na nového krila po ukonéeni
vlady generala Franca, ¢o sa potom aj skutoé¢ne zrealizovalo po Francovej smrti v roku 1975. Uvedeny zadkon
zarovenl vytvoril v $panielskom tstavnom systéme kategériu zdkladnych zdkonov (Leyes Fundamentales),
urcil zdkony patriace do tejto kategérie a stanovil podmienky na ich derogiciu alebo modifikiciu. Systém
zdkladnych zdkonov bol dalej obohateny v roku 1958 vydanim Zakona o principoch Narodného hnutia,
ktory deklaroval zakladné ideologické principy Francovho rezimu. Najvyznamnej$iu zmenu a zaroveni do-
tvorenie systému frankistickych Leyes Fundamentales napokon priniesol Organicky zdkon $tatu z roku 1967.
Tento najrozsiahlejsi predpis z celého stuboru zdkladnych zakonov novelizoval vic¢$inu predpisov patriacich
do tejto kategérie, systematizoval tipravu ststavy statnych organov Spanielska a priniesol do tstavného
systému krajiny viaceré modifikicie. Po jeho prijati zacala aj $panielska pravna veda a politici Francovho
rezimu priptstat existenciu tstavy v Spanielsku, tvorenej sithrnom zikladnych zdkonov. Tie v tomto obdobi
tvorili viacmenej komplexny systém upravujuci ideologické principy reZimu, prava a povinnosti ob¢anov ako
aj systém $tatnych organov. V zmysle Gpravy obsiahnutej v Organickom zdkone $tétu islo navyse o normy
najvyssej pravnej sily, ktorym normy niz$ej pravnej sily nesmeli odporovat. Ak by sa tak stalo, bolo moz-
né iniciovat prostrednictvom vyuzitia instititu staZnosti pre porusenie prava proces, vedici k anulovaniu
pravneho predpisu odporujiceho zdkladnym zdkonom. Napriek existencii tohto institatu, do urcitej miery
podobného na mechanizmy kontroly tstavnosti v demokratickych $titoch, vsak mozno skonstatovat, ze
z obsahového hladiska zakotvovali zékladné zakony v Spanielsku jednozna¢ne nedemokraticky rezim, ktory
pretrval az do smrti svojho zakladatela Francisca Franca v roku 1975. Po nej sa pod vedenim nového krala
Juana Carlosa I. za¢al postupny proces prechodu Spanielska k demokracii. Ten napriek pomalému zaciatku
nabral ¢oskoro velmi rychly priebeh, pri¢om bol tspesne zaviseny uz v roku 1978 prijatim demokratickej
tstavy, ktora premenila Spanielsko na parlamentni monarchiu.
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SUMMARY

Francoist Spain did not have the written constitution contained in a single document. Fundamental Laws
(Leyes Fundamentales) represented in the legal system of the francoist Spain the set of constitutional laws of
the highest legal force, serving as constitution contained in several legal acts. It was formed by the Labour
Charter of 1938, the Law Constituting the Cortes of 1942, the Charter of the Spanish of 1945, the National
Referendum Law of 1945, the Law of Succession of Head of State of 1947, the Law of the Principles of
the National Movement of 1958 and the Organic Law of the State of 1967. Fundamental laws contained
legal regulations of ideological principles of the Franco regime, rights and duties of citizens and system
of state institutions of Spain. According to legal regulations contained in the Organic Law of the State
Fundamental laws were acts of the highest legal force and the acts of lower legal force were not allowed to be
contradictory to them.

PUCHOVSKY, Jan. Leyes Fundamentales a ich postavenie v pravnom systéme frankistického Spanielska.
In HISTORIA ET THEORIA IURIS, ro¢. 6, 2014, ¢. 1, s. 26
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ABSTRAKT

STRAJNAKOVA, ALZBETA: PRAVO NA OBHAJOBU V KONTEXTE PRAVA EUROPSKEJ
UNIE. IN HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 6, 2014, C. 1, S. 40

Clanok sa zaobera vybranymi aspektmi prava na obhajobu v kontexte prava Eurépskej tnie
poukazujic na stru¢ny historicky vyvoj ochrany prav v Eurépskej unii, vplyv rozhodovacej
¢innosti Eurépskeho stidneho dvora a Eurépskeho sadu pre ludské prava na pravo na obhajobu,
ako aj na Lisabonskt zmluvu a Chartu zdkladnych prav Eurépskej dnie ako nastrojov na
presadzovanie prava na obhajobu. Priestor je venovany aj Planu na posilnenie procesnych prav
podozrivych a obvinenych 0séb v trestnom konani a jednotlivym smerniciam prijatym na jeho
zdklade za tcelom posilnenia prav obvineného v ¢lenskych statoch Eurdpskej unie.
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impact of decision-making practice of the European Court of Justice and the European Court
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UvoD

V suasnosti st nespornym predmetom ziaujmu Eurdpskej dnie aj Tudské priva a medzi nimi aj
pravo na spravodlivy sudny proces vritane prava na obhajobu, aviak nebolo tomu vzdy tak. Zakladatel-
ské staty Eurdpskych spolocenstiev spociatku sledovali vyluéne ekonomicku a ¢iasto¢ne politicka koope-
riciu, pri¢om ludskopravna dimenzia bola marginalizovana. Vychidzali z postulitu, Ze ekonomicka ¢in-
nost sa priamo nedotyka ochrany ludskych priv, dokonca sa objavili sa nazory, ze I'udské prava sia schopné
ohrozit slobodu trhu.

V uvedenom obdobi sa predpokladalo, Ze vnutrostitne pravne normy ¢lenskych stitov buda nadalej
garantmi zdkladnych prav. Navyse, katalég zakladnych prav uz bol obsiahnuty na eurépskej urovni, a to
v Dohovore o ochrane Tudskych prava a zdkladnych slobéd, ktory bol prijaty Radou Eurépy v roku 1950
(dalej len ,Dohovor®).

1. PRAVO NA OBHAJOBU V JUDIKATURE EUROPSKEHO SUDNEHO DVORA A JEJ VZTAH
K JUDIKATURE EUROPSKEHO SUDU PRE LUDSKE PRAVA

V kontexte ochrany [udskych prav bolo prelomovym rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora vo veci
Stauder,! ktorym boli ludské prava prvykrat oznacené za véeobecné principy komunitarneho prava, z ktoré-
ho dévodu pozivaji ochranu zo strany Eurépskeho sudneho dvora. Poé¢ntc predmetnym rozhodnutim Eu-
r6psky sidny dvor v sérii svojich rozhodnuti deklaroval, Ze zdkladné prava tvoria sti¢ast vSeobecnych zisad
prava Eurdépskych spolocenstiev zavazujucich ¢lenské $taty a institicie spolocenstiev, a Ze Eurépsky sudny
dvor zabezpecuje ich dodrzovanie.

Vo veci Internationale Handelsgesellschaft? Eur6psky sudny dvor vyslovil nézor, Ze respektovanie zak-
ladnych prav je integralnou sti¢astou véeobecnych pravnych zdsad chranenych Eurépskym sudnym dvorom.
Ochrana uvedenych prav, napriek tomu, Ze je in§pirovand dstavnymi tradiciami spolo¢nymi pre ¢lenské $ta-
ty, musi byt zabezpedend aj v ramci $truktury a cielov Eurépskych spolocenstiev.

V rozhodnuti Eurépskeho sidneho dvora z roku 1974 sid opatovne poukézal na zavery z predchadza-
juceho rozhodnutia, v zmysle ktorych je Eurépsky sadny dvor povinny vychadzat z astavnych tradicii spo-
lo¢nych ¢lenskym $tatom, pri¢om zaroven konstatoval, Ze medzinarodne nastroje ochrany ludskych prav, na
ktorych tvorbe sa ¢lenské staty podielali alebo ku ktorym pristupili, taktiez mézu poskytovat urcity navod,
ktory je potrebné zohladnit v ramci prava Eurépskych spoloéenstiev.

Vyssie citované rozhodnutie tak rozvinulo komunitarnu doktrinu 'udskych prav v dvoch ohladoch. Na
jednej strane rozhodnutie ustanovilo mantinely opravnenia jednotlivcov Iudsko-pravnej povahy, ktoré mézu
byt obmedzené v prospech legitimnych cielov Eurépskych spolocenstiev. Predmetny zdsah do ludskych prav
vSak nesmie byt neadekvatny a disproporciondlny, rovnako tak sa nesmie dotykat samotnej podstaty lud-
skych prav. Na strane druhej Eurépsky sidny dvor vymedzil novy zdroj in$pirdcie a nachddzania tychto prav,
ktorymi si medzindrodné zmluvy o Iudskych pravach.*

Obdobny pristup k medzinadrodnym zmluvam Eurépsky sidny dvor zaujal aj v rozhodnuti vo veci Ruti-
1i*> konstatujuc, Ze $pecidlne ustanovenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd poskytuju
urcity navod pre ochranu zdkladnych prav v pravnom poriadku Eurépskych spolocenstiev. Eur6psky sadny

1 Pozri Rozsudok Sudneho dvora ES zo dita 12. 11. 1969, vo veci Stauder proti Ville d Ulm-Sozialamt, 29/69.

2 Rozsudok Studneho dvora ES zo diia 17. 12. 1970, vo veci Internationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfuhr - und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, 11/70. Namiesto pojmov zdkladné ludské priva a vseobecné principy
komunitarneho prava, tak ako sa vyskytovali v rozsudku Stauder, pouziva ESD od rozhodnutia vo veci Internationale
Handelsgesellschaft zasadne pojmy ,zékladné prava“a ,vSeobecné pravne principy“. Pozri SMEKAL, Hubert. Lidskd prdva
v Evropské unii. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita. Mezindrodni politologicky ustav, 2009, s. 111.

3 Rozsudok Sudneho dvora ES zo diia 14.05. 1974, vo veci J. Nold, Kohlen- und Baustoffgroffhandlung proti Komisii
Eurépskych spolocenstiev, 4/73.

4 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prdv v Evropské unii. 2. rozsit. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 80.
5 Rozsudok Sudneho dvora ES zo dria 28. 10. 1975, vo veci Rutili proti Ministre de l'intérieur, 36/75.
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dvor v danom pripade povazoval obmedzenia odévodnené verejnym poriadkom v pripade volného pohybu
0s0b za prejav véeobecného principu, ktory je obsiahnuty v prislugnych ustanoveniach Dohovoru.®

Podrobné rozpracovanie a ustdlent koncepciu ludskych prav mozno pozorovat aj v rozsudku Eurép-
skeho studneho dvora vo veci Hauer z roku 1979.” Predmetné rozhodnutie je vyznamné predovsetkym z toho
dévodu, ze Eurépsky sudny dvor detailne analyzoval relevantné ustanovenia Dohovoru, pricom zaroven
bola blizsie $pecifikovand formulédcia doktriny I'udskych prav na drovni Eurépskych spoloéenstiev. Eurépsky
sudny dvor predovietkym konstatoval, Ze ziadne opatrenie Eurépskych spolocenstiev nemoéze byt povazo-
vané za zdkonné, pokial je nezlucitelné so zdkladnymi pravami chranenymi tistavami jednotlivych ¢lenskych
$tatov, ako aj medzindrodnymi zmluvami.

Vo vztahu k trestnému pravu je vyznamnym rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvoru vo veci Casati
z roku 1981.2 V predmetnom rozhodnuti sid rozhodol, Ze napriek tomu, Ze trestné pravo hmotné a trestné
pravo procesné su oblasti, ktoré patria do kompetencie ¢lenskych $titov, komunitarne pravo vytvara urcité
obmedzenia tejto kompetencie ¢lenskych $tatov, nakolko sa zabezpecuje nediskrimindcia trestnym pravom
voci osobdm, ktorym komunitdrne pravo zarucuje pravo rovnakého zaobchadzania. Trestné pravo tieZ ne-
smie ani obchadzat zdkladné slobody zaru¢ené komunitidrnym pravom.

Eurdépsky sidny dvor pocas svojej existencie uskuto¢nil vyznamny posun smerom k uznaniu zaviz-
nosti nielen Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobéd, ale aj prislusnej judikatiry Eurépskeho
sidu pre ludské prava. Eurépsky sadny dvor postupne zacal odkazovat na jednotlivé rozsudky Eurépskeho
sudu pre udské prava® a taktiez postupnym vyvojom zacal upravovat svoju judikattru so zretelom na vyvoj
judikatury Eurépskeho sadu pre ludské prava.*®

V sti¢asnosti mozno konstatovat, ze Eurépsky sidny dvor ¢asto krat vychadza z judikatiry Eurépske-
ho sidu pre [udské prava ako zdroja svojej in$piracie, v kazdom pripade a za akychkolvek okolnosti viak
skama, ¢i suk dispozicii relevantné rozsudky Eurépskeho sadu pre [udské prava, ktoré mézu byt pouzité ako
urdity navod pre vlastni rozhodovaciu ¢innost vo vztahu k zdkladnym pravam.

Za dolezité vsak zaroven povazujem poukdzat aj na niektoré rozhodnutia Eurépskeho stidneho dvora,
v ktorych Eur6psky sudny dvor interpretoval predmetné ustanovenia Dohovoru odli$ne v porovnani s inter-
pretaciou podanou Eurépskym stdom pre Iudské prava v obdobnych veciach.

Ako priklad mozno uviest rozhodnutie vo veci Orkem proti Komisii," v ktorom Eurépsky stdny dvor
konstatoval, Ze pravo na obhajobu, ktoré je zdkladnym principom, musi byt dodrziavané nielen v spravnom
konani, ktorého vysledkom méze byt uloZenie sankcii, ale taktiez aj v priebehu predbeznych vysetrovacich
konani podla predmetného nariadenia, ktoré mézu byt rozhodujice pri poskytnuti dékazov o nezdkonnej
povahe konania, ktorého sa dany subjekt dopustil, a za ktoré moéze byt zodpovedny.

Eurépsky stdny dvor v citovanom rozhodnuti zaroven uviedol, Ze zakladné pravo nepodavat déka-
zy proti vlastnej osobe vyplyvajice z ¢lanku 6 Dohovoru je garantované iba obvinenym fyzickym osobam
v rdmci trestného konania. Komparativna analyza vnutrostatnych pravnych poriadkov nenasvedcuje, Ze by
existovali také zdsady spolo¢né pre pravne poriadky ¢lenskych $tatov, ktoré by uvedené pravo garantovali
aj pravnickym osobam vo vztahu k poruseniu v ekonomickej oblasti, predovsetkym vo vztahu k poruseniu
sutazného prava.

Rovnako tak v predmetnom rozhodnuti Eurépsky sadny dvor poukazal aj na absenciu prislusnej ju-
dikattary Eurépskeho sadu pre ludské prava uvadzajuc, ze vo vztahu k ¢lanku 6 Dohovoru, aj napriek tomu,
Ze sa ho mo6zu dovolavat subjekty vySetrované v suvislosti so sitaznym pravom, je potrebné poznamenat,

SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prdv v Evropské unii. 2. rozsit. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 80.
Rozsudok Sudneho dvora ES zo dia 13. 12. 1979, vo veci Liselotte Hauer proti Land Rheinland-Pfalz, 44/79.
Rozsudok Sudneho dvora ES zo dnia 11. 11. 1981, vo veci Casati, 203/80.

Pozri rozhodnutie vo veci P. proti S. z roku 1996, v ktorom Eurépsky sudny dvor prvykrat explicitne odkazal na judikataru
Eurdpskeho sudu pre T'udské priva: rozsudok Stdneho dvora ES zo diia 30.04. 1996, vo veci P. proti S. a Cornwall County
Council, C - 13/94.

10 Pozri rozsudok Stdneho dvora ES zo dita 22. 10. 2002, vo veci Roquette Fréres SA a Directeur général de la concurrence, de
la consommation et de la répression des fraudes, C - 94/00.

11 Rozsudok Sudneho dvora ES zo dria 18. 10. 1989, vo veci Orkem proti Komisii ES, 374/87.
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Ze ani dikcia ¢lanku 6 Dohovoru ani ziadne rozhodnutie Eurépskeho sudu pre [udské prava nenasvedcuje tej
skuto¢nosti, Ze by podporovali pravo nepodavat dékazy proti vlastnej osobe.

K obdobnym pravnym ziverom Eur6psky sudny dvor dospel aj v pripade Solvay proti Komisii.’? Obe
predmetné rozhodnutia boli nasledne spochybnené rozhodnutim Eurépskeho studu pre ludské prava vo veci
Funke proti Franctzsku a zéroven tiez boli predmetom odbornej kritiky na akademickej trovni.

Eur6psky sud pre ludské prava vo veci Funke proti Franctzsku'® sa zaoberal staznostou stazovatela,
ktory tvrdil, Ze bol odstideny za to, Ze odmietol vydat listiny pozadované colnikmi, z ktorého dévodu malo
dojst k poru$eniu jeho prava na spravodlivy proces garantovaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Zaroven
mal staZovatel za to, Ze urady porusili jeho pravo nesved(it sim proti sebe, ktoré pravo mozno povazovat
za v8eobecny princip zakotveny tak v pravnych poriadkoch zmluvnych $tatov, aj ako v Dohovore, nakolko aj
ked nebol obZalovany za tdajny trestny ¢in, bolo zacaté trestné konanie s cielom prindtit staZzovatela k spo-
lupréci pri stihani jeho osoby.

Eurdpsky sad pre [udské prava v predmetnej veci skonstatoval, Ze colné organy si vyniutili usvedéenie
stazovatela, aby tak ziskali ur¢ité listiny, o ktorych boli presved¢eni, Ze musia existovat, avak neboli si touto
skuto¢nostou isti. Nakolko neboli schopni ¢i ochotni si tieto dokazy zabezpecit inym spésobom, pokusili sa
od stazovatela vynutit, aby predlozil dokazy o trestnych ¢inoch, ktoré idajne spachal. V uvedenej suvislosti
sud zdoraznil, Ze ani osobitosti colného prava nemoézu oddvodnit taky zdsah do prava, aké ma kazdy ,ob-
vineny“ v autonémnom zmysle, tak, ako ho mozZno vyvodit z ¢lanku 6 Dohovoru, t.j. nevypovedat a nijak
neprispievat k vlastnému obvineniu. Nakolko staZovatelovo pravo na spravodlivy proces bolo porusené, sud
skonstatoval porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Eurépskeho Dohovoru. K obdobnym pravnym ziverom dospel Eu-
ropsky sud pre I'udské prava aj v rozhodnutiach vo veci Murray v. Velka Britdnia a Saunders v. Velka Britania
odkazujuc na vyssie uvedené zavery vyslovené v rozhodnuti Funke.

Vzhladom na skuto¢nost, ze Eurdépsky sud pre Iudské prava rozhodol vo veci Funke odlisne ako Eu-
répsky sudny dvor vo veci Orkem, dostala sa judikatara Eurépskeho studu pre Iudské prava do rozporu so
skorsou judikatarou Eurépskeho sudneho dvora. Podla ndzoru Eurépskeho sidu pre [udské prava tak pravo
na spravodlivy proces obsiahnuté v ¢lanku 6 Dohovoru inkorporuje aj pravo mléat a neusved¢ovat samého
seba. A contrario, rozhodnutie vo veci Orkem spochybnilo ndzory Eurépskeho sidneho dvora o prikladani
mimoriadnej déleZitosti Dohovoru o Iudskych pravach a zakladnych slobodach pri jeho rozhodovani.

Aktuélna judikatira Eurépskeho sidneho dvora naznaduje, Ze napriek pravnej zaviznosti Charty za-
kladnych prav Eurépskej tnie Eurépsky sudny dvor aj nadalej pokracuje v zachovavani kontinuity ochrany
zdkladnych prav upravenych Dohovorom, ako aj judikatirou Eurépskeho sudu pre Tudské prava. Uvede-
ny postup Eurépskeho sudneho dvora je v stlade s ustanovenim ¢lanku 52 ods. 3 Charty zakladnych prav
Eurépskej unie.

Z pohladu vyuzitia zaverov Eurépskeho sidu pre ludské prava Eurépskym sidnym dvorom je mozné
konstatovat, Zze odli$nd interpretdcia Dohovoru sa v zdsade vyskytovala iba v uréitych $pecifickych oblas-
tiach, ako napriklad colné a sutazné pravo, nakolko Eurépsky stdny dvor zo za¢iatku odmietal uznat argu-
mentdciu v prospech udskych prav podavajic restriktivny vyklad v zdujme zabezpeclenia efektivity a vykon-
nosti spolo¢nych politik Eurépskych spolocenstiev.

Najnovsia judikatira Eurépskeho sidneho dvora vsak naznaéuje, ze Eurépsky sudny dvor pri svojom
rozhodovani uz zohladnuje aj judikataru Eurépskeho sidu pre ludské prava vratane minimalneho $tan-
dardu Tudskych prav obsiahnutého v Dohovore. V teoretickej rovine vsak vyludit rozdielnu interpretaciu
nemozno, nakolko Eurépsky sudny dvor prispdsobuje ustanovenia Dohovoru komunitdrnym podmienkam.

V sti¢asnosti je mozné pozorovat zna¢ny vyvoj v judikatire Eurépskeho stidneho dvora, ktory systema-
ticky cituje judikatiru Eurépskeho sidu pre ludské prava. Uvedené viak postupne zadina platit aj v opa¢nom
vztahu, nakolko Eurépsky sad pre I'udské prava uz taktiez zvazil svoju judikatiaru s ohladom na judikatiru Eu-
répskeho sidneho dvora. Ako priklad mozno poukazat na rozhodnutie Goodwin v. Spojené kralovstvo, v kto-
rom sa Eurépsky sud pre [udské prava odkazuje na rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora vo veci P. proti S.

12 Rozsudok Stidneho dvora ES zo dria 18. 10. 1989, vo veci Solvay & Cie proti Komisii ES, 27/88.
13 Rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava zo diia 25. 2. 1993, vo veci Funke proti Francazsku, ¢. 10828/84.
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Vo vztahu medzi Eurépskym sidnym dvorom a Eurépskym stdom pre ludské prava tak existuje
uzka koopericia v oblasti ochrany Iudskych prav, avsak Eurépsky sudny dvor zda sa akceptuje, ze Eurdp-
sky sud pre ludské prava ma posledné slovo v tych zaleZitostiach, ktoré sa tykaju vykladu ludskych prav
obsiahnutych v Dohovore.

Je zrejmé, Ze Unijné akty a vnutrostitne opatrenia prijaté v suvislosti s pésobnostou Eurépskej tnie,
moézu byt predmetom preskimavania zo strany Eurépskeho sudneho dvora, ktory pravidelne odkazuje na
Dohovor o ochrane Iudskych prav a zdkladnych slob6d ako na délezité kritérium. Rovnako tak uvedené plati
aj pre vnutro$titne opatrenia implementujice komunitarne (4nijné) akty.'

Prisne sidne preskiimavanie v uvedenych pripadoch uskuto¢nenych zo strany Eurépskeho sidneho
dvora vsak vytvara riziko potencidlneho konfliktu s rozhodovacou ¢innostou Eurépskeho sadu pre ludské
prava. Predmetné riziko suvisi na jednej strane so samotnou zodpovednostou ¢lenskych $tatov a ich povin-
nostou respektovat a garantovat zavazky vyplyvajice z Dohovoru o Tudskych pravach, a na strane druhej
s ich podriadenim sa nadradenosti prava Eurépskej tinie nad vnutro$titnym pravom.

2. LISABONSKA ZMLUVA A CHARTA ZAKLADNYCH PRAV EUROPSKEJ UNIE A ICH VPLYV
NA PRAVO NA OBHAJOBU

Privo na obhajobu preslo zlozitym vyvojom, od pociato¢ného odmietavého stanoviska az do prijatia
Charty zdkladnych prav Eurépskej tnie, ktord sa v zmysle Lisabonskej zmluvy stala prameriom primarneho
prava Euré6pskej tnie. Vstupom Lisabonskej zmluvy do platnosti bola v ramci Eurépskej inie kreovana troj-
pilierova $truktira ochrany zakladnych prav, ktoru tvori Charta zakladnych prav Eurépskej unie, Eurépsky
dohovor o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a astavné tradicie spolo¢né pre ¢lenské staty. Lisabon-
ska zmluva zaroveri umoziiuje EU prijat opatrenia na posilnenie prav obéanov v siilade s Chartou zdkladnych
prav Eur6pskej tnie, a to najmai prav jednotlivcov v trestnom konani.

Lisabonska zmluva sa zdsadnym spésobom dotkla takmer vsetkych oblasti obsiahnutych v zakladatel-
skych zmluvach. Vo vztahu k trestnému pravu procesnému vratane prava na obhajobu je mozné poukazat na
tri zdsadné ucinky Lisabonskej zmluvy.

V prvom rade sa Lisabonska zmluva zaoberala niekolkymi instituciondlnymi zmenami, zavedenie
ktorych vyraznou mierou zjednodusilo proces prijimania rozhodnuti v ramci trestného prava. Lisabonskou
zmluvou bol zru$eny trojpilierovy systém Eurdpskej tunie, ktory bol nahradeny jednotnou institucional-
nou $truktirou spolo¢nou pre vsetky oblasti. Z uvedeného dévodu sa hlavnym legislativnym nastrojom
aj pre oblast trestného prava stali smernice, pri¢om rozhodujicim hlasovacim mechanizmom sa v Rade
namiesto doterajsieho jednomyselného hlasovania stalo hlasovanie va¢$inové, a to konkrétne hlasovanie
kvalifikovanou vacsinou.

Prekonanim pilierovej $truktary sa rozsirila aj oblast prislusnosti Eur6pskeho stidneho dvora, ktory je
tak v sucasnosti zdsadne prislusny pre vsetky orginy a konania Eurépskej tnie, pokial nie je v zmluvach usta-
novené inak. In concreto uvedené znameng, ze Eurépsky stidny dvor je v sicasnosti zdsadne prislusny pre cela
oblast trestného prava bez predchiddzajicich obmedzeni uvedenych v ¢lanku 35 Zmluvy o Eurépskej tnii.*

V druhom rade je v uvedenom kontexte potrebné poukazat na ustanovenie ¢lanku 6 ods. 2 a 3 Zmluvy
o fungovani Eurépskej tnie,'® predmetom ktorého je inter alia zdvazok Eur6pskej unie pristapit k Eurépske-
mu dohovoru o ludskych pravach a zékladnych slobodéch. V pripade, ak Eurépska unia pristipi k Dohovoru,
dostane sa Eurdpska tnia na drovenl ¢lenskych $tatov, ktoré vsetky st zarovenl aj signatarmi Dohovoru,
v systéme ochrany zdkladnych prav, ktorych kontrolu dodrziavania uskutoctiuje Eurépsky sud pre [udské

14 Pozri rozhodnutie vo veci Wachauf (rozsudok Sudneho dvora ES zo dfia 13. 7. 1989, vo veci Hubert Wachauf proti
Bundesamt fiir Ern4 hrung und Forstwirtschaft, 5/88).

15 CALLIESS, Christian. Die neue Europdische Union nach dem Vertrag von Lisabon. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 150 - 151.

16 Vzmysle ¢lanku 6 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie: ,Unia pristipi k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych
préav a zdkladnych slobéd. Tymto pristupenim nie st dotknuté pravomoci Unie vymedzené v zmluvach.”
V zmysle ¢lanku 6 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdépskej inie: , Zdkladné prava tak, ako st zaru¢ené Eurépskym dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ako vyplyvaji z Gstavnych tradicii spolo¢nych pre ¢lenské staty, predstavuja
véeobecné zisady prava Unie.
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prava. Napriek viacerym snahdm sa v8ak doposial tak nestalo, z ktorého dévodu je stile otizne, ¢i sa Eurdp-
skej Unii podari splnit svoj zavazok vyplyvajuci z Lisabonskej zmluvy pristipit k Dohovoru, a garantovat tak
obc¢anom Eurépskej tinie ochranu prav obsiahnutych v Dohovore na este efektivnejsej trovni.

V neposlednom rade je vo vztahu k trestnému pravu relevantna aj ta skutoc¢nost, Ze okamihom nado-
budnutia u¢innosti Lisabonskej zmluvy sa pravne zaviaznou stala Charta zdkladnych prav Eurépskej tnie,
ktora tvori prilohu Lisabonskej zmluvy. Charta zdkladnych prav Eurdépskej inie ma tak v sac¢asnosti rovnaka
pravnu silu a zdviznost ako zakladajiace zmluvy.

V Charte zdkladnych prav Eurdpskej inie su zakotvené v systematizovanej, ucelenej a transparentnej
podobe zdkladné prava a slobody jednotlivcov na Gnijnej trovni. Jej prinos mozno identifikovat predovset-
kym v tom, Ze po prvy raz su kodifikované prava, ktoré uz boli priznané v skorsej judikatire, najmi v ramci
rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho stidneho dvora. Charta vsak rozvija aj nové prava uskutocnitelné a cha-
rakteristické len v ramci takého $pecifického integraéného zoskupenia, akym je Eurépska unia.

Charta inkorporuje $iroké spektrum zakladnych prav, pri kreovani ktorych sa vychadzalo z dstavného
prava jednotlivych ¢lenskych statov Eurépskej inie, Dohovoru, Eurépskej socidlnej charty, ako aj z relevant-
nych pravnych noriem eurdépskeho prava.'” Obsahovo Charta nadvizuje na morilne, duchovné, ale predo-
véetkym na humanistické dedi¢stvo Eurdpy, z ktorého sa postupne vyvinuli univerzalne hodnoty nescudzi-
telnych a nezrusitelnych prav jednotlivca, slobody, rovnosti, demokracie a pravneho $tatu.”®

V uvedenom kontexte za potrebné povazujem poukazat aj na vztah Charty a Dohovoru vratane k nemu
vypracovanej judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, nakolko bez jeho vymedzenia by v praxi nepo-
chybne dochadzalo k rozdielnej aplikacii prav a slobéd v nich obsiahnutych. Predmetny vztah je explicitne
rie$eny v ¢lanku 52 ods. 3 Charty," ciefom ktorého je zabezpecit potrebnt kohéziu medzi Chartou a Doho-
vorom zavedenim pravidla, v zmysle ktorého v rozsahu, v akom prava podla Charty zodpovedaja pravam
zaru¢enym v Dohovore, je ich zmysel a rozsah, vritane pripustnych obmedzeni, rovnaky ako v pripade prav
ustanovenych v Dohovore.

V praxi predmetné pravidlo znamend predovietkym to, Ze zdkonodarca musi pri Gprave obmedzeni
pre uvedené prava dodrZiavat rovnaké normy, aké vyplyvaju aj z podrobnej Gpravy obmedzeni obsiahnutych
v Dohovore, ktoré sa z uvedeného dévodu vztahuju na prava obsiahnuté v Charte bez toho, aby tym bola
dotknuta autonémia prava Eurépskej inie a Eurépskeho sidneho dvora.

Zaroven je potrebné tiez uviest, Ze odkaz na Dohovor sa vztahuje nielen na Dohovor, ale aj na vsetky
jeho protokoly. Zmysel a rozsah garantovanych prav a slobéd je ustanoveny nielen dikciou predmetnych
pravnych nastrojov, ale aj judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské priva a Eurépskeho stidneho dvora.
Ustanovenie ¢lanku 52 ods. 3 Charty v8ak nebrani tomu, aby pravo Eurdpskej tnii priznalo $irsi rozsah
ochrany uvedenych prav, a teda predmetné ustanovenie umoziuje Eurépskej unii zaruéit pripadne aj $irsiu
ochranu tymto pravam. V kaZzdom pripade vsak plati, Ze Groven ochrany garantovana Chartou neméze byt
nikdy nizsia, ako troven zarucena v Dohovore.

Ustanovenia Charty rovnako tak riesia aj jej vztah k astavnym tradicidm spoloénym pre ¢lenské staty.
Clanok 52 ods. 4 Charty® obsahuje interpreta¢né pravidlo vyplyvajice z formulacie ¢lanku 6 ods. 3 Zmlu-
vy o Eurdépskej tnii s nalezitym ohladom na spolo¢né dstavné tradicie, ktorymi sa riadi aj Eurépsky sadny
dvor.”! V zmysle uvedeného pravidla, ktoré je potrebné uprednostnit pred rigidnym pristupom ,najmengie-

17  JANKUV, Juraj. Medzindrodné a eurdpske mechanizmy ochrany ludskych prdv. Bratislava: Iura Edition, 2006, s. 223.

18 FRIDRICH, Branislav. Ob¢ianske prava v kontexte eurépskeho priva — komparicia na priklade Slovenskej republiky
a Spanielskeho kralovstva. In: MOKRA, Lucia (ed.). Development and Construction of European Legal System. Bratislava: VO
PraF UK, 2007, s. 26.

19  V zmysle ¢lanku 52 ods. 3 Charty: ,V rozsahu, v akom tato charta obsahuje prava, ktoré zodpovedaji pravam zarucenym
v Eurépskom dohovore o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobéd, zmysel a rozsah tychto prav je rovnaky ako zmysel
a rozsah prav ustanovenych v uvedenom dohovore. Toto ustanovenie nebrani tomu, aby pravo Unie prizngvalo $ir$i rozsah
ochrany tychto prav.”

20  V zmysle ¢lanku 52 ods. 4 Charty: ,V rozsahu, v akom tito charta uznava zdkladné prava vyplyvajace z tstavnych tradicii
spolo¢nych pre ¢lenské taty, sa tieto prava musia vykladat v silade s tymito tradiciami.”

21 Pozri napr. rozsudok z 13. decembra 1979 vo veci 44/79 Hauer, Zb. 1979, s. 3727; rozsudok z 18. méaja 1982 vo veci 155/79
AM&S, Zb. 1982, s. 1575.
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ho spolo¢ného menovatela®, by mali byt predmetné prava obsiahnuté v Charte vykladané spésobom garan-
tujucim vysoku mieru ochrany prav jednotlivca, ktora je nalezite prisp6sobend pravu Eurdpskej unie, a je
tiez v stlade so spolo¢nymi tstavnymi tradiciami.

Rovnako tak je potrebné zdoéraznit, Ze jednotlivé ustanovenia Charty st uréené pre institacie, urady,
orginy a agentiry Eurdpskej tinie (napr. Eurojust, Europol apod.) ako aj pre ¢lenské staty Eurépskej unie,
a to vylu¢ne v tych pripadoch, ked vykonévaju pravo Eurépskej unie, ako priklad mozno uviest oblast jus-
ti¢nej spoluprace v trestnych veciach v rdmci Eurépskej tnie. V désledku uvedenej skutoénosti jednotlivé
subjekty respektuji prava, dodrziavaju zasady, ako aj podporuju ich uplatiiovanie, a to v silade so svojimi
prislunymi pravomocami pri si¢asnom zachovani obmedzeni pravomoci Eurépskej unie, ktoré na riu boli
prenesené zmluvami.

Charta teda nerozs$iruje rozsah pésobnosti prava Eurépskej inie nad ramec jej pravomoci, ani nezakla-
d4 Ziadnu novua pravomoc, resp. ilohu pre Eurépsku tniu, a tiez ani nemeni uz dané pravomoci a ulohy vy-
medzené v zmluvach. Clenské staty disponuju rozsiahlymi vnutrostatnymi pravidlami ochrany zakladnych
prav, ktorych garantom s vnuatrodtatne sidy. Az ako posledna moznost, po vycerpani vietkych vnitrostat-
nych opravnych prostriedkov, mézu jednotlivci podat staznost na Eurépsky sud pre [udské prava z dévodu
porusenia ich zdkladného prava garantovaného Dohovorom. Z uvedeného dévodu mozno uviest, Ze Charta
dopliia, aviak nenahradza vnitroétatne Gstavné systémy, ani systém ochrany prav garantovany Dohovorom.

Charta pozostéava z preambuly a siedmich kapitol. V texte Charty st obsiahnuté vietky najdolezitejsie
kategdrie prav a slobdd, a to tak prava osobné a politické, ako aj socidlne, hospodarske a kultiurne. V Charte
tak mozZno identifikovat aj prava suvisiace s trestnym pravom procesnym vritane prava na spravodlivy pro-
ces a prava na obhajobu. Pravo na spravodlivy proces (v $ir§om slova zmysle) je upravené v siedmej kapitole
s nazvom Spravodlivost, ktora obsahuje styri ¢lanky.

Clanok 47 Charty® upravuje pravo na spravodlivy proces v uz$om slova zmysle a vymenovava jednot-
livé aspekty trestného procesu, ktoré musia byt splnené na to, aby konanie bolo mozné povaZovat za spra-
vodlivé. In concreto predmetné ustanovenie Charty obsahuje tri parcidlne aspekty procesnych zaruk, a to:

1. pravo na Wwinnu sidnu ochranu,
2. pravo na spravodlivy proces,
3. pravo na pravnu pomoc.

Ad. 1. Pravo na (¢innd stdnu ochranu je de facto premietnutim ¢lanku 13 Dohovoru® upravujicim pravo
na udinny opravny prostriedok, avsak zatial ¢o Dohovor garantuje kazdému pravo na uéinné opravné pros-
triedky napravy pred ndrodnym organom, v zmysle Charty je garantovany pristup k sidu. Podla uvedeného
ustanovenia tak kazdy jednotlivec musi mat viac nez moznost podania neformalnej staznosti, ale musi mu byt
garantovand aj redlna moznost ziskat pristup k stdu, pripadne k porovnatelnej institicii. Potreba moznosti
uplatnenia u¢inného prostriedku napravy vyplynula taktiez aj z judikatury Eur6pskeho sadneho dvora.*

Eurépsky sudny dvor uznal predmetné pravo za vSeobecnt zdsadu prava Eurdpskej tnie aj vo svojom
rozhodnuti vo veci Johnston.? Podla ndzoru Eur6pskeho sudneho dvora sa uvedena zasada prava Eur6pskej

22 Vzmysle ¢lanku 47 Charty s ndzvom ,Pravo na u¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces®:
Kazdy, koho prava a slobody zaruéené pravom Unie s poru$ené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢ldnku pravo na
u¢inny prostriedok napravy pred sadom.
Kazdy md prdvo na to, aby jeho zileZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sidom zriadenym zédkonom. Kazdy musi mat moznost poradit sa, obhajovat sa a nechat sa zastupovat.
Prdvna pomoc sa poskytuje osobam, ktoré nemaju dostato¢né prostriedky v pripade, ak je tito pomoc potrebnd na
zabezpecenie efektivneho pristupu k spravodlivosti.

23 V zmysle ¢lanku 13 Dohovoru: ,Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, musi mat u¢inné
préavne prostriedky ndpravy pred nirodnym organom, aj ked sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.“

24 Pozri napr. rozhodnutie vo veci 294/83 ,Les Verts® v. Eurdpsky parlament, v ktorom Eurdpsky sudny dvor konstatoval,
ze Spoloéenstvo je zalozené na zdsadach pravneho $tatu do tej miery, Ze ¢lenské §taty ani instittcie ES sa nemézu vyhnit
preskimaniu otazky, ¢i nimi prijaté opatrenia sd v sulade so zdkladnym tstavnym dokumentom - zmluvou.

25 Rozsudok vo veci 222/84 Johnston, Zb. 1986, s. 1651; z 15. maja 1986; pozri tiez rozsudok z 15. oktébra 1987 vo veci
222/86 Heylens, Zb. 1987, s. 4097 a rozsudok z 3. decembra 1992 vo veci C - 97/91 Borelli, Zb. 1992, s. I - 6313.
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unie vztahuje aj na ¢lenské $taty, pokial vykonavaju pravo Eurépskej tinie. Zdmerom zakomponovania tejto,
uz existujucej judikatiry Eurépskeho stdneho dvora do Charty, nemala byt zmena systému stidnej kontroly
ustanoveného v zmluvich, a predovsetkym nie pravidiel tykajtcich sa pripustnosti priamych Zzaléb na Eu-
r6psky stdny dvor. Clanok 47 Charty mal deklarovat a precizovat uz existujtce prava, pri¢om sa vztahuje na
vsetky institacie Eurépskej tnie, ako aj na jednotlivé ¢lenské $taty, pokial vykonavaju pravo Eurépskej unie,
a to s ohladom na vsetky prava garantované pravom Eurdpskej tnie.

Ad. 2. Pravo na nestranny a nezavisly sud zriadeny zdkonom, spravodlivost, verejnost a primerani le-
hota konania, vetky vyssie uvedené poziadavky su totozné s poziadavkami spravodlivého stdneho procesu
v zmysle Dohovoru. Vo vztahu k spojeniu ,,nezivisly a nestranny sad” obsiahnutom v Charte, poziadavka
nezdvislosti nie je len odrazom principu delby moci, ktora sa tyka vietkych ¢lenskych stitov Eurépskej unie,
ale je vyjadrenim aj imperativu pravneho $titu, nakolko G¢innd pravna ochrana je garantovand iba prostred-
nictvom tych sudcov, ktori st nezavisli.

Z uvedeného tiez vyplyva, Ze v prave Eurépskej tnie sa pravo na spravodlivy proces nevztahuje len na
spory, ktoré sa tykaju prav a povinnosti ob¢ianskopravneho charakteru, ale aj na trestné konanie. Uvedena
skuto¢nost je odrazom toho, ze Eurdépska tinia je spolocenstvo zaloZené na zdsade pravneho $titu tak, ako to
bolo konstatované Eurépskym sidnym dvorom v uz vyssie citovanom rozsudku vo veci 294/83, ,Les Verts®
v. Eurépsky parlament.

Ad. 3. Vo vztahu k pradvu na pravnu pomoc mozno uviest, ze ide o pristup k pravnemu poradenstvu
poskytujic dostupnost pravnej pomoci ako jedného z nevyhnutych predpokladov pre efektivny pristup
k spravodlivosti. Postidenie otdzky, ¢i zdujem spravodlivosti vyzaduje poskytnutie pravnej pomoci, musi byt
zodpovedand s ohladom na konkrétny pripad. Okrem vyssie uvedeného vsak bezplatna pravna pomoc musi
byt aj i¢innd. Predmetny princip je taktieZ mozné odvodit aj z judikatiry Eurépskeho sadu pre ludské prava,
ako priklad mozno uviest znamy pripad vo veci Airey proti frsku.?

V sulade s vys$sie uvedenou judikatirou Eurépskeho sadu pre ludské prava sa pravna pomoc musi poskyt-
nut v tych pripadoch, ak by absencia takejto pomoci znemoznila zabezpeéenie efektivneho pristupu k spravod-
livosti. Existuje tiez systém pravnej pomoci pre veci prejedndvané pred Sidnym dvorom Eurépskej unie.

Privo na obhajobu je obsiahnuté v ¢lanku 48 Charty,?” ktory zaroveri upravuje aj prezumpciu neviny.
V zmysle uvedeného kazdy, kto je obvineny, ma zarucené pravo na obhajobu. Z uvedeného je zrejmé, Ze
predmetné ustanovenie nie je viac nez len pthym konstatovanim, podla ktorého ma byt dodrziavané pravo
na obhajobu, bez akéhokolvek dalsieho vymedzenia a blizsej $pecifikicie. Zaroven je tiez potrebné uviest, Ze
takto vymedzené pravo na obhajobu sa vyznacuje tym istym zmyslom a u¢elom ako v Dohovore. Z uvedené-
ho dé6vodu tak v sulade s ¢lankom 52 ods. 3 Charty ma predmetné pravo rovnaky vyznam a rozsah pdsob-
nosti ako pravo na obhajobu zaru¢ené Dohovorom.

V uvedenom kontexte tak mozno konstatovat, Ze Charta v podstate, ¢o sa prava na obhajobu tyka, ne-
priniesla zdsadnu pridant hodnotu v porovnani s Dohovorom, resp. inymi medzindrodnymi dokumentmi.
Blizsie nielen teoretické vymedzenie, ale aj prakticka aplikacia tak bude ponechand na rozhodovaciu ¢innost
Eurépskeho sudneho dvora, ktorého judikatira méze vyrazne prispiet k naplneniu obsahu prava na obhajo-
bu. Eurépsky sidny dvor uz v tejto savislosti v jednom zo svojich rozhodnuti explicitne uviedol, Ze pravo na
obhajobu je jednym zo zdkladnych principov komunitdrneho pravneho poriadku.?®

26 Rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava vo veci Airey proti frsku, 1979, A - 32.

27  Vzmysle ¢lanku 48 Charty s ndzvom ,Prezumpcia neviny a pravo na obhajobu®:
1. Kazdy, kto je obvineny, sa povaZuje za nevinného, kym jeho vina nebola preukdzana zdkonnym spésobom.
2. Kazdy, kto je obvineny, ma zaruéené pravo na obhajobu.

28  Rozhodnutie Eurépskeho stidneho dvora vo veci 322/82 Michelin v. Komisia.

48



HTI¢. 1/2014

3. PLAN NA POSILNENIE PROCESNYCH PRAV PODOZRIVYCH A OBVINENYCH 0SOB
V TRESTNOM KONANI

Aj napriek tomu, ze vetky ¢lenské staty Eurdpskej Gnie st zdroven aj zmluvnymi stranami Dohovoru,
prax ukdzala, Ze tito skutoénost ipso facto nie vzdy zabezpeéuje dostatoény stuperi dévery v pravne systé-
my trestného sudnictva ostatnych ¢lenskych statov. Z dévodu posilnenia vzajomnej dévery je nevyhnuté
déslednejsie uplatniovat prava a zaruky obsiahnuté v ¢lanku 6 Dohovoru. Taktiez je v rdmci Eurépskej tnie
nevyhnutny dalsi rozvoj minimdlnych $tandardov obsiahnutych v Dohovore, ako aj v Charte prostrednic-
tvom dalsich opatreni tak, aby spolo¢né minimdalne pravidla mohli viest k zvysenej d6vere v pravne systé-
my trestného sidnictva vietkych ¢lenskych $tatov, a teda aj k uéinnejsej justi¢nej spolupraci v atmosfére
vzajomnej dovery.

Z uvedeného dévodu v novembri 2009 Rada Eurépskej tnie prijala Plan na posilnenie procesnych prav
podozrivych a obvinenych 0s6b v trestnom konani (dalej len ,Plan®).? V Plane sa uplatiiuje postupny pri-
stup a vyzyva sa v iom na prijatie opatreni tykajicich sa nasledujucich $iestich hlavnych oblasti, v ktorych
je ziaduce prijatie legislativnych opatreni:

preklad a tlmodenie,

poulenie o pravach a informovanie o obvineniach,

pravne poradenstvo a pravna pomoc,

komunikacia s pribuznymi, zamestnivatelmi a konzuldrnymi orgdnmi,
osobitné ochranné opatrenia pre zranitelné podozrivé alebo obvinené osoby;
zelend kniha o vySetrovacej vazbe.

mMEON®E >

Doposial boli prijaté dve opatrenia z Planu, a to smernica o prave na tlmocenie a preklad v trestnom
konani*® a smernica o prave na informdcie v trestnom konani®*' V sti¢asnosti sa rokuje o ndvrhu smernice
o0 prave na pristup k advokétovi v trestnom konani a o prave na komunikéciu po zatknuti,* ktory bol prijaty
Eurépskou komisiou diia 12. jula 2011.

3.1. Smernica o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani

Smernica o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani sa tyka opatrenia A Planu upravujic spo-
lo¢né minimdlne pravidla v oblasti tlmocenia a prekladu v trestnom konani, s cielom posilnit tak vzajomnu
déveru medzi ¢lenskymi §tatmi.

Privo na tlmodenie a preklad pre obvineného, ktory nehovori jazykom konania alebo mu nerozumie,
je obsiahnuté v ¢lanku 6 Dohovoru, a taktiez vyplyva aj z judikatary Eurépskeho sadu pre Tudské prava.
Smernica o prave na tlmocdenie umoznuje uplatiiovanie predmetného priva v praxi. Z uvedeného dévodu
ma smernica za ciel zabezpelit pravo obvineného na tlmodenie a preklad v trestnom konani tak, aby bolo
garantované jeho pravo na spravodlivy proces.

V zmysle smernice o prave na tlmocenie je zabezpedend primerana jazykova pomoc umoziiujica tym
podozrivym alebo obvinenym, ktori nehovoria jazykom konania alebo mu nerozumejd, v plnom rozsahu
uplatnit ich pravo na obhajobu a pravo na spravodlivy proces. Tlmocenie pre podozrivych alebo obvine-
nych ma byt zabezpelené bez zbyto¢ného odkladu. Uplynutie urtitej doby je pripustné, avsak bez toho,

29 Uznesenie Rady z 30. 11. 2009 o plane na posilnenie procesnych prav podozrivych a obvinenych 0s6b v trestnom konani
(2009/C 295/01).

30 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20. oktébra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom
konani.

31 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/13/EU z 22. maja 2012 o prave na informacie v trestnom konand.

32 Névrh smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o prave na pristup k advokétoviv trestnom konani a o prave na komunikaciu

po zatknuti (COM(2011)0326-C7-0157/2011-2011/0154(COD)).
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aby to malo za nasledok porusenie poziadavky na bezodkladné zabezpecenie tlmocenia za predpokladu, Ze
uvedend doba je za danych okolnosti primerana.

Tlmocenie a preklad je v zmysle smernice potrebné zabezpelit v rodnom jazyku obvineného alebo
v akomkolvek inom jazyku, ktorym obvineny hovori alebo mu rozumie, s cielom umoznit obvinenému v pl-
nom rozsahu uplatnit jeho pravo na obhajobu a s cielom zabezpe¢it spravodlivy proces.

Smernica upravuje aj vzajomnu komunikaciu medzi obvinenym a jeho pravnym zastupcom. Obvineny
by mal mat inter alia moZnost vysvetlit svojmu pravnemu zistupcovi vlastna verziu udalosti, ako aj moz-
nost poukdzat na akékolvek tvrdenie, s ktorym nesthlasi, a moznost upovedomit svojho pravneho zastupcu
o tych skuto¢nostiach, ktoré mozno pouzit na jeho obhajobu. Za t¢elom pripravy obhajoby je potrebné ko-
munikaciu medzi obvinenym a jeho pravnym zastupcom tlmocit vzdy v tych pripadoch, pokial je to potreb-
né na zabezpeclenie spravodlivého procesu, a to v priamej suvislosti s vysluchom, pojednavanim, podanim
opravného prostriedku alebo inymi procesnymi ziadostami, napriklad so Ziadostou o kauciu.

Na zabezpecenie spravodlivého procesu je tiezZ nevyhnutné pre obvineného preloZit zdkladné doku-
menty alebo aspon ich relevantné ¢asti. Smernica uvidza, ktoré dokumenty sa na tento tucel vzdy povazuja
za zakladné, z ktoré dévodu je potrebné zabezpelit ich preklad.® Prislu§né orginy ¢lenskych $tatov véak na
zaklade vlastného ndvrhu alebo na Ziadost obvineného alebo jeho pravneho zastupcu mézu rozhodnut, ktoré
iné dokumenty sa povazuju za zdkladné na zarucenie spravodlivého procesu, a teda by sa mali tiez prelozit.

Zaroven je potrebné uviest, Ze smernica o prave na tlmocenie ustanovuje minimélne pravidla, a teda
¢lenské $taty maju moznost rozsirit prava upravené v smernici tak, aby vyssia drovenl ochrany bola garan-
tovana aj v tych situciach, ktorymi sa smernica vyslovne nezaobera. Uroveri ochrany by véak nikdy nemala
byt nizsia, ako st $tandardy obsiahnuté v Dohovore alebo v Charte, resp. v judikature Eurépskeho sudu pre
ludské prava alebo Eurépskeho sidneho dvora.

3.2. Smernica o prave na informacie v trestnom konani

Smernica o prave na informacie v trestnom konani stvisi s opatrenim B Planu ustanovujic minimdlne
spolo¢né normy vztahujice sa na oblast poskytovania informdcii o pravach a obvineniach osobam obvine-
nym zo spachania trestného ¢inu za Gcelom zlep$enia vzijomnej dévery medzi ¢lenskymi $tatmi. Smernica
sa ma aplikovat na osoby podozrivé a obvinené, a to bez ohladu na ich pravne postavenie, prip. ob¢ianstvo
alebo $tatnu prislusnost.

Prisludné organy maji v zmysle smernice povinnost podozrivého alebo obvineného bez meskania ¢i
uZ ustne, alebo pisomne informovat o pravach ustanovenych vo vnitro$tatnom prave, ktoré st nevyhnutné
na zabezpeclenie spravodlivého konania, pri¢om smernica ustanovuje minimalny rozsah tejto informacnej
povinnosti. V ziujme umoznenia praktického a efektivneho vykonavania predmetnych prav je potrebné
uvedené informacie poskytnut véas v priebehu konania, najneskoér viak pred prvym vysluchom podozrivého
alebo obvineného zo strany policajného organu alebo iného prislusného organu.

V pripade, ak je podozrivy alebo obvineny zatknuty alebo zadrzany je potrebné, aby boli informacie
o procesnych pravach poskytnuté prostrednictvom pisomného poucenia o pravach napisaného zrozumitel-
nym jazykom tak, aby sa tymto osobam ulah¢ilo pochopenie ich prav, a to bezodkladne po pozbaveni osob-
nej slobody prislusnymi organmi v savislosti s trestnym konanim. Za G¢elom vytvorenia pomécky pre ¢len-
ské staty vo vztahu k takémuto pisomnému pouceniu o pravach je v prilohe I smernice uvedeny jeho vzor.3*
Predmetny vzor ma vsak len orientaény charakter a mé6ze obsahovat aj informacie o dalsich relevantnych
procesnych pravach, uplatriovanych v jednotlivych ¢lenskych statoch.

Vo vztahu k obvinenému je déraz kladeny na to, aby mu boli poskytnuté vsetky informacie o obvineni
potrebné na pripravu jeho obhajoby, ako aj na zabezpecenie spravodlivého konania. Informaécie o trestnom

33  Vzmysle ¢lanku 3 ods. 2 smernice o prave na tlmocenie: ,Medzi zdkladné dokumenty patri kazdé rozhodnutie, ktorym sa
osoba pozbavuje osobnej slobody, kazd4 obzaloba alebo obvinenie a kazdy rozsudok.”

34 Pozri PRILOHU I smernice o prave na informécie v trestnom konani, ktora obsahuje Orientaény vzor pisomného poucenia
o pravach. PRILOHA II smernice obsahuje Orienta¢ny vzor pisomného poudenia o pravach, ktoré sa ma poskytnut osobam
zatknutym na zdklade eurépskeho zatykaca.
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¢ine je potrebné obvinenému poskytnut bezodkladne, najneskoér vak pred prvym vysluchom, a to bez toho,
aby tym bolo ohrozené prebiehajtce vysetrovanie. Zaroven je potrebné obvinenému poskytnit dostatoéne
podrobny opis skutkového stavu daného trestného ¢inu vratane ¢asu a miesta jeho spachania, pokial st zna-
me, ako aj jeho moznd pravna kvalifikicia, a to s ohladom na $tadium trestného konanie v ¢ase poskytovania
informacii tak, aby bolo zarucené spravodlivé konanie a i¢inné uplatnenie prava na obhajobu.

ZAVER

Zaverom je mozné konstatovat, ze ochrana prava na obhajobu presla na tnijnej Grovni zlozitym vyvo-
jom, od pociatoéného odmietavého stanoviska az do prijatia Charty zdkladnych prav Eurépskej unie, ktora
sa v zmysle Lisabonskej zmluvy stala pramenom primdrneho prava Eurdpskej tnie. Lisabonska zmluva za-
roveil umoziiuje Eurdpskej unii prijat opatrenia na posilnenie prav obéanov v stilade s Chartou zakladnych
prav Eur6pskej tnie, a to najmai prav jednotlivcov v trestnom konani.

Predmetom analyzy predkladaného ¢lanku boli vybrané aspekty prava na obhajobu v kontexte prava
Eurépskej tnie poukazujic na stru¢ny historicky vyvoj ochrany prav v Eurdpskej anii, vplyv rozhodova-
cej ¢innosti Eurépskeho sudneho dvora a Eurépskeho studu pre f'udské prava na pravo na obhajobu, ako aj
na Lisabonskd zmluvu a Chartu zdkladnych prav Eurépskej tnie ako nastrojov na presadzovanie prava na
obhajobu. Priestor bol venovany aj Planu na posilnenie procesnych prav podozrivych a obvinenych oséb
v trestnom konani a jednotlivym smerniciam prijatym na jeho zdklade za ¢elom posilnenia prav obvinené-
ho v ¢lenskych $tatoch Eurépskej tnie.
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RESUME

Strajiidkova, Alzbeta: The right to defense in the context of European Union law. In HISTORIA ET
THEORIA IURIS, Vol. 6, 2014, No. 1 p. 40

The article deals with selected aspects of the rights of the defense in terms of the current law of the
European Court of Human Rights and or the Court of Justice of the European Union. Attention is paid to
various application problems and also provides an analysis of criminal procedural status of the accused in
the context of the current case-law. Although all the Member States of the European Union are party to
the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter
the ECHR), experience has shown that that alone does not always provide a sufficient degree of trust in the
criminal justice systems of other Member States. Strengthening mutual trust requires a more consistent
implementation of the rights and guarantees set out in ECHR. It also requires, by means of other measures,
further development within the European Union of the minimum standards set out in the ECHR and the
Charter of Fundamental Rights of the European Union.
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ABSTRAKT

SIMEK, DAVID: MOS MAIORUM RANEHO CISARSTVA A JEHO VYBRANE
USTAVNOPRAVNE IDEY V KOMPARACII S VYBRANYMI KONSTITUCNYMI PRINCIPMI
USTAVY SR. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 6, 2014, C. 1, S. 54

V ramci prezentovanej pravnej komparacie sa za porovnavany vzor uréila Ustava SR a za vzor
porovndvajici mos maiorum rimskej republiky, principatu, dominatu a vychodorimskej rise
pocas Justinidnovej vlady. Hlavné zameranie komparicie smeruje k vybranym vSeobecnym
terminom, ktoré by mohli korelovat a historicky odkazovat na minulé vyvojové stupne. Samotna
komparacia bude paralelne operovat s dvoma spésobmi vykladu zvlast pre pripady terminov
antického Rima a zvld$t pre pripady modernych pojmov slovenskej konstitucionalistiky.
Logické potreby odévodiiuju izolovany pristup, nakolko samotné ¢asové hladisko objektivne
stazuje dovodenie v zmysle definovanej analyzy. Spésob vyberu sty¢nych komparovanych
veli¢in sa odvijal od najsirsej abstrakcie, pretoze detailné, striktné a konkretizované premenné
sa nedaji dokonca ani z teleologické vykladu porovnat. Vyber sty¢nych pojmov sa orientuje na
atributy 1.pisanosti, 2.rigidnosti, 3.pravnosti — redlnosti (Ust. SR ¢l. 1), 4.unitarnosti (Ust. SR
¢l. 3 ods. 1), 5.republikanizmu (Ust. SR ¢&l. 101), 6.demokratizmu (Ust. SR &l. 1 - 2). Nasledné
skupinové triedenie do vyslednych kategdrii — kritické pojmy, sporné pojmy, ambivalentné
pojmy subsumuje vyssie uvedené komparaty, podla $pecifickych preddefinovanych vlastnosti.
Tie charakterizuju kritické pojmy ako kategériu vychddzajicu z komparatov, ktoré disponuja
Uplne inym pravnym zadkladom a interpretaciou, sporné pojmy ako komparaty so spolo¢nym
obsahovym zikladom, ale odli$nou interpretaciou (alebo odlisnym obsahovym zdkladom, ale
spolo¢nou interpreticiou) a ambivalentné pojmy ako komparaty vychadzajice zo spolo¢ného
zakladu a interpretécie.

ABSTRACT

SIMEK, DAVID: PRINCIPATE MOS MAIORUM AND ITS CHOSEN CONSTITUTIONAL
IDEAS COMPARED WITH THE SELECTED CONSTITUTIONAL PRINCIPLES

OF THE CONSTITUTION OF SLOVAK REPUBLIC. HISTORIA ET THEORIA IURIS, VOL. 6,
2014, NO. 1, P. 54

Current legal comparison selected Constitution of Slovak republic as basic compared example
and mos maiorum of roman republic, principate, dominate, eastern roman empire during
Justinian reign as the basic comparated sample. Main objectives of this comparation leads us
to general terms, which would interact and historically refer to past evolution levels. The sole
comparison would operate in parallel by two ways of legal interpretation, especially for antique
roman terms and for current modern terms of slovak constitutionalism. Logical needs favoured
isolated approach, because time factor slowes down the progress in declared analysis. Nature
of choosing main terms is orientated from the broadest abstraction, because detail, strict and
concrete variables cannot be even teleogically compared. The main constitutional atributes is
focused on: 1.written — unwritten form, 2.rigid form, 3.legal — real constitution (art. 1 Const.
SR), 4.unitarity (art. 3.1 Const. SR), 5.republicanism (art. 101 Const. SR), 6.democratism (art.
1 - 2 Const. SR). Following ,,group selection” diverses analysed terms into: critical cathegory,
questionable cathegory, ambivalent cathegory, according to their special attributes. These
attributes characterized critical cathegory as a group of terms which contains whole different
basis and interpretation, questionable cathegory as a group of terms which contains common
contents, but different interpretation or common interpretation but different contents, and
ambivalent cathegory as a group of terms which contains common ground and intepretation.
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UVOD - DEKLARACIA ZAKLADNYCH PREMIS, TEZ, CIELOV A METOD SKUMANIA

Hlavnym cielom predkladanej matérie je potvrdit alebo vyvratit deklarovant hypotézu, ktora tvrdi, Ze
»ak moderny eurdpsky konstitucionalizmus vychadza z tradicii rimskych tstavnych zvyklosti (premisa ¢. 1)
a zaroveri je mozna kompatibilita Ustavy SR s mos maiorum v zakladnych ideovych vychodiskach (premisa
¢. 2), maja rimske ustavné zvyklosti aj dnes urcity rozmer univerzalnosti.

Na zédklade prezentovaného prispevku som zrealizoval, s uréitou predisponovanou trafalostou z hla-
diska rozsahu, jednu z parcidlnych komparacii odkazu vychodiskovych idei rimskej konstitacie v nadvaz-
nosti na si¢asné moderné tstavnopravne poriadky, specificky na Ustavu SR a jej vybrané krea¢né principy.

Doterajsie va¢sinové postoje pravnych romanistov konstatuja primarne postavenie ius privatum ako
hlavnej bazy prava sukromného $tatov eurdpskej kontinentélnej civilizicie, ktoré sa opieraju o general-
ny konsenzus unikatnosti v danej oblasti. Ius publicum sa viak elegantne obchddza v dstavnoprivnej vede
kontinentalnej Eurépy, vychadzajtc z tradicii a myslienok novovekych burzoaznych revolicii a tstav, ktoré
kladu do popredia svoju jedine¢nost a origindlnost, hoci neméZem ani teoreticky predpokladat, ze dobovi
autori formovali éerstvé istavné Gizusy na zelenej luke. Z tejto fixnej premisy ¢. 1 vychddza nasledovna parci-
alna téza, ktora deklaruje, ze vyssie uvedeny sposob vykladu je prinajmen$om mylny a vychddza z mitacich
predpokladov, ¢o potvrdzuje priamu resp. nepriamu inspiraciu autorov prvych kapitalistickych revolu¢nych
ustav 18. stor. minulymi $tatopravnymi modelmi, vratane nepisanych tstavnych zvyklosti antického Rima
— mos maiorum.

V nadviznosti na premisu ¢. 1 predkladdm premisu ¢. 2, ktord predstavuje legidlnu komparaciu, kde
za porovnavany vzor dosadim Ustavu SR a za vzor porovnavajuci dosadim mos maiorum rimskej republi-
ky, principatu, domindtu a vychodorimskej riSe poc¢as Justinidnovej vlady. Obsahom komparacie bude
funkéné porovnanie vybranych vSeobecnych terminov, ktoré by mohli korelovat a historicky odkazovat na
minulé vyvojové stupne. Samotnd komparacia bude paralelne operovat s dvoma spésobmi vykladu zvlast pre
pripady terminov antického Rima a zvl4st pre pripady modernych pojmov slovenskej konstitucionalistiky.
Logické potreby odévodiiuju izolovany pristup, nakolko samotné ¢asové hladisko objektivne staZzuje d6vo-
denie v zmysle definovanej analyzy. Spésob vyberu styénych komparovanych veli¢in sa odvijal od najsirsej
abstrakcie, pretoze detailné, striktné a konkretizované premenné sa, jednoducho povedané, nedali dokonca
ani z teleologické vykladu porovnat.

Vyber styénych pojmov, ktorych analyza, komparacia a nasledne syntéza sa bude dotykat, som ustalil
na nasledovné resumé. Ustava SR svojim charakterom, latentnym alebo priamym obsahovym vyjadrenim
deklaruje, ze je

1. pisana, 2. rigidna, 3. pravna (redlna) (¢l. 1), 4.unitaristicka (¢l. 3 ods. 1),
5. republikanska (¢l. 101) a 6. demokraticka (¢l. 1 - 2).23

Nésledné skupinové trojdelenie na kritické pojmy, sporné pojmy, ambivalentné pojmy subsumuje tieto
vyssie uvedené komparaty, podla specifickych preddefinovanych vlastnosti. Tie charakterizuju kritické pojmy
ako kategériu vychadzajicu z komparatov, ktoré disponuja tplne inym pravnym zikladom a interpretaciou,
sporné pojmy ako komparaty so spolo¢nym obsahovym zakladom, ale odlinou interpretaciou (alebo odlis-
nym obsahovym zdkladom, ale spolo¢nou interpretaciou) a ambivalentné pojmy ako komparaty vychadzajice
zo spolo¢ného zakladu a interpretacie. Parcidlna téza ¢. 2 sa teda pyta, ¢i je vibec mozné dospiet k tspesne;j
komparicii a néslednej kompatibilite skimanych objektov.

1 Samotné jadro problematiky tvoria presnejsie povedané ustavné zvyklosti, ktoré moéZeme vnimat v obdobi klasickej
republiky uz ako uceleny dynamicky rozvijajuci sa celok.

2 Posluch M., Cibulka L.: Statne pravo Slovenskej republiky., Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK Bratislava 2001
ISBN 80-7160-157-8, str. 38.

3 Svék J.: Ustavné pravo Slovenskej republiky, Akadémia PZ v Bratislave ISBN 80-8054-263-5, str. 33 — 38.
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Ciel:
el
Ak moderny europsky konstitucionalizmus vychadza z tradicii rimskych Ustavnych zvyklosti (premisa €.1)

a zaroven je mozna kompatibilita Ustavy SR s mos maiorum v zékladnych ideovych vychodiskach (premisa €.2)
maju rimske ustavné zvyklosti aj dnes rozmer univerzalnosti.

\
Ak a tak pofom aj

' - ﬁ

premisa C.1 premisa C.2

Moderny eurépsky konstitucionalizmus vychadza z tradicii a
mys$lienok novovekych burzoaznych revolucii a ustav, ktoré
kladu do popredia svoju jedine€nost a originalnost.

Vysledok legalnej komparacie Ustavy SR
a mos maiorum

parcialna teza C.1 parcialna teza C.2

Je mozna kompatibilita Ustavy SR mos maiorum

Uvedeny predpoklad je mylny v zakladnych ideovych vychodiskach?

ANALYZA
Kritické pojmy

Pravnost - redlnost Ustavy SR znamena jej skutoéné verifikovanie v praxi, kde skutkovy stav relativne
zodpoveda pravnej abstrakcii. Legislativne vyjadrenie nasiel v ¢l. 1 Ustavy SR skrze sebadeklaraciu zdklad-
nych atribatov:

Cl.1

(1) Slovenskd republika je zvrchovany, demokraticky a prdvny $tdt...*

Entuziazmus doby tvorby nevyhnutne adjustuje k tomuto pojmu atribat vysokej miery prav-
nej odvahy, ak nie istoty, ktord sa neda stotoznovat s pravnou istotou, pri¢om pocita s absolitnymi ve-
licinami korelujucimi s udskou behaviordlnou empiriou, ktord neméze byt v takejto miere s pravnym
poriadkom zlucitelna.

Pojem ,pravnost — pravny $tat, redlna dstava“ bol totiZ zavedeny modernymi dstavnoprivnymi od-
bormi postihnutymi uz spominanym dobovym entuziazmom, ktorému mohol predchadzat siroko parafra-
zovany rimsky termin zaviznost. Na rozdiel od sicasnej absolutnej deklaracie istoty — pravnej zavaznosti,
Rimania sa pohybovali v rovine pravdepodobnosti a rozsahu, teda relativnej istoty — faktickej zaviznosti.

4 Pravny $tat je $ir3i pojem, stvisiaci s uplatiiovanim zakona jeho zaviznosti nielen pre fyzické a pravnické osoby, ale aj pre
Statne organy.
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Na wcely komparacie pojmu reidlnosti rimskej a slovenskej ustavy, treba najprv funkéne vyme-
dzit rimsky ustavny poriadok. Gaius o ustavnych poriadkoch - zvyklostiach antickych narodov vyslovil
nasledovna mienku:

Ompnes populi, qui legibus et moribus reguntur...

Vsetky ndrody, ktoré sa riadia zdkonmi a obycajami...°

Reflektujeme tu teda dvojaky pristup a to zvlast k zdkonom a zvlast k dstavnym zvyklostiam - oby-
¢ajom, ktoré st vlastné aj pre rimsky $tit. Pozrime sa na to, v akej miere a rovine zavaznosti vnimali zdkony
a oby¢aje Rimania podla dobovych prameriov. Cicero definuje v De legibus ¢o je to zakon:

...quae scripto sancit quod vult, aut jubendo, aut vetando....

...kde pisané sankcie uréuju ¢o je povolené, alebo je prikdzané alebo zakizané...®

Tzn. vztahuje sa na rimsky poriadok vyslovene v pozitivnopravnom duchu, bez deklarativneho pod-
textu hmotnopravneho vychodiska resp. v zmysle istavnych sti¢asnych zbytoénych a podla autora aj nezmy-
selnych konstatacii viac propagacnej ako redlnej povahy. (napr. ¢. 1 -4, ¢l. 11, 12 etc.)

Digesta posunuli definiciu zdkona do generalnejsej roviny:

Lex est commune praeceptum, virorum prudentium consultum, delictorum, quae sponte vel ignorantia con-
trahuntur, coercitio, communis reipublicae sponsio.”

Zdkon je vseobecny predpis, rozhodnutie miidrych muZov, trest za bezprdvie, ktoré je spésobené umyselne
alebo z nedbanlivosti, spolo¢ny slub obcianstva.

Vseobecny predpis (prikaz) odkazuje na vSeobecnt zaviznost zdkona vztahujicu sa jednak na delik-
tuédlne zavinené a nedbanlivostné spravanie a na osoby, ktoré vykonali sponsio,® alebo slub smerovany k spo-
lo¢nym ,veciam verejnym” (doslovne). Vykonanie obcianskej prisahy nahrava zase argumentdcidm o rela-
tivnom pristupe zavaznosti, nakolko absolutne poriatie by predsa objektivne nepotrebovalo ziadny atribut
slubu vlastnych ob¢anov.

Pre celistvost uvddzam aj chapanie zvyklosti predkov:

De quibus causis scriptis legibus non utimur, id custodiri oportet, quod moribus et consuetudine inductum est.

V pripadoch, pre ktoré nemdme pisané zdkony, sa musi zachovdvat to, ¢o sa zaviedlo mravmi a obycajami.’

Mravy a obycaje vychddzali z pravidiel ius naturale, teda moralneho kédexu vlastného pre vsetky zivé
bytosti. Rimske pravo, ¢i uz verejné alebo sikromné, skuto¢ne vnimam ako nadstavbu moralneho modelu
suZitia, teda faktického a nie fiktivneho stavu rimskej spolo¢nosti.

Vyrazy ako ,povoluje, zakazuje, prikazuje sa, slubuje sa, musi sa zachovavat” je v priamom kontras-
te s konstatovanim argumentum ultimum ¢&l. 1 Ustavy SR. Na ziadnom mieste Rimania nekonstatuju, Ze
ich pramene prava su ziroven redlne — tzn., Ze sa ,uplatiiuja v celej rimskej risi“, ale ,maji sa aplikovat
na Uzemi rimskej rise“. Samozrejme v historickych pramerioch sa spominaji generalne definicie prava, ale
tie majua skor deklaratérny charakter de lege ferenda, ktory sa vyskytuje hlavne na zadiatku pravnych do-
kumentov, zbierok a uéebnic. Nemaju ni¢ spolo¢né s analogickym konstatovanim - ,Rimska ri$a je prav-
ny $tat, kde sa zdkony a ustavné zvyklosti uplatiiuja®, ale ,Rimska risa je $tit, kde sa zdkony a tstavné
zvyklosti maju uplatiiovat”

Poslednym argumentom, ktory potvrdzuje vyssie uvedeny predpoklad je ustanovenie Constitutio Tan-
ta, ktora hovori o zaviznosti Digest nasledovné:

5 Gai I.1. Hned v druhom odseku definuje, Ze pravo naroda rimskeho pozostava zo zédkonov, plebiscitov, uzneseni senétu,
cisarskych nariadeni, ediktov a dobrozdani pravnikov. Okrem kategérie zdkonov vyplyva, Ze ,plebiscitd... az dobrozdania
pravnikov® su derivaty ustavnych zvyklosti mos maiorum. Samozrejme toto delenie nekopiruje ¢lenenie na ius scriptum
a non scriptum, kde vietky uvedené pramene su pisané formy, zatial ¢o generalne uzivanie skrze tichy sthlas je nepisana
forma.

Cic. Deleg. 1.6
Pap.1.3.1
Suet. Aug. 17
Jul.1.3.32
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Jtaque omnes iudices nostri pro sua iurisdictione easdem leges suscipiant et tam in suis iu-
diciis quam in hac regia urbe habeant et proponant, et praecipue vir excelsus huius almae
urbis praefectus.“!’

Preto nech si vsetci nasi sudcovia za zdklad svojej siidnej prdvomoci zobertu tieto zdkony, nech ich maju pri
sebe a verejne vykladaju tak na svojich siudoch ako aj v tomto krdlovskom meste, a predovsetkym tiez vynikajiici
muz, prefekt tohto dobrotivého mesta.

Zelaci spbsob, resp. rozkazovaci spésob vetnych stveti vytvara zakladny rozdiel, ktory sa vztahuje
k parcidlnej zavaznosti expresis verbis pre sudcov vychodorimskej rise, teda nie konstatovacim tvrdenim. Pre
zvys$ok Sirokej laickej populacie sa z dévodu plného pravneho pokrytia uplatriovali Ulpidnove pravidla:

...honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere.'

pocestne zit, nikomu neskodit, dat kazdému to, o je jeho.

Na druhej strane moderna konstitucionalistika namiesto akceptovania a implementovania faktického
stavu, ktora vo svojej abstrakcii deklarovala miestami absurdné hodnoty a principy zvyraznené v tvodnych
deklaricidch a memorandach, radsej alibisticky diverzifikovala Gstavy na pravne a redlne, hoci opodstat-
nenost pravnych ustav sa opierala zase o abstrakciu morélnych, etickych, ndbozenskych hodnét, ktoré sa
i napriek vynaloZzenému osvieteneckému tusiliu nepodarilo trvalo zaviest do spolo¢nosti. Uvddzam priklady
revolu¢nych deklaracii prav obéana z prostredia Spojenych $tatov a Francizskej republiky:

Virginia Declaration of Rights

Section 1. That all men are by nature equally free and independent and have certain inherent rights, of which,
when they enter into a state of society, they cannot, by any compact, deprive or divest their posterity; namely, the
enjoyment of life and liberty, with the means of acquiring and possessing property, and pursuing and obtaining
happiness and safety.

Odsek 1. Vsetci ludia s si od prirody rovni a nezdvisli, disponujiic zdkladnymi prdvami, ktoré, ked’ zaujmui
svoje postavenie v spolo¢nosti, im nemézu byt Ziadnym spésobom odnaté alebo odopreté ich potomstvu; menovite,
radost zo Zivota a slobody, ¢o znamend nadobudania a vlastnenie majetku, a hladanie a ziskanie stastia a bezpecia.

Déclaration des droits de | "homme et du citoyen del789 ARTICLE PREMIER.

Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent étre fondées
que sur l'utilité commune.

II. Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de 'THomme.
Ces droits sont la liberté, la propriété, la sureté et la résistance a l'oppression.

III. Le principe de toute Souveraineté réside essentiellement dans la Nation. Nul corps, nul individu ne peut
exercer dautorité qui n'en émane expressément.

IV. La liberté consiste a pouvoir faire tout ce qui ne nuit pas a autrui : ainsi l'exercice des droits naturels de
chaque homme n'a de bornes que celles qui assurent aux autres Membres de la Société, la jouissance de ces mémes
droits. Ces bornes ne peuvent étre déterminées que par la Loi.

Ludia sa rodia a zostdvaju si rovni a slobodni v pravach. Spoloc¢enska diferencidcia moéze byt zaloZena
len na v§eobecnom blahu.

II. Cielom politickych zdruZeni je zachovdvanie prirodzenych a neodnatelnych prdv ludi. Tieto prdva su slobo-
da, vlastnictvo, bezpecie a odpor voci titlaku.

II1. Principom $tdtnej suverenity je ndrod. Ziadny orgdn alebo individudlna autorita neméze vykondvat Ziad-
nu prdavomoc, ktord by nepochddzala priamo od ndroda.

IV. Sloboda pozostdva z ¢innosti jednotlivca, ktord neublizuje nikomu inému, teda lepsie povedané, vykon pri-
rodzenych prdv kazdého ¢loveka nemd ohranilenie s vynimkou kontaktu vykonu tych istych prdv inym jednotlivcom
tej istej spolocnosti. Tieto obmedzenia mézu byt definované iba zdkonom.

10 D. Constitutio Tanta 24
11 Ulp.,1,10
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Moézeme teda povedat, Ze rimske vnimanie dodrZiavania Gstavy alebo principu pravnosti — redlnosti,
bolo ovela pragmatickejsie a utilitdrnejsie zaloZené, nezatazené ideologickou dogmatikou de lege ferenda,
pretoze samotné delenie ako také v dobach antického Rima neexistovalo. Namiesto prazdnych konstaticii
sposobenych eufériou zdanlivého uvolnenia politickych rezimov, Rimania sa prid¢zali a prisne odliSovali
pravne discipliny od filozofickej ontolégie, ktord v modernych pravnych poriadkoch v tvodnych ¢ldankoch
niekedy syntetizuje matériu nespravnym smerom.

Demokraticky rys astavy SR je definovany v ¢l. 1 - 2, ktora vychadza:

z neviazanosti na Ziadnu ideol6giu alebo nidbozZenstvo,

zo véeobecného dodrziavania medzindrodného prava,

z definovania zdroja moci pochddzajiceho od ob¢anov a

definovania zdkladného modelu spravania sa $tatnych organov a I'udi vo vztahu k
pravnemu poriadku.

=W e

Prvy bod vychadza z myslienkového pradu francazskej revolucie.’? Antika v8ak nespajala neviazanost
na naboZenstvo s atribtom demokracie, pretoZe polyteistickym sektam chybala akakolvek vacsia organizo-
vanost charakteristicka pre staromoderné religiézne zdruZenia, ktoré mohli redlne konkurovat starovekému
rimskemu $tatu.'® Novoveki myslitelia chceli pomocou idei odluky cirkvi a $tatu skor ucelovo oslabit vplyv vy-
branych naboZenskych organizacii na §tat, ¢o sa javi v dobovom kontexte ako tplne logické. Rimania vsak tato
objektivnu potrebu nepocitovali, ba prave naopak, napriklad ndrodny kult boha Marsa, Jupitera alebo Ceresa
a odvodzovanie vlastnej & uz vojenskej, resp. vodcovskej tradicie hralo v mos maiorum nezastupitelna ulohu.**
V rdmdi principatu a neskér dominatu vystupuje do popredia fazia $tatnej ideoldgie a nového nidboZenstva
— krestanstva, ktora sa stala integralnou stcastou $titu a plnila podpornt funkciu stability a kontroly.*

Ideolégia ako koncept v antickom predkrestanskom Rime sa spajala skér s filozofickym smerovanim,
kde dominoval rimsky stoicizmus, a ten nepredstavoval politické hnutie ako skor vnutorné presvedéenie.'®
Takisto kvaziideologické smerovanie zhmotnené v dvoch politickych pradoch popularov a optimatov, hovo-
rilo skorsie o socidlnej diverzifikacii ako o konkurencii myslienkovych pridov. Preto ideolégia ako moderny
abstraktny pojem nehral tak délezita tlohu ako polyteistické nadboZenstvo stotoznené s mos maiorum a ne-
skor krestanstvo vo vyzname politického a socidlneho mocenského néstroja.

K druhému bodu len doddm, Ze rimska ri$a neexistovala v integrovanom, relativne vyvaZenom, me-
dzinidrodnom priestore ako Eur6pa 17.-teho. az 21.-ého storo¢ia.'” Rimania ako jediny hegemon eur6pskeho
priestoru uréovali ,medzindrodné” pravo a riadili sa len vlastnymi utilitdrnymi pohnttkami, preto atribit me-
dzindrodného prava, kde relativne rovnym dielom participuj subjekty na tvorbe vzajomnych vztahov, odpada.

Treti bod sa orientuje na pojem ,zdroj $tatnej moci®, ktory ako prapévodny institat vlastny pre rimsko-
-helénsku civilizaciu dokazali dobovi $tatnici odlisit, pomenovat a definovat, primarne vychadzajuc z Platé-
novho roz¢lenenia spravy obce na pit §tatnych rezimov v rdmci jeho titulu ,IToMteia — Politeia“.*® Rimania
pocas obdobia vlastnej republiky rozvinuli a prispdsobili mnohé klasické grécke instituaty, z ktorych cerpaju
moderné demokracie dodnes, medzi inymi aj faktické uzivanie systému priamej alebo nepriamej demokra-
cie, systém vzajomnej kontroly réznych druhov moci,* definovanie pravomoci, kompetencii a ich obsahu,

12 Déclaration des droits de 'homme et du citoyen de1789,
13 Liv.I.20 Cirkevna organizacia $tatnych kultov a nabozenskych zélezitosti samozrejme existovala

14  Cooley A.E: “Beyond Rome and Latium: Roman Religion in the Age of Augustus, Religion in Republican Italy Cambridge University
Press, 2006, str. 247

15 Samozrejme nemoézeme brat v ivahu tvodné roky vladnej aplikicie a Sirenia krestanstva, ktoré neniesli znaky stability.
16  Arrianos: Emktitov Swatpifai, [.9. 1: ,Ja nie som Aténcan alebo Korintan, ale ob¢an tohto sveta.®

17  Pocas obdobia vrcholného stredoveku a renesancie sa v geopolitickom priestore Eurépy vytvorili relativne, vojensky
a ekonomicky rovnocenné medzindrodné subjekty, ktoré svoje vzajomné vztahy determinovali do dnesnych dni a na ich
snahdich sa vybudovali moderné internacionalne zdruZenia ré6zneho charakteru.

18 Platén: [Tolteio VIII-X

19  Cic. Ep. 1.2.4. Problematika vzdjomnej kontroly senatu, Iudovych zhromaZdeni, involvovanie cisira a jednotlivych
spolocenskych tried
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imunity mandétu etc.?’ Po¢as obdobia principatu prebiehala transformécia resp. fakticky presun pravomoci
na novovybudovanu paralelnu cisdrsku organizaciu, ktora participovala na kontrole rimskeho $tatu ekono-
micky a vojensky, za ponechania formélnej republikdnskej sustavy a zvykov.?!

V pripade $tatnych organov, magistrati vykondavali svoje zdkladné opravnenia najma pomocou formal-
nych pravomoci, ktoré sme podla historickych prameriov a z hladiska pésobnosti a intenzity rozdelovali na
$pecifickymi atributmi plebejského tribuna a neformélnymi pravomocami auctoritas a dignitas.** Magistratu-
ra klasickej republiky disponujica imperiom podliehala $pecifickej aplika¢nej praxi, ktora sa uplatriovala po-
mocou mos maiorum Rima, a v pripade porusenia pravneho poriadku - reprezentovaného v tom ¢ase uz nielen
ustavnymi nepisanymi zvyklostami, ale aj normativnymi pravnymi aktmi — zdkonmi, nasledovali konkrétne
vymedzené legilne protiopatrenia ¢ uz vo forme spitnej kontroly realizovanej rimskym sendtom a jeho ko-
misiami (substitu¢ne pocas principatu nahradil senat cisar), ktoré mohli napriklad podavat verejné obzaloby
a podnety na trestné preSetrenie, a v kone¢nom désledku aj udelit tresty, ¢oho désledkom bola generadlna
strata dignitas pachatela, ktora mohla vyustit aZ do straty ob¢ianstva resp. vyhladsenim za nepriatela $tatu.?

Slobodni jednotlivci mohli okrem $pecifickych ob¢ianskych prav uréenych rimskym ob¢anom a obme-
dzeni provin¢nych poriadkov robit vetko pokial nevstupovali do prav ostatnych.?® Slovenska pravna uprava
hovori inymi slovami to isté a to Ze: 1) Statne organy mézu konat iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. V pripade jednotlivca 2) Kazdy mézZe konat, ¢o nie je zdkonom za-
kdzané, a nikoho nemozno niitit, aby konal nieco, ¢o zdkon neukladd.

Konstatujem teda, Ze minimdalna obsahova béiza je vo vyssie uvedenych tézach pritomna a relativne
podobna (body ¢. 3, 4), avsak nie do tej miery, aby mohol byt ,,demokraticky rys“ zaradeny do ambivalent-
nych pojmov.

Sporné pojmy

Ius scriptum a ius non scriptum je termin pochddzajuci uz z ¢&ias antického Grécka ,,tddv vopwv oi pev
Eyypawyot, ol 8¢ dypayol®,* prevzaty a ¢asto vyuzivany rimskou pravnou vedou. Definicia oboch pojmov sa
do stc¢asného vyvoja markantne nezmenila. Odlisny je v8ak uz pohlad pri aplikacii vy$sie uvedenych pojmov
na rimsku tGstavu dobovymi pravnikmi a si¢asnymi pravnymi teoretikmi. Na rozdiel od slovenskej tstavy,
podla modernej kategorizacie bola rimska konstiticia nepisana.?® (nevykazovala znaky spisaného uceleného
$tatotvorného dokumentu, ale zmes zvykov predkov doplfianych normativnymi pravnymi aktmi magistra-
tov). Podla Inst. 1.2.3, 9 nasledovné dobové tvrdenie konstatuje, Ze:

Constat autem ius nostrum aut ex scripto aut ex non scripto, ut apud Graecos: T@®V VOUwV 01 UV Eyypopot,
oi 0¢ dypagor id est legum aliae scriptae aliae non scriptae. Scriptum ius est lex, plebiscita, senatus consulta, prin-
cipum placita, magistratuum edicta, responsa prudentium... Ex non scripto ius venit, quod usus comprobavit. nam
diuturni mores consensu utentium comprobati legem imitantur.?’

20  Problematika potestas, imperium v korelacii s auctoritas a dignitas.

21 Co mo#no v urtitom svetle pozorovat v ramci ultimativneho ponatia slobody podnikania a nepomerného kumulovania
ekonomickych prostriedkov aj v su¢asnosti. Drzitelia moci sa de facto nezhoduju s oficidlnou sustavou §tiatnych organov,
kde by sa predpokladalo, Ze vrcholné $tatne institicie buda mat k dispozicii aj adekvatnu moc.

22 Paul. L,16, 215 “Potestatis” verbo plura significantur: in persona magistratuum imperium: in persona liberorum patria
potestas
23 Cic. Phil. V.16 sine quo res militaris administrari, teneri exercitus, bellum geri non potest.

24 Cic. De leg. I11.28 Cum potestas in populo, auctoritas in senatu sit. Suvisi aj Res gestae V1,35: Qué pro merito meé senatus
consulto Augustus appelldtus sum...Post id tempus praestiti omnibus dignitate, potes tatis autem nihilo amplius habui
quam qui fuerunt mihi quo que in magistratu conlegae.

25  Vid priklad M. Antonius.

26  Ulp.1,1,10,1

27  ,Niektoré pravne zasady st pisané iné nepisané. Inst. 1,2,3

28  Prusak J.: Teéria prava. Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK Bratislava 2001 str. 110.
29 Inst. 1.2.3,9

62



HTI¢. 1/2014

»(Rimske) prdvo pozostdva z pisaného a nepisaného prdva..., pisané prdvo je zdkon, plebiscitum, uznesenie
sendtu, cisdrska konstitiicia, edikty a dobrozdania prdvnikov... Nepisané prdvo vznikd vtedy, ked je schvdlené vlast-
nym pouzivanim...Dlhodoby obycaj... je postaveny na rover zdkonu.,,

Atribtt pisanosti v rimskom ponimani sa vztahuje k prameriu prava, narozdiel od stic¢asnej kategoriza-
cie, ktora kladie podmienku na jednotny uceleny tstavnopravny dokument, ¢o do druhej polovice 18. stor.
nebolo vobec aktudlne. Ziroveni tato novodobu argumenticiu povazujem za miticu a aplika¢ne tcéelova
$pecifickému obdobiu, pretoze posudzovanie Gstav na zdklade parametra, ¢i maja jeden alebo viac $tato-
tvornych dokumentov v zavislosti od chronologického poradia a obsahového (podla mna len vizualneho)
rozdelenia, je celkom odvazne.*

Rigidnost pravnych noriem nie je ustdleny pojem. Je vysledkom teoretického delenia tstav moder-
nymi pravnymi teoretikmi a nemd korene v antickom Rime. Vedeckd impertinentnost smeruje k otazke, ¢i
existuje vobec moznost uréenia hranice medzi rigidnymi a flexibilnymi tstavami,® a ak nie, aka utilitdrnu
a pragmatickd hodnotu maju vébec uvedené diverzifikicie. Pre téely nasej analyzy je viak vhodné uznat za
objektivny fakt nasledovni konstataciu, ze Ustava SR podla charakteristik modernej konstitucionalistiky sa
generalne povazuje za rigidnu.

Pri rimskom mos maiorum je tazko definovatelné, nielen v ktorej rovine chapeme tuhost a flexibilitu,
ale aj v ¢om, teda v akych institatoch. Vo vztahu k legislativnemu procesu a schvalovani uréitych zdko-
nov mos maiorum napriklad vykazovalo formalne znaky rigidnosti. Zaroven vsak niektoré ustavné legis-
lativne instituty obsahovali znaky flexibility napr. uznesenia senatu, edikty, cisirove nariadenia etc. a ne-
hovoriac o dynamickych premennych, ktoré vplyvali na samotnt modifikdciu mos maiorum a to institutum
a consuetudo.*

Celkovo konstatujem, Ze rimska konstiticia plnila hlavne utilitirnu funkciu, teda sa ani primérne
nesnazila splnat znaky teoretickych pojmov, ako je to ramci sti¢asnej Gstavnej tvorby®, ale prave naopak.

Ambivalentné pojmy

Unitaristicka tstava vychadza z definicie pojmu, ktory sa vo vztahu k $titu vymedzuje existenciou
jednotnej sustavy najvyssich organov a absenciou izemnych jednotiek, ktoré disponuji samostatnostou
na zaklade sebaurcovacieho prava.** 3> Rimske pravo nepoznalo moderny terminus technicus ,,sebaurlovacie
pravo naroda“®, ale poznalo implicitne termin ,pozemok, hranica a sustava najvyssich tatnych organov®,
teda pojmy, ktoré integralne s modernym konstitucionalistickym vyjadrenim suvisia.

Z pohladu vlastnickeho prava sa problematika delenia rimskeho tzemia sustredila na tri zdklad-
né kategérie a to na tzv. italské pozemky, ktoré ako jediné mali alternativu plnohodnotného sikromné-
ho kviritského vlastnictva fyzickych alebo pravnickych oséb (rimskych ob¢anov alebo rimskych municipii)

30  Ustava Velkej Britanie je nepisana (v britskej literattire oznacovana pod jasnejsim pojmom nekodifikovana), hoci obsahuje
vyse 50 statatov, ktoré sa v mnohych pripadoch dopliiaji a utviraju harmonicky celok, ale napr. Ustava SR je pisand, ma
zdkladny pramen ¢. 460/1992 Zb., ktory je v niektorych novelach a astavnych zakonoch paradoxne charakterovo meneny
uplne vo vnatornom rozpore. (ku diiu 06.03. 2014, 11 krat novelizovana). Delenie z hladiska ius scriptum alebo non scriptum
nemd podla modernych kritérii opodstatnenie, iba ak by sme upravili vyrazy podla britskej prdvnej vedy na kodifikované
a nekodifikované pravo.

31  Je to hranica, kedy zmenu tstavy dovoluje zdkon resp. ustavny zdkon, alebo je to legislativhym procesom - kvérom
poslancov, dolnou alebo hornou komorou, alebo kontrasignaciou prezidenta, vplyvu tstavného sudu na prijatie zmeny
etc..?

32 Consuetudo je institut, ktory spociva v obnovovani starych zvyklosti, zatial ¢o institutum je forma volného precedensu.

33 Pri tvorbe sulasnych dstav a ustavnych zdkonov si kladu tstavodarni ¢initelia otazky: Aky charakter bude mat ustava,
bude rigidna alebo flexibilnd, demokratickd parlamentného alebo prezidentského systému, z ¢oho bude vychadzat,
akym spdésobom sa inkorporuju medzindrodné normy etc. Pri tvorbe rimskej konstitacie Rimania neboli limitovani
medzindrodnou pravnou upravou a alebo relativnym vnutornym tlakom. Podvedome sa riadili principmi efektivnosti
a ucelnosti.

34 Prusak J.: Tedria prdva. str. 156 Vydavatelské oddelenie pravnickej fakulty UK Bratislava 2001.

35 Cl. 3 Ustavy SR- 1) Uzemie SR je jednotné a nedelitelné. 2) Hranice sa mézu menit len tstavnym zikonom

36 A nikdy sa ani implicitne podla neho neriadil, preto tento bod v ramci charakteristiky unitdrnosti rimskej tstavy je
bezpredmetny.
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— ager privatus,®” pozemky patriace priamo cisdrovi a provinéné pozemky®, ktoré existovali vo vlastnictve
rimskeho §tatu — ager publicus® a boli pod spravou rimskych magistratov alebo ciséra a cisdrskej adminis-
trativy.?” Kedze plnohodnotné sukromné vlastnictvo pozemkov sa orientovalo len na uzemie Itilie, $tatne
pozemkKy tvorili zvy$né izemia vritane pohrani¢nych oblasti. Cisarske pozemky, ktoré sa dislokovali spra-
vidla do prokuratorskych provincii, tvorili zaujimavy pravny exces, kde cisar ako stikromna osoba dispono-
val vyssie spomenutymi nehnutelnostami s vlastnou administrativou a pritom skrze nich realizoval §tatnu
politiku, ktord mala byt delegovana podla mos maiorum len na $tatnu sastavu, resp. na sustavu disponu-
jucou delegovanym imperiom. K nim prislachalo plné dispozibilné vlastnicke pravo, v ramci ktorého ich
spravidla daval do ndjmu svojim klientom, resp. spojencom Rima. Statne provinéné pozemky nemali plnt
dispozibilitu vztahujacu sa na sikromny majetok s odkazom aj na religiézny charakter, v ramci ktorého
kazdy posun hranic obce Rim museli odsuhlasit aj bohovia*. Preto sa §tatne pozemky spravidla nepredévali,
ale davali do uzivania za pravidelny poplatok — tributum, stipendium,*? z ¢oho vyplyva, ze akykolvek ndznak
paralelného stitneho syndrému v rimskej risi, ktory by pripominal kvizifederalizmus na trovni najvy$sich
organov a v suvislosti s odkazom na fraktirne ponatie tzemného ¢lenenia z pohladu vlastnickeho prava,
neprichadza do avahy.

Hoci sustava najvyssich organov v neskorej republike a principatu vykazovala znaky nepravej duality®,
nemoézeme povedat, Ze bola funkine nejednotna.* Cisar ako vrchny spravca na zéklade udeleného prokon-
zulského imperia sendtom, teritoridlne vymedzeného na oblasti, ktorym

Provincias validiores et quas annuis magistratuum imperiis regi nec facile nec tutum erat, ipse suscepit,

ceteras proconsulibus sortito permisit.

Silné provincie, ktoré nemohli byt lahko alebo bezpetne spravované pravidelnymi stretnutiami, zabral pre
seba, ostatnym udelil vybranych prokonzuldrnych guvernérov...*, zabezpecoval ich nedotknutelnost sprostred-
kovane skrze vlastnt administrativu, pretoze boli majetkom rimskeho $tatu. Prokonzulské imperium sa
generalne udelilo pri nadstupe do funkcie rimskemu cisdrovi, ktoré umoziiovalo dalej v ramci vlastnej ad-
ministrativnej sistavy ho delegovat na nizsie $truktary civilného alebo vojenského charakteru. Obidenie
kumulacie pripadnych dradov v jednej osobe, resp. potestas sa dialo umelym vy¢lenenim jednotlivych zloziek
imperia, ktoré sa zacali udelovat prave v tejto izolovanej forme a tym sa zabezpecila relativne dspesna ko-
existencia centrdlnych republikdnskych tradov a cisarskej administrativy. Z toho vyplyva, Ze konstatovana
jednotnost centralnych orginov a $tatneho tzemia, legdlna nemenitelnost rimskych hranic, absolitne po-
tlacenie politickej participacie aj niz8ich politicko-ekonomickych autonémnych dzemnych celkov (colonia,
municipium) de lege, naznaduju, ze rimska tstava moéze byt ozna¢ovand modernym pojmom ako unitarna.

Republikdnska ustava je v poniati modernej konstitucionalistiky chdpand skrze institat hlavy $tatu
— prezidenta, vychadzajac z tradicie americkej a franctazskej konstitucionalistiky prvykrat realizovanej po-
¢as revolu¢nych nepokojov.*® Zakladn4 diverzifikicia astav podla kritérii kladenych na hlavu exekutivy, jej
formu a obsah, vyustuje do delenia tstavnych poriadkov na republikdnske a monarchistické, ktoré s predes-
tinovanou istotou vychddzaju z rimsko-helénskej tradicie.*’

37  Gaill, 27

38  Gaill,7.

39  Taktiez Ager Occupatorius. Rei Agrariae Auctores, str. 45, ed. Wilelmi Goesii 1674
40  Provin¢né pozemky mohli byt v sitkromnom prenajme.

41 Boh brén a hranic Janus.

42 Cic. De off. 11.22

43 Napr. dudlnost senatnej $tatnej sprava a cisarskej administrativy.

44  Samozrejme vynimky v obdobi dominatu st evidentné, ja sa vSak zameriavam na obdobie na prelome letopoctov.

45 Suet. Aug. 47

46 Paradoxne slovo prezident vychidza z lat. prae+sedere-ti ¢o sedia vpredu, zatial ¢o slovo rimsky prétor (pdvodne oznaovani

konzuli) vychidza z prae+ire-ti ¢o kraéaju vpredu.
47  Platén: [Tolteio VIII-X
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perium, sa ako $tatny Gtvar nazyvalo Regnum Romanum, vykazujic znaky hybridnej monarchie. Po zavrhnuti
kralovstva a rozdeleni pravomoci do novych uradov sa podla dobovej tradicie za¢ina hovorit o veci verejnej
— res publica®®, kde sa aktivne do politického procesu zapéjaju dve legitimované vrstvy rimskej society — pat-
ricijovia a plebejci. Pri etablovani principétu sa aplikovala subsidiarita novovzniknutej sikromnej cisirskej
administrativy vo vztahu k $tatnej republikdnskej sustave, ¢o navonok méze naznacovat moznu zosilnent
protektoratnu formu autokratickej vlady v reldcii k mos maiorum republiky, i ked s najva¢sou pravdepodob-
nostou i8lo o nastolenie osobnej osvietenskej diktatury, kvazi konstitu¢nej monarchie.* Pri tomto bode
treba dodat, Ze presné vymedzenie hranice medzi republikdnskym a monarchistickym modelom je stazené
historickym vyvojom principatu. Ak v pripade juliovsko-claudiovskej a vespasidnovskej dynastie hovorime
o monarchistickom modely (hoci v Ziadnom legidlnom prameni sa nedefinovali presné pravidla rodinného
nastupnictva) obdobie ob¢ianskych nepokojov v r. 68 — 69 po Kr. a systém adoptivnych cisarov sa blizil skor-
sie k autokratickym, republikdnskym principom, pretoZe nastupnictvo a ustanovenie za rimskeho cisara sa
dialo nie ako relativny jednostranny akt, ale ako konsenzus viacerych spoloc¢enskych rovin.

V rdmci domindatu, verejné oznaclenie cisdra sa spaja s pojmom dominus et deus — pan a boh, indikuje
otvoreny nastup despocie vychodného typu.>® V tomto pripade sa proces ndstupnictva a delegovania prdvomoci na
cisdra uz neodvija od mozného spoloenského konsenzu, ale od direktivneho pretlicania voluntaristickych stanovisk
skupiny vojenskych velitelov a sprdvcov provincii, ktoré sa v obdobi celkovej rozpoltenosti rimskej spolo¢nosti stdva
progresivnym pravidlom. Na charakteristiku rimskych tstavnych zvyklosti z pohladu delenia na monarchisticki
alebo republikdnsku tstavu, malo vplyv viacero faktorov, na zdklade ktorych sa zuzuje polet oprdvnenych subjektov
participujiicich na $tdtnej moci, teda prestivame sa zase k monarchistickému krajne autokratickému modelu.

Na zdklade vy$sie uvedenej analyzy so zameranim na ¢asové obdobie principiatu konstatujeme,
ze model klasického Augustovského cisidra pripominal skor silny republikansky ,prezidentsky”“ model
autokratického typu.

SYNTEZA KOMPARACIE

Kompilované zivery konstatujui podla vyssie realizovaného rozdelenia a komparacie zakladnych poj-
mov nasledovné. Zo zikladnych charakteristik Ustavy SR vyplynulo, ze som zaradil

+ medzi kritické pojmy: , pravnost-redlnost®, ,demokraticky rys“?,

+ medzi sporné pojmy: ,Jus scriptum a ius non scriptum®, ,rigidnost“ a

+ medzi ambivalentné pojmy: ,unitaristicka ustava“ a ,,republikdnsky ustava“.

V prospech aktudlnosti zdkladnych terminov rimskej konstitiicie a Ustavy SR stihlast nasledovny pomer 2:2:2,
kde 33,33..% popiera objektivnu komparabilitu pojmov mos maiorum a Ustavy SR, 33,33..% zostdva na spoloc-
nej pojmovej obsahovej bdze, ale rozli¢nej interpretdcii resp. na odlisnej obsahovej bdze, ale spolocnej interpretdcii,
a 33.33% potvrdzuje porovnatelnost pojmov rimskej konstitiicie s Ustavou SR.

V komplexnom zhrnuti cca. 67% stéle hovori v prospech moznej komparability vybranych principov
Ustavy SR a antického mos maiorum, ¢o vedie ku kompatibilite zakladnych ideovych vychodisk stcasnosti
a antiky v redlnej rovine modernej konstitucionalistiky.

48  Liv I1.1 Pojem, ktory nemézZeme ani v dobe jeho vzniku zamienat s pojmom demokracia. Republika stvisi s rozdelenim
pravomoci a vzdjomnej kontroly najvyssich $tatnych orgdnov a najmi na odliSenie od pojmu kralovstvo. Demokracia
suvisi so zdrojom a legitimitou $tatnej moci. Najlepsie vystihuje premenu kralovstva na republiku prisaha Lucia Junia
Bruta, ktory vyhnal posledného etruského krila: Omnium primum avidum novae libertatis populum, ne postmodum flecti
precibus aut donis regiis posset, iure iurando adegit neminem Romae passuros regnare.

49  Princeps bol stale de iure viazany zdkonmi a fakticky jeho moc nebola absolitna, hoci jeho pravne akty podla Lex de
imperio mali pravnu silu zdkona. Vzdy vsak existovala faktickad protivaha senatu a armadnych zloziek, ktoré sa opierali
predovsetkym o nepisané ustavné zvyky — mos maiorum.

50 Halsberghe G.H.: The Cult of Sol Invictus, Leiden, 1972, str. 152

51 »Demokraticky rys“ patri medzi kritické pojmy len z polovice, nakolko z pévodnych $tyroch bodov dva boli porovnatelné
s modernym chapanim.
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ZAVER

Premisa ¢. 1 deklarovala, Ze ,moderny eurépsky konstitucionalizmus vychadza z tradicii a myslienok
novovekych burZoaznych revolucii a tstav, ktoré klada do popredia svoju jedineénost a originalnost.” Parci-
dlna téza ¢. 1 nadvazovala na premisu ¢. 1 a vyrokovo, ale aj funkéne ju popierala, aby mohla byt naplnena
prva Cast uvddzaného ciela. Pri detailnom skimani aj s odkazom na zrealizovant komparaciu konstatujem,
Ze premisa ¢. 1 je skuto¢ne vyrokovo popreta tézou ¢. 1 vo viacerych bodoch. Podkapitoly ,demokraticky rys®
bod ¢. 3, 4 a ,republikdnska ustava“ jasne vyvracaja premisu, ktora pre ucel analyzy staci, aby bola popreta
len ¢iastoéne, nakolko vyrok stoji na absolitnom tvrdeni.

Premisa ¢. 2 stoji na vysledkoch realizovanej komparicie, tzn. ¢i je vobec mozné dospiet k uspesne;j
komparacii a naslednej kompatibilite skimanych objektov — Ustavy SR a mos maiorum. Odkazujem na zavery
syntézy komparacie, kde cca. 67% stéle hovori v prospech deklarovaného vyroku.

Vyrokovi ¢ast deklarovaného ciela teda splia nasledovné poziadavky.

Ciel:
|}
Ak moderny eurdpsky konstitucionalizmus vychadza z tradicii rimskych ustavnych zvyklosti (premisa €.1)

a zaroven je mozna kompatibilita Ustavy SR s mos maiorum v zékladnych ideovych vychodiskach (premisa €.2)
maju rimske ustavné zvyklosti aj dnes rozmer univerzalnosti.

\
Ak a tak pofom aj
V

N/
) 4

A
premisa C.1 premisa 6.2\/

konstitucionalizmus z tradicii a
myslienok novovekych aVCh revolucii a ustay, ktoré
1a svoju jedine¢nos igipalnost.

a mos maiorum

Vysledok legalnej komparacie Ustavy SR /

L

parcialna téza C.1 parcialna téza C.2

] ] , Je mozna kompatibilita Ustavy SR mos maiorum
Uvedeny predpoklad je my'm v zakladnych ideovych vychodiskach?

v

67% v prospech kompatibility
a komparability
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SUMMARY

Main article was focused on comparation of roman mos maiorum and chosen current slovak constitution
principles. The hypothesis declared common lexical, legal and functional ground, which should be applied on
specific terms. The method of choosing these terms came from social evolution theory point of view, which
means, author tried to find common sense of effective ratio and main purpose. Basic difficulty, which author
met during the analysis, resided in different interpretation caused in large timeline disperse. However the
principles are defined as leading ideas, so the merit of abstraction eased the way of analysis.

Conclusions affirmed through the result of calculated ratio, that comparability and compatibility of slovak
constitution and mos marioum are possible on 67% level of propability.
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ABSTRAKT

VYSNY, PETER. PRAVNY STATUS INDIANOV V RANOM KOLONIALNOM OBDOBI
LATINSKOAMERICKYCH DEJIN. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 6, 2014, C. 1, S. 70

Text charakterizuje pravny status Indidnov v ranom kolonidlnom obdobi latinskoamerickych de-
jin (t.j. priblizne v 16. storoci) z hladiska hlavnych pravnych regulacii tohto statusu a z hladiska
niektorych (vyznamnejsich) dobovych teoretickych nazerani na tento status. Ranokolonidlny prav-
ny status Indianov osciloval medzi otroctvom a slobodou. Spanielska Koruna sa usilovala, aby sa
Indiani stali jej slobodnymi poddanymi, porovnatelnymi s jej poddanymi v Eurépe, ¢o vsak z jej
pohladu bolo mozné aZ po christianizicii a ,,scivilizovani“ Indidnov, ktoré sa Koruna spociatku po-
kuasala dosiahnut aj pomocou ur¢itych institicii (encomiendy a.i.) vyrazne obmedzujicich osobnd
slobodu Indidnov a disciplinujtcich ich natenou pracou. Christianizicia a ,.civilizovanie® Indidnov
boli sti¢astou sndh Koruny legitimizovat svoje panstvo na americkom kontinente, kedZe jednym zo
zdrojov jeho legitimity bola teéria o jeho poskytnuti pipeZom pod podmienkou, Ze Koruna zabez-
peci konverziu Indidnov na katolicizmus. Oba procesy suviseli aj s dobovym nazorom, Ze Indiani
sa podobaju na osoby, nad ktorymi sa vykonava poru¢nictvo/opatrovnictvo, teda na osoby, kto-
rych zaujmy musi niekto — v tomto pripade Koruna — zastupovat. Tento ndzor sa v pravnej rovine
prejavil kvalifikiciou Indidna ako (v uréitom rozsahu) slobodnej, ale relativne pravne nesposobilej
osoby. Dobové teoretické nazerania na pravny status Indidnov operovali s r6znymi tézami, napr. Ze
prirodzené/Tudské prava mozno priznat len krestanom, ze Spanieli mézu vyhlasit niektoré prvky
zivotného $tylu Indidnov za porusenie vSeludského prirodzeného prava a ziskat tak casus belli na
vedenie ,,spravodlivej“ dobyva¢nej vojny proti nim, Ze Indidni ako pohania po prichode Krista na
Zem stratili moc nad svojimi tizemiami a majetkami, Ze Spanieli st intelektualne a kulttirne nadra-
dent ,barbarskym* Indidnom, ktorym preto patri osud ,prirodzenych otrokov* Spanielov a.i.

ABSTRACT

VYSNY, PETER. THE LEGAL STATUS OF INDIANS IN THE EARLY COLONIAL PERIOD OF
LATIN AMERICAN HISTORY. HISTORIA ET THEORIA IURIS, VOL. 6, 2014, NO. 1, P. 70

The paper deals with the legal status of Indians in the early colonial period of Latin American his-
tory (in the 16th century). It focuses on the principal legal regulations of the Indians” status and
on some (important) contemporary theories about that status. In the early colonial period the legal
status of Indians oscillated between slavery and freedom. Spanish Crown sought that Indians be-
came its free subjects, comparable with its subjects in Europe, but in its view this was possible only
after the christianization and occidentalization of Indians which the Crown initially tried to realize
through certain institutions (e.g. encomiendas) significantly restricting personal freedom of Indians
and introducing a discipline in their lives through involving them into a regime of forced labor. The
Crown’s effort to christianize and to “civilize” Indians was part of its policy aimed at legitimization
of Spanish dominion in the Americas, as one of the sources of its legitimacy was the theory accord-
ing to which the pope had donated the Americas to Spain on condition it ensure the conversion of
the Indians to Catholicism. This effort was also associated with the contemporary view that Indians
resemble the persons who need a guardian or a custodian, that is the persons whose interests must
be by someone - in this case by the Crown — represented. Due to this view the Indians were quali-
fied by the law as free persons (to some extent) relatively lacking the legal capacity.Contemporary
theories about the legal status of Indians operated with different argument; e. g. that the natural/
human rights may be granted only to Christians, that Spaniards may consider certain elements of
Indians’ lifestyles a violation of natural law, common to all mankind, and gain thus a casus belli for
conducting “just” wars against the Indians, that the Gentiles/Indians after the arrival of Christ on
earth have lost the right to govern over their territories and assets, that Spaniards are intellectually
and culturally superior to “barbarous” Indians, who therefore are “natural slaves” of Spaniards etc.
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UvoD

Spanielske dobytie — conquista Nového sveta a faktické ovladnutie jeho pévodnych obyvatelov — Indi-
dnov boli vyznamnou sucastou eurdpskej zdmorskej (kolonidlnej) expanzie® ako jednej z najdolezitejsich ,,tém*
eur6pskeho, ako aj mimoeurdépskeho novoveku.?

Filozofia humanizmu a renesancie sa vyznacovala antropocentristickym nazeranim na svet. Jej za-
ujem o ¢loveka a jeho osobnost a o rozli¢né stranky praktického ,pozemského” Zivota ludi sa zameriaval
nielen na obyvatelov Eurdpy, resp. krestanského sveta, ale sa v désledku rozsiahlych geografickych objavov
Eurépanov rozsiril aj na mimoeurdpske spolo¢nosti, vratane indidnskych. Ich zadsadnt kultarnu ,,inakost” si
sice Eurépania uvedomovali ab initio, v rozhodujtcej miere ju véak nedokazali pochopit a vysvetlit inak ako
cez prizmu ich vlastnych zivotnych hodnoét, noriem spravania sa, $tandardov ,normaélnosti“ ¢ svetonazoro-
vych a ndbozZenskych koncepcii. Dobové obrazy réznych neeurépskych/nekrestanskych spolo¢nosti eurép-
skej proveniencie sa preto typicky vyznacuji deformovanostou reality. Prispievaja k tomu v nich obsiahnuté
idealizdcie ako napr. Novy svet = ,pozemsky raj“, Indidn = ,od prirody dobry, detsky nevinny a neskazeny
clovek® ¢i ,uslachtily divoch® a r6zne mytologické prvky, ale aj (z dne$ného hladiska) rovnako iracionilne,
negativne vnimania neurépanov/nekrestanov ako niekoho v protiklade k Eur6panom/krestanom , horsieho*
¢i ,podradného®. Tieto apridrne vnimania sa konkretizovali myslenim v stereotypnych polaritich ako ,,dob-
ri“ krestania contra ,zli“ pohania, civilizovani Eurépania contra ,necivilizovani®, ,barbarski®, , divogski® &
»diablom ovladdani“ obyvatelia mimoeurépskych svetov a pod.? Hoci spravanie sa kolonizujtcich eurépskych
narodov k neurépanom malo rozli¢né podoby, ktoré boli pre nich raz priaznivejsie, raz menej priaznivé,
Mackenney spravne upozoriiuje, Ze nejednotnost konkrétnych postojov Eurépanov k nimi kolonizovanym
neurépanom ni¢ nemeni na skutoc¢nosti, Ze eurépske narody zdielali to isté, silné presvedéenie o prirodzenej
nadradenosti eurdpskej civilizdcie nad zvyskom sveta, ktoré bolo do zna¢nej miery odvodené z krestanstva.*

Conquista a kolonizacia Nového sveta Spanielmi boli historickym procesom, no st¢asne uz od zaiatku aj
pravnym procesom: napr. hned prvé tzemie, ktoré Kolumbus objavil v Karibiku poéas svojej prvej transatlan-
tickej vypravy,® bahamsky ostrov Guanahani, nim nazvany San Salvador, 12. oktébra 1492 prevzal v mene
svojich panov — kralovny Isabel Kastilskej a krala Fernanda Aragénskeho — do drZby, a to za pritomnosti
svedkov a na zdklade vyhotovenia osobitného pravneho dokumentu,® t.j. tkonom pravneho (nie faktického)
charakteru. Pravny vyvoj, ktory sprevadzal conquistu a kolonizéciu, polozil zaklady tzv. prdva Indii’ (Span. de-
recho indiano), ktoré Spanieli zaviedli v ich americkych kolénidch, nimi nazyvanych Indie (8pan. Indias).

Proces conquisty a kolonizicie Nového sveta stuvisel s mnohymi praktickymi problémami, ktorych
spolo¢nym menovatelom bolo usilie Spanielskej Koruny vytvorit na ziskanych americkych tzemiach me-
chanizmus, prostrednictvom ktorého by bolo mozné rozlahlé Indie efektivne spravovat a ktory by sicasne
dostato¢ne chranil zdujmy Koruny in situ. Toto Gsilie sice postupne prinieslo pomerne uspokojivé vysledky,
spotiatku viak narazalo na vazne prekazky, ku ktorym patrili zna¢na vzdialenost Spanielska a Indii, svoj-
volné spravanie sa dobyvatelov — conquistadorov Indii a dalsich prvych kolonistov ¢i masové donucovanie

1 Systematicky prehlad objavnych a osidlovacich vyprav Eurépanov do zdmoria, vychadzajuci z najnovsich poznatkov, podala
BINKOVA, S. Cas zdmorskych objevii. Praha: Tritton, 2008. Vynikajuci teoreticky vyklad o novovekej koloniadlnej expanzii
podali OSTERHAMMEL J. - JANSEN, J. C. Kolonialismus. Geschichte, Formen, Folgen. Miinchen: C. H. Beck, 1995.

2 MACKENNEY, R. Evropa Sestndcteho stoleti. Praha: Vy$ehrad, 2001, s. 29 - 30 et passim.

3 Pozri napr.: GIL, J. De los mitos de las Indias. In BERNAND, C. (ed.). Descubrimiento, conquista y colonizacién de América
a quinientos arios. México: Consejo Nacional para la Cultura y las Artes. Fondo de Cultura Econémica, 1994, s. 266 - 288.
KRIZOVA, M. Hledéni zlatého kralovstvi. Mytus askutecnostvpocatc1ch kolonizace Ameriky. In STARY, J. - FISCHEROVA,
S. (eds.): Mytus a geografie. Svét, prostor a jejich chdpani ve starsich i novéjsich kulturdch. Praha: Herrmann & synové, 2008,
s. 281-301. PAGDEN, A. La caida del hombre natural. El indio americano y los origenes de la etnologia comparativa. Madrid:
Alianza Editorial, 1988. REDING BLASE, S. El buen salvaje y el canibal. México: UNAM, 2009.

MACKENNEY, R. Evropa Sestndcteho stoleti. Praha: Vysehrad, 2001, s. 73.
Vyprava trvala od 3. 8. 1492 do 15. 3. 1493.
HATTENHAUER, H. Evropské déjiny prdva. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 324.

Pravo Indii je uz dlhodobo predmetom intenzivnych vyskumov v Spanielsku, Latinskej Amerike, ale aj inde. Odborna
literatura, ktora sa nim zaober4, je preto velmi rozsiahla. Vystiznu charakteristiku prava Indii podal: PUCHOVSKY, J. Pravo
Indii - prvy hispanoamericky pravny systém. Historia et theoria iuris, 5, 2011, s. 58 — 74.
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Indidnov k tazkej fyzickej praci v prospech $panielskych kolonistov, resp. zotro¢ovanie Indidnov na tento
ucel. Problematickymi boli aj poc¢etné tenzie a konflikty medzi $panielskymi kolonistami a Indidnmi, ktoré
vyplyvali z ¢asto nasilného spravania sa kolonistov k Indidnom, z vyraznej kultirnej odlisnosti Indidnov
a kolonistov, z relativneho zlyhavania christianizacie Indidnov a pod.

S conquistou a kolonizaciou Indii vSak nebolo spojené len rieSenie administrativnych ¢i misiologickych
problémov. Oba procesy, ako aj ich vysledky a désledky, sa stali aj predmetom urc¢itych reflexii a diskusii, kto-
ré boli si¢astou dynamického teologicko-filozoficko-politicko-juristického diskurzu Spanielska 16. a ¢iastoc-
ne e$te aj 17. storocia, ktorého vyznamnym centrom bola univerzita v meste Salamanca, resp. intelektualna
gkola ($pan. Escuela de Salamanca), ktora sa na nej sformovala.? Ideové vychodiska tychto reflexii a diskusii
neboli vo svojej podstate originélne, ale nadvizovali na skorsie - medievéilne (resp. anticko-medievilne)
myslenie, a to hlavne na kdnonistiku a osobitne na dielo sv. Toma$a Akvinského.’

V rdmci spomenutych reflexii a diskusii, ktorych vyznam presiahol akademicka p6du a ktoré mali do
istej miery vplyv na realnu kolonialnu politiku Spanielska a jej pravny rezim, sa rozoberali viaceré stvisiace
problémy, ktoré mozno vymedzit zhruba nasledujtco:

1) Legitimita Spanielskej conquisty Nového sveta a jej vysledkov. Pri tomto probléme sa skamali: a) tzv.
justos titulos (= spravodlivé/spravne/opravnené dévody), t.j. pravne skuto¢nosti, ktoré Spanielsku
v dobovom chépani dovolovali uskutoc¢nit conquistu Indii a nadobudnut nad nimi zvrchovani moc;
b) metddy, ktorymi sa zrealizovala conquista, v stvislosti s ¢im sa riesila otazka, ¢i conquista bola/
nebola spravodlivou vojnou (bellum iustum).

2) Ludskd podstata a prdvny status Indidnov. Pri tomto probléme sa skimalo: ¢i Indidni vobec su ,,sku-
to¢nymi“ alebo ,plnohodnotnymi“ ludmi, porovnatelnymi = ,rovnocennymi“ a rovnopravnymi
s obyvatelmi Starého sveta, resp. s krestanmi; ¢i st Indidni schopni raciondlneho a moralneho uva-
Zovania, rozhodovania sa a konania; ¢i st Indiani spésobili prijat katolicizmus, a tym aj spésob
Zivota a kultaru kolonizatorov, resp. ¢i je mozné Indianov ,scivilizovat®; ¢i Indidnom patri pravna
subjektivita a tak aj osobnd sloboda, resp. ¢iich mozno zotroc¢it; ¢i st Indidni spdsobili samostatne
spravovat svoje komunity a sidla; ¢i Indidnom patri vlastnicke pravo k ich hnutelnym a nehnutel-
nym majetkom a pod.

Cielom tohto textu je charakterizovat pravny status Indidnov v ranom kolonidlnom obdobi latinsko-
americkych dejin, ktorym tu zjednodusene rozumieme 16. storodie, a to v dvoch stvisiacich rovinach - 1)
v konkrétno-historickej rovine, t.j. z hladiska dobovych hlavnych legislativnych regulacii pravneho statusu
Indidnov, a 2) v teoreticko-historickej rovine, t.j. z hladiska niektorych dobovych teoretickych nazerani na
Indidnov (resp. z hladiska dobového politicko-priavneho myslenia). Zna¢na obsaznost a zloZitost problema-
tiky znemoziuje podat jej ucelenejsi vyklad v rozsahu ¢asopiseckej $tudie; nasledujuci text je preto potrebné
chapat skor len ako systematicky prehlad zdkladnych faktov.

1. PRAVNY STATUS INDIANOV VO SVETLE JEHO HLAVNYCH LEGISLATIVNYCH REGULACII

Pravny status Indidnov presiel v ranom kolonidlnom obdobi ur¢itym vyvojom. Prva vaznejsia kritika
spravania sa Spanielov k Indianom odznela v Santo Domingu na karibskom ostrove La Espafiola® tvrta
adventnu nedelu 21. decembra 1511 v homilii dominikédna fray (= reholného brata) Anténa de Montesinos
(cca. 1475 - 1540). Montesinos predniesol svoju homiliu v pritomnosti $§panielskych kolonistov a autorit
ostrova, medzi ktorymi bol aj Kolumbov syn Diego. Témou homilie bolo tvrdé spravanie sa $panielskych

8 K tejto gkole pozri napr.: MELQUIADES, A. La teologia espariola en el siglo XVI. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos,
1976, s. 371 a nasl.

9 MULDOON, J.: Medieval Canon Law and the Conquest of the Americas. Jahrbuch fiir Geschichte Lateinamerikas, 37, 2000,
s. 9 anasl.

10  Na ostrove La Espariola (tiez Hispaniola) sa v sti¢asnosti nachadzaji staty Haiti a Dominikanska republika.
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conquistadorov a encomenderov' k ostrovnym Indidnom Montesinova homilia nebola, ako uvidime dalej,
spochybnenim legitimity $panielskej vlady nad Indiami, ale metéd a foriem, ktorymi sa vykonéavala.'?

Montesinos v homilii svojich posluchic¢ov dérazne upozornil, Ze svojim tyranskym a brutdlnym spra-
vanim sa k Indidnom pachaju smrtelny hriech, ktory je prekdzkou ich spasenia. Dohovaral im takto: ,,...Ako je
mozné, ze ich [= Indidnov] tak utldéate a unavujete bez toho, aby ste im dali najest a aby ste lie¢ili ich choroby, ktoré
dostali z toho, Ze im zaddvate privela prdce, a Ze vdm umieraju, alebo, lepsie povedané, Ze ich zabijate, aby ste ziskali
zlato kazdy den? A ako sa stardte o to, aby boli poucent [o krestanskej viere], aby poznali svojho Boha a Stvoritela,
boli pokrsteni, chodievali na omse a sldvili sviatky a nedele? Tito [= Indidni] vari nie si ludmi? Nemaji rozumné
duse? Nie ste povinni ich milovat ako seba samych? Tomuto nerozumiete? Toto necitite? Ako to, Ze ste v takom hlbo-
kom sne, Ze tak letargicky spite? Budte si isti, Ze v stave, v ktorom sa teraz nachddzate, nemézete byt spasent o ni¢
viac ako Mauri alebo Turci, ktori nemaju vieru v Jezisa Krista a ani ju nechcu.” '3

Reakcia ostrovnych autorit a encomenderov nenechala na seba dlho ¢akat — autority a encomenderi po-
zadovali od dominikdnov posobiacich na ostrove, aby Montesinos zmiernil svoju homiliu a ukon¢il tak skan-
dal. Nasledujacu nedelu predniesol Montesinos nova homiliu, v ktorej povedal: ,Znovu budem hovorit od
zaciatku o tom, o om som vdm kdzal minulii nedelu, a o om viem, Ze je pravda, a ukdzem, Ze moje slovd, ktoré vds
tak roztrpcili, su pravdivé.” **

Montesinos svojim vystipenim zdéraznil ludska podstatu Indidna a ostro odsudil tvrdé zaobchadza-
nie, ktoré sa mu od $panielskych autorit a encomenderov dostavalo.

Diego Kolumbus sa rozhodol informovat $panielskeho kréila o kritizovani pomerov na La Espariole
dominikdnmi. Vo svojom liste Fernandovi Katolickemu z 15. januara 1512 zhrnul postoj $panielskych kolo-
nistov k Montesinovym kazniam takto: ,Moznost, Ze ti, ktori prijali do encomiend Indidnov, by mohli stratit svoje
duse, je pre nich ako ludi s hlbokou vierou nesmierne tazkd.“ *

Kral reagoval zvolanim junty (poradného zhromaZzdenia) teol6gov a juristov, ktora sa konala v Burgose
v roku 1512.

Vyznamnym vysledkom junty bolo rozhodnutie aplikovat sedem principov, ktoré mali zarucit dobra
vladu Spanielov v Indiach. Iglo o nasledujiice principy:*® 1) Kral mal so vietkou starostlivostou zabezpetit,
aby Indiani prijali katolicku vieru, a na tento ucel vysielat do Indii duchovnych. 2) Indidni sa mali povazovat
za slobodnych poddanych $panielskeho kréla, a nie za otrokov, a malo sa od nich vyzadovat plnenie iba ta-
kych povinnosti, aké plnili aj ini (ostatni) poddani $panielskeho krala. Tento princip sa odévodrioval tézou,
ze Indidni sa nestali otrokmi ani conquistou (neboli vojnovi zajatci), ani z dévodu svojho neverectva, kedze
sa s nim nespdjal hriech, ani kipou alebo narodenim. Poukazovalo sa aj na to, ze Katolicki krdli,'” s ktorych
vladou sa spéjali zac¢iatky $panielskej kolonidlnej expanzie, Indidnov vzdy nazyvali slobodnymi. 3) Od Indii-
nov sa malo vyzadovat, aby tribut poskytovali osobne (svojou pracou), pretoze nemali majetky, z ktorych by
mohli poskytovat tribut. 4) Indidni mali byt neustéle zamestnavani pracovnymi a ndbozenskymi aktivitami,
aby nemali ¢as praktizovat svoje povodné kulty (modlosluzobnictvo z pohladu Spanielov), resp. aby neza-
halali a nemali tak prileZitost pachat hriechy. 5) Kral mal Indidnov zverovat Spanielom (= vytvarat systém
encomiend), aby sa Indidni natrvalo odvratili od svojho pévodného spdésobu Zivota a ndbozenstva, resp. aby
sa dosiahla ich efektivna konverzia. TieZ sa malo dbat na to, aby sa encomenderom nestal hocikto, ale iba ten,

11 Encomenderi (sg. encomendero) bol drzitelmi tzv. encomiend. Podstatou encomiendy bolo zverenie Indidnov obyva]uach
urité tzemie pod ochranu encomendera (Spaniela), ktorého hlavnou povinnostou bolo zabezpetit, aby sa zvereni Indiani
stali krestanmi a viedli sporiadany krestansky spdsob Zivota, za ¢o mal encomendero pravo pozadovat od nich ur¢ité davky
a sluzby. V praxi sa systém encomiend stal nastrojom rozsiahleho vykoristovania Indidnov.

Porovna] HLUSEK, R. The Native Mexicans Status in the Process of Time. KIAS Papers, 2007, s. 31. PUCHOVSKY, J. Prdvne
dejiny rise Inkov a miestokrdlovstva Peru. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnick4 fakulta, 2010, s. 98.

12 SANCHEZ BELLA, L: Las bulas de 1493 en el derecho indiano. Anuario mexicano de historia del derecho, V, 1993, s. 124.
Dominikéni v po¢te 17 duchovnych prisli na ostrov La Esparfiola v roku 1510.

13 Montesinova homilia je reprodukovana v pramennej edicii: LAS CASAS, B. de. Historia de las Indias, III. [s. 1.]: Biblioteca
Ayacucho, 1986, cap. IV, s. 13 - 14.

14 Tamze, cap. V., s. 17.

15 DOUGNAC RODRIGUEZ, A. Manual de historia del derecho indiano. México: UNAM, 1998, s. 19.
16 LAS CASAS, B. de. Historia de las Indias, III, cap. IX, s. 32 a nasl.

17  Tj. Fernando Aragénsky a Isabel Kastilska.
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kto na to mal uréité predpoklady. Encomenderi mali Indidnov zamestndavat pracou a zabezpecit ich riadnu
nabozensku vychovu. 6) Encomenderi boli povinni davat Indidnom dostatoént stravu a obmedzovat rozsah
ich préce, aby si nezufali a aby sa im nesprotivila katolicka viera. 7) Kral mal stanovit cenu indidnskej pra-
ce (resp. odmenu, ktord mali Indidni dostavat za pracu), poskytnit im pédu a obydlia a zabezpecit, aby sa
s nimi zaobchadzalo ako so slobodnymi ludmi, a nie ako s otrokmi.

Na zaklade uvedenych principov boli vypracované Zdkony z Burgosu®® (27. 12. 1512) ako délezity vy-
sledok junty v Burgose. I$lo o historicky prvy pravny akt, ktory Indidnom poskytol v komplexnejsej podobe
ur¢itd pravnu ochranu, resp. ur¢ité prava.

V Zdkonoch z Burgosu sa celistvo odraza dobova predstava Koruny o idedlnej podobe vztahov medzi
Indidnmi a Spanielrni.19 Z formélneho hladiska boli Zakony nariadeniami ($pan. ordenanzas) krala. Naria-
denia boli jednou z dobovych foriem pravnych aktov. I$lo o rozsiahlejsie pravne predpisy ucelenejsie upra-
vujuce $ir$ie okruhy spoloéenskych vztahov, v ktorych sa uvadzali dévody ich vydania i ciele, ktoré sa nimi
chceli dosiahnut — hlavnym cielom Zakonov z Burgosu mala byt christianizacia a ,scivilizovanie® Indidnov
-, a ktoré mali Sirokd posobnost — Zdkony z Burgosu sa vztahovali na vSetkych Indidnov a Indianky bez roz-
dielu a spociatku platili na celom (uz obsadenom) teritériu Nového sveta.?

Zhrnutie Zdkonov z Burgosu.?* Encomenderi mali podla Zakonov prestahovat Indidnov do novych, $pe-
cidlne pre nich vybudovanych sidel, nachadzajucich sa v blizkosti §panielskych sidel, pricom pévodné sidla
Indidnov sa mali vypalit, aby Indiani nettzili sa do nich vratit. Prestahovanie sa malo uskuto¢nit nenasilne.
Vo svojich novych sidlach mali Indidni pravo pestovat urcité plodiny, chovat hydinu a ponechdavat si vajcia
vylu¢ne pre svoju potrebu.

Zakony dalej nariadili, aby encomenderi zabezpe(ili konverziu a ndbozensku vychovu Indidnov, ktori
im boli zvereni, a aby vytvorili aj materidlne podmienky (postavili kostoly a pod.), ktoré Indidnom umoznia
riadne praktizovat ich nové — krestanské nabozenstvo. Popri tom mali zabezpecit, aby sa Indidni riadne
zGcastiiovali omsi, modlili sa a prijimali sviatosti, aby sa pohrebu kazdého Indidna zdcastnili ostatni Indi-
ani z obce, v ktorej zosnuly Zil, aby kazdé indidnske dieta bolo pokrstené do jedného tyzdiia po narodeni,
aby synovia indidnskych preddkov vo veku 13 rokov alebo mladsi boli zvereni na vychovu frantiskdnom na
obdobie $tyroch rokov, pocas ktorych sa mali ndbozensky vzdelavat a naudit pisat a ¢itat, a potom vratit do
svojich obci, aby mohli vyucovat svojich stkmenovcov $panielsku kultiru a ndbozZenstvo.

Zakony podrobne a pre Indidnov relativne priaznivo upravovali druh a rozsah prac, ktoré boli po-
vinni vykonavat. Napr. priaca Indidnov v bani (pre encomenderov) nesmela suvisle trvat dlhsie ako pat me-
siacov, Indidnky od konca $tvrtého mesiaca gravidity nesmeli vykonavat banské ani polné prace a.i. Indi-
ani tiez mali pravo na odmenu za pracu, ktorej vyska bola presne stanovend (jedno zlaté peso roc¢ne), ako
aj pravo na odpocinok.

Zakony zakazovali zlé zaobchddzanie s Indidnmi, napr. pretazovat ich nadmernou pracou, bit ich &
naddavat im do psov. Encomenderi boli povinni zabezpe¢it kazdému Indidnovi oblecenie a 16zko a poskytovat
mu dostato¢nu stravu.

Indiani mali byt vedeni k uzatvoreniu manzelstva cirkevnou formou a mali sa zbavit svojich p6vod-
nych zvyklosti ako nedostato¢ného obliekania sa, ur¢itého zdobenia tela ¢i praktizovania polygynie a pod.

Zakony vytvorili ur¢ity mechanizmus dradnej kontroly pomerov v encomienddch. PoruSovanie ustano-
veni Zakonov sa trestalo pokutami, v ur¢itych pripadoch vsak az stratou encomiendy.

V doplnkoch a tpraviach Zakonov z Burgosu, prijatych v roku 1513 vo Valladolide,* sa nachadza o.i.
zaujimavé ustanovenie, podla ktorého sa Indidnom malo umoznit, aby si svoje obce spravovali samostatne,

18  Oficidlny nizov Zakonov z Burgosu znel: Reales Ordenanzas dadas para el buen regimiento y tratamiento de los indios
= Kralovské nariadenia vydané na zabezpeclenie dobrej vlady nad Indidnmi a dobrého zaobchadzania s nimi.

19  HANKE, L. The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America. Boston: Little, Brown and Company, 1949, s. 24.

20  SANCHEZ DOMINGO, R. Las Leyes de Burgos de 1512 y la doctrina juridica de la conquista. Revista juridica de Castilla
y Leon, 28,2012, s. 16 - 20.

21 Spracované podla 1512 — 1513. The Laws of Burgos. [on-line]. Dostupné na internete:
<http://faculty.smu.edu/bakewell/ BAKEWELL/texts/burgoslaws.html> (navstivené dria 15. 8. 2013).

22 Tamze.
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len ¢o by sa ukézalo, Ze uZ st na to sposobili, t.j. Ze uz su dostatoc¢ne christianizovani a ,scivilizovani® (his-
panizovani); Indiani si potom mali plnit uz len také povinnosti, aké si plnili radovi obyvatelia Spanielska.

Vyznam Zdkonov z Burgosu.” Bartolomé de Las Casas podrobil Zdkony z Burgosu presvedtivej kritike,
z ktorej vyplyva, Ze uplatnenie Zdkonov v praxi bolo vyrazne obmedzené. K tomu mozno doplnit, ze Zdkony
neboli a vzhladom na to, Ze v ¢ase ich vydania sa conquista Nového sveta vlastne este len zacdinala, ani ne-
mohli byt, definitivnou, a ani vy¢erpavajiicou, regulaciou pravneho postavenia Indidnov — prienik Spanielov
z Karibskej oblasti na americky kontinent vyvolal potrebu pravne regulovat pomery, ktoré sa odlisovali od
pomerov na karibskych ostrovoch, a, navyse, aj po vydani Zikonov pokracovali polemiky spojené s legiti-
mitou conquisty a otazkou spravneho postoja Spanielov k Indidnom. Napriek tymto skuto¢nostiam maju
Zakony z Burgosu (a ich doplnky a upravy z Valladolidu) z hladiska vyvoja prava v Eurépe, v tomto pripade
presahujuceho do Nového sveta, osobitny vyznam: su totiz svojraznou deklardciou uréitych, nielen elemen-
tarnych ludskych prdv (Indidnov) a obsahuju tiez pre 16. storocie velmi nezvycajni, pomerne celistva Gpravu
zivotnych a pracovnych podmienok (indidnskych) pracovnikov.

Skuto¢nost, ze Zakony z Burgosu priznali ur¢ité prava priamo Indidnom (muZom, Zendm, ba i detom),
mozno povazovat za prejav toho, ze Koruna na nich nazerala ako na slobodné I'udské bytosti sp6sobilé mat
a vykondvat uréité prava. Na druhej strane viak zverenie Indidnov encomenderom, ktorym sa vyrazne ob-
medzila osobnd sloboda Indidnov, ukazuje, Ze Koruna svojich novych poddanych - Indidnov nepovazovala
za ,rovnocennych® jej ,,starym” poddanym v Eurédpe, a to asponi dovtedy, kym nepride k ich christianizacii
a ,scivilizovaniu® (¢o bola - teoreticky — primdrna funkcia encomiend), teda aZ pokym sa nezotra (zdsadné)
kultirne rozdiely medzi Indidnmi a Spanielmi (¢o sa viak v praxi, samozrejme, uskutoé¢nilo len do uréitej
miery). Az po prijati krestanstva a hodnét, noriem, Zivotného $tylu a pod. sidobej eurépskej spolo¢nosti,
mohli sa Indidni (teoreticky) stat takpovediac normalnymi, plnopravnymi poddanymi $panielskeho krala,
resp. mohli redlne vykondvat v novej — koloniélnej spolo¢nosti ur¢ité prava. V tomto smere sa, podla nas-
ho nazoru, v Zdkonoch z Burgosu odriza chapanie ludskych prav, ktoré tieto prava viazalo na prislusnost
ku konkrétnej — zdpadnej/krestanskej kulture, preto Iudské prava Indidnov, ako aj ich pripadné rozsirenie
(porovnaj spomenuté pravo ,uz scivilizovanych®“ Indidnov na obecna samospravu), boli vlastne podmienené
efektivnou adaptaciou Indidnov ad culturam kolonizatorov.

Chéapanie ludskych prav ako prav, ktorych destinatidrmi mé6zu byt len prislusnici uréitej kultiry, bolo
starsou koncepciou ludskych prav, ktord, ako ukazal A. Pagden, po vydani Deklardcie prdv ¢loveka a obéana
(26. 8.1789) vo Francuzsku zacala nahriadzat novsia koncepcia, podla ktorej pre priznanie prdv nemala pri-
marny vyznam kultirna, pripadne nidbozZenska prislusnost destinatara prav, ale jeho prislusnost k suverén-
nemu narodnému §tétu, t.j. jeho status obcana, subjektu politickych prav, resp. jeho prislusnost k urc¢itému
typu politického systému.? Tento systém asi najlepsie vystihuje ¢lanok XVI Deklarécie prav ¢loveka a obca-
na, ktory vlastne hovori, ¢o tymto systémom nie je: ,, Toute Société dans laquelle la garantie des Droits n'est pas
assurée, ni la séparation des Pouvoirs déterminée, n'a point de Constitution.“ > (= Kazda spolo¢nost, v ktorej nie
je zabezpecend zaruka prav a nie st rozdelené urcité moci, nema tstavu).

Priznavanie [udskych prav osobdm patriacim k uréitej kultare a k jej axiologickému, normativne-
mu a religiéznemu systému suviselo s tym, Ze tieto prava sa vyvinuli z prirodzenych prav, ktoré sa v po-
stantickych c¢asoch (po obsahovej stranke) v podstate stotoznili s krestanskymi hodnotami a norma-
mi, takze ich nositelmi mohli byt plnohodnotne len krestania, chipani tiez ako jedini ,skuto¢ne civi-
lizovani® a tak aj ostatnym nadradeni Iudia. Ius gentium, ktorého zdkladom sa stalo christianizované

23 Uceleny rozbor obsahu, formélnych nalezitosti, ako aj historického a ideového kontextu Zikonov z Burgosu podal
SANCHEZ DOMINGO, R. La Leyes de Burgos de 1512 y la doctrina juridica de la conquista. Revista juridica de Castilla
y Leon, 28,2012, s.1 - 55.

24 Blizgie pozri PAGDEN, A. Human rights, natural rights, and Europe’s imperial legacy. Political Theory, 31, 2, 2003, s. 171
— 199 (osobitne pozris. 183 - 184).

25 Déclaration des droits de I* homme et du citoyen. Article XVI. [on-line]. Dostupné na internete:
<http://www.assemblee-nationale.fr/histoire/dudh/1789.asp> (navstivené diia 15. 8. 2013).

77



HTI¢. 1/2014

prirodzené pravo,” sa od 13. storocia zacalo menit (asponi v teoretickej rovine) na akési globalne pravo re-
gulujtce vztahy medzi krajinami sveta. Toto pravo, zahfiiajuce konkrétne prirodzené, resp. ludské prava,
malo prednost pred pravami jednotlivych krajin a malo sa aplikovat nielen vo vztahu ku krestanskym, ale aj
nekrestanskym krajindm (okrem ak sa v niektorych pripadoch pochybovalo, ¢i ich obyvaju rozumné Iudské
bytosti, t.j. ,skuto¢ni Iudia®). Aby aplikicia ius gentium a tak aj prirodzenych ludskych prav bola v dobovom
chapani takpovediac bezo zvysku realizovatelnd, museli sa nekrestanské krajiny podriadit krestanskému
svetu, prijat jeho religiu, kultiru, sp6sob Zivota a pod., bez ¢oho nekrestanom (z pohladu krestanov) nebolo
mozné (aspon nie v iplnom rozsahu) priznat prirodzené 'udské prava. Tie sa de facto povazovali za prava
patriace iba krestanom, hoci na druhej strane existoval aj nazor, vychadzajici z tomizmu, Ze prirodzené
pravo (alebo aspor jeho uréity zdklad) plati pre = zavizuje vietkych rozumnych I'udi, vratane nekrestanov.?’

Moznost rozsirit prirodzené ludské prava mimo krestansky svet, ktora sa, pravda, v praxi eurépskej
koloniélnej expanzie do zdmoria v novoveku uskuto¢nila len v obmedzenom rozsahu, bola osobitym pre-
javom zapadnych univerzalistickych tradicii, operujucich s predstavou o existencii uréitej jednoty ludstva,
resp. 0 moznosti ¢i potrebe jej dosiahnutia. Tento ideél sa redlne nenaplnal takou integraciou svetovych
kultar do jedného celku, ktord by zachovala ich pluralitu a diverzitu, ale ich mocenskym, ako aj ideovym
prevrstvenim jedinou — krestanskou kultarou, ktorej expanzia bola suc¢astou eurépskej kolonidlnej expanzie.
V kazdom pripade vsak koncept prava spolo¢ného celému ludstvu, resp. (povedané konkrétnejsie) rovna-
kych prirodzenych ludskych prav patriacich vietkym ludom = krestanom, bol jednym z nastrojov ospravedl-
nenia kolonidlnej expanzie ako prostriedku $irenia tohto konceptu, a expanzia bola sic¢asne faktorom, ktory
vyznamne podnietil jeho teoreticky i prakticky rozvoj.?®

Okrem Zikonov z Burgosu a ich doplnkov a dprav bolo vysledkom junty v Burgose (1512) a na fiu
nadvizujacej junty vo Valladolide (1513) aj tzv. Requerimiento. Ide o dokument?® vypracovany pravnikom
Juanom Lépezom de Palacios Rubios (1450 — 1524), ktory mal Indidnov obozndmit s existenciou jediného
(= krestanského) Boha, ako aj s tym, Ze papez je jeho pozemskym reprezentantom a Ze z tejto pozicie usku-
to¢nil donaciu Indii v prospech Katolickych kralov a ich ndstupcov na tréne, z ¢oho vyplyva ich zvrchovana
vlddna moc nad Indiami, ktorej sa Indidni maja podriadit, a maju tiez zanechat svoje nadboZenstvo a prijat
jedint prava = krestanskud vieru. Requerimiento sa malo Indidnom precitat skér, ako sa proti nim zacala
vojenskd akcia, ¢im sa im mala dat moznost, dobrovolne sa podriadit conquistadorom a vyhniut sa tak vojne
s nimi. Ak sa Indidni po precitani Requerimienta nepodriadili, dokument dovolil viest proti nim vojnu, odriat
im ich majetky a zotro¢it ich spolu s ich Zenami a detmi.*

Indidni, samozrejme, obsah Requerimienta, ktory sa im predniesol, nemohli pochopit, na to vsak
conquistadori nebrali ohlad; uplne im stacilo, Zze preditanim Requerimienta Indidnom ich nasledujice vo-
jenské akcie proti nim ziskali charakter spravodlivej (opravnenej) vojny. Ako uvddza J. Chalupa, ,Reque-
rimiento je jednym z najpokryteckejsich eticko-pravnych textov v dejindch - jeho hlavnym cielom bolo
zbavit Spanielov akejkolvek zodpovednosti za pachané nasilie. Requerimiento bolo zalozené na presved-
¢eni, ze Spanieli maju plné pravo okupovat indidnske tizemia, a ak sa tomu Indidni brania, existuju iba
dve moznosti: bud zle rozumeli, takze im je potrebné text [Requerimienta] a jeho dopady znovu vy-
svetlit, alebo jednoducho nechci rozumiet, a vtedy nasledovala “opravnena vojna’....Requerimiento sa
malo Indidnom preéitat az vo chvili, ked sa uz Spanieli chystali zatto¢it, ¢o je z technického hladiska...
dost tsmevné. Ak k preéitaniu prislo, z pravneho hladiska boli potom conquistadori zbaveni vsetkej

26 Hovorime tu o star§om, anticko-medievilnom modeli prirodzeného prava. Podla Scattola malo prirodzené pravo zodpovedajuce
tomuto modelu nasledujuce hlavné znaky: povazovalo sa za pravo vrodené Iudom, resp. za préavo, ktoré do I'udi ,vpisal® Boh;
korespondovalo s Desatorom; zahffialo mnoho samostatnych principov ¢i noriem; chipalo sa ako stcast akéhosi univerzilneho
spravodlivého poriadku, ktorym sa riadi cely svet (celé ludstvo); platilo v politicky organizovanych spolo¢nostiach rovnako ako
iné druhy ich prava; existovalo ako formalne samostatné pravo popri ius gentium. Porovnaj SCATTOLA, M. Models in History
of Natural Law. Ius Commune. Zeitschrift fiir Europdische Rechtsgeschichte, XXVIII, 2001, s. 104 a nasl.

27 Blizsie pozri PAGDEN, A. Human rights, natural rights, and Europe’s imperial legacy. Political Theory, 31, 2, 2003, passim.
28 Tamze.

29  Text Requerimienta je reprodukovany napr. v diele PERENA, L. La idea de justicia en la conquista de América. Madrid: Editorial
MAPEFRE, 1992, s. 237 - 239.

30 SANCHEZ BELLA, 1. Las bulas de 1493 en el derecho indiano. Revista juridica de Castilla y Leén, 28, 2012, s. 149 - 150.
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zodpovednosti, a vietko zlé, ¢o sa Indidnom v budicich okamzikoch stalo, sa odohralo z ich “slobodnej” vole.
Ak nebol k dispozicii tlmo¢nik, ¢ital sa dokument v kastilskom originali. Neznalost zdkona v tomto pripade
rozhodne neospravedltiovala.” *

Requerimiento bolo medznikom vo vyvoji pravneho postavenia Indidnov v tom zmysle, Ze na isty ¢as
umoznilo, a stéasne legalizovalo, prakticky neobmedzené dobyjanie indidnskych tzemi, drancovanie ich
zdrojov a zotrocovanie ich pévodnych obyvatelov. Ideovo tento dokument vychddzal z nazoru kardinala
Hostiensia (1200 — 1271) na pravny status nekrestanov a na pravo krestanov viest proti nim (dobyvaént)
vojnu, resp. podrobit si ich. Hostiensis tvrdil, Ze podla prirodzeného prava i podla ius gentium mali nekres-
tania aZ do prichodu Krista na Zem pravo na vlastnu (samostatnid) vladu nad svojimi dzemiami, ktoré im
patrili, vlastnicke pravo k svojim majetkom a pod. Po prichode Krista na Zem vsak vSetky ich prava presli na
Krista ako na hlavu (pana) celého sveta, pricom svet sa po Kristovom prichode rozdelil na dve ¢asti, a to na
krestansky svet, ktory bol dedicom a nositelom (a vykonavatelom) celej Kristovej moci a jeho vsetkych prav,
ana nekrestansky svet, ktorého obyvatelia z d6vodu svojho pohanstva stratili svoje prava, ako aj vlidnu moc
nad svojimi uzemiamj.*?

Subjektom Kristovej moci je podla Hostiensia jeho pozemsky reprezentant — pédpeZ, nositel na-
bozenskej i svetskej moci. Pipez je vladcom a vlastnikom celého sveta, méze vladnut vSetkym ndaro-
dom sveta a sudit ich, a to bez ohladu na ich vierovyznanie, a je tiez vlastnikom vsetkych tzemi glébu,
krestanskych aj nekrestanskych.*

V roku 1537 sa uskuto¢nila délezité intervencia papeza do polemik o pravnom statuse Indidnov. Papez
Pavol III. vydal 29. méja 1537 breve Pastorale Officium. Uviedol v iom, Ze hoci Indidni pred conquistou neboli
¢lenmi cirkvi (= krestanmi), patrila im osobna sloboda, ako aj pravna moc (dominium) nad ich vecami (Gze-
miami, majetkami), ¢coho by nemali byt zbaveni ani po conquiste, pretoze st skuto¢nymi [udmi a moézu sa tak
stat krestanmi a po smrti byt rovnako ako Spanieli spaseni.?*

2.juna 1537 vydal Pavol III. bulu Sublimis Deus, zndmu aj ako Veritas Ipse, ktorou vyhlasil, Ze Indidni st
slobodni, Ze st uplne sposobili prijat krestansku vieru a Ze st skutoénymi ludmi, pri¢om tieZ zakizal hlasat
opacné nazory. Papez v bule uviedol: ,,... s apostolskou autoritou tymto ustanovujeme a vyhlasujeme... ze tito In-
didni a vSetky dalsie ndrody, ktoré v budiicnosti spoznaju krestania, hoci st neveriacimi, nie su preto zbaveni a ani
nie je doévod, aby boli zbaveni, svojej slobody a dominia nad svojimi vecami, a moZu, navyse, slobodne a dovolene mat
a uzivat také dominium a slobodu a nesmu byt zotrocovani...“*®

Ako vystizne rezumuje G. Gonzales Mantilla, bula Sublimis Deus doktrindlne stanovila, Ze a) Indidni
su plne spésobili prijat krestanska vieru, pri¢om je nevyhnutné riadne ich s fiou oboznamit; b) Indidnov
nemozno zotrocit, lebo st prirodzene slobodnymi Iudmi; a ¢) Indidnom nemozno svojvolne odnimat ich
majetky. Bula tiez podla tohto badatela chipala ludsku prirodzenost (podstatu) ako predpoklad zdokonale-
nia ¢loveka prostrednictvom (krestanskej) viery, preto ak o Indidnoch vyhlasila, Ze st spésobili prijat vieru,

sulasne uznala, ze st ,skutoénymi Iudmi®.*

31 CHALUPA, J. Spory o duse i t&la (ba i mrtvoly): Spanélské vztahy a postoje k domorodému obyvatelstvu Nového svéta. In
CERNA, J. a kol. Spanélsko a Novy svét v dobé viddy Habsburkii. Plzei: Zapadoceska univerzita v Plzni. Epocha, 2011, s. 33.

32 GENG DELGADO, E. Historia del derecho peruano. Lima: Ediciones Juridicas, 2005, s. 94 — 95.
33 Tamze, s. 95.

34 ICAZA DUFOUR, E de: De la libertad y capacidad del indigena. Anuario mexicano de historia del derecho, 1V, 1992,
s. 108 - 109.

35 ZAVALA, S. Repaso historico de la bula Sublimis Deus de Paulo II1, en defensa de los indios. México: Universidad Iberoamericana,
Departamento de Historia, El Colegio Mexiquense, 1991, s. 118.

36  GONZALES MANTILLA, G.: La consideracion juridica del indio como persona: el Derecho Romano, factor de resistencia
en el siglo XVI. In HAMPE MARTINEZ, T. (ed.). La tradicién cldsica en el Peru virreinal, s. 265. Biblioteca Digital Andina.
[on-line]. Dostupné na internete:
<http://www.comunidadandina.org/BDA/docs/PE-CA-0017.pdf> (navstivené dria 10. 1. 2014).
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Dal$im medznikom vo vyvoji pravneho statusu Indidnov boli Nové zdkony,?” ktoré promulgoval $pa-
nielsky kral Carlos I. (t.j. rimsko-nemecky cisar Karol V.) v Barcelone 20. novembra 1542. V roku 1543
boli rozsirené.

Nové zdkony ustanovili (resp. nanovo potvrdili) slobodu Indidnov, ktori potom - teoreticky — mali
tie isté prava a povinnosti ako ostatni poddani Koruny.*® Nové zikony tiez poskytli Indidnom v réznych
smeroch ochranu, ked o.i. prikazovali s Indidnmi dobre zaobchadzat; zakazovali zotro¢it Indidnov z akého-
kolvek dévodu; prikazovali prepustit na slobodu zotroéenych Indidnov, okrem tych, ktori boli otrokmi v st-
lade s pravom; prikazovali nezadavat Indidnom prace spocivajice v noseni (prepravovani) tazkych nikladov,
ibaze by sami takd pracu pozadovali a za primerant odmenu; znemoznili dalsi rozvoj encomiend (kralovski
uradnici a urdité institicie, napr. rehole, nesmeli mat encomiendy; encomiendy mali zaniknit smrtou tych,
ktorym boli poskytnuté, pricom Indidni sa potom mali stat priamymi poddanymi Koruny), resp. vytvorili
podmienky na skory zanik encomiend, ku ktorému vsak neprislo plosne na celom dzemi Indii.

Ako upozoriiuje M. Sejvl, Nové zikony odrazaju paternalisticky charakter postoja Spanielskej Koruny
k Indidnom - Indidni boli prirovndvani k detom/nedospelym, o ktorych sa treba starat -, a nijako nespochybiuja
pravo Spanielska na Indie (Indiani st podla Novych zikonov osobne slobodni a maji ur¢ité prava, rozhodne
vsak nie st domini svojich Gzemi).*

V priebehu 16. storoc¢ia sa v Indiach vytvorila socidlno-politickd organizacia, ktortt mozno charakte-
rizovat ako koexistenciu dvoch hlavnych, vyrazne odlisnych kategérii obyvatelstva — Spanielov, narodenych
v Spanielsku alebo v Indiach, a Indidnov. Tieto kategérie sa najma v druhej polovici 16. storo¢ia a v 17. storoéi
oznacovali pojmom ,republika®. ,Republiky” Zili oddelene, iba obmedzene navzijom komunikovali a spra-
vovali sa samostatne (na miestnej drovni), pricom vsak jedna aj druhd boli podriadené rovnakym vy$sim
organom koloniélnej spravy a $panielskemu krélovi.*°

Vytvorenie dvoch ,republik® suviselo s politikou Koruny voéi Indidnom, ktora sa usilovala Indidnov
chranit (povedané dne$nou terminoldgiou, i$lo vlastne o zaviddzanie pozitivnej diskriminacie Indidnov)
a ,civilizovat® ich. Koruna svoj ochranny a ,civilizaény“ program zamerany na Indidnov realizovala $tyrmi
hlavnymi opatreniami:*!

1) sustredenim Indidnov do osobitnych obci. Sustredenie Indidnov do obci fungujucich podla $paniel-
skych predstav (hoci majucich ur¢iti samospravu) malo zrychlit christianizaciu Indidnov a ich ,,sci-
vilizovanie®, ako aj umoznit efektivnu kontrolu ich sprivania sa, prace a plnenia si povinnosti voéi
Korune. Pritom v3ak ¢ast Indianov nezila v tychto obciach, ale v mestach Spanielov, kde sa rychlo
akulturovala, a dal$ia ¢ast Zila a ntatene pracovala na velkostatkoch (haciendach);

2) potldcanim tych prvkov pévodného spdsobu Zivota Indidnov, ktoré neboli zlucitelné so Spanielskym (resp.
eurdpskym) a krestanskym spésobom zZivota. Nezlulitelnymi prvkami boli napr. Iudské obete bohom,

37  Oficidlny nazov Novych zdkonov znel: Leyes y ordenanzas nuevamente hechas por S. M. para la gobernacién de las Indias
y buen tratamiento y conservacién de los Indios = Zakony a nariadenia nanovo vypracované Jeho Veli¢enstvom na ucel
spravy Indii a dobrého zaobchadzania s Indidnmi a ich zachovania. Obsahom, vyznamom a $ir$im historickym kontextom
Novych zdkonov sa podrobnejsie zaoberal HANKE, L. The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America. Boston:
Little, Brown and Company, 1949 s. 83 a nasl.

38  Porovnaj Leyes y ordenanzas nuevamente hechas por S. M. para la gobernacién de las indias, y buen tratamiento y conservacion de
los indios. [on-line]. Dostupné na internete:
<http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/06922752100647273089079/p0000026 .htm>
(navstivené dna 15. 8. 2013).

39  SEJVL, M. Koncepce ptirozeného prava u Francisca de Vitoria. In CERNA, J. a kol. Spanélsko a Novy svét v dobé vlddy
Habsburkil. Plzeni: Zapadoceska univerzita v Plzni. Epocha, 2011, s. 57.

40  Blizdie pozri LEVAGGI, A. Republica de los indios y reptblica de los espafioles en los reinos de Indias. Revista de estudios
historico-juridicos 23, 2001, s. 419 — 428. [on-line]. Dostupné na internete:
<http://dx.doi.org/10. 4067/80716 54552001002300009> (navstivené dia 10. 11. 2013).
DIAZ REMENTERIA, C. La constitucién de la sociedad politica. In SANCHEZ BELLA, I. - DE LA HERA, A. - DIAZ
REMENTERIA, C. Historia del derecho indiano. Madrid: MAPFRE, 1992, s. 167 a nasl. PUCHOVSKY, J. Stit a prdvo
v juhoamerickych kolonidch Spanielska. Bratislava: Univerzita KomenskehovBratlslave Prévnick4 fakulta, 2013, s. 37 — 46.

41  DIAZ REMENTERIA, C. La formacién y el concepto del derecho indiano. In SANCHEZ BELLA, I. - DE LA HERA, A. - DIAZ
REMENTERIA, C. Historia del derecho indiano. Madrid: MAPFRE, 1992, s. 53 a nasl.
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obrady pévodnych indidnskych nidbozZenstiev ¢&i polygynia. Prvky, ktoré zlucitelné boli, sa ako indi-
dnske prdvne obycaje mohli (v ,republike Indidnov®) uplatniovat aj nadalej;

3) poverenim prakticky celého kolonidlneho administrativneho a judicidlneho apardtu ulohou chrdnit Indid-
nov, dozerat, aby sa respektovali ich zdujmy, prdva a privilégia a dobre sa s nimi zaobchddzalo a pod., ako
aj vytvorenim osobitnych orgdnov chrdniacich Indidnov;

4) poskytnutim privilégii réznej povahy Indidnom. Dévodom na poskytnutie privilégii bola skuto¢nost,
ze Indidnom sa prizndval zhruba taky prdvny status, aky v zdpadnej prdvnej tradicii patril osobdm, nad
ktorymi bolo potrebné vykondvat porucnictvo (tutela) ¢i opatrovnictvo (cura), t.j. Indidni neboli povazo-
vani za dostato¢ne spdsobilych na to, aby si sami hdjili vlastné zaujmy, preto Koruna ako akysi ve-
rejny poruc¢nik ¢i opatrovnik Indidnov ich osobitne chrénila, ako aj zvyhodnila priznanim réznych
privilégii (trestné konania proti encomenderom alebo inym osobdm, podozrivym zo zlého zaobcha-
dzania s Indidnmi, sa mali za¢inat ex officio; kauzy Indidnov sa mali pred stdmi vybavovat pred-
nostne a urychlene; Indidnov nebolo moZné odsudzovat na periazné tresty a nttené prace; Indidni
neplatili sidne a spravne poplatky; voéi Indidnom sa malo platné pravo uplatiiovat az v druhom
rade, pri¢om v prvom rade sa mal vo¢i nim uplatiiovat princip ekvity, t.j. akejsi nepisanej, resp.
prirodzenej spravodlivosti a.i.).

2. PRAVNY STATUS INDIANOV VO SVETLE NIEKTORYCH DOBOVYCH TEORETICKYCH
NAZERANI NA INDIANOV

Dobové teoretické nazerania Spanielov na Indidnov, ktoré sa projektovali aj do vymedzeni ich prav-
neho statusu, v podstate oscilovali medzi dvoma extrémmi — prehnanou idealizaciou a prehnanou kriti-
kou Indidna. Ako priklad na idealiziciu Indidnov mozno spomenit pohlad Pedra Martira de Angleria (1454
- 1526), podla ktorého boli Indidni prirodzene $tastnymi (spokojnymi) bytostami, ktoré Zili v (mytickom)
Zlatom veku, teda v akomsi raji, a preto boli nahi a nemali vihy a miery, skazonosné peniaze (majetky), za-
kony ani knihy, nepoznali sudcov a ich svojvélu, uspokojovali sa s tym, ¢o im poskytovala priroda, a nerobili
si starosti s budicnostou.*? Opaé¢ne na Indidnov nazeral napr. kronikdr Gonzalo Fernandez de Oviedo (1478
- 1557), ktory tvrdil, Ze Indidni ,,za vela nestoja“ a vedia len jest, pit, ,flikat sa“ (= nechce sa im pracovat),
smilnit, venovat sa modlosluzobnictvu, a robit aj iné odporné a bestidlne veci.*?

Na vymedzenie pravneho statusu Indidnov vyznamne vplyvali dve protichodné tendencie v dobovej
spolo¢nosti, jedna presadzujtca a druhd usilujica sa zrusit (resp. zakdzat) zotrocovanie Indidnov.** Zaklad-
nou otazkou spojenou s vymedzenim pravneho statusu Indidnov, resp. konkrétne s moznostou kvalifikovat
Indidnov ako osoby v pravnom zmysle, ktora implikovala ich osobnt slobodu,* dlhodobo (opakovane) a roz-
poruplne riesenou, bola existencia (aspon ¢iasto¢na), alebo naopak absencia humannej podstaty, racionality
a prirodzene danej osobnej slobody Indiana.

Vseobecne povedané, Koruna na Indidnov nazerala ako na osobne slobodnych I'udi, no sic¢asne aj ako
na svojich poddanych, t.j. ako na osoby, ktoré voci nej (§titu) maja urcité povinnosti. V nadviznosti na
papezska donéciu Indii*® povazovala za svoju dolezita tlohu christianizovat a ,,scivilizovat® Indidnov a tym

42 ANGLERIA, P. Martir de. Décadas del Nuevo Mundo. México: José Porrtia e Hijos, 1964, Lib. II, cap. IV, s. 21.

43 FERNANDEZ DE OVIEDO, G. Historia General y Natural de las Indias. Madrid: Editorial Atlas, 1959, t. 1, Lib. IV, cap. II,
s. 197.

44 K tomu stthrnne pozri GARCIA ANOVEROS, J. Ma. Carlos V y la abolicién de la esclavitud de los indios. Causas, evolucién
y circunstancias. Revista de Indias LX, 218, 2000, s. 57 - 84.

45 GONZALES MANTILLA, G. La consideracién juridica del indio como persona: el Derecho Romano, factor de resistencia en
el siglo XVI, s. 256 a nasl.

46  Spanielska Koruna legalizovala svoju zvrchovant vladnu moc (v dobovej terminolégii nazyvant dominium) nad Indiami
viacerymi sposobmi. Jednym z nich bola donécia Indii Katolickym kralom a ich ndstupcom na $panielskom tréne papezom
Alexandrom VL., ktord papez uskuto¢nil v roku 1493 pod podmienkou, Ze Spanieli zabezpecia evanjelizaciu Indianov,
resp. na tento konkrétny ucel. Donacia sa doktrindlne zakladala na koncepcii tzv. neobmedzenej pontifikdlnej teokracie,
v zmysle ktorej je papeZ panom celého sveta, veriacich i neveriacich, a ma neobmedzen spiritudlnu aj temporalnu moc,
moze poskytovat izemia a ustanovovat ich vladcov a pod. BliZsie pozri CASTANEDA DELGADO, P. La teocracia pontificial en
las controversias sobre el Nuevo Mundo. México: UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1996, s. 339 — 348. Pipezska
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z nich spravit ludi, ktori by boli kultirne ,rovnocenni® jej ostatnym poddanym. Na druhej strane Koruna
u Indidnov viac-menej automaticky predpokladala, a to aj z d6vodu existencie fyzickych odlisnosti Indidnov
(mnohi Indidni sa vyznacovali telesnou slabostou, nizkym vzrastom a pod.) a predsudkov voé¢i mimoeurép-
skym Zivotnym prostrediam (boli povazované za ovela menej kvalitné ako Zivotné prostredie Eurépano-
v),*” niziu intelektudlnu a kultirnu uroven ako mali Eurépania. Koruna Indidnov chapala ako ,zaostalu“
a preto velmi zranitelnt skupinu ludi, ktoru je potrebné osobitne chranit. To sa v oblasti prava prejavilo
pravnou kvalifikiciou Indidna ako relativne pravne nespdsobilej (nesvojpravnej) osoby, nad ktorou, ako sa
uz spomenulo, je potrebné vykondvat porucnictvo ¢i opatrovnictvo, t.j. ktorej zaujmy musi niekto (Koruna)
zastupovat. Relativna nesvojpravnost sa vsak tykala radového indidnskeho obyvatelstva, t.j. prevaznej vac-
$iny Indidnov; indidnske elity mali naopak uplnud pravnu spésobilost.*® Relativna nesvojpravnost Indidna sa
dobovo vyjadrovala aj terminom indio miserable,*® t.j. Indidn — chuddk, ktory odkazoval na povinnost starat
sa o biednych l'udi ustanovenu krestanskou naukou i kastilskym pravom.

Napriek tomu, Zze Koruna uz od zaciatku conquisty prevazne presadzovala osobnu slobodu Indidna,
sucasne ho zapojila do vykonu natenych prac (napr. v rdmci systému encomiend), ¢im sa postavenie Indidnov
de facto priblizilo postaveniu otrokov, navyse, Indidni sa v priebehu conquisty stavali otrokmi aj ako vojnovi
zajatci — napr. Cortés, dobyvatel rise Aztékov, vo svojom druhom liste-sprave (30. 10. 1520), adresovanom
cisarovi Karolovi V., uvadza, Zze po porazke Indidnov — Tepeacov niektorych z nich zotro¢il.*® Pri tomto, ako
aj inych zotroceniach indidnskych vojnovych zajatcov zaiste zohrala dlohu aj skuto¢nost, Ze zajati Indiani
neboli krestanmi, kedZe zotro¢ovanie krestanov porazenych vo vojne vitaznymi krestanmi nebolo v Starom
svete beznou praxou. Podla druhej partidy (¢asti) titulu XXIX zdkona I kastilskeho zdkonnika Las Siete Par-
tidas, ktorym sa najskér mohli Cortés, ako aj ini conquistadori riadit, sa rozliSovali dve kategdrie vojnovych
zajatcov: tzv. presos, ktorych nebolo mozné zotrodit, a tzv. cativos, ktorych bolo mozné zotrocit, a to prave
z dévodu, Ze neslo o krestanov.”!

Otézka slobody, resp. otroctva Indidnov sa skiumala aj cez prizmu koncepcie tzv. prirodzeného otroctva,
ktoru rozpracoval Aristoteles vo svojom diele Politika. Niektori dobovi intelektuali pripustali, Ze Indidni st
prirodzenymi (,0d prirodzenosti®) otrokmi, ini to odmietali (pozri dalej).

Aristoteles tvrdil, Ze medzi ludmi existuji rozdiely z hladiska ich schopnosti pouzivat rozum, t.j. ra-
ciondlne uvazovat, rozhodovat sa a konat, pri¢om je prirodzené, Ze nerozumni I'udia st (resp. sa maju stat)
otrokmi rozumnych ludi, pretoze to zodpoveda vieobecnému poriadku veci, v ktorom sa nedokonalé = ne-
rozumné prirodzene podriaduje dokonalému = rozumnému. Aristoteles na prirodzenych otrokov nazeral
aj ako na individud, ktoré st rozvinuté fyzicky, no nemaju dostato¢nu intelektudlnu kapacitu, a ¢o je tiez
délezité, stotoznil s nimi barbarov. (Za barbarov sa ¢asto povaZovali aj Indidni.) Ti, ¢o v Gplnom rozsahu
pouzivaju rozum, maju podla Aristotela vlidnut barbarom, ktori nepouZivaji rozum, a to aj pomocou sily.>?

V nadviaznosti na tedriu prirodzeného otroctva i spomenuty nazor Hostiensia na nekrestanov Palacios
Rubios, Gcastnik junty v Burgose (1512), rozlisil dva druhy otroctva — legdlne a prirodzené.

Legélne otroctvo vznika vojnou — p6vodne slobodni ludia sa podla ius gentium stant otrokmi vitaza
vojny, ktory ich zotro¢i a daruje im tak Zivot namiesto toho, aby ich popravil, hoci to ma pravo spravit. Pala-
cios Rubios vo svojom Requerimiente uvadza, Ze Spanieli mézu viest vojnu proti nekrestanom (t.j. konkrétne
proti Indidnom), ktori sa im, resp. Sireniu krestanskej viery, stavuja na odpor, a porazenych nekrestanov
mozu zotrodit. Zotrodit véak mézu aj nekrestanov, ktori nebrania kazatelom, hldsat im krestansku vieru,

dondcia prepozic¢iavala $panielskemu dominiu nad Indiami nielen oby¢ajnu legalitu, ale aj prestiznu sakralnu legitimitu
v podobe , posvitenia“ tohto dominia najvy$$ou autoritou krestanského sveta.

47 Blizsie pozri PAGDEN, A. La caida del hombre natural. Madrid: Alianza Editorial, 1988, s. 29 — 87.
48 DOUGNAC RODRIGUEZ, A. Manual de historia del derecho indiano. México: UNAM, 1998, s. 228 — 229.

49  Blizie pozri CUNILL, C. El indio miserable: nacimiento de la teoria legal en la América colonial del siglo XVI. Cuadernos
Intercambio, 9, 2011, s. 229 — 248.

50 Segunda Carta-Relacién... In CORTES, H. Cartas de Relacién. México: Editorial Porrda, 1976, s. 89.

51  Las Siete Partidas del Rey Don Alfonso el Sabio. Tomo II. Partida segunda y tercera. Madrid: Imprenta Real, 1807, s. 327.
[on-line]. Dostupné na internete:
<http://fama?2.us.es/fde/lasSietePartidasEd1807T2.pdf> (navitivené dria 4. 1. 2014).

52 ARISTOTELES. Politika, 1, 4,5,6,7. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 31 a nasl.
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a to zase v sulade s koncepciou prirodzeného otroctva — Spanieli mézu tvrdit, e tito nekrestania sa bar-
barmi neschopnymi mat vlastnt vladu. S prihliadnutim na pomery, ktoré existovali v Indiach, sa mozno
domnievat, Ze prirodzené otroctvo zodpovedalo postaveniu Indidnov v rdmci systému encomiend.>

Dominikan Bernardo de Mesa (1470 — 1524), dalsi ucastnik junty v Burgose, presadzoval v suvislosti
s vymedzenim pravneho statusu Indidnov akusi strednii cestu — Indidni podla neho nemali byt ani otrokmi,
ani uplne slobodnymi l'udmi, pri¢om pre ich vlastné dobro (resp. aby ich bolo mozné efektivne christiani-
zovat a ,scivilizovat®) mali mat postavenie ur¢itych sluzobnikov Spanielov. Intelektudli, ktori sa zaoberali
pravnym statusom Indidnov v rokoch nasledujicich po junte v Burgose, sa vo vic¢sej ¢i mensej miere hlasili
k tomuto nazoru.>*

Osobity pohlad na Indidnov mal dominikdn Bartolomé de Las Casas (1484 - 1566), dobovy naj-
vyznamnej$i verejny kritik tvrdého spravania sa conquistadorov a kolonistov voéi Indidnom. Bol zdstancom
slobody a pravnej sposobilosti Indidnov, odmietal chipanie Indidna ako menejcenného ¢loveka, pripadne
,ne-oveka“, ¢ ako ,necivilizovaného barbara“, tvrdil, Ze vztah medzi Indidnmi a Spanielmi ma byt vztahom
inter pares atd. Na situdciu Indidnov nazeral cez prizmu urcitej formy iusnaturalizmu. Ako vyplyva z roz-
siahleho diela, ktoré zanechal, jeho ndzory na Indidnov a podobu, aki by mal mat ich Zivot pod $panielskou
nadvladou, boli velmi komplexné a stucasne presli ur¢itym vyvojom. Tieto nazory pribliZujeme v dalsom
texte len v kratkosti.>

Las Casas tvrdil, Ze nekrestania/Indidni, hoci aj pachaja tazké hriechy, su legitimnymi domini svojich
uzemi a veci (majetkov), a Ze ziju v politicky organizovanych spolo¢nostiach, ktoré by mali byt ich eur6psky-
mi naprotivkami (§tatmi) re$pektované, preto odiiat nekrestanom ich tzemia ¢i zosadit ich vladcov je podla
neho tyranskym (= nespravodlivym, protipravnym) aktom.>® Nie je preto prekvapenim, Ze o conquiste sa Las
Casas domnieval, Ze i8lo o nespravodlivd vojnu, v ktorej Indidnom protipravne vznikli zdvazné ujmy a $kody,
ktoré by Spanielsko malo napravit a nahradit.’

Las Casas na druhej strane uznaval papezska dondciu Indii, jeho ndzor na podstatu dondcie sa vak
¢asom menil. Do roku 1542 chéapal dondaciu ako pravnu skuto¢nost, na zaklade ktorej Koruna méze podria-
dit Indidnov svojej vlade, pricom vsak zdéraziioval, Ze toto podriadenie sa ma uskuto¢nit nendsilne (¢o sa
v praxi prevazne nedialo). Od roku 1542 sa domnieval, Ze ziskanie dominia nad Indiami donaciou sa viaza-
lo na splnenie suspenzivnej podmienky — dominium sa mohlo ziskat aZ po zavi$eni konverzie Indidnov na
krestanstvo. Kym prislo k splneniu tejto podmienky, bola Koruna podla Las Casasa len v akomsi o¢akavani
ziskania dominia. Okolo roku 1551 zacal tvrdit, Ze aj vtedy, ak by sa uz konverzia Indidnov skondila, si ich
Koruna méze podriadit len s ich dobrovolnym sthlasom.®

Podla Las Casasa medzi neveriacimi/Indidnmi, ktori nikdy nepoculi o Kristovi a neprijali krestanska
vieru, existovali skutoé¢ni vladcovia, ktorych trad a vlidna moc mali legitimny charakter (v stlade s priro-
dzenym pravom i ius gentium), pricom prichod Krista na Zem neveriacich (resp. ich vlddcov) nezbavil ich
prav. Vlada indidnskych vladcov by sa preto nemala zrusit, ale uréitym spésobom harmonizovat so $paniel-
skou vladou nad Indiami.>®

Pre spoznanie Las Casasovho nazerania na Indidnov ma osobitny vyznam jeho neskorsie dielo Apologé-
tica Historia Sumaria (= Sthrnnd apologeticka histéria; 1555 — 1558),%° ktorym sa Las Casas pokusil zadsadne
skorigovat prevazne nepriaznivy dobovy obraz Indidna, poznaceny ,indianofébiou” a hispanocentrizmom
a rozsirovany dobovymi, povedané spolu s Las Casasom, ,ohovara¢mi“ Indidnov. Tychto ,ohovaracov® moz-
no rozdelit do dvoch skupin: do prvej skupiny patria osoby, ktoré poznali pomery v Novom svete z autopsie;

53 ZAVALA, S. La filosofia politica en la conquista de América. México: Fondo de Cultura Econémica, 1984, s. 40 - 51.
54 TamZe, s. 53.

55 Podrobny vyklad myslenia Las Casasa podal PEREZ LUNO, A.-E. La polémica sobre el Nuevo Mundo. Los cldsicos esparioles de
la Filosofia del Derecho. Madrid: Editorial Trotta, 1992, s. 145 a nasl.

56 DOUGNAC RODRIGUEZ, A. Manual de historia del derecho indiano. México: UNAM, 1998, s. 22.

57 Tamze, s. 22 — 23.

58 Tamze.

59 ZAVALA, S. La filosofia politica en la conquista de América. México: Fondo de Cultura Econémica, 1984 s. 34.
60 DELGADO, M. Bartolomé de las Casas y las culturas amerindias. Anthropos, 102, 2007, s. 92.
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ide o conquistadorov (napr. Cortés), misionarov (napr. dominikidn Tomdas de Ortiz) ¢i kronikarov (Gonzélez
Fernidndez de Oviedo); do druhej skupiny patria osoby bez osobnej skiisenosti s realitou Nového sveta (pa-
rizsky teolég — nominalista Jdn Maior, humanista Sepulveda ¢i kronikar Francisco Lopez de Gomara), ktori
ziskavali informacie od 0séb z prvej skupiny. ,Ohovérenie” siviselo s dvoma predsudkami ,,ohovarac¢ov®
- nabozenskym a civilizaénym -, a robilo z Indidnov individud sotva sp6sobilé plnohodnotne prijat krestan-
ska vieru a spdsob Zivota, ako aj ,necivilizovanych barbarov® ¢, prirodzenych otrokov®.®*

Las Casas vo vys$ie spomenutom diele proti ,ohovara¢om” dérazne vystupil a pokusil sa dokazat ne-
pravdivost (nespravnost) ich nazerania na Indidnov, resp. vykreslit Gplne iny — priaznivy obraz Indidna, pri
¢om sa, pochopitelne, nemohol vyhntt, a ani sa nevyhol, (zaiste aj intenciondlnym) idealizacidm Indidnov.
Metéda, ktorti v uvedenom diele pouzil, bola trojaka: Las Casas pri interpretaciach indianskych kultar vy-
chidzal z univerzalistického iusnaturalizmu, Akvinského uéenia (tomistického aristotelizmu) a pod. (= de-
duktivna metéda) a z empirickych etnografickych idajov o Indidnoch, ziskanych misiondrmi v indidnskom
prostredi (= induktivna metdda), a zhromaZdené poznatky porovnaval s poznatkami o predkrestanskych
(najmai antickych) kultarach Starého sveta (= komparativna metéda). Tieto kultiry mu ako ¢loveku obdobia
humanizmu a renesancie poslazili ako zrkadlo, norma ¢i kdnon, a konfrontujic s nimi indidnske kultary,
dospel k zaveru, Ze indidnske kultiry sa svojou Groviiou vyrovnaja ich trovni a z hladiska Zivota podla pri-
rodzeného prava ju dokonca prevys$uja, hoci, na druhej strane, indidnske kultiry nedosiahli stupen rozvoja
charakteristicky pre krestanskd, podla Las Casasa jedint perfektnu civiliziciu.®?

Las Casas vo svojej Apologética Historia Sumaria nedokazuje humannu podstatu, racionalnost a ,,civi-
lizovanost” Indidnov, a tak aj ich ,rovnocennost” a rovnopravnost s obyvatelmi Starého sveta, len poukazo-
vanim na podobnosti medzi indidnskymi a (rozvinutymi) starovekymi kultirami. Na zdklade dvoch predpo-
kladov - Ze vSetci udia prirodzene tazia po pravom (= krestanskom) Bohu, svojom Stvoritelovi, a Ze vSetci
ludia su politickymi bytostami - interpretuje pé6vodné nabozZenstva Indidnov, dokonca vratane idolatrie ¢i
ludskych obeti (1), pozitivne, ako vyraz tazby Indidnov priblizit sa k pravému Bohu, a nie ako nieco diabolské
(¢obola obvykla interpretacia), a indidnskym kultiram (ich usporiadaniu, spravaniu sa ich prislugnikov) pri-
sudzuje racionélny charakter, resp. ich povaZzuje za urcité druhy skuto¢nej civilizacie. PribliZzovanie sa Indi-
anov k pravému Bohu a ich Zivot v rdmci ur¢itych racionalne fungujuicich politickych organizmov st pre Las
Casasa d6kazom, Ze dejiny Indidnov zakonite smeruja k tomu istému koneénému cielu ako dejiny ostatnych
kultar sveta — k prijatiu perfektnej krestanskej viery a zac¢leneniu sa do perfektnej krestanskej civilizacie,
resp. k dosiahnutiu spésy, pre ktort boli vSetci [udia, teda aj Indidni, stvoreni, a aby ju mohli dosiahnut, Boh
im rovnako ako inym ludom, ktorych stvoril, musel dat rozum (intellectus) a slobodnu vélu (voluntas), t.j.
bazélne charakteristiky ,,skuto¢ného ¢loveka®.®®

Vyraznym ideovym oponentom Las Casasa bol Juan Ginés de Sepulveda (1489 - 1573). Obaja intelek-
tudli svoje nazory konfrontovali (pravda, nie osobne) na junte vo Valladolide (1550 — 1551).

Sepulveda prekladal Aristotelove diela do latin¢iny, preto nie je prekvapenim, Ze presadzoval aplikaciu
koncepcie prirodzeného otroctva na situdciu Indidnov. V priebehu roku 1545 napisal dielo Democrates secun-
dus (alter), sive de iustis belli causis apud Indios (= Druhy Demokritos alebo o spravodlivych dévodoch vojny
proti Indidnom), v ktorom sa podrobne zaoberal conquistou a pravnym statusom Indidnov.%

Pérez Lufio uvadza, ze Sepulveda sa javi este aj dnes kontroverzne. Pre jednych je jeho doktrina jasnou
exaltdciou imperialistickych idei, ini zd6raziiuji svojbytnost jeho myslenia a jeho nezavislost od akéhokol-
vek politického oportunizmu.®® Sepulveda nanovo polarizoval diskusiu o conquiste v 40. rokoch 16. storodia,

61 Tamze, s. 92 — 93.
62 Tamze, s. 94.
63 Tamze, s. 95 — 96.

64  MARTINEZ BULLE GOIRY, M. El enfrentamiento entre Fray Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Septlveda en la Junta
de Valladolid, en 1550. In Symposium Fray Bartolomé de las Casas. Trascendencia de su obra y doctrina. México: UNAM, 1985,
s. 229-230.

65 PEREZ LUNO, A. E. La polémica sobre el nuevo mundo. Los cldsicos espafioles de filosofia del derecho. Madrid: Editorial Trotta,
1992, s. 187 — 188. Podrobnejsi vyklad Sepulvedovho myslenia pozri tamze, s. 187 a nasl.
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do ktorej sa zapojil ako z intelektudlnych dévodov, tak aj pod vplyvom lobby encomenderov, nespokojnych
s Novymi zdkonmi,® usilujicimi sa zrugit encomiendy.

Zasadnu odli$nost Sepulvedovho nazerania na Indidnov od Las Casasovho doklad4 hned termin, kto-
rym Sepulveda en bloc oznac¢uje Indidnov — hovori o nich ako o homunculi =, clovie¢ikoch®. Sepilveda Indidnov
povazoval za prirodzenych otrokov, ktorych kultirna droven je velmi nizka a na ktorych mozno polovat ako
na zver (t.j. viest proti nim vojnuy), ak sa dobrovolne nechct podriadit Spanielom ako prislusnikom vyspelej,
Indidnom zdsadne nadradenej civilizacie. A ak aj niektori Indidni maja ur¢ité schopnosti, ktoré im povedzme
umoziuja vykonavat remeseln ¢i umelecku ¢innost, nie je to podla Sepuilvedu na ujmu ich kvalifikicie ako
prirodzenych otrokov, lebo aj niektoré zvierata ako vcely ¢ paviky st schopné vykonavat veci, ktoré Zziadny
¢lovek nedokaze napodobnit. A to, Ze Indidni Zija v uréitych obydliach a maji urcité, viac ¢i menej raciondlne
systémy vlady, doklada len tolko, Ze nie st Gplne nerozumnymi bytostami ako medvede ¢i opice. Indidni by
tiez podla Sepulvedu mali byt — ako prirodzeni otroci — spokojni so $panielskou nadvladou, lebo iba vdaka
nej moézu postupne dosiahnut ,civilizovanost“.5’

Septlveda tvrdil, ze conquista bola spravodlivou vojnou a podrobenie si Indianov Spanielmi bolo le-
gitimne, ¢o bolo v jasnom protiklade s Las Casasovymi tézami. Vojnu proti Indidnom podla neho neospra-
vedlnovalo iba ich neverectvo (pohanstvo) ako také, ale skdr jeho uréité prejavy, absolitne nezluciteIné so
zapadnym/krestanskym axiologickym a normativnym systémom: ,Iba neverectvo nie je teda dévodom tejto
najspravodlivejsej vojny proti barbarom, ale ich nehanebné nemravnosti, masové obetovania ludi, extrémne ujmy,
ktoré sposobili mnohym nevinnym, hrozné kanibalské hostiny, bezbozné kulty ich modiel. %®

Konfronticia Sepulvedu a Las Casasa sa zacala este pred juntou vo Valladolide, kedZe Las Casas dosia-
hol zdkaz publikovania Sepulvedovho diela (Democrates secundus...). Septlveda neskoér svoje dielo publikoval
v Rime, Las Casas v8ak dosiahol, Ze kral zakazal jeho Sirenie na $panielskom tzemi.

Junta vo Valladolide sa za¢ala Sepulvedovou obranou jeho diela proti ndmietkam, ktoré sa proti nemu
vzniesli a ktoré zabranili jeho publikovaniu v Spanielsku. Las Casas potom predniesol svoje argumenty proti
Sepulvedovi, na ktoré Sepulveda néasledne odpovedal a potom zase hovoril Las Casas. Vzhladom na $irku
materidlu prezentovaného na junte, bola junta pozastavena, aby sa z jej rokovania mohol spravit sumadr.
Junta potom pokracovala v aprili az m4ji 1551. Problémy, ktorymi sa zaoberala, vSak zostali nedoriegené.®

P6évodcom dalsieho délezitého teoretického nazerania na pravny status Indidnov je dominikan a vy-
znamny teol6g — jurista Francisco de Vitoria (1480 - 1543).

Vitoria napisal okolo roku 1539 dve Relectiones™ de Indis (= o Indidnoch) — prva sa nazyva Relectio
prior de Indis recenter inventis (= Prva relectio o nedadvno objavenych Indidnoch), druha De Indis relectio po-
sterior, sive de iure belli hispanorum in barbaros (= Druha relectio o Indidnoch, alebo o prave Spanielov viest
vojnu proti barbarom)-, v ktorych o.i. jasne sformuloval sériu tvrdeni zaloZenych na prirodzenom a Bozom
préve, ktoré sa tykali opravneni a povinnosti Spanielska vo vztahu k Indidm a Indidnom. Pravny status In-
didnov preskamal v prvej relectio, pricom, ako sa domnieva Sejvl, svoj ndzor nan naznacil uz vo svojich skor-
$ich prednaskach, ktoré predniesol v Salamanke v rokoch 1533 — 1534. V nich sa zaoberal o.i. prirodzenym
pravom v intencidch uenia sv. Tomasa Akvinského o existencii ve¢ného, Bozieho, prirodzeného a I'udského
zdkona (prava) a v suvislosti s tym riesil problém univerzalnej (véeludskej) zavaznosti prirodzeného pra-
va a BoZieho pozitivneho priava (Bohom ustanoveného/zjaveného prava), t.j. ndbozenskych — krestanskych
noriem spravania sa. Vitoria tvrdi (podobne ako sv. Tomas), Ze [udia, ktori nevedia o existencii Bozieho
pozitivneho prava (resp. sa o nej objektivne nemohli dozvediet), ¢o bol aj pripad Indidnov, nie st vinni,

66 DELGADO, M. Bartolomé de las Casas y las culturas amerindias. Anthropos, 102, 2007 s. 94.

67  SEPULVEDA, J. Ginés de. Tratado sobre las justas causas de la guerra contra los indios. México: Fondo de Cultura Econémica,
1996, s. 105 a nasl.

68 Tamze, s. 133.

69  MARTINEZ BULLE GOIRY, V. M. El enfrentamiento entre Fray Bartolomé de las Casas y Juan Ginés de Septilveda en la
Junta de Valladolid, en 1550. In Symposium Fray Bartolomé de las Casas. Trascendencia de su obra y doctrina. México: UNAM,
1985, s. 234. Blizsie pozri HANKE, L. The Spanish Struggle for Justice in the Conquest of America. Boston: Little, Brown and
Company, 1949, s. 113 a nasl.

70  Relectio bola spracovanim priebeznych univerzitnych prednisok o uritej téme.
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ked ho nedodrziavaju (pravda, len dovtedy, kym sa o jeho existencii nedozvedia), na druhej strane su viak
povinni, ak st rozumnymi I'udmi, dodrziavat prirodzené pravo, poznatelné l'udskym rozumom.”

Vitoria, ako uvadza Sejvl, sa dalej zaobera otazkou, ¢i ¢lovek méze byt spaseny len podla prirodzeného
prava, ak by nebolo (resp. ak by nepoznal) BoZie pozitivne pravo. Najskor cituje Akvinského, ktory sa pyta,
¢i k spase nestaci znalost ludskej vedy a je nutna znalost Bohom zjavenych pravd. Akvinsky odpoveda, Ze
k spase je nutna zjavena pravda, lebo Tudské poznanie, teda veda, je plnd omylov a trva jej dlho, kym ndjde
pravdu. Akvinsky pokracuje, Ze k spaseniu je nevyhnutne potrebna (krestanska) viera, aby opravila tieto
omyly a takpovediac ,,doplnila“ prirodzené pravo, ktoré je mozné ndjst rozumom. Vitoria s tym sthlasi a do-
déava, Ze Zjavenie Bozieho prava je iplne nutné na spasu deti, ktoré Ziju v nepravosti (iniquitas) a boli zrodené
v hriechu. Podla Sejvla je Vitoriov odkaz na deti a ich spasu odkazom na postavenie Indidnov (v ndbozenskej
rovine). Vitoria chdpe Indidnov ako deti, a preto rovnako ako je potrebné sprostredkovat Zjavenie detom,
aby mohli byt spasené, je podla neho potrebné sprostredkovat Zjavenie aj Indidnom, resp. Vitoria poukazuje
na potrebu kdzat Indidnom Bozie slovo, aby mohli dosiahnut spasu, ¢im sa zaobera aj v Relectiones de Indis.”™

Vitoria vo svojej prvej relectio analyzoval, ¢i sa Indie res nullius, pricom dospel k zaveru, Ze nie su, ked-
ze, ako ukazal, Indidnom patri dominium nad ich tzemiami. Diaz Rementeria v8ak upozoriiuje, Ze Vitoria sa
na rozdiel od Las Casasa pravdepodobne domnieval, Ze po prichode Spanielov do Nového sveta Indiani toto
dominium stratili.”

Pozrime sa teraz bliz§ie na vymedzenie pravneho statusu Indidnov vo Vitoriovej prvej
relectio o Indidnoch.

Vitoria za¢ina svoje ivahy otazkou, ¢i st Indidni domini svojich tzemi podla verejného aj sikromného
prava. Uvadza, Ze tato otazka vychadza z otazky, ¢i boli Indiani domini svojich tizemi pred prichodom Spanie-
lov. Vitoria tvrdi, Ze 4no, a to na zdklade prirodzeného prava, zaviazného pre vietkych rozumnych I'udi, teda
aj pre nekrestanov. Na Indidnov sa, samozrejme, nemohlo vztahovat pozitivne pravo krestanského sveta,
kedZe neboli sti¢astou tohto sveta a tak ani nositelmi jeho pravnej tradicie, mohlo sa vak na nich vztahovat
ius gentium, majtce zaklad v prirodzenom préave. Dalej Vitoria skiima otazku, ¢i fakt, Ze Indiani st ako ne-
krestania v stave smrtelného hriechu, ich zbavuje ich vlastnictva (v $irSom zmysle zodpovedajicom vyzna-
mu pojmu dominium™). Tvrdi, Ze nie, pretoZe aj (krestanski) hrie$nici napriek svojmu hriednemu Zivotu nie
su zbaveni svojho vlastnictva. Clovek ako tvor stvoreny na Bozi obraz ma rozum, aj ked nie je krestanom,
a neprichadza on len preto, Ze hresi, preto kazdy ¢lovek méze pomocou svojho rozumu dospiet k poznaniu
prirodzeného prava a riadit sa nim. Podobne nemozno nikoho zbavit vlastnictva len preto, Ze je pohanom
(Spanieli napr. bezne obchoduju s nekrestanmi a teda uznavaju, ze nekrestania majt vlastnicke pravo nad
svojimi vecami), alebo preto, Ze je dusevne nespésobily ($ialeny), kedze takejto osobe vlastnictvo ostava
a iba sa obmedzuje dispozi¢né pravo k jeho predmetu. Vitoria sa potom zaobera este jednym problémom,
od ktorého postudenia zdsadne zaviselo, ¢i Indidnov bolo mozné zbavit ich vlastnictva. Tymto problémom je
podstata Indidna - ak ide o bytost vybavent rozumom, ide sti¢asne o ,,skuto¢ného ¢loveka®, ktorého nemoz-
no zbavit jeho vlastnictva, ak v§ak Indidni patria k tzv. insensati, iplne nerozumnym bytostiam, mozno ich
zbavit ich vlastnictva. Vitoria poukazuje na to, Ze sposob Zivota Indidnov sa vyznacuje uréitym racionalnym
poriadkom (ordo) a organizovanostou, Ze Indidni neZija ako zvieratd, ale v sidlach, vritane sidel urbianne-
ho charakteru, ktoré si buduja, Ze maja svojich vladcov a politické struktary, svoje pravo a pod., ¢o podla
neho dostatoéne doklad4, Ze Indidni st rozumnymi a tak aj ,,skuto¢nymi ludmi®. Vitoria napokon uzatvéra,

71 SEJVL, M. Koncepce piirozeného prava u Francisca de Vitoria. In CERNA, J. a kol. Spanélsko a Novy svét v dobé vlddy
Habsburkil. Plzen: Zapadoceska univerzita v Plzni. Epocha, 2011, s. 53.

72 Tamze.
73  DIAZ REMENTERIA, C. La formacién y el concepto del derecho indiano. In SANCHEZ BELLA, I. - DE LA HERA, A. - DIAZ
REMENTERIA, C. Historia del derecho indiano, s. 65.

74  Pojem ,dominium® mal v stredoveku a ranom novoveku stikromnopravny, ako aj verejnopravny vyznam. V prvom pripade
oznacoval (sikromné) vlastnictvo (majetok), resp. vlastnicke pravo, v druhom pripade vSeobecnu zvrchovanu vladnu
moc (nad uré¢itym uzemim). Porovnaj COING, H. Europdisches Privatrecht. Band I. Alteres Gemeines Recht (1500 bis 1800).
Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1985, s. 291.
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%e Indiani nie st ani $ialenci, ani Gplne nerozumné bytosti, a preto s (resp. do prichodu Spanielov boli)
domini svojich Gzemi, pricom samotnd skutoc¢nost, Ze st pohanmi a hrie$nikmi ich nezbavuje ich dominia.”™

V druhej ¢asti prvej relectio sa Vitoria venuje o.i. v jeho dobe aktudlnej téze, Ze Indidni st prirodzenymi
otrokmi. Tdto tézu odmieta zd6éraznenim skutoc¢nosti, Ze Zivot Indidnov sa vyznacuje uréitym racionalnym
poriadkom a oni sami st racionalne Tudské bytosti, preto Indidni nemézu byt prirodzenymi otrokmi. Na
druhej strane vsak Vitoria uviddza, Ze racionalita Indidnov nie je Gpln4, ¢o je podla neho spésobené ich ,,bar-
barskym® a ,,zlym® vzdelanim a spravanim sa, v suvislosti s ¢im dalej tvrdi, Ze Indidni maji podobné postave-
nie ako deti Spanielov, ktoré (zatial) nedostali ,jedint spravnu” = krestansku vychovu. Vitoria z uvedeného
odvodzuje, Ze Spanieli maji pravo byt akymisi poru¢nikmi ¢ opatrovnikmi Indidnov - ,deti®, a tak aj mat
nad nimi uréitd moc, a to preto, aby ako dobri krestania, pre ktorych je Sirenie krestanskej viery povinnos-
tou, mohli k nej Indidnov efektivne priviest.”

75 SEJVL, M. Koncepce ptirozeného prava u Francisca de Vitoria. In CERNA, J. a kol. Spanélsko a Novy svét v dobé vlddy
Habsburkil. Plzeni: Zapadoceska univerzita v Plzni. Epocha, 2011, s. 55 - 56.

76 Tamze, s. 56.
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ZAVER

Vysporiadanie sa Spanielov s existenciou a radikdlnou kultdrnou odlisnostou Indidnov, ako aj ich
predstavy o koexistencii s nimi, postupne uvedené do praxe, su prikladom etnocentristického myslenia par
excellence, ktoré sa konkretizovalo v celkovom postoji Spanielov k Indidnom, ktory de facto ani de iure nebol
vztahom inter pares, ale nadradeného (Spanieli) a podriadeného (Indidni) subjektu. Prejavom tejto skutoé-
nosti bol paternalisticky charakter vztahu Koruny k Indidnom, jej snaha chranit Indidnov, vytvorit pre nich
priaznivé zivotné podmienky, christianizovat ich (aby rovnako ako Spanieli mohli dosiahnut spasu) a ,,scivi-
lizovat® ich, ktorej realizicia v8ak bola len ¢iasto¢na a ktoru, ako je dobre zndme, motivovali nielen nezitné
(evanjelizicia), ale aj — a to v zna¢nom rozsahu - pragmatické (potreba efektivne ovlddat indidnske obyva-
telstvo v zaujme efektivnej exploatacie zdrojov Indii) d6évody.

Na situdciu, ktora sa vytvorila conquistou, resp. po conquiste v Indidch, mozno s istou licenciou nazerat
ako na unikatne ,laboratérium®, v ktorom ,,sa experimentovalo® s inkliziou Indidnov do eurépskeho/kres-
tanského axiologického a normativneho systému, ktory ab initio mal (a dodnes ma - porovnaj napr. snahy
o ,export® zdpadného konceptu udskych prav do nezdpadnych kultar) ambiciu ziskat globdlnu platnost.
K néstrojom tejto inklazie patrili nielen faktické podriadenie Indidnov $panielskej moci ¢i evanjeliza¢né ak-
tivity, ale aj pravne regulacie vytvarajuce o.i. ur¢ité mechanizmy sltZziace na integriciu Indidnov do vznika-
jucej kolonidlnej spoloé¢nosti Indii a na ich ochranu (resp. pozitivnu diskrimindciu). Tieto mechanizmy vsak
vis—a-vis komplikovanej realite ranokolonidlnej spolo¢nosti, v ktorej vo velkom rozsahu de facto prichadzalo
k opa¢nému javu - k exklizii Indidnov (napr. encomienda bola viac nastrojom vyuzitia pracovnej sily Indidna
ako jeho za¢lenenia do Spanielmi ovladanej spolo¢nosti), zlyhavali, navyse, zefektivnenie ochrany Indidnov
si napokon vyziadalo ich relativnu izolaciu od $panielskych kolonistov (vznik ,republiky Indidnov®).

Z pohladu stéasnej antropolégie, odmietajicej moralne (t.j. subjektivne, nevedecké) hodnotenia sve-
tovych kultir a zdéraznujicej ich ,rovnocennost” bez ohladu na ich charakter, stupenl rozvoja ¢i etnicka
prislusnost ich ¢lenov a pod., sa $panielske skimania otazky, ¢i st Indidni ,,skutoénymi I'udmi®, alebo otdzky,
¢i indidnske ,barbarské®, pripadne ,zaostalé” kultiry maji v porovnani s eurépskou/krestanskou civiliza-
ciou ,mensiu hodnotu” a pod., mézu javit ako absurdné. V dobovom mysleni v§ak mali svoje opodstatnenie.
Toto myslenie totiZz operovalo s axiémou existencie jedinej perfektnej — krestanskej civilizacie, ,prirodzene”
nadradenej nekrestanskym kultdram sveta a prevysujucej ich po réznych strankach, napr. aj svojim mo-
radlnym systémom, a bola mu tak cudzia predstava, Ze existuje pluralita ,rovnocennych® svetovych kultar
a ,2rovnocennych” moralnych systémov, ktoré si zasluhuji rovnaky respekt ako krestansky moralny systém.
Toto myslenie potom paralelnt existenciu krestanského = perfektného a inych (odlisnych) - nekrestanskych
= imperfektnych morélnych systémov vyhodnocovalo ako nie¢o negativne ¢i ako nieco, ¢o spésobuje medzi
krestanmi a nekrestanmi tenzie a konflikty, a preto musi byt odstranené. To sa podla dobového chipania
mohlo uskutoénit iba rozsirenim ,jediného spravneho” = krestanského moralneho systému do nekrestan-
skych prostredi, ktoré bolo zdkonite spojené s mocenskou expanziou krestanskej civilizicie v priestore.

Spanielske myslenie spojené s conquistou nepoznalo tieZ ideal (bezvyhradnej) ,rovnocennosti“ a rov-
nopravnosti vietkych ludi sveta. Poznalo sice koncept urcitych rovnakych prirodzenych prav patriacich vset-
kym ,rozumnym® I'udom, ¢iZe aj nekrestanom, tento koncept v$ak mal viac teoreticki ako redlnu platnost,
a navyse, ho vyznamne narusali viaceré faktory. K nim mozno zaradit dobovu tendenciu podmienovat pri-
znanie prirodzenych (Tudskych) prav prislusnostou ich destinatirov ku krestanskej viere a civilizacii, moz-
nost Spanielov vyhlasit niektoré prvky Zivotného $tylu Indidnov za zjavné porusenie prirodzeného prava
a ziskat tak casus belli na vedenie ,,spravodlivej“ dobyva¢nej vojny proti nim (pripomefime, Ze $panielski
myslitelia nadvazujuici na Akvinského chapali prirodzené pravo, na rozdiel od Bozieho prava, ako pravo za-
vazujuce aj nekrestanov, ktori ho mohli spoznat svojim rozumom, pravda, toto pravo malo do istej miery
kultarne-$pecificky — krestansky obsah), tézu, Ze Indidni ako pohania po prichode Krista na Zem stratili
dominium k svojim tizemiam, ¢i tézu o zasadnej intelektualnej a kultirnej nadradenosti Spanielov nad ,bar-
barskymi* Indidnmi, z ktorej pre Indianov vyplyval osud ,prirodzenych otrokov* (Spanielov).
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SUMMARY

VYSNY, Peter. The legal status of Indians in the early colonial period of Latin American history.
HISTORY ET THEORIA IURIS, Vol. 6, 2014, no. 1, p. 70

In the early colonial period of Latin American history (i.e. in the 16th century) the legal status of Indians
oscillated between slavery and freedom. Spanish Crown sought that Indians became its free subjects,
comparable with its subjects in Europe, but in its view this was possible only after the christianization
and occidentalization of Indians which the Crown initially tried to realize through certain institutions (e.g.
encomiendas) significantly restricting personal freedom of Indians and introducing a discipline in their lives
through involving them into a regime of forced labor. The Crown's effort to christianize and to “civilize”
Indians was part of its policy aimed at legitimization of Spanish dominion in the Americas, as one of the
sources of its legitimacy was the theory according to which the pope had donated the Americas to Spain
on condition it ensure the conversion of the Indians to Catholicism. This effort was also associated with
the contemporary view that Indians resemble the persons who need a guardian or a custodian, that is the
persons whose interests must be by someone — in this case by the Crown - represented. Due to this view the
Indians were qualified by the law as free persons (to some extent) relatively lacking the legal capacity.
Contemporary theories about the legal status of Indians operated with different argument; e. g. that the
natural/human rights may be granted only to Christians, that Spaniards may consider certain elements of
Indians’ lifestyles a violation of natural law, common to all mankind, and gain thus a casus belli for conducting
“just” wars against the Indians, that the Gentiles/Indians after the arrival of Christ on earth have lost the
right to govern over their territories, that Spaniards are intellectually and culturally superior to “barbarous”
Indians, who therefore are “natural slaves” of Spaniards etc.
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Vysokogkolska ucéebnica “Svetové dejiny Stdtu a prdva”, ktora bola vydana v roku 2013, je kolektivnym
dielov troch pravnych historikov z r6znych pravnickych fakalt, konkrétne JUDr. Jina Puchovského, PhD.
z Univerzity Komenského v Bratislave, JUDr. Ivany Soskovej, PhD. z Univerzity Mateja Bela v Banskej Bys-
trici a JUDr. Petra Vy$ného, PhD. pésobiaceho na Trnavskej univerzite v Trnave.

Podédva komplexny prehlad o vyvoji $tatu a prava v staroveku na historickych tizemiach Predného vy-
chodu (Mezopotamia, Izrael, Egypt), predkolumbovskej Ameriky — v andskej oblasti Juznej Ameriky a v ob-
lasti Mezoameriky ($tatne utvary Inkov a Aztékov) aj v antickom Grécku (Sparta a Atény) a Rime. V obdobi
stredoveku a novoveku popisuje vyvoj §tatu a prava vo vybranych krajindch Okcidentu (zdpadnej civilizacie).
Nema za ciel prispiet k historickopravnemu badaniu, ale je obsahovo koncipovand ako u¢ebna pomocka.

Autori pouzili metéddu akvizicie relevantnych informadcii z dostupnych pramenov, ich abstrakciu
a usporiadanie do obsahovej $truktiry s formalnou $ablénou (jednotnym ¢lenenim) a logickou konzis-
tenciou (hlavne historickym kontextom), ktord pri $tadiu napomaha lah$ej orienticii v knihe, ale najmi
v popisovanej problematike. V kapitolach venovanych $titu a pravu v predkolumbovskej Amerike a do
zna¢nej miery aj v kapitole o Spanielsku vychadzali ich autori (J. Puchovsky a P. Vyiny) z vysledkov vlast-
ného vedeckého vyskumu latinskoamerickych resp. $panielskych pravnych dejin. Ide v tomto pripade
o problematiku, ktora dosial nebola v u¢ebniciach pravnych dejin publikovanych na Slovensku spracovana
v samostatnych kapitolach.

Autorsky kolektiv md ambiciu, aby Studenti okrem osvojenia si doéleZitych informdcii ziskali aj
“background”, ktory im bude napomahat pri posudzovani novych celospolo¢enskych procesov. Jednoducho
vyuzit zndme “Historia, magistra vitae.”

Ucebnica je ¢lenend na tvod, samostatnu kapitolu ,Periodizacia svetovych dejin $tatu a prava a struc-
na charakteristika vyvoja $tatu a prava v jednotlivych dejinnych obdobiach” a dalej na prva a druhu ¢ast.

Autor tvodu P. Vy$ny v iom popisuje stru¢ny obsah a charakter publikicie, jej opodstatnenost v kniz-
nom fonde a ciele, ktoré autorsky kolektiv vydanim ucebnice sleduje. V kapitole ,Periodizicia svetovych
dejin $tatu a prava a stru¢na charakteristika vyvoja $tatu a prava v jednotlivych dejinnych obdobiach” sa
v historickom kontexte charakterizuje vyvoj §tatu a prava.

Prva Cast knihy je venovand vyvoju $tatu a prava v staroveku v oblasti Predného vychodu - Mezopo-
tamii, [zraeli a Egypte, ale aj v Mezoamerike a andskej oblasti a tieZ v antickom Grécku a Rime. Druha ¢ast
ucebnice pozostava z kapitol, ktoré sa s akcentom na vyvoj §titu a prava venuji vybranym krajindm po sta-
roveku, a to Byzancii, Franskej rigi, Apeninskému polostrovu, Franctzsku, Spanielsku, Anglicku resp. Velkej
Britanii, Nemecku, PoI'sku, Rusku a USA.

Kapitoly prvej aj druhej ¢asti maja takmer jednotnu $truktiru, vynimkou je absencia blizsieho pred-
stavenia rimskeho sikromného prava v kapitole ,Dejiny antického rimskeho $tatu”, ktora iba priblizuje vy-
voj rimskej socidlnej a $tatnej organizicie, ako je to aj uvedené v ivodnej poznamke kapitoly. Je to tak preto,
ze dejiny rimskeho stkromného prava su predmetom samostatného $tudijného kurzu. Ostatné kapitoly
obsahuju zvic¢sa vSeobecné dejiny, socidlnu organiziciu, $titnu organiziciu a pravo ¢lenené na pramene
prava a jednotlivé odvetvia prava resp. ich systémové sicasti s akcentom na sikromné pravo, trestné pravo
a procesné pravo.

Je mozné konstatovat, Ze ucebnica poskytuje velké mnozstvo informdcii z oblasti svetovych dejin $ta-
tu a prava, ¢o plne kore$ponduje s rozsiahlym zoznamom pouZitej literatary. Svojom spracovanim napoma-
ha rozvoju kognitivno-afektivnych aspektov rozvoja osobnosti $tudentov, ¢o bolo jednym z cielov autorské-
ho kolektivu pri koncipovani uéebnice. Uéebnica plne zodpoveda poziadavke vzdelavacieho $tandardu a je
nielen velmi dobrym $tudijnym materidlom pre $tudentov ale aj zaujimavym ¢itanim, pre vSetkych, ktori si
chct diapazén svojich vedomosti rozsirit. Tato problematika nebola v takomto rozsahu v slovenskej historic-
kopravnej vede doposial spracovand, preto jej nemozno upriet prinos, najmi v kontexte jej ucelu.
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Privne dejiny Latinskej Ameriky je do urcitej miery mozné vystizne chapat ako pravne dejiny Euré-
py v zadmori, kedZe vyvoj latinskoamerického subkontinentu bol od jeho osidlenia Spanielmi (a inymi Eu-
répanmi) na zaciatku novoveku v znaénom rozsahu uré¢ovany a riadeny z Eurépy, Spanielskom a dalgimi
kolonidlnymi mocnostami. Vplyv Eurépy na Latinskd Ameriku pritom nemal len mocensky ¢i hospodarsky
rozmer, ale aj podobu irenia eurépskej kultiry na americkom kontinente, ¢oho stac¢astou bolo $irenie eurép-
skej politickej a pravnej kultuary, jej ideovych zakladov, ako aj institucionalnych foriem. Vyvoj $tatu a prava
v Latinskej Amerike bol a dodnes je izko a mnohorako prepojeny s vyvojom $tatu a prava v Eurdpe, preto
vyskum latinskoamerickych pravnych dejin mozno z istého uhla pohladu povazovat za vyskum osobitnej
sucasti eurépskych pravnych dejin. Tuto skuto¢nost vo svojich vyskumnych projektoch reflektuja viaceré eu-
ropske akademické institacie (porovnaj napr. zintenzivitujuci sa vyskum latinskoamerickych pravnych dejin
na prestiznom Max-Planck-Institut fiir Europdische Rechtsgeschichte), ako aj individudlni badatelia. Vyskum
pravnych dejin Latinskej Ameriky sa uz dlhsi ¢as realizuje aj na Slovensku, a to v osobe bratislavského prav-
neho historika Jana Puchovského, posobiaceho na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského. J. Puchovsky
publikoval v poslednych rokoch viaceré ¢iastkové vystupy k latinskoamerickym i $panielskym pravnym de-
jindm a vedeckd monografiu o pravnych dejinach rise Inkov a $panielskeho miestokralovstva Peru (2010).
V roku 2013 vysla jeho vedecka monografia nazvana Stdt a prdvo v juhoamerickych kolénidch Spanielska, ktora
je predmetom tejto recenzie.

Monografia je dielom, ktoré nadvizuje na najnovsie trendy v eurépskej pravnej historiografii akymi st
vyskumy transnaciondlnych a transkontinentélnych transferov prava (a pravneho myslenia), komparativne
vyskumy historickych pravnych kultar a pod. Vyznamne obohacuje poznatkovi bazu pravnej histérie rozvi-
janej na Slovensku a prispieva k rozvoju jej subdiscipliny svetové dejiny $tatu a prava.

Monografia je pisana pristupnym $tylom, ¢o ju spolu s velmi prehladnou $truktarou vykladu predur-
¢uje na vyuZitie nielen vo vedecko-vyskumnej sfére, ale aj vo vysokoskolskom didaktickom procese. V ivode
svojej monografie J. Puchovsky ¢itatelovi sihrnne predstavil jej problematiku a zdéraznil tieZ u nds maélo
znamu (a tak aj nedocenent) skutoc¢nost, Ze medzi Eurépou a Latinskou Amerikou existuje — aj napriek ich
obrovskej geografickej vzdialenosti — vyrazna kultirna (civiliza¢na) blizkost, ktora sa prejavovala a prejavu-
je aj v oblasti prava. Pravnikovi z kontinentédlnej Eurdpy je preto pravo latinskoamerickych krajin v zidsade
zrozumitelné aj bez osobitnej pripravy, ¢o sa povedzme o prave geograficky ovela blizsej Velkej Britanie
povedat ned4.

Jadro recenzovanej monografie tvoria $tyri hlavné kapitoly. V 1. kapitole autor priblizil vieobecné
dejiny juhoamerickych kolénii Spanielska od predkolonidlneho obdobia, cez conquistu (conquistou sa rozu-
mie proces ovladnutia réznych americkych tizemi Spanielmi zhruba v priebehu 16. storoéia) a vyvoj v ko-
lonidlnom obdobi az po obdobie oslobodzovacich bojov na zadiatku 19. storocia, ktorymi z koldnii vznikli
samostatné Staty.

V 2. kapitole sa autor zaoberal spolo¢enskou organizaciou juhoamerickych kolénii Spanielska, ktora
sa vyznacovala velkou pestrostou socidlnych a etnickych skupin, ktorych pravne postavenie nebolo jednot-
né. Dvoma zdkladnymi ¢astami kolonidlnej hispanoamerickej spolo¢nosti, v dobovej terminolégii oznado-
vanymi pojmom ,republika®, boli tzv. ,republika Indidnov®, ktord zahftala indidnske, t.j. pévodné americké
obyvatelstvo, a tzv. ,,republika Spanielov“, ku ktorej patrili pristahovalci z Iberského polostrova a kreoli (oso-
by $panielskeho pévodu narodené v Amerike). Obe ,republiky” Zili do zna¢nej miery oddelene, spravovali
sa samostatne (na miestnej trovni), riadili sa odli$nymi pravnymi ipravami a pod. Vo vnuitri oboch ,repub-
lik“ sa vytvorila uréita socidlna hierarchia. Okrem ,republik® tvorili kolonidlnu spolo¢nost aj rozsirujtca sa
vrstva mie$ancov (mesticov), ktori sa rozdelovali do viacerych kategérii, dobovo oznacovanych ako kasty,
a ¢ierni otroci (t.j. obyvatelia afrického p6vodu a ich potomkovia).

V 3. kapitole J. Puchovsky podrobne popisal zna¢ne zloZity, no pritom pomerne efektivne fungujici
systém spravy juhoamerickych kolénii Spanielska, ktoré sa rovnako ako ostatné americké tizemia koloni-
zované Spanielmi oznacovali ako Indie. Systém bol zlozeny z (Gstrednych) organov sidliacich v Spanielsku
(panovnik, Rada pre Indie, Kontrakta¢ny dom pre Indie) a organov sidliacich v Indiach (miestokrali, kralov-
ské audiencie, organy provincnej spravy, orgdny miestnej spravy, resp. obmedzenej samospravy fungujicej
na drovni miest a obci). Existovala tieZ uréita finan¢nd sprava. Osobitny vyznam pre $panielsku spravu Indii
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mali rozvinuté $truktary Katolickej cirkvi, ktord bola (na tzemi Indif) od roku 1508 pod tzv. kralovskym
patronatom, t.j. podliehala ur¢itému riadeniu a dozoru zo strany $panielskeho krala ($tatu).

Zakladnymi (resp. najvys$simi) Gzemnospravnymi celkami, na ktoré sa rozdelovali Indie, boli miesto-
kralovstva. Pévodne boli dve miestokralovstva — v roku 1535 vzniklo miestokralovstvo Nové Spanielsko
s hlavnym mestom Ciudad de México, v roku 1542 miestokrilovstvo Peru s hlavnym mestom Lima, kto-
ré zahfiialo Panamu a $panielske tzemia v JuZznej Amerike okrem Venezuely. Neskor (1717) bolo na tze-
mi dne$nej Kolumbie, Ekvidoru a Venezuely zriadené tretie miestokralovstvo — Nova Granada s hlavnym
mestom Bogot4, ktoré od roku 1739 zahtiialo aj Panamu. V roku 1776 vzniklo $tvrté miestokralovstvo — Rio
de la Plata s hlavnym mestom Buenos Aires, ktoré zahitialo dne$nt Argentinu, Uruguaj, Paraguaj, Boliviu
i ¢ast Chile.

V 3. kapitole sa J. Puchovsky v kratkosti venoval aj zaujimavej problematike tzv. ,jezuitského $tatu”
v Paraguaji. ,I8lo o pozoruhodne uspesny pokus jezuitskych misionarov realizovat predstavy o moznosti so-
cidlne spravodlivého spoloc¢enského usporiadania, riadiaceho sa krestanskymi moralnymi principmi v pro-
stredi domorodého obyvatelstva [konkrétne Indidnov Guaraniov] bez vplyvov eurépskych kolonizatorov.
(s.109). , Jezuitsky stat” bol sietou miestnych indidnskych komunit, izolovanych od kolonidlneho osidlenia,
ktoré jezuiti spravovali samostatne (t.j. komunity nespadali pod pravomoc kolonidlnych orginov), a ktoré
sa vyznacovali rovnostarstvom a pomernou hospodarskou prosperitou. Po vyhnani jezuitov zo Spanielska
a jeho americkych kolénii (1767) vsak komunity ¢oskoro zanikli.

V 4. kapitole J. Puchovsky prehladne a vo vyvojovych suvislostiach charakterizoval pravny poriadok,
ktory platil v juhoamerickych koléniach Spanielska, pri¢om sa zaoberal jeho (sub)systémmi, formami i naj-
vyznamnej$imi konkrétnymi pramenimi, ako aj zdkladnymi stkromnopravnymi a trestnopravnymi institat-
mi, ktoré zahfnal.

Koloniélny pravny poriadok bol vnutorne natolko heterogénny, Ze naii nemozno nazerat ako na je-
diny, resp. jednotny systém prava. J. Puchovsky v tejto savislosti uvddza, ze pomery existujuce v koléniach
v oblasti prava pripominali jav zndmy ako pravny partikularizmus (s. 112). Podla ndzoru recenzenta mozno
tieto pomery vystihnut skér pomocou konceptu pravneho pluralizmu, ktory implikuje nielen r6znorodost
foriem prava, ale aj — a to predovsetkym - druhovud odli$nost, a tak aj pomernt samostatnost, pravnych
regulcii jednotlivych okruhov spolo¢enskych vztahov, t.j. ich nezjednotenost do jedného centralizovaného
a vnutorne hierarchicky usporiadaného pravneho systému.

V juhoamerickych koléniich Spanielska sa stbezne uplatiiovali kastilske pravo, tzv. pravo Indii (islo
o pravo vytvorené $pecidlne pre koldnie), ktoré sa rozdelovalo na pravo s platnostou v celych Indiach a prava
s platnostou iba v ur¢itych regiénoch Indii, indidnske oby¢ajové prava, kdnonické pravo a nekastilske $pa-
nielske prava.

Poznatky obsiahnuté v jednotlivych kapitolich monografie J. Puchovsky stru¢ne zrekapituloval
V jej zavere. Za zaverom nasleduju obsiahly zoznam pouzitej literatury a uzito¢né prilohy (bibliografia,
glosar, pravidld $panielskej vyslovnosti a geografické prilohy), ktoré slovenskému ¢itatelovi mézu vyrazne
pomdct lepsie sa zorientovat v ,exotickej” téme monografie.

Recenzovana monografia priblizuje problematiku §tatu a prava v juhoamerickych koléniach Spaniel-
ska metédou syntézy, ¢o v8ak rozhodne neznamend, Ze ide o jednoducht kompilaciu; autor preskimal a od-
borne i kriticky zhodnotil zna¢né mnozstvo idajov obsiahnutych v relevantnych pramerioch a odbornej lite-
rature (v tejto suvislosti treba ocenit aj jeho pracu s ndroénymi textami v §panielskom jazyku) a na mnohych
miestach svojho vykladu vyjadril vlastny nazor. Z monografie je zrejmé, Ze autor ma o problematike, ktora
spracoval, dékladné a rozsiahle poznatky, ktoré mu umoznili predstavit ju slovenskému ¢itatelovi systema-
ticky a vo velkej miere aj detailne.

Téma monografie je z ¢asového, ako aj priestorového hladiska vel'mi $irokd — zahfiia vyvoj od prelomu
15. a 16. storocia do zaciatku 19. storocia na rozsiahlom teritériu Juznej Ameriky. J. Puchovsky v zaujme
dosiahnutia istej celistvosti svojho vykladu na pribliZenie tejto zloZitej témy spravne zvolil makrohistoricka
perspektivu. Popri tom vSak na niektorych miestach textu tiez blizsie charakterizoval miestne ¢i oblastné
$pecifikd v oblasti vykonu kolonidlnej spravy a pravneho Zivota v koléniach, ¢o obohacuje spektrum infor-
macii obsiahnutych v recenzovanej monografii.
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Monografia je zaloZzena na pramenoch $panielskej proveniencie. Tieto pramene st zaiste doélezitym
a nenahraditelnym zdrojom poznatkov a historici a pravni historici, ktori sa zaoberaja kolonidlnou Latin-
skou Amerikou, ich bezne a extenzivne vyuzivaji. Na druhej strane v$ak tieto pramene neumoziiuja uplnost
poznania kolonialnej reality; st totiz akoby len pohladom z jednej strany — zo strany kolonizatorov, nie
vsak aj kolonizovanych, t.j. Indidnov. Niektori badatelia si tento problém uz dlhsi ¢as uvedomuja a skiamaju
pramene indidnskej proveniencie (ich vyskumy sa uskuto¢niuji v rdmci tzv. etnohistérie, medziodborovej
vedy $pecificky integrujicej etnologicky a historicky vyskum). Vysledky ich vyskumov pomohli vyznamne
doplnit, ale aj skorigovat obraz koloniélnej reality zaloZeny na pramenioch $panielskej proveniencie.

Osobitnou problematickostou sa vyznacuje pouzivanie normativnych prameiov vztahujucich sa na
kolonidlnu Latinskd Ameriku, ktoré sice obsahuju autentické a priame (resp. primarne) informadcie o vystav-
be a ¢innosti koloniédlnej spravy a obsahu kolonidlneho prava, avsak zo svojej povahy nevypovedaji o tom,
akd bola kolonidlna realita, ale o tom, aka mala byt, pricom takd v dobovom kazdodennom Zivote ¢asto ne-
bola. Preto mozno ocenit, Ze J. Puchovsky sa vo svojom vyklade neobmedzil len na normativne pramene, ale
vyuzil aj iné relevantné zdroje poznatkov, ¢o mu umoznilo sprostredkovat recenzovanou monografiou hod-
noverny presvedcivy a plasticky (a velmi zaujimavy) obraz spolo¢nosti, spravy a prava $panielskych koldnii
v Juznej Amerike, sveta Eurépanovi tak vzdialeného a predsa v nie¢om tak blizkeho.
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V breznu 2014 jsme si ptipomnéli neblahé vyroéi 75 let od obsazeni ¢eskych zemi némeckou armadou
a vznik Protektoratu Cechy a Morava. U této piileZitosti se dne 12. biezna 2014 na ptidé Moravského zem-
ského archivu v Brné konala konference s ndzvem ,,Obdobi nesvobody 1939 — 1945 jejimiz spoluorganizatory
byla Evropska spole¢nost pro pravni déjiny (The European Society for History of Law) a Katedra déjin statu
a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Konferenci zahdjil svym ivodnim projevem doc. JUDr. Karel Schelle, CSc. z Pravnické fakulty Masary-
kovy univerzity v Brné a soucasné prezident Evropské spole¢nosti pro pravni déjiny. Po upfimném uvitani
vsech ucastnik konference pripomenul rostouci zajem o akce podobného razu a upozornil na stale zvysujici
se polet prednasejicich i posluchac¢t. Nezapomnél také pripomenout dal$i vyznamné vyrodi, které nas v roce
2014 ¢eka — konkrétné se jedna o 70. vyroci vypuknuti Slovenského narodniho povstani, které si ptipome-
neme v srpnu leto$niho roku a které s tématikou konference jisté izce souvisi.

Doc. Schelle se také osobné ujal moderovani prvniho bloku pfednasek. S prvnim ptispévkem s nazvem
»Slovensky $tat — pravne jestvovanie a forma $tatu”“ vystoupil prof. JUDr. Jozef Benia, CSc. z Pravnické fakulty
Komenského univerzity v Bratislavé. Prvni ¢ast svého vystoupeni vénoval komparaci ¢eské, slovenské a né-
mecké verze internetové encyklopedie Wikipedia s historickymi fakty a doloZenymi skute¢nostmi. Upozor-
nil tak na nékolik problémi a nepfesnosti, kterymi se zaobiral ve druhé ¢asti svého ptispévku (zmifime napf.
zjevné nejednotné nazvoslovi a interpretaci pojmi oznacujicich statni formu atvaru, konkrétné ,slovensky
§tat”, ,slovenska republika® a ,prvni slovenska republika®). Velmi detailné se ptispévek zamétil na vlastni
vznik Slovenského $tatu z hlediska jeho vnit¥ni i mezindrodnépravni legitimity a legality a na urceni jeho
vlastni stitni formy.

Dalsi ptispévek s ndzvem ,Viceguvernér Podkarpatské Rusi dr. Jaroslav Meznik v predveler autonomie byl
v jiz rezii prof. PhDr. Jaroslava Vaculika, CSc., z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Prof. Vaculik
pomérné detailné analyzoval ndrodnostni sloZeni obyvatel Podkarpatské Rusi v rozhodném obdobi, k ¢emuz
také doplnil podrobné sloZeni obyvatelstva z hlediska ndbozenského vyznani, a upozornil, Ze nejvaznéjsim
problémem byla situace madarské a rusko-ukrajinské mensiny. S tou si viceguvernér Meznik nedokazal sku-
tené poradit, byl tudiz brzy ze své funkce odvoldn a odeslan na dovolenou na dobu neuréitou. V roce 1941
se stal obéti nacistické perzekuce.

U Podkarpatské Rusi ztstal i dalsi p¥ispévek, ,Podkarpatoruské zdlezitosti v Protektordtu Cechy a Mora-
va“, jehoZz autorem je Mgr. David Hubeny z Narodniho archivu v Praze. Mgr. Hubeny ve své prednasce upo-
zornil na odchod ¢eskoslovenskych stitnich zaméstnancii z tizemi Podkarpatské Rusi a zaroveil na utvore-
ni nové reprezentace této oblasti, kterd se zasazovala o vytvofeni jakési ,konfederace® Slovenského $tatu
a Podkarpatské Rusi pod ochranou Tteti tise.

Zcela jinym smérem se vydal daléi prednasejici, kterym byl JUDr. PhDr. Stanislav Balik, soudce Ustav-
niho soudu Ceské republiky, jehoz ptispévek nesl nazev ,Advokdti v terezinském ghettu“. Text i obsah ptispév-
na kterou zde kratce vzpomnél. Prvni ¢ast prednasky se tykala zejména vSeobecné znaméjsich informaci
tykajicich se zidovského ghetta v Terezing, okolnosti jeho vzniku a fungovani. V roce 1955 byla publikovana
Terezinskd pamétni kniha, ze které po porovnani se seznamem ¢eskoslovenskych advokata z roku 1938 bylo
zjisténo, Ze do ghetta v Tereziné se dostalo celkem 415 Zidovskych advokatt (asi 45 % vsech zidovskych ad-
vokatt z Cech a Moravy), z toho 185 jich zahynulo p#imo v Tereziné nebo v jinych koncentra¢nich tdborech
(nejcastéji Osvétim, Treblinka nebo Dachau). Cely ptispévek by se samoztejmé neobesel bez uvedeni kon-
krétnich ptipadd, kterymi jsou nap¥. pozdéjsi spisovatel Karel Bondy, brnénsky advokat Ludvik Czech nebo
Alfréd Meissner, ministr spravedlnosti z obdobi prvni CSR.

Druhy blok konference, ktery zapocal po kratké pauze na kavu a drobné sladké obcerstveni, zahdjila
svym p¥ispévkem na téma ,Arizace Zidovskych podnikui v Protektordtu — dva pFipady z Brna“ Mgr. Monika Sed-
lakova z Narodniho archivu v Praze. Prvni ¢ast ptispévku byla velmi teoreticka, Mgr. Sedlakova definovala
pojmy ,arizace spole¢nosti®, samoziejmé v protikladu k pojmu ,likvidace spole¢nosti, a uvedla zakladni
znaky obou situaci. Ve druhé ¢asti prednasky uvedla z kazdé situace jeden konkrétni p¥ipad, a sice postup
arizace podniku Placek a spol., obchodni spole¢nost a tovarna konfekce, ktery byl preveden do arijského
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majetku béhem druhé svétové vilky, a postup likvidace podniku Rudolf Briess, Moravska exportni sladovna,
jejiz nemovity majetek presel v roce 1943 na brnénskou Zbrojovku a po vélce byl znarodnén.

S nésledujicim ptispévkem vystoupil Mgr. Jan Machala z Ustavu pro studium totalitnich rezimd na
téma ,Nacisté a prdvni #dd. P¥iklady tzv. fesent #idovské otdzky v Protektoratu Cechy a Morava“. Mgr. Machala
velmi poutavé promluvil o nacistické propagaci ,principu legality“, antisemitskych pravnich pfedpisech a ne-
respektovani ,,zakon“ v ,boji“ proti symboltim Zidovstvi a vlastnimu majetku Zidt na tizemi Protektoratu
Cechy a Morava, coz doplnil také zajimavymi dobovymi fotografiemi promitanymi v elektronické prezentaci.

Odlisnym tématem se ve svém p#ispévku na téma ,Ceské gestapo: ¢s. statni bezpe¢nost v rukach nacis-
th“ zaobiral PhDr. Tom4s Baletka, Ph.D., ze Statniho okresniho archivu ve Vsetiné. Svou pfednasku koncipo-
val jako pomérné detailni ptedstaveni struktury a organizace statni bezpec¢nosti, od zpravodajské ustfedny
po jednotlivd oddéleni a dil¢i referaty. Mottem by se mohla stit myslenka: ,,Co muZes§ udélat dnes, odloz
na zittek, jinak pajdes na frontu.” Svij vyklad mimo jiné obohatil mnoZstvim autentickych citaci ze zprav
a dopist za¢astnénych osob a vykladem osudu generdlporuéika (v tehdejsim obdobi podplukovnika) Karla
Palecka, vedouciho zvla$tni skupiny D p#i exilové vladé v Londyné.

Odboje se tykala taky nasledujici ptednaska PhDr. Jittho Mikulky z Archivu bezpec¢nostnich slozek.
Téma ,K nékterym pramentim k odboji a perzekuci v obdobi let 1939 — 1945 uloZenych v Archivu bezpecnostnich
slozek” pojal velmi nazorné, na dvou vybranych dokumentech. Tim prvnim byly Pamatniky velitelskych sta-
nic SNB z let 1939 a 1945, které navazovaly na ,kroniky“ ¢etnickych stanic zavedenych v dobé Rakouska
— Uherska. Pamatniky mély reflektovat konkrétni politické zmény, zejm. po roce 1939. Vétsina z nich ob-
sahuje zapisy az k prelomu let 1948 a 1949, nicméné zatim neni zndm jakykoli pravni dtvod jejich zruseni.
Druhym zminénym dokumentem byly detailni seznamy osob zatéenych v letech 1939 — 1945 z politickych
nebo nirodnostnich dvoda nebo z divodu porudeni pracovni kdzné na zdkladé vynosu o stihani zradc
a provinilct proti morélce a pracovni kdzni. Stanice Sboru narodni bezpeénosti mély sepisovat seznamy do
specidlnich tabulek, které definovaly, co viechno je t¥eba o zatené osobé zjistit a zaznamenat, a také patrat
po udavadich, z jejichz podnétu mély byt a byly osoby stihany.

Po poledni pauze se moderovani t¥etiho bloku ujal prof. JUDr. Jozef Benia, CSc., z Pravnické fakulty
Komenského univerzity v Bratislavé. Prvnim pfednasejicim byl Mgr. Lukas Kopecky z Filozofické fakulty
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem se svym p¥ispévkem na téma ,Pokus o diskreditaci
1. republiky protektordtnimi aktivistickymi novindri v roce 1943 v rozhovorech s byvalymi vlddnimi predstaviteli
(Kamil Krofta, Jan Malypetr, Frantisek Machnik)“. Nevdé¢nost vélenéni jeho ptispévku do ¢asového harmono-
gramu konference bezprostfedné po prestavce na obéd ptijal s nadhledem a s lehkosti se ujal slova. Hovo#il
o snaze redaktord Polednich listd sepsat rozhovory s byvalymi ministry Benesovy vlady za tcelem jeho
pospinéni, slovy $éfredaktora Karla Wernera za téelem ,uvedeni tehdejsich politickych udalosti na pravou
miru”“. jednalo se nap¥. o ¢lanky ,Byvali minist#i bez rozumu® nebo ,, Jeden prece mluvil“ (napsal jej Jan Maly-
petr ve strachu o uvéznéného syna, ale Werner je autorem ivodu). Osudy t¥i ¢estnych a k Edvardu Benesovi
po celou dobu loajalnich politika pak postavil do protikladu k osudu pravé Karla Wernera, ktery byl jakozto
profasisticky novina¥ a protektoratni aktivista v roce 1947 popraven.

Nasledoval ptispévek s nazvem , Exploatace nebo zvelebeni zemédélstvi Protektordtu Cechy a Morava? Bi-
lance nacistické zemédélské politiky na prikladu #ivocisné vyroby., jehoz autorkou byla Mgr. Barbora Stolleova,
Ph.D,, z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Na toto téma existuji v odborné literatute dva rozdilné nazo-
ry — bud se jednalo o permanentni apadek a neutéseny stav, nebo to bylo naopak obdobi némecké podpory
a asistence sméfujici k hospodarské konjunktute. Vysledkem nacistické zemédélské politiky v Protektoratu
byla podle Mgr. Stolleové netspééna snaha o optimalizaci produkéni funkce protektoratniho zemédélstvi
a dosazeni sobésta¢nosti jako nasledku drastického stlaceni protektoratni spotfeby. Je zajimavé, Ze vSechny
znaky nacistické zemédélské politiky 1ze velmi pékné demonstrovat pravé na chovu vepta jako na pomérné
uzké vysedi zivocisné vyroby.

Nasledujici ptispévek ,Specifika Zivota ceského obyvatelstva na Opavsku v dobé nacistické okupace® byl
zaméfen na zminény region v obdobi od podepsdni Mnichovské dohody do ukonéeni druhé svétové vilky
v Evropé zejména z toho davoduy, Ze jeho autorem byl Mgr. Ondtej Kola¥, Ph.D., ze Slezského zemského
muzea v Opavé. Mgr. Kolad¥ upozornil na fakt, Ze v regionu zilo velké mnoZstvi obyvatel ¢eskoslovenské
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narodnosti, zejména na venkové, a zminil také jedinou vyznamné;jsi mistni odbojovou organizaci s ndzvem
»Obrana Slezska®, ktera se snazila zabranit silnému germaniza¢nimu tlaku po vzniku Sudet a udrzet ¢esky
jazyk a kulturu na vysoké drovni. Nutno dodat, Ze mistni némecka sprava byla ve svych postupech proti od-
bojaram ¢asto nedtsledna a nejednotnd, hlavnim cilem bylo udrzet Gzemi v relativnim klidu.

Dalsim ptispévkem jsme se posunuli ze Slezska do severnich Cech na Sluknovsko, konkrétné ptispév-
kem ThDr. Petra Jana Vinge z Teologické fakulty University v Bernu s nazvem ,Ceska starokatolicka cirkev
a sudetskd otdzka“. Autor se v ném zaobiral vznikem, vyvojem a vyznamem tohoto protestniho hnuti, které
vzniklo po prvnim vatikdnském koncilu a mélo pouze minoritni vliv v Némecku, i kdyz se snazilo integrovat
ideu némectvi do cirkevniho zZivota. Po druhé svétové vilce hrozilo této cirkvi zru$eni, nicméné protoze po
celé obdobi druhé svétové valky existoval v Praze jakysi ,virtudlni® vikariat pro ¢esky mluvici vé¥ici, byla tato
cirkev zachovéna.

Nasledovala kratka pfestivka na odpoledni kdvu. Moderovani posledniho bloku ptispévku se ujal
prof. JUDr. Ladislav Vojicek, CSc. vedouci Katedry déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné.

Finalni sérii pfednasek zahdjila svym vystoupenim Mgr. Zdenka Murarikova z Filozofické fakulty Uni-
verzity Mateja Bela v Banské Bystrici, kterd se vénovala tématu ,Zbrojdrsky priemysel na strednom Povazi na
prelome rokov 1938/39 (od Mnichova po zdnik 2. C-SR)“. P¥ispévek byl zaméten na vyvoj a situaci dvou nejvét-
$ich zbrojovek na Slovensku, jednalo se o pobo¢ky Skodovky a Zbrojovky Brno (poboc¢ky byly zalozeny na
uzemi Slovenska, protoZe se jednalo o relativné bezpeénéjsi prostor). Kdyz byla vyroba postupné omezovana
z divodu nedostatku zakazek a nakonec témét zastavena, prudce se zvysila nezaméstnanost v regionu. Obé
zbrojovky se pokusili o transfer strojt a dalsich movitosti na Moravu a do Cech, nicméné vlada Slovenského
$tatu byla rychlejsi a transfer z pochopitelnych divodia zakazala. Mgr. Murarikova také velmi detailné ve
svém prispévku popsala strukturalizaci a organizaci obou tovéren, véetné specifikaci jednotlivych vyrabé-
nych produktd. V zavéru upozornila na skute¢nost, Ze ve slovenském hospodatstvi se ¢im dal vice prohlubo-
vala jeho zavislost na ekonomice nacistické Treti fiSe (zejména v oblasti zbrojniho pramyslu).

Na svou kolegyni z Filozofické fakulty Univerzity Mateja Bela v Banské Bystrici navazal Mgr. Anton
Hrubon se svou ptednaskou s ndzvem ,Slovenskd otdzka v politike Ndrodnej obce fasistickej v rokoch 1938
- 1939 1 ptes téméf nulovy o¢ni kontakt s publikem podal Mgr. Hruborn pomérné komplexni pohled na
vyvoj v ndzvu zminéného politického hnuti, od jeho vzniku v roce 1926, ptes postupnou modernizaci a fazi
profasistické propagandy az po nédvrat k pivodnim idedlim ocisténych od nacistickych myslenek a jeho
zanik v roce 1938.

V ptimém potadi tfetim a poslednim pfednasejicim z Filozofické fakulty Univerzity Mateja Bela v Ban-
ské Bystrici byl doc. PhDr. Peter Mic¢ko, Ph.D. Tématem jeho ptispévku byla , Ekonomické Specifikd Slovenska
roku 1994 a hospoddrske pripravy Slovenského ndrodného povstania“. V ndvaznosti na ptispévek kolegyné Mgr.
Muréarikové se ve svém vystoupeni na této konferenci zaobiral pouze prvni ¢asti uvedeného tématu, aby
zbyte¢né nenarusoval ¢asovy harmonogram konference a nezahltil uc¢astniky detaily vice, nez by bylo nut-
né. Zde je na misté dodat, Zze se mu podatilo velmi poutavé shrnout vyvoj hospoda#ské situace na Sloven-
sku od konjunktury v letech 1939 az 1943 k poklesu primyslové vyroby od dubna roku 1944. Zajimavosti
prednasky bylo zminéni dohody o zdsobovani némeckych armad na Slovensku uzaviené mezi Slovenskym

S ptedposlednim ptispévkem na téma , Postavenie a prdavomoci Slovenskej ndrodnej rady pocas Slovenské-
ho ndrodného povstania“ vystoupil JUDr. Jan Stefanica, Ph.D., z Pravnické fakulty Univerzity Komenského
v Bratislavé. Predndska, ktera se vénovala vzniku a vyvoji ptivodné ilegdlni Slovenské narodni rady, ktera
pozdéji z ilegality oficidlné vystoupila, ujala se politického vedeni Slovenského nirodniho povstéani a po-
zdéji se prosttednictvim natizeni o vykondvani zdkonodarné, vladni a vykonné moci na Slovensku stala
hlavnim vnitro- i mezinirodnépolitickym orgidnem, byla nejen ,ptedbéznym ptipomenutim® 70. vyrodi vy-
puknuti Slovenského narodniho povstani, které si Slovenska republika ptipomene v 1été letosniho roku. Je
namisté opét doslovné citovat: ,Slovaci neodmitli statnost, ale totalitni rezim®, coZ byla jedna z hlavnich
a podstatnych tezi ptispévku.
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Posledni blok a de facto i celou naplii konference doplnil na zavér Mgr. Ondfej Podolec, Ph.D., z Prav-
nické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé se svym ptispévkem na téma ,Skolska a kulttirna legisla-
tiva na Slovensku v rokov 1939 — 1945°. Pfednaska se vénovala organizaci ministerstva $kolstvi v predmét-
ném obdobi a také sloZenim jednotlivych stupnt vzdélavani na tzemi Slovenska s reflexi reforem $kolstvi
na vSech stupnich, jejichz prvni fazi byla desekularizace zdkladnich ,lidovych® $kol nasledovana reformou
vysokého skolstvi spole¢né s vydanim zdkona o slovenské univerzité, ktera byla ptejmenovana na Univer-
zitu Komenského. S tim souviselo také zaloZeni Slovenské akademie véd a uméni. Bylo by dobré na tomto
misté pfipomenout, Ze vzdélavani na Slovensku bylo v pfedmétném obdobi limitovdno samotnou druhou
svétovou valkou s mnoha dil¢imi faktory, napt. omezenou kulturni interakci se zahrani¢im, omezenymi
finanénimi prostfedky, totalitnim charakterem reZimu a v neposledni radé také ideologickou vyhranénosti
kultury jako celku.

Konferenci oficidlné ukondil prof. Vojacek, ktery srdeéné podékoval viem ucastnikim konferen-
ce, ptitomné pozval na p#isti pravnéhistorickou konferenci, kterd by se méla vénovat povileénému
obdobi v Ceskoslovensku.

Z konference bude v 1été 2014 publikovin recenzovany tistény sbornik, ve kterém se bude moci
odbornd i $iroka vefejnost seznamit i s celou fadou ptispévki od autort, kteti nemohli na konferenci
sami vystoupit.

KONTAKT NA AUTORA

Martina Pospisilova
m.pospisilova2@gmail.com
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Zactiatok juna 2014 priniesol doktorandom a mladym vedeckym pracovnikom v obore pravne dejiny
a rimske pravo prilezitost zac¢astnit sa na spolo¢nom vedeckom podujati, kde okrem ziskania novych skuse-
nosti v oblasti vedy mohli nadviazat aj nové kontakty. Katedra pravnych dejin na Pravnickej fakulte Univer-
zity Komenského v Bratislave po uspechu pilotného roénika tohto projektu, ktory sa v juni minulého roku
uskutocnil na Pravnickej fakulte Masarykovej Univerzity v Brne, prevzala Stafetu v jeho organizicii a dria
11. jana 2014 zrealizovala II. ¢esko-slovenské stretnutie doktorandov a postdoktorandov v obore pravnych dejin
a rimskeho prava s bohatym programom.

Utastnici podujatia z pravnickych fakult z Ceskej republiky a Slovenskej republiky prezentovali vysled-
ky svojej vyskumnej ¢innosti v dvoch samostatnych sekcidch. Prva z nich bola venovana trom oblastiam:
rimskemu pravu, star$im dejindm $tatu a prava a dejindm sikromného prava.

Cast venovana rimskemu pravu priniesla jednak mnoho zaujimavych poznatkov o doteraz relativne
neznamych oblastiach, ako aj prepojenie antického rimskeho sveta so sti¢asnostou. Jednotlivé prezenticie
a naslednd diskusia sa zameriavali na otdzky dotykajice sa tak rimskeho verejného, ako aj stkromného
prava. Prispevok venovany vyvoju instititu notdrstva vdaka $tidiu dobovych prameriov poodhalil viace-
ro zaujimavosti o vyvoji tohto rimskopravneho institatu v prostredi stredovekej Byzancie. Dobrym prikla-
dom prepojenia rimskeho prava a sicasnej pravnej vedy boli nasledne prispevky venované problematike
nadobudnutia vlastnictva spojenim veci prostrednictvom postavenia stavby (inaedificatio), ako aj otazke
vojenského testamentu v rimskom dedi¢skom prave. Kli¢ovym momentom tu bolo najmi poukazanie na
kontinuitu mnohych rimskopravnych tradicii a institatov, a taktiez na vyznam rimskeho prava ako zdroja
in$piracie pre tvorbu prava v dnesnej dobe.

V rdmci ¢asti venovanej star$im dejindm $tatu a prava sa mladi vedecki pracovnici vo svojich prezen-
tacidch venovali obdobiu stredoveku. Predmetné prispevky a naslednd bohata diskusia boli zamerané na
témy, ktorym sa v ¢esko-slovenskom vyskume star$ich pravnych dejin venuje relativne malo pozornosti.
Okrem samotnej tematickej ré6znorodosti je prinosom aj skutoc¢nost, Ze autori prispevkov pri svojom vysku-
me zasiahli do oblasti r6znych pravnych kultar. Dokladom toho je skiimanie otdzky recepcie institatu ko-
lonatu do feudédlneho anglického prava, kontinuity byzantskej $tatnosti v prostredi kriZziackeho Latinského
cisdrstva v 13. storo¢i, ako aj vzajomnych vztahov ¢eskej a nemeckej vladnucej elity v stredoveku na zaklade
dobovych pramenov.

Zaver prvej sekcie priniesol vystipenia jej G¢astnikov, zamerané na dejiny sikromného prava. Okrem
prierezového pohladu na vyvoj pravnej tpravy kipnej zmluvy bolo moZzné oboznamit sa s kli¢ovymi zme-
nami v oblasti rodinného prava na Slovensku. Analyza manzelskych prav a povinnosti podla upravy zdkona
o rodinnom prave z roku 1949 spolu s nadvazujicou myslienkovo inovativnou a indpirativnou diskusiou,
ktora sa niesla v priatelskom duchu, zav#sili niekolkohodinové podnetné a putavé zasadnutie prvej sekcie.

Paralelne s prvou, uZz bliz$ie popisovanou sekciou, prebiehala aj druhd sekcia, ktora bola venovana
modernym dejindm 20. storodia. Bola rozdelend do troch blokov, z ktorych len prvy zahfmal tematicky
pribuzné prispevky a v dalsich bolo jednotiacim prvkom uZ len ¢asové zaradenie skiimanej problematiky
do 20. storodia.

V prvom bloku mladi vedecki pracovnici prezentovali svoje prispevky, ktoré jednotne zahtnali a po-
pisovali urcity aspekt ochrany republiky. Tejto problematike sa venovali jednak analyzovanim prislusnej
legislativy, ktora bola v 20. rokoch prijatd v ramci CSR na ochranu republiky, mapovanim ¢innosti Stat-
neho sadu v rokoch 1935 - 1939, ako aj prispevkom zameranym na proti$titnu ¢innost Vojtecha Tuku,
slovenského politika a sti¢asne madarského iredentistu s na¢rtnutim hlavnych bodov obzaloby a priebehu
hlavného pojednania v trestnom stdnom procese, v ktorom bol v roku 1929 odsideny. Tento blok bol obo-
hateny o prednasku zamerani na Najvys$si sud SSSR a vyklad o ¢innosti prokuratora v ustave SSSR z roku
1924. V néslednej podnetnej diskusii vyvstali a boli konfrontované aj uréité nejasnosti tykajice sa najma
prislugnosti Krajského stidu v Bratislave, resp. Statneho stidu v pripade Zaloby za zlo¢in tkladov o republiku
spachaného podla zdkona na ochranu republiky z roku 1923. Ukdzalo sa, Ze prinosom méze byt aj zistenie
nevyrie$enych otazok, naslednym riesenim ktorych sa prehlbuje poznanie pravdy o danej ostro sledovanej
a vo verejnosti este rezonujicej kauze.

112



HTI¢. 1/2014

Druhy blok bol venovany r6znorodym témam. Prvy prispevok sa zameriaval na problematiku pro-
tizidovského zdkonodarstva, pri¢om autor polemizoval s otdzkou, ¢i Snem vojnového Slovenského $tatu
nemohol s ohladom na svoje tstavné kompetencie vytvorit vyznamnej$i odpor pri prijimani protizidovskej
legislativy vlddou. V dalsej prednaske sa autorka venovala problematike verejnej spravy v Jihlave po roku
1945. Predniesla o nej pomerne vycerpavajuci a detailny prehlad. Na zaver bloku bol prezentovany prispe-
vok o tprave legislativneho zakotvenia otazky statneho ob¢ianstva v Ceskoslovensku. Autor sa v tomto pri-
spevku zameral aj na hlbsiu analyzu Gpravy statneho ob¢ianstva v CSSR po federalizcii, kedy doslo k zave-
deniu republikovych ob¢ianstiev. Uprava §tatnych obéianstiev vo vztahu k spolo¢nému ¢eskoslovenskému
$tdtnemu ob¢ianstvu sa menila. Meritérnym spésobom v$ak tato zmena preukazuje aj na kvalitativny posun
Ceskoslovenskej federacie od tpravy v prospech republikového ob¢ianstva k domindcii $tatneho obcianstva
CSSR. Podrobnejsie poznanie tohto intitatu prispeje aj k rieeniu osudu federacie v rokoch 1990 — 1992.

V tretom bloku mladi autori prezentovali prispevky pojednavajice o retribu¢nom zikonodarstve
v CSR, vyvoji pésobnosti statneho notarstva a o trestnych ¢inoch proti statu podla zikona ¢. 231/1948 Zb.
na ochranu ludovodemokratickej republiky. Aj minuciézny rozbor skutkovych podstét prispel k lepsiemu
poznaniu jeho podstaty a vole vtedajsieho zdkonodarcu, aj jeho skrytych zamerov.

Na zaver mozno skonstatovat, Ze i8lo o velmi podnetné a prinosné stretnutie mladych vedeckych
pracovnikov, ktori mohli na péde hostujicej Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave pre-
zentovat vysledky svojej odbornej ¢innosti. Kazdy z prednasajucich mal dostato¢ne velky ¢asovy priestor
pre prezentovanie svojej prace a nebol niteny redukovat svoj prejav vylu¢ne na zdkladné body, ale mohol sa
venovat aj hlbsej analyze skimanej problematiky. Nasledné diskusie boli pre vietkych pritomnych zdrojom
novych pohladov na danu vec, in$piracii a nepochybne aj kvalitnou spatnou vazbou.

Je treba len verit, Ze sa tradicia ¢esko-slovenskych stretnuti doktorandov a postdoktorandov v obore
pravnych dejin a rimskeho prava zachova aj do dalsich rokov.

AUTORI

Mgr. Jan Sombati — Mgr. Zuzana Illyova
Univerzita Komenského v Bratislave
Pravnicka fakulta, Katedra pravnych dejin
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Tento prispevok je zamerany na zmapovanie tych najvyznamnejsich udalosti, ktoré sa udiali v prav-
nohistorickej obci v roku 2013. S v rfiom uvedené informdcie habiliticidch docentov a doktorandov, ktori
v prechddzajicom roku ziskali titul PhD. V dal$ej ¢asti je pozornost venovana konferencidm z oblasti prav-
nych dejin, ktoré boli na Slovensku organizované. Sprava obsahuje aj prehlad monografii, ktoré v roku 2013
obohatili pravnu historiografiu.

1. AKADEMICKE TITULY

Napriek tomu, Ze rok 2013 bol pomerne bohaty na kvalifika¢né konania, Zziaden z pravnych historikov
nebol inaugurovany za profesora. Pravnohistoricka obec v$ak ziskala dvoch novych docentov, st to:

Doc. JCDr. PaedDr. Robert Brtko, CSc., z Univerzity Komenského v Bratislave ziskal vedecko-pe-
dagogicky titul docent po ispesnej obhajobe svojej habilita¢nej prace s ndzvom “Filozofickoprdvne vychodiska
prirodzeného prava v klasickom a justinidnskom obdobi rimského prdva.“ Hlavnou motivaciou pre spracovanie
tejto problematiky bol fakt, Ze na Slovensku neexistuje samostatnd a systematicky koncipovana historicko-
-pradvna monografia, ktora by vyslovne pojednavala o koncepcii prirodzeného prava v rimskej pravnej vede.

Doc. JUDr. PhDr. Tomas Gabris, PhD., LL.M, MA, taktiez z Univerzity Komenského v Bratisla-
ve bol habilitovany na docenta s pracou na tému ,Docasné sudne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku
1861° Vzhladom na to, Ze ide o problematiku, ktora doposial nebola v slovenskej pravnej histérii dosled-
ne spracovand, predstavuje tato praca velky prinos a moZno ju povaZovat za priekopnicku na tomto poli
vedeckého vyskumu.

V roku 2014 bol dvom doktorandom pravnej histérie udeleny titul PhD. po uspe$nom obhijeni ich
dizerta¢nych prac:

Mgr. Matej Mlkvy, LL.M, PhD,, z Univerzity Komenského v Bratislave zameral svoj doktorand-
sky vyskum na zanik poddanskych vztahov a Anglicku. Vo svojej dizerta¢nej praci, s ndzvom “Od podda-
ného k obéanovi — Evolucny vyvoj prdavneho postavenia obyvatelstva v Anglicku”, sa zameral na problematiku
zaniku neslobodného osobného stavu v Anglicku z pravneho pohladu. Na rozdiel od viésiny eurépskych
$tatov zanik tohto stavu nenastal v Anglicku zdkonodarnym aktom, alebo zmenou hmotného prava, ale
v dosledku procesného vyvoja anglického statusového sporu o slobodu. Stbor pravnych noriem upravuja-
cich neslobodny stav osoby v Anglicku podrobil autor komparacii s obdobnym okruhom pravnych noriem
v antickom rimskom $tite a v Uhorskom kralovstve. Prva ¢ast prace je venovanad metodolégii, ktorej spra-
covanie vdaka autorovmu $tudijnému pobytu v zahrani¢ni (USA) nepochybne predstavuje obohatenie pre
slovensku pravnu vedu.

JUDr. Jan Drgo, PhD., z Trnavskej Univerzity v Trnave tspesne obhdjil v roku 2013 svoju dizer-
taént pracu na tému “Prdvne postavenie Zidov v stredoeurdpskom kontexte v rokoch 1938 — 1942 so zretelom
na niektoré vybrané povolania”. JUDr. Jan Drgo, PhD. zameral svoj vyskum pocas doktorandského stadia na
porovnanie pravneho stavu v Slovenskom $tite a Protektorate Cechy a Morava so spolo¢nym zakladom v II.
Ceskoslovenskej republike navzajom, pri¢om sa autor tieZ usiloval aj o poukazanie na spojitost s nemeckou
protizidovskou legislativou. Najob&irnejsie je v praci spracované samotné vymedzenie pojmu Zid (resp. Zi-
dovsky miesanec), pri¢om autor vyuzil aj judikataru dobovych slovenskych vrchnych sadov.
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2. KONFERENCIE

1.1 Dvadsat rokov samostatnej Slovenskej republiky. Jedine¢nost a diskontinuita
historického vyvoja (Historicky uistav Slovenskej akadémie vied, Paneurépska vysoka skola)

Dvadsiate vyrodie vzniku samostatnej Slovenskej republiky vytvorilo prirodzent prileZitost pre uspo-
riadanie konferencie venovanej okolnostiam vzniku samostatného $tatu, bezprostrednym pri¢indm sme-
rujucim k vzniku samostatnej Slovenskej republiky ako aj priamym doésledkom tejto historickej udalosti.
Nosnou témou a sic¢asne nazvom konferencie bolo “Dvadsat rokov samostatnej Slovenskej republiky. Jedinec-
nost a diskontinuita historického vyvoja”. Jednotlivé prispevky na konferencii boli venované nielen rozpadu
Ceskoslovenska, istavnopravnym a medzinarodnopravnym aspektom vzniku Ceskej republiky a Slovenskej
republiky, ale aj ekonomickému, politickému a socidlnemu vyvoju na Slovensku, etablovaniu novych $tatov
na mape Eurdpy a ich zac¢leneniu do medzinarodnych $truktiar. Program podujatia bol rozdeleny do viace-
rych blokov, pri¢om kazdy blok sa zaoberal jednym tematickym okruhom a pozostaval zo vzdjomne suvisia-
cich prispevkov. Konferencia mala pomerne bohaty program, nakolko svoje prispevky prezentovalo viac nez
30 ucastnikov.

2.2 Konsenzus v prave (Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela)

Konferencia, nesica nazov “Konsenzus v prdve” bola organizovana pri prilezitosti 20. vyrocia zaloZenia
Univerzity Mateja Bela. Nazov konferencie bol zaroven aj jej jednotiacou témou. Na pode Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici predniesli svoje prispevky $trndsti ti¢astnici v ramci sekcie tedria
a dejiny $tatu a prava.

2.3 Mil'niky prava v stredoeurépskom priestore 2013 (Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského v Bratislave)

Kazdoro¢ne poriadand konferencia “Milniky prdva v stredoeurépskom priestore” predstavuje férom, na
ktorom doktorandi a mladi vedecki pracovnici prezentuja vysledky svojej vedeckej prace, diskutuju o aktual-
nych otdzkach pravnej teérie a hladaja rie$enia problémov, ktoré prindsa aplika¢na prax. Pondkaja viak nie-
len vybornt prilezZitost pre odborny rast, ale aj pre nadvizovanie a rozvijanie osobnych vztahov s i¢astnikmi
z pravnickych fakult zo Slovenskej republiky, Ceskej republiky, Pol'ska, Madarska, Rakuska a dalsich krajin.
Konferencia uZ tradi¢ne ponutka okrem slovenskych sekcii, aj jednu anglicka sekciu

2.4 Konferencia pravnych romanistov Ceskej a Slovenskej republiky (Univerzita Mateja
Bela v Banskej Bystrici)

Medzinarodna konferencia pravnych romanistov sa uskutocniuje kazdorocne, pri¢om miesto konania
je striedavo pdda ceskych a slovenskych pravnickych fakalt. V roku 2013 sa tato konferencia konala v ditoch
12. - 14. aprila v Banskej Bystrici. Svoje prispevky na r6zne témy v oblasti rimskeho prava prednieslo pat-
nast ucastnikov.

2.5 Kipna zmluva - Histéria a si¢asnost I. (Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach)

Na pode Pravnickej fakulty Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach sa diia 27. septembra 2013 uskuto¢nila
medzindrodnd vedeckd konferencia s ndzvom “Kapna zmluva - Histdria a stcasnost I.” Zamerom organiza-
torov konferencie bolo pontknut platformu pre vymenu nizorov a poznatkov medzi pravnymi historikmi
a civilistami v suvislosti s prebiehajicou rekodifikdciou Obc¢ianskeho zdkonnika. Kli¢ovym bolo teda prepo-
jenie pravnych dejin s praxou. Viac ako 25 uc¢astnikov prezentovalo svoje prispevky.
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2.6 Bratislavské pravnické forum 2013 (Pravnicka fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave v spolupraci s Nairodohospodarskou fakultou Ekonomickej Univerzity v Bratislave)

Bratislavské pravnické férum 2013 bolo prvym roénikom medzinarodnej vedeckej konferencie, ktora
sa bude konat pravidelne kazdy rok v oktébri na akademickej pode Pravnickej fakulty Univerzity Komenské-
ho v Bratislave. Konferencia prebiehala v diioch 10. — 11. oktébra 2013, pricom bola rozdelena na jedenast
sekcii. Rokovalo sa v nich v slovenskom, ¢eskom a anglickom jazyku. Sekcia pravnych dejin a rimskeho prava
mala hlavné obsahové vymedzenie v téme “(Dis)kontinuita prdva a kriza” a tri dopliiujice tematické okruhy:
1) (Dis)kontinuita verejného prava; 2) (Dis)kontinuita sitkromného prava; 3) Minulost, sicasnost a per-
spektivy prokuratury.

Otvarajiacim prispevkom v sekcii pravnych dejin a rimskeho prava bola prednaska prof. JUDr. Jozefa
Betiu, Csc. s nazvom “Uvodné pozndmky k pojmu kontinuity a diskontinuity v prdve”. Tato sekciu vyznamne
obohatila aj t¢ast zahrani¢nych pravnych historikov z Madarska, Pol'ska, Chorvatska, Ceskej republiky a Ra-
kaska. Univerzita Komenského na svojej pode privitala okrem dalsich vyznamnych hosti zo zahranicia aj
prof. Gdbora Hamzu z E6tvds Lorand Univerzity z jeho prispevkom na tému ,Kontinuita a diskontinuita v ko-
difikdcii suikromného prdva - v strednej a vyichodnej Eurdpe v 20. a 21. storo¢i“ a prof. Dr. sc. Dalibor Cepulo Uni-
verzity v Zagrebe, ktory vystapil s prispevkom na tému ,ABGB v chorvdtsko-slavénskom prdvnom priestore”.

3. MONOGRAFIE

3.1 MOSNY, Peter a kol.: Pravnohistoricka realita socidlnej doktriny 20. storoéia. Krakov:
Towarzystwo Stowakow w Polsce, 2013. 288 s.

Kolektivnu monografiu ,,Pravnohistoricka realita socidlnej doktriny 20. storo¢ia“ zostavil v roku 2013
medzinirodny autorsky kolektiv pod vedenim Dr. h. c. prof. JUDr. Petra Mosného, CSc.. Vetci autori sa
pedagégovia — pravni historici, ktori posobia na &eskych a slovenskych pravnickych fakultach. Z Trnavskej
univerzity do monografie prispeli JUDr. Jan Drgo, PhD., doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD., JUDr. Stefan
Siskovi¢, doc. JUDr. PhDr. Adridna Svecova, PhD. a JUDr. Peter Vysny, PhD. Z Karlovej univerzity v Prahe sa
na monografii autorsky podielaja Doc. JUDr. Vladimir Kindl a Prof. JUDr. Jan Kuklik, DrSc. a z Masarykovej
univerzity v Brne Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc.

Monografia reflektuje dosial neukonéeny proces hladania optimalnej §tatno-spolocenskej koexisten-
cie, resp. formu, rozsah a opodstatnenost $tatnych zasahov do rie$enia socidlnych nerovnosti medzi oby-
vatelstvom, s prihliadnutim na dynamiku meniacich sa ekonomickych, politickych, spolo¢enskych a inych
faktorov. V teoretickej rovine ako filozoficko-pravny koncept tato koexistenciu vyjadruje socidlna doktrina.
Snahou o optimalizdciu modelov vztahu $tatu a spolo¢nosti, ktoré vo svojej variantnosti predstavuji rézne
typy socidlnej doktriny, je vyjadrena tizba po zabezpeceni ludskej déstojnosti. T4 predstavuje humanne
a tolerantné zaclenenie jednotlivca v ramci r6znych rovin jeho interferencie so spolo¢nostou. Hodnota Iud-
skej dostojnosti je hlavnym kritériom pre posudenie kvality (vi¢sinou ex post) socidlnej doktriny, ktora
uplatnili autori v recenzovanom diele.

3.2 KLIMKO, Jozef - MICHALEK - Slavomir a kol.: Mierové zmluvy v kontexte geopolitiky
20. a 21. storocia. Bratislava: Paneurdopska vysoka skola a Historicky ustav Slovenskej akadémie
vied, 2013. 342 s.

V monografii je pozornost venovand mierovym zmluvam, ktoré su izko spojené s prvou a druhou sve-
tovou vojnou a zaujimaju v eurépskych dejinach, ako aj v dejinach Ceskoslovenska a Slovenska vyznamné
miesto. Politicky motivované snahy o zneuzivanie minulosti — osobitne Trianonskej mierovej zmluvy — st sta-
le zivé a komplikuji medzindrodné vztahy medzi Slovenskou a Madarskou republikou. Z tohto dévodu je tito
problematika aj dnes velmi aktudlna a je rozhodne prinosom venovat v ramci vedeckej ¢innosti pozornost
pri¢inadm, povahe a d6sledkom medzinirodnych konferencii, ktorych vysledkami boli mierové zmluvy formu-
juce osudy strednej Eurépy v 20. storoci a nepochybne vplyvajice na medzinarodné vztahy aj v 21. storo¢i.
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Monografia pozostava z 6smych casti, pri¢om kazda z nich je venovana odlisnym aspektom v rdm-
ci skiimanej problematiky: 1. Hranice a mierové zmluvy 2. Trianonskd mierova zmluva 3. Ceskoslovenské
hranice a $titne obyvatelstvo po 1. svetovej vojne 4. Vplyv versaillského systému na vnutrostatny pravny
poriadok a postavenie mensin v CSR 5. Narusenie versaillského systému 6. Parizska mierova konferencia
a postavenie mensgin 7. Mier v Eurépe 8.Geopolitika a stredna Eurdépa v 21. storodi.

3.3 PUCHOVSKY, Jan: Stit a pravo v juhoamerickych koléniich Spanielska. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013. 167 s.

Cielom tejto vedeckej monografie je poskytnut prehladny obraz o $titnej organizicii a pravnom po-
riadku juhoamerickych kolénii Spanielska v 16. az 19. storo¢i. Ide o problematiku predstavujiicu prienik
pravnych dejin Eurépy a Juznej Ameriky. Jadrom prace su kapitoly obsahujtce rozbor $titnej organizacie
juhoamerickych kolénii Spanielska a ich pravneho poriadku. Monografia, ktora je vysledkom dlhodobého
vedeckého vyskumu jej autora, predstavuje v slovenskej pravnej vede prvé spracovanie pravnych dejin celej
$panielskej ¢asti Juznej Ameriky v kolonidlnom obdobi.

Treba verit, Ze rok 2014 bude e$te bohatsi a prinosne;jsi v poc¢te udelenych akademickych titulov, orga-
nizovanych konferencii a inspirativnych vystupov pravnych historikov na Slovensku.

KONTAKT NA AUTORA

Mgr. Zuzana Illyova,
zuzana.illyova@flaw.uniba.sk
Katedra pravnych dejin
Pravnicka fakulta

Univerzita Komenského
Safarikovo nam. 6

810 00 Bratislava

Slovenska republika
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HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI)

je elektronicky recenzovany vedecky ¢asopis pre oblast pravnej vedy. Vychddza dvakrit ro¢ne na internetove;j
stranke http://hticasopis.blogspot.com/. Cielom je podpora kvality formdcie a vedecko-kvalifika¢nych
vystupov mladych pravnych vedcov. Praktickym vystupom je poskytnutie priestoru v HTI na priebezné
publikovanie vedeckych ¢lankov, ktoré moézu byt vyuzitelné v procese tvorby dizertaénych perspektivne aj
habilita¢nych prac mladych vedeckych a pedagogickych pracovnikov do veku 35 rokov vo vednom odbore
pravo alebo v pribuznych vednych odboroch.

PRI POSIELANI RUKOPISOV DO REDAKCIE JE POTREBNE DODRZAT TIETO POKYNY:

Rukopisy posielat v elektronickej podobe vyluéne v editore Microsoft Word na e-mailovid adresu:
hti.casopis@gmail.com.

SABLONA - PRI ZOSTAVOVANI PRiSPEVKU POUZITE NASLEDUJUCU SABLONU

Nézov prispevku
Meno a priezvisko autora bez titulov
Nazov vysielajicej organizacie (napr.: Nazov univerzity, Nazov fakulty)

Abstrakt: Abstrakt v slovenskom alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku na desat aZ patnast
riadkov na samostatnej strane. K abstraktu pripojte bibliograficky riadok ¢asopisu napr. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢. 5, 2013, ¢. 2, s. (¢islo strany doplni redakcia)

Klucové slova: Klacové slova v slovenskom jazyku alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku.
Samotny prispevok
Kontaktné udaje:

Meno a priezvisko so vSetkymi titulmi
e-mail

Néazov posobiska

Adresa - ulica

PSC Mesto

Stat

FORMAT PRISPEVKU

Prosim, akceptujte tieto pravidla: $abléna ma format B5 (Sirka 176 x vyska 250 mm). Okraje maji: 20 mm
lavy, 15 mm pravy, 20 mm horny a 15 mm spodnym okrajom. Odseky v ramci odstavca (resp. kapitoly alebo
podkapitoly) navzajom neoddelujte. Prvy riadok odseku odsadte vzdy o 10 mm od okraju. Odstavce (resp.
kapitoly a podkapitoly) sa oddelujua jednym riadkom. Prosim, nemeiite nastavenie tejto $abléony, vzhlad
odsekov, formatovanie kapitol a podkapitol a ani pismo.
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PISMO A RIADKOVANIE

Rozsah prispevku je stanoveny na 10 — 15 rukopisnych stran. PouZivajte vyhradne pismo typu “Times New
Roman”, a to velkosti 12 so zarovnanim podla okrajov, v poznamkach pod ¢iarou Times New Roman 10. Iba
pismo v nazve prispevku ma velkost 13. Rukopisy treba pisat podla normy pre ipravu rukopisov (30 riadkov
po 60 znakoch - vritane medzier — na jednej strane, Times New Roman 12). Nedelte slova na konci riadku
a nedislujte strany. Iba pri ndzve vysielajtcej organizicie, tabulkach a okrajoch je zarovnanie na stred (resp.
je mozné centrovat). V texte mozZete pouzivat pismo typu tu¢né, kurziva a podéiarknuté. Riadkovanie celého
prispevku musi byt jednoduché. Nazvy kapitol a podkapitol st vzdy tuénym pismom a ¢islované (velkost
pisma zostava 12). Nazov kapitoly ma byt velkymi pismenami.

Clanky treba prehladne ¢lenit podla charakteru spractivanej problematiky a zachovat nasledovnt étruktiru:
uvod, rozbor problematiky, zivery.

CITACIE

Citacie a poznadmky uviadzat pomocou programu Microsoft Word pod ¢iaru na prislusnej strane pod seba
a dislovat od 1-x, pritom ¢islo poznamky pisat ako index. Pri citovani bibliografickych ddajov sa vychadza
z normy ISO 690. Odport¢ame nasledujiice vzory citacii v poznamkach pod ¢iarou: MALY, Karel - SIVAK,
Florian. Dejiny $titu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava: Obzor, 1992, s. 206., resp.
OVECKOVA, Olga. Vztah Obchodného zikonnika a Obécianskeho zdkonnika s akcentom na vybrané
instituty obchodného zavazkového prava. Pravny obzor, 91, 2008, ¢. 4, s. 251 — 252. V avodnych ¢islach HTI
sa budu respektovat aj iné podoby citovania, pokial st v silade s uvedenou normou. Odporacame precitat si
metodické usmernenie pre pisanie odbornych textov zverejnené v druhom ¢isle HTI: LICHNEROVA, Lucia.
Problematika citovania a odkazovania na klasické dokumenty: zasady a najcastejsie problémy. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, 2009, ro¢. 1, ¢. 2, s 7 - 22. Je k dispozicii aj na www.pravnedejiny.sk.

RESUME
Ku kazdému ¢lanku treba na osobitnej strane pripojit kratke resumé v anglickom jazyku (10 - 15 riadkov),
ktoré musi obsahovat ndzov ¢lanku, meno autora, vystizna charakteristiku a bibliograficky riadok. V pripade,

ze ste skoncipovali Va$ prispevok ako sucast vedeckého projektu, uvedte to formou pozndmky pod ¢iarou
umiestnenou hned za ndzvom prispevku.

125



ISSN 1338-0753



	_GoBack
	_GoBack

