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ABSTRAKT

DOMIN, MAREK: NIEKOI’KO POZNAMOK K POJMU PREZIDENTSKA FORMA VLADY.
HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 6, 2014, C. 2, S. 8.

Prispevok sa zaoberd pojmom ,prezidentskd forma vlady“, ktorym sa tradi¢ne oznacuje jedna
z modelovych foriem vlady, resp. sposob vzajomnych vztahov medzi najvy$simi $taitnymi organ-
mi najmi v Spojenych $tatoch americkych. Predmetny pojem je zauZzivany vo viacerych vednych
odboroch, ale aj v astavnopolitickej praxi. Cielom prispevku je v8ak upozornit na nevhodnost
tohto pojmu, ktord prameni predovsetkym v jeho zmito¢nosti. Adjektivum ,prezidentska“ totiz
Casto zvadza k zdveru, Ze tym najpodstatnej$im znakom tejto formy vlady je dominantné posta-
venie prezidenta v Gstavnom systéme. Tym sa v8ak charakteristika predmetnej formy vlady ani
zdaleka nevycerpéva. Prispevok sa vo svojom zivere nasledne pokusa o naértnutie alternativnych
pomenovani, ktoré by podstatu prezidentskej formy vlady, najma pokial ide o jej systémové odlis-
nosti od parlamentnej formy vlady, oznacovali vystiZnejsie.

ABSTRACT

DOMIN, MAREK: SOME NOTES TO THE CONCEPT OF PRESIDENTIAL SYSTEM. HISTORIA
ET THEORIA IURIS, VOL. 6, 2014, NO. 2, P. 8.

The paper deals with the concept of ,presidential system® or ,presidential form of govern-
ment“, which traditionally refers to a one of model form of governments or to a way of interac-
tion between superior government authorities particulary in the United States of America. The
present concept is well established in many scientifical discuplines, but also in constitutional
and political practice. The aim of this paper is highlight the inappropriateness of this concept,
which comes mainly from its confusing meaning. Adjective ,presidental” is often templting
to conclude that the most significat feature of this system is the dominant position of the
President in the constitutional system. However, this characteristic of the present system of
government is not exhaustive. The paper is trying in its conclusion to outline alternative deno-
minations that mark the essence of the presidential system, partitucalry its differences from
the parliamentary system, more accurately.
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1. 0voD

Jednym z tradi¢nych pojmov nie len $tatovedy ¢i tedrie $tatu a prava, ale aj istavného prava resp. ustav-
nopolitickej praxe, je pojem ,prezidentskad forma vlady®, pripadne ,prezidentsky model formy vlady®, ,pre-
zidentsky systém® alebo ,,prezidentskd republika“. Stretdvame sa s nim, ako s oznadenim jednej z dvoch mo-
delovych foriem vlady, v u¢ebniciach a monografiich z oblasti statovedy’, tedrie §tatu a prava? ¢i ustavného
(8tatneho) prava.® Okrem slovenskych publikicii sa s predmetnym pojmom méZeme stretnut aj v literatare
Ceskej. Pojmom ,,prezidentska forma vlady“ sa oznacuje akysi modelovy protipdl k druhej zo zékladnych mode-
lovych foriem vlady, ktorou je parlamentnd forma vlady.* Tradi¢ne sa nim oznacuje najmi forma vlady uplat-
fiujica sa v Spojenych $tatoch americkych (dalej aj ako ,,USA" alebo za pomoci adjektiva ,,americky®). Prave
americky model budeme povaZzovat za obsah toho, ¢o ozna¢ujeme pomenovanim prezidentskd forma vlady.

Cielom tohto stru¢ného prispevku je upozornit na nevhodnost pojmu ,prezidentska forma vlady*“.
Nevhodnost tohto pojmu spociva predovsetkym v jeho zmitoc¢nosti. Adjektivum ,prezidentska” totiz ¢asto
zvadza k zaveru, ze klu¢ovym znakom tejto formy vlddy je dominantné postavenie prezidenta v istavnom
systéme.” S takouto odpovedou sa stretdvame predovietkym z ust $tudentov.® Domnelé dominantné po-
stavenie prezidenta v prezidentskej forme vlady’ sa tak stavia do protip6lu k dominantnému postaveniu
parlamentu v parlamentnej forme vlady. Prezidenta véak mozno v podmienkach prezidentskej formy vlady
oznacit za dominantného len pokial ide o vykonnt moc (exekutivu). Na rozdiel od prezidentskej formy vla-
dy, v pripade parlamentnej formy vlady mozno adjektivum ,parlamentnd” povazovat za vhodnejsie. Alebo
povedané inymi slovami, v pripade parlamentnej formy vlady bude tvrdenie, Ze dominantnym tstavnym
orgdnom v celom ustavnom systéme je parlament, , spravnejsie”, ako tvrdenie, Ze v podmienkach prezident-
skej formy vlady je tym dominantnym ¢initelom prezident. Pomenovanie ,prezidentska” tak, podla ndsho
nazoru, nediva vyniknut rozhodujicim znakom tejto formy vlady a ani vztahom ktoré ich reprezentuju,
resp. ich prinajmensom takpovediac zahmlieva. V zivere prispevku sa pokdsime o na¢rtnutie alternativnych

1 Porovnaj CIBULKA, Lubor a kol. Ustavné prdvo Slovenskej republiky (stdtoveda). Bratislava: PraF UK, 2013, s. 44; FILIP, Jan
- SVATON, Jan. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 130 a nasl.; FRIDRICH, Branislav - MOKRA Luc1a TRELLOVA
Livia. Ustavné prdavo 1. Praktické zadania k semindrnym cviceniam. Bratislava: VO PraF UK, 2008, s. 28; KLIMA, Karel. Teorie
vefejné moci (vlddnuti). Praha: ASPI, 2006, s. 219; KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. Plzeni: Ales Cenek, 2011, s. 190 anasl;
KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stdtti. Praha: Linde, 2006, s. 156 a nasl; OROSZ, Ladislav - SVAK, Jan
- BALOG, Boris. Zdklady tedrie konstitucionalizmu. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 309 a nasl. alebo PAVLICEK Viclav a kol.
Ustavni prdvo a stdtovéda. 1. dil. Obecnd stdtovéda. Praha: Linde, 2007, s. 108.

2 Porovnaj KROSLAK, Daniel -~ SMIHULA, Daniel. Zdklady tedrie $tdtu a prdva. Bratislava: lura editon, 2013, s. 41 a nasl;
OTTOVA, Eva. Teéria prava. Samorin: Heuréka, 2006, s. 136 a nasl. alebo PRUSAK, Jozef. Tedria prdva. Bratislava: VO PraF
UK, 1995, s. 130 a nasl.

3 Porovnaj napr. BLAHOZ, Josef - BALAS, Vladimir - KLIMA, Karel. Srovndvaci dstavni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s.
114 a nasl.; CHOVANEC, Jaroslav — PALUS, Igor. Lexikon tistavného prdva. Bratislava: Procom, 2004, s. 107 a nasl.; KLIMA,
Karel. Oprave ustavnim. Praha: Wolters Kluwer 2012, s. 200; KLIMA, Karel a kol. Encyklopedze listavntho prava Praha:
ASPI, 2007, s. 226 a nasl.; KRESAK, Peter. Porovndvacie Stdtne prdvo. Bratislava: VO PraF UK, 1993, s. 139; PALUS, Igor.
Stdtne prdvo porovndvacie. Kosice: UPJS, 2002, s. 120 a nasl.; PALUS, Igor - SOMOROVA, Ludmila. Stdtne prdvo Slovenske]
republiky. Kosice: UPJS, 2011, s. 285 a nasl. alebo POSLUCH Marian — CIBULKA, Lubor. Stdtne prdvo Slovenskej republiky.
Samorin: Heuréka, 2009, s. 29 a nasl.

4 Zaujimavy pohlad na pojem ,prezidentska republika“ pontka napr. Georg Jellinek. Ten tento pojem chépe ovela Sirsie,
ked za jednu z foriem prezidentskej republiky povazuje napr. aj formu vladu uplatriujicu sa vo Francazsku po r. 1870, teda
formu vlady, ktora sicasnd $titoveda povazuje za klasicky priklad parlamentnej formy vlady (resp. parlamentnej formy
vlady uplatnenej v podmienkach republikdnskeho zriadenia). Porovnaj napr. JELLINEK, Jan. Vseobecnd stdtovéda. Praha:
Jan Laichter, 1906, s. 780.

5 Na urtita zmito¢nost oznacenia ,prezidentsky systém® uz v stru¢nosti poukazal napr. Josef Blahoz, podla ktorého sa
vdaka tomuto oznaéeniu charakteristika celého systému ¢asto nespravne zuzuje len na silného pre21denta _Dalej viak
adjektivum ,prezidentsky“ v spojeni s analyzovanym systémom pouziva. Porovnaj BLAHOZ, Josef — BALAS, Vladimir
- KLIMA, Karel. Srovndvaci ustavni prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 114.

6 Autor vychadza predovsetkym z vlastnych pedagogickych skiisenosti v ramci pésobenia na Katedre tstavného priva
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, a to pri vyu¢be povinného predmetu Ustavné pravo I, z obsahového
hladiska zodpovedajuceho zakladom $tatovedy.

7 V prispevku budeme mat pod pojmom ,,prezidentské forma vlady“ na mysli tzv. klasicky model tejto formy vlady,
vychddzajici z Gstavného systému USA, a nie jeho pripadné derivaty, vyskytujice sa predovsetkym v Statoch Latinskej
Ameriky a Azie. Tie totiz v minulosti ¢asto smerovali skér k prezidentskej totalite nez prezidentskej delbe moci. Porovnaj
napr. KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. Plzeti: Ales Cenek, 2011, s. 192.
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pomenovani, ktoré by podstatu prezidentskej formy vlady, najmi pokial ide o jej systémové odlisnosti od
parlamentnej formy vlady, oznacovali vystiznejsie.

2. PRECO PARLAMENTNA FORMA ANO A PREZIDENTSKA NIE?

Na statovednu kategériu forma vlady je mozné nazerat r6znymi spoésobmi. Okrem klasifikdcie foriem
vlady podla sp6sobu ustanovenia hlavy $tatu a jej pravneho postavenia, t.j. klasifikicie na monarchie a re-
publiky, moZno na formu vlady nazerat aj cez optiku vzdjomnych vztahov medzi najvy$simi $tatnymi organ-
mi, a to predovietkym pokial ide o vztahy medzi orgdnmi reprezentujicimi moc zdkonodarnu (parlament)
a moc vykonnu (vldda,® pripadne hlava §tatu). Zatial ¢o v prvom pripade ide skor o klasifikiciu vychodis-
kovu ¢ uchopujicu formu vlady v uzsom zmysle,® v druhom pripade ide o klasifikiciu lepsie odzrkadlujacu
mocenskad $truktiru v $tate. Klasifikicia foriem vlddy na prezidentsku formu vlady a parlamentnt formu
vlady™ vychadza prave z druhého z na¢rtnutych klasifika¢nych kritérii.

V tvode prispevku sme nacrtli tézu, Ze v pripade parlamentnej formy vlady je adjektivu ,parlamentny®
na mieste, resp., Ze nie je, pokial ide o charakteristiku danej formy vlady, tak matice ako adjektivu ,prezi-
dentsky“ v pripade skimanej formy vlady. Na niekolkych nasledujucich riadkoch sa pokasime tito tézu bliz-
$ie odoévodnit. Nevyhnutym pre dalsiu analyzu vak bude identifikovanie toho, ¢o povazujeme za kltucovy
znak parlamentnej formy vlady na jednej strane a prezidentskej formy vlade na strane druhej, resp. ¢o pova-
Zujeme za skuto¢nost, ktord oba modely formy vlady navzajom od seba odlisuje. Touto skuto¢nostou alebo
znakom je, podla nasho nazoru, spésob kreicie a pramen legitimizicie vykonnej moci (exekutivy), resp.
dominantného exekutivneho organu. Od spdésobu kreacie resp. pramena legitimizacie exekutivy je mozné
nasledne odvodit aj dalsie zo znakov, ktoré sa tradi¢ne jednej ¢i druhej forme vlady pripisuja. Tymto, odvi-
jajucim sa znakom, bude v prvom rade existencia ¢i neexistencia tstavnopolitickej zodpovednosti exekutivy
vodi parlamentu. Pokial ide o parlament ako organ zdkonodarnej moci, ten je v zdsade v oboch formach vlady
kreovany resp. legitimizovany rovnako.

Pokial ide o parlamentnt formu vlady,™ mozno vztahy medzi parlamentom ako orgdnom reprezentu-
jucim zdkonodarnt moc a vladou ako orgdnom reprezentujucim vykonni moc znazornit vertikalne (schéma
¢. 1). Nie su totiz legitimizované rovnakym sp6sobom. Parlament je voleny priamo ob¢anmi, v pripade bi-
kameralneho parlamentu je priamo ob¢anmi volend aspoii jedna z jeho komor. Mozno teda konstatovat, Ze
parlament disponuje priamou demokratickou legitimitou a jeho vztah k obéanom resp. ludu ako zdroju moci
je blizgi, ¢ize priamy a nesprostredkovany. V pripade vlady ako orgidnu vykonnej moci je situicie odli§na.™
Vlada nie je priamo volena ob¢anmi. Nema priamu demokraticku legitimitu. Jej spojenie so zdrojom moci
je len sprostredkované. Tymto prostrednikom je prave parlament. Kreicia vlady je preto v podmienkach
parlamentnej formy vlady naviazand na parlament, konkrétne na vysledky parlamentnych volieb a s tym
suvisiace politické zlozenie parlamentu. Nevyhnutnym predpoklad pre vykon funkcie vlady je dévera zo
strany parlamentu, v pripade bikameralneho parlamentu najcastejsie jeho dolnej komory. Hlava $tétu, ktora
jednotlivych ¢lenov vlady vymenivani, je tak de facto nttend vymenovat taka vladu, ktord politicky kores-
ponduje so zloZenim parlamentu a v pripade ktorej mozno predpokladat, Ze déveru parlamentu aj skuto¢ne
ziska. Z uvedenej stru¢nej charakteristiky je potom zrejmé, preco je adjektivu ,parlamentna” v pripade tejto

8 Pod vladou mame na mysli exekutivny organ kolektivneho typu, a to bez ohladu na jeho oznacenie v tom-ktorom tistavnom
systéme. Moze ist teda napr. o vladu, kabinet ¢ zbor ministrov.

9 Porovnaj KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. Plzeni: Ale§ Cenek, 2011, s. 182.

10  Vtejto suvislosti nechdme stranou tretiu zo zakladnych modelovych foriem vlady, ktora zvykne byt ozna¢ovan4 ako systém
vlady zhromaZdeni, pripadne ako systém (forma) vlady parlamentu, niekedy dokonca aj ako tzv. direktoridlny systém.

11 Za vzor parlamentnej formy vlady uplatiiujicej sa v republikdnskom zriadeni zvykne byt oznacovana tzv. III. francizska
republika (1870 — 1940), z istavnopravneho hladiska zaloZena na troch ustavnych zdkonoch z r. 1875. Spomedzi si¢asnych
eurdpskych ustavnych systémov sa modelovej parlamentnej forme vlady azda najviac pribliZzuje istavny systém Talianska,
zaloZeny na ustave z r. 1947.

12 Postavenie prezidenta v Ustavnom systéme zaloZenom na parlamentnej forme vliddy je dlhodobo predmetom sporov
a diskusii. Jednozna¢ne vsak moZno konstatovat, Ze prezidenta v prostredi modelovej parlamentnej formy vlady nie
je mozné oznalit za jediny a ani za dominantny orgdn vykonnej moci. Toto postavenie patri kolektivnej vlade na cele
s predsedom vlady.

11
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formy vlady na mieste. Je to totiz parlament, ktory legitimizuje vladu ako rozhodujuici organ vykonnej moci
a skrze nou aj vietky dalsie organy vykonnej moci, predovietkym tstredné a miestne organy $tatnej spravy.
Vykonna moc je teda kreacne, a tym sicasne aj legitimizacne, z4visld na zdkonodarnej moci. Pramen legi-
timity mozno v parlamentnej forme vlady oznacit privlastkom monisticky, kedZe sa jednymi volbami, a to
volbami parlamentnymi, legitimuje tak moc zdkonodarnd (v prvom rade), ako aj moc vykonna (v druhom
rade ¢&i sprostredkovane). Z kreac¢nej a legitimiza¢nej zavislosti moci vykonnej na moci zédkonodarnej nasled-
ne vyplyva aj druhy délezity znak parlamentnej formy vlady, a to astavnopolitickd zodpovednost rozhodu-
juceho organu vykonnej modi, t.j. vlady, voci parlamentu. Parlament je tak v na¢rtnutom zmysle dominant-
nym, pripadne ohniskovym orgdnom celého dstavného systému delby moci. Prave to je skuto¢nost, ktora
pouzitie adjektiva ,parlamentna” vo vztahu k naé¢rtnutému modelu formy vlady robi akceptovatelnym.

V prezidentskej forme vlady st vzajomné vztahy medzi rozhodujicimi orgdnmi zdkonodarnej moci
na jednej strane a vykonnej moci na strane druhej odli$né. Tieto vztahy medzi parlamentom ako orgdnom
reprezentujucim zdkonodarni moc a prezidentom ako orgdnom reprezentujicim vykonnd moc mozno zna-
zornit horizontalne (schéma ¢. 1). Opat upriamime pozornost na spdsob kredcie a pramen legitimizacie do-
minantného organu vykonnej moci. Tym je v prostredi prezidentskej formy vlady, ako sme uz naznadili
v tvode, prezident. Vlada ako kolektivny organ v eurépskom ponimani v tejto forme vlady neexistuje. Prezi-
dent sice je obklopeny zborom tajomnikov (v angl. secretary), tvoriacich jeho kabinet (v angl. Cabinet of the
United States), ten je véak mozné oznadit skor za poradny a vykonny orgin prezidenta. Je to totiz prezident,
kto ma vzdy ,posledné slovo“ a to aj napriek pripadnému nestthlasnému stanovisku svojich tajomnikov.*®
Parlament je v prezidentskej forme vlddy kreovany rovnako ako v podmienkach parlamentnej formy vla-
dy. Je voleny priamo obéanmi. Rovnako teda disponuje priamou demokratickou legitimitou. K odli$nosti,
oproti modelu parlamentnej formy vlady, vsak dochddza v pripade orgianu reprezentujiceho vykonna moc,
ktorym je v podmienkach prezidentskej formy vlady, ako uz bolo neraz nadrtnuté, prezident. Ten je rovnako
ako parlament voleny ob¢anmi, aj ked sprostredkovane cez tzv. zbor volitelov (v angl. Electoral College). Roz-
hodujtcou je viak ta skuto¢nost, Ze exekutiva, stelesnend v osobe prezidenta, neodvodzuje svoje postavenie
a svoju legitimitu sprostredkovane prostrednictvom parlamentu, ako je tomu v pripade parlamentnej formy
vlady.'* Parlament tak nema priamy politicky dosah na ,,zlozenie” exekutivy. Toto politické ,zlozenie“ sa tak
nedovija od volieb parlamentnych, ale od volieb prezidenta. MoZno konstatovat, Ze legitimita parlamentu
ako reprezentanta moci zdkonodarnej a legitimita prezidenta ako reprezentanta moci vykonnej rovnako
,Silné“. Obe pramenia priamo zo zdroja moci a si navzajom nezavislé. Zdkonodarnd a vykonna moc st tak
kreac¢ne a legitimiza¢ne nezavislé. Na rozdiel od parlamentnej formy vliddy, kde mézeme hovorit o monistic-
kom prameni legitimity, v pripade prezidentskej formy vlady, naopak, je na mieste skor privlastok dualizmus
legitimity. Z krea¢nej a legitimizacnej nezavislosti moci vykonnej na moci zdkonodarnej nasledne vyplyva
aj druhy doélezity znak prezidentskej formy vlady, a to absencia ustavnopolitickej zodpovednosti prezidenta
ako rozhodujiceho organu vykonnej moci voéi parlamentu.

3 PREZIDENTSKA FORMA VLADY A DUALISTICKA MONARCHIA

Prezidentskd forma vlddy a dualistickd monarchia toho na prvy pohlad vela spolo¢ného nemaja. Zatial
¢o v prvom pripade ide o formu vlady viaZzucu sa na republikdnske zriadenie, v druhom pripade, ako napove-
d4 aj samotné oznacenie, ide o jeden z druhov monarchii. Prvy pohlad v$ak nemusi vzdy stacit.

Dualistickd monarchia predstavuje jeden z druhov obmedzenych monarchii, teda monarchii tvoriacich
akysi protipdl k monarchii absolutistickej (absolatnej). Si¢asne ide o subkategériu monarchii konstitu¢nych,

13 Porovnaj napr. aj FILIP, Jan — SVATON, Jan. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 130

14V tejto suvislosti nechdme stranou pripadnu volbu prezidenta USA Snemoviiou reprezentantov ako jednou z komor
parlamentu (Kongresu), predpokladant Dodatkom ¢. XII k Ustave Spojenych §tatov americkych. Parlamentnt volbu totiz
mozno v podmienkach USA povazovat nie za pravidlo ale za vynimku. Moéze k nej dojst jedine v pripade, ak by ziadny
z kandidatov na funkciu prezidenta neziskal dostatoény pocet hlasov volitelov, t.j. hlasy viac ako polovice z celkového
poctu volitelov. Takdto situdcia vsak je, aj so zretelom na redlne fungujuci systém dvoch dominantnych politickych stran,
prakticky velmi maélo pravdepodobna. Od prijatia citovaného dodatku sa tak stalo len raz, a to v r. 1824, kedy bol za
prezidenta Snemoviiou reprezentantov zvoleny John Quincy Adams.
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¢ize monarchii, v ktorych je moc panovnika obmedzend prostrednictvom ustavy a riou zakotvenych prin-
cipov, ako je napr. princip delby moci."” Podstata dualistickej monarchie je skrytd uZ v jej oznaceni. V tej-
to forme vlady mozno hovorit o dvoch akysi mocenskych centrach. Jednym je parlament, tym druhym je
panovnik. Parlament realizuje zédkonodarnii moc a v stlade s principom suverenity ludu je priamo voleny
ob¢anmi.’ Panovnikovi patri vykonna moc, ktoru realizuje prostrednictvom vlady ¢i zboru ministrom. KIa-
¢ovym pre pochopenie predmetnej formy vlady je vsak td skutoc¢nost, Ze vlada odvodzuje svoje postavenie
od panovnika a zodpoveda len jemu, nie parlamentu.'” Dualistickd monarchia zvykne byt povazovana pre-
dovsetkym za prechodni formu vlddy, a to na ceste od monarchie absolutistickej smerom k inému druhu ob-
medzenej monarchie, ktorou je parlamentnd monarchia. Dualistickd monarchia preto, pokial ide o eur6pske
podmienky, dominovala predovietkym v 18. a 19. storo¢i. Prikladmo mozZno uviest napr. Francizsko podla
ustavy z r. 1791 & Nemecko podla tstavy z r. 1871. Za dualisticktt monarchiu mozno oznadit aj anglicka
konstitu¢nd monarchiu po tzv. Slavnej revolicii v r. 1688, kedy este nemozno hovorit o uplatneni principov
parlamentnej formy vlady a teda o parlamentnej monarchii.

A teraz spat k tomu, ¢o by mohlo dualisticki monarchiu na jednej strane a prezidentska formu vlady
na strane druhej spéjat. V prvom rade ide o existenciu dvoch mocenskych centier. V oboch pripadoch je
zdkonodarnd moc v rukdch parlamentu, ktory je priamo voleny ob¢anmi a teda legitimizovany priamo zdro-
jom moci. Pokial ide o vykonnd moc, ta je sice v jednom pripade legitimizovand volbou (prezidentska forma
vlady) a v druhom pripade nie (dualistickd monarchia), no spéja ich ta skutoc¢nost, ze vykonna moc nie je
krea¢ne zavisld na parlamente ale ma samostatny pramern legitimity. Tymto prameriom je v pripade prezi-
dentskej formy vlady priamo zdroj moci, kedze rozhodujici organ vykonnej moci, ¢iZe prezident, je priamo
¢i nepriamo voleny ob¢anmi. Aj pripade dualistickej monarchie je vlada krea¢ne a legitimaéne od¢lenena
od parlamentu. Svoje postavenie odvodzuje od panovnika ako hlavy $tatu. Ten zas svoju legitimitu ¢erpa
priamo ex constitutione, kedZe tstava dualistickej monarchie upravuje postavenie panovnika - hlavy $tatu
a sucasne tak potvrdzuje aj jeho legitimitu. Pre obe formy vlady je teda spolo¢na dualita, a to dualita krea¢na
resp. legitimiza¢nd. V tejto suvislosti potom za poznamku stoji skutoénost, Ze len jedna z foriem vlady tato
dualitu prendasa aj do svojho oznacenia. Désledkom duality legitimity je potom dalsi spolo¢ny znak, a to, Ze
ani v prezidentskej forme vladdy a ani v dualistickej monarchii nie je vykonnd moc ustavnopoliticky zodpo-
vedna vodi parlamentu ako organu, ktory reprezentuje moc zdkonodarnu.

So zretelom na predchddzajicu struénia kompariciu niektorych znakov prezidentskej formy vlady
a dualistickej monarchie si moZno polozit jednu otazku. Je to len ndhoda, Ze v tak na prvy pohlad rozdiel-
nych formach vlady nachddzame pri niektorych ich rysoch velkt podobnost? Niektori tvrdia, Ze to ndhoda
nie je. Niektori autori, odkazujuc predovietkym na dielo Duvergera®® tvrdia, Ze formu vlady uplatiiujica sa
v USA nemozno povazovat za plne origindlnu.'® Tvrdia, Ze jej historickym predobrazom bola forma vlady
uplatriujiica sa v Anglicku v 17. storodi, ktori mozno oznacit za obmedzeni konstitu¢nd monarchiu, majicu
eSte azda blizsie k monarchii dualistickej nez k monarchii parlamentnej. G. Jellinek napr. vyslovne hovori

15  V tejto suvislosti povaZujeme za vhodné poznamenat, Ze klasifikicia monarchistickych foriem vlddy ¢asto nie je podavana
najprehladnejsie, ¢o je v kone¢nom désledku na ujmu predovsetkym v pedagogickom procese. Neraz sa taktieZ stretdvame
s tym, Ze pojmy konstitu¢nd monarchia a parlamentna monarchia sa zamiefiaju, resp. sa povazuju za synonyma. To je vak
zjednodusujuce a v kone¢nom désledku aj nespravne. Mozno totiz tvrdit, Ze kazda parlamentna monarchia je monarchiou
konstitu¢nou, avsak opac¢ne to neplati. Konstituéni monarchiu mézeme charakterizovat ako formu vlady v ktorej je moc
panovnika obmedzend ustavou. Parlamentnd monarchia potom predstavuje, spolu napr. s monarchiou dualistickou,
len jeden z druhom konstitu¢nych monarchii. Klu¢ovym pre parlamentnd monarchiu je to, Ze vzajomné vztahy medzi
zdkonodarnou mocou (parlamentom) a vykonnou mocou (vlidou) zodpoveda]u modelu parlamentnej formy vlady.
Porovnaj napr. klasifikdciu monarchii v CIBULKA, Lubor a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky (Stdtoveda). Bratislava:
PraF UK, 2013, s. 43 alebo nadpis zodpovedajticej stati v KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. Plzeni: Ales Cenek, 2011, s. 186.

16 V historickom obdobi, v ktorom dualistickd monarchia ako forma konstitu¢nej monarchie dominovala, viak netreba
zabudat na skuto¢nost, ze véeobecnost volebného prava bola, v désledku réznych cenzov, chdpana ovela uzsie ako je tomu
v suicasnosti.

17  Kcharakteristike dualistickej monarchii porovnaj napr. FILIP, Jan - SVATON, Jan. Stdtovéda. Praha: Wolters Kluwer, 2011,
s. 128 alebo KLIMA, Karel a kol. Stdtovéda. Plzen: Ale§ Cenek, 2011, s. 185.

18  Maurice Duverger (*1917), francuzsky pravnik, politol6g a sociolég.
19  Porovnaj napr. KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych stdtii. Praha: Linde, 2006, s. 157 a nasl.
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o tom, ze americky prezident bol vytvoreny podla vzoru anglického krdla.?® N3jdu sa vsak aj taki, ktori
odmietajd jednoznac¢né tvrdenie, ze americkad forma vlady predstavuje len prenesenie anglického modelu
do prostredia republikdnskeho zriadenia.? Aj ked pravda bude asi niekde uprostred, nemozno prehliadnut
skuto¢nost naértnuti uz na predchadzajicich riadkoch, a to, Ze prezidentska formu vlady a dualisticku for-
mu vlady spaja dualita legitimity ako spolo¢ny znak. A tento znak, aj napriek inym dal$im odlinostiam,
nemozno nepovazovat za doleZity.

4 ZAVER

Na zaver stru¢né zhrnutie. Pojem ,prezidentska forma vlady” pri charakteristike formy vlady nim
oznaclenej prima facie evokuje dominantné postavenie prezidenta. Za kli¢ovy znak prezidentskej forme vla-
dy, pod ktorou mame na mysli formu vlady uplatiiujicu sa predovsetkym v USA, vsak, podla nasho nizoru,
nemozno povazovat dominantné postavenie prezidenta vo vztahu k inym tstavnym organom. Prezident ma
sice dominantné ba az exkluzivne postavenie v $truktire vykonnej moci, no nie v celom tstavnom systé-
me, prinajmens$om nie z Ustavno-formalneho hladiska. Za dominantny znak odlisujuci prezidentska formu
vlady od jej ,naprotivka®, t.j. parlamentnej formy vlady, méZzeme oznacit dualitu prameriov legitimity zdko-
nodarnej moci a vykonnej moci. Organy reprezentujtce tieto moci, ¢iZze parlament a prezident, totiz nie st
navzajom krea¢ne z4vislé a ani jeden z nich neodvodzuje svoju legitimity z kredcie ¢i zloZenia tohto druhého.
Povedané v konkrétnej rovine, vykonna moc, zosobnend v osobe prezidenta, nie je kreaéne a legitimiza¢ne
zavisla na moci zdkonodarnej, ktort reprezentuje parlament. Nevyhnutny désledkom tejto skuto¢nosti je
potom druhy podstatny znak prezidentskej formy vlady, a to ustavnopolitickd nezodpovednost vykonnej
moci vo¢i moci zdkonodarne;j.

V celom prispevku, ako aj v predchddzajicom odseku, sme sa snaZili odévodnit nasu tézu, Ze pojem
sprezidentska forma vlady"“ je, ako oznacenie formy vlady ktord sa pod tiou skryva, nevhodny. Aké su viak
alternativy? Tvrdenie, Ze k oznaceniu ,prezidentskd forma vlady“ neexistuja ziadne alternativy by nebolo
spravne. Ziadna z nich sa véak doteraz vyraznejéie nepresadila, a to nie len v tatovede, ale ani v teérii statu
a prava ¢i v tedrii tustavného prava. Prikladmo si uvedieme niektoré z nich.

Prvou z alternativ je oznalenie ,neparlamentnd forma vlady®, s ktorym sa niekedy mézeme stretnut
v rdmci dualizmu parlamentna v. neparlamentna forma vlady.” Aj ked toto oznaclenie uz neobsahuje tak
matice adjektivum ,,prezidentsky”, nemozno prave toto oznacenie povazovat za najvhodnejsie. Vo svojej
podstatne totiZz necharakterizuje skimant formu vlady v pozitivnom zmysle. Charakteristika skryvajica sa
za tymto oznacenim je len negativna. Pojem ,neparlamentna forma vlady“ tak zdérazruje len to, Ze by malo
ist o formu vlady, ktora nie je zalozend na znakoch parlamentnej formy vlady, resp. ktora je jej negaciou. To
v$ak podla ndsho nazoru nie je dostato¢né.

Druhou alternativou, s ktorou sa mézeme stretnit v literatudre, je oznacenie ,,systém oddelenych mo-
ci“.” Toto oznalenie pouziva napr. V. Pavli¢ek, a to ako alternativu ku klasickému oznaceniu prezidentsky
systém. Toto oznalenie uz mozno hodnotit pozitivnejsie ako alternativu ,neparlamentnd forma vlady“. Vo
svojom obsahu uZ totiz zahffia aj urcita pozitivnu charakteristiku formy vlady, ktort by mal oznacovat.
Podobne je to aj s tretou alternativou. Touto je oznaclenie ,,systém dualistického vykonu moci®, s ktorym sa
mozeme stretnit napr. v jednom z diel V. Kloko¢ku.?* Toto oznaclenie, podobne ako aj v pripade oznadenia
»Systém oddelenych moci®, tiez mozno oznacit za vhodnejsie. Rovnako ako druhi alternativa totiZ necha-
rakterizuje skimanu formu vlady len negativne resp. len ako negaciu inej formy vlady, ale snazi sa na malom
priestore vystihnit jej podstatu. V oboch tychto oznadeniach sa skryva ta skuto¢nost, Ze v podmienkach

20 Porovnaj JELLINEK, Jan. VSeobecnd stdtovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 779.

21  Porovnaj napr. BLAHOZ, Josef — BALAS, Vladimir -~ KLIMA, Karel. Srovndvact tstavni prdvo. Praha: Wolters Kluwer,
2011, s.117.

22 Porovnaj napr. OROSZ, Ladislav - SVAK, Jan — BALOG, Boris. Zdklady teérie konstitucionalizmu. Bratislava: Eurkédex,
2011, s. 309.

23 Porovnaj PAVLICEK Viclav a kol. Ustavni prdvo a stdtovéda. 1. dil. Obecnd stdtovéda. Praha: Linde, 2007, s. 108.
24 Porovnaj KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskyich stdtii. Praha: Linde, 20086, s. 156.
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prezidentskej forme vlady, na rozdiel od parlamentnej formy vlady, je doslednejsie premietnuty princip (ho-
rizontalnej) delby moci. Z druhej alternativy citit déraz na samotné oddelenie moci, zatial ¢o z tretej skor
déraz na ich oddeleny vykon. V tomto pripade teda ide o dualizmus vykonu moci zdkonodarnej na jednej
strane a moci vykonnej na strane druhej. V oznaceni ,systém dualistického vykonu moci® je teda mozné
vidiet premietnutu aj ti skutoénost, Ze v pripade prezidentskej formy vlady nie je realizacia vykonnej moci
podmienend zdkonodarnou mocou, a to v tom zmysle, Ze chyba ich prepojenie v podobe vztahu dévery, ¢o je
typickym rysom pre parlamentnd formu vlady.

Aj napriek nespornym pozitivam poslednej z na¢rtnutych alternativ, domnievame sa, Ze pojem ,systém
dualistického vykonu moci® zdoraziuje len désledok dualizmu zakoreneného v prezidentskej forme vlady.
Tento dualizmus prameni uz zo spésobu kredcie a pramena legitimizacie vykonnej moci, ktora je, ako sme
uZ neraz povedali, nezadvisld na moci zdkonodarnej. Podobne mozno ndjst nedostatky aj v pojme ,,systém
oddelenych moci®. Ten totiz moéze zvadzat k zaveru, ze klu¢ovym znakom skimanej formy vlady je len od-
delenost zdkonodarnej a vykonnej moci ako takd, bez ohladu na sp6sob ich kreicie resp. legitimizacie. Ako
najvhodnejsie oznacenie pre to, ¢o mame v stcasnosti zakorenené ako prezidentska forma vlady, preto moz-
no, podla nidsho nazoru, povaZzovat oznacenie ,dualisticka forma vlady*, pripade, so zretelom na republi-
kinske zriadenie, aj oznadenie ,dualisticka republika.“ Adjektivum ,,dualistickd” totiZ v na¢rtnutom oznaci
mozno interpretovat tak, ze zahfia nie len skuto¢nost dualistického vykonu moci,” ale aj skuto¢nost dua-
listickej kredcie a dualistického pramena legitimity organov reprezentujicich zédkonodarnt moc a vykonnu
moc. Oznacenie ,dualistickd forma vlady“ teda, prinajmensom podla nidsho nazoru, oznacuje kltu¢ové cha-
rakteristiky predmetnej formy vlady vystiznejsie. To, ¢i sa takéto oznacenie aj naozaj v $tatovede, tedrii $tatu
a prava (i v tedrii Gstavnej prava aj raz uchyti, zalezi aj od presvedc¢ivosti autorom uvedenych argumentov...
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Pravne predpisy
Ustava Spojenych $tatov americkych schvilena dia 17. septembra 1787.

Dodatok ¢. XIT k Ustave Spojenych statov americkych navrhnuty dia 8. decembra 1803 a ratifikovany
dna 15. jina 1804.

parlamentnd forma vlddy prezidentskd forma vlddy
zakonodarna moc zdkonodarna moc vykonna moc
(parlament) vyslovnie dovery = (parlament) (prezident)

zodpovednost ~ <&

vykonna moc
(vlada)

volba volba volba

obé&ania obé&ania

grafické znazornenie vztahov v parlamentnej a prezidentskej forme vlady (schéma ¢. 1)
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Prispevok poukazuje na aktudlne trendy a mozné smery vyskumu v oblasti vzdjomnych vzta-
hov priemyselnej revolucie, technologického pokroku a prava. Priemyselna revolucia ovplyvni-
la podobu prava, a zaroven $tat a pravo ako jeho ndastroj riadili a pokusali sa ovplyvnit a stimu-
lovat vedeckotechnologicky pokrok. Pravni historici sa v tejto suvislosti sistreduja najma na
otazky novych prostriedkov dopravy, komunikécii, a novych vieobecne uZito¢nych technolégii,
akou je elektrickd energia. Zaroven viak tiez syntetizuju véeobecné trendy vo vztahoch $tatu
a prava na jednej strane, a hospodarstva a technoldgii na strane druhej. Skimana problematika
predstavuje zdklad tzv. si¢asnych hospodarskych pravnych dejin, ako aktudlne diskutovanej
problematiky vo svete zdpadoeurdpskej a stredoeurdpskej (najma nemecky hovoriacej) prav-
nohistorickej vedy.

ABSTRACT

The contribution highlights the current trends and possible directions of research in the field
of mutual relations of the industrial revolution, technological progress and law. The industrial
revolution affected the shape of law, while at the same time government and law as its tool
tried to influence and stimulate science and technological progress. Legal historians are in this
context focusing mainly on issues of new modes of transport, communications, and new gen-
erally useful technologies such as electricity. Additionally, they also synthesize general trends
in relations between law and the state on the one hand, and economy and technology on the
other. The researched topic is the basis of the so-called contemporary economic legal history, as
discussed currently in the Western and Central European (mostly German-speaking) scholar-
ship of legal history.
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UvoD

Prispevok ma za ciel poukédzat na vybrané aktuilne trendy pravnohistorického vyskumu najmi v ne-
mecky hovoriacej ¢asti Eurépy, ktoré mézu posluzit ako inspiracia pre vyskum slovenskych pravnych histo-
rikov. Reflektovanie tychto trendov v pravnohistorickom vyskume moéze zaroven poslazit aj pre pripadné
nadviazanie spoluprace so zahrani¢nymi odbornikmi a pracoviskami v tejto oblasti. Ide najmi o tematické
oblasti z tzv. siéasnych pravnych dejin (rechtliche, resp. juristische Zeitgeschichte, ,soudobé pravni déjiny®),
t.j. pravnych dejin s dopadom na sicasnost. V rdmci nich je osobitne aktuadlnym vyskum vzdjomného vztahu
vedeckotechnologického vyvoja a pokroku a prava, pod hlavi¢ckou tzv. pravnych dejin hospodarstva (Wirt-
schaftsrechtsgeschichte), resp. hospodarskych pravnych dejin alebo dejin pravnej ipravy hospodarstva.' Pred-
kladany prispevok vo forme quasi komentovanej selektivnej bibliografie pontka vybrané priklady vedeckej
a odbornej produkcie na stvisiace témy v zdpadnej a strednej Eurdpe, a niért aktudlneho stavu vyskumu
v tejto oblasti na tzemi ¢eskych krajin a Slovenska.?

1. PRIEMYSELNA REVOLUCIA A PRAVO

Stredovychodna Eurdpa, osobitne tizemie Uhorska a okolitych krajin, nikdy nehralo prvorada dlohu
v rozvoji vedeckého a technologického potencidlu na eurédpskom kontinente. Aj z tohto hladiska nase tizemie
predstavovalo iba tzv. eur6psku perifériu.® Az s omeskanim v porovnani s vyvojom v zdpadnej a stredoza-
padnej Eurdpe sa na nasom uzemi presadzuje priemyselna revolicia, spojend s odbiravanim tzv. feudalnych
prezitkov,* rastom poctu obyvatelov, vzdelanostou, a §tatnou podporou podnikania a rozvoja hospodarstva.

Tlak konkurencie z okolitych $titov a celoeurépsky trend prechodu od polnohospodarskej vyroby
k priemyselnej vyrobe aj v stredovychodnej Eurépe viedol k $tatnej podpore vedy a rozvoja priemyslu, popri
stale dominujicom polnohospodédrskom charaktere Uhorska ovladaného prevazne prislusnikmi pozemkove;j
aristokracie, ktora si v Uhorsku stale zachovavala dominantny politicky vplyv. Bolo by viak omylom predpo-
kladat, Ze samotné politické $picky, hoci svojou mocou a pévodom zaloZzené primarne na polnohospodarskej
vyrobe, nemali zdujem podporit rozvoj a napredovanie ndrodného hospodérstva, a tym aj celej krajiny. Aj
napriek ich ochote podporovat priemyselnu vyrobu vak $tat nedokazal ¢arovnym pratikom vytvorit kvali-
fikovanu pracovnu silu, ziskat p6zi¢ky za nizke droky, ani suroviny v dostato¢nom mnozstve a kvalite na to,
aby sa Uhorsko aspon pribliZilo zdpadnym priemyselnym $tatom.”

Zakladné vyvojové trendy vo vztahu $tatu a hospodarstva (vratane technologického pokroku) pri-
tom aj napriek spomenutému omegkaniu a inym limitom vykazovali v Uhorsku obdobné ¢rty ako v zdpadne;j
Eurépe. V prvej faze ide najmi o $tatnu a pravnu podporu uverovych vztahov, hypoték, a teda kumulicie
kapitélu na tcely jeho investovania do priemyselnej vyroby.® V tejto suvislosti, nevyhnutnym predpokladom

1 Aktudlnou je napriklad vyzva na zasielanie prispevkov k téme Wirtschaftsrechtsgeschichte do ¢asopisu Rechtskultur - European
Journal of Legal History - Journal européene d’histoire du droit. Pozri http://esclh.blogspot.it/2014/10/cfa-rechtskultur-
european-journal-of.html (navstivené dria 15. 10. 2014).

2 Najaktudlnej$im reflektovanim tohto trendu na tzemi Ceskej republiky je tematicky blok konferencie Dny prava 2014,

zamerany na pravne dejiny, s ndzvom ,Technicky rozvoj a pravo“. Pozri http://www.dnyprava.cz/content/cs/sections/
dejiny/ (navstivené dna 15. 10. 2014).

3 BEREND, Ivan, T. - RANKI, Gyorgy. The European periphery and industrialization 1780 — 1914. Tr. Eva Palmai. Cambridge:
Cambridge University Press, 1982.

4 Feudalizmus a jeho preZitky oznatujeme ako takzvané s ohladom na polemiku o rozdielnom vnimani feudalizmu
v marxistickej historickej a prédvnohistorickej spisbe na jednej strane, a u zdpadnych autorov, akymi boli Marc Bloch ¢i Max
Weber na strane druhej. Kym na zépade sa totiz za znaky feudalizmu povazovali a povazuja lénne vztahy, u marxistickych
autorov je feudalizmom kazdy systém, kde skupina obyvatelstva, elita, tazi z polnohospodarskej prace viésinového
obyvatelstva. Pozri REYNOLDS, Susan. The Use of Feudalism in Comparative History. In: REYNOLDS, Susan. The Middle
Ages without Feudalism. Aldershot: Ashgate, 2012, s. 193 a nasl.

5 BEREND, Ivan, T. - RANKI, Gyorgy. The European periphery and industrialization 1780 — 1914. Tr. Eva Palmai. Cambridge:
Cambridge University Press, 1982, s. 61.

6 COING, Helmut (ed.). Studien zur Einwirkung der Industrialisierung auf das Recht. Berlin: Duncker & Humblot, 1991.
Porovnaj snahy v tejto oblasti artikulované napr. v Docasnych stdnych pravidlach Judexkuridlnej konferencie z roku
1861. GABRIS, Tomas. Docasné stidne pravidld Judexkuridlnej konferencie z roku 1861: monografickd $tidia a historickoprdvny
komentdr. Bratislava: Wolters Kluwer, 2014, s. 199.
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bolo , 0slobodenie” p6dy v zmysle zrudenia jej viazanosti vo vlastnictve $lachtického rodu, a umoznenie vol-
ného nakladania s pédou ako predmetom sikromného vlastnictva a zdrojom kapitalu. K tomuto kroku doslo
uz v bratislavskej marcovej ustave z roku 1848. V dalsom kroku, zmluvna sloboda a liberdlne obchodno-
pravne vztahy (Obchodny zdkonnik z roku 1875) boli osobitne vyznamnym pravnym prostriedkom, ktory
umoziioval dalsi rozvoj hospodarstva, a zarovern s nim aj pokrok v oblasti vedy a techniky.

Vo vSeobecnosti sa v tejto suvislosti d4 konstatovat, Ze sikromné pravo sice svojou liberdlnou tpravou
pripravilo pédu pre priemyselna revoludciu, zaroveni vak zaostavalo v otdzkach podrobného pravneho reflek-
tovania novych fenoménov spojenych s touto revoliciou (napr. v otdzkach zodpovednosti za $kodu, ¢i pri
rieSeni pravnej povahy elektrickej energie — ¢i podlieha pravnemu reZimu veci v ob¢ianskopravnom zmysle).
Aj ked teda priemyselnu revoliciu umoznovalo, sitkromné pravo nebolo primarnym faktorom, ktory by vy-
slovne legislativne podporoval vedeckotechnologicky pokrok.” Naopak, sikromné pravo prevazne iba ex post
reagovalo na vyvoj a aktudlne potreby spolo¢nosti. V protiklade k sikromnému pravu, bolo to najmi pravo
verejné, ktoré zohravalo vyznamnu dlohu pri verejnej (§tatnej) podpore rozvoja priemyslu a hospodérstva.®

Pritom v8ak plati, Ze tak ako na jednej strane pravo sledovalo ciele umoznit a podporit hospodar-
sky a technologicky rozvoj v liberdlnych trhovych podmienkach, na druhej strane désledky priemyselnej
revolicie a obrovskej $trukturdlnej zmeny smerom ku kapitalistickému spésobu vyroby zaroven zdsadne
ovplyvnili aj podobu prava a doformovali ako verejné tak aj sikromné pravo do modernej podoby kapita-
listického prava, ktoré je dnes prizna¢né minimalne pre cely eurépsky kontinent. Ako niektoré z prikladov
takéhoto vplyvu priemyselnej revolucie na pravo, ktoré sa na prvy pohlad nemusia javit ako zrejmé, mozno
uviest napr. potrebu poskytnut ubytovanie pre pocetnych robotnikov v priemyselnych centrach, ¢o viedlo
k vystavbe ndjomnych domov a zaroveni k potrebe preciznejsej pravnej iupravy ndjomného vztahu k bytovym
priestorom.? Dalsim prikladom st otazky zodpovednosti za §kodu, ktora mohla byt spésobena pri priemy-
selnej produkcii, alebo spésobend modernymi dopravnymi prostriedkami (Zeleznice, automobily a pod.).
Rie$enia tychto otdzok pritom nezohladriovali iba vylu¢ne pravne dogmatické stanoviskd, ale museli brat do
uvahy r6znorodu skalu zaujmov, od politickych k ekonomickym, a to primarne zdujmy na podpore dalsieho
priemyselného a hospodarskeho rozvoja.*®

Okrem obsahu préva, a teda textov pravnych predpisov, priemyselna revolicia podstatne zasiahla aj
samotnu pravnu vedu. Vznikli totiZ nové spolocenské, ekonomické a politické otazky, ktoré si vyzadovali
vlastna pravnu reguldciu. V nemeckom kultirnom a pravnom prostredi tak medzi rokmi 1860 a 1914 vzni-
kaji nové vyrazy ako ,hospodarske pravo (Wirtschaftsrecht)®, ,fabrikové pravo (Fabrik(s)recht)®, ,priemy-
selné pravo (Industrierecht)®, ,socidlne pravo (Sozialrecht)®, ,,dopravné pravo (Verkehrsrecht), ,energetické
pravo (Energie(n)recht)”, ale tiez ,technické pravo (technisches Recht, Technikerrecht)“.** Okrem niektorych
z tychto oznaceni, ktoré sa neujali, a v sicasnosti ich nepouzivame, medzi nimi ndjdeme aj také, ktoré sa stali
sucastou nagho dnesného pravnického slovnika, a dokonca zacali oznacovat samostatné pravne odvetvia.

So v8etkymi uvedenymi pravnymi zmenami (obsahu prava ako aj pravnej vedy), spojenymi s rozvojom
hospodarstva a priemyselnou a technickou revoliaciou od 19. storocia do suicasnosti, izko savisi aktualna
snaha pravnych historikov podrobit tieto javy, vztahy a udalosti objektivnej vedeckej analyze. Doteraz totiz

7 STEINDL, Harald. Uberlegungen zum Verhaltnis von Privatrecht, Gewerbefreiheit und Industrialisierung. In: Vortredge zur
Geschichte des Privatrechts in Europa. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1981, s. 108.
8 Preto sa v aktudlnom pravnohistorickom vyskume zdéraziiuje potreba skamat dejiny verejného prava. Pozri k tomu DUVE,

Thomas. German Legal History: National Traditions and Transnational Perspectives. Dostupné na internete: http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2475584 (navitivené dna 15. 10. 2014).

9 WIEACKER, Franz. Industriegesellschaft und Privatrechtsordnung. Frankfurt: Athenium-Fischer-Taschenbuch-Verlag,
1974, s. 27.

10  V sulasnosti sa pravni historici pokasaju pristupovat k tymto otdzkam aj metodoldgiou tzv. ekonomickej tedrie prava
(law and economics). Porovnaj ECKARDT, Martina. Technischer Wandel und Rechtsevolution. Tubingen: Mohr Siebeck, 2001.
SALJE, Pete. Okonomische Analyse des Technikrechts. In: VIEWEG, Klaus (ed.). Techniksteuerung und Recht. Kéln: Carl
Heymanns Verlag, 2000, s. 151 a nasl.

11 VEC, Milos. Kurze Geschichte des Technikrechts. In: SCHRODER, Rainer — SCHULTE, Martin (eds.). Handbuch des
Technikrechts (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaften). 2. vyd. Heidelberg: Springer Verlag, 2011, s. 5 — 6. Ako
zaujimavost Vec (na s. 31) uvadza napr. ,elektrickové pravo“ - HUBER, Oskar. Das Tramwayrecht. Allgemeiner Teil, unter
besonderer Beriicksichtigung der schweizerischen Verhdltnisse, 1889.
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boli suvisiace otdzky vnimané primdarne ako otazky pozitivneho prava,'? resp. boli teoreticky zhodnocované
iba v dobovom kontexte obdobia svojho vzniku.® Pravni historici tak az v sic¢asnosti konecne vyuzivaja
prilezitost analyzovat a hodnotit napr. vznik prava dusevného vlastnictva,™ povahu elektriny ako predmetu
pravnej ochrany a pravnych vztahov,'® vznik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym ako nastroja podporuja-
ceho ochotu podnikat, ale na druhej strane zvysujuceho riziko veritelov v obchodnopravnych vztahoch,®
vznik a pravnu dpravu modernych dopravnych prostriedkov (automobilov, Zeleznic) a ipravu ndhrady skody
nimi spésobenej,’” tpravu hospodarskej sutaze,'® ale tiez vznik modernych burz, poistovnictva® a penaz-
nych ustavov,” teda finan¢ného trhu.

V nemecky hovoriacich krajindch sa tomuto vzdjomnému vplyvu priemyselnej revolicie a prava,
a dopadu na nase dnesné pravo, venuju autori, ktori sa sami radia medzi predstavitelov tzv. siéasnych prav-
nych dejin (rechtliche, alebo juristische Zeitgeschichte)?* alebo tzv. hospodarskych pravnych dejin (Wirtschaft-
srechtsgeschichte).”” Konkrétnym témam, ktorym sa pritom venujq, a niektorym najnovsim zdkladnym die-
lam, venujeme pozornost v nasledujicej kapitole.

2. VYBRANE TEMY VYSKUMU SUCASNYCH HOSPODARSKYCH PRAVNYCH DEJIN

S ohladom na obmedzené mozZnosti tohto prispevku nie je mozné na tomto mieste poskytnut kom-
plexny prehlad tém a autorov zaoberajicich sa problematikou sicasnych hospodarskych pravnych dejin,
a osobitne problematikou vedeckotechnologickej revolucie a jej dopadu na pravo. Za tymto icelom tu preto
iba stru¢ne naznadime niektoré z tém, ktoré sa v poslednom obdobi javia v nemecky pisanej pravnohistoric-
kej spisbe ako najaktualnejsie, a ktoré su zatial iba do minimélnej miery spracované v podmienkach ceskej
a slovenskej pravnej histoérie.

12 Z jednotlivych pravnych odvetvi mozno pre tzemie Ceskej a Slovenskej republiky prikladom uviest: AZUD, Jan. Vplyv
vedecko-technickej revoltcie na medzinarodné pravo. Prdvnické stidie, 26, 1980, s. 5 a nasl.; BYSTRICKY, Rudolf. K vlivu
védeckotechnické revoluce na lidskd préva. Casopis pro mezindrodni prdvo, 13, 1969, s. 310 a nasl.; PRENOSIL, Gustav.
Trestni pravo a védeckotechnicky rozvoj. Prdvnik. 114, 1975, s. 409 a nasl.; RYBARIK Karol. Vedeckotechmcky r0zvoj
aregulicia spolo¢enskych vztahov v oblasti obéianskeho préava. Prdvnik. 114, 1975 s. 411anasl FILO, Jaroslav - MYDLIK,
Alexe] Pracovnoprivne aspekty vedeckotechnického rozvoja. Prdvnik. 114, 1975, s. 541; FILO Jaroslav. Technologlcke
inovdcie a ich désledky pre pracovnopravne vztahy. Prdvny obzor, 70, 1987, s. 357 a nasl.; DRGONEC, Jan - SIMKOVIC,
Miloslav. Technické nosice dat ako dékazné prostriedky. Prdvny obzor. 68,1985, s. 914 a nasl.

13 SVOBODA, Karel. Socialistickd industrializace a jeji odraz v sovétském pravu (1926 — 1929). Prdvnéhistorické studie, 6,
1960, s. 189; PATJULIN, V.A. K problematice statu a prava v podminkéch védeckotechnické revoluce. Prdvnik, 114, 1975,
s. 954 a nasl.

14 ATKINSON, Benedict — FITZGERALD, Brian. A Short History of Copyright: The Genie of Information. Heidelberg:
Springer, 2014.

15 VEC, Milos: Der Stromklau vor dem Reichsgericht. In: FALK, Ulrich - LUMINATI, Michele - SCHMOECKEL, Matthias
(eds.). Fille aus der Rechtsgeschichte. Mnichov: C. H.Beck, 2008, s. 284 a nasl.

16 GLYN WATKIN, Thomas. An Historical Introduction to Modern Civil Law. Aldershot: Dartmouth, 1999, s. 313.

17  JANSEN, Nils. The development of legal doctrine in Europe: Extracontractual liability for fault. In: JANSEN, Nils (ed.).
The development and making of legal doctrine. Vol. 6. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 11 a nasl.

18 SCHELLE, Karel - SCHELLEOVA, Andrea. K vyvoji pravni Upravy hospodéarské soutéze. Obchodni prdvo, 15, 2006, ¢. 12,
s. 8 anasl.

19 SCHELLE, Karel. Historie prdvni tipravy pojistovnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2006; PROCHOTSKY, Frantiek. Prdvna
Uprava poistovnictva za obdobie rokov 1945-1992, 1 - 3. Bratislava: Slovenska poistovria, 1995.

20  NOVOTNY, Jifi - SOUSA, Jiti. Ke vztahu statni a soukromé spravy na pozadi bankovni soustavy za I. repubhky In: Historia
docet. Praha: Historicky ustav CSAV, 1992, s. 317 - 328; NOVOTNY, Jiti - SOUSA, Ji#i. K pravni pravé bankovnictvi,
penéznictvi, spofitelnictvi a pojigtovnictvi v Ceskoslovensku v letech 1945-89. In: MALY, Karel - SOUKUP, Ladislav (eds.).
Vyvoj pravavCeskoslovenskuvletech 1945-1989. Praha: Karolinum, 2004, s. 531 anasl.; SOUSA, Jiti. Finan¢ni pravo abankovni
zakony prvni Ceskoslovenské republiky. In: MALY, Karel - SOUKUP Ladislav (eds) Ceskoslovenské pravo a pravni véda
v mezivale¢ném obdobi (1918 - 1938) a jejich misto ve st¥edni Evropé. Sv. 1. Praha: Karolinum, 2010, s. 995 a nasl.

21  VORMBAUM, Thomas. A Modern History of German Criminal Law. Tr. Margaret Hiley. Heidelberg: Springer, 2014;
SENN, Marcel - GSCHWEND, Lukas. Rechtsgeschichte II — Juristische Zeitgeschichte. 3. vyd. Zirich: Schulthess, 2010;
RUCKERT, Joachim. Zeitgeschichte des Rechts: Aufgaben und Leistungen zwischen Geschichte, Rechtswissenschaft,
Sozialwissenschaft. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 115, 1998, s. 1 a nasl; RUCKERT, Joachim.
Zeitgeschichte des Rechts - Vier Beispiele. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 117, 2000 s. 290 a nasl.

22 GSCHWEND, Lukas. Wirtschafts-Rechts-Geschichte? Reflexionen zu einem , St. Galler Programm®. Zeitschrift der Savigny-
Stiftung fiir Rechtsgeschichte, 121, 2004, s. 471 - 492; MAETSCHE, Matthias - MAYENBURG, David von - SCHMOECKEL,
Mathias (eds.). Das Recht der Industriellen Revolution. Tubingen: Mohr Siebeck, 2013
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Na jednej strane pritom mozeme vo svetovej aj domdcej pravnohistorickej obci rozlisit vyskum a pub-
likované prispevky, ktoré sa zaoberaju primarne pravnymi dejinami regulicie modernych technolégii®®
(a vplyvom modernych technolégii na pravo). Do tejto skupiny patri napriklad pravna Gprava modernych
dopravnych prostriedkov a komunika¢nych technolégii.

Na opacnej strane spektra nachddzame zasa prispevky, ktoré skiimaji pravnu regulaciu hospodarstva
vo veobecnosti.? Do tejto skupiny tém patria aj §pecifické otdzky, ako je $tatne riadenie ekonomiky, najmi
v Iudovodemokratickych a socialistickych $tatoch, ale tieZ napr. v nacistickom Nemecku.

Akysi prienik tychto dvoch mnozin predstavuje vyskum zamerany na prepojenie hospodarskych dejin
a dejin modernych technolégii — v tomto ramci autori venuju pozornost najmai pravnej reguldcii elektrickej
energie ako tzv. technoldgie vSeobecného uZzitku, ktord podstatne zasiahla a zmenila celé hospodarstvo. Pat-
ria sem v8ak tieZ aj teoretické otazky vztahu technolégii, hospodarstva, $tatu a prava.

2.1. Doprava

Prvou zo skiimanych oblasti, ktorym na tomto mieste budeme venovat pozornost, je pravna reflexia mo-
dernej dopravy a dopravnych prostriedkov - ¢i uz ide o cyklisticka dopravu, automobily, Zeleznice, alebo letecka
dopravu. Kazdy novy spésob dopravy a prepravy bol pritom opakovane zdrojom novych pravnych polemik.?

Doprava bola v centre zdujmu zdkonodarcov od konca 19. storo¢ia najma z hladiska pravnej regulacie
jej bezpelnosti.”® Napriklad cyklistika bola v Eur6pe upravovand osobitnymi predpismi uz od 80. rokov 19.
storodia, a to prave s ohladom na potrebu oznacenia, pouzivania svetiel a zvoncekov, v zdujme predchidza-
nia nehoddm.?” V suvislosti s akoukolvek formou dopravy je totiz najzidvaznej$ou pravnou (aj pravnohis-
torickou) otdzkou najmai otdzka zodpovednosti za skodu spésobent vodi¢om, resp. dopravnym prostried-
kom, a tato problematika je aj v sic¢asnosti stredobodom zaujmu pravnych historikov rovnako v nemeckych
krajinach?® ako aj na uzemi ¢eskych krajin a Slovenska.? Osobitnu pozornost, a to v celej Eurépe, si v tejto
suvislosti uz v 19. storodi vysluzila Zelezni¢na doprava, a to aj s ohladom na zvysené nebezpecenstvo spojené
s vyuzivanim nebezpec¢nych parnych kotlov, a iskier, ktoré vznikali pri pohybe vlakovej stpravy po kolajni-
ciach umiestnenych uprostred poli, ktoré tym boli vystavené riziku poziaru.*

Okrem otazok zodpovednosti véak pravo muselo v stvislosti s dopravou riesit aj omnoho prozaickejsie
otazky — napr. ¢i automobily moézu pouzivat vietky cesty, t.j. ¢i sa vyZaduje osobitné povolenie na pouzitie

23 Napr. KLIMES, Ivan. Kinozakon 1919. Iluminace, 10, 1998, &. 4, s. 119 anasl; KLIMES Ivan (ed.). Kinematograficky zdkon
a spor o biografy 1919 — 1922. Iluminace, 10, 1998, ¢. 4, s. 140 a nasl.; SVIDRON Jan. Vyvoj rozhlasového a televizneho
prava v Ceskoslovensku a na Slovensku od roku 1948. vany obzor, 77 1994, ¢. 4, s. 375 anasl.

24 Napriklad KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha: Auditorium, 2010, s. 56 a nasl.

25 MULLER, Frantigek. Ideovy vzruch positivniho préava v oboru moderni techniky: Pravo letecké a jeho uzakonéni v Ceskosl.
republice. Shornik véd prdvnich a stdtnich, 23,1923, s. 355 a nasl.
26 Uz v 18. storodi sa prijimali prvé opatrenia v suvislosti s letmi balénom. Zrejme prvou tpravou bolo francazske policajné

nariadenie z roku 1784, ktoré vyzadovalo pre lety balénom predchadzajice tradné povolenie. VEC, Milo§. Kurze Geschichte
des Technikrechts. In: SCHRODER, Rainer - SCHULTE, Martin (eds.). Handbuch des Technikrechts (Enzyklopddie der Rechts-
und Staatswissenschaften). 2. vyd. Heidelberg: Springer Verlag, 2011, s. 32.

27  SCHUBERT, Werner. Die Anfinge eines modernen Verkehrsrechts im Radfahrrecht um 1900. Von den regionalen
und einzelstaatlichen polizeilichen Radfahrordnungen bis zu den reichseinheitlichen ,Grundziigen betreffend den
Radfahrverkehr” vom April 1907. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 122,
2005, s. 195 a nasl.

28  SCHUBERT, Werner. Das Gesetz tiber den Verkehr mit Kraftfahrzeugen vom 3. 5. 1909. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte, 117, 2000, s. 238 — 289. Nemecki motoristi intenzivne protestovali a spisovali peticie proti zavedeniu
objektivnej zodpovednosti za $kodu, ako bola formulovana v ndvrhu nemeckého zdkona o automobiloch z roku 1906.
Napokon vsak napriek ich protestom zdkon z roku 1908 zaviedol prisnu zodpovednost drZitela vozidla s vynimkou
neodvratitelnej udalosti, ktord nemd pévod vo vozidle ani v jeho riadeni. K pévodu pravnej upravy jazdy automobilmi
vo Franctzsku a Nemecku pozri SCHUBERT, Werner. Das Automobil ist der Anarchist unter den Gefahrten. Das frithe
franzoésiche Automobilrecht von 1893 und 1899/1901 im Vergleich zum deutschen Recht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Germanistische Abteilung, 123, 2006, s. 218 a nasl.

29 STEMBERK, Jan. Pravni regulace automobilismu v ¢eskych zemich do roku 1938. Prdvnéhistorické studie, 38, 2007,
s.171 a nasl.

30  Pozriblizéie MARTIN CASALS, Miquel. The development of liability in relation to technological change. Cambridge: Cambridge
University Press, 2010. Vo vieobecnej rovine DRGONEC, Jan. Hospodarskoprédvna zodpovednost za $kody a suvisiace
pravne instituty vo svetle vztahov nastolovanych vedecko-technickym rozvojom. Prdvnické stidie, 34, 1989, s. 96.
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niektorych typov ciest, osobitne sikromnych a obecnych ciest. Otazne tieZ bolo ako vyhodnotit spdsobilost
jazdit automobilom — u tejto otdzke sa napokon presadila metéda hodnotenia skuskou vodi¢skej sposobilos-

31V 20. rokoch 20. storodia zasa bolo v Ceskoslovensku aktualnym problémom ako ur¢it minimalny vek,
od ktorého by bol vodi¢ opravneny viest motorové vozidlo, a tieZ bolo nutné vyriesit otdzku maximalnych
povolenych rychlosti.*? To st vietko témy vhodné pre dalsi, hlbsi pravnohistoricky vyskum.

2.2. Komunikacné technologie

Dal$ou populadrnou oblastou pravnohistorického vyskumu v tejto stvislosti je vyskum historickej
pravnej tpravy komunika¢nych technolégii — najma telegrafov.®® Tieto otazky si regulovali jednotlivé taty
povodne Gplne samostatne,* pri¢om dobovo aktudlnou bola najmai otazka tzv. §tatneho regilu na telegrafy.
V protiklade k regalu sa pertraktovala aj predstava o tzv. spradvnom monopole §titu na telegrafy. Argumen-
tom, preco by malo ist o regalne pravo a nie o monopol, bolo tvrdenie, Ze kontrola cien a verejny zdujem st
monopolom cudzie, na rozdiel od regalov.®

31 STEMBERK, Jan. Pravni regulace automobilismu v ¢eskych zemich do roku 1938. Prdvnéhistorické studie, 38, 2007,
s. 171 a nasl.

32  Tamze, s. 176. Pozri tiez HOFFMANN, Josef - NETIK, Josef. Zdkon o jizdé motorovymi vozidly s provadécimi a vedlejsimi
predplsy Praha: Ceskoslovensky kompas 1935; ROSENBACH Frantidek. Zakon o jizdé motorovymi vozidly. Praha: Cin,
1935; VAZNY, Frantisek. Nové zikony z oboru automobilni dopravy Ceskd advokacie, 20, 1937, s. 2 a nasl.; ECKSTEIN,
Ferdinand. § 69 des Versicherungsvertragsgesetzes und die Automobilinsassenversicherung. Prager Juristische Zeztschrlft
6,1926, ¢. 3. 5. 80 a nasl.; MEYER-WILD. Das schweizerische Automobilrecht. Prager Juristische Zeitschrift, 11,1931, ¢. 10.
s. 401 a nasl.; STIEFEL, Ernst. Die neuere tschechoslowakische Rechtsprechung in Automobllversmherungssachen im
Spiegel des auslandischen Rechtes. Prager Juristische Zeitschrift, 14, 1934, ¢. 21, s. 739 a nasl.,; BAUERREIS, Wolfgang.
Die Pflichtversicherung fir Kraftfahrschaden nach dem Entwurf eines tschechoslowaklschen Automobllgesetzes Prager
Juristische Zeitschrift, 15, 1935, ¢. 6, s. 193 a nasl.; VAZNY, Frantigek. O nahradé skody, vzniklé za dopravy, se zvlastnim
ztetelem k dopravé postovni, seleznitni a automobilové v Ceskoslovensku. Prdvnik, 62, 1923, s. 83 a nasl.; MALINAY,
Dominik. Medzere v novom automobilovom zdkone. Prdvny obzor, 19, 1936, s. 297 a nasl. Obdobné otazky sa prltom riesili
aj na medzinarodnej trovni a viedli napr. k prijatiu medzinidrodného dohovoru o0 jazde motorovymi vozidlami z roku 1926
(ku ktorému CSR pristupila v roku 1930 — ¢. 9/1931 v Zb. z. a n.). Pozri STEMBERK, Jan. Pravni regulace automobilismu
v ¢eskych zemich do roku 1938. Prdvnéhistorické studie, 38, 2007, s. 180.

33  WOBRING, Michael: Die Globalisierung der Telekommunikation im 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2005;
KOSTLER, Rudolf. Osterreichisches Post- und Telegraphenrecht. Prager Juristische Zeitschrift, 5, 1925, €. 11, s. 342 a nasl;
VAZNY, Frantigek. Organisace védeckého studia pravnich otdzek v oboru bezdritové telegraﬁe a telefonie. Pravnik, 70
1931, s. 585 a nasl.; VAZNY, Franti$ek. ZaloZeni studijniho sboru pro feseni pravnich otdzek z oboru bezdritové telegrafie
a telefonie. Prdvny obzor 14,1931, ro¢. 14, s. 500 a nasl.; VAZNY, Frantisek. Studie o tarifech v dopravé postovni, telegrafm
a telefonni. Shornik véd pravmch a statmch 23,1923, s. 51 a nasl.; MALEK, Jaroslav. Za telefonické informace se nerudi.
Ceské prdvo, 26,1946, s. 53 a nasl.; LISKUTIN, Tomas. Vyvoj vybranych otazek spottebitelského prava (trh elektromckych
komunikaci). In: VOJACEK, Ladlslav TAUCHEN, Jaromir - SCHELLE, Karel (eds.). Promény soukromého prdva: Shornik
prispévkii z konference ke 200. vyroli vyddni ABGB. Brno: Masarykova univerzita, 2011, s. 332 a nasl.

34  Atonapr. aj ¢lenské staty Nemeckého spolku. Pozri KILGER, Franz. Die Entwicklung des Telegraphenrechtsim 19. Jahrhundert
mit besonderer Beruecksichtigung der technischen Entwicklung. Frankfurt: Peter Lang, 1993, s. 81 - 82.

35 Uz v nemeckej risskej istave z roku 1849 sa v ¢l. VIII § 44 predpokladalo, Ze risa jedind ma pravomoc zriadovat telegrafné
linky, a existujice prevziat. Porovnaj VEC, Milo§. Kurze Geschichte des Technikrechts. In: SCHRODER, Rainer - SCHULTE,
Martin (eds.). Handbuch des Techmkrechts (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaften). 2. vyd. Heldelberg Sprlnger
Verlag, 2011, s. 30. Aj v severonemeckom spolku, a potom aj v rigskej dstave z roku 1871 sa dalo z textu zakladného
predpisu vyvodit, Ze $tat ma na telegrafy regil. Porovnaj KILGER, Franz. Die Entwicklung des Telegraphenrechts im 19.
Jahrhundert mit besonderer Beruecksichtigung der technischen Entwicklung. Frankfurt: Peter Lang, 1993, s. 91, 145. Napokon
zakon zo dila 6.4.1892 ,Gesetz iiber das Telegraphenwesen des Deutschen Reichs® zaviedol vyslovne regalne pravo $titu na
telegrafy. VEC, Milos. Kurze Geschichte des Technikrechts. In: SCHRODER, Rainer - SCHULTE, Martin (eds.). Handbuch
des Technikrechts (Enzyklopidie der Rechts- und Staatswissenschaften). 2. vyd Heidelberg: Sprmger Verlag, 2011, s. 31.
Neslo vsak iba o nemecki dobovi polemiku - aj Rakiisko a Franciizsko obdobne povaZovali prevadzkovanie telegrafov za
vysostné pravo $tatu, a nezriadili v tejto suvislosti ani osobitnu Zivnost. Pozri SCHERNER, Karl Otto. Die Ausgestaltung
des deutschen Telegraphenrechts seit dem 19. Jahrhundert. In: TEUTEBERG, Hans-Jiirgen - NEUTSCH, Cornelius (eds.).
Vom Fliigeltelegraphen zum Internet. Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1998, s. 138. CSR mala obdobne zriadeny ,monopol*
pri zelezniciach, verejnych cestach, poste, telegrafoch, telefénoch a soli. Ex lege existoval v CSR tie monopol na tabak,
zapalky, strelny prach vybusmny HANDRLICA, Jakub. Pravni uprava elektrifikace a vSeuZite¢nych elektrarenskych
podniki ve spravnim pravu prvni CSR. Prdvnéhistorické studie, 40, 2009, s. 469.
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Druhou pravnou otazkou, ktord je spolo¢na aj s niz$ie analyzovanou problematikou elektrickej ener-
gie, a ktorej sicasni autori venuju pozornost rovnako ako jej venovali pozornost autori dobovi, je problema-
tika vyuzivania sitkromnych pozemkov za t¢elom budovania telegrafnych stlpov a sieti.*

2.3. Elektricka energia a elektrifikacia

Dal$ou aktualnou pravnohistorickou témou, spajajiicou otazky hospodarstva a technolégii, je pravne
uchopenie elektrickej energie a jej distribucie. S po¢iatkami podnikania v oblasti elektrifikicie a vyroby elek-
trickej energie sa pritom e$te nespdjal taky silny $titny zadujem na regulcii tohto odvetvia, ako sa to stalo
pravidlom neskér.?” Spociatku sa totiz vyuzival len jednosmerny prud, a kvéli nemoznosti prenosu elektric-
kej energie na velké vzdialenosti sa museli budovat samostatné elektrdrne pre kazdy zavod osobitne.*® Za-
¢iatok 20. storocia vsak priniesol technické zdokonalenie - trojfazovy priud a vysoké napitie — s moznostou
prendsania elektrickej energie na velké vzdialenosti, budovanie velkoelektrarni a rozsiahlych sieti.®® V tejto
faze vstupil do regulacie elektrickej energie, jej vyroby a distribucie $tat, a zadal pripravovat zdkony, ktoré
mali regulovat tieto otazky. Prave rola $tatu a jeho vyuZitie pravnej regulacie v tejto oblasti je v centre po-
zornosti pravnych historikov.* V tejto stvislosti sa napriklad v Ceskoslovensku v roku 1919 zaviedol pojem
wieuzitolny elektrarensky podnik® ako zmiesana osoba verejného a sitkromného prava, ¢o len podciarkova-
lo vyznam, ktory stat elektrickej energii pripisoval.

Zaroven je mozné podrobit analyze aj osobitné pravne Gpravy a vynimky v prospech elektrarenskych
podnikov — napr. existenciu osobitnych evidenénych knih, zapis elektrickych vedeni do pozemkovych knih,
upravu vlastnickeho prava k vedeniu (v prospech podniku*), zriadovanie vecnych bremien*? a pod.

2.4. Stitna a nestitna regulicia modernych technolégii
Okrem skumania konkrétnych technologickych aspektov a ich pravnych suvislosti sa pozornost prav-

nych historikov obracia aj na syntetizujtuce vieobecnejsie témy o vztahu préava a techniky,* resp. o pravnych
a mimopravnych aspektoch regulacie technologického pokroku a jeho vydobytkov.

36  Napriklad v Nemecku zdkon z 12. 12. 1899 ,das Telegraphenwege-Gesetz“ umoznil stavat telegrafné vedenie aj na
sukromnych pozemkoch. VEC, Milo$. Kurze Geschichte des Technikrechts. In: SCHRODER, Rainer — SCHULTE, Martin
(eds.). Handbuch des Technikrechts (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaften). 2. vyd. Heidelberg: Springer Verlag,
2011, s. 31.

37 KEHRBERG, Jan. Die Entwicklung des Elektrizititsrechts in Deutschland. Frankfurt: Peter Lang, 1997, s. 185.

38 HANDRLICA, Jakub. Pravni tiprava elektrifikace a vieuzite¢nych elektrarenskych podnikii ve spravnim pravu prvni CSR.
Prdvnéhistorické studie, 40, 2009, s. 459 a nasl., osobitne s. 460. Pravny zaklad produkcie elektrickej energie predstavovali
zivnostenské opravnenia — napr. v Uhorsku sa koncesie k Zivnostenskej prevddzke vyroby elektrickej energie udelovali na
zaklade zak. ¢l. XVII/1884. Tamze, s. 466.

39  TamzZe, s. 460. Napriek tomu v3ak v celom obdobi Rakusko-Uhorska neboli prijaté osobitné elektrifikaéné zikony, kedze
este stale prevazovali iba lokalne elektrarne, zavislé aj od toho, ¢i im obce dovolili viest cez svoje tzemie prad.

40 V1. CSR bol prijaty elektriza¢ny zékon ¢. 438/1919 Zb. z. a n. (vychadzal z rakiskej osnovy z roku 1918). Bliz$ie pozri
napr. HRDINA, Josef. Ceskoslovenské pravo elektrirenské. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921; TOMANEK, Jan. Elektrisace
Ceskoslovenska 1918 — 1928. Praha: ESC, 1928; TRESTIK, T. Vjvoj elektrifikace v Ceskoslovenské republice. In: Statisticky
obzor, 37,1957, s. 449 a nasl.; SRB, Edvard. Zakonyosoustavne elektrisaci republiky ceskoslovenské. Praha: Albert Krupicka,
1926; Elektrisace soustavna. In: Slovnik verejného prdva ceskoslovenského, I. Brno: Polygrafia, 1929 s. 526 a nasl.; SIEGEL,
Gustav. Inwiefern empfiehlt sich die Kodifikation eines Elektrizititsrechtes? Verwaltungsrechtlicher Teil. In: Vierter
deutscher Juristentag in der Tschechoslowakei — Gutachten. Praha: Eigenverlag der stindigen Vertretung des Deutschen
Juristentages in der Tschechoslowakei, 1929, s. 75.

41 Tak to bolo vo §vaj¢iarskom ob¢ianskom zdkonniku v § 676, aj pri potrubiach v uhorskom zdkonnom ¢ldanku o vodich
¢. XXII1/1885. HANDRLICA, Jakub. Pravni dprava elektrifikace a vseuzite¢nych elektrarenskych podnik ve spravnim
pravu prvni CSR. Prdvnéhistorické studie, 40, 2009, s. 478.

42 Jakub Handrlica v tejto suvislosti odporuéa nepouZivat pojem vecné bremend, ktory pripomina sukromnoprévnu tpravu
v ob¢ianskom préve, ale radsej zaviest pojem ,uzivacie prava“ ako terminus technicus — lebo st to verejnopravne instituty vo
verejnom zaujme. Tamze, s. 480.

43 KLOPFER, Michael et al. Technik und Recht im wechselseitigen Werden. Kommunikationsrecht in der Technikgeschichte (Schriften
zum Technikrecht 4). Berlin: Duncker & Humblot, 2002, s. 30 — 31; GSCHWEND, Lukas - PAHUD de MORTANGES,
René (eds.). Wirtschaftsgeschichte der Modernisierung in Mitteleuropa. Baden-Baden: Nomos, 2009; LUNDGREEN, Peter.
Standardization — Testing — Regulation. Studies in the history of the sciencebased regulatory state (Germany and the U.S.A., 19th
and 20th centuries). Bielefeld: B. Kleine Verlag, 1986.
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Primdrne sa pritom skima $tatny zaujem a jeho met6dy podpory technologického rozvoja a regulicie
modernych technoldgii. Pod vplyvom merkantilistov a novych vynélezov sa totiz v priebehu 18. storo¢ia do-
stavaju ,fabriky” a ,priemysel“ ako nové pojmy do centra pozornosti politickych, pravnych aj statopravnych
spisov.* Stat vnima rozvoj technoldgii ako moznost zvy$ovania narodného bohatstva, v duchu kameralistic-
kych teérii.* Zaujem $titov aj podnikatelov na cezhrani¢nom obchode zaroven viedol aj k tvorbe a rozvoju
medzindrodného prava a medzindrodnych $tandardov*® v jednotlivych sektoroch modernych technolégii
(telegrafy, letectvo, zZeleznice, dusevné vlastnictvo a pod.*”). Vznika tak vzajomne prepojend svetova ekono-
mika, globalizované hospodérstvo.*® Meniace sa poslanie a sila zdsahov §titu do tejto oblasti tak je a aj do
budicnosti méze byt vhodnym predmetom dal$ieho pravnohistorického vyskumu.

Nie vSetky normy v stvislosti s rozvojom a vyuZivanim modernych technolégii vsak tvorili a tvoria
§taty. Uz zaciatkom 20. storocia sa v niektorych otdzkach (najmi technickych $tandardov bezpeénosti®®)
odkazovalo na ,uznivané pravidld hospodarstva a techniky“.*® V réznych oblastiach hospodérstva totiz
vznikali r6znorodé priemyselné a technické standardy - farieb, potravin, dokonca beténu,”* a to na zaklade
dohody daného sektoru vyroby. Okrem toho, v jednotlivych odvetviach a sektoroch vznikali na zmluvnom
zdklade aj osobitné zmluvné $tandardy, a to aj na cezhrani¢nej trovni — napriklad $tandardné vSeobecné
obchodné podmienky a pod.>* Niektoré $tandardy navyse popritom vznikali iba na faktickej Grovni, bez
akéhokolvek pravneho ¢i formalneho podkladu (napr. rozlozenie klaves typu QWERTY na pisacich strojoch
zavedené firmou Remington®?). Stthrn véetkych takychto nestatnych $tandardov spolu s pravnymi predpis-
mi polozil pritom zdklad pre nadnarodny multinormativny (pluralisticky) systém zah#tiajici jednak pravne
normy vytvorené $titom, ale tiez normy (technické, a iné) tvorené samotnymi aktérmi vedeckotechnolo-
gického pokroku.>* Vznik a povaha tychto tzv. technickych noriem a §tandardov, ktoré sa stali sucastou

44 VEC, Milog: Kurze Geschichte des Technikrechts. In: SCHRODER, Rainer — SCHULTE, Martin (eds.). Handbuch des
Technikrechts (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaften). 2. vyd. Heidelberg: Springer Verlag, 2011, s. 20. Uvadza
napr. dielo BECKMANN, Johann: Anleitung zur Technologie, oder zur Kenntnif$ der Handwerke, Fabriken und Manufacturen,
vornehmlich derer, die mit der Landwirthschaft, Polizey und Cameralwissenschaft in néchster Verbindung stehn. Nebst Beytrigen
zur Kunstgeschichte, 1777, v ktorom autor uvazuje nad moznostami vyuzitia technolégii vo vyrobe.

45 Milo$ Vec tu (na s. 21) odkazuje na diela: TROITZSCH, Ulrich. Ansdtze technologischen Denkens bei den Kameralisten des
17. und 18. Jahrhunderts (Schriften zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte 5), 1966; PAHLOW, Louis. Industrialisierung als
Staatsaufgabe. Zum Verhaltnis von Wirtschaft und Staat im Staatsrecht des Vormarz. Rechtsgeschichte: Zeitschrift des
Max-Planck-Instituts fiir europdische Rechtsgeschichte, 15, 2009, s. 109 a nasl. Pozri tiez ONDRUSOVA, Eva. Kameralistika
v tedrii a praxi: pripad Habsburskej monarchie. In: KOVAC, Dusan a kol. (ed.). Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storodi.
Bratislava: Historicky ustav SAV, 2013, s. 158 a nasl.

46 gtandardizuje sa Cas, miery a vihy, elektrotechnika. Pozri VEC, Milo$. Kurze Geschichte des Technikrechts. In: SCHRODER,
Rainer - SCHULTE, Martin (eds.). Handbuch des Technikrechts (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaften). 2. vyd.
Heidelberg: Springer Verlag, 2011, s. 47 — 48.

47 Tamze, s. 43 — 44.
48 ROEDER, Timann. Rechtsbildung im wirtschaftlichen Weltverkehr. Frankfurt: Vittorio Klostermann, 2006.

49 S ohladom na dohlad nad bezpe¢nostou a ochranou zdravia pri praci — FELD, Ina vom. Staatsentlastung im Technikrecht.
Frankfurt: Vittorio Klostermann, 2007.
50 Lanerkannten Regeln der Wissenschaft und Technik“ — v Nemecku sa spominajua v policajnych nariadeniach zo 17. 12. 1908.

Porovnaj VEC, Milo§. Kurze Geschichte des Technikrechts. In: SCHRODER, Rainer — SCHULTE, Martin (eds.). Handbuch
des Technikrechts (Enzyklopdcdie der Rechts- und Staatswissenschaften). 2. vyd. Heidelberg: Springer Verlag, 2011, s. 25.

51 Tamze, s. 40.

52 VEC, Milos. Das selbstgeschaffene Recht der Ingenieure. Internationalisierung und Dezentralisierung am Beginn der
Industriegesellschaft. In: HERITIER, Adrienne - SCHARPE, Fritz W. - STOLLEIS, Michael (eds.). European and International
Regulation after the Nation State: different scopes and multiple levels. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2004, s. 96.
Uz v roku 1933 Hans Grossmann-Doerths pouzil pojem ,selbstgeschaffenes Recht (der Wirtschaft)“ ako synonymum pre
vieobecné obchodné podmienky. Milo§ Vec pouziva synonymny vyraz ,autonomes Recht®, & ,Privatgesetzgebung®. Ipsen
pouziva oznalenie ,Private Normenordnungen®. IPSEN, Nils Christian. Private Normenordnungen als Transnationales Recht?
Berlin: Duncker & Humblot, 2009.

53 VEC, Milog. Kurze Geschichte des Technikrechts. In: SCHRODER, Rainer - SCHULTE, Martin (eds.). Handbuch des
Technikrechts (Enzyklopddie der Rechts- und Staatswissenschaften). 2. vyd. Heidelberg: Springer Verlag, 2011, s. 51. Odkazuje
na GARDEY, Delphine: The Standardization of a technical practice: Typing (1883 - 1930). History and Technology, 15,1999,
s. 313 anasl.; LIEBOWITZ, S. J. - MARGOLIS, Stephen E. The Fable of the Keys. Journal of Law & Economics, XXXIII, 1990,
s. 1 anasl.; DAVID, Paul A. Clio and the Economics of QWERTY. The American Economic Journal, 75, 1985, s. 332 a nasl.

54 VEC, Milos. Recht und Normierung in der Industriellen Revolution. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2006; VEC,
Milos. Multinormativitit in der Rechtsgeschichte. In: Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Jahrbuch 2008.
Berlin: Akademie Verlag, 2008, s. 155 a nasl. Méllers v tejto stvislosti uvaZuje, ¢i nejde o oby¢ajové pravo — na pomedzi
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moderného normativneho systému od prelomu 19. a 20. storodia, bola predmetom pocetnej teoretickoprav-
nej polemiky,* a v stcasnosti je tiez spolu s fenoménom normativneho pluralizmu vhodnym predmetom
pravnohistorického vyskumu.

2.5. Stitne riadenie hospodarstva

Podobného syntetizujiceho charakteru su tiez otazky $tatnej regulacie hospodérstva.® V tejto suvis-
losti je napr. mozné skimat dobové diskusie ohladom otazky, ¢i si $tat v ur¢itom sektore hospodarstva vy-
hradi monopol, resp. regél, alebo naopak umozni sikromné podnikanie a iniciativu, a prip. poskytne ochra-
nu stkromnej iniciative (napr. cez patenty”’) a pod.

V tejto problematike sa v sicasnej literature z historického a historickopravneho hladiska rozlisuju tri
zdkladné modely riadenia hospodérstva — $tatno-imperativny, kooperativny, a suikromno-samoregula¢ny.>®
Pre socialisticky $tat 20. storodia bol pritom priznaény prvy, $tatno-imperativny model, kde $tit priamo riadil
celé hospodarstvo.* Naproti tomu v nacistickych §tdtoch®® sa zrejme skor presadzoval model kooperativny.
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V sti¢asnosti (a aj v ,burzoaznej“ 1. CSR®') sa presadzuje primarne model stkromno-samoregula¢ny, ten véak
Casto nedostaluje, najmi v suvislosti s ochranou veci verejného zaujmu, akou je napriklad ochrana spotre-
bitela. S cielom ochrany tychto zaujmov vstupuje do hospodarskych vztahov svojimi reguldciami a limitmi
§tat. Sucasny model tak zrejme predstavuje akusi $tvrta cestu — samoregulaciu spojent so $tatnou regula-
ciou, resp. ur¢enim limitov slobody podnikania, vo verejnom zdujme. Opit viak pritom plati, Ze meniace sa
postavenie $tatu a jeho tloh v tejto oblasti predstavuje vhodny a nanajvy$ aktudlny predmet pravnohistoric-
kého vyskumu, presne v duchu popisovaného trendu skiimania dejin verejnopravnych regulicii hospodar-
stva a technoldgii — trendu, ktory bol doteraz takmer iplne mimo pozornosti nasich pravnych historikov.

ZAVER

V predlozenom stru¢nom prispevku, ktory svojou povahou predstavuje skér komentovanu biblio-
grafiu, nez monotematicky vyskum, sme sa pokusili poukazat na niektoré aktudlne témy tzv. sicasnych
hospodarskych pravnych dejin, ako trendu, ktorému sa zatial v podmienkach slovenskej pravnohistorickej
obce nevenovala nélezZitd pozornost. Ide pritom o témy, ktoré maja priamy dopad na stéasnost, na si¢asnu
podobu pravnej vedy, pozitivneho prava, ako aj hospodarskych vztahov v najsirSom zmysle. Pravnohisto-
ricky vyskum tychto otdzok totiz smeruje k pomenovaniu zakladnych metodologickych pristupov, akymi
$tat a pravo reflektuje a zaroven aj stimuluje vedeckotechnologicky pokrok a hospodarsky rast. Nielen, Ze
takymto vyskumom mozeme prispiet k dal$ej rovni rozvoja vedy pravnych dejin na Slovensku, ale zaroven
sa tym otvara priestor aj pre dal$iu spolupracu na drovni vyskumnych projektov a vedeckej spoluprice na
narodnej aj medzindrodnej Grovni, a to nielen s pracoviskami a odbornikmi z oblasti pravnych dejin, ale tiez
s predstavitelmi ekonomickych vied a pozitivnych pravnych vied. Tzv. sa¢asné hospodarske pravne dejiny
teda predstavuju dalsi spésob, akym je mozné pravne dejiny zapojit do aktudlneho stredoeurépskeho prav-
nického, ale aj celospolo¢enského diskurzu.
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V tomto ¢lanku sme analyzovali Zivot, spoloéensku, prednasatel'sku a vedecku ¢innost vynika-
juceho ukrajinského pravnika Vychodnej Eurépy konca 19. - zaciatku 20. storocia, akademi-
ka Vseukrajinskej Akadémie Vied Ukrajiny — Stanislava Severynovy¢a Dnistrianského (1870
- 1935). Ako Student Viedenskej, Berlinskej a Lipskejeipzigskej univerzit S. Dnistrianskyj
hlboko $tudoval myslienky zndmych v tomto obdobi teoretikov priva a $tatu. Pod ich vply-
vom, nezavisle od Eugena Erlicha zostavil vlastnt pravnu koncepciu ,,spolo¢enskych vztahov®,
ktoru zdévodrioval zadinajuc pricou ,Zvykové pravo a socidlne vztahy“ (1902). Akademik
dokazuje, Ze zvykové pravo md historicko-kultirny, etnograficky, filozoficky a sociologic-
ky zaklady. Okrem toho autor osobitne skimal privny status niroda a jeho tstavné pravo
na sebaurcenie. Vyssie uvedené vSeobecne teoretické aspekty prava a Statu S. Dnistrianskyj
podrobne preskumal vo svojich pracach ,Sebauréenie nadrodov® (1919), ,Statut pre Hali¢inu®
(1919), ,Vztah a spojenie narodov* (1920), ,,Nové projekty Ustavy Ukrajiny“ (1920), ,Vseobec-
na veda prava a politiky“ (1923), ,Novy stat“ (1923), ,Pohlad na tedrie prava a $tatu” (1925),
,B0j ndroda o pravo“ (1928).

ABSTRACT

KOVAL, ANDRIY: STANISLAV SEVERYNOVIC DNISTRINASKYJ (1870 - 1935) - THE
PROMINENT UKRAINIAN JURIST OF EASTERN EUROPE. IN: HISTORIA ET THEORIA
IURIS, 6, 2014, VOL. 2, S. 30

The paper contains an analysis of life, public, teaching and scientific activity of the prominent
Ukrainian legist of eastern Europe of end of XIX - beginning of XX of century, academician of
Allukrainian Academy of Sciences of Ukraine — Stanislav Dnistrianski (1870 - 1935). Stanislav
Dnistrianski was the student of the Viennese, Berlin and Leipzig universities and deeply stud-
ied the ideas of the theorists of right and state known by then. Under their influence, in paral-
lel from Eugen Ehrlich he formed own legal conception of , public connections®, grounded that
in labour the ,Ordinary right, and social copulas® (1902). In the conception an academician
Dnistrianski proves that an customary law has historically-cultural, ethnographic, philosophi-
cal and sociological bases. Except it, a prominent legist separately investigated legal status of
people and him constitutional right of self-determination. Detailing the theoretical aspects of
the law and the state S.Dnistryanskyy analyzed in his writings.“Self-determination of people”
(1919), ,Charter for Galychyna“ (1919), ,,Connection of people“ (1920), ,New projects of the
Ukrainian constitution® (1920), ,General science of right and politicians“ (1923), ,New state®
(1923), ,Look to the theory of right and state” (1925), ,Fight of people for a right“ (1928).
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Stanislav Severynovy¢ Dnistrianskyj sa narodil 13. novembra 1870 v meste Ternopil (Ukrajina).
Studoval na Ternopilskom gymnaziu, na pravnickej fakulte Viedenskej univerzity (doktor rakuske-
ho prava (1893), doktor politického prava (1894)), na Berlinskej (doktor pravnych vied (1894) a Lipskej
(1895) univerzite.!

S. Dnistrianskyj sa zaoberal ideami vedcov ako Menger, Steinbach, Hoffmann, H.Elinnek, Baron,
Holder, Windscheid, Berling, Thering, Bergbohm, Zitelmann, Neukamp, Sturm, Stamler.

Pod vplyvom myslienok vyssie uvedenych vedcov S. Dnistrianskyj uréil smer svojich dalsich vedeckych
pravnickych skamani z hladiska dejin spolo¢nosti a jej zvykového a pozitivneho prava a piSe svoje prvé
vedecké prace: ,Trojro¢ny re¢ynetc” (skima § 1487 rakiskeho civilného zdkonnika), ,O0dskodné z hladiska
ekonomického a sociadlneho” (1897), ,Clovek a jeho potreby v pravnom systéme”(1900), ,Zvykové pravo
a socidlne vztahy“ (1902) (vedecky dokazuje principy socidlnej ekonomickej tedrie v pravnej vede a zdévod-
fiuje priamy metodologicky a vedecky vztah priavnej vedy a ekondmie a socioldgie). Tieto prace potvrdzujq,
ze S. Dnistrianskyj, ako mlady vedec, starostlivo skamal zadiatky sociologickej a historicko-empirickej me-
tédy pravnej vedy, formuje svoje pohlady ako predstavitel sociologickej pravnej vedy, ktord v prvom rade
pochybovala o pravdivosti v tomto obdobi pozicivistického porozumenia prava ako systému normativnych
aktov, ktoré ur¢il stat. S. Dnistrianskyj vSak vnima pravo ako pravne normy, ktorych zakladom su redlne
pravne vztahy, ktoré vznikli v Zivote ludi. Autor takto navrhuje nahradit ,knizné pravo® ,Zivym pravom"”
(,,slobodnym pravom®). Zvykové pravo pre S. Dnistrianského m4 historicko-kultarny, etnograficky, filozofic-
ky a sociologicky zaklady.

Ako potvrdenie skuto¢nosti, Ze S. Dnistrianskyj a E. Erlich (v praci ,Zaklady sociolégie prava“ (1913)
nezavisle, samostatne skumali a vedecky dokazovali sociologicky pristup k porozumeniu prava v praci
~VSeobecnd veda prava a politiky“ (1923) S. Dnistrianskyj pripomina svoju pracu ,, Zvykové pravo, a socidlne
vztahy“ (1902)% Prave v tejto praci podla S. Dnistrianského boli zalozené zaklady vlastnej tedrie ,,spolocen-
skych vztahov", bol vedecky zdévodneny urcovaci vyznam noriem zvykového prava pre tvorenie $tatu a jeho
pozitivneho prava, boli skimané zdkony fungovania a spoloé¢nej existencie rozli¢nych socidlnych skupin spo-
loé¢nosti, bolo zdéraznené, Ze spolo¢nost je faktickym zdrojom socidlnych, etickych, moralnych noriem, ktoré
pomocou ,autoritarskej“ sily tej alebo inej socidlnej skupiny v $tite sa uznavaji za ,pravne”. Vedecky zdévod-
fujic vyznam a spolo¢ny vztah zvykovych, etickych a pravnych noriem, vztah zvykového prava k stitu, ako
aj zvykového prava k zdkonu, S. Dnistrianskyj navrhuje uznat najdélezitejsie zvykové normy za ,zdroj prava“
pre novozriadeny (,pravny”) $tat. Autor dokazuje, Ze zvykové pravo ma historicko-kultirny, etnograficky, fi-
lozoficky a sociologicky zaklady. Pre teoreticka analyzu a syntézu pojmu ,.zvykové pravo®, ktory ma socidlnu
povahu, S. Dnistrianskyj sa nazdaval, Ze treba brat do vahy ,,skuto¢ny stav veci a rozvoj tejto myslienky v de-
jinach spoloé¢nosti®. Historickym zakladom spajania I'udi do spolocenskych skupin podla autora sa ekono-
mické faktory, pretoze iba takto je jednoduchsie uspokojovat vlastné zivotné potreby. ,Rodina, rod, plemeno
— to st prvé spoloc¢enské skupiny, ktoré sformovali vlastna spolo¢nt vyhodu, ktord uz vyzadovala obetovanie
istych zaujmov jedinca - ¢lena tejto spolocenskej skupiny a celkom prirodzene s cielom uchovavania spolo¢-
nych potrieb vznika podrobenie sa jedinca spolo¢nym ekonomickym cielom tej alebo inej socidlnej skupiny.*
Uvedomujuc si dolezita tlohu pravnickej vzdelanosti v spolo¢nosti vratane ukrajinského naroda, ktory kon-
com 19. a zac¢iatkom 20. storodia sa nachddzal pod vlddou Raktsko-Uhorska, treba pripomentt, Ze v roku
1862 boli zaloZzené na pravnickej fakulte Lvovskej univerzity dve katedry z ukrajinskym jazykom predna-
$ania: katedra trestného prava hmotného a procesného na Cele s Vladislavom Srokovskym a katedra ob-
¢ianskeho prava procesného na cele s Emilom Lopusanskym (od roku 1873 zadal prednédsat v ukrajincine
Oleksandr Ohonovskyj, ktory bol po rok 1891 na ¢ele katedry. V rokoch 1891 az 1899 miesto veduceho tejto
katedry nebolo obsadené). V roku 1899 svoju prednésatelska ¢innost vo funkcii docenta ob¢ianskoho pra-
va a vediceho katedry za¢ina Stanislav Dnistrianskyj. Okrem prace prednédsatela a administrativnej prace

1 HepxaBuuii apxiB TepHominbcbkoi o6macTi, @onrm Ne P-3430, omme Nel, CripaBa Ne 5, 6, 8, 9

2 Huictpsiacpknii C. 3BUYaeBe MpaBo — a COLsUIbHI 3B s13KHU. [lpmuman no nosicieHHs §10 aBCTpifichbkoi KHUTH 3aKOHIB
uuBLTRHUX. // Yaconwch npaBHUYA 1 ekoHOMiuHA. — JIBBiB, 1902. — P.3. - T.4-5. - C. 1 —42

3 Tamtiez, s. 9
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na Lvovskej univerzite S. Dnistrianskyj niekolko krat bol poslancom viedenského parlamentu; aktivne sa
zucastiioval vo Vedeckej spolo¢nosti T. Sevéenka (zalozena roku 1873) (od roku 1900 bol na &ele Pravnej
komisie Vedeckej spolo¢nosti T. Sev¢enka. Aktivnymi ¢lenmi tejto spolo¢nosti boli P. Stebelskyj, K. Levyckyj,
E.Olesnyckyj, A. Horbacevskyj, V. Verhanovskyj a ini), ,,Kruzku pravnikov® (bol zaloZeny roku 1881 ukra-
jinskymi $tudentmi - pravnikmi [vovskej univerzity (na cele s Kostom Levyckym) ako sekcia pri spolo¢-
nosti ,Akademické Bratstvo“, neskoér ,Akademicky spolok®. Jeho ¢lenmi boli K. Levyckyj, A. Cajkovskyj,
E. Olesnyckyj, A. Mohylnyckyj a ini).* V roku 1889 ,Krtazok pravnikov* zalozil ¢asopis ,Casopis pravnicky*
(na za¢iatku redaktorom bol Kosta Levyckyj). Od roku 1900 ¢asopis meni nazov — ,Casopis pravnicky a eko-
nomicky“ a dostdva nového redaktora - S. Dnistrianskeho, ktory vydal 10 ro¢nikov, v rdmci ktorych boli uve-
rejnené jeho vlastné prace ako aj prace jeho Ziakov a inych pravnikov.” V roku 1909, po dvadsiatich piatich
rokoch existencie ,, Krazku pravnikov® S. Dnistrianskyj zaloZil Spolok ukrajinsko-ruskych pravnikov a stal sa
redaktorom ¢asopisu ,,Pravnicky vestnik®, ktory vydaval az do I. svetovej vojny.

Spolok ukrajinsko-ruskych pravnikov mal pred sebou vedecky ciel: ,vydavanie pravnického ¢asopisu,
publikiciu p6vodnych a prelozenych diel zo sféry prava a spolo¢enskych vied“.® Spolok obsahoval civilistic-
ka, kriminalistickd a jazykova komisiu. Jednou z najvyznamnej$ich udalosti tejto spoloénosti bolo zvolanie
z prilezitosti 100. vyro¢ia narodenia T. H. Sevéenka Prvého zjazdu ukrajinskych pravnikov v Lvove 25. maja
1914. Sam S. Dnistrianskyj predniesol pocas zjazdu obsaznud predndsku o ,Pravach narodov®, zdéraznujic
v nej prirodzené pravo kazdého niroda alebo narodnostnej skupiny na sebaurcenie a vlastny rozvoj. O vy-
zname T. H. Sev¢enka pre Ukrajincov hovoril: ,V jubilejny rok 100. vyro¢ia narodenia Tarasa Sevéenka sa
zi8li ukrajinski pravnici uctit si pamiatku najvacsieho Génia Ukrajiny, Apostola pravdy a vedy. Tarasova idea
je hlboka ako more, silna ako Boh. Je to Pravda a Spravodlivost. Pred pravdou sa sklaria mohutny Tarasov
duch, ktory vola: Modlite sa k Pravde na zemi, a viac sa na zemi pred nikym nesklanajte (slova T. Sevéenka
— autor). Pravda a Spravodlivost to je samotny obsah prava, ktorym chce ho pre seba mat Taras Sevéenko...
Sevéenko vola: Zakony st katmi pisané pre vas - toto je vam jedno! (slova T. Sevéenka - autor). ...Vznasa sa
v prave aj hlas nadroda. Nasa tloha vznasat tento hlas je ¢oraz silnejsia, ¢oraz trvalejsia... Takto aj dnes, ked
ospevujeme pamit ukrajinského Apostola pravdy a vedy, pripomenieme si obdobie nasich $pecifickych na-
rodnych zdkonov...“.”

Zaroveti upozornime, ze za vplyvom tvorby T. H. Sevéenkom na S. Dnistrianského z hladis-
ka prava ndrodov bol aj americky prezident W. Wilson. Taky zaver je vysledkom analyzy prac ukra-
jinského vedca ako ,Sebaurcenie niarodov® (1919), ,Statut pre Hali¢inu“ (1919), ,Vztah a spoje-
nie narodov* (1920), ,Nové projekty Ustavy Ukrajiny“ (1920), ,Véeobecnid veda prava a politiky®
(1923), ,Novy stat” (1923), ,Vzhlad na tedrie prava a $tatu” (1925), ,Boj narodu o pravo® (1928) a iné.
V priebehu roka 1918 S. Dnistrianskyj dokon¢il preklad ABGB z roku 1811 do ukrajin¢iny, doplnil ho novymi
zdkonmi a nariadeniami Zapadoukrajinskej Iudovej republiky (ZULR) a roku 1919 vo Viedni vydal objemnu
knihu ,,Civilné pravo“®. Koncom roku 1920 S. Dnistrianskyj na objednavku vlady Zapadoukrajinskej Iudovej
republiky napisal navrh jej dstavy. Navrh sa zostavoval na zdklade historickych tradicii ukrajinského niroda
a tstav inych demokratickych $tatov, od ktorych sa odli$oval, a to tym, Ze spolu s istavnymi normami bral
do uvahy prechodné $tidium, pocas ktorého sa mali uskutoé¢nit véeobecné volby zdkonodarnych organov,
ktoré legdlnym sposobom mali prijat kone¢ny text Ustavy. Najvyssim orgdanom Zapadoukrajinskej fudovej
republiky sa mala stat Narodna snemovria, ktoru volili na $tyri roky na zdklade vSeobecného, priameho,
rovnakého, pomerného a tajného hlasovania. Podla principu sebauréenia poslanci Narodnej snemovne boli

4 Jlesnnpkmii K. IlepBicHa opraHizaiis ykpaiHCEKUX mpaBHHKIB y JIsBoBi // HOBineitnnii anmsmanax Coro3y yKpaiHCBKHUX
anBokariB (1923 — 1933). — JIsBiB, 1934. C. 9

5 Huictpsiaebknit C., Crapoconschkuil B. Yipainmi — npodecopu mpasa// FOBineitnnit Anbmanax Coro3y yKpaiHCBKHX
anBokaris. JIeBiB, 1934 C. 131

6 ToBapucTBo ykpaiHChbKO-pychbKuX npaBHUKIB // IOBineliHuil Anbmanax Coro3y ykpaiHcbkux anBokaris(1923-1933). — JIbBis,
1934.-C.13-15

7 Hanpara O. ToBapucTBO ykpaiHChKO-pychbKMX mpaBHHKIB Yy JIbBoBi (1909-1933p.) // IOBineitnuii anpmanax Corosy

YKpaiHChKHX aiBoKaTiB. — JIbBiB, 1934.// YOBine#nuit Anpmanax Coto3y ykpaiHChKHUX ajBokariB. JIpBiB, 1934. — C. 24

8 Huictpsinebkuii C. «{uBineHe npaso. [lepekias 3 HiMelbKoi Ha yKpaiHCbKy MOBY “KHHIH 3arajbHUX [UBUIBHAX 3aKOHIB 3
1811 poky*». Bigens 1919 pik
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rozdeleni do troch narodnych kurii: ukrajinskej, polskej a kurie inych narodnosti. Délezitd miesto v zako-
noch republiky bolo poskytnuté narodnym schédzam, narodnej komore a prezidentovi, ktorého priamo vo-
lil ndrod na Styri roky. Civilné veci mala viest vlada - Rada $tatu. Miestna vldda sa sustredila v obvodnych,
okresnych a spolo¢enskych organoch, ktoré sa volili na $tyri roky. Kazdému narodu sa zarucovali vietky
prava /kultdra, autondmia, $kola, tla¢/ a zastupovanie vo vsetkych organoch podla klic¢a 4:1:1 (4 Ukrajindi,
1 Poliak a jeden predstavitel inej ndrodnosti). Projekt predvidal budice spojenie Zapadoukrajinskej ludovej
republiky s Velkou Ukrajinou na zdklade prava naroda na sebaurcenie. V stvislosti s udalostami zac¢iatku
20. rokov viak bola ZULR zlikvidovana a projekt Ustavy S. Dnistrianského ani nebol uverejneny.’

V priebehu roka 1920 S. Dnistrianskyj kvoli zmene vedenia Lvovskej univerzity a zmene jej politiky
ohladom ukrajinskosti sa pripdja k zakladaniu Ukrajinskej slobodnej (nestitnej) univerzity. V novembri
1920 sa uz zacali prednasky, ktoré sa potom premenili do systematickych $tadii s ndzvom ,Ukrajinska slo-
bodna univerzita“ (otvorenie univerzity sa uskutoc¢nilo 17. janudra 1921). S. Dnistrianskyj sa stal dekanom
fakulty prava a spoloéenskych vied. Vo Viedni v8ak neboli priaznivé pracovné podmienky a po skonceni let-
ného semestru roku 1921 S. Dnistrianskyj sa prestahoval do Prahy, kde bola sistredend ukrajinskd mladez
a po prediskutovani tejto otazky s prezidentom Ceskoslovenska T. Masarykom sa dohodol o premiestneni
s=Ukrajinskej slobodnej univerzity“ do Prahy. Nasledujici akademicky rok bol S. Dnistrianskyj zvoleny za
rektora. USU existovala v Prahe az do roku 1945. Sam S. Dnistrianskyj udrziaval vztahy s pravnickymi fakul-
tami univerzit Kyjeva a Charkova. Roku 1926 poslal pre uverejnenie vo vydavatelstve Charkovskej univer-
zity dve svoje prace ,Kultura, civilizicia a pravo“ a ,Potreby nového systému stkromného prava“.'® Ziadna
z nich bohuzial z neznamych pric¢in nebola uverejnena. V marci roku 1928 S. Dnistrianskyj dostal spravu o
tom, Ze ho v Kyjeve zvolili za akademika Vseukrajinskej akadémie vied (VUAV). Cinnost S. Dnistrianského
vo funkcii akademika bola obmedzena tym, ze VUAV v Kyjeve uverejnila jeho pracu ,,Socidlne formy prava“,
v ktorej boli sformulované zakladné principy jeho tedrie socidlnych vztahov v pravnej vede.

Zaciatkom 30. rokov v suvislosti s ekonomickou krizou a politickymi udalostami na tzemi
Ceskoslovenska bol velmi zniZeny rozpocet Ukrajinskej slobodnej univerzity. Napriek tazkému material-
nemu stavu USU v oktébri roku 1933 pri prilezitosti desiateho vyrodia existencie Ukrajinskej pravnej spo-
lo¢nosti S. Dnistrianskyj zorganizoval v Prahe Ukrajinsky pravnicky vedecky zjazd, ktory sa mal stat dalsim
medznikom v rozvoji ukrajinského prava. Pocas zjazdu s prednaskami vystupilo niekolko zndmych pravni-
kov, ale pre nedostatok prostriedkov sa nepodarilo materidly uverejnit.

24. jula roku 1935 Stanislav Severynovy¢ Dnistrianskyj zomrel a je pochovany v Uzhorode.
Jednym z najviacsich vedeckych prinosov Stanislava Dnistrianského bola skupina prac so spolo¢nym nazvom
,Vseobecnd veda prava a politiky“*2. Obsahovala sedem knih: 1) Genéza a zaklady prava; 2) Dejiny medzi-
narodného, cirkevného a trestného prava; 4) Dejiny sikromného prava; 5) Filozofia prava; 6) Ekonomické
problémy prava; 7) Politika. Roku 1923 uzreli svetlo sveta prvé dve knihy, tretia a $tvrtad napriek tomu, Ze
boli napisané, uverejnené neboli. Cast z nich sa uchovala v rukopisoch, napriklad ,Pravo in conkreto” (1907
-1910), ,Hranice vedy prava®“, ,Prehliadka dejin filozofie prava“ (1922), ,Kultura, civilizacia a pravo” (1929).

Hovoriac o dékladnej praci ,VSeobecna veda prava a politiky“ (1923) vcelku, z hladiska metodolégie
zdbraznime, Ze v nej S. Dnistrianskyj rozsiril sociologickd metédu, ktord po prvy krat uplatnil este v praci
»Zvykové pravo a socidlne vztahy“ (1902). VyuZzivajac ju, ukrajinsky teoretik prava a $tatu upozornil na jej
velky vyznam pre dejiny rozvoja prava. Na zdklade pocetnych skuto¢nosti dokazal, Ze svojho ¢asu Kyjevska
Rus mala povahu vyspelého eurépskeho stitu, a Ukrajina v 17.-18. storo¢iach bola prvym narodnym $titom,
ktory zac¢al bojovat s vonkaj$imi nepriatelmi a zorganizoval pre to vylu¢ne narodné prvky. Ukrajina poskytla
zaklady statneho prava Rusku a celej vychodnej Eurdpe. Pravny systém Ukrajiny je historicky zalozeny na za-
klade zvykového prava a preto podla S. Dnistrianského velmi ovplyvnil rozvoj ruského a pol'ského prava. Vo
$tvrtej knihe ,VSeobecnej vedy prava a politiky“ vedec analyzuje dejiny sitkromného prava od antickych $tatov

9 Mymmaka M. Axanemik Cranicnas Jaictpsacekmii 1870 — 1935. K., 1992. C. 25 - 27

10 Tamtiez S. 28 — 38.

11 Huicrpsaceknii C. CouianbHi ¢popmu mpaBa// 3anucku coniaabHOo-exkoHOMigHOTO Binminy BYAH. Kuis, 1927, T. 5-6, C. 328
12 Huictpsiacbkuii C. 3aransHa Hayka npasa i moituku I om. [para. 1923
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po najnovsi systém sovietskeho sitkromného prava. Takto na konci tejto knihy analyzuje rozli¢né formy sa-
kromného prava v Rusku, zdéraznujuc délezity vyznam pre nich v pokusoch kodifikacie sikromného prava
v Ukrajine (,,Zapadna zbierka“ ukrajinského prava). V prvej polovici 19. storodia spomedzi kodifikovanych
sukromnopravnych systémov zvlastnu tlohu poskytol §vajc¢iarskemu a ruskému systému stikromného pra-
va. Samostatnd cast je venovand subjektom stikromného prava v rozli¢énych obdobiach a rozli¢nych $tatoch.
Samostatne st vysvetlené otdzky sikromného stavu obyvatelstva ukrajinského izemia v 14. - 16. storodi.
Zékladnym cielom napisania prace ,Pohlad na tedrie prava a stitu” bolo vysvetlenie literatiry tohto ob-
dobia, ktora sa tykala otdzok $tatu a prava, jej analyza a syntéza. Predmetom analyzy a syntézy sa stali
tedrie prava a $tatu konca 18. a zaciatku 20. storocia. Vychodiskovym momentom pre tvorenie novych
tedrii bola francizska revolucia a francuzska ustava. Ony ,poskytli novy zadiatok pre celkom nova kon-
$trukciu $tatu a otvorili nové vedice myslienky pre teériu prava®“. Zakladné myslienky tohto obdobia sa
obmedzili myslienkou slobody ¢loveka a suverenity naroda (osobitne od suverenity $titu), ktoré pod-
la S. Dnistrianského spésobili vznik nového délezitého faktoru v pravnom Zivote moderného $tatu ,clize
spolo¢nost v modernom pochopeni ako faktor vedla $titu, a ¢asto aj proti §titu, a vznika na jednej stra-
ne nirodna a na druhej strane socidlna otézka s rozhodujicim ovplyvnenim myslienky prava a $tatu“.*®
Rozmanitost tedrii, metéd sktmania, nemozZnost pretvorit ich na jednotny systém prinutili
S. Dnistrianského navrhnut svoj nazor typoldgie prava a $titu, ktoré na jednej strane s vytvorené filo-
zofmi, na druhej strane pravnikmi. Takyto pristup pomohol vedcovi kvalitativne hlbsie pochopit uspe-
chy svojich predchodcov a stuc¢asnikov a jasnejsie vykreslit vlastné postavenie ohladom pochopenia $tétu,
jeho zakladnych ¢ft v spolo¢nosti.

13 Huictpsiaebkuii C. [Torsan Ha Teopii npasa Ta nepxasu, JIpsis 1925, C. 2
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ABSTRAKT

Studia sa zaobera vyznamom slova civitas do konca 13. storo¢ia. Termin presiel od ¢ias antiky
viacerymi vyznamovymi premenami. V uhorskych stredovekych prametioch sa termin civitas
vyskytuje taktieZ vo viacerych vyznamoch. Pévodne oznac¢oval, podobne ako v strednej Eurépe
predosetkym hrad, centrum komitatu, opevnené sidlisko ¢i sidlo biskupa. V priebehu 13. sto-
ro¢ia sa termin civitas vyznamovo presuva, ked sa nim pomeniva uz len samotné podhradie
resp. mesto na rozdiel od hradu — castrum. Vaésina lokalit, ktoré dostali vysady v priebehu
13. storo¢ia sa nazyva v pramenioch villa, resp. libera villa, len vynimo¢ne ako civitas. Uz v tom-
to obdobi sa vsak zac¢inaju rozliSovat vysadné mestd a vysadné dediny, ide teda o isty ndznak
kategorizacie vysadnych lokalit. Ani v 14. storo¢i nebola terminolégia pomenovania miest este
celkom ustélend - ako civitas sa oznac¢ovali mestd malé aj velké, ohradené i neohradené, takze
z terminu nemozno vyvodit zaver o kategdrii mesta. Az dekrétom krala Ludovita I. (1351) sa
civitas charakterizuje ako ohradené mesto, ktoré nema povinnost odvadzat deviatok, na roz-
diel od neohradenych tzv. slobodnych obci (liberae villae), ktoré nemali hradby a z toho titu-
lu mali odvadzat deviatok zemepanovi.

ABSTRACT

This study deals with a meaning of word civitas untill the end of the 13th Century. In Hungar-
ian medieval sources the term civitas occures in various meanings, too. Formally expressed,
like in the central Europe, in the first place a castle, a centre of a county, fortified settlement or
a seat of a bishop. During the 13th Century the term civitas changes its meaning, when using
like an expression only for an extramural settlement or a town, in contrast to a castle — cas-
trum. Majority of in the 13th Century privileged localities are called in sources villa or libera
villa, only exceptionally civitas. Not even in the 14th Century the terminology for towns was
not conventionaled. Small or big towns, unfortified or fortified, they all were called civitas,
and therefore we cannot make conclusion on cathegory of town from its term. As late as with
a decree of Louis I (1351) the civitas is characterized like a fortified town, whithout duty of
a ninth-census, in contrast to unfortified so-called free communes (liberae villae) without city-
walls a with a ninth-census duty.
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Termin civitas, presiel od ¢ias antiky viacerymi vyznamovymi premenami.’ V Rimskej risi sluzil po-
vodne na oznacenie rimskeho provincidlneho mesta nizsieho rangu, pretoze jeho obyvatelia (na rozdiel od
plnopravnych municipii) neziskali rimske ob¢ianstvo, hoci si zachovali vlastna slobodu a samospravu.? Ako
konstatovala Marie Blahov4, velku ¢ast — pévodne neopevnenych — miest Rimskej ri$e bolo nutné v priebehu
3. a 4. storodia n. . pre neustale vpady barbarov ohradit. Tieto opevnené civitates prezili zanik Rimskej rise
a stali sa sidlami merovejovskych kralov a ich spravcov (comites). Za Karolovcov sa centra spravy presunuli
z opevnenych miest na vidiek (falce). Istd kontinuitu na Rimsku risu si zachovali najmi mest4, ktoré sa stali
sidlami biskupov (v dnesnom Taliansku, Francizsku, ale aj na Ryne). Na tizemi, ktoré nespadalo do Rimske;j
rise (Nemecko) doslo k budovaniu novych sidliskovych utvarov — hradov. Odlisné typy sidel medzi Zapa-
dofranskou ri$ou (prezili antické mesta) a Vychodofranskou risou, malo za nasledok aj odli$nt terminolé-
giu. T4 nadvizovala na zdpade viac na anticka tradiciu, kym vo Vychodofranskej risi a jej pokracovateloch
— kde tradicia absentovala — bola terminolégia ovela volnejsia. K akémusi vyznamovému rozstiepeniu slova
civitas doslo najmi v 8. aZ 10. storo¢i. Kym na zdpade a juhu (dne$né Taliansko, Spanielsko, Francuzsko) sa
termin zuzuje a pouziva vylu¢ne pre biskupské sidla a staré rimske opevnené mestd, v Nemecku nabera $irsi
vyznam - na pomenovanie akéhokolvek opevneného sidliska, predovietkym hradu.? Podla Gerharda Kéble-
ra sa nerozliSovalo pomenovanie pre hrad v dne$nom ponimani od oznacenia opevnenych sidel mestského
typu. Viasny stredovek odlisoval len opevnené miesta (civitas) od neopevnenych dedin (villa). Civitas teda
boli hrady, ale aj opevnené sidla mestského charakteru ¢i hradbami obohnané klastory. Termin civitas sa po-
uzival sibezne s terminom urbs, ktory bol vak zvaésa vyhradeny pre lokality najviésieho vyznamu. Marie
Blahova poukazala, Ze napriklad v Chronikon universale je Nitra (biskupské sidlo) spomenuta ako civitas v su-
vislosti s vojskom iddicim na krizova vypravu, ktoré bolo roku 1099 zni¢ené ,apud Nitram Pannoniae civitate-
m“.* Naproti tomu Bratislava je pre kronikara len castrum — mengie opevnené lokality boli pomenované ako
castrum, castellum & munitio.®> Az v 12. storoci doslo v nemeckom prostredi k terminologickému odliseniu
hradu (Burg) a mesta (Stadt).® Aj Edith Ennen dodéva, Ze civitas v pramenioch nemeckej oblasti nie je vzdy
totozné len s hradom (castrum) a ¢asto méze ist aj o opevnené cirkevné stredisko.”

Uz v 4. - 6. storodi sa v zdpadnej Eurépe ustililo aj pouzivanie terminu civitas pre biskupské sidla, kto-
ré sa objavuje aj v Cechach vo vizbe civitas (sidlo biskupa) et diocesis (obvod jeho spravy). Najmi papezska
kancelaria pouzivala vyraz civitas vylu¢ne pre biskupské sidla, ¢o nadlho diskvalifikovalo rodiace sa mesta od
pomenovania civitas v papezskych listinach. ®

V nemeckom prostredi, ktoré je Uhorsku a Cecham najblizsie, oznac¢ovalo teda slovo civitas v obdobi
8. - 11. storocia hrad, resp. opevnené miesto. Tak naj¢astejsie oznacuja latinské pramene nemeckej prove-
niencie aj hradiskd na Velkej Morave, pri¢com niekedy pod vyrazom civitas mozno chapat nie len samotné
hradisko, ale aj k nemu prislichajice tizemie (jeho politicko-spravny obvod).® Termin civitas znamenal neraz
hrad aj s jeho podhradim, ako to vyplyva aj zo zdznamu o udalosti, ked roku 1042 nemecky kral Henrich III.

1 Prehlad literattry pozri: KEJR, Jifi. Vznik méstského ztizeni v Ceskych zemich. Karolinum: Praha, 1998, s. 87. BLAHOVA,
Marie. Evropskd sidlisté v latinskjch pramenech v obdobi raného feudalismu. Karolinum: Praha 1983. BLAHOVA, Marie.
Termlnologle sidlist ve vypravécich pramenech prvni ¢tvrtiny 12. stoleti. In Ceskoslovensky ¢asopis hlstorlcky, 1978,
ro¢. 26, ¢. 2, 5. 249 - 278. ENNEN, Edith. Die Forschungsproblematik Biirger und Stadt - von der Terminologie her gesehen.
In Uber Burger Stadt und stddtische Literatur im Spdtmittelalter. Eds. Josef Fleckestein — Karl Stackmann. Géttingen:
Vandenhoeck and Ruprecht, 1980, s. 9. s. 9 — 26. ENNEN, Edith. Friihgeschichte der europdischen Stadt. Bonn: Rohrscheid
Verlag 1953. SCHLESINGERS, Walter. Stadt und Burg im Lichte der Wortergeschichte. Berlin — Gottingen — Heidelberg:
Springer 1963, s. 95 - 121.

V roku 212 cisar Caracalla udelil véetkym slobodnym obyvatelom Rimskej ri§e rovnaké ob¢ianske pravo, a rozdiel medzi
jednotlivymi kateg6riami miest sa zotrel.

BLAHOVA, Evropska sidlisté, s. 111.

BLAHOVA, Terminilogie sidligt, s. 255.

BLAHOVA, Terminilogie sidlist, s. 255, 262

citované podla ENNEN, Die Forschungsproblematik, s. 12 - 13.
ENNEN, Die Forschungsproblematik, 13.

KEJR, Vznik méstského ziizeni, s. 87.

Civitas sa pouzivalo stbezne s vyrazom urbs, ojedinele aj s terminom moenium. SOKOLOVSKY, Leon. Grad - &panstvo
— stolica — Zupa. In Slovenskd archvistika, 1981, ro¢. 16, ¢. 2, s. 95 — 96.
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vstpil do Panénie a rozvratil dva najludnatejsie hrady (duas populosissimas Civitates) Hainburg a Brati-
slavu.’ Zmienka o Tudnatosti sa tu nepochybne vztahuje nielen na samotny hrad, ale hrad aj s podhra-
dim. O postupe Henricha III. sa dalej pise, Zze postupil az k Hronu a ,prijal podrobenie sa deviatich hradov
(novem civitates)“, ktoré na prosbu ¢eského kniezata Bretislava a so stthlasom obyvatelov dal synovcovi kra-
Ia Stefana. Podla J4na Steinhiibela mozno spominanych devit hradov interpretovat ako devit komitatov
Nitrianskeho kniezatstva.™

Jiti Kejt ukazuje, ze civitas v Cechach pocas 11. a 12. storotia niesol vyznam hrad, pri¢om sa striedal
so slovom urbs. Ako ukdzala Marie Bldhova, v Kosmovej kronike sa terminom urbs oznacuji vyznamné opev-
nené lokality s kamennymi stavbami napr. staré mesta ako Rim, Mohu¢, Mantova, Verona alebo biskupské
sidla Krakov, Vratislav, Olomouc, Praha ale aj uhorsky Ostrihom ¢i Nitra.'? V pripade Nitry mal kronikar na
mysli pod terminom urbs vylu¢ne hrad (sidlo biskupa), ktory sa roku 1099 ¢eskému kniezatu Svatoplukovi
nepodarilo dobyt, kym podhradie (suburbium) vyplienil.*® Bratislava sa vyskytuje v kronike 2-krat ako civitas
a 2-kréat ako urbs.* Zato na menej vyznamny Trenéin sa viaze len termin castrum.'

Civitas v 12. ale aj v 13. storo¢i v8ak oznacoval nielen samotny hrad ale aj $irsi hradsky obvod, resp.
podhradie.’® Aj preto sa mohol termin civitas v 13. storo¢i tak lahko rozsirit na pomenovanie rodiacich sa
miest. Z mnohych podhradi sa vyvinuli mestd. Vo vyzname hrad, hradsky obvod sa vyskytuje termin aj
v ¢ase vzniku prvych miest v Cechach. Civitas vo vyzname mesto nachadzame po prvykrat v pripade Uni¢ova
v roku 1223 (podla E. Hoffmana), resp. podla J. Kejta v pripade rigskeho mesta Chebu (1203) a nasledne
Opavy (1224)." Privilégium z roku 1232 (pre Doksany) dokazuje, Ze novovzniknuté mesta uz boli v Cechach

10  ,Heinricus rex Pannoniam ingressus duas populosissimas Civitates Hemburg et Presburg evertit, plures deditione subiecit.”
Herimani Augiensi Chronicon ad a. 1042. In Monumenta Germaniae historica. Scriptorum V. Ed. Georgius Henricus PERTZ.
Hannoverae, 1884, s. 124. Prepis pozri aj Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. (dalej CDH) Tomi VII, volumen
V. Ed. Georgius Fejér. Budae: Typ. Universitatis, 1830, ¢. 56, s. 57 — 58.

11 ~Novem ibi civitates rex deditione cepit, quas rogatu Bratezlavi et concensu incolarum fratrueli Stephani regis, qui cum eodem duce
advenerat, dedit.” Citované podla STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. Bratislava:
Vydavatelstvo Rak, 2004, s. 257 — 258, pozn. ¢. 1470 na s. 465.

12 BLAHOVA, Terminologie sidlit, s. 262: ,,Hoc anno dux Bracizlaus magna cede prostravit Ungaros et terram eorum usque ad
urbem Strigoniam devastavit.“ 1030, Cosmae Pragensis Chronica Bohemorvm. In Monumenta Germaniae historica. Scriptores
rerum Germanicarum. Nova Series. Tomus II. (dalej Cosmae) Ed. Bertols Bretholz. Berolini APVD Weidmannos 1823. Lib. I,
Cap. XL, s. 76.

,Nam prima die, qua regem adiit, nimiam corporis incidit molestiam, et quia prope urbem erat Strigoniam, illuc mittit eum rex
navigio, committens curam eius illius urbis episcopo.“ 1090, Cosmae, Lib. II, Cap. XLI, s. 146.

,Qui veniens ad sedem suam urbis Strigonie tempore, quo sacri ordines celebrantur, IIL. id. Iunii ordinat eum presbiterum, et me,
quamvis indignum, similiter ad eundem promovit gradum.

Cosmae, Lib. 111, Cap IX, s. 169.

Preklad v zmysle hrad pozri: KOSMAS. Kronika Cechti. Eds. Karel HRDINA - Marie BLAHOVA et al. Argo: Praha 2011,
s. 8,81,131, 151.

13 Roku 1109 vtrhol ¢eské knieza Svitopluk do Uhorska, ,,...applicuit cum exercitu ad urbem Nitram; et irrupisset in eam, si non
Vzglles qui semper ibi sunt custodientes, clausissent portam. Depopulato igitur et succenso eius suburbio reduentibus occurrunt eis
agnima multorum in curribus et in equis fugentium ad predictam urbem. Cosmae, Lib. 111, Cap. XXVI, s. 194 - 195. BLAHOVA,
Terminologie sidlist, s. 262. Preklad KOSMAS, Kronika Cechtl, s. 168.

14  Vsetky zmienky sa vztahuji na udalosti z rokov 1108 - 1109: ,Iamque mense Septembri, dum moratur Zuatopluk dux cum
rege in Pannonia iuxta civitatem Possen, ...“ Cosmae, Lib. III, Cap. XXII, s. 189. ,Factum est autem, postquam rex Heinricus
reverteretur soluta obsidione a civitate Possen, Colomannus rex Ungarie non longo post tempore volens sibi illatas a Zuatopluk
duce ulcinsci iniurias intrat Moraviam et eam hostoliter devastare cepit. Nam cum rex Henricus intentus bellicis armis ex omni
parte cingeret obsodione urbem Possen, dux predictus cum suis Boemis, quicquid erat ex hac parte Wag fluminis, a Trencinopoli
quoad usque predictus annis influit Danubium...“ Cosmae, Lib. III, Cap. XXV, s. 193 - 194. ,Eodem anno rex excellentissimus
Heinricus,...memor pollicztacionis quam pollicitus erat compatri suo Zuatoplik, iuxta urbem Possen, uti supra retulimus, iter
agens per Saxoniam...“ Cosmae, Lib. III, Cap. XXVII, s. 195. BLAHOVA, Terminologie sidli§t, s. 266 uvddza nespravne, Ze
v Kosmovej kronike sa vyskytu]e 3x civitas Possen a 1X urbs Posen. Porovna] KOSMAS, Kronika Cechu, s. 164, 167, 168.

15 Roku 1091 prijal kral Ladislav I. eské knieZa Bfetislava aj s vojskom a vojakom dovolil, aby obyvali ,locum qui dicitur Banov
iuxta castrum nomine Trencin...” Cosmae, Lib. II, Cap. XLVIII, s. 155. BLAHOVA, Termminologie sidlist, s. 268. KOSMAS,
Kronika Cecht, 138.

16 Jiti Kej¥ interpretuje pouzitie terminu civitas vo vyzname hradsky obvod v stvislosti s Olomoucom a Prahou (privilégium
Sobéslava). KEJR, Vznik méstského ztizeni, s. 89.

17 HOFFMANN, Frantisek. Stiedoveké mésto v Cechdch a na Moravé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009, s. 54. KEJ R,
Vznik méstského z¥izeni, s. 90. Star$i autori interpretovali aj skorsie zmienky civitas vo vyzname mesto. Pozri: FIALA,

Zdeneék. O prazském nazvoslovi a jeho vyznamu ve vypravecich i diplomatickych pramnech. In Z ceskyich dejin. Shornik pract
in memoriam prof. dr. Viclava Husy. Eds. Zdenék FIALA - Rostislav NOVY. Praha: Universita Karlova 1966.
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vzitou institaciou a termin civitas sa zacal presadzovat vo vyzname mesto.'® Suc¢asne sa viak nadalej pou-
#ival vo vyzname hrad, ako synonymum terminu castrum.'® V polovici 13. storo¢ia sa v Cechach vy¢letiuje
termin civitas pre mesto, kym hradu ostava uz len pomenovanie castrum.?

V uhorskych stredovekych pramerioch sa termin civitas vyskytuje taktiez vo viacerych vyznamoch.
P6vodne oznacoval, podobne ako v strednej Eur6pe predosetkym hrad?!, centrum komitétu®?, opevnené sid-
lisko ¢i sidlo biskupa.?® V niektorych pripadoch sluzil aj na oznalenie $irgieho tzemia hradskej (komitat/
vdrmegye)** alebo cirkevnej (diecéza) spravy*. Ak pramene hovoria o Zupanovi hradu (comes civitatis), nejde
len o spravcu konkrétneho hradu, ale celého tizemia, ktoré hradu podliahalo a neskér sa oznacovalo ako
comitatus.”® Pévodny vyznam slova comitatus bol sprievod, ktory obklopuje svojho pana. Hrad obklopovalo
uzemie — hradsky vidiek s ustdlenym obvodom, ktorému Slovania hovorili medza, Madari ho prevzali vo for-
me megye/vdrmegye a v latin¢ine dostal pomenovanie comitatus. Termin neznamenal len samotnt hranicu,
ale aj celé uzenmie hradského obvodu/vidieku a sluzil teda na oznalenie izemnej jednotky §tatu.?’

Komplikovanost terminolégie dokladaju aj rozdielne nazory historikov ako interpretovat a prekladat
termin civitas v najstarSom obdobi a v réznych savislostiach. Gyorgy Gyorffy konstatoval, Ze civitas zname-
nal priblizne v obdobi rokov 1000 — 1150 predovs$etkym hrad, pricom od druhej polovice 12. storodia ho
zacal nahradzat termin castrum. Napriklad hrad Abatjvar (Abov Novy hrad, pévodne Ujvar/Novy hrad, dnes
v Madarsku) sa vyskytuje v pramenioch spociatku ako Nova civitas (1138), neskor sa véak nazyva uz Novum
castrum (1177).%® Termin civitas sa vztahuje aj na Nitru a Trenéin v listine z roku 1111. Kral Koloman v nej
potvrdil tretinu véetkych kralovskych myt v Nitre, Trené¢ine a ostatnych miestach na Vahu, ktoré kral Stefan
I. udelil Zoborskému klastoru. Ako sa dozvedame z listiny po skiimani sa zistilo: ,,0 mytach celej Nitry, velkych
alebo malych, v hradnom obvode aj mimo neho, a v Dvoroch (dnes Dvory nad Zitavou), v casti zvanej Baba, a po
celej rieke, ktord sa vold Vih a rovnako na vsetkych obchodnych (trhovych) miestach a v hradnom obvode Trencina,

18  Mesto Doksany sa ma tesit slobode, ktorti maji iné mesté kralovstva. ZEMLICKA, Jozef. Pocdtky Cech krdlovskych 1198
- 1253. Proména stdtu a spole¢nosti. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2002, s. 273.

19 Priklad z roku 1235 uvadza KEJR, Vznik méstského z¥izeni, s. 90.
20 KEJR, Vznik méstského ziizeni, s. 91.

21 ,Consilio...civitates construuntur et castra adversariorum destruuntur.” Lexicon latinitatis Medii Aevi Hungariae (dalej LLMAH)
2/1. Budapest: Argumentum, 1993, s. 138. Pozri napriklad ustanovenie III zdkonnika Ladislava I. o obchodnikoch iducich
z hradu do hradu: , De negotiatoribus euntibus de civitate in civitatem. Si quis de civitate in civitatem vadens emerit vel vendiderit,
et si quod prius vendidit, postea furatum esse apparuerit, ille qui vendidit, sicut fur diiudicetur, et qui testes fuerint, iudicio
discutiantur, si culpabiles inventi fuerint, sicut fures, ita diiudicentur.” Decreta regni mediaevalis Hungariae (dalej DRMH) I, 1000
— 1301. Eds. Janos M. Bak et al. Bakersfield, Ca.: Charles Schlacks, Jr., Publisher, 1999, ¢l. ¢. 11. s. 19. Editori DRMH I.
v poznamke ¢. 26 na s. 86 konstatuja, ze ako civitas sa v tomto obdobi oznacoval komitat, mesto alebo hrad, no kedze
existovalo v tomto obdobi len niekolko sidlisk mestského typu, termin ma podla autorov vyznam hrad, resp. opevnené
sidlisko. Naproti tomu Erik Fiigedi sa nazdava, Ze civitas tu mozno prekladat dvomi spésobmi — ako mesto alebo komitat.
FUGEDI], Erik. Der Plan von Stuhlwelssenburg und die Anfinge des Birgertums in Ungarn. In Acta Historica Academiae
Scientiarum Hungaricae. Tomus XV, 1969, s. 107.

22 Jtresvillas ...in comitatu Albensis civitatis sitas“ LLMAH 2/1,s. 137, 138.

23 Ustanovenie synody v Ostrihome zo za¢iatku 12. storoéia hovori, Ze biskupi maji v kazdom biskupskom sidle zriadit dva
domy na zadrzanie kajacnikov. , Episcopi in unaquaque civitate duas domos ad coercendos penitentes faciant.“ DRMH I, s. 63.
ULICNY, Ferdinand. Dejiny Slovenska v 11. az 13. storoci. Bratislava: VEDA, 2013, s. 456.

24 V 37. &lanku Zikonov krila Kolomana sa piSe, Ze ak kral vstipi na hradsky obvod/tzemie hradu (civitatis megam), dvaja
sudcovia z komitétu ho maju sprevadzat. ,In quamcunque civitatis megam rex degrediatur, ubi iudices II megales cum eo
commigrent,...” DRMHI, s. 27. Pozri: LLMAH 2/1, 5. 138. Vyraz civitatis mega znamend komitat, ktory sa po madarsky nazyval
aj megye/varmegye ¢o pochddza zo slovanského medza — hranica. GYORFFY, Gyorgy. Die Entstehung der ungarischen
Burgorganisation. In Acta Archeologica Academiae Stientiarum Hungaricae 28,1976, s. 331 — 332. STEINHUBEL, Nitrianske
knieZatstvo, s. 257 — 258.

25 Roku 1075 sa spominaji hranice vacovskej diececézy ,,...terminus cum episcopalibus Sancte Marie Waciensis civitatis...” LLMAH
2/1, s. 138. Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 1 (dalej CDSII). Ed. Richard MARSINA. Bratislava: Vydavatelstvo SAV,
1971, ¢. 58, 5.52: 1075.

26 SOKOLOVSKY, Leon. Grad — $panstvo - stolica — Zupa. In Slovenskd archvistika, 1981, ro¢. 16, ¢. 2, s. 101 - 102.

27 STEINHUBEL, Nitrianske knieZatstvo, s. 257 — 258; STEINHUBEL, Jan. Bratislavsky komitét. In Historicky casopis, 2012,
roé. 60, E. 2,s.191 - 214.

28 CDSL I, ¢. 77, s. 75; ¢ 93, s. 75. GYORFFY, Civitas, s. 332. Naprotl tomu F. Uhcny konstatu]e Ze ,Cast pomenovania
tohto hradu slovom czvztas je uplne jedineénd, aZ neskdr pouzivali spravnejdie a primeranejie vyjadrenie slovom castrum®.
ULICNY, Dejiny Slovenska, s. 64. Termin civitas pre hrad bol véak v tomto obdobi celkom bezny. Porovnaj LLMAH 2/1,
s. 137 -138.
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vniitri a pomimo, celkovo a vsade, vidy a v kaZdom Case, Ze sviity krdl Stefan tretinu (z toho vietkého) dal sviité-
mu Hypolitovi (klastoru sv. Hypolita na Zobore).”” Historici prekladaju v listine pouzity termin civitas v st-
vislosti s Nitrou a Trené¢inom odline. Vi$¢ina ho chape vo vyzname hrad® resp. hradny obvod®!. Takejto
interpretdcii terminu civitas nasved¢uje aj dalsi kontext listiny, ked sa spominaji medzi vyznamnymi sved-
kami vtedajsi nitriansky Zupan Mojzi$ a viaceri nitrianski Zupani vo forme comes civitatis Nitrie, ¢o mozno
interpretovat nepochybne oko Zupan hradu Nitra. Svedkovia potvrdili svedectvo prisahou v Nitre v kostole
svatych Emerdma, Ondreja a Benedikta (in eadem civitate Nitrie in ecclesia sanctorum Emerami, Andree et Be-
nedicti), ktory sa nachadzal v arealy hradu.*
Niektori historici prekladaju termin civitas v zoborskej listine ako mesto.*
Ferdinand Uli¢ny nepripasta iny vyznam slova civitas, ktoré podla autora treba prekladat vylu¢ne

v zmysle mesto, podobne ako slovo civis, ktoré sa viaze len na socidlne pomenovanie me$tanov. Tvrdenie,
ze slovo civitas sa vyskytuje od 12. storocia je nepresné.** Dokonca terminy zoborskej listiny ako comes civi-
tatis Nitirae ¢i zmienku o Peregrinovi spominanom v listine ako judex, preklada E. Uli¢ny vo vsetkych pripa-
doch ako ,richtari mesta“. 3> Ako pravdepodobnejsia je vSak prijimand interptetacia terminov judex — trhovy
richtar a comes civitatis — zupan/velmoz.%® Ak sa nitriansky Zupan Mojzi§ spomina v zdzname z rokov 1105
— 1116 ako Nitriensis comes, bolo by anachronizmom pokladat ho za ,richtdra mesta Nitry“.*’

V 11. a 12. storo¢i boli v Uhorsku lokality, ktoré svojimi centralnymi funkciami — strediska svetskej
a cirkevnej spravy, trhové miesto, $pecializované remesla - plnili niektoré funkcie neskorsich miest. Islo
zvadsa o hrady, ktoré plnili tito funkciu. Popri nich sa vyvijalo podhradie, ktoré neraz pozostavalo z viace-
rych osdd a postupne nadobudlo mestsky charakter. Boli to mesta tzv. starého typu (Nitra, Stoli¢ny Beleh-
rad, Ostrihom). V 11. a 12. storodi v§ak absentuje v tychto lokalitich mestianstvo a samosprava - socidlny
a pravny status obyvatelov tychto lokalit sa neodlisoval od ostatného obyvatelstva. Ani opticky sa sidla
privelmi neodlisovali od ostatnych lokalit.® S terminom mesto preto treba nardbat opatrne a obozretne.

Ako civitas sa v obdobi 11. a 12. storocia oznacovali také lokality, ktoré boli ohradené a fakticky mali
charakter hradu s prisltchajicim podhradim. Vo Vié¢3ej legende svitého Stefana krala (vznikla 1077 — 1083)
sa dozvedame, Ze kral Stefan dal postavit v samom kralovskom sidelnom hrade/meste (in ipsa regalis sedis
civitate), ktoré sa vola Alba/Biela (Stoli¢ny Belehrad) velku a obdivhodnu baziliku.*® Stoli¢ny Belehrad tvoril
povodne hrad na malom kopci, kde sa nachadzal kostol, v ktorom pochovali knieza Gejzu. Pod hradnym
vrchom sa konaval trh, nedaleko ktorého postavili v priebehu 11. storodia baziliku a kralovsky palac — cely
aredl bol obohnany hradbami a stal sa korunovaé¢nym a sidelnym miestom uhorskych panovnikov — fakticky

29 ,,...de tocius Nitrie theloneis, magnis vel parvis, in civitate seu extra civitatem et in Doardi illud, quod Baba pars vocatur, et per
totum flumen, quod Vvaga nominatur, et per omnia mercata similiter et in civitate Treinchen, intus vel extra, per totum et per
omnia ubicunque, in quibuscunque, quandocunque, quomodocunque rei per temporum vices augetur vel minuitur, sanctum regem
Stephanum terciam partem dedisse beato Ypolito.” CDSL1I, ¢. 68, s. 63 - 64.

30 LLMAH 2/1,s. 138.

31  Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a $tdtnosti 1. Eds. Jan Beiiko et al. Bratislava: Narodné literdrne centrum; Dom
slovenskej literatary, 1998, s. 119 — 120.
32 »Quorum primus Una nomine, multis annis comes eiusdem extitit civitatis Nitrie; sed et alter, Bacha nomine, similiter multis comes

eiusdem Nitrie annis fuit. Tercius vel quartus Deda et Cace, qui ambo filii Buquen, eiusdem civitatis Nitrie olim comitis fuerunt;
hi duo, Deda videlicet et Cace, filii Buquen comitis, octoginta annis et eo amplius in civitate Nitrie vixerant iam, cum hec facta est
discussio...Primus quorum fuit Moyses, eiusdem civitatis tempore illo comes... sacramento confirmarunt in eadem civitate Nitrie in
ecclesia sanctorum Emerami, Andree et Benedicti.“ CDSL I, ¢. 68, s. 63.

33 ..o mytach celej Nitry, velkych alebo malych, v mestdch aj mimo miest (pouzitie pluralu je nespravne) ... a na vsetkych trhovych
miestach rovnako, v meste Trencin, vnutri aj zvonka...” (Pramene k dejindm III, s. 45 - 46.).

34  ULICNY, Dejiny Slovenska, s.456. Porovnaj CDSL I.

35 ULICNY, Dejiny Slovenska, s. 457 — 458. Pozri tamze aj s. 103, pozn. ¢. 25. Vo svojej stardej $tadii (ULICNY, Trhy a mesta,
s. 59) pripusta, Ze slovom civitas v zoborskej listine z roku 1111 charakterizovali aj hrad Nitru.

36  STEINHUBEL, Nitrianske knizatstvo, s. 324. Pramene k dejindm III, s. 44. LUKACKA, Jan. Nitra. In Lexikon stredovekych
miest na Slovensku. Eds. Martin STEFANIK - Jan LUKACKA. Bratislava: Historicky Gstav SAV, 2010, s. 286 — 287.

37 CDSL], ¢. 66, s. 62.

38  FUGEDI, Erik. Die Stadte im mittelalterlichen Ungarn. Versuch einer Forschungsbilanz. In Stddte im Donauraum.
Sammelband zum 700 Jahresfeier des Stadtgrundprivilegs von PrefSburg 1291 - 1991. Ed. Richard MARSINA. Bratislava: SHS;
SAV - PrefRburg 1993, s. 43.

39  MARSINA, Richard. Legendy stredovekého Slovenska. Budmerice: Rak 1997, s. 54.
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mal charakter hradu a v neskorsich pramerioch sa tak aj nazyva (castrum Albense). Popri fiom sa vyvijalo pod-
hradie, neskorie mesto, nazyvane vonkajsie mesto (civitas exterior).** Zmienka Vi¢3ej legendy sv. Stefana sa
nepochybne vztahuje na sidlo krala, ktory mal charakter hradu, preto je spravnejsie prelozit termin civitas
ako hrad.** O niekolko riadkov dalej sa v legende spomina Rim ako ,hlavné mesto sveta“ ¢i kralovské ,,mesto
Konstantinopol.“ V tomto pripade je vhodnej$i termin mesto, nakolko Rim aj Konstantinopol mali v tomto
obdobi charakter mesta, tak ako ho dnes chdpeme a vnimame.*? Pri preklade terminu civitas véak treba mat
na pamaiti, Ze sidoby ¢lovek v 11. a 12. storo¢i neodliSoval terminy hrad a mesto — ktoré sa obe zosobrio-
vali v termine urbs & civitas. Vtedy na ich rozliSenie prakticky neexistoval pojmovy aparat. Odlioval vsak
opevnenu lokalitu (civitas/urbs) od neopevnenej (villa). Tato p6vodna pribuznost hradu a mesta sa vyjadruje
dodnes v podobnosti slov vdr (hrad) — vdros (mesto); Burg (hrad) — Biirgertum (mestianstvo); v staroslovien-
skom grad (hradisko), ktoré sa zachovava v dne$nom chorvatkom grad (mesto).

Nakolko v Cechéach, ale aj v Uhorsku, bolo v 11. a 12. storo¢i este len niekolko sidlisk mestského cha-
rakteru, uprednostiiuju pri preklade ¢eski aj madarski historici vyznam hrad, hradny obvod, komitat.** Au-
tori kritického vydania najstar$ich uhorskych zakonnikov konstatuja, Ze civitas znamenal hrad, komitat
a neskoér mesto, no kedze v 11. s 12. storo¢i bolo v Uhorsku e$te velmi malo sidiel mestského charakteru
preferuju vo vetkych pripadoch preklad hrad alebo komitat.

V Knihe mravnych ponauceni svitého Stefana krala kralovi¢ovi Imrichovi (doba vzniku (1013 — 1015)
sa v ponauceni o délezitosti rady pise, Ze ,na zdklade rady sa ustanovuju krdli, urcujii hranice krdlovstva, brdni
sa vlast, zmierujii sa rozbroje, dosahuje sa vitazstvo, zapudzuji sa nepriatelia, buduji sa hrady, biraji sa tdbo-
ry nepriatelov (civitates construuntur et castra adversariorum destruuntur)“.** Termin civitas tu nemozno in-
terpretovat inak ako hrad, kedze za¢iatkom 11. storocia sa v Uhorsku nebudovali mesta.*> Podobne jeden
z ¢lankov v III. knihe Zakonov sv. Ladislava (1077 — 1092) hovori o obchodnikoch iducich z hradu/komitatu
do hradu/komitéatu (De negotiatoribus euntibus de civitate in civitatem): ,Ak niekto ide z hradu do hradu nakupo-
vat a preddvat...” Ani tu nie st historici v interpretdcii terminu jednotni. Ferdinand Uli¢ny konstatuje, Ze je
tu ako civitas pomenovana obec s trhom. Erik Fiigedi pripomina, Ze ustanovenie méZe znamenat ,z mesta
do mesta“ alebo ,z komitatu do komitatu®. Editori najnovsieho vydania najstarsich uhorskych zakonnikov
interpretuju ¢lanok ako ,,z hradu do hradu®, pricom v poznadmke uvddzaji aj moznost, Ze pisadr mal na mysli
komitaty .“® Rozdielnost interpretacii naznacuje komplikovanost tohto terminologického problému, ako aj
skuto¢nost, Ze niekedy nie je mozné obsah terminu jednozna¢ne ur¢it, definovat a prelozit.

V roku 1242 informovali papeza vsetci klerici a laici zhromazdeni na opevnenych miestach v Uhorsku,
ktoré odolavali plieneniu Tatérov, o ich ni¢ivom vpade do Uhorska. Vliste sa spominajt obyvatelia v, mestdch,
hradoch a komitdtoch a na inych opevnenych miestach (civitatibus, castris et comitatibus ac aliis locis muninitis)“.
Menuju sa tiez tie opevnené lokality, ktoré sa Tatdrom nepodarilo dobyt. Obyvatelia sa podla listu zachranili
ozbrojeni,,na hradoch (castris) Stoli¢ného Belehradu, Ostrihomu, Vesprimu, Tihanu, Rdbu, Pannonhalmy, Mosona,

40 FUGEDI, Der Plan von Stuhlweissenburg, s. 103 — 134. FUGEDI, Die Stidte, s. 42.

41  Ako hrad interpretuja termin v suvislosti so Stoliénym Beleheradom napr. autori: LLMAH 2/1, s. 138. Naproti tomu
R. Marsina preklada vizbu ,v samom krilovskom sidelnom meste, ktoré sa vold Biela (Alba)...” MARSINA, Legendy
stredovekého Slovenska, s. 54.

42  MARSINA, Legendy stredovekého Slovenska, s. 55; PRAZAK, Richard. Legendy a kroniky koruny uherské. Praha: Vysehrad
1988, s. 85.

43 Porovnaj ¢esku ediciu Kosmovej kroniky (KOSMAS, Kronika). BLAHOVA, Terminologie sidlist; KEJR, Vznik méstského
ztizeni, s. 88; HOFFMANN, Stfedovéké mésto, s. 54. Porovnaj DRMH I, ¢l. ¢. 18 na s. 10, pozn. ¢. 17 na s. 82; s. 86, 141, ¢l
¢.11nas. 19, pozn. ¢. 26, s. 86; LLMAH 2/1, s. 138.

44  MARSINA, Legendy stredovekého Slovenska, s. 30.

45 V zmysle hrad uvadzaju citaciu autori LLMAH 2/1, s. 138. Naproti tomu R. Marsina ¢i V. Seges$ prekladajii pasaz ako , budujti
sa mestd, buraji sa tdbory nepriatelov”. Porovnaj MARSINA Legendy stredovekého Slovenska, s. 30. SEGES, Vladimir - SEDOVA,
Bozena. Pramene k vojenskym dejindm Slovenska I/2 (1000 — 1387). Bratislava: Vojensky hlstorlcky ustav, 2011, s. 28.

46  DRMHI, s. 19, ¢l. ¢. 11. ,Si quis de civitate in civitatem vadens emerit vel vendiderit, et si quod prius vendidit, postea furatum
esse apparuerit, ille qui vendidit, sicut fur diiudicetur, et qui testes fuerint, iudicio discutiantur, si culpabiles inventi fuerint, sicut
fures, ita diiudicentur.” Porovnaj: ULICNY, Ferdinand. Trhy a mesta na Slovensku v 9. — 12. storoéi. In Zbornik prispevkov
k slovenskym dejindm. Bratislava: SHU MS, 1998, s. 59; ULICNY, Ferdinand. Nitra — mesto v 9. - 12. storo¢i. In Nitra
v slovenskych dejindch. Ed. Richard Marsina. Martin: Matica slovenska 2002, s. 143; ULICNY, Dejiny Slovenska, s. 469;
FUGED]I, Der Stadplan von Stuhlweissenburg, s. 107; DRMH I, pozn. ¢. 26 na s. 86.
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Soprona, Zelezného hradu, Nového hradu, Zaly, Leuky a inych hradov a miest opevnenych popri Dunaji (et aliis
castris et locis circa Danubium munitis), nad (Dunajom) v8ak z (hradov) Bratislavy, Nitry, Komdrna, Filakova,
Abovského Novohradu a inych hradov a miest podobne opevnenych (et aliis castris et locis similiter munitis)“ ola-
kéavali pomoc papeza.*’ V listine sa preferuje aj pre velké a vyznamné hrady termin castrum, ktory bol v pred-
chadzajuacich storoc¢iach vyhradeny skér pre menej vyznamné hrady. Termin civitas sa vyznamovo presuva,
ked sa nim pomenuva uz len samotné pohradie resp. mesto na rozdiel od hradu - castrum. Roku 1239 povolil
kral Belo IV. ostrihomskému arcibiskupovi vystavat arcibiskupské mesto so slobodnym trhom v priestore
pod hradom Ostrihom (,,...concessimus civitatem archiepiscopalem construendam et congredandam in territorio
suo sub castro Strigoniensi...“).*® Vedla neho vzniklo v stredoveku aj samostatné ohradenné kralovské mesto
Ostrihom (regalis civitas Strigoniensis).** Roku 1247 daroval kral Belo IV. komesovi Bechendovi zem Sarkan
za sluzby preukédzané v ¢ase tatarskeho vpadu, najmi za obranu mesta Ni$ a itoku na jednu z vezi hradieb
mesta Zadar (unam turrim confregit, in propugnaculo civitatis ipsius).>® Aj v tzv. privilégiu Bela IV. pre Zidov
z roku 1251 sa termin civitas vyskytuje vo vyzname mesto: ,Zid veziici tovar alebo iné veci, z ktorjch treba
platit myto, nemd platit na vetkych mytnych staniciach vicsie myto, ako mestan z toho mesta, v ktorom Zid v tom
¢ase byva.”“ Podla iného ustanovenia ,ak richtdr mesta, v ktorom byvajii Zidia, nechce ich sudit podla znenia toh-
to ndsho privilégia, ale chce postupovat proti nariadeniam, obycajom a ich sloboddm, ked sa to dozvieme, nech je
uvolneny z kompetencie nad nimi a nech je s nasim sihlasom ustanoveny iny.*** Ked roku 1291 podpisal uhorsky
kral Ondrej III. a rakusky vojvoda Albrecht mier v Hainburgu, podla dohody mal vojvoda vratit Bratislavsky
hrad s mestom a kralovskym prislugenstvom (castrum Posoniense, cum civitate et suis pertinenciis regalibus).>?

ZAVER

V priebehu 13. storodia sa este len formovalo to, ¢o dnes chdpeme pod vysadnym mestom, mestskym
pravom ¢i terminom mestan. Hlavnymi prijimatel'mi vysad panovnika boli hostia (hospites). > Vysady pri-
tom mohli ziskat aj sidla, ktoré ostali na trovni dedin, a nie vSetky privilegované sidla sa teda vyvinuli
v mestd. Preto sa v historiografii zd6raziuje, Ze v tomto obdobi treba hovorit skér o prave/vysadach hos-
ti a nie o mestskom prave.* Réznorodost privilegovanych sidlisk vyjadruje aj terminolégia pomenovania

47 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae 2 (dalej CDSIII). Ed. Richard MARSINA. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1987,
¢.110, s. 73. Preklad pozri: Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov III. V krdlovstve svitého Stefana. Eds. Richard MARSINA
et al. Bratislava: Literarne informa¢né centrum, 2003, ¢. 63, s. 142 - 143; SEGES ~ SEDOVA, Pramene k vojenskym dejindm
Slovenska 1/2, s. 95 — 96.

48 CDSI1II, ¢. 55, s. 40.
49 GEREVICH, Laszl6. Town in medieval Hungary. Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990, s. 30.
50 CDSIII, ¢. 248, s. 170.

51 JItem si Iudei de facto inter se discordiam moverint aut guerram, iudex civitatis nostre nullam sibi iurisdiccionem vendicet in eosdem,
sed nos aut sumpmus noster camararius iudicium exercebit... Sed si aliquas merces vel alias res duxerit, de quibus tributa debeant,
provenire, per omnia tributorum loca non nisi debitum solvat tributum, quod solverent unus civium illius civitatis in qua Iudeus eo
tempore demoratur... Statuimus eciam, quod si iudex civitatis, in qua Tudei morantur, noluerit eosdem secundum tenorem huius nostri
prwzlegn iudicare, sed contra statuta, consuetudines et libertates i ipsorum actenus observatas agravare voluerit, postquam nobis per
ipsos innotuerit, ab ipsorum regimine removeatur et alius de nostra consciencia constituatur. “ CDSI I, &. 378, s. 263 — 264.

52 CDH1V/1,s.181.

53 Statistiku pomenovania 0s6b v perlleglalnych listindch urobil R. Marsina. MARSINA, Richard. Kvyvojumiest na Slovensku
do zadiatku 15. storodia. In Historicky casopis, 1973, rol. 21, €. 3, s. 344 — 345. Nasledu]uca Statistika je doplnend o vysadné
listiny miest z Gzemia dne$ného Madarska. Pozri pr1v11eg1a pre Stary Tekov z roku 1240 (CDSIII, ¢. 79, s. 56 — 57), Spisské
Vlachy z roku 1243 (CDSI II, ¢. 128, s. 84), Krupinu z roku 1244 (CDSI II, ¢. 167, s. 111 - 112), Kérmend z roku 1244
(Elenchus fontium historiae urbanae (dalej EFU). Ed. Andras KUBINYI. Budapest: Balassi, 1997, ¢. 33, s. 38), Pest z roku 1244
(EFU, ¢. 34, s. 39 — 41), Seiu z roku 1249 (CDSI I, ¢. 319, s. 222 - 223), Babinti a Dobra Nivu z roku 1254 (CDSI 11, ¢. 450,
s. 313), Banskau Bystricu z roku 1255 (CDSIII, ¢. 491, s. 340 — 341), Nové Mesto pod Siatrom (Satoraljadjhely) z roku 1261
(EFU, ¢. 43, s. 52), Fuzit6 z roku 1263 (EFU, €. 45, s. 55) Nemecku Lupcu z roku 1270 (Vysady miest a mesteciek na Slovensku
1(1238-1350) (dalej Vysady). Ed. Lubomir JUCK. Bratislava: Veda, 1984, ¢. 38, 52 - 53.), pre Rimavsku Batiu z roku 1268
(Vysady, ¢. 36, s. 50 — 51), pre Kezmarok 1269 (Vysady, ¢. 37, s. 51 — 52), pre Komarno z roku 1265 aj 1277 (Vysady, ¢. 32
ab56,s.48a 63) ¢i pre saskych hosti na Spisi z roku 1271 (Vysady, ¢. 43, s. 55 - 56), Réb (Gyo6r) z roku 1271 (EFU, ¢. 53, s.
61 - 62), Vasvar (Zelezny hrad) z roku 1279 (EFU, ¢. 59, s. 71 - 72), & pr1v11eg1um pre hosti z Pre3ova, Sabinova a Velkého
Sariga z roku 1299 (Vysady, ¢. 90, s. 82 - 83).

54 MARSINA, K vyvoju miest na Slovensku, s. 345; KUBINYI, Andras. Zur Frage der deutschen Siedlungen im mittleren Teil
des Konigreichs Ungarn (1200 - 1541). In Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem der Europdischen Geschichte.
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tychto lokalit ¢i prijimatelov vysad (oznacovanych hospites, a len zriedkavo cives). Vaésina lokalit, ktoré do-
stali vysady v priebehu 13. storodia sa nazyva v pramenoch villa, resp. libera villa. Ako civitas pomenova-
li napr. Stoli¢ny Belehrad (1237), Ostrihom (1239) Banskua Stiavnicu (1275), Bratislavu (1291), Podolinec
(1292).>> Uz v tomto obdobi sa vak zacinaju rozlisovat vysadné mesta a vysadné dediny. V privilégiu pre
Bratislavu (1291) sa pise, Ze cudzi svedkovia mohli byt proti Bratislavéanom predvolani len za pritomnosti
dvoch az troch svedkov z tohoZe mesta (Bratislavy), pripadne inych miest a obci, ktoré majua to isté pravo
(de eadem civitate vel de aliis civitatibus seu villis, eandem habentibus libertatem).*® Je tu teda isty ndznak kate-
gorizacie vysadnych lokalit. Zaroven sa obéas prislu$nici pravne rozvinutej$ich komunit nazyvali cives, hoci
obyvatelia ostatnych miest sa si¢asne pomenuvali hospites.”’

Neraz sa v8ak stavalo, Ze lokalita bola v pramerioch striedavo pomenovana ako civitas a villa. Aniv 14.
storo¢i nebola terminolégia pomenovania miest este celkom ustalend — ako civitas sa oznacovali mesta malé
aj velké, ohradené i neohradené, takZe z terminu nemozno vyvodit zdver o kategérii mesta.*® Od 13. storoc¢ia
sa popri sebe objavuja terminy civitas a villa®’, resp. civitas a libera villa (14. storo¢ie) a neskor civitas — opidum
— villa (15. storocie).®® Az dekrétom kréala Tudovita 1. (1351) sa civitas charakterizuje ako ohradené mesto,
ktoré nemd povinnost odvadzat deviatok, na rozdiel od neohradenych tzv. slobodnych obci (liberae villae),
ktoré nemali hradby a z toho titulu mali odvadzat deviatok zemepanovi.*!

RESUME

This study deals with a meaning of word civitas untill the end of the 13 Century. This term changed
its meaning since the Antiquity more times. Formally, in the Roman Empire served as a term for a town of
lower importance, because its inhabitats (in contrast of full-fledged municipalities) did not gain the Roman
citizenship. After the descent of the Roman Empire a meaning of the word civitas split in two. On the west
and the south (today’s Italy, Spain and France) the term reduces itself and is used only for the bishop’s seats
and older Roman fortified towns. In the territory of today’s Germany gets wider meaning — for a name of
any fortified settlement, especially for a castle.

In Hungarian medieval sources the term civitas occures in various meanings, too. Formally expressed,
like in the central Europe, in the first place a castle, a centre of a county, fortified settlement or a seat of a bis-
hop. During the 13" Century the term civitas changes its meaning, when using like an expression only for an
extramural settlement or a town, in contrast to a castle — castrum. Majority of in the 13" Century privileged
localities are called in sources villa or libera villa, only exceptionally civitas. Not even in the 14 Century the
terminology for towns was not conventionaled. Small or big towns, unfortified or fortified, they all were
called civitas, and therefore we cannot make conclusion on cathegory of town from its term. As late as with
adecree of Louis I (1351) the civitas is characterized like a fortified town, whithout duty of a ninth-census, in
contrast to unfortified so-called free communes (liberae villae) without city-walls a with a ninth-census duty.

Ed. Walter Schlesinger Sigmaringen, 1975, s. 529.
55 MARSINA, K vyvoju miest na Slovensku, s. 345. EFU, ¢. 27, s. 29; ¢. 29, s. 33.
56  Archiv mesta Bratislavy, listina ¢. 12: 2. XII 1291.

57  Hostia z Vasviru maji mat na jednej strane vo veci predvolédvania svedkov také prava ako ,hospites de maioribus civitatis®,
na druhej strane také slobody, ako maju ,cives Albenses” (EFU, ¢&. 59, s. 72). Pozri tiez: LYSA, Zofia. Moznosti komunikacie
pri pociatkoch mestkej society v Bratislave. In Stredoveké mesto ako miesto stretnuti a komunikdcie. Eds. Jdn Lukacka et al.
Bratislava: Historicky ustav SAV, 2010, s. 135 - 142.

58 MARSINA, K vyvoju miest na Slovensku, s. 351.

59 Dekrét krala Ondreja III. z roku 1298: , Palatinus, castra tenendo, in campis et conventibus, et non in villis vel civitatibus, judicare
debeat“ LADANYI, Erzsébet. Libera villa, civitas, oppidum. Terminologische Fragen in der Ungarischen Stidteentwicklung.
In Annales Universitatis scientiarum Budapestinensis de Rolando Eétvos nominate. Sectio Historica. Tomus XVIII. Budapest
1977, s 4.

60  LADANYI, Libera villa, s. 6.

61 Preklad dekrétu krala Ludovita I. pozri: Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov IV. Pod vlddou anjouovskych krdlov. Eds.
Vincent Sedlak et al. Bratislava: Literdrne informa¢né centrum, 2002, &. 59, s. 182.
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ABSTRAKT

SKALOS, MARTIN: POLITICKE A PRAVNE ASPEKTY AUTONOMIE SLOVENSKA V ROKU
1938. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 6, 2014, C. 1, S. 48.

Prispevok s ndzvom ,Politické a pravne aspekty autonémie Slovenska v roku 1938 sa zaobe-
ra udalostami, ktoré priamo ovplyvnili politicku situdciu v Cesko-Slovensku pred a po vzniku
autondémie Slovenskej krajiny v roku 1938. TaktieZ objastiuje problematiku vzniku samotnej
autondémie v demokratickej republike v prvej polovici 20. storoc¢ia. Zachytava problematicky
boj slovenskych politikov v snahe o vytvorenie autonémie a analyzuje ich moznosti z hladiska
vtedaj$ej vnuitro$tatnej a medzindrodnej politickej situacie.

ABSTRACT

SKALOS, MARTIN: POLITICAL AND LEGAL ASPETS OF SLOVAK AUTONOMY IN 1938. IN
HISTORIA ET THEORIA IURIS, VOLUME 6, 2014, ISSUE 1, P. 48.

The article titled ,Political and legal aspets of Slovak autonomy in 1938“ deals with events
which had a direct impact on the political situation in the Czechoslovakia before and after the
creation of autonomy of the Slovak country in 1938. It also clarifies the issue of creation of the
autonomy in the democratic republic in the first half of the 20th century. It captures the prob-
lematic combat of Slovak politicians in an attempt of creating autonomy and analyses their
options in terms of the then national and international political situation.
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UvoD

Mnichovské rie$enie ¢esko-slovenskej krizy v r. 1938 nepochybne prinieslo zdvazni mocensko-poli-
tickd zmenu v strednej Eurépe. Nielenze ,rozbilo“ prvii CSR a uvolnilo jej zvizky so zapadnymi velmocami,
ale dostalo ju do faktickej zavislosti od nacistického Nemecka, budujticeho rezim nacionédlneho socializmu.

Kriticky az odmietavy vztah k niektorym aspektom $titu jednotného ceskoslovenského naroda (jed-
notny narod, hospodarska, socidlna politika, atd.) véak mal e$te jeden délezity aspekt. Bolo nim sklamanie
z nenaplneného slubu o autonémii Slovenska, tak ako to bolo deklarované v Clevelandskej a Pittsburskej
dohode. Aj to bol dévod, preco sa Slovaci v tomto §tatnom zoskupeni vzdy snazili o autonémiu v ramci CSR,
ktora im v kone¢nom désledku bola ,dopriata“ az v kontroverznom obdobi r. 1938 v podobe ustavného za-
kona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autonémii Slovenskej krajiny.!

1. SNAHY O AUTONOMIU SLOVENSKA

Prvych dvadsat rokov spolo¢ného cesko-slovenského $tatu mozno charakterizovat jednotnostou cen-
tralizovaného unitarneho $tatu, kde zo statopravneho aspektu Slovensko nevykazuje v podstate nijaku $pe-
cificku zvlastnost. Na tato skutoc¢nost poukazovali niektori politicki reprezentanti Slovakov, pri¢om aj for-
mulovali niektoré poziadavky.

Vystapenia v tomto duchu zazneli na niektorych verejnych manifestacidch alebo vo vyjadreniach nie-
ktorych politickych stran. Ludova a nirodnd strana vypracovali politické programy, v ktorych ziadali rov-
nopravnost slovenského naroda s ¢eskym, autonémne postavenie Slovenska na principe sebaurcovacieho
prava a odmietali koncepciu ¢echoslovakizmu.

Uz 14. novembra 1918 predlozil slovenskému parlamentnému klubu vlastni koncepciu $tatoprav-
nych vztahov predstavitel [udovej strany E. Juriga. Vtedy v8ak este nemal désledne sformulovant predstavu
o definitivnej tprave vztahov Cechov a Slovikov v CSR. V jeho parlamentnych prejavoch a publikovanych
navrhoch sa striedala vizia autonémie Slovenska s — v tom ¢ase neaktudlnym - federativnym modelom. Par-
lamentny klub tento navrh neprijal.?

Pri schvalovani Ustavy CSR v r. 1920 poslanci Slovenskej fudovej strany vyjadrili stihlas s prijatim
centralistickej ustavy, ale nevzdali sa myslienky autonémie v budtacnosti.® Uz v roku 1921 sa v [udackej tlaci
postupne objavili tri konkrétne navrhy zdkona o autonémii Slovenska.* Vietky navrhy vychadzali z rov-
nakého filozofického postulatu, neskér nazyvaného ,suverenita (zvrchovanost) slovenského naroda®, teda
z predstavy, Ze slovensky narod ma narok sdm vykondavat $tditnu moc na tzemi, ktoré obyva. Tieto ndvrhy
pocitali aj so zvlastnym zdkonodarnym a vykonnym (vladnym) orgdnom pre Slovensko. Rozdiel bol jednak
v miere kompetencii, ponechivanych spolo¢nym cesko-slovenskym (dstrednym) orgdnom, jednak v technic-
kom vykone spolo¢nych funkcii.

Prvym slovenskym zakonodarcom,® ktory takyto navrh podal, bol Ferdinand Juriga, ktorého navrh
v praxi znamenal nie v§ak autondémiu, ale konfederaciu. Labayov névrh bol v porovnani s Jurigovym umier-
nenejéi a po formalnej stranke prepracovanejsi. Ovela radikédlnej$im bol univerzitny profesor Vojtech Tuka,
ktory uz v roku 1921 predlozil navrh zvizovej listiny Cesko-slovenskej zvizovej republiky, dnes tento navrh

1 SKALOS, Martin. Historickoprdvne aspekty slovensko-ceskych vztahov. Rozdelenie CSER a dalsia spoluprdca. Banska Bystrica:
PrF UMB, 2008, s. 47.

2 Blizgie pozri RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava: Academic Electronic
Press, 1997, s. 104 — 105.

Podla Ustavy z r. 1920 mala mat autonémne postavenie len Podkarpatska Rus.

A~ w

Navrhy vypracovali nezavisle: F. Juriga, L. Labay a V. Tuka.

5 Pozri tiez: SCHNEIDEROVA, Anna. Reflexia moci v preklade. In: Zbornik mladych filolégov Univerzity Mateja Bela I, Materidly
z II. konferencie mladych filolégov. Bansk4 Bystrica: Fakulta humanitnych vied UMB, 2001, s. 135 - 139.
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oznatujeme ako tzv. Tukova ustava.® Jej ciefom bolo vytvorenie §titu, ktory sa organiziciou najva¢smi
podobal konfederacii.”

Na ¢ele zvizu mal stat prezident, voleny striedavo z obéanov obidvoch $tatov. Podla § 8 bol kazdy zo
$tatov samostatnym subjektom medzinarodného prava, pri¢om jeho suverenita bola obmedzend len dobro-
volnou dohodou s druhym $titom na zaklade zvazovej listiny. Tato dohoda sa mala tykat zahrani¢nych vecdi,
obrany, verejnej dopravy a spojov, bankovych a devizovych zalezitosti, zahrani¢ného obchodu, zdkonodar-
stva v oblasti pracovného prava, autorského a pasového priva, ako aj mier a vah a zdsobovania (§ 52). Vietky
dohody boli vypovedatelné a nesmeli sa uzatvarat na dlhsie ako 10 rokov (§ 58). Navrh vébec nepredpokla-
dal vytvorenie nejakého parlamentu, len akési vybory, ktoré mali dosiahnut spolo¢ny navrh, ktory by potom
parlamenty obidvoch $titov schvilili.?

Dalsi navrh HSLS o autonémii Slovenska bol predlozeny do parlamentu 8. méja 1930 za podpory
poslancov Nemeckej krestansko-socidlnej ludovej strany a predsedu SNS M. Razusa. Tento ndvrh bol umier-
nenejsi a skromnejsi nez prvy navrh I'udovej strany. Pozadoval rovnakd samospravu, aka zarucovala tstava
Podkarpatskej Rusi, rozsirenti o kompetencie v rezorte spravodlivosti. Rovnako ako prvy nédvrh, ani tento
sa na rokovanie pléna parlamentu vobec nedostal.® Napriek netspechu dalsieho ndvrhu zékona o autonémii
Slovenska sa HSLS nevzdavala svojich cielov. Medzi l'udovou stranou a SNS zacalo postupné zblizovanie. Ich
zjednocujucou myslienkou bola poziadavka autonémie Slovenska. Diia 16. oktébra 1932 na spolo¢nej mani-
festacii vo Zvolene prijali dokument, tzv. Zvolensky manifest, v ktorom vyhlasili spolo¢ny autonomisticky
program. Nasledne na decembrovom zjazde v Trencine vypracovali konkrétne poziadavky autonémie.™

2. UZAKONENIE AUTONOMIE SLOVENSKA

Po dvadsiatich rokoch spolo¢ného tatu a existencie samostatného Ceskoslovenska doslo v roku 1938
k podstatnym zmendm v $tdtopravnom usporiadani Slovenska a to prave aj vzhladom na osobitné medzina-
rodné vztahy a pomery. Vjuni 1938 predsednictvo Hlinkovej slovenskej ludovej strany schvélilo™ a predlozi-
lo N4rodnému zhromazdeniu Ceskoslovenskej republiky navrh zikona o autonémii Slovenska.'? Vychadzal
z ustanoveni Pittsburskej dohody a pre vtedajsiu prazskud vladu bol neprijatelny. Videla za nim predovset-
kym posilnenie opozi¢nej HSLS a oslabenie stidrznosti republiky. PoZiadavku $irokej samospravy pre Sloven-
sko si v8ak medzi¢asom osvojili aj mnohi slovenski ¢initelia celostatnych politickych stran.

Nové kolo rokovani, ktoré sa za¢alo na konci septembra, bolo 29. septembra 1938 prerusené s tym, Ze
bude pokracovat na Slovensku. Medzi¢asom v$ak udalosti nadobudli prevratné tempo. Zatlaéili do uzadia
nielen tieto rokovania, ale aj navrh vlddneho nariadenia zo 6. oktébra 1938, ktory pocitals vytvorenim slo-
venskej krajinskej vlady.

Pozornost sa ststredila na Zilinu, kde v ten isty deri schvalil vykonny vybor HSL.S Manifest slovenského
naroda. HSLS v flom vystupovala ako predstavitelka celého slovenského naroda a Zziadala pravo na sebaurcenie
a zarucenie prava na rozhodovanie o svojom budtiicom nidrodnom Zivote vratane §tatneho zriadenia.

6 Blizgie pozri MECHYR, Jan. Slovensko v Ceskoslovensku. Slovensko-ceské vztahy 1918 — 1991. Dokumenty, ndzory, komentdfe.
Praha: Prace, 1991, s. 10 a nasl.

7 SRB, Vladimir — VESELY, Tomas. Rozdéleni Ceskoslovenska. Bratislava: Karpaty-Infopress, 2004, s. 22.

8 Blizgie pozri RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava: Academic Electronic
Press, 1997, s. 105.

9 Blizsie pozri: Druhy parlamentny navrh HSLS na autonémiu Slovenska (8. maja 1930). In: BARNOVSKY, Michal a kol.
Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti II. diel. Bratislava: NLC - Dom slovenskej literatary, 1998, s. 148 — 149.

10  SKALOS, Martin. Historickoprdvne aspekty slovensko-Ceskych vztahov. Rozdelenie CSFR a dal$ia spoluprdca. Banské Bystrica:
PrF UMB, 2008, s. 47 - 49.

11 Dna 5. juna 1938 dennik Slovak publikoval novy navrh HSLS na autonémiu Slovenska. Jeho autormi boli Ferdinand
Durcansky, Martin Sokol a Aladar Kodis.

12 Tla¢ ¢ 1429: Névrh poslancov Andreja Hlinku, Karola Sidora, dr. Martina Sokola a dr. Jozefa Tisa na vydanie tistavného zdkona
o0 autondmii Slovenskej krajiny. Ndrodni shromdzdéni republiky Ceskoslovenské 1935 — 1938 Poslaneckd snémovna: Tisky [online],

15.11. 1938. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t1429 00.htm.
13 SIVAK, Florian a kol. Slovenské a ceské dejiny tdtu a prdva v rokoch 1918 - 1945. Bratislava: UK, 1999, s. 139.
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Manifest slovenského naroda sa stal vychodiskovym dokumentom, o ktory sa opierala dohoda prevaz-
nej vacsiny slovenskych politickych stran a slovenskych predstavitelov celostatnych stran zo6. oktébra 1938
znama ako Zilinskd dohoda. Medzi jej signatarmi najdeme zastupcov takmer celého slovenského politického
spektra. Spolo¢ne ziadali prijatie istavného zdkona o autonémii, ktory by vyriesil §tatopravne postavenie
Slovenska. Zaroven ziadali okamzité odovzdanie vladnej a vykonnej moci na Slovensku do rik slovenskej
vlady na ¢ele s Dr. Tisom.**

Ustanovenia Manifestu slovenského naroda, majtce proklamac¢ni povahu, vyjadrovali uplatnenie pra-
va slovenského ndroda na svoje sebaurcenie i medzinarodnu garanciu nedelitelnosti slovenskej ndrodnej jed-
noty a izemia obyvaného Slovikmi. Ako vyraz sebaurcovacieho prava sa dalej pozadovalo pravo slovenského
naroda urcit si svoj budici Zivot v plnom rozsahu, teda aj v linii $tatneho usporiadania. Manifest prehlasoval
snahu slovenského naroda podielat sa na priatelskom spoluziti so vSetkymi okolitymi ndrodmi. Slovensky
narod mal tak prispiet k usporiadaniu strednej Eurépy v duchu krestanskom odmietajuc, tak ako to bolo
v texte vyslovne uvedené, marxisticko-zidovska ideoldgiu rozvratu a nésilia. Sporné problémy sa mali riesit
mierovou cestou v duchu ustanoveni mnichovskej dohody. V zavere Manifestu sa pozadovala medzinidrodna
ochrana slovenskej mensiny v cudzine, stanovenie hranic Slovenska za pritomnosti zastupcov slovenského
naroda, okamzité prevzatie vykonnej a vlidnej moci na Slovensku Slovakmi.*

Ceskoslovenska vlada, promptne, uz 7. oktdbra, akceptovala Zilinsku dohodu aj Tisov navrh na
zlozenie autonémnej vlady. Realizacia Zilinskej dohody de facto premenila dovtedy unitirny $tat na
asymetricku federaciu.

Predstavitelia slovenskej vlady a HSLS rokovali o uzdkoneni autonémie s predstavitelmi tstrednych
uradov v Prahe'® 9. a 11. novembra 1938."" Slovenski predstavitelia vyslovili ultimatum, Ze ak by sa ceské
strany zdrahali splnit svoj zavazok z 8. oktébra 1938 tstavne zakotvit zavery Zilinskej dohody, predseda
slovenskej autonémnej vlady vypise volby do slovenského parlamentu bez ohladu na stanovisko Cechov.
K takémuto scendru viak nedoslo a ndvrh ustavného zdkona o autonémii Slovenskej krajiny*® bol schvaleny
19. novembra 1938 v poslaneckej snemovni, aviak bez predpisanej trojpitinovej va¢siny.* V senate bol pri-
jaty o tri dni neskoér 22. novembra 1938 a publikovany bol oficidlne v slovenskom jazyku ako tstavny zdkon
¢.299/1938 Zb. z. a n., s pravnou u¢innostou od 25. novembra 1938.

Uvedeny zdkon sa stal zdkladnym zdkonom Slovenskej krajiny. V ten isty dem bol prijaty aj zdkon
o autonémii Podkarpatskej Rusi ¢. 328/1938 a ¢. 329/1938 Zb. z. a n. (Gplné znenie). Prijatim zdkonov
o0 autonémii Slovenskej krajiny a Podkarpatskej Rusi sa odstranil unitdrny charakter dovtedy platnej Usta-
vy CSR z r. 1920 a $titne zriadenie Cesko-Slovenska sa zmenilo. Ustavnopravne postavenie ¢eskych kra-
jin v8ak nebolo priamo uréené. Centrilne $titne institucie, akymi boli Narodné zhromaZzdenie alebo vldda
v Prahe, vystupovali si¢asne ako institucie a orgdny celo$tatne, aj ako institicie a orgdny nepomenovanej
tretej Casti republiky — zvysku tzemia Ciech, Moravy a Sliezska. Zakony o autonémii Slovenskej krajiny
a Podkarpatskej Rusi vytvorili $pecifickt (,,asymetricka”) federativnu formu $titopravneho usporiadania
Cesko-Slovenskej republiky.

Podl'a nazoru J. Rychlika je dokonca sporné, ¢i je v pripade pomnichovskej Cesko-Slovenskej republiky
moz#né hovorit o federacii, pretoZe spojenie troch ¢asti $tatu bolo v skuto¢nosti ovela volInejsie. Slo v pod-
state o dualizmus, resp. s ohladom na Podkarpatskt Rus o trializmus so silnymi konfederativnymi prvkami.

14 Blizgie pozri STEFANOVIC, Milan. Zrod slovenskej Stdtnosti a zdnik Cesko-slovenskej federdcie. Bratislava: Iris, 1999, s. 60.

15 Blizsie pozri MOSNY, Peter - HUBENAK, Ladislav - SKALOS, Martin. Dejiny $tdtu a prdva na vzemi Slovenska. Banska
Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2010, s. 271 - 274.

16 V kruhoch prazskej vlady v tej dobe prevlidal nazor, ze udrzanie Slovenska v ramci Cesko-Slovenskej republiky je po
Mnichovskom diktate ovela doleZitejsie ako pred okupaciou pohrani¢ia CSR. Z tohto dévodu sa ¢eski politici snazili
o posilnenie pravomoci ustrednej vlady, najmia v hospodarskej oblasti.

17  Blizsie pozri LIPSCHER, Ladislav. Luddcka autonémia - ilizie a skutoénost. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej
literatary, 1957, s. 221.

18  Navrh tohto zdkona bol v zdsade zhodny s pévodnym tretim navrhom HSLS o uzikoneni autondémie. Z navrhu vsak
bola odstranenad moznost Slovenska uzatvarat vlastné medzinarodné zmluvy a bolo vypustené ustanovenie o ndhradach
Slovensku za hospodarsku ujmu v poslednych dvadsiatich rokoch.

19  Blizgie pozri GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska I. (1914 — 1945). Praha: Karolinum,
2005, s. 283.
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Preto najst presné pomenovanie tohto $tatopravneho usporiadania podla vzitého medzindrodného systému
nie je mozné.”

Podobny nazor zastava aj L. Hubenak a uvadza: ,Cesko-Slovensko sa v désledku tohto tdtoprdvneho uspo-
riadania navonok vo svojom ndzve zdalo federdciou, ale asymetricky model Stdtoprdvneho usporiadania nedovoluje
takto charakterizovat Stdtne zriadenie pomnichovskej republiky.“**

Cely proces schvalovania dstavnych zdkonov bol z pravneho hladiska problematicky, pretozek schva-
leniu v skuto¢nosti nedoslo predpisanou kvalifikovanou vacésinou. Prijaty zdkon o slovenskej autonémii
nadvizoval na zakon o krajinskom zriadeni z roku 1928.22 Ustavnopravne je délezita preambula k novému
usporiadaniu, ktord hovori:

,Ndrodné zhromazdenie vychddzajiic z toho, ze Cesko-Slovenskd republika vznikla zhodou suverénnej vole
dvoch rovnoprdvnych ndrodov, Ze slovenskému ndrodu v Pittsburskej dohode, ako aj v inych zmluvdch a prejavoch,
domdcich i zahranicnych, zabezpecend bola tiplnd autonémia, a vedené snahou uzmierenia slovenského a ceského
ndroda v duchu Zilinskej dohody, uzndsa sa na tomto tistavnom zdkone.”

Ide o kratke deklara¢né prehlasenie uznavajice samobytné postavenie slovenského naroda i skutoc-
nost historickych domacich a zahrani¢nych prislubov vytvorenia tplnej autondémie Slovenska (menovite
sa uvadzala Pittsburskd dohoda). Nejde uz o jeden, ale dva nérody a to rovnopravne. Pittsburskd dohoda
neuznand pdévodne za pravne ziviznu, ani politicky zaviaznd, akoby nadobudla ,Gstavna relevanciu®, resp.
status ,prameria“ tstavného prava. Verejno-politicky od 6. oktébra 1938 (Zilinsk4d dohoda) a komplexne
ustavnopravne od u¢innosti istavného zakona o autondémii Slovenskej krajiny sa zmenila forma $tatneho
zriadenia CSR z unitdrnej na autonémnu, resp. federativno-asymetricka Cesko-Slovensku republiku.*

Pokial ide o vnutorna struktiru zdkona o autondémii Slovenskej krajiny, jeho prva ¢ast bola venovana or-
ganiza¢nym a procesnym zaleZitostiam. Kltu¢ové ustanovenia obsahovala druhd ¢ast zékona. Podla nej sa menil
oficialny nazov $tatu na Cesko-Slovenska republika, pri¢om Slovenska krajina sa v jej ramci konstituovala ako
autonémna stcast.” Uradnym a vyu¢ovacim jazykom sa tu stala slovenéina s moznostou tiradovat aj po esky.
Nadalej existovalo jednotné $tatne obéianstvo, no popri iom aj nova, primarna krajinska prislusnost.

Nositelom zdkonodarnej moci na Slovensku sa stal Snem Slovenskej krajiny, ktory bol voleny podla
klasickych zasad vSeobecnym, rovnym, priamym a tajnym hlasovanim. Pri rozdelovani mandatu sa uplatnio-
val princip pomerného zastupenia. Kompetencie snemu vymedzoval ¢l. 9 ods. 1 zdkona o autonémii Sloven-
skej krajiny negativne: mal na Slovensku zdkonodarniti moc vo vsetkych veciach, ktoré neboli zverené Narod-
nému zhromazdeniu.?® Snem mal prijat aj istavu Slovenskej krajiny ako st¢asti Cesko-Slovenska. V zakone
boli ustanovené aj zaruky, aby pri prerokavani celo$tatnych zaleZitosti v Narodnom zhromazdeni nemohlo
déjst k majorizacii zo strany tych poslancov, ktori neboli voleni na izemi Slovenska.

Slovenska krajinska vlada, ako vykonny a vladny organ na tizemi Slovenska, bola za svoju ¢innost zod-
povednd snemu Slovenskej krajiny, menoval ju prezident republiky. Ministri slovenskej krajinskej vlady boli
sucastou celostatnej vlady, mali pravo zucastnovat sa jej v pripadoch, ked tato rozhodovala o zéleZitostiach
dotykajucich sa Slovenskej krajiny (§ 12). Vladne akty vydané ceskoslovenskou vlddou vzdy spolupodpisoval
aspoti jeden slovensky minister. Ceskoslovenska vlada pre celé tizemie Cesko-Slovenska riadila veci zahra-
ni¢nych vztahov, nirodnej obrany, meny, mier, vah, patentov, ochrannych vzoriek a zndmok, vymeriavania
a mapovania, spolo¢ného rozpoctu, $titneho dlhu a péziciek pre spolo¢né potreby $tatu, monopolov spolo¢-
nych podnikov, Gstavov a zariadeni.?’

20 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. Bratislava: Academic Electronic Press, 1997, s. 151.

21 HUBENAK, Ladislav. Prdvne dejiny Slovenska do roku 1945 2. diel. Banska Bystrica: PrF UMB, 2001, s. 251; resp. HUBENAK,
Ladislav. Slovenské a ceskoslovenské dejiny Stdtu a prdva v rokoch 1918 -1945. Banska Bystrica: PrF UMB, 1998, s. 148.

22 Slovenska krajina z roku 1928 sa zmenila z administrativno-teritoridlneho dtvaru na §titopravny atvar. Zarovern je tu
uréita quasi ,kontinuita“ so systémovou zmenou - stale slovenska krajina.

23 STEFANOVIC, Milan. Zrod slovenskej §tdtnosti a zdnik éesko-slovenskej federdcie. Bratislava: Iris, 1999, s. 61.
24 BENA, Jozef. Vjvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta, 2001, s. 36.

25 Slovenska autonémia je definovana v ¢l. 3 ods. 3 ust. zdk. ¢ 299/1938 Zb. z. a n. zo dita 22. novembra 1938 o autonémii
Slovenskej krajiny.

26  SIVAK, Florian a kol. Slovenské a Ceské dejiny $tdtu a prdva v rokoch 1918 — 1945. Bratislava: UK, 1999, s.141.

27  Blizsie pozri CHOVANEC, Jaroslav — MOZOLIK, Peter. Historické a $tdtoprdvne korene samostatnosti Slovenskej republiky.
Bratislava: Procom, 1994, s. 29.
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Ustanovenia tstavného zdkona o autonémii Slovenskej krajiny zakotvovali tiez otazky dotykajtce sa
persondlneho obsadzovania orgdnov $tatnej spravy na tizemi Slovenska, naért sidnej organizicie na izemi
Slovenskej krajiny na cele s Najvy$sim sidom a niektoré dalsie otazky dotykajiice sa $tatneho usporiadania
Slovenskej krajiny. Zavere¢na piata hlava zdkona ¢. 299/1938 Zb. z. a n. v § 19 stanovila, Ze na vydajoch
i prijmoch plynucich zo spolo¢nych veci sa bude Slovenska krajina podielat v pomere datiového vynosu. Takto
stanovend klasifikdcia bola omnoho vyhodnejsia pre priemyselne vyspelejsiu ¢esku ¢ast spolo¢nej republiky.?®

Zakon o autonémii Slovenskej krajiny len legalizoval uz existujuce reality faktického fungovania au-
tondmie. Jeho koncepciu i obsah diktovala politicka realita. Nie nadarmo bol oznacovany za dielo politikov
a nie pravnikov. Mnohé ustanovenia zdkona boli formulované vigne a dovolovali rozdielne interpreticie,
mnohé otdzky ostali nevyrie$ené. Bol to prejav a nasledok protireéivosti zdujmov na ¢esko-slovenskej poli-
tickej scéne a zaroven prejav vedomia nevyhnutnosti urychlenej Gpravy v tejto kritickej oblasti. Uz sam za-
kon tak vytvaral priestor na budtce spory. Veci nerie$ené alebo nedorie$ené v zdkone sa plnou silou prejavili
pri jeho praktickom pouzivani. Ceska politick4 reprezentacia si slovenskt autonémiu vykladala ¢o najuzsie.
Na strane HSLS - SSNJ podobné tendencie len urychlovali aktiviziciu radikalneho, separatistického kridla.
Spory, ktoré za tejto situdcie vznikali, sa vyostrovali natolko, Ze ohrozovali fungovanie spolo¢ného $tatu.
Vonkajsie faktory posobili v tomto smere rovnako negativne. Nemecka politika voéi druhej republike®® sa
orientovala v kone¢nom désledku na rozbitie §tatu za pomoci vnutorného politického rozkladu.*

3. ROZPAD DRUHEJ CESKO-SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Obdobie po vyhlaseni autonémie bolo poznac¢ené mimoriadnymi udalostami v medzinarodnych su-
vislostiach a osud Cesko-Slovenska uz zavisel len od véle zo zahranidia, prakticky od véle Adolfa Hitlera.
Mocenské organy a aj politicka reprezentdcia si boli vedomé danej situdcie.

Vniutropoliticky vyvoj smerom k autoritativnemu systému podstatnym spésobom ovplyvnil dstavny
zdkon ¢. 330/1938 Zb. z. an. z 15. decembra 1938 o zmocneni na zmeny tstavnej listiny a Gstavnych zako-
nov Cesko-Slovenskej republiky a o mimoriadnej nariadovacej moci. Tento rozsahom nevelky zdkon (pozo-
staval zo $tyroch ¢lankov) sa tykal prave vtedaj$ich mimoriadnych politickych a medzinarodnych i domacich
pomerov — umozinuje zjednodusit legislativu, vydavanie pravnych noriem a vyddvanie aj ustavnych zédkonov,
a to dekrétov s mocou tstavného zdkona. Takéto dekréty moze vydavat prezident republiky spolu s vlddou.
Musia byt prijaté s jednomyselnym sihlasom vlady, pri¢om na zasadnuti vlady musi byt aj vi¢sina ¢lenov
slovenskej krajinskej vlddy a aj jeden ¢len vlady Podkarpatskej Rusi.

Ustavnym zakonom ¢. 330/1938 Zb. z. a n. sa vytvoril novy stav vzajomnych vztahov medzi najvyssimi
organmi tatnej moci a spravy Cesko-Slovenskej republiky. Rozsirila sa predovietkym pravomoc prezidenta
republiky, ale aj vlady, na tkor Narodného zhromazdenia. To v kone¢nom désledku prispievalo k postupné-
mu odburavaniu parlamentného rezimu.

Nasledujuci deni po vydani zmociiovacieho zdkona, 16. decembra 1938, ukonéil svoju ¢innost parla-
ment, ked prijal ndvrh zdkona o rozpoc¢tovom provizériu a vyhlasil parlamentné prazdniny, ktoré sa pren
uz neskondili a nebol viac zvolany. Dalsie pravne normy, hlboko zasahujtce do celého ¢esko-slovenského
pravneho poriadku, mali formu vladnych nariadeni. Smerovali k likvidacii pluralitného politického systému
a k dokon¢eniu zrugenia parlamentnej formy vlady.*

V tomto kritickom obdobi, na prelome rokov 1938 - 1939, pokracovalo nacistické Nemecko v pri-
pravach na ,usporiadanie* zvysku Cesko-Slovenska. Jednym z mo#nych rieseni bolo vojenské obsadenie
Cesko-Slovenska Nemeckom za spoluti¢asti Madarska a Polska. Uz v novembri 1938 chcelo horthyovské
Madarsko obsadit Podkarpatska Rus, tento zamer vSak bol v rozpores Hitlerovymi predstavami. Nemecko

28  MOSNY, Peter - HUBENAK, Ladislav - SKALOS, Martin. Dejiny $tdtu a prdva na tizemi Slovenska. Banska Bystrica: Pravnicka
fakulta UMB, 2010, s. 267.

29  Druha Cesko-Slovenska republika trvala od 6. 10. 1938 do 14. 3. 1939.

30  SKALOS, Martin. Historickoprdvne aspekty slovensko-Ceskyich vztahov. Rozdelenie CSFR a dal$ia spoluprdca. Banské Bystrica:
PrF UMB, 2008, s. 50. a nasl.

31 BENA, Jozef. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta, 2001, s. 40.
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sa rozhodlo na jednej strane podporit separatisticka liniu radikalov®? z HSLS a dopoméct k vytvoreniu zdan-
livo samostatného slovenského $tatu, na strane druhej vojensky zabrat tzemie ¢eskych krajin a pripojit ich
k nemeckej risi. Popri vojenskych pripravach sa nacisti snazili zatla¢it Cesko-Slovensku republiku do este
vicsej politickej izolacie, podnecovali a stupiiovali vnutorné problémy $tatu.

Zvoleny diferencovany pristup k Cechom a Slovikom bol zamerany na to, aby sa zanik ¢esko-sloven-
ského $tatu navonok javil ako vnatorny rozpad republiky a aby samostatné Slovensko v budicnosti sluzilo
nemeckej ridi ako slaby vazalsky $tat aj pri jej prenikani do juhovychodnej Eurépy.

Zahranic¢no-politicky faktor v politike HSLS hral délezita tlohu. Radikélne kridlo HSLS sa uz 6. ok-
tébra 1938 usilovalo o rozbitie Cesko-Slovenska a vytvorenie samostatného slovenského statu pod ochra-
nou Nemecka. Ludacki predstavitelia sa pri realizacii separatistickej koncepcie obracali priamo na Hitlera
a osud Slovenska ,vkladali do jeho rak*.3?

Vtedy sa uz aj na ¢eskej strane prvykrat objavuje myslienka tiplného rozdelenia Cesko-Slovenska. Mys3-
lienka vznikla v politickych kruhoch opierajuicich sa o ¢esky nacionalizmus — u nadrodnych socialistov. V Brne
na verejnej schodzi 13. novembra 1938 vyhlasil poslanec Frantisek Langr, Ze pre ¢esky narod by bolo za
tychto podmienok vyhodnejsie, keby sa Slovensko tplne oddelilo a zriadilo si vlastny §tat.** Vlada v Prahe sa
véak domnievala, ze podporou Tisovej vlady bude mozné eliminovat vplyv radikalnych skupin a tym Cesko-
-Slovensko zachranit. Prevladal ndzor, Ze novy $tat sa uz nemusi opierat o ideu ¢esko-slovenskej narodne;j
jednoty, ale posta¢i vedomie, Ze spolo¢nym statom Cechov a Slovikov je Cesko-Slovensko.®

Prezident republiky E. Hacha®* sa rozhodol koncom roka 1938 rokovat s J.Tisom a slovenskymi minis-
trami s imyslom rozptylit vzdjomné nedorozumenia a zmiernit existujice napitie. Rokovanie sa uskutoc-
nilo 26. decembra 1938 v Tatranskej Lomnici. Slovenska strana sa narokovaniach snazila vyuzit stretnutie
a presaditsvoje poziadavky.?” P. Carnogursky vystihol vysledky rokovania, ked uviedol: ,Dobromyselné tisilie
a pldn prezidenta Dr. Hdchu odstrdnit vSetku nedéveru Slovikov voci Prahe, ziskat ich tak, aby bolo mozZno prdve
na Slovensku tvorit hlavnii oporu bezpecnosti stdtu, vyslo nazmar. Do vojenského zdkroku v marci 1939 nebola ani
jedna slovenskd poziadavka splnend.”®

Vyvoj vnutropolitickej situacie v Cesko-Slovensku od za¢iatku roku 1939 poznamenavalo zvysujtce sa
napitie medzi Gstrednou prazskou vladou a slovenskou autonémnou vladou. Napitd atmosféra podozrenia
z mozného $tatopravneho oddelenia Slovenska sa zndsobila po programovom vyhlaseni vlady Slovenskej
krajiny vo februari 1939.% Konflikt medzi prezidentom E. Hachom a ¢esko-slovenskou vlddou na jednej
strane a Tisovou autonémnou vlddou na druhej strane vyvrcholil v odstrdneni Tisovej vlady. Sice bol za dva
dni formalne vyrieseny,* nie vsak pre A. Hitlera a ani pre jeho dévernikov medzi slovenskymi separatistami.

32 Radikalnu skupinu v HSLS predstavovali V. Tuka, F. Duréansk)?, A. Mach. Usilovali sa o okamzité vyhlasenie slovenského
$tatu pod nemeckou ochranou. Umiernend skupina, ktoru reprezentovali J.Tiso, M. Sokol, J. Buday a K. Sidor, zastivala
koncepciu evoluénej cesty vzniku slovenského tatu.

33  Dmia2.2.1939 doslo k navsteve Tuku u Goringa a 12. 2. 1939 ho prijal sim Hitler. Pri tejto audiencii p021ada1 Tuka o pomoc
pri vyhlaseni samostatnosti Slovenska a rovnako o hospodarsku pomoc. Hitler naproti tomu prehlasﬂ ze sa rozhodol
skoncovat s Cechmi, pretoze medzi nimi “o%ivaju staré tendencie”. In: LUKES, Frantisek. Podivny mir. Praha: Svoboda,
1968, s. 151.

34 Blizsie pozri RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovici ve 20. stoleti. Spoluprdce a konflikty 1914 — 1992. Praha: Vy$ehrad, 2012, s. 174.

35 RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava: Academic Electronic Press,
1997, s. 163.

36  E.Hachabol zvoleny za ¢esko-slovenského prezidenta 30. novembra 1938.

37 Slovensk4 vlada Ziadala: ,,véetko to, ¢o malo Slovensko utvrdit v jeho svojbytnej politike. Aj spoloéné veci, ako
armadu a zahrani¢énd politiku...“ Napriklad umiestnenie vojenskych jednotiek na Slovensko s prevazne slovenskym
muzstvom a slovenskymi déstojnikmi, obsadenie vyslaneckych miest v Berline, Varsave a Budapesti Slovakmi a dalsie.
In: CARNOGURSKY, Pavol. 14. Marec 1939. Bratislava: Veda, 1992, s. 121.

38  Blizgie pozri SKALOS, Martin. Historickoprdvne aspekty slovensko-ceskych vztahov. Rozdelenie CSFR a dalsia spoluprdca.
Banskd Bystrica: PrF UMB, 2008, s. 59.

39  Vyhlasenie vlady Slovenskej krajiny. Bratislava 21. februara 1939. In: BARNOVSKY, Michal a kol. Dokumenty slovenskej
ndrodnej identity a Stdtnosti I1. diel. Bratislava: NLC - Dom slovenskej literatary, 1998, s. 196 a nasl.

40  Prezident E. Hacha v noci z 9. na 10. marca 1939 zosadil Tisovu vladdu a vyhl4sil mimoriadny stav na Slovensku. Dolezité
miesta a institicie obsadilo vojsko a ¢etnici. Zatknutych bolo viac ako 200 politickych a stranickych ¢initelov. Prezident
vymenoval novu vladuy, ktorej predsedom sa stal K. Sidor (podla névrhu predsednictva Slovenskej [udovej strany). Blizsie
pozri RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovici ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava: Academic Electronic Press,
1997, s. 169.
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Hitler z konfliktu medzi Prahou a Bratislavou urobil konflikt medzi Berlinom a Prahou, pretoZe na tato pri-
lezitost uz dlho ¢akal.*!

Dna 14. marca bol zvolany slovensky snem. Kratko po desiatej hodine dopoludnia bolo poslancom
tlmocené berlinske ultimatum, po patnastminitovej prestivke sa zacalo hlasovat o vyhldseni slovenskej
samostatnosti. Samotné hlasovanie prebehlo podivnym spésobom. Predseda snemu Sokol vyzval poslan-
cov, aby svoj sthlas vyjadrili tym, Ze vstant. Den po vyhldseni samostatnej Slovenskej republiky vnikli do
Prahy nemecké vojskd a o den neskorsie ,vznikol® aj tzv. Protektorat Cechy a Morava. Cesko-Slovensko bolo
prvykrat rozdelené.*?

ZAVER

Zaverom mozno konstatovat, Zze osud Cesko-Slovenskej republiky, zmrzacenej okupovanim jej pohra-
ni¢ného tzemia po mnichovskom diktéte, dospel v diioch 14. a 15. marca 1939 k smutnému koncu. Nemec-
k4 risa si politikou nétlaku, dezorientécie a podporovania radikdlnych skupin postupne vytvorila mocenské
predpoklady na rozsirenie bezprostrednej nadvlady aj nad zvy$nou ¢astou republiky.

Rozbitie CSR a vytvorenie Protektoratu Ciech a Moravy potvrdilo agresivny, rozpinavy a vybojny cha-
rakter nemeckej hitlerovskej politiky. Preukazalo, Ze nacisticka idea zjednoteného nemeckého naroda, ktora
zdévodiiovala anslus Rakuska a mnichovsky diktat, je len zasterkou na dosiahnutie cielov nemeckej rise.
Rozbitie republiky malo dalekosiahle nasledky, ktoré postihli oba nase narody.

Marcové udalosti opat oddelili osudy ¢eského a slovenského naroda, ale zaroveii boli aj krokom k tomu,
¢o ich malo znova po niekolkych rokoch spojit. Likvidacia narodnej a $titnej nezavislosti bola sprevadzana
odstraniovanim demokratickych slobdd. Nastolenie fasistického politického rezimu, zosilnenie narodnost-
ného utlaku a prispésobovanie ekonomiky potrebam a ciefom Nemecka, to bol osud Protektoratu Ciech
a Moravy a tiez Slovenského $tatu po zaniku spolo¢nej $tatnosti.

41 LETTRICH, Jozef. Dejiny novodobého Slovenska. Bratislava: Archa, 1993, s. 98.
42 SRB, Vladimir — VESELY, Tomas. Rozdéleni Ceskoslovenska. Bratislava: Karpaty-Infopress, 2004, s. 24.

56



HTI¢. 2/2014

57



PRAVO VEREJNOSTI NA
LIMITY VLASTNICTVA?
PRAVO VEREJNOSTI

NA PRISTUP KU
KRAJINE A LIMITACIA
VLASTNICKYCH
OPRAVNENI K POZEMKOM
NA SLOVENSKU

JAN SURKALA

KATEDRA PRAVNYCH DEJIN,
PRAVNICKA FAKULTA, UNIVF.RZITA
KOMENSKEHO V BRATISLAVF.



ABSTRAKT

SURKALA, JAN. PRAVO VEREJNOSTI NA LIMITY VLASTNICTVA? - PRAVO VEREJNOSTI
NA PRISTUP KU KRAJINE A LIMITACIA K VLASTNICKYCH OPRAVNENI K POZEMKOM NA
SLOVENSKU. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 6, 2014, C. 2, S. 58

Prispevok sa venuje problematike obmedzenia vlastnickeho prava k pozemkom v prospech ve-
rejnosti s cielom zabezpecenia pristupu ku krajine. Autor vychadza z finskej koncepcie joka-
miehenoikeus (“prava kazdého”), ktord v sebe zahina viaceré obycajové oprdvnenia verejnosti
ku krajine. Autor dalej skima pévod tychto oby¢ajovych prav a dévody, preco boli v niektorych
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nadalej a plnia svoju regulativnu funkciu. Autor rozpracovava koncepciu “prava verejnosti na
pristup ku krajine”, ktord by v slovenskych podmienkach mala zastresit ré6znorodé obycajové
prava a zabezpecit ich lepsiu ochranu a vymozitelnost.
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Ked'budete zberat tirodu svojej krajiny, neznite svoje pole az do kraja, a ked zoberiete svoju tirodu,
nepaberkujte. Ani vo svojich viniciach nepaberkujte a nezbierajte, co poopadivalo v tvojej vinici; nechajte
to pre chudobnych a cudzincov! Ja, Pdn, som vds Boh!
Levitikus 19, 9 - 10
UvoD

V dnesnej odbornej a laickej verejnosti panuje nazor, Ze obycajové pravo v st¢asnosti je preZitym fe-
noménom bez redlneho praktického uplatnenia. Ludia st predsa chraneni sofistikovanymi nastrojmi po-
zitivneho prava, sudy strdZia a starostlivo aplikuja doktrinu Iudskych prav a demokracia zaisti pozitivny
vyvoj spolo¢nosti a spravodlivu distribuciu vysledkov spolo¢ného snaZenia. Preto sa na oby¢aj hladi ako na
barbarsky archaicky prezitok, ktory patri do ddvnej minulosti.

Avsak ked sa ¢lovek pristavi pri fenoméne finskeho jokamiehenoikeus a $védskeho allemansritten (v do-
slovnom preklade ,,pravo kazdého”) zisti, Ze starobylé zvyky st v skutku Zivé aj v stcasnosti. V tomto kon-
texte sa javia vSetky bohorovné tvrdenia z prvého odseku ako minimélne spochybnitelné. A ked si zaéneme
v§imat realitu okolo seba pozorne, zistime, Ze aj na Slovensku sme obklopeni Zivymi oby¢ajovymi pravidlami
takmer v kazdej oblasti Zivota.

KedZe fenomén ,prava kazdého”, jeho spolocenska a ekonomicka funkcia ako aj vztah k platnému po-
zitivnemu pravu je dnes prakticky nezndmy, rozhodli sme sa, Ze sa na vec pozrieme blizsie.

Ako zéklad analyzy nam poslazi opis ,platného prava” v Skandinavii, kde je koncept ,prava kazdého”
dlhodobo ustéleny, a kde kontinuita jeho pésobenia (aj de iure) nebola narusena. V prvej kapitole si teda bu-
deme postupne viimat pojem, obsah a obmedzenia prav prameniacich z ,prava kazdého” v tychto krajinach.

Nésledne sa ststredime na teoretickd analyzu pévodu a zmyslu tejto pravnej koncepcie. Od toho si slu-
bujeme predovsetkym lepsie pochopenie zdkonitosti vzniku a existencie ,,prava kazdého", ako aj jeho vztahu
k ostatnym zlozkadm pravneho systému od najstarsich ¢ias aZ po sucasnost.

Vo stvrtej kapitole uvedieme na scénu problém agresivneho legalizmu, ktory vo vaésine krajin kon-
tinentdlnej Eur6py podstatnu cast ,prava kazdého” necitlivym spésobom vytla¢il mimo sféru pozitivneho
prava. V tejto stuvislosti poskytneme ¢itatelovi dobovy nazor Karla Marxa na kriminalizaciu niektorych ¢in-
nosti, ktoré v minulosti spadali pod ,,pravo kazdého”. Jeho nazor konfrontujeme s ndhladmi jeho sic¢asnikov
a v zavere tejto Casti sa vyjadrime aj k relevancii jeho vychodisk pre sa¢asnu dobu.

V poslednej kapitole sa sustredime na opis stavu , prava verejnosti na pristup ku krajine” na Slovensku.
V kréatkosti rozoberieme najvicsie vyzvy, pred ktorymi obycajové prava verejnosti ku krajine momentalne
stoja a navrhneme niekolko ndstrojov na zlep$enie sti¢asného pravneho stavu.

V zavere tejto price sa pokusime dat odpoved na zdkladnta otdzku: maji dané obycajové prava v sucas-
nosti na Slovensku opodstatnenie? V pripade pozitivnej odpovede budeme hladat aj konkrétne oblasti, kde
su ich existencia a posobenie najviac Ziaduce.

1. ,,PRAVO KAZDEHO“ (JOKAMIEHENOIKEUS, ALLEMANRATTEN) V SEVERSKOM KONTEXTE

1.1 POJEM

Pojem ,pravo kazdého" nie je dostato¢ne jasny a jeho povaha a obsah sa signifikantne 1i8i z krajiny
do krajiny. Neurditost a diverzita st spdsobené viacerymi faktormi. Poprvé, , pravo kazdého je zalozené na
obycajovom prave a aj dnes je povacsine stile nekodifikované. Tym je sp6sobend nizsia urcitost jeho pojmu
a slabsie povedomie o jeho skuto¢nom obsahu. Po druhé, ,moderni pravnici®, ktori sa , odkojeni® na legalis-
tickej pravnej doktrine, zvi¢sa bud nerozumeji podstate obycajového prava, a tym pddom sa nim ani nechct
velmi zaoberat, alebo rovno neuznavaju oby¢aj za pravne zavaznu. Napokon, réznorodost pojmu ,, prava kaz-
dého” je determinovand aj rozdielnym spoloc¢enskym a ekonomickym prostredim a rozmanitymi pravnymi
tradiciami v jednotlivych $tatoch.
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Vnitorny problém presnej a jasnej definicie “prava kazdého” spociva v tom, Ze toto pravo nie je ani
jednoduchym pravom, ani ucelenou $truktirou niekolkych vzajomne zavislych a podmienenych prav a po-
vinnosti. Je skoér rdamcom pre mnohopocetné a r6znorodé nepisané prava ,vseobecného subjektu” voci vlast-
nikom pozemkov mimo zastavaného Gzemia municipalit. Preto treba mat na pamiti, Ze prava a povinnosti
obsiahnuté pod spolo¢nym pojmom “pravo kazdého” nie su rozdielnymi aspektami urcitého jednotného
pravneho konceptu, ale st skor zhlukom réznorodych navzajom pribuznych singularnych pravnych vztahov
vecnopravnej povahy.

1.2 OBSAH A KLASIFIKACIA

Z predchadzajucej podkapitoly je jasné, Ze s definiciou pojmu ,prava kazdého to vobec nie je jedno-
duché. Preto sa rad$ej sustredime na klasifikiciu jednotlivych pravnych vztahov, ktoré sa zvyc¢ajne pod ten-
to pojem zaraduju. Vo vSeobecnosti nasa klasifikacia vychadza zo skandinidvskeho modelu, predovsetkym
z finskej situicie. Tento geograficky priestor sme si pre nas zdkladny opis obsahu pojmu ,prava kazdého”
zvolili preto, lebo prave tu je tento koncept najlepsie rozvinuty, a je teda mozné na iom demonstrovat naj-
$irsi rozsah rozli¢nych prav a povinnosti, ktoré pod neho spadaja.

Je mozné zvolit viacero kritérii klasifikicie prav a povinnosti zdruZzenych pod spoloénych oznacenim
»pravo kazdého”. Sme tohto nizoru, Ze najdoleZitejsim rozliSovacim znakom je rozsah jednotlivych prav.
Podla neho ich rozdelujeme do $tyroch vacsich skupin. Skupiny sme zoradili podla sirky opravneni a mnoz-
nenarokuje na uplnost, a je preto pokojne mozné, Ze existuju aj iné prava, ktoré mozno odévodnene zaradit
pod tento koncept, a nebudd vyhovovat Ziadnej niz$ie vymedzenej klasifika¢nej skupine.

Prva skupina obsahuje pravo vstupu na pozemok a pravo prechodu cezen.! Na zaruéenie dodrZiava-
nia tohto prava finsky zdkonodarca formuloval vo¢i vlastnikom pozemkov nasledovny zakaz: , Je zakdzané
v krajine umiestriovat akékolvek znacky, ktoré by zamedzovali prechod, kotvenie, pristdvanie alebo akokolvek inak
obmedzovali pristup ku krajine, bez adekvdtneho prdvneho zdkladu na takého konanie.”” V niektorych krajinach je
toto pravo nazvané ,pravo cesty”.® Pod pravo prechodu spada aj pravo preplavat ur¢ita vodnu plochu.

Samozrejme, toto pravo moéze byt predmetom urcitych obmedzeni, rozsah ktorych moéze zavisiet inter
alia aj od toho, ¢i je pozemok vlastneny verejnym alebo sikromnym subjektom. Pod pravo prechodu spada
aj pravo prejst cez pozemok na uréitom dopravnom prostriedku. Rozsah tohto opravnenia zavisi predo-
véetkym od mnozZstva negativnych imisii, ktoré musi vlastnik (a ostatni drZitelia vecnych prav k pozemku)
zniest. Medzi lahsie formy zdsahov zaradujeme prechod pozemkom na bicykli, lyZiach, saniach, kor¢uliach,
nemotorizovanom ¢lne, na koni, sobovi alebo inom taznom zvierati. Naopak tazsie zdsahy do vlastnickych
opravneni predstavuje preprava motorovymi dopravnymi prostriedkami, ako napr. autom, motocyklom,
skdtrom, motorovym ¢lnom, sneznym skatrom, traktorom alebo inou tazkou technikou. Vzhladom na po-
vahu tychto zadsahov véak musime dodat, Ze ich aplikacia je v praxi zna¢ne obmedzena.*

V druhej skupine je zaradené pravo ,pobytu v krajine” a s nim stvisiace prava, ako napr. pravo ,kem-
povat v prirode” na kratky ¢as®, pravo za ur¢itych okolnosti rozlozit ohen (implicitne zah#iia aj pravo pouzit
na to suché haluze leZiace na zemi v lese), pravo pit pramenita vodu a pod.

Tretia skupina pozostava z prava ,privlastiiovat” si uréité hmotné statky neekonomického charakteru,
ako napr. huby, lesné ovocie, oriesky, bylinky, kvety, semienka, iné prirodniny a pod.® Sem mozno zaradit aj
zber suchych spadnutych haluzi.

1 Everyman s right in Finland: Public access to the coutryside: rights and resposibilities. Helsinki: The Finnish Ministry of the
Environment, 2007, s. 2.

2 Zakon o ochrane prirody (FI), § 36.
3 Tu mame na mysli Cesku republiku a Rakisko. V CR je toto pravo (“vefejnd ptistupnost krajiny”) zakotvené v § 63 Zdkona

o ochrane ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb. a v § 19 Lesniho zdkona ¢. 289/1995 Sb. V Rakusku je “Wegefreiheit” garantované
v § 33 Lesného zdkona z roku 1975 (“Forstgesetz®).

4 Everyman s right in Finland: Public access to the coutryside: rights and resposibilities. Helsinki: The Finnish Ministry of the
Environment, 2007, s. 12.

5 Tamtiez, s. 5.

6 Tamtiez s. 6.
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V poslednej tvrtej skupine mézeme najst pravo lovu a rybolovu. Specifikom tychto opravnenti je fakt,
Ze sa viazu na ,hnutelné predmety”, ktoré si spdsobilé migrovat z jedného pozemku (alebo vodnej plochy)
na druhy. Vlastnicke pravo k nim preto méze byt konstruované ro6zne. Napr. vo Finsku je spojené s vlast-
nictvom pozemku, kde vlastnik méze na pozemku sam lovit, alebo udelit povolenie na lov tretim osobam.’
Okrem toho si musi pripadny lovec zabezpedit od tatu licenciu a zaplatit poplatok.? Okrem toho, kazdy
s domicilom v Laponsku, alebo v konrétnych zdkonom taxativne vymenovanych obciach, ma pravo lovit na
$tatnych pozemkoch svojej domovskej obce.? Kazdy trvaly finsky rezident ma pravo lovit vo vodéach ekono-
mickej zény, ktoré neboli prevedené na ind osobu, rovnako ako aj rezident konkrétnej municipality méze
lovit vo vodéch patriacich jeho obci.*®

1.3 OBMEDZENIA

Jejasné, ze drzitel ,prava kazdého” musi re$pektovat urcité hranice vo vztahu k vlastnikom pozemkov
alebo opravneny verejny zdujem. TieZ by mal brat ohlad na drzitelov dalsich vecnych prav k pozemkom ako
aj na inych drzitelov ,prava kazdého”.

Co sa tyka obmedzeni v prospech vlastnika pozemku, tie majt za ciel predovéetkym zabezpedit vlast-
nikové opravnené ekonomické zaujmy ako aj zaistit jeho pravo na sikromie.

Nikto, kto vykonéva ,pravo kazdého” nesmie poskodit majetok vlastnika nad pripustnt hranicu.™
Toto vSeobecné obycajové pravidlo je exemplifikované v konkrétnych réznorodych situaciich.

Napriklad, pravo prechodu je vo Finsku obmedzené v pripade poli pocas vegetaéného obdobia, kedy sa
mozu drzitelia “prava kazdého” pohybovat len ,,po ceste alebo chodniku sledujiicom okraj pola (po medzi)”.** Je
jasné, Ze toto obmedzenie sleduje opravneny majetkovy zdujem vlastnika pozemku (alebo osoby odvodzu-
jucej svoje opravnenie k pozemku od vlastnika), ktory by bol v opaénom pripade naruseny nad pripustna
mieru. Je ale délezité v8imnut si, Ze toto obmedzenie nijako nebrani drzitelovi ,prava kazdého” v jeho za-
kladnom opravneni - prave na pristup ku krajine - len vykon jeho prava nasmerovava zelatelnym smerom.

Drzitel ,prava kazdého” je tiez povinny re$pektovat sukromie vlastnika pozemku. Napr. neméze vy-
konavat toto pravo ,,v zdhraddch alebo v bezprostrednom susedstve ludskych sidel”.*® Finska uprava teda okrem
zdhrad neuvadza Ziadnu dalsiu konkrétnu lokalitu, ku ktorej by mali drzitelia ,prava kazdého” zamedzeny
pristup. Pouziva pojem ,bezprostrené susedstvo ludskych sidel”, ktory je dostatoéne pruzny na to, aby po-
kryl aj dalsie situacie. Na porovnanie, ¢esky zakonodarca zvolil iny pristup, ktory sp6sobil, Ze rozsah ,zaka-
zanych lokalit” je podstatne §ir3i.'* Je tiez vhodné poukazat na fakt, Ze formulécia ,bezprostredné susedstvo
ludskych sidel” je v skutku zaujimava. Nie je totiz nikde stanovené, Ze by toto ,bezprostredné susedstvo”
malo patrit vlastnikovi sidla. M6Zeme teda konstatovat, Ze zdkaz narusenia sikromia je formulovany $iroko,
pretoZe sa nevztahuje iba na ochranu stikromia vlastnika konkrétneho susediaceho sidla, ale aj jeho susedov
¢i Sirgieho okolia.

Verejny zdujem musi byt tieZ re$pektovany. Pod verejnym zadujmom v tomto pripade chapeme predo-
véetkym ochranu prirody (Zivotného prostredia), zaistenie verejnej bezpe¢nosti a dobrych mravov.

7 Porovnaj § 6 finskeho zdkona o love (¢. 615/1993 Zb.)
8 Tamtiez § 10.

9 Tamtiez § 8.

10 TamtieZ § 7 ods. 1. a 2.

11 Everyman's right in Finland: Public access to the coutryside: rights and resposibilities. Helsinki: The Finnish Ministry of the
Environment, 2007, s. 2.

12 Tamtiez, s. 2.
13 Tamtiez, s. 23.

14  Porovnaj§ 63 ods. 3 Zdkona o ochrane ptirody a krajiny ¢. 114/1992 Sb., ktory uvddza: “Prdva podle odstavce 2 se nevztahuji
na zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory, zahrady, sady, vinice, chmelnice a pozemky uréené k faremnim chovim zvirat. Ornd piida,
louky a pastviny jsou z oprdvnéni vylouceny v dobé, kdy miiZe dojit k poskozeni porostii ¢i piidy nebo p¥i pastvé dobytka.”
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Ochrana prirody je zaru¢ena vylicenim alebo obmedzenim vyuzivania niektorych ohrozenych druhov
rastlin a zvierat, pripadne v ochrane ur¢itej biologicky hodnotnej oblasti (napr. ndrodné parky), alebo ochra-
ne prirody vo veobecnosti — napr. povinnost drzitela ,prava kazdého” neplasit vtactvo a zivoéisstvo.™

Na zaistenie verejnej bezpeénosti boli tieZ stanovené r6zne obmedzenia. Tie sa prejavuja napr. pri vy-
kone prava lovy,’® alebo vo véeobecnom zdkaze ,zakladania otvorenych ohriov v lesoch a ich okoli, ak hrozi
lesny poziar”."”

Medzi obmedzenia v zadujme zachovania dobrych mravov mézeme zaradit zdkaz pouzitia urcitych me-
téd lovu nie kvoli ich nadmernému zataZovaniu prirody, ani v zaujme zachovania verejnej bezpe¢nosti, ale
preto, Ze ide o ,neetické” praktiky.'®

Na zaver tejto kapitoly ndm len ostdva uviest, Ze sme si plne vedomi, Ze niektoré obmedzenia ,prava
kazdého” mézu sledovat viacero cielov. Je o¢ividné, Ze napr. zakaz zakladania ohtiov je zamerany tak na za-
istenie verejnej bezpecnosti ako aj na ochranu prirody ¢i vlastnictva.

2. POVOD ,,PRAVA KAZDEHO*

Ako sme sa zmienili v avode, pévod ,prava kazdého” je velmi starobyly. Je tazké urcit presny ¢as jeho
vzniku, alebo stanovit aspon storocie, odkedy sa zac¢alo objavovat, ale zda sa, Ze je ovela starsie ako vlastnic-
ke pravo k pozemkom.

Formovanie sa institatu vlastnictva bolo v kazdej spolo¢nosti dlhodobym a komplikovanym procesom.
V divodine, kde je dostatok dostupnych prirodnych zdrojov, ktoré vysoko prevysuju moznu spotrebu tam
zijucich ludi, nie je Ziadny ekonomicky ani pravny dévod na obmedzovanie ich vyuZzivania.” V zac¢iatkoch
procesu formovania vlastnictva sa zacinali objavovat jednotlivé singuldrne opravnenia k urc¢itym predme-
tom, ktoré nadobudali status ekonomického statku. Tu mézeme spomenut napr. pravo pastvy, pravo lovu
arybolovu a pod. Tieto prava boli teritoridlne limitované a vyhradené najskor pre kolektivne subjekty (kme-
ne, klany, rody a pod.), o nie¢o neskér sa objavuje aj individudlne ,vlastnicke” opravnenie k tymto objektom.
Klasicky (rimsky) koncept vlastnictva pody sa vsak objavil az v spolo¢nostiach, ktoré boli schopné vyuzivat
giroku skalu prirodnych zdrojov.

Mézeme preto konstatovat, Ze bez ekonomickej potreby vyhradenia ur¢itych uzivacich prav len urdci-
tym skupindm, panuje ,prirodzeny stav” ,prava kazdého” k tymto statkom. Ked niekto Zije v oblasti, kde
mnozstvo dostupného dreva presahuje jeho potreby a schopnosti vytazit ho tisicndsobne, tam nie je Ziaden
prakticky d6évod vyhradzovat pravo k tomuto drevu konkrétnym subjektom. Analogicky preto plati aj v situ-
acii, kde st urdité ekonomické statky viazuce sa k pozemkom vyhradené ich vlastnikom, Ze ,neekonomické”
plody tychto pozemkov budua spadat pod koncept ,,prava kazdého”.

Vychéddzajuc z tejto premisy konstatujeme, Ze obsah ,,prava kazdého a obsah vlastnickeho prava k po-
zemkom su vzdjomne podmienené. Jednym zo zdkladnych charakteristik vlastnictva je skuto¢nost, Ze toto
pravo musia reSpektovat vsetci, teda Ze plati erga omnes. Napriek tomu, Ze vlastnictvo je v siéasnosti defino-
vané velmi $iroko, a interpretované este $irsie, vykon tohto prava je limitovany viacerymi faktormi. Je limi-
tovany pravami dalsich subjektov (napr. pravami susedov), vecnymi pravami tretich os6b (vecné bremena,
zaloZzné pravo, predkupné pravo, ak ma povahu vecného prava), verejnym zaujmom (napr. environmentalne
predpisy) ako aj prirodzenymi pravami ,kazdého” (verejnosti) na pristup ku krajine. Preto konstatujeme, Ze
roz$irenie opravneni vlastnika pozemku sti¢asne zuZuje prava verejnosti a vice versa.

15  Everyman's right in Finland: Public access to the coutryside: rights and resposibilities. Helsinki: The Finnish Ministry of the
Environment, 2007, s. 23.

16  Porovnaj napr. § 20 ods. 3, § 21 a § 23 finskeho zdkona o love (615/1993 Zb.)
17  Everyman's right in Finland: Public access to the coutryside: rights and resposibilities. Helsinki: The Finnish Ministry of the
Environment, 2007, s. 23.

18 Porovnaj § 33 finskeho zédkona o love (615/1993 Zb.). Zdkon zakazuje ur¢ité metddy lovu, ktoré podla nasho nézoru sa
v rozpore s dobrymi mravmi, napr. ,pouZivanie zrkadiel a inych oslepujiicich ndstrojov® (ods. 5), ,lovenie vtdkov do sieti a na
lepiace prvky“ (ods. 6), ,pouzivanie Zivych ndvlad“ (ods. 9), ,pouzivanie kovovych pasci, ktoré nezabijii zviera okamzite“ (ods. 11).
Spolo¢nou ¢rtou tychto zakazanych metdd lovu je, Ze sp6sobuji nadmerné utrpenie zvieratdm, ¢o sa povaZuje za moralne
nepripustné.

19 DEMSETZ, Harold. Towards a theory of property rights. The American Economic Review 57,1967, ¢.2, s. 347.

63



HTI¢. 2/2014

Napokon povazujeme za potrebné zdéraznit, Ze hranice medzi vlastnickym pravom a ,pravom kazdé-
ho" nie st ve¢né, ale naopak podliehaja spolo¢enskému vyvoju na danom tzemi. Beric do tvahy poslednych
niekolko tisicroéi je jasné, Ze trend posiltiovania vlastnickych opravneni k pozemkom sa zvysuje na tkor
prava verejnosti. Myslime si, Ze tento vyvoj je ekonomicky odévodnitelny vyssou efektivitou sukromného
vlastnictva, alebo $irSie — vyhradeného rezimu uZivania ekonomickych statkov z pozemkov. Avsak aj pra-
va, ktoré sa uz stali obsahom vlastnickeho prava, mézu byt pri zmenenych spolo¢enskych a ekonomickych
podmienkach opit prenesené do ,volného rezimu”. Na ilustriciu tohto javu uvddzame ,,pravo k lesnym plo-
dom”, ktoré bolo v paleolitickej spolo¢nosti lovcov a zberacov s najvicsou pravdepodobnostou vyhradené
ako vyznamny zdroj potravy do kolektivneho uZivania skupin, ktoré sa v danej oblasti zdrziavali. Dnes je
zber lesnych plodov ponechany vo volnom uzivani verejnosti minimdlne v niektorych krajinach (napr. aj na
Slovensku), pretoze sa tieto plody stali ,,neekonomickou komoditou”.°

3. ZMYSEL A FUNKCIE ,PRAVA KAZDEHO“

Vo svetle predchadzajicej kapitoly sa zd4, Ze najdélezitejsou funkciou ,,prava kazdého® je funkcia eko-
nomicka. Je naozaj pravdou, Ze v minulosti bol vykon ekonomickych opravneni prameniacich z ,prava kaz-
dého” dolezitym pre prezitie chudobnejsich vrstiev obyvatelstva. Aj ekonomicka logika a hospodarnost vo
vyuzivani zdrojov podporuje za uréitych okolnosti rezim otvorenej spotreby. Pokial ide o ,postridatelné
zdroje®, ktoré si dostupné vo velkom mnozstve, je model ich otvorenej spotreby pre kazdého ekonomic-
ky najracionalnejsi, pretoze kazdy iny model by spésoboval ekonomickt neefektivnost vo vyuzivani tychto
statkov. Avak ekonomicka funkcia prava verejnosti na pristup ku krajine je stile menej a menej dolezita.

Na druhej strane, aj primarne ,neekonomické” ,prava kazdého mézu mat za urcitych okolnosti eko-
nomické opodstatnenie z hladiska vyuzivania inych opravneni. Tento jav sa prejavuje napr. pri ,,prave cesty”,
ak sa toto vyuziva s ekonomickou motivaciou. Predstavme si situdciu, kde $pecificky ekonomicky zdujem
viazne na pozemku A, aviak je nemozné tento ekonomicky potencial rozumne vyuzivat bez pristupu cez po-
zemok B. Na el pristupu k pozemku A mozno zriadit vecné bremeno k pozemku B. Za ur¢itych okolnosti je
ale takyto postup krajne nevyhovujici. Napr. pozemok B je lokalizovany na takom frekventovanom mieste,
Ze predstavuje pristupovi cestu k mnohym dal$im pozemkom, s ktorymi navy$e ani nemusi susedit. Subjek-
tov potrebujucich cez pozemok B prejst moéze by aj neurcité mnozstvo, a za tychto okolnosti je nevyhovujice
vzdy zriadovat nové vecné bremeno na zdklade prava k inému ,blizkemu” pozemku, alebo vdaka uréitym
persondlnym dévodom. V tomto pripade je ovela jednoduchsie danu situiciu o3etrit cez ,pravo kazdého,
lebo vznika na neformalnom ziklade (pahy fakt potreby prechodu konstituuje toto pravo). Samozrejme,
podlieha rozumnym obmedzeniam, ktoré sa daju plasticky prisposobit miestnym pomerom.

Avsak v sicasnosti vychddza do popredia ina funkcia ,prava kazdého®. Je to zabezpeclenie pristupu
verejnosti k prirodnym , statkom®, ktoré uz nie sa zalozené na ekonomickych potrebich I'udi, ale vychadzaju
z potreby navratu ¢loveka do jeho prirodzeného prostredia, s travenim volného ¢asu, skratka s ,uzivanim si
krajiny“. Homo sapiens postmodernicus nevidi v lese, poli ¢i like len ekonomickt jednotku produkcie, ktora
ma pokryt jeho zdkladné materidlne potreby. Mohli by sme s trochou zveli¢enia povedat, Ze je dost bohaty
a iba s materidlnymi statkami si nevystacdi. Preto by v dnesnej dobe mali materidlne uzitky ekonomického
charakteru patrit predovsetkym vlastnikovi pozemku, a ,,nemateridlne prava“ zhmotnené v prave verejnosti
na pristup ku krajine by mali byt ponechané vo vieobecnom uZivani ,,ludstvom®.

20  Podla odhadov finskej vlady, iba 3 — 10% jedlych lesnych plodov a hib vo finskych lesoch je vyzbieranych. Iba jedna
tretina z tohto mnoZstva je predand tretim osobam. Zvy$ok je pouZity priamo domdcnostami. Porovnaj: KIMMO, Krista.
Inclusion of everyman’s’ rights on Unesco Intangible Heritage list proposed. Forest.fi 2012 Dostupné na: [http://www.forest.fi/

smyforest/foresteng.nsf/allbyid/913F194EC1D20CEBC2257A7100328249?0penDocument]

64


http://www.forest.fi/smyforest/foresteng.nsf/allbyid/913F194EC1D20CEBC2257A7100328249?OpenDocument
http://www.forest.fi/smyforest/foresteng.nsf/allbyid/913F194EC1D20CEBC2257A7100328249?OpenDocument

HTI¢. 2/2014

4. HISTORICKY EXKURZ A PATRANIE PO PRICINACH SLABEJ OCHRANY
,PRAVA KAZDEHO“ V SUCASNOSTI

4.1 INVAZIA LEGALIZMU, LIBERALIZMU A KAPITALIZMU ALEBO KRATKY
UVOD K MARXOVI

S cielom spravneho pochopenia Marxovych nadmietok proti Zdkonu o krddezi dreva z roku 1841 v tejto
podkapitole v kratkosti naznacime, akym vyzvam ¢elila doba, v ktorej Zil.

Ako sme sa uz zmienili, pravo verejnosti na pristup ku krajine je obyc¢ajovej povahy. Je zaloZené na
re$pektovani uréitych nepisanych pravidiel, ktoré ¢asom ziskali povedomie zaviznosti (opinio necessitatis),
a stali sa zdvaznym pravom. Vdaka tymto pravidlam v priebehu stredoveku popri sebe dlhodobo koexistovali
prava ,panstva” ku hlavnym ekonomickym plodom pozemkov s pravami poddanych (kazdého, verejnosti) ku
vedlajsim plodom. V tejto situdcii, kedy vlastnictvo, ako ho pozndme dnes, v podstate neexistovalo, boli tak
prava panstva ako aj prava poddanych k pozemkom obyc¢ajovej nepisanej povahy organicky zakomponované
do feudélnej ekonomickej struktury. Je tu tiez délezité zdoraznit, Ze ,obycajovost” dodavala systému stabi-
litu, ktord uz ¢oskoro mala byt narusena.

S nastupom kapitalizmu a klasickej liberdlnej doktriny bol feudalny systém spochybiiovany z viace-
rych smerov. V porovnani s konceptom slobodného vlastnictva, ktory propagoval kapitalizmus, bol feudalny
systém ekonomicky neefektivny, socidlne rigidny a ideologicky stale menej a menej priatelny. Tieto trendy
sa daja pozorovat od neskorého stredoveku (v Taliansku niekolko storo¢i skor), ale dostatoénu silu nabrali
aZ pocas tzv. burzoaznych revolucii. Tie do zna¢nej miery zmenili politicky a pravny systém vtedajsich spo-
lo¢nosti, ale paradigmatické zmeny neobisli ani pravo. Pisané pravo bolo znovuobjavené.

Popri ohromnosti zmien, ktoré spésobilo zavedenie kapitalizmu a ob¢ianskeho principu v spolo¢nos-
ti, sa ndm moze zdat, Ze ,legalisticka revolucia” nebola az taka zavaZzna. Opak je viak pravdou. Princip pisa-
ného prava bol z danych troch fenoménov mozno najvyznamnejsi a do zna¢nej miery umoznil etablovanie
sa ostatnych dvoch. Je vskutku zmenou paradigmy, ked je umozZnené z pozicie suveréna okamzite zmenit
véetko dovtedaj$ie pravo. Predtym boli aj na nepatrné zmeny potrebné desatrocia, potom sa dali zmenit aj
tie najzdkladnejsie pravne principy v priebehu okamihu. Po druhé, napriek vieobecnej predstave ,moderné-
ho ¢loveka” o tom, Ze pocas feudalizmu vplyv na obsah prava malo menej ludi, opak je pravdou. Na zmenu
obycaje sa vyzadovala dlha doba, pocas ktorej sa eliminovali vplyvy chvilkovych mocenskych vykyvov. S na-
stupom parlamentarizmu sa to zmenilo, a aktualna parlamentna vi¢$ina mala plné zdkonodédrne pravomoci,
ktoré mohla vyuzit podla svojej vole.

Zaverom tejto podkapitoly m6zeme konstatovat, Ze pisané pravo bolo rozhodujacim nastrojom trans-
formacie feudalnej spolo¢nosti na ob¢iansku. Zavedenie klasickej (rimskej) koncepcie vlastnictva k p6de mo-
nopolizovalo po starodia rozdrobené vecné prava v rukach vlastnika. MoZno to bolo nezamyslanym efektom
»velkého pokroku”, ale legislativna ochrana sikromného vlastnictva sacasne de facto prekludovala pravnu
ochranu predtym obyc¢ajovych opravneni byvalych poddanych k tejto péde. V désledku toho boli tieto staro-
bylé obycajové prava vo velkom porusované a narusena ekonomicka rovnovaha vytvorila nové kontroverzie.

4.2 MARXOVA KRITIKA ZAKONA O KRADEZI DREVA Z ROKU 1841

Zhromazdenie rynskej provincie (Pruské Porynie) prediskutovalo a nisledne aj schvalilo navrh zikona
o kradezi dreva v roku 1841. Tento zdkon medzi inym zakdazal zber suchych haluzi spadnutych v lese a zaroven
trestal tento ¢in ako delikt proti lesnym reguldcidm rovnako prisnymi sankciami ako kradez surovej gulatiny.?!

Marxovu kritiku tohto zdkona moézme rozdelit na dve skupiny argumentov. Po prvé, obvinil zdko-
nodarcu zo zaujatosti vo¢i chudobnym, pretoZe svojimi zdkonmi ochranoval len zaujmy bohatych. Marx
uviedol, Ze narozdiel od obycajovych prav vlastnikov, starobylé obycajové prava chudobnych k pode neboli
kodifikované, preto uz nie si v zmenenom pravnom prostredi viac povazované za prava hodné ochrany, lebo

21 MARX, Karl. Debates on the Law on Thefts of Wood. Rheinische Zeitung, November 1, 1842, par. 7.
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nemaju pozadovanu formu.? Pokralujic v tejto argumentacnej linii, kazdy pokus kriminalizovat konanie
chudobnych I'udi, ktoré sa zaklada na ich tradi¢nych pravach, iba dokazuje, ze zdkonodarca sa zaujima vylu¢-
ne o ochranu prav bohatej vrstvy.?

Marx tiez poukézal na to, Ze oby¢ajové prava chudobnych mali okrem iného aj délezitu socidlnu funk-
ciu, ktord navyse nebola sanovand Ziadnym pozitivhym zdsahom zdkonodarcu v zmysle jej kompenzicie.
S touto myslienkou neprisiel Marx ako prvy. Podobné spory boli ¢asté uz pocas formovania prvych lesnych
regulacii v 16. storoéi.?

Druhy Marxov utok smeroval proti absencii dostato¢nych proceduralnych nastrojov ochrany obvine-
ného z deliktu a tiez proti neproporéne vysokému trestu za tento ¢in. Marx povazoval takyto prisny trest
za v podstate banalny priestupok, ktory mal navyse oporu v starych obycajovych pravach, za odtrhnuty od
jeho aktuélnej spolo¢enskej nebezpecnosti.® Navyse tu dochddzalo ku kumulicii ,benefitov” zo sankénych
mechanizmov v rukach vlastnika lesného pozemku. Podla § 15 predmetného zdkona mohol vlastnik lesa zis-
kat trojndsobnu , kompenzaciu”: mal nirok na vratenie ceny ukradnutého dreva, potom na §tvor-Sest-osem-
nasobnu pokutu, a napokon sa $pecidlnu sumu, ktord ho mala odskodnit za stratu. Marx bol presved¢eny,
ze vypocet vysky tejto straty ,bude casto vykonany arbitrdrne a bude zaloZeny skér na fikcii ako na realite”.*® To
v kone¢nom désledku méze viest k tomu, Ze lesny vlastnik bude svoje postavenie zneuZivat na $ikanovanie
chudobného ludu.”

Marx tiez namietal proti ,prezumpcii krddeze”. Podla predmetného zdkona totiz platila véeobecna z4-
sada, Ze s kazdym, kto nebol schopny dokézat, Ze drevo nadobudol z poctivych zdrojov, bolo naloZené ako so
zlodejom.?® Napokon Marx povazoval ,lesného strazcu” za natolko zavislého od vlastnika lesa, Ze dévodne
pochyboval o nestrannosti jeho tsudku pri vykone pravomoci, ktoré mu zékon zveril.”® ,Tdto logika, ktord
meni sluhu vlastnika lesa na Stdtny orgdn, sucasne meni $tdtnu moc na sluhu vlastnika lesa.”™°

Zhrnuc vys$sie uvedené doddvame, Ze Marx videl v porusovani starobylych obyéajovych ,,prav kazdého”
akt nésilia burZoazie na proletaridte. Odmietol protiargumenty spocivajice v poukdzani na objektivne
okolnosti — ochranu oprdvnenych zdujmov vlastnikov a zabezpeclenie prirodzenej obnovy lesa — ako fa-
losné a majuce za ciel zakryt skuto¢né dmysly zakonodarcu. Avsak Marx nevolal po obnoveni predoslé-
ho stavu, teda obnoveni ochrany oby¢ajovych priv chudobnych. Poukazal len na to, Ze ,rozumny zdkono-
darca uprednostni prevenciu pred represiou”.® Preto vola po rozsiahlych pozitivnych zasahoch zdkonodarcu
u prospech najchudobnejsich.*

4.3 DNESNE VYZVY, ALEBO CO SI MARX NEVSIMOL

S mnohymi Marxovymi postrehmi z predchadzajicej podkapitoly mozno nepochybne sthlasit. Méze-
me en block akceptovat jeho kritiku excesivnej kriminalizacie zbierania suchych haluzi v lesoch, pretoze islo
o ¢in s minimalnou spoloc¢enskou nebezpe¢nostou a uvalené tresty mali daleko od primeranych. Navyse ,,per-
licky” ako ,prezumpcia kradeze”, privatizicia $tdtnej moci (vo vztahu ku kompetencidm ,lesnych strazcov”)
a sukromny adresat prijmov z pokut, zna¢ne ohrozuji samotné ziklady pravneho $tatu a suverenity $tatu.

22 MARX, Karl. Debates on the Law on Thefts of Wood. Rheinische Zeitung, October 27, 1842, par. 3.
23 MARX, Karl. Debates on the Law on Thefts of Wood. Rheinische Zeitung, November 3, 1842, par. 17.

24 WARDE, Paul. Law, the “Commune”, and the Distribution of Resources in early modern German State Formation.
Continuity and Change, 17,2002, ¢. 2, s. 183 - 221.

25 MARX, Karl. Debates on the Law on Thefts of Wood. Rheinische Zeitung, October 27, 1842, par. 13.

26  MARX, Karl. Debates on the Law on Thefts of Wood. Rheinische Zeitung, November 1, 1842, par. 14.
27 MARX, Karl. Debates on the Law on Thefts of Wood. Rheinische Zeitung, October 30, 1842, par. 10.

28  MARX, Karl. Debates on the Law on Thefts of Wood. Rheinische Zeitung, November 1, 3. 1842, par. 11.
29 MARX, Karl. Debates on the Law on Thefts of Wood. Rheinische Zeitung, October 27, 1842, par. 20.

30 MARX, Karl. Debates on the Law on Thefts of Wood. Rheinische Zeitung, October 30, 1842, par. 19.

31 MARX, Karl. Debates on the Law on Thefts of Wood. Rheinische Zeitung, October 27, 1842, par. 11.

32 Tamtiez
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Tiez sthlasime s jeho argumentom proti prehnane $irokému aplikovaniu prostriedkov trestného prava. Ako
bolo dokazané aj v ned4vnych $tadiach, prevencia zlo¢inu je daleko efektivnejsia ako represia.®

Avsak treba pripustit, Ze aj prohibicia zbierania suchého dreva mohla mat svoje racionalne zdévodne-
nie. Azda najvyznamnejsi argument v tejto suvislosti je argument ekonomicky. V Marxovych ¢asoch ziskalo
drevo ako komodita na délezitosti, ¢o je objektivny fakt, nie vysledok ,kolektivnej paZzravosti” lesnych vlast-
nikov alebo kapitalistického systému ako takého. Bol to désledok rozsiahlych spoloc¢enskych zmien, rapid-
neho narastu populdcie a vedeckého pokroku, ktory umoznil rozsirenie priemyselnej vyroby vyZzadujucej si
velké kvantd dreva. V zdujme uspokojenia rastiiceho dopytu po dreve boli vyvinuté metédy, ako zvysit jeho
produkciu. A jednou z nich je posilfiovanie prirodzenej obnovy lesa, ktora by mohla byt ,rasticim poctom
chudobnych precesavajucich lesy” ohrozena.

Ako sme poukdézali uz v prvej kapitole, ekonomicka zlozka ,prava kazdého” sa vhodne uplatni v pripa-
doch, kedy je danych zdrojov dostatok. V zmenenej situcii, ako je tato, je tendencia obmedzovania okruhu
subjektov opravnenych na pozivanie plodov prirodzedn4, pretoze individualne subjekty maju lepsi predpo-
klad, Ze budud dany zdroj vyuZivat udrzatelnym spésobom.

Intenzivne ekonomické vyuZivanie krajiny verejnostou moéze mat aj zavazné ekologické dopady. Ako
poukazal Garrett Hardin, verejné vyuzivanie dostupnych prirodnych zdrojov moéze viest k ich totdlnemu
vycerpaniu a zniceniu ich prirodzenej regenera¢nej schopnosti.®** K podobnému zaveru dospela aj Eleonor
Leacock vo svojich memodroch z kanadského prostredia The Montagnes “Hunting Territory” and the Fur Trade,
kde jasne dosved¢uje, ze predovsetkym absencia sikromného vlastnictva pody spésobila nadmerny lov, ked
dialkovy obchod s kozuginami zmenil motivacie lovcov.®

V tomto kontexte zaujme aj ndzor Marxovho sti¢asnika a krajana Wilhelma Heinricha Riehla, ktory
je povazovany za konzervativneho autora. Ten poukazal na to, Ze les ma nielen svoju ekonomick hodnotu,
ale rovnako dolezitd je aj jeho ekologickd a socidlna funkcia. Veril tomu, Ze ,spor o les” mézZe byt prekonany
tym, Ze sa zabezpeli pristup verejnosti k lesu v rdmci volnocasovych aktivit, ale jeho ekonomické vyuzivanie
bude ponechané v sukromnych rukich.*®

Ale prili$né Ipenie na ekonomickych aspektoch starych obycajovych prav nebolo najvia¢sou chybou
Marxovho pristupu. Aj ked sa ¢iasto¢ne dotkol jadra problému, ked poukazal na ,jednostrannost burzodznej
legislativy”, v dalsom vyklade sa sustredil iba na rozpornost zdujmov bohatych (vlastnikov lesa) a chudob-
nych (byvalych drzitelov oby¢ajovych prav). Preto si nev$imol, Ze jadrom problému nie je zaujaty zdkonodar-
ca, ale legalisticky pristup k pravu ako taky.

Problém agresivneho legalizmu sme sa snaZili uviest v predchadzajtcej kapitole. Je to v skutku mocna
zbran proti konzervativnym pristupom. Vyviera z racionalistickej viery, Ze zdkonodarca, ako drzitel $tatnej
suverenity, je schopny spravovat spolo¢nost vo vietkych jej aspektoch. Nie je viazany ni¢im inym ako “ro-
zumom” a s byvalym oby¢ajovym pravom naklada ako s reziduom ancien régime. Je tu pritomnd imanentna
snaha pokryt celé oblasti spolo¢enskej regulacie pisanym pravom, zvycajne cestou kodifikacii. Za pravo sa
povazuje len to, ¢o ma pisant formu a sankciu zdkonodarcu. Iste, pisané pravo ma nepochybne vela pozitiv
pocinajuc neporovnatelne vy$sou pravnou istotou a konéiac pripravenim pdédy pre demokratiziciu spoloc-
nosti. AvSak nemozno si nev§imnut, Ze prave absolutistické tendencie pisaného prava spolupdésobili pri tych
najvacsich tragédiach v dejinich udstva.

Je tiez nepochybne nie bez vyznamu, Ze staré obycajové prava neboli v Poryni zrusené priamo, teda
zakonom, ktory by bol explicitne zrusil ich platnost. Ich “de facto zrusenie” len implicitne vyplyva zo zavede-
nia klasickej rimskej koncepcie vlastnictva. V ¢ase zavedenia slobodného vlastnictva poslanci nereflektovali
véetky podstatné dopady, ktoré bude mat tato zmena v spoloénosti. V skutoc¢nosti to ani nebolo celkom

33 TAKALA, Hannu. Nordic Cooperation in Criminal Policy and Crime Prevention. Journal of Scandinavian Studies in
Criminology and Crime Prevention, 5, 2004, ¢. 2, s. 131 - 146.

34 HARDIN, Garret. The Tragedy of the Commons. Science 162, 1968, ¢. 3859, s. 1243 - 1248.

35 LEACOCK, Eleonor. The Montagnais “Hunting Territory” and the Fur Trade. Menasha: American Antropological Association,
1954, s. 24 - 40.

36  WARDE, Paul. Fear of Wood Shortage and the Reality of the Woodland in Europe, c. 1450 - 1850. History Workshop Journal
62,2006,¢.1,s.31

67



HTI¢. 2/2014

mozné. Nikto nedokaze presne predvidat vetky podstatné dopady svojho konania, obzvlast v revolu¢nych
¢asoch. To sa stalo aj v tomto pripade. Monopolizaciou vsetkych prav k pode v rukach jej vlastnika zdkono-
darca nechcene odstranil vietky dovtedajsie obycajové prava vratane ,prava kazdého”, ktoré malo v tomto
Case dolezita socidlnu funkciu. Je totiz tazko uveritelné, Zeby liberalni poslanci chceli amyselne zakazat
chudobnym zbieranie suchych haluzi ¢i lesnych plodov alebo orieskov v tej sldvnostnej a epochélnej chvili,
kedy zaviedli slobodné vlastnictvo pédy. Avsak sviaty hnev proti starému rezimu sp6sobil, Ze spolo¢ensky
cudzorody koncept slobodného vlastnictva bol zavedeny bez vaznejsich vyhrad.

Preto pocas parlamentnej diskusie pri schvalovani zékona o kradezi dreva ani raz nezaznela pochyb-
nost o pripadnom existujucom pravnom zaklade pre zber suchého dreva. Vsetci poslanci verili, Ze to nie je
legalne. Predmetom diskusie bolo len to, ¢i tento skutok trestat, a v akom rozsahu.*” Pévodne nezamyslany
désledok ,,opomenutia” ¢asti existujicej pravnej reality pri zavaddzani slobodného vlastnictva teraz poslazil
za zaklad pre nespochybnitelnd ,imanentnd” vélu zdkonodarcu uz obsiahnutd v platnom prave (rozume;j
v predchddzajucich predpisoch).

Ale nestala pri zrode legalistickej pravnej doktriny prave viera v to, Ze prave toto je metdéda vedome;j
tvorby prava v prospech ludu? Zrazu prichddzame na to, Ze p6vodné ,opomenutia” st nasledne vykladané
ako implicitné normy s potencidlom tvorit podklad pre dalsie legislativne kroky v budtacnosti. Podobne ako
par dekad predtym, aj pocas diskusie o zdkone o kradezi dreva poslanci opomenuli délezita sucast existu-
jucej pravnej reality a sice, Zze ,pravo kazdého”, ktorého urcity aspekt prave pod hrozbou trestnej sankcie
zakazuja, obsahuje aj neekonomické aspekty. Preto legislativny zdkaz zberu suchych haluzi majuici za nasle-
dok faktické obmedzenie pristupu verejnosti do lesa nesie v sebe vrodent vadu v podobe chdpania lesa ako
vylu¢ne ekonomickej jednotky a opominania jeho iného vyuzitia.

5. PRAVO VEREJNOSTI NA PRiSTUP KU KRAJINE NA SLOVENSKU
- TEORETICKE A PRAKTICKE VYCHODISKA

Hoci obycajové prava verejnosti na pristup ku krajine nemaja na Slovensku svoje legislativne ani dok-
trindlne ukotvenie, v skuto¢nosti su tieto beznou stéastou nasej pravnej reality. V tejto kapitole sa pokusi-
me formulovat zdkladné teoretické vychodiska doktriny ,prava verejnosti“ a stru¢ne ich exemplifikujeme.
Zaverom sa vyjadrime aj ku konkrétnym zmenam pozitivneho prava, ktoré by mohli v budtacnosti napoméct
lepsiemu vykonu ,prava verejnosti”.

Co sa tyka pojmu, rozhodli sme sa nepriklonit k doslovnému prekladu §kandinavskeho ,prava kaz-
dého®, pretoze tento pojem by mohol v laickej aj odbornej verejnosti vyvolavat urcité rozpaky. Mame za to,
Ze z pojmu ,pravo verejnosti na pristup ku krajine® (skratene: , pravo verejnosti®) sa da nepochybne lepsie
identifikovat, o ¢o vlastne ide. Vzhladom na to, Ze v tejto praci uvddzame do slovenskej jurisprudencie novy
pojem, povazujeme za doleZité, aby uz z jeho ndzvu bol identifikovatelny jeho obsah.

Co sa obsahu prava verejnosti na pristup ku krajine tyka, inipirujeme sa nasou klasifikaciou ,prava
kazdého" z prvej kapitoly tejto prace. ,Pravo verejnosti” teda mozno roz¢lenit do $tyroch kategoérii rozvede-
nych v nasledujucich podkapitolach.

5.1 PRAVO CESTY A S NIM SUVISIACE PRAVA

Aj napriek tomu, Ze toto pravo nie je v sucasnosti na Slovensku kodifikované, je siroko re$pektované
a praxi frekventovane vyuzivané. Napriek tomu sme presvedleni, Ze pri siasnom stupni ,formalizacie”
prava je pozitivne ukotvenie prava prechodu cez pozemok odévodnené. Napr. v zdkone o lesoch by urcite
malo figurovat ustanovenie o zdkladnom prave prechodu a popripade by mali byt rdmcovo stanovené aj jeho
obmedzenia. Sucasny stav vsak de facto chrani tieto prava tym, Ze neumoznuje lesné pozemky ohradzovat
a zamedzovat tak pristupu verejnosti (samozrejme, v urcitych pripadoch je to dovolené).

37 MARX, Karl. Debates on the Law on Thefts of Wood. Rheinische Zeitung, October 25, 1842, par. 4 - 7.
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Rovnako mozno konstatovat, Ze aj pravo prechodu cez la¢ne alebo polné pozemky sa vo véeobecnosti
na Slovensku re$pektuje, s obmedzeniami vyplyvajacimi z povahy hospodarskeho vyuzivania danych po-
zemkov. Tiez v8ak chyba aspoil rdimcova zdkonna tprava. Zakon o ochrane prirody a krajiny v § 13 s u¢in-
nostou pre druhy stuperi ochrany prirody (a vyssie) zakazuje vjazd motorovymi vozidlami, zdprahmi, ko¢mi
a saflami na pozemky mimo cesty.

5.2 PRAVO NA POBYT V KRAJINE

Podobne ako pri prvej skupine prav, ani pravo pobytu v krajine nie je u nds upravené zdkonom. Plati
véak zakladna tstavna zasada zakotvena v ¢l. 2 ods. 3 Ustavy SR, Ze ,¢o nie je zakazané, je dovolené“. Pobyt
a pohyb po lesnych a inych pozemkoch mimo zastavaného tizemia obce je teda vo véeobecnosti povoleny (aj
ked nie vyslovne), ale podliecha obmedzeniam v zavislosti od toho, o aky druh pozemku ide. Napr. v tretom
stupni ochrany prirody a vyssie je zakdzané pohybovat sa mimo turisticky chodnik ¢i uz pesi alebo na bicykli,
alebo stanovat.*®

Malo by teda platit, Ze na Gzemi s prvym a druhym stupfiom ochrany by mali byt tieto ¢innosti povo-
lené. Avsak tu prichddzame k v skutku zaujimavému javu, pretoze pravo zakladat ohen v lese ako aj stanovat
je zakdzané v § 31 ods. 1 zdkona o lesoch. Z tohto zdkazu v oboch pripadoch plati vynimka, Ze je to dovolené
v pripade, ak ide o na to uréené a riadne oznacené miesta. A samozrejme, oznacenie maju zabezpedit na svo-
je naklady lesni vlastnici, ktori sa pochopitelne do tejto ¢innosti velmi nehrnu. V sti¢asnosti je teda vysoko
problematické legilne zaloZit v lese ohen, hoci tato ¢innost nie je v praxi nijako zriedkava. Tieto zdkazy su
dokonca sankcionovatelné pomerne prisnymi pokutami: vstup na lesny pozemok na bicykli mimo lesnt
cestu a stanovanie mimo vyznacené zoény moze ¢loveka vyjst az na 5 000 Sk*° a zaloZenie ohria na opecenie
si slaniny moéze byt postihnuté pokutou az do 30 000 Sk.*°

Je teda jasné, koho zdujmy zdkon o lesoch sleduje. Na tomto mieste si neodpustime zlomyselnu po-
znamku, Ze lesnikov na Slovensku trapi ochrana prirody viac ako slovenskych ochranarov. Napriek tomu
k udeleniu pokut za tieto ,,delikty” dochddza v praxi len velmi zriedkavo, pravdepodobne pod vplyvom vse-
obecného presvedclenia, Ze nielenze nejde o protispolocenské konanie, ktoré by odévodiovalo uvalenie ta-
kychto prisnych sankcii, ale Ze ide dokonca o spoloé¢nostou akceptovand ¢innost, ktoru ,praktizuja” siroké
vrstvy obyvatelstva. Prichddzame teda k zaveru, Ze napriek formélno-pravne silnej$iemu zakotveniu zadkazu
¢innosti spadajicich pod ,pravo verejnosti, toto neformélne obycajové pravo vdaka svojej prirodzenej au-
torite v praxi prevlada.

Preto navrhujeme, aby bol pravny stav zostladeny so spoloc¢enskou realitou a nezmyselné vieobecné
zakazy boli odstranené. Zakonodarca by sa mal skor sustredit na adresnejsie obmedzovanie moznych negativ-
nych vplyvov vykonu ,prdva verejnosti“ napr. tym spésobom, Ze zdkaz zakladat ohne uplatnilen v obdobiach
sucha, kedy je riziko vzniku poZiaru touto cestou redlne. Tiez by mal v tizkej st¢innosti s vlastnikmi pozemkov
vytvarat vhodné podmienky na realizaciu ,prava verejnosti“. Mal by teda zakladat bezpe¢né ohniska, vhodné
taboriska a ,budovat® viac cyklistickych tras v lesoch, nie fingovane odkazovat verejnost na vykon jej oprav-
neni v neexistujucich ,.zariadeniach®, ktoré za sti¢asnych podmienok ani nikdy existovat nebudu.

5.3 PRAVO NA NEEKONOMICKE PLODY KRAJINY

Analogicky k prvym dvom skupindm opravneni zakazuje zdkon o ochrane prirody a krajiny v § 14
ods. 1 pism. e) zber rastlin vratane ich plodov v tretom a vy$$om stupni ochrany. O zbere hub sa viak zdkon
nezmienuje, ¢o mozno pravdepodobne povazovat za nedéslednost, ale za sti¢asného pravneho stavu treba
zakon vykladat tak, Ze povoluje zber hiib na celom tzemi SR. Zber lesnych plodov, rastlin, byliniek, a pod. je
implicitne moZny v prvom a druhom stupni ochrany.

38  Zikon o ochrane prirody a krajiny 543/2002 Z. z. , § 14 ods. 1.
39 TamtieZ § 63 ods. 1 pism. b) a ods. 3.
40  Tamtiez § 63 ods. 1 pism. h) a ods. 4.
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V tomto pripade sa zdkon o lesoch nedopustil Ziadnych excesov. V § 31 ods. 1 pism. h) akurit obme-
dzuje zber semien, vyber semendacikov a sadenic lesnych drevin v ,nadmernom mnozstve®. Za sporny mozno
povazovat jedine vSeobecny zdkaz ziskavania Ceciny, Zivice alebo ¢asti krikov, ktory je obsiahnuty v § 31 ods.
1 pism. j). Vzhladom na minimalnu hrozbu pre prirodzent obnovu lesa by sme sa skér priklonili k podobnej
uprave ako je zakotvend v uz zmienenom pism. h), a teda zdkazu nadmerného vyuzivania tychto zdrojov.
Na okraj chceme tiez podotknit, Ze odrezanie si zopar vetviciek ¢eciny, viby rakyty alebo tyce k fazuli nie je
v sic¢asnych podmienkach nasej krajiny ni¢im vynimoc¢nym. Autor tiez nikdy nepocul o tom, Zeby za takéto
konanie niekedy niekoho sankcionovali.

5.4 PRAVO LOVU A RYBOLOVU

Privo lovu je dnes na Slovensku plne upravené zdkonom ¢&. 274/2009 Z. z. o polovnictve. Toto oprav-
nenie sa odvodzuje od prava k polovnému reviru. Aplikicia priva verejnosti na pristup ku krajine je tu
teda vylucena.

Co sa prava rybolovu tyka, to je v st¢asnosti komplexne kodifikované zakonom ¢. 139/2002 Z. z. o ry-
barstve. Podla § 4 ods. 2 tohto zdkona patri rybarske pravo $titu. Ten prostrednictvom ministerstva udeli
vykon tohto prava vo vodnych tokoch Slovenskému rybarskemu zvizu.** Zakon upravuje aj vykon rybar-
skeho prava na ostatnych vodnych plochich a v piatej ¢asti stanovuje podmienky hospodarskeho chovu ryb
a podnikania na ostatnych vodnych plochich.

Napriek tomu, Ze sa Gprava prava rybolovu podla zdkona o rybarstve javi byt komplexnd, z praxe po-
zname minimélne jeden pripad, kde sa pravo ryboluvu neda podla tohto zdkona ur¢it. Ide o dva rybniky
v katastri obce Smilno v bardejovskom okrese. Tieto rybniky boli zaloZené pred niekolkymi storo¢iami este
za feudalizmu. Kvéli neprehladnym vlastnickym pohybom v minulosti (v suvislosti s vystahovalectvom ¢asti
vlastnikov do Ameriky a naslednym nevysporiadanim majetkovych pomerov, tiez v stvislosti s kolektiviza-
ciou — urdity ¢as spravovalo rybniky miestne rolnicke druzstvo, ktoré vsak kratko po revolucii zbankrotova-
lo a tento ,majetok” takpovediac ostal ,vysiet vo vzduchu®) je dnes otdzka vlastnictva tejto stredne velkej
vodnej plochy nevysporiadana. Asi pred 15 rokmi sa do veci pokausil vlozit Slovensky rybarsky zvaz, ktory
planoval rybniky prebrat pod svoju spravu (samozrejme mimo uZ citovanej zadkonnej licencie). Kvoli nejas-
nym majetkovym pomerom a potrebe zna¢nych investicii véak napokon od svojho zdmeru ustipil. Je viak
zaujimavé, Ze napriek tomu, Ze ,pravna situdcia“ daného rybnika nie je najlepsia, rekrea¢ny rybolov na tejto
vodnej ploche priam prekvita a rybnik navstevuja ludia zo Sirokého okolia. KedZe nema spravcu, nikto ne-
vybera ziadne poplatky, a tak verejnost ma volny pristup k lovu. Tieto faktické opravnenia verejnosti mozno
odovodnene chapat ako vykon prava rybolovu podla oby¢ajovych zdsad miestneho charakteru. Tento pravny
reZim pretrvava na tomto rybniku uZ niekolko desatro¢i, preto sa za priklad ,,samovolného® vzniku oby¢ajo-
vého prava nepochybne da povaZovat.

5.5 TEORETICKE VYCHODISKA A POTREBY PRAXE

V tejto kapitole sme stru¢ne rozobrali zdkladny stav ,,prava verejnosti na pristup ku krajine” v Sloven-
skej republike. Konstatujeme, Ze zdkony nasej krajiny v sic¢asnosti toto pravo negarantuju vyslovne, mozno
pozorovat len niektoré implicitné ndznaky ochrany. Napriek tomu st vo vSeobecnosti tieto oby¢ajové prava
na Slovensku hojne rozsirené.

Z povahy tychto prav vyplyva, Ze nie je vhodné ich akoukolvek uzavretou formou kodifikovat. Ide totiz
o komplex opravneni majucich scasti pravnu povahu, s¢asti moéze ist o ,dobra spolo¢ensku prax” a scasti
mozu byt dokonca v rozpore s platnym pozitivnym pravom. Ide teda o ,tekuty” koncept, ktorého obsah je
problematické jednozna¢ne determinovat.

Napriek tomu si myslime, Ze sti¢asné pozitivne pravo potrebuje dva pozitivne zasahy v prospech ,pra-
va verejnosti na pristup ku krajine®. Po prvé, je Ziaduce v tstave alebo v ob¢ianskom zdkonniku vymedzit

41  Zakonom ¢. 139/2002 Z. z. o rybarstve, § 4 ods. 3.
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tento zastre$ujuci koncept ako jeden zo zdkonnych dévodov obmedzenia vlastnickeho prava. Sicasna prav-
na Uprava totiz takéto obmedzenie v prospech verejnosti nepozna (pozor, nejde tu o verejny zdujem, ale
o opravnenie konrétnych oséb, ktoré su vSak vymedzene vSeobecne). Ak sa teda aplikuje ,,dogmaticky” vy-
klad vlastnickeho prava, akékolvek zdsahy, ktoré nie si v zdkone presne vymedzené su v rozpore s platnym
pravom. Preto je potrebné tento nedostatok napravit.

TieZ povaZujeme za potrebné asponl rimcovo upravit konkrétne opravnenia verejnosti, ako napr. pravo
zalozit ohen, alebo pravo taborit v prirode. Tieto priklady sme pouzili zimerne preto, aby sme poukazali na
potrebu uréitej kodifikacie v pripadoch, ktoré st momentalne sporné. Z povahy veci by malo ist o pozitivne
vymedzenie tychto prav verejnosti s naslednymi vynimkami sledujacimi bud verejny alebo sikromny ziujem.

ZAVER

V odpovedi na zdkladnu tézu tejto prace povaZujeme za preukdzané, Ze ,pravo verejnosti na pristup
ku krajine” je na Slovensku Zivym fenoménom. V poslednej kapitole sme identifikovali niekolko okruhov
opravneni, ktoré sa daji pod tento koncept zaradit, a ktoré s v praxi hojne vyuzivané sirokymi vrstvami
obyvatelstva a tolerované jednak vlastnikmi pozemkov a tiez zdkonom.

Samozrejme, poukazali sme aj na urcité konflikty ku ktorym dochadza v désledku nedostatoc¢nej pozi-
tivnej ochrany ,prava verejnosti na pristup ku krajine®, ktora de facto absentuje tplne, a tiez v désledku uri-
tych excesivnych tendencii zdkonodarcu obmedzovat vykon uréitych ¢innosti, potencidlne spadajacich pod
»pravo verejnosti®, v prospech majitelov lesnych pozemkov (alebo v zaujme iluzérnej ochrany prirody). V tej-
to suvislosti sme ponukli ndvrhy opatreni, ktoré by mali tieto konflikty miernit a nedostatky odstratiovat.

Ale ako sme sa uZ vyjadrili vyssie, ,,pravo verejnosti“ sa nikdy nesmie stat plne kodifikovanym, lebo je
to nielen tazko zrealizovatelné, dokonca priam nemozné, ale ide to proti samotnej podstate tohto konceptu,
ktorého délezitou funkciou je prave zmierfiovanie nedostatkov legalistického pravneho poriadku, ktory na-
priek ¢astym zmendm svojho obsahu, je vo svojej podstate rigidnym.

Vyznam zachovania ,prava verejnosti na pristup ku krajine“ dnes vidime predovsetkym v zabezpe-
¢eni primeranej dostupnosti prirodného dedi¢stva a spristupnenia krajiny na turistické a rekrea¢né ucely.
Doplnkovo ma tento koncept aj ekonomicky vyznam, ked umoziuje vyuzivat ,plody zeme“ neekonomickej
povahy, ¢im zvysuje objem dostupnych statkov v spolo¢nosti.

V samotnom zavere povazujeme za doleZité vyjadrit, Ze tento koncept povazujeme za idedlny z hla-
diska vytvorenia prekdZzok neodévodnenej ,privatizacie krajiny” a jej vylu¢ného vyuzivania len dzkymi za-
ujmovymi skupinami. Uvedomenie si, Ze momentalny ,pravny stav” je zaloZeny nielen platnymi pravnymi
predpismi, ale aj zivymi pravnymi oby¢ajmi, je najlepsou zdrukou toho, Ze nasa krajina bude patrit vsetkym
jej obyvatelom.
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Titul ,Dejiny prokurattiry na Slovensku® je kolektivnym dielom troch autorov, konkrétne prokura-
tora Jana Santu a vysokoskolskych pedagégov z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
— doc. JUDr. Jozefa Centésa, PhD. a Mgr. Michala Povazana, PhD.

Publik4ciu okrem tvodu a zaveru tvori dvandst kapitol. Je doplnena o zoznam skratiek a pouzita li-
teratiru, ktorej rozsah a kvalita sved¢i o dokladnej akvizi¢nej praci autorov. Kazd4 kapitola mapuje uréité
historické obdobie v kontexte vyvoja postavenia prokuratary, resp. intitucii, ktoré je mozno povazovat za
jej predchodcov. Toto postavenie okrem formdalnych deklaricii je implicitne charakterizované aj pravnymi
normami, ktoré ho vymedzovali v konkrétnom obdobi. Sumar kapitol chronologicky poskytuje relevantné
informacie v obdobi od vzniku prokurattiry na tzemi Slovenska v roku 1850 do konca roka 2013. Pocas toh-
to obdobia sa naSom uzemi vystriedalo $est $tatnych atvarov, ktoré kreovali a precizovali svoje institucie,
medzi nimi aj prokuratiru. T4 sa vyvinula v eur6pskych podmienkach do troch zdkladnych modelov; fran-
cizskeho, nemeckého a socialistického. Na nagom tzemi nasli svoje uplatnenie v réznych obdobiach vsetky.

Clenenie textu koreponduje s cielom, ktory si autori uréili — priblizit vyvoj prokurattry na Slovensku
s akcentom na popis najdoleZitejsich pravnych noriem, ktoré sa stali milnikmi pri formovani tohto pravneho
instititu do dnesnej podoby.

V tvode, okrem kritkeho exkurzu do obdobia zrodu prokuratiry v roku 1302, iniciovaného franciz-
skym panovnikom Filipom IV., st pasiZe venované pojmolégii a definicii postavenia, kompetencie a rozsahu
vykonu prokuratiry v historickej aj sicasnej podobe na Slovensku. T4 je aktualne vymedzena zdkonom
¢.153/2001 Z.Z. o prokurature v zneni neskor$ich predpisov.

Dalej publikacia popisuje podmienky za ktorych vznikol v Uhorsku inétitit verejnej Zaloby, ktory za-
sadnym spdsobom zmenil nazeranie na pachanie trestnej ¢innosti. Névum bolo v tom, Ze ak bola trestnym
¢inom poskodend sikromnd osoba, nazera sa nan tak, Ze poskodil celt spolo¢nost, zastupenu $tatom. Vzni-
kom institatu prokuratiry zacal jej prirodzeny vyvoj. Determinovali ho najmi vyznamné revolu¢ne zmeny
v Uhorsku, ale aj v inych vyspelych krajinach Eurépy. Takymi bolo aj rakisko-uhorské vyrovnanie, prva
svetova vojna a rozpad monarchie. Dalej sa prokuratiira vyvijala v podmienkach ¢eskoslovenskych ¢i sloven-
skych $tatnych utvarov.

Aj tu jej postavenie a vykon ovplyviiovali najma historicky vyznamné udalosti. Boli nimi vznik prvej
Ceskoslovenskej republiky, druha svetova vojna, vznik Slovenského $titu, uchopenie moci komunistami
a vznik komunistickej diktattry, ,obrodny proces“ koncom Sestdesiatych rokov, obsadenie Ceskoslovenska
okupac¢nymi vojskami Varsavskej zmluvy, ,proces normalizicie, ndstup Gorbacovovej perestrojky, pad ko-
munizmu, vznik Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, vznik samostatnej Slovenskej Republiky a vstup
do Eurdpskej inie. Zmeny, ktoré si nova realita vynutila, boli sprevadzané Gpravami legislativy. Zakonodar-
com v8ak vzdy lezala na srdci potreba pravnej kontinuity, aby sa zamedzilo pravnemu vékuu ¢i chaosu. Na-
priek tomu slovenskd prokuratira nedospela do sti¢asnej pravnej ipravy kontinudlnym procesom, pretoze
ako bolo spomenuté pocas svojho historického vyvoja bola kreovand do podéb nemeckého, socialistického
a teraj$ieho franctzskeho modelu.

Pri presadzovani novych doktrin do pravneho poriadku vznikal priestor pre burlivé diskusie a presa-
dzovanie alternativnych navrhov zdkonov. Ich vysledné znenie ¢astokrit nebolo idedlne, ale iba kompromis-
né. Toto vietko publikacia zachytdva. Okrem toho obsahuje mnozstvo faktov, citicii relevantnych zdkonov
s vykladom ich obsahu alebo sprievodnym popisom historického kontextu.

Publikicia je pozoruhodnym prispevkom do knizného fondu literatary pravnych dejin. V slovenskej
historickopravnej vede doposial nebola tato problematika v takomto rozsahu spracovani, a preto je urcite
prinosom. Je ur¢end predovsetkym odbornej verejnosti. Dobre poslazi aj ako $tudijny material.
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V roku 2012 zacal svoju ¢innost riesitelsky kolektiv grantového projektu KEGA ¢. 003TTU-4/2012
~Formdcia podnikatelskych schopnosti Studentov spojend s reformnou optimalizdciou vyuchy dejin $tdtu, prameriov
prdva a prdvnych institutov” pod vedenim prof. Dr. h. c. JUDr. Petra Mosného, CSc. Riesitelsky kolektiv pri
svojich aktivitich sleduje (okrem inych) aj ciel zefektivnit a zatraktivnit ¢ast pravnického vzdeldvania, ktora
je orientovand na pravnu histériu s moznym dosahom aj na iné tradi¢né pravno-historické ¢i pravno-teore-
tické predmety. Ako ¢iasto¢na realizacia tohto ciela bola riesitelskym kolektivom vydana vedeckd monogra-
fia ,, Prdvnohistorickd realita socidlnej doktriny 20.storocia“.

Autorsky kolektiv monografie tvorili pod vedenim prof. Dr. h. c. JUDr. Petra Mosného, CSc. vedecko-
-pedagogicki pracovnici vybranych slovenskych a ¢eskych pravnickych fakalt. Samotna matéria monografie
je rozdelend do deviatich nosnych kapitol, a vychadza z predstavenia véeobecnych smerov socidlnej doktriny
jednak medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky, nasledne Slovenskej republiky vojnového obdobia. Nasle-
duje pohlad na formovanie a klu¢ové problémy zasadnych odvetvi pracovného a socidlneho zdkonodarstva
v ich zavere¢nej konfronticii s predchodcom modelu socidlneho zabezpecenia z Nemecka obdobia Otta von
Bismarcka a obdobia tzv. Tretej riSe uzavretej pravno-filozofickou tvahou o nevyhnutnom prepojeni hodno-
ty slobody jednotlivca a hodnoty ludskej déstojnosti.

Autorom prvej kapitoly s nazvom ,Socidlni doktrina prvni Ceskoslovenské republiky a jeji odraz v pravu® je
Ladislav Vojacek. Kapitola je venovana popisu socidlnej doktriny prvej Ceskoslovenskej republiky v rovine
konceptu riesenia vztahu jednotlivca a spolo¢nosti v oblasti socidlneho (hmotného) zabezpecenia a socidlnej
starostlivosti. Zdkladom tivah autora tejto kapitoly sa stali ndzory T.G. Masaryka vychddzajuice z jeho viery
v spolocensky pokrok docieleny zdokonalovanim demokratického systému aj prostrednictvom hospodar-
skych a socidlnych reforiem a vSeobecnej humanizicie.

V druhej kapitole nazvanej , Vychodiskd socidlnej doktriny Slovenskej republiky 1939 — 1945 priblizil
Peter Mosny Charakter socidlnej doktriny daného obdobia na relevantnych pravno-historickych skutoénos-
tiach samotného vzniku a existencie Slovenskej republiky vojnového obdobia snaZiac sa pritom o zbavenie
predmetnej problematiky ndnosov tenden¢ného popisu a analyzy dejinnych udalosti. Autor tejto kapitoly
poukazuje na to, ze zdkladom vychodisk socidlnej doktriny slovenského nidroda v danom obdobi boli okrem
Evanjelia a socidlnej nduky Katolickej cirkvi aj myslienkovy smer slovenského narodného socializmu ako aj
Ustava Slovenskej republiky ako norma najvyssej pravnej sily.

Premietnutie myslienok socidlnej doktriny majtcej svoje korene uz v druhej polovici 19.storoéia v su-
vise s radikdlnymi zmenami v socidlnej a ekonomickej $truktire obyvatelstva vtedajsej Eurépy uskuto¢nila
Miriam Laclavikova v kapitole ,,Formovanie pracovného prdva a prdva socidlneho zabezpecenia na nasom tizemi
zaciatkom 20.storocia“. Autorka v tejto ¢asti prace poukdzala na to, Ze prvé Gpravy v oblasti socidlnych istét
roz$irujucej sa vrstvy robotnikov vykazovali charakter tzv. ochrannych noriem, pri¢om toto ochranné ziko-
nodarstvo uz od polovice 19.storocia postupne zahrriovalo obmedzenia vykonu prace u deti a mladistvych,
nasledne obmedzenim vykonu prace Zenami atd.

Jan Kuklik v kapitole ,Diskuze o provedent socializace v Ceskoslovensku v prvnich letech jeho samostatné
existence“ predstavuje proces socializicie z obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky. Autor poukazuje na
odovodnené obavy z radikalizcie mas a politického diania ako mozny désledok ekonomickej a politickej si-
tuacie za ktorej Ceskoslovenska republika vznikla. Na upokojenie tejto situacie bolo podla autora nevyhnut-
nym presadit a realizovat zdsahy do nedotknutelnosti sikromného vlastnictva, ¢o sa presadzovalo napriklad
pozemkovou reformou.

Vladimi Kindl v piatej kapitole nazvanej , Socidlni obsah domovského prdva v ceskych zemich a v Cesko-
slovensku (1848 — 1948)“poukazal, Ze vyznamnou ¢astou socidlnej doktriny bola oblast systému socidlnej
starostlivosti o vyla¢ené, marginalizované ¢i handicapované skupiny obyvatelstva so zdsadnou snahou o ich
socidlnu inklaziu.

V &iestej kapitole nazvanej ,Starostlivost o socidlne slabé minority na Slovensku v obdobi I. CSR, ktorej
autorkou je Adriana Svecova je sistredna pozornost na oblast tzv. chudobinskej starostlivosti v Uhorsku
a nasledne na tzemi Slovenska ako sucasti ¢eskoslovenského $tatu so $ir$im rdmcom starostlivosti o soci-
alne slabé minority. Autorka v tejto ¢asti prace konstatuje, ze Ceskoslovenska republika dosiahla vtedajgimi
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pravnymi institatmi a $iroko chdpanou chudobinskou starostlivostou pomerne uspokojivy pravny ramec
starostlivosti o socidlne slabé minority.

Peter Visny v kapitole ,Socidlne zdkonodarstvo Nemeckej rise v Bismarckovej ére“ poukazal na fakt, Ze
pri hladani ideovych vychodisk budovania eurépskeho socidlneho zdkonodarstva je nutné sa nevyhnutne
vratit k tzv. Bismarckovej ére socidlneho zdkonodarstva Nemeckej rise 80. rokoch 19.storodia, pretoze prave
v tomto obdobi boli polozené ziklady nemocenského, arazového, invalidného a starobného poistenia ro-
botnikov. Autor ziroven poukazuje, Ze to bol prave Bismarck ktory vybudoval pomerne efektivny poistny
systém, ktory sa stal indpiraciou pre mnohé kontinentélne Staty.

Kapitola ,Socidlno-prdvna pozicia zamestnancov v totalitnom Stdte na priklade Nemeckej rise po roku 1933
autorom ktorej je Jan Drgo, nadvizuje na kapitolu Siestu. Autor v nej predstavil pohlad na socidlny vyvoj
Nemecka v obdobi tzv. Tretej riSe s osobitnym zretelom na poziciu zamestnancov, mzdovu politiku, kolek-
tivne pracovnopravne vztahy a s nimi savisiacu likvidaciu odborového hnutia. Autor tu poukazuje na fakt, ze
socidlno-pravna pozicia zamestnancov v Nemecku po roku 1993 bola ovplyvnena koncepciou silného statu
v nadviznosti na poziadavku jeho hospodarskej stability.

Stefan Siskovi¢ v kapitole nazvanej ,,Dva pristupy k formovaniu socidlnej doktriny“ podava teoreticko-fi-
lozoficky pohlad na formovanie socidlnej doktriny a jej ideové zdklady, v ramci ktorej autor vyzdvihuje ako
ustrednt hodnotu I'udska déstojnost. Obsah pojmu ludska déstojnost je podla autora vyjadrenim neustélej
snahy kaZdej prichddzajacej generacie, ako aj jednotlivca, existencidlne sa vyrovnat s obsahom noriem, pred
ktoré boli postaveni, s moznostou ich ndslednej zmeny tak, aby zodpovedali ich predstave.

Na zaklade vyssie uvedeného mozno konstatovat, Ze vedeckd monografia , Prdvnohistorickd realita so-
cidlnej doktriny 20.storocia“ je obsahovo réznorodym a ndzorovo bohatym komplexom podnetov a nazorov
pravnych historikov na $iroké spektrum problémov suvisiacich s poznanim vzniku, ideovej in$piracie ¢i po-
kusov o uplatnenie v praxi socidlnej doktriny v minulom storod¢i.

Recenzovand vedeckd monografia poukazala na mnozstvo problémov, s ktorymi sa vyuc¢ba dejin prava
(¢i uz dejin narodnych alebo dejin svetovych) stretdva v oblasti socidlneho prava poistovacieho ¢i dnesnym
jazykom nazvaného prava socidlneho zabezpecdenia s dosahom aj na pracovné pravo &i spravne pravo (pravnu
filozofiu v pozicii in$pirdcie predmetnych pravnych predpisov nevylucujic). Autori prispevkov, spésobom
sebe vlastnym, poukazuja aj na moznosti a limity eventudlneho rie$enia predostretych problémov. Z tohto
pohladu mozZno konstatovat, Ze monografia je ispesnym krokom k naplneniu ciela, ktory si stanovili riesi-
telia grantového projektu KEGA ¢. 003TTU-4/2012 ,,Formdcia podnikatelskych schopnosti $tudentov spojend
s reformnou optimalizdciou vyucby dejin Stdtu, prameriov prdva a prdvnych instititov".

Monografia ,Prdvnohistorickd realita socidlnej doktriny 20.storolia“ postva poznanie v predmetnej ob-
lasti poznania o zna¢nu dizku dalej a je nepochybne obohatenim spisby pravno-historickej s dopadom aj na
mimopravne vedné discipliny. Zo vsetkého ¢o bolo doposial zvyraznené, i celého komplexu posudzovanej
monografie je mozné rezultovat, Ze predmetnt publikiciu v plnom rozsahu odporic¢ame nielen pravnym
historikom, odbornikom pozitivno-pravnych disciplin ako aj odbornikom zaoberajticimi sa socidlnymi ve-
dami vo vSeobecnosti. Predmetnd monografia méze posluzit aj ako $tudijnd pomécka nielen $tudentom
pravnickych fakdult aj pre $tudentov Sirokého spektra studijnych odborov, ktorych sicastou je vyucba histo-
rického vyvoja socidlnej interakcie v najnovsich dejinach.
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V stredu 12. novembra 2014 sa na pdde Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave ko-
nala verejna obhajoba dizerta¢nej prace doktorandky Mgr. Veroniky Cunderlik Cerbovej v tudijnom od-
bore 3.4.2. tedria a dejiny $tiatu a prava. Témou obhajovanej prace bola problematika prirodzenopravnej
tedrie ako sucasti kanonického priava. Treba upozornit na to, Ze praca obsahovo spada do oblasti kano-
nického prava, skima filozofiu prava, pravneho myslenia v tomto prdvnom systéme, a je prvou obhdje-
nou pricou z kanonického prava v uvedenom $tudijnom odbore. Obhajoba sa uskuto¢nila pred komisiou
pre obhajobu dizerta¢nej prace pod vedenim predsedu prof. JUDr. Jozefa Beriu, CSc. a za pritomnosti
jej ¢lenov doc. JCDr. PaedDr. Réberta Brtka, CSc. a doc. JUDr. PhDr. Tomasa Gabrisa, PhD., LLM, MA,
ako aj oponentov prof. ThDr. JCLic. PaedDr. Jdna Dudu, PhD., doc. PhDr. Jarmily Chovancovej, CSc.
a doc. JUDr. Stanislava Ptibyla, PhD., JCD.

Po kratkom uvode vyzval predseda komisie pre obhajobu prof. J. Betia doktorandku, aby stru¢ne uviedla
podstatny obsah svojej dizerta¢nej prace, jej koncepciu, vysledky a prinos. Mgr. V. Cunderlik Cerbova stru¢ne
opisala zameranie svojej prace, prezentovala prehlad literatary k rozoberanej téme, pricom uviedla, Ze v slo-
venskom a ¢eskom pravnom prostredi mozno konstatovat minimalnu mieru diskusie, pricom komplexne sa
teologickej koncepcii prirodzeného zdkona Katolickej cirkvi v nasich podmienkach dosial nevenovala Ziadna
monografia. Navys$e zdoraznila, z ktorych prameriov pri svojom vyskume éerpala. Nasledne predstavila vy-
skumné otédzky, ciele, $truktaru a obsah dizerta¢nej prace. Osobitne sa zmienila o problematike dynamiky,
vyvoja prirodzeného zdkona v ramci doktriny Katolickej cirkvi a jeho vplyve na pozitivne kanonické pravo.

V dalsom priebehu obhajoby predniesli podstatny obsah svojich posudkov oponenti obhajovane;j di-
zerta¢nej prace. Prof. Duda podotkol, Ze v praci mu chybala obsiahlej$ia argumentdcia v prospech existencie
dynamiky prirodzeného zikona a pojednanie, ¢i je kanonistika pravnou a teologickou disciplinou. Avsak
konstatoval, Ze prica je v ¢esko-slovenskom priestore prinosom, ako kvalitne spracované dielo ju odporuéil
na obhajobu a napokon navrhol doktorandke udelit titul philosophiae doctor (PhD.). K tomuto navrhu sa
pripojili aj dalsi dvaja oponenti, ktori rovnako artikulovali pozitivny prinos prace a vysoku kvalitu jej spra-
covania. Doc. Ptibyl doktorandku upozornil na niekolko drobnych, prevazne terminologicko-technickych,
chyb a nedostatkov dizertaénej prace, ktoré by mali byt odstranené pred jej monografickym publikovanim.
Predseda komisie udelil slovo aj skolitelovi prace doc. JUDr. Matisovi Nemcovi, PhD., ktory pochvilil ve-
decky zaujem doktorandky, prejavujuci sa este pocas jej magisterského $tudia, a vyzdvihol, Ze uz od prvé-
ho ro¢nika jej doktorandského $tudia sa ako spoluriesitelka podiela na rieseni grantového projektu VEGA,
¢.1/1081/11s nazvom ,Doktrina prirodzeného priva v teérii a v tvorbe priva, jej vyvoj v konfrontacii s dok-
trinou zdkladnych ludskych prav®. Doktorandka potom zaujala stanovisko k posudkom oponentov a vyjad-
rila sa k prednesenym ndmietkam a pripomienkam.

Po tychto ¢astiach procesu obhajoby nasledovalo otvorenie véeobecnej rozpravy, do ktorej sa mohli za-
pojit vetci pritomni, vratane pléna. Viacerych zaujali problémy a otdzky spojené s dynamikou prirodzeného
zdkona v uceni viacerych najvyssich predstavitelov Katolickej cirkvi (napr. padpezov Jana XXIII., Pavla VI,
Jana Pavla II., Benedikta XVI. a Frantiska), dokumentoch Druhého vatikanskeho koncilu a relevantnej od-
bornej literatire, osobitne na chipanie a vyvoj primarnych a sekundarnych prikazov v rdmci prirodzeného
zdkona. Rovnako sa diskusia dotkla otdzkam vyvoja, dynamiky, ako aj kvality a kvantity zmien kanonického
prava a jeho kontinuity v 20. storodi, v jeho kédexoch z roku 1917 a 1983 Doktorandka bliZsie osvetlila tato
problematiku a preditala suvisiaci ndzor jedného z fiou citovanych autorov, predstavitela neskorej scholasti-
ky Francisca Suareza, ktory problematiku sekundarnych prikazov prirodzeného zakona rozviedol do va¢sich
detailov. V diskusii sa dalej hovorilo aj o vztahu $tatneho a kanonického prava v spojitosti s jeho univerzalis-
tickym vnimanim v kontexte vyvoja postoja Katolickej cirkvi k inym ndboZenstvam od druhej polovice 20.
storodia. I8lo najmi o otdzku, ¢ije kanonické pravo pravom Katolickej cirkvi ako vnitornym pravom verejnej
korporicie, ktoru $tat registraciou uznava a tym jej priznava pravo na upravu svojich vnitornych naleZitos-
ti, alebo pren plati princip personality a vztahuje sa na veriacich, alebo je autonémnej, svojpravne;j povahy.
Sthrnom mozno konstatovat, Ze doktorandka odpovedala na vsetky otazky a reagovala na vsetky pripo-
mienky. Rozprava v$ak nepochybne p6sobila obohacujico pre vsetkych pritomnych a aj pre doktorandku,
ktora ziskala nové podnety pre svoje dalsie vedecké pdsobenie, napriklad doc. Ptibyl odporudil rozviest
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niektoré témy do samostatnych prac. Doc. Gabris$ sa vyslovil za spracovanie tejto problematiky z prioritne
pravno-historického hladiska.

Po skonéeni rozpravy sa konalo neverejné zasadnutie komisie pre obhajobu, na ktorom bol zhodnote-
ny priebeh a vysledok obhajoby a moznost vyuzitia vysledkov dizerta¢nej prace v praxi. V tajnom hlasovani
sa rozhodovalo o tom, ¢i bude navrhnuté udelenie akademického titulu doktorandke. Nasledne bol kladny
vysledok hlasovania vetkych hlasujucich vyhliaseny predsedom komisie pre obhajobu na verejnom zasadnu-
ti. Doktorandke Veronike Cunderlik Cerbovej komisia navrhla udelit titul philosophiae doctor (PhD.) a tento
navrh bol spolu s prislusnou dokumentaciou postupeny dekanovi Pravnickej fakulty Univerzitky Komenské-
ho v Bratislave na dalsie postidenie v procese udelovania zmieneného akademického titulu.

Mozno opravnene predpokladat, Ze proces bude tspesne zavi$eny a ze doktorandka zuzitkuje svoje
nadobudnuté poznatky a skiisenosti aj vo svojej dal$ej praci.
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Pri prilezitosti 70. vyrocia zahdjenia normotvornej ¢innosti v Slovenskej ndrodnej rade, sa diia 25. sep-
tembra 2014 konala v priestoroch Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave vedecka konfer-
encia. Nazov , Premeny ustavného prava“ blizsie $pecifikovali podtituly: 70. rokov slovenského dstavného
prava (1944 - 2014) a Genéza slovenskej demokratickej protifasistickej $tatnosti.

Konferenciu zahdjil veduci katedry pravnych dejin Privnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, profesor Jozef Benia, CSc., ktory naskicoval vyvoj istavného prava v stitoch strednej a vychod-
nej Eurépy, s komparaciou kontinuitnych a diskontinuitnych momentov v troch obdobiach: po r. 1918, po
roku 1944/1945 a po roku 1989/1990 s akcentom na formdélnu (dis)kontinuitu, teda hodnotenie tychto
zmien novymi §tatmi a ich $tatnymi reZimami, z aspektu legality a legitimity.

V prvom bloku konferencie prezentovali svoje prispevky hostia z Chorvatska a Ukrajiny. Tému chor-
vatskej Stitnosti a prierezovy naért ustavného vyvoja Chorvatska v rokoch 1945 - 1992 priblizil doc.
Budislav Vukas, jr., PhD. Venoval aj koncepcii federalizmu ako formy riesenia spoluZitia narodov v multi-
etnickej Juhoslavie, konfedera¢nym pokusom, naslednému rozpadu Juhosldvie a formovaniu nezavislého
Chorviétska v podmienkach vojenského konfliktu charakteru obcianskej vojny. V zavere prispevku poukazal
doc. Vukas na délezitost ochrany vlastnej (narodnej) $tatnosti.

Ako druhd prezentovala svoj prispevok doc. Iulianna Tsvietkova, PhD. z kyjevskej Narodnej univerz-
ity Tarasa Sevcenka. V tivodnej ¢asti sa venovala historickému vyvoju tatopravneho postavenia Ukrajiny.
Poukizala na fakt, ze tizemie Ukrajiny bolo v priebehu dejinného vyvoja teritoridlne roztriestené a jeho
sprava bola nejednotna. Uzemie bolo vystavené ¢astym réznorodym vplyvom v zavislosti od aktudlneho
domindtora tej-ktorej ¢asti Ukrajiny. Od 18. storo¢ia mozno badat pokusy o zmenu tejto roztriestenosti
a snahy o nezavislost Ukrajiny. Na tzemi pod ruskym vplyvom vSak dochddzalo k ¢oraz vacsej elimina-
cii akychkolvek emancipa¢nych pokusov. Vzhladom na aktudlnost témy ukrajinskej nezavislosti, sa doc.
Tsvietova v druhej ¢asti svojho prispevku venovala aj pradvnemu rozboru a zhodnoteniu stc¢asnej krizy na
Ukrajine. Ako obyvatelka Kyjeva vyjadrila svoj ndzor na mnohé ,ukrajinské” aktudlne politické témy, ako
napriklad nedavne referendum na Kryme, nepodpisanie asocia¢nej dohody s Eurépskou Uniou a eskalaciu
napaitia, ktoré vyustilo do demonstracii na Majdane. Etnicku $truktiru, ndrodnostné zlozenie obyvatelstva,
analyzovala a v kontexte vyvoja revolucie a pribliZila tiez pozadie prezidentskych volieb z roku 2010, kedy
zvitazil byvaly prezident Ukrajiny Viktor Janukovi¢. Prispevok doc. Tsvietkova uzatvorila konstatovanim,
Ze sucasny problém Ukrajiny spodiva v tom, ze prili§ zije minulostou. Jej vystipenie nepochybne ukizalo
délezitost vnimania sic¢asnych medzindrodnych udalosti aj v kontexte Gstavnych dejin konkrétnych statov.

Druhy blok konferencie otvoril PhDr. et Mgr. Peter Mulik, PhD. z Historického tstavu SAV s témou
»Podoby slovenskej $tatnosti z pohladu ndrodnej emancipécie Slovikov®. Venoval sa peripetidm cesty k do-
siahnutiu slovenskej $tatnosti v 20. storo¢i. Doktor Mulik viedol, Ze o slovenskom politickom narode mozno
hovorit az od udalosti 6. oktébra 1938, ktorym predchadzalo 20. ro¢né usilie slovenskych autonomistov.
Mgr. Miroslav Lysy, PhD. z Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave spracoval kontrover-
znu tému - ¢i je mozné chapat Slovensky $tat (1939 — 1945) ako pokracovatela Velkej Moravy. V avode
nacrtol vyznam $tatnych symbolov, ktoré mézu byt v uréitych pripadoch vyjadrenim kontinuity, resp.
naopak popretim minulosti uré¢itého $tatu. Dr. Lysy tieZ polemizoval o tom, ¢o je dovodom pre formulovanie
vztahu konkrétneho $tatu k minulosti a vyjadril presvedcenie, Ze nim mézZe byt hladanie vlastnej identity
a legitimity. Predstavitelia Slovenského $tatu (1939 — 1945) sa ho snaZili prezentovat ako pokracovatela
Velkej Moravy, ¢o naznacuju aj vyjadrenia o ,obnoveni” a nie vytvoreni §titnej samostatnosti. Po¢as exis-
tencie Slovenského §tatu (1939 — 1945) sa ¢asto vyzdvihoval vyznam cyrilo-metodskej a svitoplukovskej
tradicie. Dr. Lysy sa v zavere svojho prispevku venoval aj pokusu o materializovanie $titnosti v podobe
pomnika ,krala Svitopluka®, na ktory sa uskuto¢nila finan¢na zbierka. Nie je zndmy dévod, pre¢o napokon
k vystavbe pomniku nedoslo. Doktor Lysy poukazal na paralely a tieZ podobu medzi sochou Svitopluka
z rokov 1939/1940 a stac¢asnou sochou na nadvori Bratislavského hradu. Tretim prispevkom tohto bloku bol
prispevok Mgr. Ondreja Podolca, PhD., ktory takisto posobi na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského
v Bratislave. Dr. Podolec prezentoval tému politickych a pravnych aspektov medzindrodnopravneho uznania
Slovenského $tatu. Ide o problematiku, ktord pred rokom 1989 v nasich podmienkach nebola spracovani,
no v sucasnosti jej uz bola venovand pomerne zna¢na vedecka pozornost. Dr. Podolec poukizal na vysledky
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vyskumnej ¢innosti prof. Petrufa v tejto problematike. Ziadost o uznanie Slovenského §tatu bola rozposlalo
novovzniknuté Ministerstvo zahrani¢nych veci dila 16.3.1939, pricom medzindrodna akceptécia a néasled-
né ustdlenie zahrani¢nych vztahov trvalo v mnohych pripadoch aj niekolko rokov. Samostatny Slovensky
$tat mal zadsadné limity svojej suverenity, najmi v podobe ochrannej zmluvy s Nemeckom (Schutzvertrag),
véle druhych stran ($tatov) vstupit do medzindrodnych vztahov so Slovenskym $titom a tieZ obmedzené
finan¢né a persondlne moznosti pre rozvoj medzinarodnych vztahov. Doktor Podolec vo svojom prispevku
zdoéraznil, Ze nie je moZné pozerat sa na dejinné udalosti si¢asnymi oc¢ami, ale ich treba vnimat skor cez
prizmu vtedaj$ich medzindrodnych, ¢i vnatornych determinantov. Druhy blok uzatvorila svojim vystapenim
JUDr. Katarina Zavacka, CSc. z Ustavu §tatu a prava SAV. Preniesla prispevok na tému , K ratihabicii nari-
adeni SNR, pricom hned v ivode poznamenala, Ze k ratihabicii nariadeni SNR nikdy nedoslo. Vo svojom
vystupeni sa venovala najmai kritike legislativnej ¢innosti SNR vzhladom na idajny antidemokraticky obsah
nariadeni a cenziru akejkolvek kritiky. V nislednej rozprave sa diskutovalo o vztahu Juhoslavie a Sloven-
ského $tatu. Dr. Lysému bola adresovana otédzka, ¢i ide v pripade ,krila Svitopluka® o umela konstrukciu
alebo skuto¢ne vychddza z historickej kultury a tradicie.

V zavere¢nom bloku konferencie sa predstavili $tyria Gcastnici, ktori na rozdiel od predchadzajiceho
vyrazne ,historickopravneho®, sustredili svoju pozornost na zisadné teoretické problémy platného tustavného
prava. JUDr. Monika Forejtova, PhD. zo Zapadoceskej univerzity v Plzni predniesla prispevok na tému ,Ma-
teridlne ohnisko ustavy®. Tato problematika je izko spojend s otdzkou, ¢i méZe sticasny Gstavodarca zaviazat
vietky dalsie genericie, ale tiez s tym, aké su limity v pripade zdsahu do litery tustavy. Autorka vo svojom
vystupeni pripomenula nazor K. Schmidta, podla ktorého je opravnenie menit dstavu podmienené zacho-
vanim zdkladnej osi tstavy. Otazkou vsak ostava, kto ma garantovat legdlnu zmenu dstavy a zachovanie jej
podstaty. Ustava je tradi¢ne vyjadrenim hodnét spolo¢nosti a z tohto titulu by mala ostat v zdsade nemenna
—bez zdsahov. Dr. Forejtova uviedla, Ze v suvislosti s problematikou materidlneho jadra tstavy uz boli vydané
viaceré ustavné nalezy. Zndmymi st najma tzv. , Klokoc¢kav® nélez a kauza Mel¢ak. Po Dr. Forejtovej prednie-
sol svoj prispevok JUDr. Dusan Nikodym, CSc. z Ustavu $tatu a prava SAV, ktory sa venoval téme ,Ustavna
legislativa a otvorené problémy“. Uviedol, Ze niektoré novely Ustavy SR porusuju materidlne jadro tstavy
a nasledne prezentoval kriticky pohlad na konkrétne novelizcie. Dr. Nikodym nacrtol vo svojom prispevku
problematickost ustanoveni o referende a tvahu nad moznym zakotvenim konzultativneho referenda. Ve-
noval tieZ pozornost problematike prelomovania ustavy, napriklad v pripadoch skracovania volebného ob-
dobia pod tstavou vymedzené $tyri roky a navrhol Gstavné rie§enie v podobe doplnenia ustanoveni, ktoré by
na takiito situaciu predvidali a uvadzali rieenie (napr. rozpustenie NR SR a vypisanie novych volieb). Dalsim
prikladom je novela ¢. 356/2011 Z.z., ktorou boli prezidentovi prisudené kompetencie, ktoré narisaju ma-
teridlne jadro tstavy nakolko neboli typické pre parlamentnt formu vlady. Dr. Nikodym sa venoval tiez
aktualnej téme sudcovskych previerok, ktoré podla jeho ndzoru predstavuju vstup vykonnej moci do moci
suidnej, a tym opit prindsaju zasah do materidlneho jadra ustavy. De lege ferenda priniesol autor prispevku
tie% ivahy nad potrebou déslednej Gpravy vztahu Slovenska k Eurépskej tnii a k organom Eurépskej Unie.
Ako treti v rdmci posledné bloku vystupil JUDr. Milan Hodas, PhD. z Univerzity Komenského v Bratislave,
ktory sa venoval zmenam tstavného prava v kontexte ¢lenstva v Eurépskej unii. Pozornost sustredil najma
na zhodnotenie tzv. euronovely z roku 2001. V tom ¢ase bolo déleZité najma otvorenie slovenského pravne-
ho poriadku a zakotvenie priority pravneho poriadku EU, ¢im doglo k obmedzeniu normotvorného suveréna
v podobe NR SR. Vo svojom prispevku Dr. Hodas poukazal na problematickost a nedéslednost pravnej upra-
vy extradicie v Ustave SR. Prezentoval nazor, Ze v pripade aproximaénych nariadeni vlady SR, ktorymi sa
transponuju smernice EU vlada de facto nahradza v ¢innosti NR SR. Poslednym t¢astnikom konferencie bola
JUDr. Simona Ondeckova, ktora vystupila s prispevkom venovanym premenam volebného prava. V uvode
sa venovala interpretacii pojmu demokracia a prezentovala zdmer svojho vystipenia ako vymedzenie pojmu
demokracia a volebné pravo v komunistickom rezime a premenu tohto ingtitatu po r. 1989.

Néslednebola otvorend diskusia, vktorej icastnici konferencie pokracovali v polemike nad vymedzenim
materidlneho jadra dstavy, tiez nad otdzkou pojmoldgie a nasledne nad potrebou limitov sudcovského ak-
tivizmu pri kontrole porusovania materidlneho jadra tstavy. Z diskusie vystalo viac odpovedi ako otazok,
okrem iného aj ,Kto bude strazit strazcov?“
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V zavere¢nom slove prof. Jozef Beria, CSc. ocenil priebeh konferencie a poukazal na to, Ze sa opiat
potvrdila nutnost prepojenia pravnej histérie, pozitivneho prava a tvah de lege ferenda. Zakladné dimenzie
a atributy tohto vedeckého podujatia — genéza slovenského tistavného prava je spojend, prameni zo Sloven-
ského narodného povstania, z ustanovenia slovenskej antifasistickej demokratickej $tatnosti legislativnou
¢innostou Slovenskej narodnej rady; vyvijalo sa a myslienkovo obohacujice je jeho skimanie v kontexte
ustavného vyvoja $tatov strednej a vychodnej Eur6py; preukazalo sa Ze aj pre pravne dejiny plati sentencia,
Ze ,historia est mater studiorum® a jej traktovanie v jednote s platnym dstavnym pravom, prehlbuje jeho
poznanie a in$piruje aj pre posolstva a vyzvy de lege ferenda.
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HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI)

je elektronicky recenzovany vedecky ¢asopis pre oblast pravnej vedy. Vychddza dvakrit ro¢ne na internetove;j
stranke http://hticasopis.blogspot.com/. Cielom je podpora kvality formdcie a vedecko-kvalifika¢nych
vystupov mladych pravnych vedcov. Praktickym vystupom je poskytnutie priestoru v HTI na priebezné
publikovanie vedeckych ¢lankov, ktoré moézu byt vyuzitelné v procese tvorby dizertaénych perspektivne aj
habilita¢nych prac mladych vedeckych a pedagogickych pracovnikov do veku 35 rokov vo vednom odbore
pravo alebo v pribuznych vednych odboroch.

PRI POSIELANI RUKOPISOV DO REDAKCIE JE POTREBNE DODRZAT TIETO POKYNY:

Rukopisy posielat v elektronickej podobe vyluéne v editore Microsoft Word na e-mailovid adresu:
hti.casopis@gmail.com.

SABLONA - PRI ZOSTAVOVANI PRiSPEVKU POUZITE NASLEDUJUCU SABLONU

Nézov prispevku
Meno a priezvisko autora bez titulov
Nazov vysielajicej organizacie (napr.: Nazov univerzity, Nazov fakulty)

Abstrakt: Abstrakt v slovenskom alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku na desat aZ patnast
riadkov na samostatnej strane. K abstraktu pripojte bibliograficky riadok ¢asopisu napr. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢. 5, 2013, ¢. 2, s. (¢islo strany doplni redakcia)

Klucové slova: Klacové slova v slovenskom jazyku alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku.
Samotny prispevok
Kontaktné udaje:

Meno a priezvisko so vSetkymi titulmi
e-mail

Néazov posobiska

Adresa - ulica

PSC Mesto

Stat

FORMAT PRISPEVKU

Prosim, akceptujte tieto pravidla: $abléna ma format B5 (Sirka 176 x vyska 250 mm). Okraje maji: 20 mm
lavy, 15 mm pravy, 20 mm horny a 15 mm spodnym okrajom. Odseky v ramci odstavca (resp. kapitoly alebo
podkapitoly) navzajom neoddelujte. Prvy riadok odseku odsadte vzdy o 10 mm od okraju. Odstavce (resp.
kapitoly a podkapitoly) sa oddelujua jednym riadkom. Prosim, nemeiite nastavenie tejto $abléony, vzhlad
odsekov, formatovanie kapitol a podkapitol a ani pismo.
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PISMO A RIADKOVANIE

Rozsah prispevku je stanoveny na 10 — 15 rukopisnych stran. PouZivajte vyhradne pismo typu “Times New
Roman”, a to velkosti 12 so zarovnanim podla okrajov, v poznamkach pod ¢iarou Times New Roman 10. Iba
pismo v nazve prispevku ma velkost 13. Rukopisy treba pisat podla normy pre ipravu rukopisov (30 riadkov
po 60 znakoch - vritane medzier — na jednej strane, Times New Roman 12). Nedelte slova na konci riadku
a nedislujte strany. Iba pri ndzve vysielajtcej organizicie, tabulkach a okrajoch je zarovnanie na stred (resp.
je mozné centrovat). V texte mozZete pouzivat pismo typu tu¢né, kurziva a podéiarknuté. Riadkovanie celého
prispevku musi byt jednoduché. Nazvy kapitol a podkapitol st vzdy tuénym pismom a ¢islované (velkost
pisma zostava 12). Nazov kapitoly ma byt velkymi pismenami.

Clanky treba prehladne ¢lenit podla charakteru spractivanej problematiky a zachovat nasledovnt étruktiru:
uvod, rozbor problematiky, zivery.

CITACIE

Citacie a poznadmky uviadzat pomocou programu Microsoft Word pod ¢iaru na prislusnej strane pod seba
a dislovat od 1-x, pritom ¢islo poznamky pisat ako index. Pri citovani bibliografickych ddajov sa vychadza
z normy ISO 690. Odport¢ame nasledujiice vzory citacii v poznamkach pod ¢iarou: MALY, Karel - SIVAK,
Florian. Dejiny $titu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava: Obzor, 1992, s. 206., resp.
OVECKOVA, Olga. Vztah Obchodného zikonnika a Obécianskeho zdkonnika s akcentom na vybrané
instituty obchodného zavazkového prava. Pravny obzor, 91, 2008, ¢. 4, s. 251 — 252. V avodnych ¢islach HTI
sa budu respektovat aj iné podoby citovania, pokial st v silade s uvedenou normou. Odporacame precitat si
metodické usmernenie pre pisanie odbornych textov zverejnené v druhom ¢isle HTI: LICHNEROVA, Lucia.
Problematika citovania a odkazovania na klasické dokumenty: zasady a najcastejsie problémy. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, 2009, ro¢. 1, ¢. 2, s 7 - 22. Je k dispozicii aj na www.pravnedejiny.sk.

RESUME
Ku kazdému ¢lanku treba na osobitnej strane pripojit kratke resumé v anglickom jazyku (10 - 15 riadkov),
ktoré musi obsahovat ndzov ¢lanku, meno autora, vystizna charakteristiku a bibliograficky riadok. V pripade,

ze ste skoncipovali Va$ prispevok ako sucast vedeckého projektu, uvedte to formou pozndmky pod ¢iarou
umiestnenou hned za ndzvom prispevku.
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