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IDEA OZBROJENEHO _
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V UKRAJINSKOM
PRAVNOM MYSLENI
V 19. A 20. STOROCI
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ABSTRAKT

ANDRUSYAK, TARAS. IDEA OZBROJENEHO BOJA ZA NEZAVISLOST V UKRAJINSKOM
PRAVNOM MYSLENI V 19. A 20. STOROCI. HISTORIA ET THEORIA IURIS, ROC. 8, 20186,
C.1,S.6

Prévne povedomie Iudu - toto je jeho predstavenie o prave ako systéme noriem urcenych
zabezpecit v spolocenskych vztahoch rovnopravnost, slobodu a spravodlivost. Privna
myslienka, ako sicast duchovnej kultary Iudu, sa rozvija v priebehu celej jeho histérie. Vsak
len v podmienkach stéasnej spolo¢nosti, ktord sa opiera o principy pravnej rovnopravnosti,
narod ¢i lud sa stdva subjektom procesov tvorenia $tatu. Zalozenie vlastného narodného $tatu
je realizacia niroda svojho prava na sebauréenie. Toto pravo vchidza do rozporov s platnym
zdkonodarstvom ris, ktorych obyvatelstvo je zlozené z ré6znych. Zakonodarstvo, tlohou ktorého
je zachovanie a upevnenie platného $titneho utvorenia, ako aj pravnickd nduka a vzdelanie,
ulohou ktorych je pripravovanie odbornikov potrebnych pre efektivne fungovanie systému
$tatnych organov, odmietaju privo niroda na sebaurcenie. Toto podmieriuje vznik a rozvoj
idey ozbrojeného boja za nezavislost ako sucasti nadrodnej pravnej myslienky. V ukrajinskom
pravnom mysleni idea prava a povinnosti nidroda bojovat za svoju slobodu a nezavislost sa
objavuje na konci 18. a na za¢iatku 19. storoéia v diele Dejiny Rusov. Dalsi rozvoj ziskala v tvorbe
Tarasa Sev¢enka, Mychajla Drahomanova, Mykoly Michnovskoho. V rokoch 1917 — 1919
ukrajinsky narod realizoval svoje pravo na sebaurcenie, utvoriac Ukrajinska Ludovia Republiku,
uzemie ktorej obsahovalo vsetky ukrajinské etnické iizemia. V obdobi Druhej svetovej vojny
ukrajinsky lud pokracoval ozbrojeny boj za svoju nezavislost proti sovietskemu a nacistickému
totalitnému rezimu. Dnes ukrajinsky lud héji svoje pravo na slobodu a nezavislost v boji proti
agresii zo strany Ruskej federicie.

ABSTRACT

ANDRUSYAK, TARAS. THE IDEA OF ARMED STRUGGLE FOR INDEPENDENCE IN
UKRAINIAN LEGAL THOUGHT IN XIX - XX CENTURY. HISTORIA ET THEORIA IURIS, VOL.
8,2016,NO.1,P. 6

People’s legal thought is the idea of right as a system of rules, which are aimed to provide
equality, freedom and justice in social relationships. Legal thought as a part of people’s
spiritual culture was evolving through the whole history. However only in conditions of modern
society, which is based on the idea of legal equality, nation become a subject of state building
processes. Creation of national state is realization of people’s right for self-determination. This
right starts a conflict with the current laws of empire, which contains different nations. Laws,
which are aimed to save and strengthen current state form, in legal science and education,
deny people’s right for self-determination. This causes appearance and development of idea
of armed opposition for independence, as part of national legal thought. In Ukrainian legal
thought the idea of right and duty to fight for freedom and independence appeared at the
frontier of XVIII-XIX ct. in work “Istoriya Rusiv”. This idea further developed in works of Taras
Shevchenko, Mykhailo Drahomanov, Mykola Mihnovskih. In 1917-1919 Ukrainian people
realized right for self-determination by creating Ukrainian National Republic, which consist of
all Ukrainian ethnic territories. In the period of World War Two Ukrainians continued armed
opposition against Nazis and Soviets. Today Ukrainian people defend their right for freedom
and independence in fight with aggression from Russian Federation.
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Udalosti na Ukrajine, ktoré sa zacali dila 21. novembra 2013 protestmi proti odmietnutiu vtedajsieho
vedenia $tiatu od podpisania Dohody medzi Ukrajinou a Eurépskou tniou, agresia Ruskej federacie proti
Ukrajine, okupdacia a zaclenenie sucasti ukrajinského tzemia do zloZenia Ruskej federacie stali ¢asovym
medznikom nielen pre dalsi $tatny a pravny rozvoj, prejeho civiliza¢na volbu. Toje tiez koniec postjaltinského
svetu. Svetu, konfiguriciu pre ktory polozili hlavy $tatov - vitazov v Druhej svetovej vojne na stretnuti
v Jalte dna 4. — 11. novembra 1945, kde prezident USA Franklin Delano Roosevelt, premiér Spojeného
kralovstva Winston Leonard Spencer-Churchill a diktator Josif Stalin (poclas stretnutia bol vodcom
sovietskeho tradu - Rady ludovych komisdrov ZSSR (06. 05. 1941 — 25. 02. 1946) a vodcom (generalny
tajomnik KSSZ)) monopolne vladnucej komunistickej strany (03. 04. 1922 - 05. 03. 1953)) spolu sa dohodli
o povojnovej Struktire svetu a ucast ZSSR vo vojne Japonska (medzi Japonskom a ZSSR dia 13. aprila 1941
bol uzatvoreny pakt o netito¢eni na pit rokov s nasledovnym automatickym predizenim jeho deju este na
pat rokov. V priebehu sovietsko-nemeckej vojny sa Japonsko neustile dodrziavalo tejto zmluvy).

Koniec postjaltinského svetu kladie kardinalne otdzky a vyzvy nie len pred svetovym spolo¢enstvom, ale
aj pred pravnou ndukou. Podstatna reorganizacia vztahov medzi §tatmi potrebuje prehodnotenia zékladnych
principovmedzindrodného prava ajjurisprudencie vo véeobecnosti. Situdcia, ktorad sa uskuto¢nilav 19. storoéi
krajinami - impériami a bola zafixovana aj dokdzana pozitivistickou pravnou ndukou (pre ktora hlavnym je
stotoZziiovanie prava a zdkonodarstva), ukazala svoju celkova neprispésobenost pre uregolovanie vztahov
v 21. storoc¢i. V pripade, Ze tedria prirodného prava, ktora sa vytvorila v boji s absolutizmom a stavovskym
podielom spoloc¢enstva, vyzdvihovala ideu pravnej rovnopravnosti vsetkych ludi a vSetkych narodov,
vtedy pozitivizmus mal iné dlohy. Na vnutorne $tatnej drovni to vyzeralo v potvrdzovani idey povinnosti
a bezpodmiene¢ného uskutoc¢nenia vietkych podmienok zastupcov platnej $titnej moci, ktorym sa davala
forma zdkona. Na vonkajsie $tatnej irovni, alebo ind¢ povediac v medzistitnych vztahoch pozitivizmus
mal dlohu upevnit, zafixovat podiel ludov/narodov na $tatne/historické, ktoré len aj mali pravo na pravnu
subjektivitu v procesoch tvorenia $titu, aj na nestatne/nehistorické, ktoré nemali Ziadne prava, a mohli len
rozpustit sa, vliat sa, stat sucastou tychto uvedenych najprv. Dnes pokra¢ovanim tejto praxe v Ukrajine je
prinucovanie pojmu ,politickej nacie®, ktord sa akoby len formuje, pritom zdsluhy a hrdinstvo bojovnikov
za slobodu a nezavislost Ukrajiny nie vzdy je nepochybnymi, a hodnotenie zastupcov okupaénej moci, ktori
uskutociiovali genocidu ukrajinského naroda, alebo je neutralnou, alebo presnym akcentom na to, Ze oni
«tiez urobili vela pozitivneho». Toto je jasny priklad politickych manipuldcii, ktoré sa siroko pouzivaju
v «hybridnej vojne», ktoru vedie Ruska federicia proti Ukrajine a ktord ma ako tcel zachovat status quo,
ktory sa utvoril v désledku politiky rusifikicie, stracania priznakov nacie a zni¢enia ukrajinského naroda,
ktoré sa zacalo v obdobi Ruskej rise a dovedené do genocidu v sovietskom obdobi.

Situdcia 19.storocia sa pokracovala v 20. storo¢i. Po Prvej svetovej vojne, za hlavny vysledok ktorej
je mozné povazovat rozpad vacsiny eurdpskych impérii a vchiadzanie na politickt arénu USA, situicia sa
podstatne zmenila. Strnast bodov Wilsona (Wilson’s Fourteen Points), ktoré si robili naroky na principialne
nové usporiadanie medzinarodnej $truktary, jednym z hlavnych principov ktorej malo stat odmietnutie
tdjomnej diplomacie, nedali Ziadnu 8Sancu ukrajinskému narodu na politické sebaurcenie a utvorenie
vlastného $tatu. Ukrajinska Ludova Republika (ukr. Ykpainceka Haponna Pecny6utika), ktora bola vyhlasena
3. Universalom Centréilnej Rady (ukr. III YHiBepcanom Llentpansnoi Pagm) v roku 1917, na zadiatok 1919
zahriiovala takmer vsetky ukrajinské dzemia. Akt Zlucenia (ukr. Akt 3mykn), ktory bol vyhlaseny dila
22.januara 1919 na Sofijskom namesti v Kyjive de facto a de jure upevnil $tatne-politickd jednotu vsetkého
ukrajinského naroda, jeho Zelanie Zit v jednom demokratickom $tate. Avsak v dosledku cudzej intervencie,
Ukrajinskd Ludova Republika ako narodny $tat Ukrajincov bola zni¢end. Pravo ukrajinského niaroda na
vlastna $tatnost bolo cynicky ignorované nie len susednymi $tatmi, ktoré sa zmocnili rézne suciastky
jeho etnického tzemia, ale aj tymito $tatmi, ktoré na seba prevzali zodpovednost za zachovanie mieru
a bezpecnosti na eurdpskom kontinente. Tri zo $tyroch $titov, medzi ktorymi bol rozdeleny ukrajinsky
narod, neexistovali do Prvej svetovej vojny. Ale ¢innd moc tychto $tatov nevytvorila ziadne podmienky pre
normalny rozvoj ukrajinského naroda najeho etnickom tizemi. Viac toho, Rumunsko a Pol'sko uskuto¢niovali
nie len protiukrajinskd politiku, ale politiku pre stracania priznakov ndacie ukrajinského naroda, jeho
rumuniziciu a opolécenie, prenasledujic hociktoré prejavy narodne-politického Zivota. Postoj, ktory dnes
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verejne deklaruje prezident Ruska, odmietajic samostatnost ukrajinského naroda, tvrdiac, Ze Ukrajinci
st len sudiastkou ruského naroda, bol vlastny pre oficidlnu politiku platnej $tatnej moci medzivojnového
Rumunska a Polska, len s tymto rozdielom, Ze v tychto pripadoch sa tvrdilo o prislusenstve Ukrajincov
k rumunskému/polskému nidrodom. Teraz mame zaujimavu situaciu: predbiehajiac Ukrajincov, ktori mézu
polozit otdzku o etnocide ukrajinského naroda na jeho etnickom tzemi, ktoré odislo do zloZenia Polska
podla jaltinskych dohéd, ktory bol uskuto¢neny pocas operacie ,,Visla“ na zac¢iatku 1947, ¢iastka polskych
politikov polozila otazku o vyznani ukrajinsko-politického konfliktu na Volyni poc¢as Druhej svetovej vojny
genocidou polského niroda. To znameni, Ze sa ide o vyznanie genocidou medzietnického konfliktu medzi
zastupcamijedného naroda presidlenymi na etnické izemia iného naroda v procese $tatnej politiky stracania
priznakov nécie a asimildcie domaceho obyvatelstva na jeho etnickych zemiach. A ustutoéiioval sa tento
konflikt v obdobi nacistickej okupacie tohto tzemia, takZe domdace obyvatelstvo bolo zbavené $titnosti,
armddy, trestne-represivného aparitu, to jest vsetkého toho, ¢o umoziiuje hromadné znicenie tych alebo
inych skupin obyvatelstva alebo ich totalne vysidlenie z rodnej krajiny a rozsidlenie po vietkej ploche $tatu
s ucelom znic¢enia hociktorych vnitroskupinovych vztahov. Na zdklade takychto vyhldseni niektorych
polskych politikovje mozné, Ze nasledujicimi méZu stat niektori politici v Nemeckej spolkovej republike, ktori
tiez polozia otazku o genocide nemeckého niroda na ukrajinskom tzemi poéas Druhej svetovej (sovietsko-
nacistickej) vojny. Zadiatok pre tendenciu zvalovat ¢iastku viny za zlo¢in nacistizmu na Ukrajincovbol, kedy sa
uskuto¢nil sid nad Ivanom (Johnom) Demjariukom (ukr. IBanowm (Ixxonom) [lem’satokom). Vtedy Ukrajinca
sudil (to si vimla nemecka tla¢ pocas opisania procesu) nemecky sud obvifiujuc v zlo¢inoch nacistizmu.
Dalej sa mézu pripojit Madarsko a Rumunsko, ktoré ako spojenci nacistického Nemecka okupovali sti¢iastku
ukrajinského uzemia, uskutocriovali takd istd okupacnd politiku, a proti predstavitelov ktorych bojovali tak
isto ako aj s nemeckymi okupantmi. Prave na takyto rozvoj situicie je smerovand antiukrajinska propaganda
a informacnd vojna Ruskej federacie proti Ukrajine. Priznacne je to, Ze vrchol antiukrajinskej kampane
v otazke Volynskej tragédie pripadd na vyrocie Katynskej tragédie a katastrofy pod Smolenskom.

Délezite je pamitat, Ze pozitivistskd pravna nduka v 20. storodi tak isto ako aj v 19. neposkytovala
a neposkytuje prava ukrajinskému, ako aj inym narodom, ktoré v predminulom storoéi nemali osobnej
$tatnosti, prava na existovanie, na slobodu, na rozvoj. Utvorend $titmi, ktoré zvitazili v Druhej svetovej
vojne, Organizicia Spojenych nirodov hoci aj upevnila vo svojom $tatite normu o tom, Ze ma za ucel
«Rozvijat priatel'ské vztahy medzi niciami na zéklade dodrZiavania principu rovnopravnosti a sebauréenia
narodov»', avsak stala len pokra¢ovanim tradicie 19.st. jej ,velkymi narodmi®, ktoré podla dohody medzi
sebou rozhodovat osud vsetkych inych. Ako vysledok — vSetky narody, dzemia ktorych v priebehu vojny
obsadila sovietska armdda, boli zbavené mozZnosti samostatne riesit problémy svojho dalsieho rozvoju,
v tychto $titoch boli uréené kontrolované Zvizom sovietskych socialistickych republik totalitné rezimy
a hociktoré pokusy o zbavenie diktatu zo strany ZSSR potlacovali sa zbrannou silou, ako to sa stalo
v Uhorsku (1956) a Ceskoslovensku (1968). Co sa tyka $tatov, ktoré boli okupované a zapojené do zlozenia
ZSSR podla paktu Ribbentrop — Molotov (1939), a to su Litva, Loty$sko a Esténsko, ony sa tam nechali az
do rozpadu Sovietskeho zvizu. Hoci Ukrajinska sovietska socialisticka republika z pri¢iny obrovskych obeti,
ktoré mal ukrajinsky narod pocas vojny, stala prislusnikom a zakladatelom Organizacie Spojenych narodov,
toto ziadnym spdésobom nestalo prekdzkou pre to, Zeby etnické ukrajinské zeme opit boli rozdelené medzi
réznymi $tatmi, a do zloZenia Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky boli zapojené nevelké stuciastky
rumunskych a uhorskych etnickych izemi. Toto bolo podmienené Zelanim sovietskeho vedenia a) zmensit
vac¢siu ¢iastku Ukrajincov medzi obyvatelmi republiky, b) zalozit potencidlnu moznost medzietnickych
konfliktov v budiicnosti. Dariou pre tak zvané ,velké staty” stalo utvorenie Bezpeénostnej rady Organizicie
Spojenych narodov s 5 kongtantnymi ¢lenmi: Cinska Iudova republika, Franctzsko, ZSSR, Velka Britdnia
a USA. V1991 ZSSR sa rozpadol a ukoncil svoje existovanie. Rozpad bol podmieneny najprv a predovsetkym
tym, Ze tento $tat, ktory bol postaveny na terore aj totalitarizme, vycerpal zdroj svojho existovania. Vak
svelké staty” mysleli aj teraz pokracuju mysliet, Ze osud svetu a véetkych narodov aj dalej musia rozhodovat
prave ony. Preto podla inercie 19. storocia a podla dohody po zamléaniu vsetkych stalych ¢lenov miesto

1 Charta Organizacie Spojenych narodov: http://blog.sme.sk/blog/19766/353438/chartaosn.pdf
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staleho ¢lena Bezpec¢nostnej rady Organizacie Spojenych narodov, ktoré obsadzoval ZSSR, obsadila Ruska
federacia. Toto pravne ndstupnictvo nemd Ziadne zd6vodiiovanie a ziadne zdsady, okrem Zelania vodcov
$tatov stélych ¢lenov Bezpelnostnej rady za hociktort cenu zachranit postjaltinsky poriadok vo svete.
Pre vtedajsieho prezidenta USA a premiéra Velkej Britanie vyhldsenie Ukrajinou $titnej samostatnosti
a zrudenie existovania ZSSR stalo neprijemnym prekvapenim. Ukrajinsky politik Ivan Zajec porozpraval
v jednom zo svojich interview: ,Pamitam nase deputitne stretnutie s premiérkou Velkej Britinie Margaret
Thatcherovou a na moju otazku, ¢ priznavaju Ukrajinu podla Deklaracie o $tatnej suverenite, odpovedala:
»,My s Kaliforniou alebo Quebecom zvlastnych vztahov neurcujeme”. A Bush starsi dokonca aj dna 1. augusta
1991 agitoval nés za to, Ze demokraciu je mozné budovat aj v zlozeni Sovietskeho Zvazu*? (pozndmka: preklad
nds). Prave preto bolo urobené vietko pre to, aby pocet jadrovych $tatov, ktoré boli predpisané Zmluvou
o nesdireni jadrovych zbrani, nezvacsil pomocou Ukrajiny. Aj Ukrajina pod tlakom najprv USA a Velkej
Britanie bola vynutend vzdat sa tretieho podla poc¢tu a vykonu jadrového potencialu vo svete. Namiesto toho
Ukrajina ziskala Memorandum o zdruke bezpec¢nosti v stvislosti s pripojenim Ukrajiny ku Zmluve o nesireni
jadrovych zbrani alebo Budapes$tské memorandum (podla miesta uzavretia) odo dna 5. 12. 1994, podla
ktorého ,Ruska federacia, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska a Spojené staty americké
potvrdzuju Ukrajine ich povinnosti... vazit si nezdvislost a suverenitu aj existujice hranice Ukrajiny...
zdrzovat sa od hrozby sily alebo jej pouZitia proti Uzemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti Ukrajiny*®
(pozndmbka: preklad nds).

Po agresie Ruskej Federacie proti Ukrajine, okupdcie ¢asti tzemia Ukrajiny a nasadenia vojny vo
vychodnej ¢asti $tatu, Francazsko a Nemecko sa pokusili ¢iasto¢ne vyriesit tento konflikt diplomaticky,
prostrednictvom zastavenia vojnovych akcii v Doneckej a Luhanskej oblastiach. Vzhladom k tomu, Ze prvé
stretnutie sa konalo dna 6. juna 2014 v meste Benuvil, v Normandii, bolo menované Normandsky format.
Na tretom stretnuti, ktoré sa konalo v Minsku, boli dosiahnuté urcité dohody o zastaveni bojovych akii,
hoci skuto¢ne vojna pokratuje dalej. Staty — garanti tizemnej celistvosti Ukrajiny podla Budapestského
memoranda, a to Spojené $taty americké a Velka Britdnia, nezucastilovali sa v tychto stretnutiach. Preto
dnes pre ukrajinsky ndrod aj pre iné nédrody, ktoré si nutené branit svoje pravo na Stitnost, slobodu
a nezavislost vSeobecné medzinarodné pravo, efektivnost medzinarodnych pravnych mechanizmov, by mali
byt vnimané vo svetle Budapestského memoranda a efektivnosti medzinarodnych institucii pre dosiahnutie
pokroku v obnoveni izemnej celistvosti Gruzinska a Ukrajiny.

Dna 10. decembra 1948 Valné zhromazdenie Organizicie Spojenych niarodov prijalo Vieobecnu
deklaraciu Iudskych prav, v preambule ktorej je zdéraznend potrebnost ochrany ludskych prav «ze je
nevyhnutné, aby sa Iudské prava chranili zdkonom, ak nemd byt ¢lovek dontateny uchylovat sa, ked uz
vetko ostatné zlyhalo, k odboju proti tyranii a utlaku»®. Délezitost spevnenia tejto myslienky spociva
predovsetkym v tom, Ze tu sa na urovne medzinirodného pravneho aktu upeviiuje rozdelenie medzi
zdkonom a pravom. Monopol pozitivistickej jurisprudencii z jeho zdkladnymi principmi stotoZnenia
tychto pojmov a presvedcenia o absencii prdva mimo upevnenych v externych pravnych aktoch noriem,
ktory existoval v medzindrodnych vztahoch v priebehu devitnasteho - zaciatku dvadsiateho storocia
bol po prvy raz spochybneny. Deklaricia ddva zoznam prav a slobéd, ktoré maja byt upevnené v zdkone
a zabezpecené kazdym statom. Co sa tyka prava na vzburu, v skutoénosti, mame prezumpciu nemoznosti
jeho upevnenia a Gpravy na drovni vnutros$titneho priva, pretoze vykonavanie tohto zdkona znamena zanik
existencie sicasnej vlady. Pravo na vzburu, alebo inymi slovami, pravo na ozbrojeny boj je kolektivnym
pravom. V medzindrodnych pravnych aktoch je uvedené iba jedno stabilné spoloc¢enstvo ludi — I'ud. Okrem
toho, dve zdkladné listiny, ktoré reguluju a detailizuja prava ¢loveka stanovené vo Vseobecnej deklaracii,
konkrétne Medzindrodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodny pakt o hospodarskych,
socidlnych a kultarnych pravach za¢inaji sa analogickym podla obsahu ¢lankom: «Vsetky ndrody maja pravo

2 3aens IBan. Y 1991-my pori AMepuka it AHITISI He 3p0o3yMinn Aymry ykpainmis // Yipaina momoza, Ne 121, 23. 09. 2013.
Pexxum noctymy: http://www.umoloda.kiev.ua/number/2321/180/82583/

3 MeMopaHayM Ipo rapaHTii 6e3MeKH y 3B 3Ky 3 IpHEJHAHHIM YKpaiHu 10 J[oroBopy mpo HepO3IOBCIOKEHHS SIICPHOT
30poi. Pexxum nocrymy: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/998 158

4 Vseobecna deklaracia l'udskych prav: http://www.gender.gov.sk/wp-content/uploads/2012/06/UDHRvSVK.pdf
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na sebaurcenie. Na zdklade tohto prava slobodne urcuju svoj politicky Statit a slobodne uskutoéiiuji svoj
hospodarskych, socidlny a kultirny vyvoj.» Z obsahu tychto ¢lankov vyplyva, Ze moznost redlnej pritomnosti
u ¢loveka ob¢ianskych, politickych, ekonomickych, socidlnych a kultarnych pravje podmienend zabezpecenim
prava na sebaurcenie narodu, ku ktorému on patri. V pripade, Ze pravo naroda nie je zabezpecené, nie je
mozné hovorit o existencii vietkych dalsich ludskych prav. A pre realizciu tohto prava Iud, po vycerpani
inych moznych foriem a spésobov, ma pravo na vzburu, na ozbrojeny boj za svoju nezavislost.

Zabezpeclenie prava Iudu na vzburu, ako aj prava na sebaurcenie, na irovne medzinarodnych pravnych
aktovjevysledkom bojuutla¢anych ndrodovpreich sloboduanezavislost, ktora je jednym z urcujacich trendov
ludského vyvoju v poslednych dvoch storo¢iach. Kazdy narod, ktory nebol dominantny na dzemi $titov
impériov, musel branit svoje pravo na existenciu proti imperidlnym tendencidm nivelacie a odnarodiiovania
utla¢anych narodov. Stat, platna vlada a jej zakladané zakonodarstvo v takychto podmienkach st cudzie
a nepriatelské voci tymto narodom. To vedie ku vzniku a rozvoju u kazdého z nich ich vlastnych predstav
o prave ako normy, ktord ma zabezpelit v spolo¢nosti slobodu, rovnost a spravodlivost. Stihrn tychto
myslienok je pravna myslienka nirodu. Inymi slovami, pravna myslienka - je intelektudlne dosiahnutie
narodu v oblasti prava ako systému pravidiel, ktory je uréeny aby regulovat vztahy v spolo¢nosti s cielom
zabezpecit jej stabilitu a rozvoj. Preto pravna myslienka utld¢anych narodov vznika v rozpore s platnym
zdkonodarstvom, ¢o je jeden z mechanizmov, pomocou ktorého sa uskutoc¢riuji procesy odnarodiiovania.
Vkazdom $tite stcasnd vlada tvori zakonodarstvo, pomocou ktorého nositeli vlady sa snazia regulovat vztahy
v spolo¢nosti podla ich individudlnych alebo skupinovych zaujmov. V. mnohonarodnostnom $tate, kde je
vladnuci ndrod a utld¢ané narody, zdkonodarstvo zabezpecuje existenciu a udrziavanie podobného systému.

Pravna veda, ktord neoddelitelne spojend s platnymi pravnymi predpismi a existujucim $tatom,
zabezpecuje jeho teoretické zd6vodnenie. To je vzhladom k dominancii pozitivistickych pristupov, spolu
s ich stotoznenim prava a zdkonodarstva, v jurisprudencie $tatov, kde mozZno jasne vidiet existenciu
dominantného narodu. Bezpochybne, Ze zdkon tvori silny vplyv na chdpanie priva, pravnej kultary
a pravneho vedomia obyvatelov. Zvlast jasne to mozno ilustrovat na priklade totalitnych $tatov, kde zdkon
sluzi iba elementom ideologickej diktattry. Ako priklad tu by mohlo byt rozdelené po druhej svetovej vojne
do dvoch $tatov Nemecko alebo dva teraz existujice kdrejské staty. Preto okruh subjektov, ktoré mézu byt
tvorcami a nositelmi pravnej myslienky nie je obmedzeny na I'udi / narode (tieto dva pojmy casto diva do
protikladu, podla ndsho nazoru, si synonymné, pretoze vymedzuja etnické spoloc¢enstvo, ¢o si uvedomuje
svoju jednotu a svoje pravo na vlastna $titnost). Nimi su tiez a) etnické spolo¢enstva mimo ich etnického
uzemia / diaspdry, ktoré si na dzemi kompaktného bydliska (ndrodné oblasti diaspdry po celom svete);
b) religiézne spolocenstvo, ktoré moéze vytvorit pravna myslienka, spolo¢nd pre ludi mnohych krajin;
c) obyvatelstvo $tatu, ako «nové historické spolocenstvo Iudi — sovietsky lud® (pozndmka: preklad nds).
Ak nechcete brat do uvahy realitu existencie uvedenej spolo¢nosti, procesy, ktoré sa uskuto¢nuja na tzemi
$tatov vzniknutych po rozpade Sovietskeho zvizu nemozno pochopit.

Pravo spolu sjazykom, kultarou, tradiciami a s vedomim vlastnej minulosti a spolo¢nej vizie budacnosti
vytvori niektoré z vyssie uvedenych spolocenstiev. Kazdé spoloéenstvo ma svoje vlastné zvlastne chipanie
zakona. Pravo sa tvori spolo¢enstvom na dobu trvania svojej existencie, vyvija a meni sa podla potrieb a vyzv
doby. Pravna myslienka je sthrn intelektudlnych dosiahnuti spolo¢enstva v oblasti prava ako sféry pouzitia,
uplatnenia a zabezpecenia v spolo¢nosti rovnosti, slobody a spravodlivosti. Presne to je hlavnou podstatou,
hodnotou a téelom prava. Tymto pravo je odlisné od inych noriem, ktoré existuju v spolo¢nosti, vratane
pravnych predpisov.

Zakonodarstvo, kazdy osobitny pravny akt, prijaty tym alebo inym $tatnym organom, si kladie za ciel
a) zabezpedit existenciu osobitného $titneho utvaru; b) zabezpedit zaruku zachovania vlastnych pravomoci
konkrétnych os6b / skupin oséb. Tento zdkon méze byt vrozpore nielen s pravom, ale aj hrubo porusovat jeho.

Zakonodarstvo neméze zabezpefovat normy a mechanizmy zaniku tohto $tatneho dtvaru, pokial
spolocenstvo, ktoré ho tvori, na drovni vlastnej pravnej myslienky, nechidpe a neuvedomuje si svoje pravo na
vlastnu $tatnu existenciu a neprejavi pohotovost obhajovat toto pravo a bojovat za neho. To je podmienkou

5 Preambula Ustavu ZSSR odo diia 07. 10. 1977
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pre vznik myslienky na ozbrojeny boj ako formy ziskania narodnej nezavislosti. Je to priklad pravnej, ale
nepravnickej, upevnenej v zdkonodarstve, normy.

V zdkonodarstve impériu nemohlo byt ni¢, ¢o by sa dalo moznost [udom, ktori sa ocitli v jeho zloZeni,
rozhodntt o svoju nezavisla $tatnu existenciu. Preto kazda ¢innost zamerand na formovanie idey narodnej
$tatnosti bola anti-§tatnou a nezdkonnou.

Tato situdcia je typicka pre vietky eurdpske krajiny. Je délezité si uvedomit pri zozndmeni s ispechmi
pravnej vedy 19. - zaciatku 20. storo¢ia. Ruski bol3evici, v snahe oslabit eurépske staty a maximalne predizit
socialisticka revoltciu pouzivali myslienku «spravodlivého demokratického svetu», «bez anexii (teda bez
uchviteni cudzich krajin, bez néasilného pripojenia cudzich nirodnosti) a bez kontribucie». A kedze takmer
vsetky eurdpske krajiny mali v ich zloZeni odli$né vo pravnom postavenie narody, alebo boli kolonidlnymi
impériami, myslienka vyuzit ideu prdva ndrodov na sebaurcenie bola videologickom boji ruského bolsevizmu
efektivna. Ustne sa odmietalo «pripojenie do velkého a silného statu malého a slabého narodu bez presne,
jasne a dobrovolne vyjadreného sthlasu a Zelania tohto naroda, bez ohladu na to, kedy tento nasilné
pripojenie bolo uskutoénené, a bez ohladu na to, nakolko je vyvinuty alebo zaostaly nésilne pripojeny
$tat alebo nésilne udrziavany v hraniciach tohto nadrodného $tatu», a zdéraznilo sa pravo kazdého naroda
slobodne a «bez najmensieho nésilia», «pri iplnom vyvode vojska narodu, ktory pripoji a ktory dokonca je
silnej$i», vyriesit «otdzku o forme $tatnej existencie tohto naroda»® (pozndmka: preklad nds). V skutoénosti,
rusky bol$evizmus bol prave modernizovanou formou ruského imperializmu vo svojom usili ziskat nové
uzemia a podriadovat a utld¢at nové narody. Toto v Gplnej miere pocitili nie len ukrajinsky, ale aj vsetky
narody vychodnej Eurépy, a nie len ony.

Medzinarodné pravo, ktoré vznika a existuje ako systém noriem uréenych, aby zabezpecit regulovanie
vztahov medzi §tatmi, do 20. storocia nevie pravo ludu na sebauréenie. Subjektom medzinarodného prava
mohol stat len ten narod, ktory ziskal a obhjil vlastni §tatnu nezavislost. Len v uvedenych vyssie Strnastych
bodoch Wilsona (1918) v prvykrat sa i$lo o ndrodnych hraniciach a o ndrodnom zloZeni obyvatelstva izemia,
ako zistujuci ¢initel jeho $tatneho prislusenstva. Toto bol pokus ndjst formu organizacie medzinarodnych
vztahov po Prvej svetovej vojne, désledkom ktorej stalo zrusenie existencie eurédpskych impérii. Pokus, ktory
bol vopred odsideny na neudspech, z pri¢iny dvojitych $tandardov v postoji k réznym narodom, kedy pre
jednych sa zabezpecovala §titna samostatnost, a pre inych bolo odmietnuté toto pravo. Oslava véle vitazov
namiesto stvrdenia rovnosti a spravodlivosti v medzinarodnych vztahoch priviedlo k Druhej svetovej vojne.
Utvorenie OSN a pokusy ,,vyhlasit znovu svoju vieru v zdkladné prava, v déstojnost a hodnotu ludskej
osobnosti, v rovnaké prava muzov a Zien i narodov velkych i malych“ malo stat novym obdobim ako v rozvoji
medzinarodného prava, tak aj vo vzdjomnych vztahoch medzi ndrodmi. V8ak ako ukazala ruska agresia proti
Gruzinsku a Ukrajine, ozbrojeny boj za nezavislost aj dnes je hlavnou formou obhajoby nirodom svojho
prava na nezavislost.

Kedy saide o pravo naroda, vtedy, ako sa zd4, musime hovorit o obdobi od zac¢iatku 19. storocia, pretoze
v obdobi stavovskej spolo¢nosti, kedy rozhodujicou je prave stavovskd, a nie ndrodnd alebo nidbozenska
prislusnost, lud/narod nevystupuje subjektom $tito zakladajucich procesov. Toto je monopolné privo
privilegovanych socidlnych tried, a prevazna vacsina obéianstva tplne odstranend od ucasti v nich. Preto
celkom zd6vodneny je opis skuto¢nosti ako Jar ndrodov. Je zrejmé, Ze tieto skuto¢nosti boli intelektudlne
pripravené predchadzajucimi teoretickymi napracovaniami. V8ak prave tento rok je mozné povazovat za
medznik nie len v uvedomovani, ale aj v snezeni realizovat pravo I'udu na nezavislost zo strany niektorych
eurépskych nirodov, etnické dzemia ktorych vchadzali do zloZenia réznych imperskych utvoreni.

Formovanie a rozvoj idey ozbrojeného boju za nezivislost v ukrajinskej pravnej myslienke tvori
zvlastny zaujem z ohladu na rad skuto¢nosti.

Po prvé, vznik idey ukrajinskej ndrodnej Statnosti vznikd pocas narodne-oslobodeneckej vojny
ukrajinského ludu pod vedenim Bohdana Chmelnyckoho 1648 - 1657 rokov. Toto je prvykrat v Eurdpe,

6 Jlenun B. 1. Jloknan o mupe 26 oktsi0ps (8 Hos6ps) // B. U. Jlenun. [Tonnoe cobpanune nounHenuit. Msn. 5-e. T. 35.
— Mockga, 1974. — C. 14. Pexxum gocrymry: http://www.kpu.ua/wp-content/uploads/2011/12/lenin_pss_35.pdf

7 Charta Organizacie Spojenych narodov. Rezim pristupu: http://blog.sme.sk/blog/19766/353438/chartaosn.pdf
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Ze idea narodnei $tatnosti sa formuje nie v prostredi eurépskeho mesta, a stava konsolidujucim faktorom
pre zastupcov vsetkych stavov, ktoré existovali vo vtedajsom ukrajinskom spolocenstve. Tato zvlastnost je
podmienend nasledovnym: 1) pritomnostou takého $pecifického stavu ako ukrajinské kozictvo, ktorého
nebolo u inych eurépskych narodov. Jeho zvlastnost sa uskutociiovala v osobnej slobode a prave na nosenie
zbrane, ¢o bolo podmienené hlavnou tlohou kozictva — nesenim vojenskej sluzby pre obhajobu juzno-
vychodnych hranic Republiky Polskej koruny a Litovského velkokniezatstva. U inych eurépskych narodov
tato funkciu uskutoctioval len vys$si socidlny stav — rytierstvo, §lachta. 2) Rézne ndbozenské prislusenstvo
vacsiny ukrajinského ludu (pravoslavie) a nositelov platnej $tatnej moci (katolicizmus) vtedajsej Republiky
Polskej koruny a Litovského velkokniezatstva, do zloZenia ktorej vchadzali v tomto ¢ase ukrajinské etnické
uzemia kozictva, existencia ndbozenskej diferenciacie, konflikt medzi kozactvom a vicsinou ukrajinského
obyvatelstva a nositelmi mocnych opravneni. 3) Hrozba existovaniu ukrajinského etniku zo strany juzno-
vychodnych susedov, ktoré uskutocnovali stale ndbehy na ukrajinské tzemia s cielom zachytenia nevolnych
ludi, transformdcie tejto sucasti Republiky Polskej koruny a Litovského velkoknieZatstva v svojrddnu
sbielu Afriku“ — konstantny zdroj ,zivého tovaru® a chybanie zo strany vtedajsej platnej moci efektivneho
a u¢inného rozporu tejto hrozbe. Z pri¢iny réznych skuto¢nosti, podrobna analyza ktorych potrebuje
zvlastneho preskimania, idea ndrodnej $tatnosti ukrajinského Iudu v tomto obdobi nebola realizovana.
Vsak ona stala hlavnou pre formovanie a rozvoj jej modernej verzie 19. — 20. st.

Po druhé, z ohladu na velky rozsah ukrajinského etnického tizemia a pocet ukrajinského Iudu, idey
zachytenia tohto Gzemia alebo jeho sicasti, asimilacia ukrajinského naroda, odmietnutie jeho samostatnosti
a nezavislosti, jeho asimildcia a denacionalizicia stali sucastou imperskych, velkostatnych projektov
susednych s ukrajinskym nirodov. V priebehu poslednych storoci ukrajinsky narod musi klast odpor takym
projektom ako «Polska od morza do morza», <Roméania Mare», «<Nagy-Magyarorszag», «<Russky svet», «Zvaz
sovietskych socialistickych republik», «Lebensraum im Osten».

Po tretie, napriek obrovskym ludskym stratidm, ktoré ukrajinsky narod musel preZit pocas dvoch
svetovych vojen, genocide organizovanej ZSSR, antiukrajinskej politiky, ktord uskutocniovali vietky Staty,
v zlozeni ktorych sa ocitovali tie alebo iné sui¢asti ukrajinskych tizemi, ukrajinsky ndrod bojoval a branil svoje
pravo na slobodu a nezavislost, tvoriac pri hociktorej ndhode osobny $tat. Aj dnes prave na ukrajinskom
ludu, na jeho vitazstve v boji s ruskou agresiou zilezi osud nie len ukrajinského, ale aj inych narodov.

Prvykrat idea ozbrojeného boju za nezavislost v si¢asnej pravnej myslienke vznikd v Dejinach Rusov.
Tato kniha bola napisanad na hranice 18. - 19. st. vo forme blizkej ku kozackym letopisom, ona stala syntézou
pravnych idei kozackeho obdobia a prehodnotenych autorom dosiahnuti americkej (1776) a francuzskej
revolucii, ktoré zaznamenavali zaciatok novej etapy pravneho rozvoju zdpadnej civilizacie. Jej hlavnou ideou
je tvrdenie, Ze ,hociktory Zivoc¢ich ma pravo branit svoj Zivot, majetok a slobodu a Ze pre to vybaveny prave
prirodou alebo Bohom svojim dostatoénym vyzbrojom a prostriedkami“® (pozndmka: preklad nds). Prave cez
hranol tejto idey sa preskiimaju nie len dejiny Ukrajiny, ale aj vSeobecny rozvoj [udstva. Pri tom autom,
permi Bohdana Chmelnyckoho (ukr. bornana Xmensaunpkoro) zdoraznuje: ,Vsetky narody, ktoré byvaju
vo svete, vzdy chranili a budd chranit svoj Zivot, slobodu a majetok (pozndmka: preklad nds). Preto nérody
nemozu ,byt necitlivé a tiahnut tazké putd otroctva v drieme aj hanebnej nevéle, este k tomu na vlastnej
zemi svojej“!° (pozndmka: preklad nds), a musia so zbrariou v rukich obhajovat svoju slobodu, pretoze je lepsie
,0d zbrane bojovej zahynut, nez v domoch svojich® byt bezpravnymi otrokmi'* (pozndmka: preklad nds). Boj
naroda proti hociktorym zneuZitiam pravnej moci, ako aj proti cudzej tyranii je nie len neodcudzitelnym
pravom, ale aj posvitnou povinnostou Iudu. Pri tom ,povstavajic proti tiranie, narod je len vykonavatel
Bozej vole'? (pozndmka: preklad nds).

8 Ictopis Pycis / [1ep. IBana [Jpaua. — K.: Pax. mucemennuk, 1991. — C. 35

9 Tam isto. — S. 104.

10 Tam isto. — S. 104.

11 Tam isto. — S. 114.

12 Ictopis Pycis / Pen. i BerynHa crarrs Onekcanapa Orno6muna. — Hero-Hopk: Bicauk — O0UCY, 1956. — C. XVIII-XIX.
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Dejiny Rusov velmi zaposobili na formovanie svetonazoru Tarasa Sevéenka (ukr. Tapaca IlleBuenka)
(1814 - 1861), osobnost ktorého je klucovou v dejindch ukrajinského niroda. Tvorba tohto Ukrajinského
Génia stala duchovnym zdkladom formovania a rozvoju moderného ukrajinského naroda, ako plnopravneho
a plnohodnotného subjektu civiliza¢ného progresu Iudstva. On nie len utvrdil v ndrodnom vedomi cennost
a vyznam slobody presvedéiac lud, Ze len «vo svojom dome svoja aj pravda, Aj sila, aj vola»'® (pozndmka:
preklad nds). Ale aj povolaval: ,,vstavajte, Okovy roztrhnite a nepriatel'skou zlou krvou V6lu skropte®, pretoze
len po tom, ,Ako ponesie z Ukrajiny Do modrého mora krv nepriatelsku“'* (pozndmka: preklad nds) moze
byt zalozena nezavisld Ukrajina — velkd, volna, nova. Pravo Tudu na boj za osobnu slobodu, nezavislost,
za pravo zostavat sa sebou a volne byvat na svojej zemi vdaka Sevéenkovi stiva imperativom narodného
bytia ukrajinského Iudu. Ale to je nie len pravo, toto je aj povinnost pre seba, minuld a budice generacie.
Pravo a povinnost, ktoré nepotrebuju ani zdkonodarné podoprenie, ani normativne-pravne predpisy. Toto
je to, ¢o je zdkladom existovania a rozvoju Iudstva, kazdého samostatného naroda, kazdého ¢loveka. Bez
uvedomovania nutnosti boju za slobodu a nezavislost, hotovosti bojovat za ich ziskanie, 'ud je odstdeny
k narodnej smrti. A preto Sevéenko sa obracia na kazdého Ukrajinca, na kazdého zistupcu ujarmenych
a utla¢ovanych narodov s volanim: «Bojujte — premézete, VAm Boh pomaha! Za vas pravda, za vas sila A vola
svata»'® (pozndmka: preklad nds).

Dalsi rozvoj idea boju za nezavislost nachadza v tvorbe vyznamného ukrajinského intelektuala, vedca
celoeurdpskeho rozsahu Mychajla Drahomanova (ukr. Muxaiina J{paromanoa) (1841 — 1845). Prave on je
autorom prvého v radmcoch Ruskej rise konstitu¢ného projektu, ktory predpokladal upevnenie prav a slobéd
¢loveka aj pravne mechanizmy ich zabezpecenia a ochrany. V tomto projekte, ktory sa nazyva Volny Spolok
(ukr. BinbHa Criisika), poddva sa postupny plan reformovania Ruskej rise a transformaicia ju na civilizovany
pravny $tat. Tu nie sd zavolania do boju, tym viac zbranného, za nezavislost Ukrajiny. Toto je podmienené
tym, Ze v podmienkach vtedajsieho ¢asu taky boj mohol byt vecou velmi obmedzeného okruhu ludi, ¢o
potvrdzovali radikalne revolu¢né krazky, ktoré pouzivali taktiku individudlneho teroru, snaZiac sa dosiahnut
pozadovanych socidlnych a politickych zmien. Najprv, podla ndzoru Mychajla Drahomanova, bolo potrebné
dosiahnut elementarnu politicka slobodu, v ¢om boli zaujati nie len ujarmené narody Ruskej riSe alebo
zastupcovia utla¢enych socidlnych skupin, ale aj vlidnuce vrstvy spolo¢nosti. Posledni rozumeli tomu, Ze bez
podstatného reformovania existujiceho systému moci s jej absolutizmom a zna¢nymi prvkami feudalizmu,
$tat pride k socidlnej a politickej katastrofe, ¢o napokon aj stalo sa v 1917. Politicka sloboda, pod pojmom
ktorej Mychajlo Drahomanov rozumie prava ¢loveka a obdana aj vyvinutd samospravu, musela vytvorit
zdklad pre normalny nirodny rozvoj. V Ruskej risi prikazom cisara od 1876 bolo zakdzané pouZzivanie
ukrajinského jazyka v nduke, vzdelani, ¢innosti $tatnych tradov, bohosluzbach a t.d. Pre to, aby lud bol
pripraveny bojovat za svoju slobodu a nezavislost, on musi dosiahnut uréitej trovne narodnej svedomitosti
a politického rozvoju. Toto je mozné len za podmienky plnohodnotného fungovania politickych stran,
obcianskych organizicii, slobodnej tlace, minimalnych podmienok pre fungovanie ndrodného vzdelania,
nauky a kultary. Potrebné boli aspon také minimalne, upevn/ené v konstitu¢nom zidkonoddrstve moznosti,
ako to mala susedna Rakisko-Uhorska risa. Pri tom, podla ndzoru Mychajla Drahomanova, ku konstitu¢ne
upevnenym a zaruCenym pravam Cloveka patria tiez aj «pravo nosenia zbrane a vojenskych cviceni bez
porusenia vonkajsieho poriadku a bezpec¢nosti v obciach» aj «pravo odporu nezdkonnym c¢innostiam
uradnikov»'® (pozndmbka: preklad nds). To znamend, Ze mame tu pokus o zaloZenie spolo¢nosti volnych ludji,
zmocnenych kompletnostou prav a slobéd aj redlnymi mechanizmami ich obhajoby od ukladov, vratane od
¢innosti zo strany nosi¢ov moci.

Sanca konstitu¢ného rozvoju Ruskej rise, ktory pontkol Mychajlo Drahomanov, tak aj nebol
realizovany. Udalosti revoliacie 1905, a potom aj 1917 ukazali tplnd nemoznost hociktorého reformovania

13 [leBuenko Tapac. «I MepTBuM, 1 %uBUM...» // Ko63ap. — K.: TIpocsira, 1993. — C. 246.
14  IleBuenko Tapac. 3amosit // Tam xe. — C. 257.
15 [leBuenko Tapac. KaBka3z // Tam xe. — C. 242.

16 «Bimpna Crminkay — «BompabIl Coro3». Crnpoba yKpaiHCBKOI HONITHKO-COIianbHOI mporpamu. 30ip 1 mosicHeHHS M.
JparomanoBa // JlparomaHiBcbkuii 30ipHHK. «BinpHa Criijika» Ta cydacHU# yKpaiHChbKHI KOHCTUTYILIOHAi3M. — JIbBiB: CBIT,
1996.-C. 10
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tejto «viznice nadrodov». Tomuto dobré rozumeli aj predstavitelia ukrajinskej pravnej myslienky. V 1900
spolocensky a politicky ¢initel, advokat Mykola Michnovskyj (ukr. Muxona MixHoBcbkuii) vyhlasil: «<Koniec
19. storocia sa vyznamendval javmi, ktoré charakterizuju novy obrat v dejinach ludstva... Tieto javy-to sa
zbranné povstania ujarmenych narodov proti ndrodov-utlac¢ovatelov... Svetovd narodna otdzka uZ dplne
dozrela, hoci stoji daleko od potrebného, ozajstného a spravodlivého vyrieSenia»'” (pozndmka: preklad nds).
Jednym z utlacenych narodov je ukrajinsky narod, ktory z pri¢iny straty nezavislosti je zbaveny moznosti
plnohodnotného ekonomického a kultarneho rozvoju, kazdy prislusnik ktorého je zbaveny elementirnych
ludskych prav. Preto «ukrajinskd inteligencia stava k boju za svoj I'ud, k boju krvavému a nemilosrdnému.
Veri v sily svoje a ndrodné, aj ona uskuto¢ni svoju povinnost... a dovtedy, kym na jednom kuse ukrajinského
uzemia bude spravovat cudzinec, dotial ukrajinska inteligencia nezloZi zbran, dovtedy vsetky genericie
Ukrajincov budu ist na vojnu»'® (pozndmka: preklad nds). Vysledkom tohto boju stala utvorena v 1917 na
ukrajinskom tzemi, ktoré vchiadzalo do zlozenia Ruskej rise, Ukrajinskej Ludovej Republiky, a v 1918 na
ukrajinskom dzemi, ktoré vchadzalo do zloZenia Rakusko-Uhorskej rise — Zapadno-Ukrajinskej Ludovej
Republiky, ktoré dna 22. januara 1919 sa spdjali v jedint, nezavisla Ukrajinskd Ludova Republiku - $tat
véetkého ukrajinského Tudu, ktory bol utvoreny prejavom véle Iudu na ukrajinskych etnickych tzemiach.
Vsak z pri¢iny vonkajsich faktorov, predovsetkym ruskej intervencie, ukrajinsky nirod opit stratil svoju
$tatnost a bol vynuteny pokracovat boj za jej obnovenie.

Idea zbranného boju za nezavislost ziskava svoj dalsi rozvoj a teoretické pochopenie v ukrajinskej
pravnej myslienke v obdobi Druhej svetovej vojny. Okupacia Karpatskej Ukrajiny hortystskym Madarskom,
s podporovanim hitlerovskym Nemeckom v marci 1939, masovy teror proti mestskému obyvatelstvu
sovietskeho totalitného rezimu na zdpadnoukrajinskych zemiach v 1939 - 1941, uvéznenia prislusnikov
Ukrajinskej Statnej Spravnej rady a represie proti Ukrajincom zo strany nemeckych okupantov po vyhlaseni
Aktu obnovenia Ukrajinskej Statnosti dia 30. juna 1941 presved¢ivo prodemonstrovali, Ze «vojna medzi
dvoma totdlnymi silami, moskovsko-bolsevickym a nemecko-hitlerovskym imperializmami, sa vedie
predovsetkym za ovladanie ukrajinskych tizemi, ako vychodiskovych pozicii pre panstvo vo vychodnej, vsak
aj v celej Eurdpe. Stoja na pozicidch totdlnej kolonialnej exploatacie ukrajinskych zemi a ich obyvatelstva.
Vytrhajuc ukrajinskému narodu vSetky materidlne a hospodarske prostriedky, nemilosrdne nic¢ia hlavné
narodné ukrajinské sily, ni¢ia narodnt kultiru a ndrodnt svedomitost u obyvatelstva, kolonizuja kraj cudzim
obyvatelstvom, a ukrajinské obyvatelstvo masovo ni¢ia alebo vyvazaju za medzi Ukrajiny»'® (pozndmka:
preklad nds). Ale v nebezpelenstve sa ocitol nie len ukrajinsky, ale aj iné narody, pretoze «stfasna vojna
medzi nemeckym nirodnym socializmom a ruskym bolSevizmom - toto je typicka imperialistickd anekéna
vojna za vladu nad svetom... za ujarmenie nidrodov. Obidva bojujtce imperializmy odmietaji pravo nadrodov
na ich volny politicky aj kultirny rozvoj v samostatnych narodnych $titoch a nesu vSetkym nirodom
politické, socidlne aj kultirne utlacenie vo forme hitlerovskej «Novej Eurépy» alebo bolsevického ZSSR»*°
(pozndmbka: preklad nds). Prave preto narodne-oslobodenecky boj ukrajinského Iudu v tomto obdobi sa
uskutocniuje pod heslom «Sloboda narodom, sloboda ¢lovekovil» a v Ukrajinskej Povstaleckej Armade (UPA)
boli zaloZzené narodné skupiny vac¢siny ujarmenych nirodov. Jeden z ideolégov ukrajinského narodne-
oslobodeneckého boju 40. - 50. rokov Osyp Dakiv-Hornovyj (ukr. Ocun Jlskis-I'opHosuii) pisal: ,Bojujic za
slobodny a samostatny $tat pre ukrajinsky [ud sa Ukrajinskad Povstaleckd Armada tak isto bojuje za pravo
kazdého nédroda Zit svojim osobitnym Zivotom vo vlastnom nezivislom nirodnom $tite. UPA si mysli, Ze
len systém slobodnych narodnych $tatov zarucuje aplny vSeobecny rozvoj osobitnych narodov, Ze len takyto
systém zabezpecuje od zotro¢ovania jedného nirodu inym alebo h#stkou najvacsich a najsilnejsich narodov
véetkych strednych a malych nérodov, Ze len tento systém umozZiiuje ozajstni spolupracu medzi Iudmi

17 MixnoBcbkmit Muxkona. CamocTiitHa Ykpaina // Tucsdga pokiB yKpaiHChKOI CYCHITBHO-TIONITHYIHOI [yMKA. Y J€B’STH
tomax. T. VI (90-ti pokn XIX — 20-ti poxu XX ct.). — K.: [Aninpo, 2001. — C. 61-62

18 Tam isto. - S. 70

19 [Tnardopma Ykpaincekoi T'osoBHoi Bussonbnoi Pamgu // Ykpainceka [onoBHa Busponbna Pana. JlokymeHTH, odimiiHi
my6mikanii, marepianu. Kuura nepma. 1944-1945. — Toponto: Jlitormue VIIA, 1980. — C. 34.

20 I KoHdepeHisi MOHEBOJIEHHX MOCKOBCHKMM O0JbIIeBU3MOM HapoiiB // AnTtuOonbiieBuubuii biabox Hapoxis. 36ipka
NOKyMeHTIB. 1941-1956. — Bumanns 34 OYH, 1956. —C. 17.
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v politickej, ekonomickej aj kultarnej sfére, Ze len on likviduje nebezpeku vojon a tvori podklad pre trvaly
mier a ozajstnt druzbu medzi ndrodmi»** (pozndmka: preklad nds).

Napriek obrovskym obetiam, ktoré ziskal ukrajinsky I'ud po¢as nadrodne-oslobodeneckého boju, ktory
trval viac ako desat rokov, on nezvladol zvitazit sovietsky totalitny systém. Ako vysledok, nie len ukrajinsky,
ale aj vetky iné narody vychodnej Eurépy sa na desiatky rokov ocitli pod diktatom sovietskeho totalitného
rezimu. A toto stalo vyraznym potvrdenim idey este jedného teoretika ukrajinskej pravnej myslienky Petra
Poltavy (ukr. ITerpa ITontaBu), podla ndzoru ktorého «zaloZenie nezavislého Ukrajinského $tatu bude nie len
vyrieSenim nirodného problému ukrajinského I'udu, stvorenim nezavislych podmienok pre jeho dalsi rozvoj,
ale aj ozndmi celkové prebudovanie politického systému na vychode Eurépy podla jednotlivo spravodlivého,
progresivneho principu — principu sebazistenia ndrodov»?** (pozndmbka: preklad nds).

Dnes ukrajinsky Iud zasa kladie odpor ruskému imperializmu, ktory ohrozuje nie len slobodu
ukrajinského Tudu, nie len slobodu inych narodov, ktoré kedysi boli zachytené alebo sa nachidzali pod
kontrolou alebo vo «sfére vplyvu» Ruskej rise alebo ZSSR, ale aj mieru a bezpeé¢nosti celého Iudstva. Aj dnes
st aktudlne, ako aj pred sedemdesiatymi rokmi slova Osypa Dakiva-Hornovoho: «O zakoreneni imperializmu
musime pamitat nie len dnes, kedy bojujeme za znicenie ruského imperializmu, ale aj vtedy, kedy tento
imperializmus bude zniceny. PretoZe aj vtedy este dlho bude hrozit nebezpelenstvo vratenia imperializmu
medzi ruskym narodom. A o tom musia pamétat nie len ukrajinsky, ale aj véetky iné ujarmené narody ZSSR,
ale taktiez aj rusky narod. On si musi uvedomit, Ze rusky imperializmus je pri¢inou aj jeho tazkua situiciu
v priebehu celej jeho histérie»?® (pozndmka: preklad nds).

Dovrsujuc prieskum idey ozbrojeného boju za nezavislost v ukrajinskej pravnej myslienke
19. - 20. storodi je potrebné konstatovat, Ze bez ohladu na rozvoj medzinidrodného prava, spoluprace medzi
$tatmi s cielom zabezpedenia mieru a dobrych susedskych vztahov, vzniku medzinarodnych institucii, cielom
ktorych bolo urovnanie spornych otdzok v medzistatnych vztahoch, prave pripravenost ludu k ozbrojenému
boju za svoju slobodu a nezdvislost zostdva hodnotiacim ¢initelom realizacie ITudom svojho prava na
sebazistenie, utvorenie a zachovanie vlastnej nirodnej $tatnosti, podobne ako povstanie niroda proti
diktatare a tyranie sa zostdva zarukou toho, Ze moc musi slazit zdujmom spolo¢nosti. A ni¢ neznamena to, Ze
ani pravo 'udu na povstanie proti uzurpacie moci, ani pravo naroda na zalozenie vlastného narodného $tatu
nikdy nebudu zdkonodarne reglamentované a pravne upevnené. Toto je jeden z najvyraznejsich prikladov
odli$nosti medzi pravom a zdkonodarstvom. V pravnej myslienke kazdého naroda vzdy bude uvedomovanie
svojho préava ovplyvilovat platnt moc a menit ju. A v zdujmoch nositelov tejto moci je vypatrovat a upevnit
vzadkonodarstve efektivne pravne mechanizmy takého vplyvu na moc a moznostijej zmeny. Tak isto v pravnej
myslienke Iudu je uvedomovanie svojho prava na zaloZenie vlastného narodného statu. A tito skuto¢nost,
ze v zdkonodarstve ri$ toto pravo nie je upevnené, nemd ziadny vyznam v pripade, Ze lud uvedomil svoje
pravo a je pripraveny zan bojovat, vratane aj so zbratiou v rukich. Idea ozbrojeného boju za nezavislost, tak
isto ako aj pravo ludu na povstanie proti tyranie, je pravnou ideou, ale nie je pravnickou normou. Pravnické
normy sa tvoria pre to, aby vyvratit tieto idey. V8ak, ako aj v hociktorom inom pripade, kedy st pokusy
o vyvrateni progresivneho rozvoju spolo¢nosti, takéto pokusy mézu mat len docasny uspech.

21 JsaxiB-I'opHoBuit Ocun, Ykpaincbka IToBcranchka ApMist — HOCIH iel BU3BoNIeHHs 1 Apyx06u Hapois // Ines 1 Yun. IToBHa
30ipka TBOpiB. — Heto-Mopk — ToponTto — Mronxesn, 1968. — C. 100.

22 [Monrasa [lerpo. EnemenTr peBooniiHOCTH YKpaiHCHKOTO HalioHai3My // 30ipka migmiapHuX mHcanb. — MionxeH, 1959.
—C. 142 - 143.

23 JsixiB-I'opHoBuit Ocun. Hame cranoBuiue 1o pociiicskoro Hapony // Tam xe. — C. 164.
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»Raz som ucil jednu pravnicku ucit prdvo. S velkym nadsenim sa ziicastriovala hodin aktivneho vyuéovania, ale

ked som bol neskér u nej na hodine, s rozéarovanim som sledoval, ako po celi dobu striedavo predndsala alebo

diktovala zdpis. Ked som jej to pripomenul, iba potriasla hlavou a s iismevom mi povedala: ale ja u¢im prdvo...“
(Geoff Petty, Moderni vyucéovdni)

UvoD

O reforme pravnického vzdeldvania v podmienkach univerzit Slovenskej republiky sa v sicasnosti
hovori/uvazuje v podstate bez prestavky. Prebieha kontinudlne. Bola (domnievame sa, Ze pomerne vtipne,
pravda, v podmienkach Ceskej republiky) nazvana napriklad ,,evergreenom*!. Predmetnej téme sa v poslednom
obdobi venovalo aj viacero konferencii, §tudii, publikicii.? Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, by sme
radi prezentovali niekolko postrehov vychadzajicich z nasej skisenosti s vyucbou niektorych historicko-
pravnych predmetov na Pravnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach.

Predkladany prispevok sme sa rozhodli koncipovat ¢iasto¢ne ,netradi¢ne”, spracivajuc navonok
nie Gplne stuvisiace aspekty vzdelavacieho procesu a postupujic v snahe ¢itatelovi asponi ¢iastoc¢ne priblizit
vyucbu na Pravnickej fakulte v Kosiciach - od ,,v§eobecného ku konkrétnemu®. Vjeho prvej ¢asti predkladdme
¢itatelovi nadért vyvoja pravnického vzdeldvania v Kosiciach vo vSeobecnosti, a to od polovice 17. storodia.
Druhi cast prispevku reflektuje spolocenské zmeny v roku 1989 a ¢itatelovi stru¢ne predstavuje vyucbu
pravno-historickych predmetov zabezpecovanych na Pravnickej fakulte v Kosiciach od uvedeného roku.
Tretia Cast analyzuje vybrané aspekty konkrétneho vyberového predmetu, vyucbu ktorého zabezpecuju
ulitelia Katedry dejin §tatu a prava Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach.

1. STRUCNY NACRT VYVOJA PRAVNICKEHO VZDELAVANIA V KOSICIACH

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, Pravnicka fakulta oslavovala v roku 2013 tyridsiate
vyrocie svojho vzniku. V stlade s ustanoveniami Statttu Pravnickej fakulty ,tdto fakulta sa hldsi k tradicidm
apovazuje sa za pokracovatelku Prdvnickej fakulty, ktord bola sti¢astou Universitas Cassoviensis, zaloZenej biskupom
Benediktom Kisdym v roku 1657 a potvrdenej Zlatou bulou Kosickej univerzity vydanej cisdrom Leopoldom I.
v roku 1660.

Biskup jagerskej diecézy Benedikt Kisdy zalozil vo februdri 1657 listinou vydanou v Jasove Akadémiu,
ktora v prvotnom obdobi svojho fungovania pracovala pod patronatom a vplyvom jezuitov. V auguste 1660
panovnik Leopold I. vydal v Grazi Zlatd bulu, ktorou doslo k formaélnej transformicii institacie na Univerzitu
(Universitas Cassoviensis), a to s postavenim, aké mali aj iné univerzity v monarchii. Po zrugeni jezuitského
radu, opustili jeho ¢lenovia v roku 1773 Kosice a stratili na Univerzitu vplyv. Univerzita sa do¢asne zmenila
na biskupsku univerzitu. V obdobi osvietenského absolutizmu doslo v monarchii okrem iného k zasadnym
Skolskym reformam. Ratio educationis z roku 1777 znamenal opatovna zmenu institucie, a to na Kralovska
Akadémiu v Kosiciach (Academia Regia Cassoviensis). Suc¢asne doslo ku formalnej strate samostatnosti
tejto ustanovizne. PreloZzenim Trnavskej Univerzity z Trnavy do Budina pésobila v Uhorsku uz len jedina
celouhorsk4 Univerzita. Kogicka Akadémia sa formalne stala pobo¢kou Univerzity v Budine. Stadium na
Privnickej fakulte Akadémie v Kosiciach bolo v tomto obdobi dvojro¢né.

V septembri 1850 bol Frantiskom Jozefom I. vydany $tatut o zriadeni pravnickych akadémii v Uhorsku.
V oktébri 1850 bol predmetny $tatit doplneny o vykonavacie nariadenie Ministerstva $kolstva. Na zdklade

1 Pozri pomerne rozsiahlu analyzu publikovani v niekolkych ¢islach Pravnych rozhledov: BOBEK, Michal. O (ne)
reformovatelnosti studia prav v Cechach.Pravne rozhledy, 21, 2005, ¢. 10, s. 365 — 370; 21, 2005, ¢. 12, s. 446 — 451; 21,
2005, ¢. 14, s. 523 - 529; 21, 2005, ¢. 16, s. 601 - 606.

2 Z pomerne zna¢ného mnozstva vedeckych prac, konferencii, ¢i publikacii na uvedent tému ddvame z obdobia posledného
roku do pozornosti napr. vedecku konferenciu organizovanu na pdde Privnickej fakulty UK, konant v marci 2015,
vysledkom ktorej bolo vydanie recenzovaného zbornika: Inovicie pre moderné pravnické vzdeldvania - cudzojazy¢ny
$tudijny program a pravne kliniky (Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnickd fakulta, 2015) alebo
$pecialne tematické ¢islo prave tohto periodika: Historia et Theoria luris, 7, 2015, €. 2, venované ,vyzvam a perspektivam
pravnej propedeutiky®.
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tychto dokumentov sa zriadili z byvalych pravnickych fakalt kralovskych akadémii samostatné pravnické
akadémie. V Kosiciach tak od tohto obdobia pravnické vzdelanie poskytovala samostatnid Pravnicka
akadémia. Vyucba studentov prebiehala nadalej v dvoch rokoch, uéilo sa osem predmetov, a to na Styroch
katedrach. Zmena v organizicii vyucby nastala v roku 1855. Zaviedlo sa trojro¢né §tadium. Bolo zriadenych
Sest katedier, ktoré udili celkovo dvandst predmetov. Predmetné stadium vak nestacilo na ziskanie hodnosti
doktora prav. Po roku 1867 a zdsadnych spoloéenskych zmenach v monarchii, bola Akadémia v Kosiciach
spravovand uhorskym ministerstvom $kolstva. Predmetné ministerstvo vydalo v méji 1874 nariadenie,
na zaklade ktorého doslo ku zavedeniu nového organiza¢ného $tatitu pre vsetky akadémie. Zavedenie
nového $tatitu znamenalo realizovanie zmeny v dizke $tudia. Stadium uz bolo $tvorro¢né, v Kosiciach bolo
zriadenych osem katedier. Pravnické akadémie v8ak nadalej nemali pravo realizovat promdcie a habilitacie.
Kosické mestské zastupitelstvo na svojom zasadnuti v juli 1882 Ziadalo zriadit v KoSiciach univerzitu, ktorej
sucastou mala byt aj Pravnicka fakulta. Mesto Kosice dalo v rokoch 1891 — 1894 pre akadémiu vybudovat
na Kovadskej ulici ¢. 26 nova budovu, do ktorej sa nisledne akadémia prestahovala. V roku 1894 doslo
k jej postatneniu.

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky v oktébri 1918 pokratovala Pravnicka akadémia vo
svojej ¢innosti. Vydanie jednotnych zasad ceskoslovenskej skolskej politiky pre skolsky rok 1919/20
Ministerstvom $kolstva a nirodnej osvety v Prahe ovplyvnilo aj fungovanie Akadémie. V septembri 1919
doslo ku zastaveniu ¢innosti Akadémie. Po zdsahu zo strany Ministerstva $kolstva a narodnej osvety, ako aj
Ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavra Srobara doslo ku korigovaniu pévodného rozhodnutia.
Cinnost Pravnickej akadémie v Kogiciach bola predizena do konca skolského roku 1921/22. Na Pravnickej
akadémii v Kosiciach dokoncovali po reorganizacii ¢innosti §kol v Ceskoslovenskej republike svoje studia
aj byvali $tudenti napriklad z Pravnickej akadémie v Presove, $tudenti z Gzemia Podkarpatskej Rusi alebo
z Madarskej pravnickej fakulty v Bratislave. Nariadenie vlady Ceskoslovenskej republiky ¢. 276/1921 Zb.
o zriadeni Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave zo dria 11. augusta 1921 znamenalo pravne
vyjadrenie ukoncenia ¢innosti akadémie.® Predmetné nariadenie vo svojom § 4 stanovovalo, ze ukoncenie
¢innosti akadémie nastane na konci $kolského roku 1921/22. Stacéasne § 4 vladneho nariadenia upravoval
na zaciatku posledného skolského roku zriadenie komisie pre statne skusky. Cinnost dovtedy existujiicej
komisie bola ukoncena 21. jila 1921. Zavere¢né slavnostné zhromazdenie Pravnickej akadémie v KoSiciach
sa uskutoénilo dra 31. jula 1922.

Po 2. svetovej vojne doslo vladnym nariadenim ¢. 58/1959 Zb. o zmenach v organizicii vysokych $kol,
s t¢innostou od 1. septembra 1959 k zalozeniu Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach. Univerzita
mala spociatku dve fakulty: Lekarsku fakultu a Filozoficka fakultu. Tieto boli v roku 1963 roz$irené
o Prirodovedecka fakultu. V roku 1964 k nim pribudla fakulta Pedagogickd. V uvedenom obdobi sa
zatinaji objavovat prvé ivahy o potrebe rozsirenia Univerzity aj o Pravnickd fakultu. Stidia Ministerstva
spravodlivosti CSSR z roku 1968 o celospolo¢enskej potrebe pravnikov jasne konstatovala nedostatok
kvalifikovanych pravnikov. Dekanat Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave vypracoval
vyjadrenie k predmetnej $tadii, vktorom okrem iného poukazal na kritick situdciu s nedostatkom pravnikov
aj vo vtedajsom Vychodoslovenskom kraji. Dekandt zarovent odporucal vybudovat Pravnicka fakultu aj
v Kosiciach. Rovnako tak vedenie Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach vyvijalo v predmetnom obdobi
aktivitu smerujtcu k zaloZeniu jej dalsej fakulty. Vedecka rada Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
na svojom zasadnuti konanom vo februdri 1969 suhlasila so zriadenim Pravnickej fakulty. Navrhla, aby
vyucovaci proces na novej fakulte zacal od akademického roku 1969/70. Vedecka rada Univerzity zaviazala
v tejto stvislosti rektora Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach predlozit navrh na zriadenie Pravnickej
fakulty aj Ministrovi kolstva. Navrh rektora Univerzity P. J. Safarika v Kogiciach akademika Emila Matejicka
reflektoval nacrtnuté poziadavky, koncepéne vychadzal z potrieb roz$irenia Univerzity o nova fakultu,
s vyhladom vytvorenia druhého silného centra vzdelanosti na Slovensku. Slovensky vybor pre vysoké skoly

3 V stvislosti s vybranymi otdzkami vyvoja vysokych $kél na Slovensku pozri napr.: STEFANICA, Jan. Vybrané aspekty
podiatkov vyucby prava a historicko-pravnych predmetov na tzemi Slovenska. Historia et Theoria Iuris, 7, 2015, ¢. 2,
s. 58 anasl.
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na svojom zasadnuti v aprili 1969 sthlasil s kreovanim novej fakulty v Kosiciach a poveril rektorov Univerzit
v Kosiciach a Bratislave, ako aj Dekana Pravnickej fakulty v Bratislave vypracovanim plianu vybudovania
fakulty. Vysledkom predmetnych rokovani bolo v méji 1969 dosiahnutie dohody o tom, Ze vyu¢ba na novej
fakulte za¢ne od akademického roku 1970/71. K jej vytvoreniu véak v uvedenom ¢ase nedoslo.

Novozvoleny rektor UPJS v Kosiciach akademik Vladimir Hajko sa v oktébri 1969 obriatil na rektora
Univerzity Komenského v Bratislave s poziadavkou na zriadenie pobocky Pravnickej fakulty UK so sidlom
v Kosiciach. Rozhodnutim Kolégia dekana Pravnickej fakulty UK doslo v novembri 1969 ku vymenovaniu
komisie, ktora mala vypracovat komplexny rozbor vytvorenia podmienok pre zriadenie predmetnej pobocky.
Vysledkom naértnutych prac bolo rozhodnutie rektora Univerzity Komenského v Bratislave prof. MUDr.
Emila Huraja, DrSc. zo dnia 12. aprila 1970 o zriadeni pobocky Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave so sidlom v Ko8iciach. Tato pobocka zacala realizovat vyu¢bu studentov od za¢iatku akademického
roku 1970/71. Riadenim pobocky bol ako prvy povereny prof. JUDr. Anton Slovinsky, CSc.

Po zalozeni pobocky Pravnickej fakulty UK so sidlom v Kosiciach pokracovali snahy o zriadenie
samostatnej fakulty v ramci UPJS v Kogiciach. V roku 1972 bola zriadena komisia pre pripravu navrhu na
zriadenie samostatnej fakulty. Na prvom zasadnuti tejto komisie v roku 1972 sa rozhodlo o vypracovani
dévodovej spravy o zriadeni fakulty. Odévodnenie ndvrhu na zriadenie Pravnickej fakulty bolo vypracované
v decembri 1972.

Pravnicka fakulta vznikla nariadenim vlady Slovenskej socialistickej republiky ¢. 88/1973 Zb. zo dna
9. jala 1973 , 0 zriadeni Prdvnickej fakulty Univerzity Pavla Jozefa Safdrika v Kosiciach®, na zéklade ktorého
vlada (podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 19/1966 Zb. o vysokych $kolach) zriadila (s i¢innostou odo dna vyhldsenia
predmetného nariadenia) na Univerzite P. J. Safarika v Kogiciach Pravnicku fakultu. Dia 28. septembra 1973
sa vo vtedajsom Statnom divadle v Kosiciach uskuto¢nili jednak inauguracia prvého dekana fakulty, prof.
JUDr. Milana Stefanoviéa, CSc., ako aj slavnostné otvorenie prvého akademického roku 1973/74. Pravnicka
fakulta sidli v dvoch budovach — na Kovaéskej ulici ¢. 26 a 30. Budova na Kovaéskej ulici ¢. 26 v Kosiciach
je jej sidlom od vzniku fakulty v roku 1973. Docasnym sidlom fakulty od roku 1975 do roku 1987 bola aj
budova na Zbrojni¢nej ulici ¢. 5 v Kosiciach. Budova na Kovaéskej ulici ¢. 30 sa stala jednym zo sidiel fakulty
od roku 1987.

Prof. JUDr. Milan Stefanovi¢, CSc. bol dekanom Pravnickej fakulty v obdobi od jej zalozenia do
marca 1978. Prvymi prodekanmi sa v akademickom roku 1973/74 stali prof. JUDr. Jozef Suchoza, DrSc.
ako prodekan pre riadenie pedagogickej prace a doc. JUDr. Frantisek Cerveriansky, CSc. ako prodekan pre
vedeckovyskumnu a politicko-vychovni pracu. Prvym tajomnikom samostatnej fakulty bol prof. JUDr.
Vojtech Tka¢, CSc. V akademickom roku 1973/74 bolo na Pravnickej fakulte zriadenych celkovo 8 katedier.
Jednou z katedier bola aj Katedra tedrie a dejin $tatu a prava, s vedicim katedry doc. JUDr. Frantiskom
Cervenianskym, CSc. 11. oktébra 1973 sa prvykrat zislo nové Kolégium dekana fakulty. Dekan fakulty
zaroven v akademickom roku 1973/74 zriadil ako svoj poradny organ osem komisii.

Vznik novej Pravnickej fakulty v Kosiciach bol teda uréitym spésobom podmieneny (aj) nadrtnutym
procesom existencie detaSovaného pracoviska Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
Spolupraca fakult nadalej intenzivne pokracovala a nie je ju mozné ohranicit, resp. ukont¢it akademickym
rokom 1973/74. Bratislavskd fakulta, najmi v pociatkoch budovania $truktary Pravnickej fakulty
v Kosiciach, okrem iného nadalej umozriovala svojim pracovnikom externe pdsobit v Kosiciach. Pravnicka
fakulta v Kosiciach v akademickom roku 1973/74 prevzala tri uz existujice ro¢niky denného $tudia pévodne
detasovaného pracoviska z Bratislavy, i$lo o 286 studentov. Zarover bolo do prvého roé¢nika v predmetnom
akademickom roku prijatych 163 $tudentov. V prvom $kolskom roku novej fakulty tak $tudovalo spolu
449 studentov. Prvi absolventi na Pravnickej fakulte v Kosiciach promovali v akademickom roku 1974/75.
Obsahova prestavba pravnického $tudia, spocivajuca okrem iného v skrateni $tidia na $tyri roky, sa zacdala
realizovat od $kolského roku 1974/75 na vsetkych fakultach v republike. Popri $tudentoch piatich ro¢nikov
denného $tudia tak Pravnicka fakulta v Kosiciach prijala $tudentov $tvorro¢ného $tudia. Poc¢as akademickych
rokov 1974/75 az 1977/78 tak fakulta zabezpecovala vyu¢bu v dennom $tidiu jednak podla ucebnych
planov patro¢ného $tudia a jednak aj pre Stvorro¢né stadium. Pravnickd fakulta umoziiovala $tudentom
aj $tadium popri zamestnani (SPZ), a to od akademického roku 1977/78, v ktorom do prvého ro¢nika SPZ

22



HTI¢. 1/2016

nastupilo 81 $tudentov. Tzv. $tatne rigorézne konanie bolo zavedené na Pravnickej fakulte v akademickom
roku 1979/80 - v predmetnom akademickom roku doslo ku kreovaniu dvoch odbornych, rigoréznych
komisii, na Katedre trestného prava a na Katedre hospodérskeho a finan¢ného prava a zdkladov ndrodného
hospodarstva. Od akademického roku 1980/81, aj vzhladom na nové ustanovenia vysokoskolského zdkona,
ktoré upravovali §tatne rigorézne skasky, doslo ku zriadeniu jedenastich rigoréznych komisii.*

2. VYUCBA HISTORICKO-PRAVNYCH PREDMETOV PO ROKU 1989

Spolocenské zmeny prebiehajtce od roku 1989 prirodzene vyustili aj do zmeny (zdkladného) konceptu
ponuky predmetov z pravnych dejin. V akademickom roku 1989/90 u¢ebny plan denného $tudia pre 1. ro¢nik
obsahoval z oblasti pravnych dejin, resp. rimskeho prava tieto predmety: Vieobecné dejiny $titu a prava,
Dejiny tatu a prava socialistickych krajin, Rimske pravo a Dejiny $tatu a prava CSSR. Uvedené predmety boli
na fakulte pomerne ustalené, u¢ili sa v obdobi pred revoluénym rokom 1989.

V nasledujucej ¢asti ¢lanku pontkneme ¢itatelovi stru¢ny nacért jednotlivych predmetov a ich ponuky
pre $tudentov tak, ako boli zabezpedované v obdobi po roku 1989. Sme si, samozrejme, vedomi skuto¢nosti,
Ze ide iba o poukazanie na ur¢itd zdkladna dynamiku zmien, tykajiacu sa $tudijnych predmetov, vo véeobecnej
rovine. Hlb$iu analyzu ich zmien, obsahu, osnovy predmetu, ich cielov & sposobu ,,uchopenia® tej ktorej
oblasti dejin na tcely tohto ¢lanku nerealizujeme.

,Povodnad“ Katedra tedrie a dejin $tatu a prava sa od akademického roku 1990/91 rozdelila na dve nové
katedry. Jednou z nich bola aj Katedra dejin $tatu a prava — v uvedenom akademickom roku stél na jej cele
Prof. JUDr. Dr. h. c. Peter Mosny, CSc. Zmena spolocenskych pomerov sa prirodzenym spésobom odzrkadlila
aj v zmene ponuky jednotlivych predmetov v predmetnom ak. roku, kedy boli v u¢ebnom plane zaradené
tieto predmety: VSeobecné dejiny $titu a prava, Dejiny $tatu a prava krajin strednej a juhovychodnej Eurépy
20. storo¢ia, Rimske pravo, Ceské a slovenské dejiny §tatu a prava a Dejiny cirkevného prava. V suvislosti
s urcitou tradiciou stredoeurdépskych pravnych dejin ¢i v odbornej spisbe pritomnou vyzvou na zameranie
pozornosti pravnych historikov (vo vedeckej, ale aj pedagogickej rovine) na pravne dejiny regiénu strednej
a vychodnej Eurépy, a na mozZnosti komparicie vychodoeurépskych skusenosti so zdpadoeurdpskymi®
musime s polutovanim konstatovat, Ze tieto nenasli v predmetnej dobe na Pravnickej fakulte v Kosiciach
svoj vzlet, kedZe predmet Dejiny $tatu a prava krajin strednej a juhovychodnej Eurépy 20. storocia uz od
nasledujiaceho akademického roku 1991/92 do u¢ebného planu zaradeny nebol.

Zaciatkom 90. rokov sa v ponuke predmetov na Katedre dejin $titu a prava ako volitelny predmet
(od ak. r. 1992/93) objavil predmet Institity vecného prava a ich vyvoj na eurépskom kontinente, ktory sa
v modifikovanej podobe (aj ako Vyvoj instititov vecného prava ¢i Institaty vecného prava) vyuéuje dodnes.

Medzi volitelné predmety bol od ak. r. 1996/97 na niekolko rokov do vyu¢by zaradeny aj predmet
Dejiny §tatu a prava v Cechach. Po troch rokoch vyucby tohto predmetu nasledne z ponuky predmetov
vypadol, aby sa ako voliteIny predmet pod nazvom Dejiny $tatu a prava v Cechach, na Morave a v Sliezsku
»0bjavil® v ponuke tychto predmetov este raz, a to uz iba v ak. r. 2001/02.

Prechod na kreditovy systém $tadia v ak. r. 2003/04 priniesol aj rozdelenie predmetov Rimske
pravo a Dejiny $titu a prava na Slovensku (zmena v nazve od ak. r. 1993/94 reflektovala vznik Slovenskej
republiky) na dva predmety, oznacované nazvami , I, a ,IL.“ Tieto predmety boli v novom systéme vyucby
zaradené medzi predmety povinné (tzv. ,A¢kové“). Medzi povinne voliteIné predmety od predmetného ak.
r. patrili Dejiny cirkevného prava a VSeobecné dejiny $tatu a prava. Ponuka vyberovych predmetov bola
od ak. r. 2003/04 tvorena predmetom Institaty vecného prava, ako aj novymi predmetmi Ustavno-pravne

4 Predmetny vyvoj pravnického vzdelavania v Kogiciach je spracovany aj na zaklade publikicie: MOSNY, Peter — PALUS,
Igor - BROSTL, Alexander - KANARIK, Imrich. 10. ROKOV PRAVNICKEJ FAKULTY UNIVERZITY P. J. SAFARIKA (1973
-1983). Kosice: Pravnicka fakulta UPJS v Kosiciach v spolupraci s druzobnym podnikom Vychodoslovenské Zeleziarne, n.
p-, 1983, ako aj histérie fakulty spracovanej na http://www.upjs.sk/pravnicka-fakulta/fakulta/historia-fakulty/ (navstlvene
dna 20. 5. 2016).

5 GABRIS, Tomas: Porovnavacie (stredoeurépske) pravne dejiny: Priklad zrusenia lachtickych titulov. Historia et Theoria
lTuris, 7, 2015, ¢. 2,s. 9.
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postavenie Podkarpatskej Rusi 1918-38 (tento bol od nasledujiiceho roku vyu¢ovany pod nazvom Ustavno-
pravne postavenie Podkarpatskej Rusi za predmnichovskej CSR a bol v ponuke vyberovych predmetov do
roku 2007) a Vybrané kapitoly z dejin procesného prava na Slovensku do r. 1848.

Od zimného semestra akademického roku 2008/2009 doslo na Pravnickej fakulte v Kosiciachk pomerne
zdsadnej zmene tykajicej sa vyucby narodnych pravnych dejin. Predmety Dejiny $tatu a prava na Slovensku
I. aIl. st od uvedeného roka zaradené medzi povinne volitelné predmety, ktoré si vyu¢ované v zimnom resp.
letnom semestri 1. ro¢nika bakaldrskeho $tudia, a to pre denné aj externé stadium. Pravnicka fakulta UPJ S
v Kosiciach tak pri tvorbe $tudijnych programov vychadza z konceptu, pri ktorom sd povinnymi predmetmi,
ktorych vyucba je zabezpecovand ¢lenmi Katedry dejin $tatu a prava — iba Rimske pravo L. a II. V stvislosti
s vyuc¢bou narodnych pravnych dejin je véak potrebné konstatovat, Ze situdcia tykajica sa vyberu tychto
predmetov zo strany $tudentov sa po pociato¢nom nizkom zaujme $tudentov (po preradeni tohto predmetu
medzi predmety povinne voliteIné) pomerne ,ustélila“. Napriklad v poslednych 4 rokoch je mozné uviest, ze
zaujem Studentov o tieto predmety je stabilizovany, pripadne m4, v zadsade, stapajuci trend. Od akademického
roku 2012/2013 na denné $tidium postupne nasttpilo 194, 167, 136 a v ak. r. 2015/2016 117 studentov.
Z uvedeného celkového poctu studentov si predmety Dejiny $tatu a prava na Slovensku I. a II. zapisalo:

Dejiny $tatu a prava na Slovensku I. | Dejiny $tatu a prava na Slovensku II.
2012/13 58 39
2013/14 85 40
2014/15 73 40
2015/16 84 60

V prebiehajacom akademickom roku 2015/16 si tak z ponuky vsetkych povinne volitelnych predmetov
vybralo ndrodné dejiny $tatu a prava priblizne 71 percent $tudentov v zimnom semestri a 51 percent
$tudentov v semestriletnom. Predmetné ¢isla, percentd, samozrejme, o kvalite vyucby a $tadia nevypovedaja
izolovane ni¢ zdsadné... Verime v3ak, Ze ndm aj v kontexte inych, ¢asto nie priamo hmatatelnych, skuto¢nosti
umoziuja konstatovat existenciu (urc¢itého) zadujmu $tudentov o predmetna oblast vyucby.

Medzi posledné zmeny v ponuke predmetov zabezpecovanych ¢lenmi Katedry Dejin $tatu a prava
patrilo od ak. r. 2005/06 zaradenie nového vyberového predmetu Justinidnske Digesta a ich vplyv na
vyvoj moderného prava ¢i v roku 2006/07 realizovand ,transformécia“ VSeobecnych dejin $tatu a prava
na Svetové dejiny $tatu a prava a Vybranych kapitol z dejin procesného prava na Slovensku do r. 1848 na
Dejiny procesného prava do roku 1848. Nasledne od ak. r. 2009/10 doslo k rozsireniu ponuky vyberovych
predmetov o Historicky vyvoj trestov v Uhorsku a Eurépe a Tripartitum Stefana Werboczyho a jeho vyznam
pre moderné pravo.

V akademickom roku 2015/16 ¢lenovia Katedry dejin $tatu a prava Pravnickej fakulty UPJS v Kogiciach
(z hladiska personalneho obsadenia, ¢o sa tyka poctu ucitelov, ide o najmensiu katedru na fakulte, ktora je
tvorena Styrmi ucitelmi) zabezpecovali vyucbu tychto predmetov:

e povinné predmety: Rimske pravo I., Rimske pravo II

e povinne voliteIné predmety: Dejiny $tatu a prava na Slovensku I., Dejiny $tatu a prava na Slovensku

I1., Dejiny cirkevného prava, Svetové dejiny $tatu a prava, Justinidnske Digesta a ich vplyv na vyvoj
moderného prava

e vyberové predmety: Institity vecného prava, Tripartitum Stefana Werboczyho a jeho vyznam

pre moderné pravo, Dejiny procesného prava do roku 1848, Historicky vyvoj trestov v Uhorsku
a Eurdpe.
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3. VYBRANE ASPEKTY VYUCBY VOLITELNEHO PREDMETU HISTORICKY VYVOJ TRESTOV
V UHORSKU A EUROPE

Ako sme uz v prispevku konstatovali, od akademického roku 2009/10 bol do $tudijného programu
bakalarskeho stupiia $tudia na Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach zaradeny aj novy vyberovy predmet
Historicky vyvoj trestov v Uhorsku a Eurépe.® Vzhladom na skuto¢nost, Ze ide o predmet vyberovy, prvotna
volba je na $tudentovi — on je ten, kto urdi, ¢i sa v tom ktorom akademickom roku predmet bude vyucovat.
Tento akt vyberu by v idedlnom pripade mal vytvarat ur¢ity tlak na jednotlivych ucitelov, aby pristupovali
k vyucbe nimi zabezpelovanych predmetov s primeranou zodpovednostou, invenciou, odbornostou,
zapalom. V tejto suvislosti si pri vybere jednotlivych predmetov zo strany §tudentov tvahy - o ceste ,lahsieho
odporu®a v niektorych pripadoch realizovanej snahe zvolit si predmety, ktorych ukoncenie prostrednictvom
skasky bude menej naro¢né — dovolime bliz$ie neanalyzovat. Vychddzame z dobrej viery v tizbu $tudentov
po novych, potrebnych ¢ zaujimavych informacidch. Predmet by teda v stlade s uvedenym mal (musi)
$tudentov v prvom rade zaujat.”

Zaradenie tohto predmetu do $tudijného planu fakulty vychiddza z prebiehajtcej, celkovej (koncepénej)
zmeny vyucby na jednotlivych fakultach. Snaha zatraktivnit §tadium uréitym sposobom priamo suvisi aj
s roz$irovanim ponuky (povinne) voliteInych predmetov. Uvedené tendencie smerujua k vytvoreniu takej
ponuky, z ktorej by si mohli $tudenti volit jednotlivé predmety podla ich skuto¢ného zaujmu, orientacie.

Osobitnou rovinou pri vyuc¢be uvedeného predmetu je aj jeho prepojenie na pozitivne pravo. Prepojenie
historicko-pravnych predmetov s pravom pozitivhym byva asto povaZované za minimdalne ,Zziadace®
Nevnimame uvedené tendencie ako absolatne nevyhnutné pri kazdom predmete. Je vSak pravdou, Ze aj zo
strany $tudentov sa ¢asto stretdvame s otdzkami, resp. ivahami o vyuzitelnosti ziskanych poznatkov pre ich
dalsie stadium ¢i nasledni prax. V nami uvadzanom pripade vyberového predmetu je predmetné prepojenie
zrejmé. Predmet smeruje aj k ziskaniu poznatkov z trestného priva hmotného, parcidlne otizky trestov
budid predmetom vyucby v povinnom predmete aj v nasledujicich ro¢nikoch $tadia. Domnievame sa, Ze aj
predmetné prepojenie tohto predmetu s jednou z nosnych oblasti pozitivno-pravnej vyucby (trestné pravo)
posobi na studentov pri jeho vybere. Odhliadnuc od faktu, Ze podla ndsho nizoru samotny pojem trestu,
vykon trestov, vieobecny vyvoj trestania, Gcel ukladania jednotlivych trestov a pod. maji u $tudentov uréity
potencidl pritiahnut ich pozornost.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze tento vyberovy predmet sa vyucuje v zimnom semestri prvého ro¢nika
prichadzaju vyucujaci do kontaktu v prevaznej viéSine pripadov so Studentami, ktori sa skuto¢ne iba
oboznamuju s vysokoskolskym $tidiom. Nazna¢enému faktu by teda aspori do urcitej miery mali zodpovedat
aj met6dy prace s nimi — v tomto pripade nemame na mysli iba metédy prace vedeckej. Studenti prichadzaju
na vysoku $kolu bez predchadzajucich hlbgich znalosti ¢i vobec kontaktu s pravom.? PovaZujeme teda za
potrebné zdéraznit, Ze vo vSeobecnej rovine moze pociato¢ny pristup pedagégov motivovat, ale rovnako tak

6 Podla informa¢ného listu predmetu vo vztahu k vysledkom vzdeldvania: ,Cielom predmetu je poniknut pohlad na
historicky vyvoj samotného uelu trestu, nachddzanie odpovedi na otdzky podstaty zmyslu trestania, a to jednak v kontexte
eurdépskom, ako aj v kontexte vyvoja na izemi dne$ného Slovenska, v Uhorsku. Rovnakd pozornost bude zamerand na
vyvoj, ukladanie a vykon jednotlivych druhov trestov. Z hladiska historického vyvoja jednotlivych druhov trestov je i¢elom
vyucby aj ¢iasto¢na komparacia so sifasnym stavom predmetnej pravnej ipravy na Slovensku. Komparicia jednotlivych
ingtitutov, ako aj snaha prostrednictvom historického pohladu na tresty o zachytenie ,ducha® vyvoja spolo¢nosti
z hladiska jej ochrany pred pachatelmi ¢inov, ktoré si v rozpore s jej normami, ponukne §tudentom na jednej strane
kontakt s pozitivnym privom (verejnym, trestnym pravom), ako aj ¢iasto¢nu orienticiu v pravnej terminoldgii, ktora je
mozné (a potrebné) vyuzit v dal$om $tadiu pozitivneho prava.

7 V suvislosti s vyjucbou (povinne) voliteInych predmetov v prebleha)ucom procese reformy pravnického vzdeldvania pozri
aj napr.: MOSNY, Peter - LACLAVIKOVA, Miriam. Vjucba pravno-historickych voliteInych predmetov a jej propedeutlcky
dosah. Historia et Theoria Iuris, 7, 2015 ¢. 2, s. 38 a nasl,, LETKOVA, Alexandra. Vyucba ¢eskoslovenskych pravnych
dejin v magisterskom stupni stadia. Historia et Theoria Iurls 7, 2015, ¢. 2, s. 20 a nasl., pripadne STEFANICA, Jan.
Rekonstrukcia a rozbor vybraného stidneho procesu z 50. rokov ako metoda vyucby fenoménu »show trial“. Inovacie pre
moderné pravnické vzdeldvania - cudzojazy¢ny $tudijny program a pravne kliniky. Bratislava:Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 331 a nasl.

8 V tejto suvislosti pozri napriklad a] prispevok: POVAZAN, Michal. Pravne dejiny ako stcast univerzitného vzdelavania.
Historia et Theoria luris, 7, 2015, ¢. 2, s. 46 anasl,, v ktorom autor poukazuje okrem iného na nepripravenost $tudentov
na osobitosti pravnej vedy po ich prlchode na Vysoku skolu.
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znechutit $tudentom ich dalsie roky $tudia. Nedomnievame sa, Ze sme povinni ,zapacit” sa studentom za
kazda cenu. Myslime si v8ak, Ze aj naznacené suvislosti mézu uréitym spoésobom koncipovat neskorsi vztah
$tudentov ku $tadiu, a to jednak v rovine vieobecnej, ako aj v rovine uréitého vztahu k historicko-pravnym
predmetom. Dalim aspektom naznaceného faktu o zaciatkoch $tudia (kde st zaradené v podstate vietky
predmety zabezpecované katedrou dejin $tatu a prava) je skutoc¢nost, do akej miery buda pedagédgovia pri
tomto vyberovom predmete vyzadovat iplna znalost institatov prava trestného, trestov. Koncepcia predmetu
smeruje k vyucbe konkrétneho pravneho odvetvia prava pozitivneho, a to dokonca k jeho pomerne malej
Casti — je v zdsade zamerand vylu¢ne na tresty. Snahou uditelov je teda naucit studentov vnimat a osvojit si
zdkladnt terminolégiu, pojmovy aparat viazuci sa k predmetnej oblasti trestného prava. Podobne tak ciefom
vyucby je nachddzanie historickych savislosti viazucich sa na pévod jednotlivych trestov, ich acel, ako aj ich
¢iasto¢nd komparaciu so si¢asnym stavom platnym v Slovenskej republike (plne respektujuc naznacené
vychodiska vyucby trestného prava hmotného az v nasledujicich ro¢nikoch §tadia).® Domnievame sa, Ze
aj prave takyto, uréitym sposobom ,syntetizujaci® pristup moéze napomoéct k pozitivnejsiemu vnimaniu
historicko-pravnych predmetov aj zo strany tej ¢asti odbornej ¢i laickej verejnosti, ktord postupne ,vytlaca“
pravne dejiny na okraj zdujmu.

Skusenost s vyucovacim procesom nam ukazuje, Ze $tudentami je pozitivne hodnotend aj snaha
o zatraktivnenie vyucby prostrednictvom ponuky ,exkurzie®, spojend s predniskovou ¢innostou kolegu,
historika zaoberajuceho sa okrem iného vyskumom sddnictva a ¢innosti katov v Kosiciach v stredoveku.
Vysledkom tejto spoluprace je v kazdom semestri uz ,,ustilend” ndvsteva expozicie Katovho bytu a ostatnych
priestorov Miklusovej viznice v Kosiciach, kde sa realizujui semindre ,priamo na mieste ¢inu“. Tento, do
urditej miery mozno netradiény (no pevne verime, Ze aspon ¢iasto¢ne kreativny), pristup vsak ukazuje, Ze
$tudenti ocernuju moznost ,opustit® priestory fakulty, vybrat sa do ,terénu”. Realizovanym pristupom sa
snazime $tudentom ukazat, Ze vyucba pravno-historickych predmetov nemusi (a v si¢asnosti uz ani nemoéze)
byt iba akymsi nudnym memorovanim, méze ist o vyucbu ,,ziva“. Ak vnimame jednu z rovin ocenenia prace
pedagéga aj v dosiahnuti skuto¢ne osobnej interakcie so $tudentom a v privilégiu prace s mladymi I'udmi
byva ¢asto pocit po skonceni napriklad takychto hodin skuto¢ne povznasgajuci.*

V obdobi poslednych piatich rokov od akademického roku 2011/2012 sa na denné §tadium Pravnickej
fakulty v Kosiciach postupne zapisalo 176, 194, 167, 136 a v ak. r. 2015/2016 117 $tudentov. Z tohto
celkového poctu studentov prvého ro¢nika bakalarskeho $tudia si tento volitelny predmet v zimnom semestri
prislusného akademického roku zvolilo 72, 65, 88, 73 a 68 studentov. Zda sa, Ze je mozné konstatovat, Ze
tento predmet zaujal studentov, minimalne v procese vyberu jednotlivych predmetov. Pozitivne je viak tento
predmet hodnoteny aj z pohladu pravidelného anonymného $tudentského dotaznika hodnotenia kvality
vyucby. Uvedeny zdujem $tudentov, ako aj ich spatna vazba, prejavujica sa napriklad aj v uvedenej podobe
realizicie ich prava aspon raz ro¢ne mat moznost formou anonymného dotaznika vyjadrit sa o kvalite
vyucby a uditeloch (vyplyvajica z ustanoveni zdkona o vysokych 8kolach) vytvaraja, prirodzene, vo vztahu
k buducnosti uré¢ita formu zavizku — pokusat sa o skvalitfiovanie vyucby aj nadalej.'!

9 V suvislosti s moznyml pristupmi pri hladani pri¢in a rieSeni urcitej krizy vyucby pravnych dejin pozri zdsadnd pracu
venujicu sa vztahu prava a dejin: GABRIS, Tomas. Pravo a dejiny (Pravnohistorickd propedeutika). Krakéw: Spolok
Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Slowakov w Polsce, 2012.

10 Pozri aj napr. SITNA, Dagmar. Metddy aktivniho vyucovdni. Praha: Portal, 2013.

11 Mozné aspekty didaktickych postupov v praci vysokoskolského uéitela pozri aj napr. v: BAJTOS, Jan. Didaktika vysokej
gkoly. Wolters Kluwert (Iura Edition), 2013, v KLABBERS, Jan — SELLERS, Mortimer (eds.). The Internationalization of
Law and Legal Education. Springer, 2010, alebo v HESS, Gerald (et. al.). Techniques for Teaching Law 2. Durham: Carolina
Academic Press, 2.
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ZAVER

Vyssie uvedeny vyvoj vzdelavania v KoSiciach a jednotlivé opisané predmety vSak predstavuja iba
akysi struény naért, sumarizaciu, zdkladné oboznamenie ¢itatela s ponukou predmetov zabezpecovanych
katedrou dejin $tatu a prava a kratku sondu do vyucby jedného vyberového predmetu. Domnievame sa,
Ze v procese ich vyberu ale hlavne nasledujtcej vyuc¢by je iplne nosnym, zdsadnym prvkom vnimanie vztahu
ucitel - student. Vytviranie, formovanie vzdjomnej interakcie je klu¢ovym prvkom budovania vzajomnej
doévery, ucty, respektu.'? Bez uvedenych atributov (vnimanych poctivo z oboch stran) je, podla ndgho nézoru,
absolutne nemiestne ,ohanat” sa slovkom sluzba. Zjednodusene povedané, vztah uditel — Student je tym
zdsadnym, klucovym, taziskovym bodom (vysokého) skolstva. Bez jednych nebude ani druhych.

Zmena spolocenskych pomerov, ndrast poctu pravnickych fakalt, unifikicia prava, demograficky vyvoj,
(mo6zeme snad uviest, Ze aj urcitd) zmena ,spolocenskej objednavky®, moznost uplatnenia absolventov
$tudia, celospoloc¢enska klima ¢i odchod mnohych mladych Tudi (za $tddiom) zo Slovenska - to st len
niektoré z pric¢in vedice k postupnému znizovaniu zadujmu o $tadium priva na pravnickych fakultich na
Slovensku. NeméZeme sa osobne vyhnut pocitu, Ze niekdajsi velky zaujem Studentov o $tudium prava
vyvolal v niektorych z nds — pedagégov — pocit, Ze dany zaujem je spésobeny nasou vynimocnostou resp.
neprekonatelne vysokou kvalitou vyucby. Samozrejme, nebol. Rovnako v8ak ani stcasny pokles zaujmu
o $tadium prava neznamena nutne to, Ze by vyucba nebola (resp. nemohla byt) kvalitnd. Naznacené trendy je
zrejme potrebné urcitym sposobom ,zasadit” aj do véeobecnej (koneéne silnejicej) celospolocenskej debaty
o stave 8kolstva v Slovenskej republike. Domnievame sa, Ze v predmetnej rozprave ma hlas poukazujici
na potrebu a nezastupitelné miesto historicko-pravnych predmetov pri vyucbe budicich pravnikov svoje
opodstatnené miesto. Miesto, ktoré vyplyva aj z tradi¢nej (eurépskej) koncepcie univerzitného vzdelania
— ako vzdelania, v ur¢itom zmysle — vieobecného.

12V tejto suvislosti pozri napr. aj: HUSAR, Jan - CSACH, Kristian. Uloha pravnického vzdelavania v dvadsiatom prvom
storodi. Acta Iuridica Cassoviensia 26. Kosice:Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2009, s. 68 — 80.
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Prispevok sa zaoberd moznostami aplikdcie ¢l. 6 ,Rimskeho“ dohovoru o ochrane Iudskych
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Analyzuje vyvojové tendencie judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava, prezentuje jeho
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UvoD

Eurdépsky sud pre Tudské prava (dalej len ,,ESLP®) spodiatku presadzoval negativne nazeranie na
pripustnost staznosti, ktord by sa tykala porusenia zaruk prava na spravodlivy proces v rdmci konania pred
tGstavnymi stdmi. Clanok 6 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobod’ (dalej len ,Dohovor®)
sa povazoval za neaplikovatelny na konanie, ktoré vedie ustavny sid zmluvného $titu.

Od tohto rigidného postoja sa v8ak ESLP postupne zacal odklanat, najskor len v stuvislosti s pravom
na konanie v primeranej lehote. V désledku extenzivneho ponimania uplatnitelnosti Dohovoru, ktora je
v judikature pozorovatelna od konca 80. rokov 20. storocia, tito tendencia prerastla na vSetky stdasti prava
na spravodlivy proces. Dnes mozno s istotou konstatovat, ze ¢l. 6 Dohovoru plati aj na proces prebiehajuci
pred Gstavnymi sudmi. Na tom sa zhoduju slovenski? aj zahrani¢ni® pravni vedci.

Utelom predkladaného ¢lanku je jednak poukazat na uvedeny vyvoj judikattry ESLP ako relevantného
zdroja interpreticie Dohovoru v $ir$ich suvislostiach, ale aj sformulovat zdkladné vychodiska, ktoré vyplyvaju
z poznatku jeho aplikability. Zachytava niektoré interakcie medzi poziadavkami Dohovoru a $pecifickymi
ingtititmi konania pred dstavnymi stidmi, zvlast pokial ide o Ustavny std SR.

Je nutné poznamenat, e tento prispevok sa nezaobera rozhodovanim Ustavného stdu o tstavnych
staznostiach z dévodu porusenia ¢l. 6, ale analyzuje otazku, ¢i je Ustavny std subjektom, ktory aj v konani
pred sebou samym, ma a musi zaru¢ovat garancie ustanovené Dohovorom, bez ohladu na formalny ¢i vecny
dévod iniciovania konania.

1. POVODNY STATUS APLIKOVATELNOSTI DOHOVORU

V podiatocnej faze existencie systému Rimskeho dohovoru a $trasburskych organov ochrany prava
nebolo pripustné vztahovat ziruky z ¢l. 6 na konanie vedené pred ustavnym sidom. Této skutoénost bola
odovodnend konstrukciou véeobecnej aplikovatelnosti Dohovoru na spory o obéianskych pravach, zaviazkoch
a rozhodovani o trestnom obvineni (doslovne ,des contestations sur ses droits et obligations de caractére
civil, soit du bien-fondé de toute accusation en matiére pénale®).

Tato problematika nie je primarnym predmetom tstavného sudnictva. Jeho poslanim je rozhodovat
o stilade aktov a opatreni orgdnov verejnej moci s Ustavou.* Podla vtedajsieho chapania sa ¢l. 6 vztahoval
len na konania, ktoré sa konkrétnym a priamym sp6sobom dotykali ob¢ianskych prav a zavazkov, alebo
trestného obvinenia.

Odrazom tohto pristupu bolo napr. rozhodnutie vo veci Buchholz proti Spolkovej republike
Nemecko.” V staznosti bolo namietané udajné porusenie poziadavky rychlosti konania. Komisia pre Iudské
prava v lom naznadila, ze dizka konania pred tstavnym sidom sa nezapocitava do celkovej lehoty na ucely
posudenia, ¢i bolo respektované pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, kedZe vzhladom na neprava
povahu ob¢ianskeho prava sa na dané konanie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nevztahoval To platilo zvlast v pripade,
ak ustavny sud vyhodnotil dstavnu staznost tykajicu sa prietahov v konani ako neopodstatnent. K tomuto
zaveru sa priklonil aj ESLP a pri dalom posudzovani veci nebral dizku konania pred Ustavnym stdom
do dvahy.

Dalsie signifikantné rozhodnutie bolo vyhldsené v kauze Sramek proti Rakisku.® Skutkové okolnosti
pripadu sa tykali rozhodnutia rakiskeho katastralneho tradu, ktory odmietol schvalit prevod nehnutelnosti,
na zdklade ktorého mala pani Sramek nadobudnut do vlastnictva polnohospodérsku poédu. Nasledne vyuzila
véetky vnuatrodtatne prostriedky napravy, vratane Gstavnej staznosti. Vo svojom rozhodnuti ESLP uviedol

1 Oznamenie FMZV ¢. 209/1992 Zb., podla miesta prijatia ozna¢ovany aj ako “Rimsky dohovor”
DRGONEC, J.: Konanie pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky. Samorin: Heuréka, 2008, s. 36.

3 HARRIS, D. et al.: Law of the European Convention on Human Rights. Third Edition. Oxford: Oxford Univesity Press,
2014, s. 545.

4 REPIK, B.: Ludské prava v sidnom konani. Bratislava: MANZ, 1999, s. 74.
Staznost ¢. 7759/77 zo 6. maja 1981, najma bod 47.
6 Staznost ¢.8790/79 z 22.10. 1984.
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s odkazom na precedentny pripad Ringeisen proti Rakasku,” Ze sa na aplikdciu ¢l. 6 nevyzaduje, aby obe
strany sporu boli sikromnymi osobami. Spravne konanie pred katastrom nehnutelnosti malo zdsadny dopad
na ob¢ianske prava stazovatelky a preto bol ¢l. 6 v tomto pripade aplikovatelny na konanie pred spravnymi
sidmi, ktoré toto rozhodnutie preskimavali.

Diametralne odliény postoj ESLP zaujal vo¢i problematike uplatnenia ¢l. 6 v konani pred Ustavnym
sidom. V bode 35 uvedeného rozsudku skonstatoval, Ze ,istavny sud zdsadne nerozhoduje o merite veci”
(preto v konani chyba prvok sporu - franc. ,,contestation” — ktory je nevyhnutny pre moznost aplikicie ¢l. 6),
ale posudzuje silad postupu vieobecnych studov s istavnym pravom. In concreto neries$il zdkonnost postupu
katastra nehnutelnosti, ale preskiimaval tistavnost rozhodnutia krajského sidu z pohladu, ¢ v rdmci svojho
postupu splnil vietky procesné poziadavky. Z toho dévodu Ustavny siid nerozhodoval o ob¢ianskych pravach
stazovatelky a preto ESLP vyslovil, Ze nie je dévod, aby sa na konanie pred Gstavnym sidom aplikoval ¢l. 6.

2. PRELOMENIE ZASADY NEAPLIKOVATELNOSTI

Uvedené stanovisko bolo oslabené prijatim linie rozhodnuti, ktoré zdoéraznovali extenzivne ponatie
pojmu ,obcianske prava a zavazky.” Podla novej koncepcie na aplikaciu ¢l. 6 v ¢asti ,,obéianske prava a zavazky“
postacuje, ak je konanie sp6sobilé ovplyvnit rozhodnutie o ob¢ianskych pravach a zavazkoch. Nevyzaduje sa,
aby ob¢ianske prava a zavizky boli priamym predmetom sporu.

Doktrina $irsieho vykladu, ktortd ESLP zalozil napr. v rozhodnuti Ringeisen proti Rakusku, sa
postupne stala rozhodujicou aj pre pochopenie statusu konania pred dstavnym stdom. Domnievat sa totiz,
Ze ustavny sud kona len o sdlade verejnych aktov s Gstavou a jeho rozhodnutia nemaja vplyv na konkrétnu
vec, by nebolo suladné s ucelom Dohovoru, ktorého cielom je zaistit efektivnu a redlnu ochranu Iudskych
prav.? Pod vplyvom tychto okolnosti sa ESLP rozhodol zmenit svoju doterajsiu restriktivnu judikattru voéi
aplikdcii ¢l. 6 na konanie pred ustavnymi sidmi. Tdto zmena prebiehala opatrne, najskér iba v suvislosti
s poziadavkou rychlosti konania, az neskér doslo k prehibeniu pésobnosti Dohovoru na vietky aspekty
prava na spravodlivy proces.

Obrat nastal prijatim precedentného rozhodnutia vo veci Deumeland proti Spolkovej republike
Nemecko.’ V tejto kauze ESLP po prvy krat pripustil, aby sa konanie pred Ustavnym stiidom stalo aspoii
v ¢iastotnom rozsahu relevantnou sucastou staznosti pred ESLP. Predmet sporu sa tykal vyplatenia
vdovského doplnkového déchodku pani Deumeland. Poukazujeme nato, Ze konstantnda judikatura ESLP
pod pojem ob¢ianske prava a zavizky v zmysle pripustnosti aplikacie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zahtna aj veci
spadajice do oblasti prava socidlneho zabezpedenia. Konanie prebiehalo 11 rokov na vsetkych prislusnych
instanciach, vriatane Spolkového ustavného sudu, ktory posudzoval opodstatnenost ustavnej staznosti
namietajucej prietahy v konani.

Pri posudeni pripadu ESLP vychadzal z premisy, Ze pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote je
inherentnou stcastou prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. V tomto kontexte sa venoval
otazke, & do dlzky konania, ktord bude posudzovani na tucely porudenia prava stazovatelky, je nutné
zaratat aj dobu konania pred Gstavnym stdom. Konstatoval, Ze ,lehota, ktorej primeranost treba skimat,
zasadne pokryva celé konanie, vratane opravnych konani a to plati rovnako aj pre konanie pred Spolkovym
ustavnym sidom.“.® Hoci Spolkovy tstavny sid nerozhodoval vo veci samej, jeho rozhodnutie mohlo mat
vplyv na vysledok procesu a preto je délezité povazovat lehotu pred tymto orgdnom za relevantny udaj
o dizke konania.

Je pozoruhodné, ze ESLP naznadil budice vychodiskd danej otdzky napriek tomu, Ze to pre potreby
posudenia porusenia ¢l. 6 vobec nebolo nevyhnutné, kedze Spolkovy ustavny sud konal s velkou rychlostou

7 StaZnost ¢. 2614/65, z 16. 10. 1971 bod 94.

8 HARRIS, D. et al.: Law of the European Convention on Human Rights. Third Edition. Oxford: Oxford Univesity Press,
2014, s. 115.

9 Staznost ¢. 9384/81, z 29. 5. 1986.
10  Deumeland proti SRN, bod 77.
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(staznost vybavil za 6 tyzdriov) a poruSenie prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote bolo
dostato¢ne odévodnené predchadzajicou dizkou konania pred vieobecnymi sidmi.

Téza o zapotitatelnosti dizky konania pred tstavnym stdom do celkovejlehoty konania bola potvrdena
aj v rozhodnuti Leopold Poiss proti Rakisku.'! ESLP v fiom definoval ,relevantny ¢as“ konania na ucely
posudenia procesnych prietahov. Podla neho sa ,konanie vZdy posudzuje ako celok, vratane in$tan¢nych
postupov a ustavnej staznosti.“ Doba konania pred tstavnym stidom je podstatna pre rozhodnutie ESLP,
hoci ustavny sid nerozhodoval o merite veci (o obéianskych pravach a zavizkoch stazovatela), ale jeho
rozhodnutie mohlo ,,ovplyvnit vysledok konania, od ktorého boli ob¢ianske prava stazovatela zavislé.“.'?

V konkrétnej veci spor prebiehal 19 rokov. Rakusky ustavny sud povazoval staznost pre porusenie
prava na bezprietahové konanie za neopodstatnent, pretoze pochyboval o tom, Ze by sa na komisionalny
organ konajuci vo veci, mohli vztahovat zaruky podla Rakuskej astavy, ako aj podla Dohovoru. ESLP bol
opac¢ného nazoru a vyslovil porusgenie ¢l. 6 ods.1 Dohovoru v ¢asti prava na konanie v primeranej lehote.

Na uvedené tendencie ESLP nadviazal aj vo veci Bock proti Spolkovej republike Nemecko," v ktorej
expressis verbis potvrdil, Ze trvanie konania pred dstavnym stidom sa musi vziat do tvahy pri uréovani
celkového ¢asu konania, tzv. ,relevantnej lehoty.” K podobnému zaveru dospel aj v pripade Kraska proti
Svajéiarsku, kde najprv s poukazom na obéiansky charakter prava vykonavat lekarsku prax rozhodol
o aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 na zdkladné konanie a zaroven pripomenul, Ze pre celkovi lehotu konania
je podstatna aj rychlost vybavenia tistavnej staznosti, ak rozhodnutie Ustavného stdu dokaze meritérne
ovplyvnit vysledok sporu.

3. ABSTRAKTNA KONTROLA USTAVNOSTI A POSOBNOST CL. 6

V suvislosti s otdzkou prava na prejednanie veci v primeranej lehote sa ESLP zaoberal aj moznostami
zapotitateInosti dizky konania pred ustavnym sidom v pripadoch abstraktnej kontroly tstavnosti do
celkovej lehoty konania v konkrétnej veci. V kauze G. Lombardo proti Taliansku' dospel k stanovisku,
Ze tento postup nie je vylaceny. Obsiahnutie konania pred ustavnym sidom do celkovej lehoty procesu je
totiz pripustné nielen v konani o Gstavnej staznosti, ale aj v konani o prejudicidlnej otazke tistavnosti normy
aplikovatelnej v danej veci, ktora inicioval prislusny sad prejednavajici konkrétny spor.

ESLP zdéraznil, Ze nie je dévod odrétat od celkovej lehoty konania interval, podas ktorého ustavny sud
posudzoval ndmietky nedstavnosti normy, ktoré vzniesol vieobecny sid. Hoci tstavny sud nerozhodoval
o obc¢ianskom préve alebo zavizku, ale o Gstavnosti pravneho predpisu, je nepochybné, Ze jeho rozhodnutie
mohlo mat zdsadny vplyv na vysledok sporu. ESLP neuznal argumenty vlady, ktord poukazovala na
pretazenost ustavného sudu a zlozitost celého pripadu. Podla jeho rozhodnutia tieto faktory nemézu mat
vplyv na p6sobnost a dodrziavanie ¢l. 6 Dohovoru.

Vyznamnym precedensom, ktory sa stal predobrazom dal$ieho posudzovania aplikicie ¢l. 6 na konanie
pred ustavnym sudom, bol pripad Ruiz-Mateos proti Spanielsku.’® Na ziklade doterajsej judikatary
vychddzal ESLP z poznatku, Ze konanie pred tstavnym sidom je nutné zahrnuat do relevantnej lehoty na
posudenie rychlosti konania, ak je spésobilé ovplyvnit vysledok sporu pred veobecnymi sidmi. Napriek
tomu, Ze v tomto pripade sa véeobecny sid obratil na Ustavny std za ticelom postdenia stladu zdkona
s tstavou, podla ESLP nebol dévod na od¢itanie lehoty konania pred astavnym sidom od celkového trvania
konania, ,kedZe je nepochybné, Ze zivery ustavného sidu bytostne ovplyvnia vysledok konania tym, Ze
urdia platnost rozhodujicej pravnej normy aplikovanej v konani.”

Argument vlady, Ze cielom ustavného sidu bolo objektivne odistit vnutrostitne pravo anulovanim
pravnych noriem, ktoré neboli stiladné s Ustavou a nie rozhodovat o konkrétnej veci, ESLP oznadil za

11 Staznost ¢. 9816/82 z 29. 9. 1987, bod 50.

12 Poiss proti Rakusku, bod 52.

13 Staznost ¢.11118/84 z 29. 3. 1989, bod 37.

14 Staznost ¢. 13942/88 z 19. 4. 1993, bod 26.

15 StaZznost €. 12490/86 z 26. 11. 1992, bod 42 a nasledujuce.
16 StaZnost ¢. 12952/87 z 23. 6. 1993, body 35 - 37.
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nepresved¢ivy.'” Rovnako neopodstatneny bol argument, Ze Gstavny sud je orgdnom politickej povahy a ako
taky nespadd pod jurisdikciu ESLP, kedze ESLP uz skér prihliadol na konania, ktoré incidentne prebiehali pred
politickymi institaciami, resp. administrativnymi orgdnmi. V danom pripade je rozhodujica zodpovednost
$tatu ako takého.

,ESLP nie je povolany k tomu, aby sa abstraktne vyjadril k moZnostiam aplikicie ¢l. 6 na konanie
pred dstavnymi sidmi vo v§eobecnosti ani na nutnost jeho aplikicie pred Gstavnym sidom v konkrétnom
zmluvnom $tate.“?® Ulohou ESLP je preskiimavat, ¢i v konkrétnom pripade boli reépektované vietky prava
a zaruky ustanovené Dohovorom a ak je to potrebné, tak aj v rdmci konania pred tstavnym stdom.

Hoci sa pripustilo, Ze predmetom konania pred tstavnym stdom nebolo rozhodnit o ob¢ianskych
pravach a zaviazkoch stazovatela, ESLP zdoraznil, Ze bez pravnej normy, ktorej dstavnost mohol posudit
jedine tstavny sud, by nemohlo déjst k vyvlastneniu pozemkov ako predmetu sporu. KedZe dant procedaru
vyvolal vieobecny sud v ramci konania vo veci samej, je nepochybné, Ze civilné aj istavné konanie navzajom
uzko suviseli a nadvizovali na seba. Preto ESLP dospel k aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 na oba druhy konani.

Aj v pripade Pammel proti Spolkovej republike Nemecko'® sa vieobecny sud obritil na Spolkovy
ustavny sud s ndvrhom na posudenie dstavnosti pravnej normy. Podla nemeckého prava bol sid povinny
na ¢as konania pred dstavnym sidom o stlade pravneho predpisu so Zékladnym zdkonom prerusit konanie
a vyckat na rozhodnutie Spolkového ustavného sudu. Z toho dévodu tvorili podla ESLP oba druhy konani
suvisly a uzavrety celok. Napriek tomu, Ze Spolkovy ustavny sud nerozhodoval priamo o staZovatelovom
obc¢ianskom préve a zdvizku, jeho postup mal vyrazny dopad na spravodlivé sidne konanie v staZzovatelovej
veci, kedZe vSeobecny sid musel obligatérne poc¢kat na rozhodnutie istavného sudu, ¢im sa trvanie konania
nevyhnutne predlZovalo.

4. JEDNOSTUPNOVE KONANIE PRED USTAVNYM SUDOM A SPRAVODLIVY PROCES

Vsetky doterajsie pripady sa tykali kduz, v ktorych boli konania pred tstavnym stdom len rozsirenim
konani pred vieobecnymi sidmi. Preto sa vyskytli pochybnosti, ¢i sa méze aplikovat ¢l. 6 aj v pripade, ak
ustavny sud rozhoduje ako jediny jednostupiiovy organ. Tymito nuansami sa ESLP zaoberal napriklad vo veci
SiiBmann proti Spolkovej republike Nemecko,” v ktorej sa kritérium dizky konania mohlo posudzovat
len na zdklade uplynutého konania pred Spolkovym tstavnym sidom, kedZe pripad prejednéval od zadiatku
vylu¢ne Spolkovy tstavny sud, bez predchidzajiceho konania na véeobecnom side v désledku dodatku ku
pravidlam Dochodkového fondu, ktoré dant vec kauzalne preduréovali na tstavné konanie.

Pochybnosti vyplyvali zo skuto¢nosti, ze dizka konania pred Ustavnym stidom sa v tomto pripade
nezapocitavala do lehoty ostatnych konani, ale pravo na primerane rychle konanie sa dotykalo len konania
pred ustavnym stdom. ESLP vsak aj tu proklamoval aplikovatelnost ¢l.6, kedZe predmetné konanie bolo
rozhodujice pre obcianske prava a zavizky stazovatela, bez ohladu na druh konajiceho organu a jeho
funké¢nt prislugnost.?!

Jednomyselne sauzniesolna tom, Ze toto konanie, hoci sa vymykalo striktnej totoZznostis okolnostami
v inych veciach, jednoznacne podlieha aplikicii ¢l. 6 Dohovoru a nezilezi na druhu konajaceho orginu.
Samotné konanie pred tstavnym sidom trvalo viac ako triroky, z toho d6vodu po posideni ustalenych kritérii
na dizku konania ESLP rozhodol, e poziadavka rychlosti konania podla ¢l. 6 Dohovoru nebola dodrzana.

Aj pripad Voggenreiter proti Spolkovej republike Nemecko? sa tykal obdobnych skutkovych
okolnosti, aké sa vyskytli vo veci Sif3mann proti Nemecku. ESLP v iom pripomenul, Ze sa na konanie pred
ustavnym sudom vztahuje ¢l. 6 vpripadoch dstavnych staznosti proti stdnym rozhodnutiam a prejudicidlnych

17 CAPEK, J.: Evropska umluva o ochrané lidskych prav: Komentat s judikaturou. I. ¢ast: Umluva. Praha: Linde, 2010, s. 186.
18 Ruiz-Mateos proti Spanielsku, pozri body 57 — 59.

19  Staznost¢.17820/91z1.7.1997, body 55 - 57.

20 StaZnost ¢. 20024/92 z 16. 9. 1996, body 39 - 40.

21  KMEQC, J. et al.: Evropska umluva o lidskych pravech. Komentét. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 607.

22 StaZnost ¢. 47169/99 z 8.1.2004, body 31 - 33.
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otazok vieobecnych sidov. Preto sa ¢l. 6 musi zdkonite vztahovat aj na konanie, v ktorych dstavné sudy
podla legislativy zmluvného $titu poskytuju subjektivnym pravam ochranu priamo, na prvom stupni, bez
ucasti véeobecného studnictva.

Potvrdenie zaveru, ze Ustavny std musi dékladne respektovat zaruky vyplyvajice z ¢l. 6 Dohovoru
aj vtedy, ak kona ako prvostupiiovy organ vyplyva napr. z kauzy Harabin proti Slovenskej republike,”
ktora sa netykala dizky konania, ale nestrannosti ako dalsieho z aspektov spravodlivého procesu. Konanie
prebiehalo vylu¢ne na trovni Ustavného sidu SR z dévodu disciplindrneho konania vedenému proti
predsedovi Najvyssieho siidu SR podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy.

V priebehu konania obe strany — navrhovatelka (ministerka spravodlivosti) ako aj predseda Najvyssieho
stdu SR — namietali zaujatost spolu siedmich sudcov Ustavného stidu SR. Ustavny std rozhodol, Ze nevyluci
ziadneho zo sudcov namietanych staZovatelom napriek tomu, Ze dvaja sudcovia boli v skor§om konani
proti stazovatelovi vyliceni pre zaujatost. Kedze o tejto veci malo rozhodnut jeho plénum, Ustavny sud dal
prednost poziadavke efektivnosti konania pred potrebou podrobného preskiimavania vztahu jednotlivych
sudcov k stazovatelovi.

ESLP konstatoval, Ze tymto postupom Ustavny sid nezaujal primerany postoj k zabezpeceniu zaruk
ustanovenych v ¢l. 6 Dohovoru. Neposkytol dostatoéné odpovede na ndmietky stazovatela. Skuto¢nost, Ze
dvaja zo sudcov Ustavného stdu boli v predchadzajicom konani vyliéeni, mohla vyvolavat isté pochybnosti
o ich nezaujatosti, na ktoré mal Ustavny stid reagovat a predlozit presved¢ivé argumenty, preco stazovatelove
namietky neakceptoval. Co sa tyka zvysnych namietanych sudcov, ESLP pripustil, ze namietka zaujatosti
nemusi automaticky vyvolat a¢inky odstipenia, alebo vylucenia sudcov.

ESLP neuznal ako dévodnt obavu Ustavného stdu, e po vyliéeni sudcov nebude schopny vo veci
rozhodnut. V konkrétnom pripade vzbudzovala zvlastne pochybnosti len tc¢ast dvoch sudcov na konani, ¢o
nemohlo mat vplyv na spdsobilost pléna kvalifikovane rozhodnit. Z toho dévodu ESLP odmietol aplikaciu
tzv. doktriny nevyhnutnosti na danu vec, podla ktorej sudca inak vyla¢eny méze konat a rozhodnut vo veci,
ak by to mohlo viest k znemoZneniu vykonu stdnictva a odopretiu spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Ustavny sud nedokazal presved¢ivo vyvratit pochybnosti, ktoré v danej veci objektivne nastali a preto
ESLP rozhodol o poruseni ¢l. 6 ods. 1 v konani pred Ustavnym stiidom.

5. ARGUMENTY NEUPLATNITELNOSTI A VYNIMKY Z POSOBNOSTI CL. 6

Chéapanie organu ustavného sidnictva ako subjektu, ktory je povinny respektovat zaruky spravodlivého
procesu, bolo v protiklade s predstavami zmluvnych $tatov, ktoré az do sic¢asnosti odmietali prevziat pravnu
a politickd zodpovednost za jeho konanie, ¢i nekonanie. ESLP sa musel v rdmci svojej praxe vysporiadat
s roznorodymi argumentmi vlad, ktoré sa neuspokojili s formulovanou praxou sudu a ¢asto predkladali
namietky, ktorymi sa ho usilovali presvedcit, aby sa od konstantne judikovanych zasad odklonil.

Mozno ich rozdelit na vyhrady politické a pravne. Politické protesty sa zakladali na povahe Ustavného
sidu ako organu, ktory ma rozhodovat o najvyssich zdujmoch krajiny a nie o ob¢ianskych pravach a zdvazkoch.
Z pravnych ndmietok stadi uviest napr. len tie z ¢eského prostredia.

Vo veci Houfova proti Ceskej republike? vlada siahla po od6vodneni zmieneného rozsudku Buchholz
proti Nemecku. Viiom ESLP naznadil, Ze ak istavny sid vyhodnotil konkrétnu staznost ako nepripustnd, nie
je mozné sa dovolavat aplikacie ¢l. 6 Dohovoru na proces pred ustavnym stdom. Argumenticia vlady znela,
e ak Ustavny sud staznost odmietne ako neopodstatnent, konanie pred nim nie je sposobilé ovplyvnit
vysledok sporu.

ESLP vsak prekonanému rozhodnutiu nevenoval pozornost a skonstatoval, Ze tlohou Ustavného sadu
je posudzovat dodrZiavanie zakladnych prav a slob6d a napravovat ich porusenia. Na zac¢iatku preskiimavania
ustavnej staznosti nemozno s istotou predpokladat jej ned6évodnost. Naopak, ak by ustavny sid dospel

23 Staznost’ €. 58688/11 z 20.11.2012, bod 136.
24  Tzv. Houfova ¢. 2, staznost’ ¢. 58178/00 z 15. 6. 2004.
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v priebehu konania k zaveru, ze doslo k poruseniu prav zaru¢enych Dohovorom, alebo Ustavou, mohol by
predchadzajuce rozhodnutia zrusit a vec vratit na dalgie konanie.”

Z toho dévodu ESLP dospel k zaveru, Ze argument zaloZzeny na zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti je irelevantny, pretoze nie je mozné dopredu odhadnut, ako by mohlo dopadnit konanie na
ustavnom sude. Pritom nie je podstatny vysledok konania, ale samotny fakt, Zze by samo o sebe mohlo
ovplyvnit obc¢ianske pravo, alebo zidvizok jednotlivca. Z tychto dévodov vyslovne deklaroval, Ze je nutné do
celkovej lehoty konania zahrntt aj obdobie konania pred tstavnym sidom, bez ohladu na opodstatnenost,
alebo moZnu neopodstatnenost Gstavnej staznosti.?®

S daldim typom argumentu sa ESI'P vysporiadal napr. vo veci Ba¢a proti Ceskej republike.?’ V tomto
pripade ¢eska vlada dévodila proti aplikovatelnosti ¢l. 6 tym, Ze na konanie pred Ustavnym stidom by sa mal
prednostne aplikovat ¢l. 13 Dohovoru (pravo na G¢inny opravny prostriedok) a nie ¢l. 6. Zmieneny argument
povazoval ESLP za celkom chybny a v rdmci vytvorenej judikatury ho neprijal.?®

Ceska vlada podobne argumentovala aj v neskorsom pripade Soffer proti Ceskej republike,? v ktorej
intervenovala v prospech Zalovaného $tatu aj vlada SR ako tretia strana, podla ktorej konanie o ustavnej
staznosti je svojou prirodzenou povahou priavnym prostriedkom népravy a preto by sa mal na fiu aplikovat
¢l. 13 Dohovoru. ESLP vysvetlil, Ze v tomto pripade nie je d6vod na aplikdciu menej prisnych poziadaviek
podla ¢l. 13. Naopak v stlade so zdsadou uc¢innej ochrany Iudskych prav mal za to, Ze je v danom pripade
nutné pouzit striktnejsie podmienky ¢l. 6 ods. 1.

Dalej zdoéraznil, Ze z hladiska posobnosti ¢l. 6 nie je podstatné, ¢iide o odvolaci, dovolaci, alebo ustavny
sud, ak maju pradvomoc napravovat zistené porusenia ¢l. 6 Dohovoru. Sid méze ovplyvnit ob¢ianske prava
a zavazky nielen zmenou, resp. nahradenim ur¢itého rozhodnutia. Na postavenie u¢astnika konania vyrazne
vplyva uz samotné zrugenie alebo potvrdenie rozhodnutia. Preto nezalezi na tom, & Ustavny sid moze
rozhodnutia vSeobecnych stidov len rusit, bez moznosti ich priameho korigovania. Z toho vyplynulo, Ze ¢l. 6
bude aplikovatelny na konanie pred ¢eskym Ustavnim soudem.

Je viak logickym vyustenim rozoberanej problematiky, Ze ak v konkrétnej veci podla judikatury ESLP
nejde o pravo, alebo zavizok civilnej povahy, nie je mozné aplikovat ¢l. 6 Dohovoru v Ziadnom type konania
a to ani pred tstavnym sidom. K tomu ESLP dospel napr. vo veci Yazar a ostatni proti Turecku,*® kde
stazovatelia namietali neuskutoénenie verejného pojednavania pred tstavnym sudom. ESLP zopakoval, Ze
sa na konanie pred tstavnym siadom vztahuje ¢l. 6 ods.1 Dohovoru, ak méZe mat dosah na urcité obé¢ianske
pravo alebo zavizok. KedZe v konkrétnom pripade $lo o verejnopravne posudzovanie Gstavnosti zadkazu
politickej strany obviriovanej z aktivit teroristického charakteru, ESLP dospel v stlade so svojou ustdlenou
judikatarou k presvedéeniu, Ze vo veci absentuje prvok sporu o obdianske privo, alebo zavizok. Z toho
dévodu sa na konanie pred tGstavnym sidom neaplikoval ¢l. 6 Dohovoru, kedZe sa nebude vztahovat na
Ziadne konanie, kde nefiguruje pravo, alebo zaviazok obc¢ianskeho charakteru.

6. USTAVNY SUD SR A SPRAVODLIVY PROCES: SPECIFICKE PROBLEMY

Na tomto mieste by bolo nagou ambiciou analyzovat niekolko vybranych problémov, ktoré pre Ustavny
sud SR v poslednych rokoch vyplynuli z nutnosti zachovavat garancie ¢l. 6 Dohovoru. Z uvedeného nemozno
vyvodzovat pochybenia tejto institacie, kedZe systém Dohovoru a jeho vykladu je poznaéeny dynamizmom
a nejednoznacnostou.

Jeden z ustrednych problémov, vktorom poziadavky ESLP narazili na ustdlend doktrinu vnuatrostatneho
prava, bola obnova konania pred tstavnym siidom. Tento stav vyustil do novelizacie Ustavy SR tistavnym

25 KOSAR, D. et al.: Ustavni pravo. Casebook. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 189.

26 St'aznost’ Houfova €. 2, pozri body 25 a nasledujuce.

27 Staznost €. 9457/03 z 23. 10. 2006.

28 KMEQC, J. et al.: Evropska timluva o lidskych pravech. Komentaf. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 674.
29 Staznost’ ¢. 31419/04 z 8.11. 2007, pozri bod 32.

30 Staznost ¢. 22723/92 z 9. 4. 2002, bod 63.
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zdkonom ¢. 161/2014 Z. z., ktorym sa pozmenil ¢l. 133 v zmysle, Ze rozhodnutie tstavného stdu mozno
znovu preskumat len vtedy, ak Slovenskej republike vznikne takato povinnost v désledku rozhodnutia
organu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana.
Dovtedajsie znenie Ustavy bezvynimo¢ne nepriptstalo podanie opravného prostriedku proti rozhodnutiam
ustavného sidu. Uvedend zmena bola vynitend rozhodnutiami ESLP, v ktorych naliehal na dodrziavanie
zasad spravodlivého procesu aj pred Ustavnym stiidom.

Konkrétna diskrepancia vznikla na ziklade uvadzaného rozhodnutia ESLP vo veci Harabin proti
Slovenskej republike,*’ v ktorej ESLP konstatoval porusenie zdkladného prava na nestranny sud. V bode
178 rozhodnutia sa konstatovalo, Ze najvhodnej$ou formou népravy by v obdobnych pripadoch bola obnova
konania. Stazovatel by sa tym mohol dostat do situdcie, v akej by bol, ak by poziadavky ¢lanku 6 neboli
ignorované. Uspesny stazovatel sa na tomto zdklade obratil na Ustavny sid SR so ziadostou o obnovu
disciplinarneho konania proti nemu. Predlozent Ziadost bol Ustavny std nuteny zamietnut kvéli vtedajsej
pravnej tprave. Tento verdikt bol podnetom pre intervenciu orgdnov Rady Eurépy podla ¢l. 52 Dohovoru, na
zdklade ktorého Ziadali SR o vysvetlenie a navrhnutie takych legislativnych opatreni, ktoré by nepriaznivy
stav odstranili. Reakciou bola zmena Ustavy SR a novela zakona ¢. 38/1993 o Ustavnom stde.

Tato kauza sice bola exponovana, ale nie jedind. NemoZno opomentt rozsudok Vojtéchova proti
Slovenskej republike,*’ v ktorom sa naznacilo, Ze $tat je povinny zabezpecit, aby sa stazovatelka dostala
do procesnej pozicie, v ktorej by bola, ak by ¢l. 6 ods. 1 nebol poruseny. Zaroven nacrtol, Ze najlep$im
prostriedkom népravy jej poskodenych prav by bola obnova konania za predpokladu, ak o fiu poziada. ESLP
pritom vyslovne poukdzal na moZnosti podla § 228 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (zdk.
¢.99/1963 Zb.).

Obdobne v kauze Majchrak proti Slovenskej republike,* na ziklade ktorej sa stazovatel aktivne
domahal obnovy konania pred Ustavnym siidom, ESLP sice podotkol, e vniitrostatny pravny poriadok taky
typ konania nepripusta, ale vyslovne poukazal na nutnost re$pektovania prava na spravodlivy proces pred
Ustavnym stidom a moznosti medzinarodne prijatelnej aplikacie § 31a zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o Ustavnom
sude, ktord umoziiuje subsididrne vyuZitie Gpravy obnovy konania v Obc¢ianskom sidnom poriadku
a Trestnom poriadku.

Na¢rtnuty navrh postupu bol zo strany Ustavného sidu odmietnuty z dévodu, Ze ¢l. 152 ods. 4 Ustavy
SR vyzaduje, aby zakony boli interpretované v silade s Ustavou a takyto vyklad § 31a zakona o tistavnom
stde by bol v zjavnom rozpore s vtedajsim znenim ¢l. 133 Ustavy. Nazor, Ze ¢l. 133 sa ma vykladat v stvislosti
s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy, nenasiel dostato¢nt podporu.?* Tento stav napokon podnietil Narodnt radu SR, aby do
pripravovanej novely Gstavy zahrnula aj zmenu ¢l. 133 a exaktne v iom podchytila opatrenia na dosiahnutie
zelaného stavu, vyznacujucim sa konformnostou k medzindrodnym zivizkom Slovenskej republiky.
Podrobnosti obnovy konania pred Ustavnym siidom boli nasledne upravené v zikone ¢&. 353/2014 Z. z.,
ktorym sa doplnil zdkon o tstavnom stde o §tvrtd ¢ast s nazvom Preskimanie rozhodnutia Ustavného
sidu. Pokladdme to za priamu demonstriciu nutnosti re§pektovat zaruky spravodlivého procesu aj pred
Ustavnym stdom.

Toto dramatické vyustenie bolo vhodnym rie$enim, kedZe k obdobnym zaverom dospel ESLP aj mimo
oblasti Slovenskej republiky, napr. v rozsudku Kounov proti Bulharsku.*® Obnovu konania ako najvhodne;jsi
prostriedok nadpravy porusenych prav v ramci konania pred ustavnym stdom ESLP preferoval uz vo veci
Sejdovi¢ proti Taliansku,* kde uviedol, Ze stazovatel sa len prostrednictvom vyuZitia tohto institatu moze
dostat do postavenia, ktoré by mohol mat, ak by sa do jeho prav nezasiahlo.

31 Staznost ¢. 58688/11 z 20. 11. 2012.
32 Staznost’ ¢. 59102/08 z 25. 9. 2012, pozri bod 27.
33 Staznost €. 21463/08 z 23. 10. 2012.

34  Macejkov4, I.: Obnova konania pred Ustavnym sidom SR ako prostriedok népravy porusenia Tudského prava, s. 3. Dostupné
na: www.concourt.sk/download/.../1_Macejkova_prispevok_final.pdf

35 Staznost’ €. 24379/02 z 23. 5. 2006, pozri bod 57.
36  Staznost ¢. 56581/00 z 1. 3. 2006.
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Dalsi $pecificky prienik prava na spravodlivy proces s konanim pred Ustavnym stdom nastal
v stvislosti s moznostou vstipit do konania pred Ustavnym stdom ako vedlajsi ic¢astnik. V § 21 ods. 2
zikona ¢ 38/1993 Z. z. o Ustavnom sude sa uvadza, Ze yvedlajsimi a¢astnikmi konania st osoby, ktorym
toto postavenie prizndva tento zdkon.” Zakon ho explicitne priznava len v stuvislosti s konanim o sdlade
pravnych predpisov. Judikatira Ustavného stidu SR viak v tomto smere nie je jednozna¢na.

Vyskytli sa aj ur¢ité pokusy tuto nejasnost vyuzit vo svoj prospech a pred orgdnmi Dohovoru poukazat
na porudenie zasady rovnosti zbrani ako inherentnej sucasti spravodlivého procesu. Uvedené bolo
predmetom staZnosti napriklad vo veci Transpetrol proti Slovenskej republike,*” v ktorej stazovatel
namietal, Ze Ustavny siid SR porusil jeho prava zakotvené v ¢l. 6 Dohovoru tym, Ze mu nepriznal postavenie
vedlajsieho ucastnika, ked v Casti konania o dstavnej staznosti postupoval nad rdmec svojej pravomoci.
Svojim postupom mu podla neho uprel vyhody plynice zo zasady rovnosti zbrani.

Zdoraznil, ze s predmetom konania, ktory vymedzil Glastnik sporu stojaci proti Transpetrolu
v konani pred Najvyssim stdom SR sa Transpetrol nemal moznost oboznamit. Kym druhy téastnik bol so
svojim ndvrhom a v lom uvddzanymi argumentmi detailne obozndmeny, Transpetrol o podanej tstavnej
staznosti vobec nevedel. Po¢as konania pred Ustavnym siidom SR sa Transpetrolu nedostalo priestoru
vyjadrit sa k otdzkam, ktoré zdsadne menili jeho privne postavenie. V staznosti uviedol, Ze ,toto hrubé
porusenie zdsady rovnosti zbrani nie je mozné legitimizovat s odévodnenim, Ze staZovatel sa zicastnil na
konani pred Najvyssim stdom SR, v ktorom mohol predniest svoje argumenty a Ustavny sid SR sa o nich
z prilozeného spisu dozvedel. I8lo o samostatné konanie s inym predmetom konania, nez toho v konani pred
Najvyssim sudom SR.“*

ESLP sice zopakoval, %e konanie pred Ustavnym stidom musi mat prvky spravodlivého stdneho
konania, no dovoldvat sa nemozno tychto prav samotucéelne a preto tuto staznost zamietol pre nezlucitelnost
ratione personae s ustanoveniami Dohovoru.

Dalsimi a v praxi omnoho ¢astejéimi problémami, ktoré prinasa aplikacia ¢l. 6 na procesné pravo
Ustavného stdu je miera uplatnenia kontradiktérnosti v ramci prejednania veci (napr. rozsudok Krémai
a ostatni proti Ceskej Republike z 3. marca 2000), prepiaty formalizmus pri posudzovani Gstavnych staznosti
ako zasah do prava na pristup k stadu (Frantisek Bulena proti Ceskej republike z 20. aprila 2004), alebo
problematika vztahu tstavnej staznosti a dovolania (za vsetky precedens Zvolsky a Zvolska proti Ceskej
republike z 12. novembra 2002). Ich bliz$i rozbor by vsak presahoval potreby tohto ¢lanku.

ZAVER

Aplikovatelnost Rimskeho dohovoru na konanie pred tstavnymi stdmi mozno oznacit za $tandardny
a spravny doplnok vieobecnej ochrany ludskych prav. Prispieva k prirodzenému stladu jednotlivych druhov
konani tak, aby sa zabezpecila efektivna a u¢innd ochrana ludskych prav, bez teoretickych a iluzérnych
opravneni, ¢o predstavuje zdkladny ciel, ku ktorému smeruje judikatiura ESLP. Hoci rozhodovacia ¢innost
$trasburskych orgdnov ochrany prava je poznacend dynamikou a prudkym vyvojom, doktrina o aplikicii ¢l.
6 Dohovoru na ,ustavné konanie” ostane este dlho jej trvalou stucastou.

Je nepochybné, Ze tstavnému stdu patri osobitné postavenie v ramci $truktiry stdnictva, nebolo
by vsak spriavne vyclenovat ho zo subjektov, ktoré st zaviazané poskytovat garancie spravodlivého
procesu. Napokon Rimsky dohovor nie je jedinou medzindrodnou zmluvou, ktord presadzuje tento zaver.
Aj z vykladovych stanovisk OSN*° k ¢l. 14 Medzindrodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach*
vyplyva, Ze vSetky zdruky spravodlivého stidneho konania musi re$pektovat aj tistavné stdnictvo.

37  Staznost’ ¢.28502/08 z 15. 11. 2011.
38 DRGONEC, J.: Ochrana ustavnosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokodex, 2010. Str. 142.

39 Oznamenie vyboru OSN pre ludské prava &. 377/1989. IN: REPIK, B.: Iudské prava v siidnom konani. Bratislava: MANZ,
1999, s. 75.

40  ¢.120/1976 Zb.
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Prispevok sa venuje procesu s Dr. Vojtechom Tukom, ktory prebiehal v medzivojnovom
Ceskoslovensku. Vojtech Tuka bol v tomto procese obzalovany a odstdeny za trestny
¢in vojenskej zrady a pripravy tkladov o republiku podla prislusnych ustanoveni zikona
¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky. Cielom je ozrejmit, ¢o konkrétne bolo predmetom
obzaloby podanej proti V. Tukovi a akymi skutkami mal Vojtech Tuka spachat trestné ¢iny
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The paper deals with the trial proceedings against Dr. Vojtech Tuka during the period of
interwar Czechoslovakia. Vojtech Tuka was accused and found guilty of committing the crimes
of military treason and conspiracy against the republic as defined by the relevant provisions of
the Act No. 50/1923 Coll. on the Protection of the Republic. The aim is to present and clarify
the nature of the charges against Dr. Tuka and also to analyze the requisite actions of Dr.
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UvoD

Dr. Vojtech Tuka bol pocas svojho Zivota sideny v dvoch velkych procesoch 20. storocia. Vnasledovnom
prispevku budeme venovat pozornost medzivojnovému procesu, ktorym bol Vojtech Tuka odstdeny na
15 rokov odnatia slobody. Tento proces vyvolal v danom obdobi velky rozruch a zapri¢inil odchod HSLS
z vladnej koalicie. Bol sledovany doma, no rezonoval aj zahrani¢nej tlac¢i. Ustredna postava procesu,
Dr. Vojtech Tuka, vzdy bol a aj ostdva rozhodne pozoruhodnou postavou nasich dejin. Na jednej strane
to bol mimoriadne inteligentny a vzdelany ¢lovek, ktory mal mnoho zahrani¢nych skdsenosti a slubne
rozbehnutd akademickd kariéru. V pomerne mladom veku sa stal profesorom. Na druhej strane mal po
vstupe do politického Zivota mnoho odporcov, ktori ho upodozrievali z protistitnej ¢innosti. Priebeh
sudneho procesu, vypovede svedkov, prica znalcov, vietky okolnosti procesu, ale aj aktivity Vojtecha Tuku
po prepusteni z vizenia ndm poskytuja dostatok poznatkov, ktoré prispievaju k objektivnej rekonstrukcii
historickych udalosti. Ulohou historikov a pravnych historikov je objasnit véetky tieto skuto¢nosti, dat ich
do suvisu v politickom a aj medzindrodnom kontexte a na zdklade toho odhadnut, ¢o bolo motivaciou pre
konanie V. Tuku, a ¢i bolo jeho odstdenie zasliZené.

Preukdzanie skutkov uvedenych v obZalobe, ktorymi mal V. Tuka naplnit skutkova podstatu trestného
¢inu vojenskej zrady, bolo mimoriadne obtiazne. Z pohladu obzZaloby bolo hlavnym preukazanie trestného
¢inu vojenskej zrady, t. j. $pionaze. Klu¢ovym bolo teda najst a legidlne dokazat prepojenie Vojtecha Tuku
na vyzvedalsku kanceldriu vo Viedni a zdroven preukizat, Ze tito kanceldria bola skuto¢ne $pionaznou
kanceldriou. Vdaka monitorovaniu ¢innosti V. Tuku totiZz obzaloba o jeho proti$titnej ¢innosti vedela.
Dokonca sdm Vojtech Tuka na viacerych miestach spomenul, Ze bol sledovany detektivmi, alebo Ze mu bola
otvirand posta, preto ju posielal na ind osobu. Obzaloba ale spo¢iatku nedisponovala dékazmi, ktoré by
mobhla vyuZit v sidnom procese, a tym V. Tuku legilne odsudit.

Cielom tohto prispevku je ozrejmit obsah obzaloby proti Dr. Vojtechovi Tukovi s uvedenim skutkov,
ktoré mu boli kladené za vinu. V tomto kontexte je zaujimavym aj urenie sidnej prislusnosti. Zdkonom
¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky bol zriadeny mimoriadny std, tzv. Statny std, ktory mal byt
prislusny pre stihanie najzivaznejsich zlo¢inov podla tohto zdkona. Cielom tohto prispevku je ozrejmit,
preco nebol Vojtech Tuka stdeny Statnym stiidom, kedZe jeho trestnt zaleZitost prejednal a rozhodol Krajsky
sud v Bratislave.

1. PODANIE OBZALOBY STATNYM ZASTUPITELSTVOM A URCENIE SUDNEJ PRISLUSNOSTI

Obzalobu zo dia 30. méja 1929 proti Vojtechovi Tukovi vznieslo §titne zastupitelstvo! v Bratislave.?
S vypracovanim koneénej verzie obzaloby malo $tatne zastupitelstvo problémy, kedZe vysSetrujici sudca Dr.
Franti$ek Linhart zahrnul do jej p6vodnej verzie aj skutky spachané pred nadobudnutim té¢innosti zdkona
¢.50/1923 Zb. na ochranurepubliky.* Vzhladom na zrejmu retroaktivitu takdto formulacia obzaloby pripustna
nebola a V. Tuka dspe$ne namietal vypustenie tychto skutkov. Kone¢ny text obzaloby bol vypracovany az
6.juna 1929.* Proti obzalobnému spisu §tatneho zastupitelstva podal Vojtech Tuka prostrednictvom svojho
pravneho zdstupcu Dr. Jdna Gallu ndmietky.”

1 V zmysle § 33 zak. ¢l. XXXIII/1896 (uhorsky trestny poriadok) povinnostou Statneho zastupitel'stva je, aby dalo konat
stopovanie vo veciach trestnych ¢inov, ktoré sa maju stihat’ z iradnej povinnosti a o ktorych sa dozvedelo, a aby v trestnom
konani zastupovalo obzalobu.

2 V zmysle § 1 zak. ¢l. XXXIII/1896 (uhorsky trestny poriadok) ,, V trestnej veci moze byt sudne pokracovanie zavedené len
podla zdkona obZalobou a len proti tomu, na koho je dovodné podozrenie, Ze spachal zlocin alebo precin alebo prestupok.
V zmysle § 2 citovaného zakona ,, obZalobu zastupuje zpravidla Statne zastupitelstvo .

3 HERTEL, Maros. Dr. Vojtech Tuka v rokoch 1880-1929 pokus o politicky profil. Dizertacna praca na ziskanie vedecko-
akademickej hodnosti Philosophiae doctor (PhD.) Br., Historicky ustav SAV 2003, s. 149.

4 Tamze.

5 SNA, Nespracovany fond Vojtech Tuka a spol. 1929, k.7, Namietky V. Tuku proti obZalobnému spisu §tatneho zastupitel'stva
a Dopliiujuce namietky Dr. V. Tuku proti obzalobnému spisu $tatneho zastupitel'stva.
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Obzaloba navrhovala, aby sa hlavné pojedndvanie konalo v zmysle §§ 16, 18 a 19 zdk. ¢l. XXXII1/1896
Trestny sidny poriadok a § 36 ods. IIl z&k. ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky pred trestnym sendtom
Krajského stidu v Bratislave.V. Tuka ndsledne namietal takto ur¢ent stdnu prislusnost a tvrdil, Ze by vec
mala byt prejednand pred porotnym sudom. V. Tuka v tomto zmysle podal ndmietky proti obzalobnému
spisu $tatneho zastupitelstva v Bratislave, v ktorych uvadza, Ze v pripade trestného ¢inu tkladov o republiku
spachaného pri ,zatazujucich okolnostiach” by mal byt v zmysle § 36 ods. 2 zdkona ¢. 50/1923 Zb. z. a n.
kompetentny sud porotny, nie zborovy.® Uviedol tiez, Ze sa obzaloba obchddzanim zdkona snazi vyhnut
tomu, aby bola vec prejedndvana pred porotou, pretoZe si jej tato zaleZitost netrufa predlozit. Porotny sud
bol v zmysle § 36 ods. 2 prislusnym pre zlo¢iny uvedené v §§ 2, 3 ¢. 2, 6 ¢. 1, a 10 ¢. 1 zdkona ¢. 50/1923
Zb. z. a n. na ochranu republiky, ak $titny zdstupca navrhoval v obZalovacom spise aby bol uloZeny trest
podla zdkonnej sadzby vyssi ako pit rokov, t. j. v pripade, ak existuje zvlast pritazujtica okolnost.” V. Tuka
bol obZalovany za zlo¢in podla § 2 a bol toho nazoru, Ze obZaloba zdmerne a u¢elovo navrhovala trest nizsi
ako piat rokov, aby dosiahla prislusnost zborového sudu. Argumentécia V. Tuku bola logicka. Poukazoval na
to, Ze zatial ¢o pri vojenskej zrade obzaloba trvala na pritazujucich okolnostiach, akymi bolo napriklad, Ze
tato ¢innost vykonaval v dobe pre $tat velmi nebezpeénej, pri trestnom ¢ine pripravy ukladov o republiku
obzaloba tieto pritazujice okolnosti nezohladinovala. Tym sa podla V. Tuku vyhla tomu, aby o jeho pripade
rozhodovala porota a preto poukazoval na absurditu stavu, ked si obZaloba vyberd prislusny sid a tomu
prisposobuje interpretdciu faktov a skutkového stavu. Vojtech Tuka si ako skdseny re¢nik velmi dobre
uvedomoval, Ze jeho $ance na oslobodenie by sa pritomnostou laického prvku vyrazne zvysili.

Obzalobny senat Krajského stdu v Bratislave napokon uznesenim zo dna 25. juna 1929 potvrdil
prisludnost pre rozhodovanie vo veci sendtu Krajského sudu v Bratislave a ndmietky V. Tuku zamietol.? Vojtech
Tuka vsak néasledne spochybrioval sidnu prislusnost aj vo svojom odvolani proti rozhodnutiu Krajského
sidu v Bratislave, o ktorom rozhodoval Vrchny sid v Brne, a tieZ v zmitocnej staznosti, ktord adresoval
Najvyssiemu sidu v Brne, ktory taktiez rozhodol, Ze pre rozhodnutie vo veci je v prvom stupni prislusny
riadny sud, t. j. senat Krajského sudu. Poukazoval na to, Ze Krajsky sid v Bratislave nebol viazany uréenim
sudnej prislusnosti v obzalobe a bolo jeho povinnostou skimat svoju kompetenciu z tradnej povinnosti
v kazdom $tadiu konania az do jeho pravoplatného skonéenia (§ 15 uhorského trestného poriadku).

Otazkou méze byt aj to, preco nebol prislusnym Statny std, ktory bol zriadeny v roku 1923 zikonom
¢.51/1923 Zb. z. a n. o Statnom stde a mal byt prisluénym pre najtazsie zlo¢iny podla zidkona na ochranu
republiky. Prisluénost Statneho stdu je stanovena v § 36 zdkona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky
v prvom odseku.® Z taxativne vymenovanych trestnych ¢inov, pre ktoré bol Statny sid prislusnym, vidime,
%e trestné ¢iny, z ktorych bol obzalovany Vojtech Tuka, tam neboli zaradené. Prislusnost Statneho stdu bola
preto hned vylacena.

V odsekoch II. a III. citovaného paragrafu je stanovena prislusnost sidu prvej stolice, ktorym je
v tomto pripade Krajsky sud. Odsek III. § 36 zdkona ¢. 50/1923 Zb. z. a n., ktory ur¢oval prislusnost v konani
s V. Tukom konkrétne hovori, Ze , tFestni Fizeni pro ostatni zloc¢iny a preciny podla tohto zdkona ndlezi shorovému
soudu prvni stolice...”.

6 SNA, Nespracovany fond Vojtech Tuka a spol. 1929, k.7, Namietky V. Tuku proti obZalobnému spisu $tatneho zastupitel'stva
a Doplilujuce namietky Dr. V. Tuku proti obzalobnému spisu Statneho zastupitel'stva.

7 MILOTA, Albert. Zakon na ochranu republiky. 2. pieprac. a judikaturou opatf. vyd. — Kroméfiz: J. Gusek, 1930. — 210 s.,
s. 160 —161.

8 SNA, Nespracovany fond Vojtech Tuka a spol. 1929, k.8, Uznesenie Obzalobného senatu Krajského stidu v Bratislave zo dia
25. jina 1929.

9 ,,Konati hlavni preliceni o obZalobé pro zlociny uvedené v § 1, § 3, § 4 ¢.1, §5 ¢.1, § 7, pro zlocin podle § 8, spachany na
presidentu republiky nebo jeho naméstku, pro zlocin podle § 8 ¢. 2 az 5, spachany na ostatnych osobdach tam uvedenych a pro
zlocin podle § 10 ¢.2, pokud jde o osobonani si pravomoci vyhrazené presidentu republiky, zakonodarnemu sboru, vlade nebo
guvernéru Podkarpatské Rusi, prislusi statnimu soudu. To plati i kdyz zlocin byl spachan pred ucinnosti tohto zakona, pokud
obzaloba v této dobé nenabyla jeste pravni moci. Slozeni statniho spudu a rizeni pred nim upravuje zvlasni zakon. *
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2. PREDMET OBZALOBY

Na zaklade obzaloby bol V. Tuka obzalovany z nasledovnych trestnych ¢inov:

1. Zlo¢inu vojenskej zrady podla § 6 ¢. 2 ods. III. zdkona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky.

2. Zlo¢inu pripravy ukladov o republiku podla § 2 ods. I. a Il. zdkona ¢. 50/1923 Zb. z. an. na
ochranu republiky.

Skutky a konania V. Tuku, ktorymi mal v zmysle obzaloby naplnit skutkovi podstatu trestnych ¢inov
boli nasledovné:

1. Zlo¢in vojenskej zrady podla § 6 €. 2 ods. II1. zdkona ¢&. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky mal
V. Tuka spachat tym, Ze ,,za okolnosti zvldst pritaZujicich v roku 1923 a neskér v Bratislave ako aj inde
v tuzemsku ako aj cudzozemsku spolu a spolocne s Antonom Sznaczkym v trestnej ¢innosti pokracujiic,
spoléil sa s tymto a Jdnom Kovdtsom, Jozefom Jostiakom, Jozefom Sidom, von Seybelom, Aladdrom
Lonskym a vosiel v priamy alebo nepriamy styk s cudzimi ¢initelmi vojenskymi, obzvldst s dostojnikmi
dvoch cudzozemskych vyzvednych kanceldrii vo Viedni, s tym aby vyzvedal rozloZenie, stav a vyzbroj nasej
armddy a policie, stav komunikdcii a telegrafnej a telefénnej siete, pocty zbrani medzi obyvatelstvom,
pocet automobilov, aj iné okolnosti obrany republiky, najmd Slovenska sa tykajiice, teda také skutocnosti,
opatrenia alebo predmety, ktoré maju zostat utajené pre obranu republiky aby ich vyzradil priamo alebo
nepriamo cudzej moci.“'°

2. Zloéin pripravy ukladov o republiku podla § 2 ods. I. a ITl. zdkona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu
republiky mal V. Tuka spachat tym, e ,,v roku 1923 a neskér v Bratislave ako aj inde v tuzemsku spolu
a spoloéne s Antonom Sznaczkym, v trestnej ¢innosti pokracujiic, spolcil sa s tymto a Jdnom Kovdtsom,
Karolom Belanskym, Jozefom Jostiakom, Jozefom Sidom a Ze v tejto dobe spolu a spolo¢ne s uvedenymi
osobami organizoval na tizemi Slovenska branné sily, totiZz Rodobrancov, s cielom pokusu ndsilného
odtrhnutia Slovenska, tj. ¢asti tizemia republiky a privtelenia k cudziemu $tdtu.™

V odévodneni obzaloby bolo uvedené podozrenie z prepojenia V. Tuku na madarsku iredentu a jej
snahu o revidovanie hranic Ceskoslovenska, a to nasledovne: ,Mierovou smluvou trianonskou bolo definitivne
a oficidlne stanovené spojenie Slovenska s historickymi zemami. Spojenie, pre ktoré spontdnne sa rozhodol slovensky
ndrod svojimi zdstupcamiv Tur¢. Sv. Martine dria 30. 10. 1918. Madarsko, ktoré katastrofdlne skon¢ivsi sa svetovou
vojnou utratilo vicsiu cast svojho tizemia a tym i svoje mocenské postavenie v evrépskej politike, neméze sa vZit do
terajsieho zmeneného stavu, nemézZe zabudnit na svoje tisicrocné pdanstvo, madarsky imperializmus, ktory nielen
pred svetovou vojnou ale najmd v tejto bol umelo vychovdvany a aZ do krajnosti vybicovany zostal aj v sti¢asnom
Madarsku a prejavuje sa snahou po ndvratu byvalych casti Uhorska, najmd Slovenskej krajiny, ktord pre svoju krdsu
a prirodné bohatstvo je Madarskom zvldst bolastne postrddand. Cielom revizie mieru a navrdtenia ztrateného
Slovenska pracuje sa pak jednak na forume medzindrodnom, ziskavanim jednotlivych velmoci pre tito myslienku,
pripadne priaznive vlivnych cudzich ¢initelov, jednak zasiahovanim do politickjch pomerov v Ceskoslovenskej
republike zvldste na Slovensku, hlavne pak organizovanim a vSestrannym podporovanim madarskej iredenty, tj.
realizovanej snahy a tihy po zpidtnom privteleni Slovenskej krajiny madarskému $tdtu. Tdto ¢innost je pldnovitd
a md pevnu organizaéni aj akénu Struktiru a rusi nebezpecnym spésobom konsoliddciu pomerov na Slovensku.
Javi sa zaplavovanim nasej krajiny vyzvedacémi, rozhadzovanim letdkov, rozsirovanim ndm nepriatelskych tlacovin,
organizovanim vzbiir a nepokojov medzi ludom, a tak chce vsugerovat tunajsiemu obyvatelstvu, Ze terajsi stav nie
je trvaly a nezmenitelny. Jednym z tychto prejavov madarskej iredenty na vzemi ndsho $tdtu, od prevratu snad
najvicsim a najnebezpecnejsim je pripad dra Bélu Tuku a spol.“*?

V obzalobe je dalej uvedené, Ze este pri s¢itani ludu v roku 1919 sa V. Tuka hlasil k madarskej narodnosti
a pri vysluchu ako obvineny v trestnej veci Tobler a spol. v roku 1920 mu musel byt protokol tlmoceny do

10  Statny archiv v Bratislave, f. SZ, 28/1929 — Proces s V. Tukom, obzaloba.
11 gtétny archiv v Bratislave, f. SZ, 28/1929 — Proces s V. Tukom, obZaloba.
12 Statny archiv v Bratislave, f. SZ, 28/1929 — Proces s V. Tukom, obzaloba.
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nemeckého jazyka. Obzaloba sa tym snaZila spochybnit vierohodnost nacionalnych proklamaicii V. Tuku vo
vztahu k slovenskému nérodu.

Obzaloba dalej poukazuje na udajné styky V. Tuku s ,,0sobnostmi nd$mu stdtu krajne nepriatelskymi®,*®
pri¢om islo najmi o stipencov revizionizmu. Obzaloba hodnoti aj politické aktivity V. Tuku: ,V novembri
r. 1925 bol Dr. Tuka zvoleny poslancom za ludovi stranu, ktord pak v janurdri 1927 vstipila do vlddy. Ako Dr. Tuka
sdm v protokole udal, zastdval v strane vZdy konsekventne autonomisticky smer a za tento program vzdy pracoval.
Od jeho verejného vystipenia v politickom Zivote mnoZia sa stdle hlasy, upozortiujiice na jeho protistdtnu ¢innost,
noviny z protivného politického tdbora, ak Ceské tak slovenské, kritizuji jeho vplyv na tunajsi politicky Zivot
smerujtici k priostreniu pomeru medzi Cechmi a Slovdkmi a k negovaniu vsetkého, ¢o prispieva ku konsoliddcii ndsho
Stdtu. Politickd ¢innost dra. Belu Tuku v tomto smere vyvrcholila v jubilejnom roku nasej republiky, uverejnenim
clanku o ,Vacuum luris®, v casopise ,Slovdk“z 1. 1. 1928, ktoryzo cldnok zjavne odhalil program a politické ciele
obvineného.“™V obzalobe bolo tiez uvedené, Ze V. Tuka hral velmi vyznamana tlohu v madarskych opozi¢nych
stranach.

Dalsimi obvineniami, ktoré vyplyvali z obzaloby proti V. Tukovi boli najma:*®

1. ,Postupoval zcela pldnovite, ked vstupil do strany ludovej, v ktorej mohol pod heslom ziskania autonémie
stvat Slovdkov proti Cechom, zalozit a organizovat Rodobranu, pripravit povstanie na celkom Slovensku
a tak oddelit zdpadné Slovensko od zemi historickych. Situdcia tdto dovolila by v prihodny moment, stc
dovedne vyuzitd, vpdd madarskych illegdlnych formdcii a pak aj madarského vojska na Slovensko.”

2. ,Cielom prevedenia tohto sabotdzneho pldnu zalozil Dr. Tuka tak zv. Podzemnii organizdciu.|...] Clenovia
tejto organizdcie mali v pripade revolicie prevziat velenie vojenskych revolu¢nych shorov /Rodobrancov/,
pripadne tiez velenie administrativnych tiradov a ako ndstroj k prevedeniu revoliicie a odtrhnutiu Slovenska
bola obvinenym drom Tukom a spol. organizovand Rodobrana, jejz clenovia, nevediac o konecnych cieloch
niekolko zasvitenych svojich vodcov, mali byt zneuziti k tomu aby priviedli svoj ndrod pod pdnstvo Madarov,
pod ichz utiskom tolik storoli trpeli, Ze viac razy boli predmetom sticitu civilizovanej Eurdpy.”...“Rodobrana
bola rozsiahla organizdcia, dla mojho odhadu asi 40 - 50.000 ¢lenov a Tuka zdéraznoval, Ze musi byt
zorganizovdna tak, ako v Italii je zorganizovany fasizmus.“

3. ,Vojtech Kuntscher, organizdtor ,Rodobrany®, ked ziskal doveru obvineného, dostal pokyn od neho,
aby prileZitostne sbieral u miestnych dovernikov mend byvalych aj aktivnych déstojnikov, vojanskych
gdzistov a etnikov autonomistiského smyslania. Obvineny [V. Tuka, pozn. Z.1.] hovoril mu, Ze tieto osoby
potrebuje aby boli vediicimi ¢initelmi rodobraneckého hnutia. Zdrover: mal slubovat tymto osobdm, Ze ked’
sa podaria pldny obvineného, obdrzia vlivné miesta v Stdtnych tradoch. Svedok odovzdal Tukovi soznam
takovych osob viac ako 100. Teprve neskorsie dosiel k tomu ndzoru, Ze Dr. Tuka nepotrebuje tieto osoby
pre ciele rodobranecké, ale Ze organizuje akusi tajnu ,Maffiu®, ktord by v pripade revolicie na Slovensku
prevzala vedenie.“'®

4. Vrcholom vsetkého mala byt teda revolucia, ktorou by doslo k nasilnému odtrhnutiu Slovenska
od Ceskoslovenskej republiky. V tejto stvislosti sa dalsia ¢ast obvineni sa tykala tzv. sabotaznej
akcie, ktord mala znemoznit, resp. stazit mobiliziciu ¢eskoslovenskych sil v pripade otvorenej
ozbrojenej akcie. Toto znemoznenie sa malo dosiahnut znifenim Zelezni¢ného spojenia Zilina-
Vrutky: , Slovensko md tri hlavné zZeleznicné trate, ktoré sa shiehaji v zdpadnom Slovensku v priestore
Zilina-Vriitky. Tento tisek je pre znemoznenie prichodu vojenskych sil z historickjch zemi najdélezitejsi.”

5. Podla obzaloby mal V. Tuka tieZ prehlasit, Ze je pripravy revoltcie potrebné ,zcentralizovat v jednej
zahranic¢nej kanceldrii a sice vo Viedni.“ Pre pomenovanie revolué¢nej ¢innosti bol v obZalobe pouzivany
termin ,podzemnd ¢innost“ alebo ,¢innost podzemnej organizacie“. ,Cinnost tejto podzemnej
organizdcie bola jednak obstardvanie déstojnikov a inych spolahlivych ludi pre pripravu revolicie, jednak

13 gtétny archiv v Bratislave, f. SZ, 28/1929 — Proces s V. Tukom, obZaloba.
14  Statny archiv v Bratislave, f. SZ, 28/1929 — Proces s V. Tukom, obzaloba.
15 gtétny archiv v Bratislave, f. SZ, 28/1929 — Proces s V. Tukom, obZaloba.
16  Statny archiv v Bratislave, f. SZ, 28/1929 — Proces s V. Tukom, obzaloba.
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pre spoluprdcu vo Spiondznych kanceldriach.""...“Podzemnd organizdcia bola tudiz, odhliadnuc od ¢innosti
vyzvednej, spoléenim k ndsilnému odtrhnutiu Slovenska od nasej republiky.“*®

6. ,Je tazko myslitelné, Ze by irredentistické tunajsSie organizdcie aj vo spojeni s Rodobranou mohly bez
cudzej pomoci previest prevrat. Je nutné pocitat s cudzou pomocou, pripadne tiito pomoc vyprovokovat. Ze
v danom pripade jednalo sa o pomoc z Madarska, vypovedmi svedkov bolo uz celkom objasnené.“®

7. ,Z vypovedi svedeckych a celého skutkového stavu je celkom jasne dokdzané, ze Dr. Tuka so svojimi
spolo¢nikmi SpiondZ prevddzal ale ani jinak logicne myslitelne nie je, ponevac kto chce robit prevrat vo
prospech Madarska, musi robit aj $piondz vo prospech tohto stdtu.®

3. NAMIETKY DR. VOJTECHA TUKU

V ndmietkach proti obzalobnému spisu §tatneho zastupitelstva?* zo diia 6. juna 1929 ziadal Vojtech
Tuka zru$enie vySetrovacej vazby a pre pripad, ak by obzalobna rada nevyhovela jeho Ziadosti o zruenie
vySetrovacej vazby, ponukal zlozenie kaucie vo vyske 200.000 K¢, pripadne aj vo vacsej sume. Okrem
uvedeného V. Tuka namietal spojenie prejeddvania tejto trestnej veci spolu s trestnym konanim proti A.
Machovi a ziadal, aby bola trestna zalezitost Alexandra Macha vynata z vySetrovania. Vo svojich namietkach
okrem uZ uvedeného V. Tuka vy¢ital $titnemu zastupitelstvu, Ze nepodalo obzalobu proti Karolovi
Belanskému, Frantiskovi Szomoldnyimu ani Jozefovi Hanzalikovi, kedZe obZalobny spis proti V. Tukovi
poukazoval aj na ich trestnt ¢innost. Dalej sa V. Tuka vyslovne ohradil vo¢i tomu, ze bol obzalovany pod
menom Béla Tuka. Uviedol, Ze jeho slovenské meno je Vojtech a Ziadal, aby bol v tomto zmysle opraveny
obzZalobny spis. Vnamietkach V. Tuka poukazoval ajna to, Ze zatial nebolo Ziadnou vypovedou dokdzané, ze by
bol v spojeni s akymikolvek vojenskymi osobami, kedZe z Belanského vypovede vyplynulo, Ze sa mal stretniit
v civilnom byte s civilnymi osobami a bolo len vecou Belanského dojmu a tsudku, Ze jednu z pritomnych
0s0b oznadil za ri§sko-nemeckého vojaka. Belanského vypoved podla V. Tuku taktiez nedosvedcovala to, Ze
by boli na jeho osobe vyzvedané veci vojenského charakteru. V kontexte tychto skutoc¢nosti preto Vojtech
Tuka namietal kvalifikaciu trestného ¢inu v obzalobe ako vojensku zradu. V namietkach tiez uviedol, Ze to
isté plati aj o druhom z uvedenych trestnych ¢inov, kedZe nebolo Ziadnou z vypovedi v ramci pripravného
konania dokdzané, Ze by chcel nédsilim zmenit astavu, alebo ndsilim zmenit Gstavnu é¢innost prezidenta alebo
nasilim privtelit k inému $tatu tzemie Ceskoslovenskej republiky a taktieZ neexistoval ziaden dékaz, ktory
by sved¢il o tom, Ze za takymto tic¢elom zbieral obranné alebo pomocné sily, alebo by takého sily organizoval
alebo cvidil.

Vojtech Tuka ako pravnik namietal, Ze vykonanym dokazovanim v rdmci pripravného konania neboli
naplnené znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov uvedenych v obzalobe, a to najmi z hladiska preukazania
objektivnej stranky oboch tychto trestnych ¢inov. ObzZalobny senét Krajského sudu v Bratislave uznesenim
namietky V. Tuku zamietol.?

ZAVER

Vojtech Tuka bol podla obzaloby nielen radovym ¢lenom madarskej iredenty, ale aj jej hlavou. Obzaloba
velmi podrobne popisuje aktivity V. Tuku, ktorymi mali byt naplnené znaky skutkovych podstat trestnych
¢inov vojenskej zrady a dkladov o republiku. Vychadzala jednak z trestného ozndmenia M. Ivanku, ktory
policii poskytol velké mnozstvo informdcii, a tiez z mnozstva svedeckych vypovedi. Vojtech Tuka vsak

17 Statny archiv v Bratislave, f. SZ, 28/1929 — Proces s V. Tukom, obzaloba.
18 ététny archiv v Bratislave, f. SZ, 28/1929 — Proces s V. Tukom, obzaloba.
19 Statny archiv v Bratislave, f. SZ, 28/1929 — Proces s V. Tukom, obzaloba.
20 gtétny archiv v Bratislave, f. SZ,28/1929 — Proces s V. Tukom, obZaloba.

21 SNA, Nespracovany fond Vojtech Tuka a spol. 1929, k.7, Namietky V. Tuku proti obZalobnému spisu §tatneho zastupitel'stva
zo dna 18. jina 1929 a Dopliiujiice namietky Dr. V. Tuku proti obzalobnému spisu Statneho zastupitel'stva.

22 SNA, Nespracovany fond Vojtech Tuka a spol. 1929, k.7, Uznesenie Obzalobného senatu Krajského sudu v Bratislave zo dna
25. juna 1929.
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akékolvek obvinenia vytrvalo popieral. Trval na svojom stanovisku, Ze vietko ¢o robil bolo v zdujme podpory
myslienky slovenského autonomizmu. Celkom logicky popieral akékolvek vedomé spojenie s madarskou
iredentou.

RESUME

ILLYOVA, ZUZANA. ACCUSATION AND DETERMINATION OF FORUM JURISDICTION IN THE TRIAL
PROCEEDINGS WITH DR. VOJTECH TUKA (1929). IN: HISTORIA ET THEORIA IURIS, VOL. 8, 2016, NO.
1,P. 39

The focus of the article is to describe and analyze the charges against Vojtech Tuka that led to the trial.
Vojtech Tuka was accused of committing the crimes of military treason and conspiracy against the republic
as defined by the relevant provisions of the Act No. 50/1923 Coll. on the Protection of the Republic. Vojtech
Tuka was originally accused of violating the Act on the Protection of the Republic through committing
acts that were not criminal at that time. This was successfully objected to by Vojtech Tuka what lead to the
reformulation of the accusation by the state prosecution. Under the reformulated charges Tuka was accused
of being the key figure of Hungarian irredentism operating in the territory of Czechoslovakia attempting to
restore some of the territorial losses after the WWI in favor of Hungary. The article also focuses on the issue
of the determination of forum jurisdiction in the trial proceedings against Dr. Vojtech Tuka. Since the newly
established State court had no jurisdiction to hear the charges, the proceedings were conducted before the
Regional Court in Bratislava.

46



VYVOJ NARODNO-
OSLOBODZOVACIEHO
HNUTIA NA UKRAJINE

A PRAVA NA SEBAURCENIE
NA PRELOME

19. A 20. STOROCIA

ANDRIJ KOVAL
LVOVSKA NARODNA UNIVERZITA IVANA
FRANKA, PRAVNICKA FAKULTA



ABSTRAKT

Autor analyzuje historicky proces vzniku v priebehu davnych ¢ias spolocenského Zivota na
uzemi Ukrajiny, historicky proces vzniku slovanskych kmetiov, ich vzdjomnych vztahov aj prvé
formy $tatnosti Slovanov. Su analyzované dejiny vzniku a dpadku Kyjivskej Rusi, Hali¢sko-
Volynského knieZatstva, Kozackeho s$titu (Hajtmanatu). Su osvetlené dejiny vytvorenia
ukrajinského naroda, jeho Zivotu vnutri Ruskej a Rakuskej (Rakasko-Uhorsko) ri§, ako aj boj
naroda za zaloZenie nezavislého narodného $tatu na zaciatku 20. storo¢ia (UNR a ZUNR).
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Ukrajina, dejiny, ukrajinsky nirod, pravo niroda na sebaurcenie, §tat
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Ukrajina ako sti¢asny eurépsky $tat je neoddelitelnou sticastou politického, ekonomického a socidlneho
Zivota sucasnej Eurdpy. Cielom vzniknu tohto ¢ldnku je osvetlenie najviac délezitych obdobi v dejinich
na tzemi Ukrajiny v priebehu minulych storo¢i, najma na konci 19. a na zacdiatku 20. storo¢ia. Autor ma
ciel poukdzat na svojbytnost ukrajinského nédroda, ktory vyuzivajuc pravo niroda na sebauréenie zalozil
narodny $tat a k dnesnému driu z hladiska noriem medzinidrodného a ndrodného prava obhajuje nezavislost
a neporusenost $tatu celkove. V ivode autor podava kratku charakteristiku dejin Ukrajiny od starovekych
¢ias do 19. storocia. Podla autora toto poméze pochopit spravanie Ukrajincov na konci 19. a na zadiatku
20. storodia, a aj sucasny stav rozvoja politického a spolo¢enského uvedomenia Ukrajincov.

V 2. - 1. tisicro¢i pred Kr. (bronzova doba) sa na tizemi sicasnej Ukrajiny formuju pastierske kmene,
vznikad majetkova a socidlna diferencidcia spolo¢nosti. Podla S. Segedyho: “Pocas bronzovej doby na tizemi
Ukrajiny vznikali komplikované etnogenetické procesy, v ktorych sa zucastriovali nositelia rozli¢nych podla pévodu
antropologickych typov ... Indodrijcov a Indoirdncov, Praslovanov, Trdkov, Proto-Baltov, Proto-Finov ...Zdkladnou
jednotkou vzdjomného pésobenia tychto etnickych pléch bolo iizemie siicasnej Kyjevskej oblasti, kde sa stretdvali
centrdlne indoeurdpske (s praslovanskym a prafrako-illirijskymi komponentmi), vychodoeurdpske (vicsinou
s indoirdnskou sucastou) a uralské paleoeurdpske (s ugrofinskym zdkladom) pdsma”.

Sui¢asni vedci sa snaZzia dokazat pravdivost rozli¢nych hypotéz, tykajtcich sa obdobia na izemi vzniku
Slovanov. Slovania, ako aj ich predkovia z davnych ¢ias st déleZitou sucastou obyvatelstva Eurépy a Velkych
eurazijskej stepi. Vic¢sia ¢ast buducich slovanskych zemi v 3. — 4. storodi s¢asti bola sucastou Rimskej rise
a scasti patrila rozliénym $tatnym ttvarom, ktoré vznikali a mizli na tychto Gzemiach.

Kyjevsky letopisec Nestor v Ruskom letopise hovoril o pévode Slovanov a zdéraziioval: “Po dlhych
rokoch usidlili sa Slovania pri Dunaji, kde jest dnes uhorska zem a bulharska. Od tychto Slovanov sa rozisli
po Zemi a nazvali sa menami svojimi, [od toho], kde sa usidlili, na ktorom mieste. Ti, ktori priduc usidlili
po rieke s ndzvom Morava, nazvali sa Moravanmi, druhi Cechmi seba nazvali. A to - ti isti Slovania: Bieli
Chorviti, Srbi a Korutanci. KedZe Valasi zauto¢ili na dunajskych Slovanov a usadili sa medzi nimi, a utl4éali
ich, Slovania ti, odiduc, usidlili sa na Visle a nazvali sa Lachmi. A od tychto Lachov [pochadzali jedni, ktori]
sa nazvali Polanmi, druhi Lachovia [sa nazvali] Duti¢anmi, ini Mazov¢anmi, eSte ini Pomoranmi”.

Po trvalej dobe formovania, rozvoja a tpadku gréckeho a rimskeho antického $tatu a prava, a najmai po
rozdeleni Rimskej rise na Zapadnu a Vychodnu (koniec 4. storodia) a ipadku Ziapadnej Rimskej rise (koniec
5. storocia) na uzemi Eurépy (Zapadnej, Strednej a Vychodnej) po velkom presidlovani Slovanov (priblizne
roku 600) sa za¢inaju dejiny boja ,,ndrodov” Eurépy za nezavislost.

Na tzemi sacasnej Ukrajiny po panstve Kimerov, Skifov, Sarmatov, Venedov, Sklavenov, Antov,
Rusycov vznikd spojenie vychodoslovanskych kmeriov pod nadvladou dynastie Rurikovcov a zaklada sa
stredoveky stat, Kyjevska Rus (existovala od 9. storocia do polovici 13. storocia). Poc¢as obdobia najvacsej
moci v priebehu panovania kniezata Vladimira Velkého (980-1015) jeho izemie sa tiahlo od Baltského mora
na severe po Cierne more na juhu, a od horného toku Visly na zidpade po Tamansky polostrov na vychode, od
Dnestra, Karpat, Nemanu, zdpadnej Dviny na zadpade po medziriecie Volgy a Oky na vychode.

Podla ukrajinského dejepisca Michala Hrusevského: “Kyeivskd Rus je prvou formou ukrajinskej Stdtnosti™*.
Beruc do avahy taky zaver, mézZeme tvrdit, Ze v obdobi Kyjevskej Rusi boli polozené zaklady prvych stranok
v dejindch nezivislej ukrajinskej $tatnosti, a tiez etnicko-kultarne zdklady vytvorenia ukrajinského naroda.
Kyjevskd Rus ako silny §tit obdobia raného feudalizmu bola plnohodnotnym téastnikom ekonomického,
politického a kultirneho rozvoja Eurépy a Blizkeho vychodu.

Vznik, rozvoj a istup Kyjivskej Rusi, Hali¢sko-volyriského knieZatstva a bezstatneho Zivota Ukrajincov
su popisané v letopisoch (Ruskom letopise podla Ipatského odpisu, Povesti minulych rokov, Kyjevskom
letopise, Hali¢sko-volyriskom letopise, Letopise samovydca).

Hali¢sko-volyriské knieZatstvo (lat. Regnum Russize alebo Regnum Galiciae et Lodomeriae) bolo
jednym z naslednickych $tatov Kyjevskej Rusi umiestnené na dnesnej zapadnej Ukrajine. Zikladné vojny

1 I'pymescokuii M. Ictopist Ykpainu-Pycu: B 11 1., 12 xH. / Penkon.: I1.C.Coxanb (rosoBa) Ta in. — K.: Hayk. aymka, 1991.
— . — (ITam’sttkm ict. mymku Ykpainu). —T. 1. — 1994. — 736 c.
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za nezavislost sa viedli s kralovstvami Polska a Uhorska, Polovcami, so Zlatou hordou a Litvou. Velakrat
s ciefom rie$enia konfliktov uzavreli spojenectva s katolickym Rimom alebo Teutonskym radom.

Bertc do uvahy stratu politickej a ekonomickej nezavislosti, zvla$tnou strankou na tizemi Ukrajiny bol
pribeh vzniku kozactva a jeho ovplyvnenie vytvorenia politického povedomia ukrajinského naroda.

Kozaci ako “slobodniludia” v priebehu 15. - 16. storo¢ia pomocou svojej vojenskej discipliny sformovali
novu skupinu v spolo¢nosti (okrem roI'nikov zakladom vojska boli rusjki slachtici a mestania). Kozici fakticky
byvali na hraniciach krestanského a moslimského sveta. Zvlastnymi v dejinach ukrajinského kozactva boli
roky 1648 — 1657, ked kozaci pod vedenim hetmana Bohdana Chmelnyckého vystipili proti Pol'sku a zalozili
vlastny samospravny $tat Hajtmanat (existoval do roku 1764). Potom sa kozicky $tat rozpadol s hranicou
na Dnepre na Krajinu lavého brehu ako sui¢ast Ruského carstva a Krajinu pravého brehu ako sicast Polska
a Zaporozie — autonémnu sucast Ruskej rise do roku 1775.

Ivan Tyktor uvddza “Po poltavskej katastrofe kozacky $tat a spolu s nim aj kozacke vojsko nachadzalo
sa v plnej zavislosti od Moskovy. Car Peter I. nikdy neodpustil kozdkam, ktori sa pripojili k “zrade” Mazepu,
nedéveroval ukrajinskému vojsku a pomocou vietkych spoésobov sa snazil zni¢it ho™.

Konciac prehlad dejin ukrajinského kozictva zdéraznujeme vyznam zmlav uzavretych Bohdanom
Chmelnickym ako zakladatelom ukrajinskej tistavnej tradicie: Zborovskej zmluvy (1649), Perejaslavskych
(Marcovych) ¢lankov (1654), Hadackym traktitom (1658) a tiez inych “zmlav” a “¢lankov” neskorsieho
obdobia. Prive tieto spisy mali zvlastny vyznam ako zdkladné spisy, na zdklade ktorych sa potvrdzuje status
¢innosti Vojska Zaporozského (Hajtmanatu) ako subjekta $tatnopravnych vztahov vo vtedajsej Eurdpe.
Len taky status Vojska Zaporozského mohol ovplyvnit vznik textu, ktory napisal Pylyp Orlyk roku 1710
s dohovorenym nazvom “Ustava Pylypa Orlyka” alebo “Benderska tistava roku 1710” (pévodny nazov “Pravne
zriadenie a Ustavy tykajiice sa prav a slobéd Vojska Zaporozského, uzavreté medzi najjasnejsim panom
Pylypom Orlykom — novozvolenym hajtmanom Vojska Zaporozského a generalnou starsinou, plukovnikmi,
a tiez aj samym Vojskom Zaporozskym, schvilené oboma stranami a potvrdené najjasnejsim Hetmanom
pocas slobodnych volieb sldvnostnou prisahou roku BoZzého 1710 aprila piateho dna v Benderoch”). Ide
o “prvy konstitu¢ny spis na Ukrajine™.

Nasledujuca etapa v dejindch boja ukrajinského naroda za obnovenie nezavislého $tatu trvala od
konca 18. storocia do roku 1918. Prave v tomto obdobi Ukrajinci, nachddzajic sa pod nadvladou dvoch ris
dokazali identifikovat sa ako jednotny ukrajinsky narod, ktory ma politické prava na vytvorenie vlastného
narodného $tatu.

Ukrajincami obyvané tzemia sa stali si¢astou Habsburskej rise v roku 1772 ako sucast “Kralovstva
Galicie a Lodomerie”.

T. Andrusjak v svojej prednaske “Rozvoj ukrajinskej pravnej myslienky v Hali¢i kratko pred “Jarou
narodov” poznamenal: “S ovela va¢sim pravom ako o inych ukrajinskych zemiach je moZzné povedat, zZe
ukrajinsky narod v Hali¢i predstavoval vylu¢ne rolnik, nestastny, bez uvedomenia si svojich Iudskych aj
narodnych prav, ktory iba zo zivelnou tvrdohlavostou konzervativca zachovaval svoje zvyky, tradicie, jazyk”.*

Roku 1831 v Lvove M. Sagkevy¢, I. Vahilevy¢ a J. Holovackyj utvorili literdrnu narodnt organizaciu
—“Rusjké trojica”, cielom ktorejbolo “pracovat cely zivot pre blaho rusjkého (ukrajinského) naroda a obrodenie
rusjkej ludovej slovesnosti”. Od roku 1837 “Rusjka trojica” vydavala almanach “Rusalka Dnistrova”, v ktorom
boli vyjadrené také spoloc¢ensko-politické myslienky, ako oddelenie Ukrajincov od Rusov a Poliakov, jednota
ukrajinského naroda, obrodenie rusjkej ludovej slovesnosti aj obnovenie svojej $tatnickej tradicie za¢inajtac
eSte od kniezacej doby.”

2 Tuxrop 1. Ictopis ykpaincekoro Biiiceka. JIeBiB, 1936, C.230

3 Crewok I1.b. OcHoBU Teopii koHCcTUTYLIi Ta KoHCcTUTyHioHami3My. YactuHa nepma: [lociOHuk ams cryneHTiB.- JIbBiB:
Actpomnsbis, 2003, C. 74

4 Annpycsk T. Po3BuTok ykpaincbkoi mpaBoBoi qymku B ['annunHi HanepeaonHi BecHH Hapoaie//Marepiaiy perioHabHOT
HayKOBO-IIPAaKTHYHOI KoH(epeHlii ,,[Ipodnemn nepxaBoTBOpEeHHS 1 3aXUCTy NpaB JiroauHu B Yipaini”. C.101

5 Jlepuupkmii K. IlepBicHa opranizaiist ykpaiHchbkux npaBHUKIB y JIbBoBi // FOBuneitHuit anbmanax Coro3y yKpalHCBKUX

anBokaris (1923-1933). — JIeBiB, 1934. C. 9
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Koniec 40. rokov 19. storocdia otvoril nova stranku v dejindch hali¢skych Ukrajincov. Roku 1848
v mnohondrodnom Rakusku sa odohrala revolicia. Na boj za svoje socidlne a nadrodné oslobodenie povstali
aj slovanské narody (Cesi, Slovaci, Poliaci, Ukrajinci, Srbi, Chorvati, Slovinci), ktori boli zdkladnou masou
obyvatelstva velkej ¢asti Rakuskej rie Habsburgovcov.®

2. méja roku 1848 s cielom vytvorenia kultirnej a ndrodnej autonémie ukrajinského obyvatelstva
Halic¢e v Lvove bola zalozena prva politicka organizicia — Hlavna rusjka rada, ktora sa obratila na rakusku
vladu, a potom na ridsky snem s prosbou o rozdeleni Halice na ukrajinska a polska ¢asti a o zaloZenie
osobitného “korunného” kraja s ukrajinskym krajinskym snemom, ukrajinskymi tradmi, stdmi a $kolami.
Proti podujatiu “Hlavnej rusjkej rady” velmi rdzne sa postavili polski statkari a burzoazia.

Roku 1849 bola schvalend nova ustava Frantiska Jozefa I. Roku 1867 v désledku zmluvy medzi
Rakuskom a Uhorskom vzniklo Rakisko-Uhorsko. V druhej polovici 19. storodia v suvislosti so schvalenim
ustavy roku 1867 na zidpadoukrajinskych zemiach sa zadina 20-roéné obdobie stagnicie liberdlno-
demokratického nirodnickeho hnutia.

Jedinym centrom rozvoja pravnej vedy v polovici 19. storodia na tizemi vychodnej Hali¢e zostavala
Lvovskd univerzita. Pravnickd fakulta Lvovskej univerzity, ku ktorej mali vztah taki predstavitelia
pravnej vedy ako M. Baludansjkyj, P. Lodij a mnozstvo inych, mala velky vyznam v pozdvihnuti trovne
pravnej kultary domaceho obyvatelstva Halice, a okrem toho ovplyvnila rozvoj ndrodného uvedomenia
obd¢ianskej spolo¢nosti.”

Roku 1862 na pravnickej fakulte boli zaloZené dve katedry s ukrajinskym jazykom prednasania: katedra
civilného procesu, na cele ktorej stdl Emil Lopusansjkyj a katedra trestného prav, na Cele s Vladyslavom
Srokovskym. Od roku 1869 fakulta zmenila nidzov na fakultu prava a politickych vied. Roku 1899 svoju
predndsatelskua ¢innost vo funkcii docenta civilného prava a vediiceho katedry za¢ina Stanislav Dnistrjanskyj.

K dolezitym centrom rozvoja vedy druhej polovici 19. storocia sa pripojila zaloZena roku 1873 literdrna
a vedecka Spolo¢nost T. Sevéenka, ktora roku 1892 bola premenovana na Vedecki Spolo¢nost T. Sevéenka
(dalejlen NTS).V90.rokoch 19. storocia prispolo¢nostibol zaloZeny vedecky pododdiel - Pravnicka komisia,
ktora sa zaoberala vyhradne pravnymi problémami. Pravnickd komisia bola prvou ukrajinskou nirodnou
pravnou organizaciou, a NTS vcelku — hlavnym centrom ukrajinskej vedy.

Napriek tomu, Ze ukrajinskych pravnikov v 70.rokoch 19. storocia uz bolo vela, predsa este neexistovala
Ziadna organizacia, ktora by ich zlu¢ila. Prvy pokus zriadenia takej organizacie roku 1881 urobili ukrajinski
$tudenti-pravnici Lvovskej univerzity na ¢ele s Kostom Levyckym.® Ako oddelenie spolo¢nosti “Akademické
bratstvo” (potom “Akademicky Spolok”) v Lvove zaloZili “Krazok pravnikov”. Polas prvej Plendrnej schodze
“Krazku pravnikov”, ktora sa odohrala 19. novembra 1881, jeho ¢lenmi boli zvoleni K. Levyckyj, A. Cajkovskyj,
J. Olesnyckyj, A. Mohylnyckyj a H. Dzerovy¢.

Roku 1889 bol zalozeny “Casopis pravny”. Od roku 1900 ¢asopis dostdva novy nazov — “Casopis pravny
a ekonomicky” a nového redaktora — S. Dnistrjanského, ktory uverejnil 10 zvizkov, ktoré obsahuja okrem
prac samého redaktora prace jeho ziakov a star$ich pravnikov, ktorych sa mu podarilo zapojit do spoluprace.

Roku 1909, po dvadsiatich piatich rokoch existencie “Krizka pravnikov” S.Dnistrjanskyj zalozil
Spolo¢nost ukrajinsko-rusjkych pravnikov a stal sa redaktorom casopisu “Pravny Vestnik”, ktory vydaval
az do I. svetovej vojny. Spolo¢nost tvorili civilistickd, kriminalisticka a jazykova komisia. Jazykova komisia
pracovala na pravach vyuzivania ukrajinského jazyka na sidoch a na vypracovani pravnej terminolégie.
Spolo¢nost stmelovala velké mnozZstvo ukrajinskych pravnikov na zdpadnych zemiach a pomdahala vytvoreniu
organizacnej, vedeckej a spoloc¢enskej prace.

6 Blizgie pozri napr.: Centés, J. — Povazan, M - Santa, J.: Dejiny prokurattry na Slovensku. Bratislava: Atticum, 2014,
s.11-14

7 Annpycsk T. Po3BuTok ykpaincbkoi mpaBoBoi qymku B ['annunHi HanepeaonHi BecHH Hapoaie//Marepiany perioHabHOT
HayKOBO-TIPAaKTHYHOI KoH(epeHlii ,,[Ipodnemn nepx«aBoTBOpEeHHS 1 3aXUCTy NpaB JiroauHu B Yipaini”. C.101

8 Jlepuupkmii K. IlepBicHa opranizaiiist ykpaiHcbkux npaBHUKIB y JIbBoBi // FOBuneitHuit anbmanax Corwo3y yKpalHCBKUX

anBokari (1923 — 1933). — JIeBiB, 1934. C. 9
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Co sa tyka politického zt¢astnenia sa Ukrajincov v organoch $titnej moci a miestnej samospravy,
podla autora cennou je praca Thora Cornovola “199 poslancov Hali¢ského snemu™. V préci je popisané,
ako fungoval Hali¢sky snem, ¢innost ukrajinskych frakcii a je podany zoznam ukrajinskych zastupcov
v riskom parlamente.

Okrem politickej scény na zac¢iatku 20. storodia sa Ukrajinci zoskupovali aj vo vojenskych organiziciach.
Schédza ukrajinskych patriotickych funkcionarov Halice 18. marca 1913 vyhlasila vytvorenie ukrajinskej
vojenskej spolo¢nosti “Sic¢ovi strelci” (za kratky cas boli vytvorené viac ako 50 spolo¢nosti “Si¢ovych
strelcov”). Vsetci ¢lenovia sa spojili do streleckych dvojic, stotin, kureniov, odbornych déstojnickych skol.
Ukrajinski sicovi strelci (USS, ususi) boli jednotnou ukrajinskou narodnou vojenskou formaciou v rakusko-
uhorskej armade. Hlavnym atamanom “Si¢ovych strelcov” bol zvoleny doktor Volodymyr Starosolsjkyj.

Vyhlasenie $§tatnej nezavislosti Ukrajinskej Ludovej Republiky (dalejlen UNR) (7. novembra roku 1917)
a prehra $tatov Trojspolku v prvej svetovej vojne zintenzivnili ndrodnooslobodzovacie hnutie vo Vychodnej
Hali¢i, Bukovine a v Zakarpatsku. 1.novembra roku 1918 bola zaloZena Zapadoukrajinska [udova republika
(dalej len ZUNR). De facto existovala do jula roku 1919 (do ¢asu evakudcie vlady a Hali¢skej armady na
uzemie UNR, de iure — do marca roku 1923, ked Rada velvyslancov $tatov Dohody dovolila inkorporaciu
Vychodnej Hali¢i Pol'skom.

V priebehu roku po vyhldseni UNR sa odohravala organizacia ndrodnooslobodzovacich hnuti. Takto
3. marca 1918 na tzemi Vychodnej Hali¢e (v Lvove, Drohoby¢e, Zovkve, Tarnopoli, Berezanoch, Kolomyji
atd.) sa odohréavali masové “sviatky mieru a $tatnosti”; 6.marca 1918 na Ivovskej Zelezni¢nej stanici sa
odohralo zhromazdenie, na ktorom es$alén kozdkov mal modro-zlté stuhy s ndpisom “Uz ozila Ukrajina
a sldva a sloboda!”); 25. marca roku 1918 v Lvove sa odohral zjazd 500 ukrajinskych predstavitelov vietkych
hali¢skych stran (okrem gratulacii k vyhldseniu nezavislej UNR nastolovali poziadavky: “Z ukrajinskych
zemi Hali¢e a Bukoviny vytvorit osobitny $tdtny organizmus; poskytnit ndrodnym mensindm na tomto vzemi
tplne zabezpelenie ich ndrodnej autonémie a politickej rovnoprdvnosti; zastavit ndsilnu kolonizdciu Cholméiny;
znovuzjednotenie vsetkych ndrodnych sil”); v septembri roku 1918 v Lvove bola vyhldsena opatovna poziadavka
spojit vietky ukrajinské zeme Rakusko-Uhorska do jednotného korunného kraja s osobitnym snemom
a vedenim; 16. oktébra roku 1918 cisar Karl I vyhlasil reorganizéciu rise do federativneho $tatu: “v ktorom
kazdy narod musi zalozit na svojom tizemi vlastny $tat”; 18 — 19. oktébra roku 1918 v Lvove reprezentativna
schédza ukrajinskych poslancov rakiskeho parlamentu, Hali¢ského krajinského snemu a Krajinského snemu
Bukoviny a zvolilo do¢asny ukrajinsky parlament — Ukrajinskt ndrodni radu na cele s advokatom Jevhenom
Petrusevycem. V svojom manifeste Ukrajinskd ndrodna rada vyhlasila na etnickych tizemiach rise Ukrajinsky
stat. Velké zhromazdenie Ivovskych Ukrajincov 20. oktébra roku 1918 podporilo “zalozenie Ukrajinského
$tatu vnutri Rakasko-Uhorska”.

1. novembra roku 1918 ukrajinski vojaci (priblizne 1,5 tisic 0séb) zacali kontrolovat vsetky strategické
objekty Lvova, a na radnicu vyvesili modro-ZItd zastavu. 9. novembra roku 1918 bola utvorend vlada
— Rada $tatnych tajomnikov (na ¢elo Statneho sekretariatu sa postavil Kosta Levycjkyj). Prezidentom Rady
zvolili J. Petrusevyca.

22.novembra roku 1918 ukrajinské vojska ustupili z Lvova. Vldda ZUNR sa prestahovala do Tarnopola.
Na zaciatku januira roku 1919 centrilne $titne orginy sa premiestnili do Stanislavova (dnes Ivano-
Frankivsk). Ukrajinskd narodnd rada na zasadnuti v Stanislavove 3. januara roku 1919 sldvnostne vyhlasila
zamer spojit ZUNR s UNR “do jednej suverénnej Ludovej republiky”. Tieto plany sa uskuto¢nili Protokolom
o znovuzjednoteni 22. janudra 1919 na Sofijivskom namesti v Kyjeve. J. Petrusevy¢ sa stal ¢lenom Direktéria
UNR, ZUNR sa stala Zapadnou oblastou Ukrajinskej ludovej republiky.

Od 14. maja 1919 80-tisicova polskd armdda pod vedenim Jozefa Hallera presla do atoku na pozicie
ukrajinskej Hali¢skej armddy pri Lvove. 15. - 17. jala 1919 haliéski vojaci ustapili a prekrodili rieku Zbruc.
16. novembra 1919 Jevhen Petrusevy¢ vysiel z Kamenca-Podilského cez Rumunsko do Viedne, a Hlavny
ataman UNR Symon Petlura sa prestahoval do Polska.

9 Yopuosou Irop. 199 nenyraris ['anunpkoro ceiimy. JIbBiB. «Tpiana mirocy, 2010. 228 c.
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23. februdra 1921 parizske zasadanie Rady Ligy narodov potvrdilo docasny raz polskej vojenskej
okupécie Vychodnej Halic¢e. Po uzavreti RiZzskej zmluvy roku 1921 medzi Polskom a Sovietskym Ruskom
zdpadoukrajinské zeme sa stali stéastou polského $tatu. 14. marca 1923 Rada predstavitelov $taitov Dohody
uznala Vychodnu Hali¢ ¢astou polského $tatu. Vzhladom ne neuznavanie UNR inymi $§tdtmi sa Direktérium
rozhodlo UNR zlikvidovat.'® Podobné procesy v stredoeur6pskom priestore neboli v 20. storo¢i vynimkou.'*

Taky kratky prehlad dejin vzniku, formovania a boja ukrajinského naroda za svoj nezavisly $tat pomoéze
nam pochopit dalsie dejiny ukrajinského naroda v totalitnom ZSSR, a to pocas hladomorov, II. svetovej
vojny, az po rok 1991.

10 Litvin, M. — Naumenko, K.: Haymenxo Icropist 3YHP (Histéria ZUNR). Lvov: Institut ukrajinského nirodopisu NAVU,
1995, 368 s.

11  Pozrinapr. Povazan, M.: Slovakia 1939 — 1945: Statehood and international recognition (De iure or de facto statehood?).
In UNISCI Discussion Papers [elektronicky zdroj], ¢. 36, 2014, s. 67 — 83
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UvoD

Manzelstvo ako dobrovolny a slobodny zvizok muza a Zeny je v Eurépe tradi¢ne uznavany a regulovany
intitat nielen v pravnych predpisoch cirkvi a ndboZenskych spolo¢nosti, ale je upraveny tiez jednotlivymi
$tatmi v ich pravnych poriadkoch. V obdobi Slovenskej republiky (1939 — 1945) bolo manzelské pravo
upravené v zdk. ¢l. 31/1894 o manzelskom prave' a v zdkone ¢. 320/1919 Sb. z. a n. ktorym sa menia
ustanovenia ob¢ianskeho prava o obradnostiach zmluvy manzelskej, o rozluke a o prekazkach manzelstva
(tzv. manzelska novela).? Pocas tohto obdobia nedoslo k realizacii vyraznejsich zmien v oblasti rodinného
prava s vynimkou tych, ktoré vyplyvali z prijatej protiZzidovskej legislativy. V nacistickom Nemecku boli
zakazané sobae a mimomanzelské styky medzi Zidmi a prislusnikmi nemeckej alebo pribuznej krvi
(v nacistickej terminoldgii malo ist o Rassenschande — znecistovanie rasy) na zdklade zdkona na ochranu
nemeckej krvi a nemeckej cti, ktory bol ako jeden z norimberskych zédkonov prijaty 15. septembra 1935.2
Aj na Slovensku sa v predmetnom obdobi markantnym sp6sobom institutu manzelstva dotkla postupne
reglementovand a aplikovana protizidovska legislativa.

1. MANZELSTVO A DEFINICIA POJMU ZID

V prvom rade treba spomenut, Ze manzelstvo s ur¢itymi kategériami os6b patrilo medzi defini¢né
kritéria ,zidovstva“, teda toho, ¢i bol niekto povazovany za zida/Zida v zmysle slovenskej protizidovskej
legislativy. Prva definicia tohto druhu bola obsiahnuta v osnove navrhu zdkona o nadobudnuti krajinskej
prislusnosti a domovského prava na tzemi Slovenskej krajiny, ktoru vypracovalo Ministerstvo dopravy
averejnych prac v obdobi medzi novembrom 1938 a marcom 1939, teda v ¢ase autonémie Slovenskej krajiny.
Krajinskd prislusnost mala byt viazand na domovské pravo v niektorej obci na izemi Slovenskej krajiny
v deri i¢innosti navrhovaného zikona a nemala byt priznana Zidom (navrh pouziva pojem Zid s velkym
zatiato¢nym pismenom). V zmysle § 3 tohto navrhu zakona mal byt Zidom ten, kto splnal aspori jedno
z piatich uvedenych kritérii: (1) kto bol po 1. janudri 1920 izraelitského vierovyznania alebo kto pochidzal
od takej osoby; (2) kto po 1. janudri 1920, alebo neskoér nebol sice izraelitského vierovyznania, ale vydaval
sa za osobu bez konfesie a pochddzal aspon od jedného rodica izraelitského vierovyznania; (3) kto uzavrel
s osobou uvedenou pod predchddzajicimi defini¢énymi kritériami manzelstvo pred i¢innostou navrhovaného
zdkona, dokial také manzelstvo nebolo pravoplatne rozlaéené; (4) kto uzavrel po dni t¢innosti tohto zdkona
manzelstvo s osobou podla prvych dvoch kritérii bez ohladu na to, ¢i toto manzelstvo bolo neskér pravoplatne
rozluc¢ené; a posledne (5) kto s osobou podla prvych dvoch kritérii Zil v mimomanzelskom spoloéenstve.*
Manzelstvo a mimomanzelsky pomer s Zidovskou osobou (podla prvy dvoch, mozno povedat, ,pevnych®
kritérii) sice nebolo zakdzané, ale bolo pravne stigmatizované, resp. sankcionované spésobom, Ze nezidovski
partneri v tychto vztahoch sa mali stat na pravne tcely Zidmi a byt tak subjektom véetkych protizidovskych
redtrikcii a zdkazov. Normotvorca sa ani netajil tym, Ze tieto ustanovenia mali zminimalizovat vyskyt
zmiesanych manzelstiev a konkubinatov Nezidov so Zidmi a zamedzit tak ,dalsie znehodnocovanie rasy.®
Tato osnova v$ak nakoniec nebola prijatd a pojem Zidovskej osoby tak bol pravne vymedzeny aZ po vzniku
Slovenského $tatu.

Stalo sa tak vladnym nariadenim ¢&. 63/1939 SL. z. o vymedzeni pojmu Zida a usmerneni poctu Zidov
v niektorych slobodnych povolaniach, ktoré bolo prijaté 18. aprila 1939. Podla § 1 ods. 1 bod 1 bol za zida
(pouziva sa tu malé zaliato¢né pismeno) pokladany prislusnik izraelitského vierovyznania, pri¢om sa
nebrali do Gvahy pripadné konverzie na krestanska vieru po 30. oktébri 1918. Nasledujuci bod oznacoval

1 BENA, Jozef — GABRIS, Tomas. Dejiny prava na Slovensku I ( do roku 1918). Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 232-234.

2 SIVAK, Florian a kol. Slovenské a ceské dejiny §tatu a prava v rokoch 1918 — 1945. Bratislava: Univerzita Komenského,
1996, s. 115.

WISTRICH, Robert S. Hitler a holokaust. Bratislava: Slovart, 2002, s. 71.
Slovensky nérodny archiv (SNA), fond Ministerstvo vnutra 1938 — 1945 (MV), sk. €. 161, 3449/41.
5 TamzZe.

W
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za zidov aj potomkov bez vyznania ¢o i len jednej osoby izraelitského vierovyznania. Pod definiciu Zida
spadali aj potomkovia 0séb z prvych dvoch odsekov, pokial tito neprestipili na niektort krestansku vieru
pred 30. 10. 1918. Posledné dve nariadenim $pecifikované kritérid nevymedzovali pojem zid na zdklade
konfesijnej prislusnosti, ale za Zida bola povaZovana osoba, ktora uzavrela manzelstvo s osobou uvedenou
pod bodmi 1 az 3, ale len po dobu trvania takého manzelstva, ¢im bola tito uprava o nie¢o benevolentnejsia
oproti vy$sie opisanému ndvrhu. Za Zida bola povazovana taktieZ osoba, ktord Zila s osobou uvedenou
pod bodmi 1 aZ 3 v mimomanzelskom zvizku, ako aj ich potomkovia. Podla Jozefa Martinku, odborového
radcu predsednictva vlddy a predsedu legislativneho zboru, spocival zmysel tychto kritérii v uvedomeni si
nebezpelnosti 0sob, ktoré od vstupu do manzelského ¢ konkubindtneho spoloc¢enstva so zidom neodradilo
ani ,,zdkonné bilagovanie zidov, ako element spolo¢enskému poriadku nebezpeény.“® Normotvorca tak aj
v realizovanej pravnej tprave zvolil obdobny pristup ako vo vyssie zmienenom néavrhu.

Druhi realizovana definicia Zida, ktora uZ otvorene vychadzala z rasového, biologického principu,’
bola upravena v nariadeni ¢. 198/1941 Sl. z. o pravnom postaveni Zidov z 9. septembra 1941, zndmom ako
zidovsky kédex. Za Zida bola povazovana osoba bez ohladu na pohlavie, ktora pochadzala aspoti z troch
podla rasy zidovskych starych rodi¢ov® a zidovsky miesanec,’ ktory pochddzal z dvoch podla rasy zidovskych
starych rodi¢ov, ak (1) odo diia 20. aprila 1939 konvertoval na Zidovské nabozZenstvo; (2) od 20. aprila 1939
vstupil do manzelstva so Zidom v zmysle prvého kritéria; (3) pochddzal z takého manzelstva; (4) pochadzal
z nemanzelského styku so Zidom v zmysle prvého kritéria a narodil sa ako nemanzelské dieta po 20. februari
1940. Zidovsky kédex tak opustil predchadzajuci princip faktického sankcionovania manzelstiev s osobami
zidovského pévodu, kedy boli aj nezidovské stranky v manzelstve povazované za Zidov a znasali tak pravne
nasledky s tym spojené. Ako vsak uvedieme podrobnejsie nizsie, tito zmena bola doplnend zdkazom tzv.
zmieSanych manzelstiev a vedomych mimomanzelskych pomerov, ako aj postihovanim nezidovskych
manzelov Zidov, teda i8lo z celkového hladiska o sprisnenie pravnej tipravy, aj ked vzhladom na presadenie
rasového pristupu osoby uz neboli zah#fiané pod pojem Zid len zo stigmatiza¢nych ¢i sankénych dévodov.

2. SNAHY O PRESADENIE RASSENSCHANDE DO SLOVENSKEHO PRAVA

Uz v zaciatkoch prevadzania tzv. rie$enia Zidovskej otdzky na Slovensku sa vyskytovali snahy o uplna
ingpirdciu nacistickymi norimberskymi zidkonmi a rasovym principom, ¢o presadzovali radikdlne pro-
nemecké sily v rdmci Hlinkovej gardy (HG) a Hlinkovej slovenskej Tudovej strany (HSLS).'® Radikdlom
sa v8ak nepodarilo presadit ich poziadavky pri priprave a prijimani vladneho nariadenia ¢. 63/1939 Sl. z.
V dévodovej sprave k nemu sa dokonca uvadza, Ze ,[u] nds radikilne rieSenie zidovskej otdzky nardZa na
krestansky duch $tatu a preto systém zaloZeny na Cistej rasovej zasade je neprijatelny. Dokonca sa tam
prizvukovalo aj to, ze , [p]riecilo by sa krestanskému nazeraniu na manzelstvo, keby bol vysloveny vieobecny
zédkaz mie$anych manzelstiev so Zidmi."!

Ani to v8ak nezabrénilo tomu, aby radikdlne kruhy nadalej Ziadali implementaciu biologického
antisemitizmu do slovenského pravneho poriadku. Na strankach Gardistu, politického periodika HG, bola
tzv. zidovska otdzka uz od prvych mesiacov roku 1939 prezentovand , ako rasovy a nie ndbozensky problém.“?
Tento pristup sa odraza aj v znamom protizidovskom pamflete Zidovstvo na Slovensku, ktory napisal Ctibor

6 MARTINKA, Jozef. Niekol’ko poznamok k Zidovskému kodexu. Verejné pravo, 2, 1941, ¢. 8, s. 246.

7 DZUGAS, Jozef. Postavenie zidoyského obyvatel'stva v normotvorbe Slovenského $tatu v rokoch 1939 — 1945. Pravnicke
Studie, 15, 1967, s. 374. HUBENAK, Ladislav. Rasové zakonodarstvo na Slovensku (1939 — 1945). Bratislava: VO PF UK,

2003, s. 51.
8 V zmysle § 1 ods. 2 zidovského kddexu tu bola rozhodujuca prislusnost’ k izraelitskému (Zidovskému) vyznaniu.
9 Pojem ,,zidovsky mieSanec* zaviedol do vtedajSieho slovenského pravneho poriadku Zidovsky kodex v ustanoveni jeho § 2.

ISlo tieZ o inSpirdciu nacistickou antisemitskou legislativou. VASEK, Anton. Protizidovské zdkonodarstvo na Slovensku.
Bratislava: U¢. Spolok v Tur¢. Sv. Martine, 1942, s. 20.

10 KAMENEC, Ivan. Po stopdch tragédie. Bratislava: Archa, 1991, s. 32 — 33,
11 SNA, fond MV, sk. ¢. 161, 3449/41.

12 KLAMKOVA, Hana. Protizidovskd propaganda: dehumanizacia Zidov na strankach Gardistu (1939 — 1942).
In: SOKOLOVIC, Peter (zost.). Perzekiicie na Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Bratislava: UPN, 2008, s. 354-355.
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Pokorny a v roku 1940 vydal Urad propagandy. V kapitole ,Zidia — prznitelia rasy* st zidovski obyvatelia
opisani ako Zivel przniaci ,,rasova podstatu slovenského udu®, ¢o malo vyplyvat ,z ich rasovej zvratenosti
a degenerovanosti.” V zivere kapitoly sa zdoraziiuje, Ze budicnost ,ndroda a $titu ziada cielavedomu
a stistavni ochranu narodnej svojraznosti pred cudzokrvnymi Zidmi. Treba zastavit prilev zidovskej krvi do
narodného tela!“’?

Zmena v pristupe ,rieSenia Zidovskej otdzky“ v prospech radikilnych sil nastala po salzburskych
rokovaniach 28. jala 1940. Doslo k persondlnym zmenam vo vldde v prospech radikalnych pro-nacistickych
sil a k prichodu nemeckych poradcov (beraterov) na viaceré slovenské institacie.'* Ako poradca pre zidovska
otazku po6sobil na Slovensku Dieter Wisliceny. Hned v prvych mesiacoch po rokovaniach v Salzburgu nabrali
protizidovské opatrenia na intenzite." Délezitym momentom bolo prijatie Gstavného zdkona ¢. 210/1940
SL. z.,'® ktorym bola slovenskd vladda na jeden rok splnomocnend, aby formou nariadeni vykonavala vietky
opatrenia potrebné na vylucenie Zidov zo slovenského hospodarskeho a socidlneho Zivota a na prechod
majetku Zidov ,do vlastnictva krestanov®. Nariadenia vlady podla tohto zmociiovacieho ustavného zidkona
mali platnost zdkonov a nepodliehali kontrolnej pravomoci snemu na rozdiel od nariadeni s mocou zdkona,
vydavanych v zmysle § 44 dstavy Slovenskej republiky z roku 1939, pri ktorych mohol snem do troch
mesiacov vyslovit svoj nesihlas a tym stratili platnost. Na tomto zdklade boli prijaté desiatky doleZitych
protizidovskych predpisov.

Uz v priebehu roka 1940 zacal legislativny odbor Uradu predsednictva vlady pracovat na navrhu
nariadenia s mocou zdkona o neplatnosti a rozlucitelnosti manzelstiev uzavretych medzi Zidmi a nezidmi.
Névrh sa viackrat menil a bol aj dvakrat pripomienkovany Slovenskym najvy$sim sitdom (na zasadnutiach
posudkového senatu dna 22. oktébra 1940 a 8. februdra 1941), hoci k nemu nebola vypracovana ani jedna
dévodova sprava. Pévodne bol navrh koncipovany ako nariadenie s mocou zdkona vydané na ziklade
ustavy, neskdr ako nariadenie podla dstavného zdkona ¢&. 210/1940 Sl. z. Oproti neskor$im relevantnym
ustanoveniam zidovského kédexu boli jednotlivé verzie tohto navrhu obsiahlejsie a obsahovali od 8 do 11
paragrafov. Aj zkvalitativnej stranky mozno konstatovat viacero rozdielov, napr. uzavretie manzelstiev medzi
zidovskymi mie$ancami rovnakého stupiia malo podliehat povoleniu Ministerstva vnutra alebo uz existujace
manzelstvo medzi Zidom/vkou a Nezidom/vkou malo byt mozné rozluéit na navrh nezidovského manzela aj
z toho dévodu, Ze jeho/jej manzel/ka je Zid/vka. Nakoniec viak tieto navrhy neboli prijaté, kedZze tato matéria
sa stala predmetom tpravy zidovského kédexu. Prislusny spis Uradu predsednictva vlady k tymto navrhom
obsahuje lakonickt poznadmku z roku 1941 v zneni: ,,spojit s Kédexom.“” To, Ze uz v roku 1940 bol na drovni
vlady pripravovany zikaz zmie$anych manzelstiev medzi Zidmi a Nezidmi, hoci iba rok predtym bolo nie¢o
také na vlddnej trovni odmietnuté ako nezluditelné s krestanskym nazeranim na manzelstvo, dokumentuje
radikalizdciu vlady a presadenie rasového principu v postsalzburskom obdobi. Osobitne treba zdéraznit,
Ze na rozdiel od neskorsej kédexovej upravy tieto navrhy predpokladali aj zjednodusenie rozlucitelnosti
tzv. zmieSanych manzelstiev, ¢o celkom nepochybne nardZalo na v dstave deklarovany krestansky charakter
$tatu. Podla ucenia Katolickej cirkvi, ku ktorej sa hlasila velka vi¢sina predstavitelov Slovenskej republiky
(1939 - 1945), je totiz manzelstvo nerozluditelné,' ¢o sa tyka nielen sviatostného manzelstva, ale aj tzv.
prirodzeného manzelstva.” Kvoli presadzovaniu protizidovskej agendy zaloZenej na nacistickom rasovom
principe doslo tak k paradoxnému javu, kedy cast politikov konzervativnej, az tradicionalistickej HSLS
podporovala zjednodusovanie rozluditelnosti instititu manzelstva, ¢o spravidla patri medzi poZiadavky
liberdlnych ¢i tzv. progresivistickych politickych pradov.?

13 POKORNY, Ctibor. Zidovstvo na Slovensku. Turcéiansky sv. Martin: Kompas, 1940, s. 49 — 50.

14 LETZ, Robert. Slovenské dejiny V. 1938 — 1945. Bratislava: Literarne informa¢né centrum, 2012, s. 94 — 99.

15 KAMENEQC, Ivan. Po stopdch tragédie, s. 85.

16 LIPSCHER, Ladislav. Zidia v slovenskom Stdte 1939 — 1945, Bratislava: Print-servis, 1992, s. 67.

17 SNA, fond Urad predsednictva vlady, sk. ¢. 160, 1060/41.

18  NEUNER, Josef— ROOS, Heinrich. Viera Cirkvi v uradnych dokumentoch jej magistéria. Trnava: Dobra kniha, 1995, s. 375.
19 SPESZ, Alexander. Sviatosti. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1951, s. 194.

20 Pozri napr. MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost. Praha: SLON, 2011, s. 208 — 2010.
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3. ZIDOVSKY KODEX A RODINNE PRAVO

Zidovsky kédex upravoval otazky stvisiace s rodinnym pravom najma v prvej ¢asti, ktora upravovala
osobné postavenie Zidov, konkrétne v tretej hlave pod marginilnou rubrikou ,Obmedzenie ohladom
manzelstva a mimomanzelského pohlavného styku®. Podla § 9 sa zakazovalo uzavriet manzelstvo medzi
Zidom (Zidovkou) a Nezidovkou (Nezidom) a medzi Zidom (Zidovkou) a nezidovskym mie$ancom. Vedomé
prestupenie tohto zdkazu sa trestalo ako pre¢in vizenim do troch rokov a stratou tradu a volebného prava.
Rovnako bol v zmysle § 10 zakazany a ako pre¢in vazenim do piatich rokov trestany vedomy mimomanzelsky
pohlavny styk medzi Zidom (Zidovkou) a Nezidovkou (Nezidom). Pre uplnost dodajme, Ze s rodinnym
pravom stviselo aj ustanovenie § 14, podla ktorého nemohli byt Zidia a Zidovski miesanci s dvoma podla
rasy zidovskymi starymi rodi¢mi ustanoveni za poru¢nika alebo opatrovnika NezZidov ¢i inych mieSancov.

Pri citovanom ustanoveni § 9 zidovského kdédexu sa ponuka otidzka, aké pravne nasledky by malo
uzavretie manzelstva v rozpore s tymto zdkazom? Nastali by iba zmienené trestnopravne nésledky alebo sa
s prestipenim tohto zdkazu spajala aj rodinnopravna sankcia spésobujtca neplatnost ¢i zdanlivost takého
manzelstva?”! Podla Stefana Lubyhobolo takto uzavreté manzelstvo platné, avéak trestné, teda obajamanzelia
mali byt sidne trestani vy$gie uvedenymi trestami.?? Tento pravny nizor potvrdzuje aj ta skuto¢nost, Ze spolu
s vydanim zidovského kédexu nedoslo v tomto smere k Ziadnej novelizacii prislusnych rodinnopravnych
predpisov a tiez tym, Ze zidovsky kddex obsahoval aj ustanovenia namierené proti nezidovskym manzelom
Zidov. S. Luby dopady danej pravnej tpravy hodnotil nasledovne: ,manzelstvo uzavreté so Zidom degraduje
manzela-arijca na druhoradého obcana, ktory je v mnohych ohladoch podriadeny obmedzeniam platnym
pre Zidov a Zidovskych miesancov.?

Naozaj, zidovsky kédex rozsiroval viaceré protizidovské obmedzenia aj na nezidovskych manzelov
Zidov. Napriklad, v zmysle § 12 ods. 3 tito stratili pasivne volebné pravo a podla § 15 nemohli byt zamestnani
v sluzbach $titu, verejnopravnych korporacii a verejnych ustanovizni. Zmyslom tychto ustanoveni bolo
zrejme vyvolat tlak na existujice tzv. zmiesané manzelstva a negativne ,motivovat® nezidovské stranky k ich
rozluceniu. V tejto savislosti sa véak treba zmienit aj o pravnom probléme, ktory bol s tymito ustanoveniami
spojeny. Zidovsky kédex bol vydany na zaklade ustavného zakona ¢. 210/1940 Sl. z., ten vsak vladu
splnomoctioval ,iba“ na prijimanie opatreni proti Zidom, nie proti nezidovskym osobam. Z tohto dévodu
sa domnievame, Ze ustanovenia zidovského kddexu, ktoré obmedzovali nezidovskych manzelov Zidov, boli
v rozpore aj so vtedaj$ou protizidovskou legislativou Slovenskej republiky (1939 — 1945).

Zavedenie tzv. Rassenschande do slovenského pravneho poriadku malo aj dalsi nésledok, ktory
sa tykal celej populdcie. K nariadeniu ohlasok, resp. k uzavretiu manzelstva vébec bolo potrebné okrem
dovtedy vyzadovanych dokladov predlozit aj nové dokumenty. Podla Smernic Ministerstva vnutra k vykonu
niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. z 15. janudra 1945 boli snubenci povinni ,,pisomne
alebo protokoldrne udat, ¢o je im zndme o rasovej a ndbozenskej prislugnosti ich starych rodi¢ov a vyhlasit,
Ze udaje o pdévode podali podla svojho najlepsieho vedomia.“ Sobasiaci mal tiez ,,pozadovat od snibencov
rodné listy a sobasne listy ich starych rodi¢ov, ak s mu uz zndme urcité skuto¢nosti, ktoré nasved¢uji na
iny povod, nez ktory udali snabenci.“*

Zidovsky kédex teda znamenal presadenie rasového principu v protizidovskej politike na Slovensku.
Vo vztahu k citovanej dévodovej sprave z roku 1939 ohladom krestanského nazerania na manzelstvo treba
skonstatovat, Ze bud sa toto krestanské nazeranie na Slovensku muselo za 2,5 roka zmenit do takej miery,
Ze s nim stal zdkaz tzv. zmie$anych manzelstiev kompatibilny, respektive, ¢o je pravdepodobnejsie, doslo
k presadeniu poziadaviek radikalnych kruhov, ktoré, zda sa, ani tak nedbali na silad s krestankou naukou
ako na sulad s nacistickymi rasovymi doktrinami.

21 LAZAR, Jéan a kol. Obcianske prdavo hmotné 1. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 288 — 296.

22 LUBY, Stefan. Slovenské vseobecné sitkromné pravo 1. svizok. Bratislava: KniZnica Pravnickej jednoty, 1941, s. 254.
23 Tamze.

24 SNA, fond MV, sk. ¢. 178, 57/42, Smernice k vykonu niektorych ustanoveni nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z, s. 10 — 11.
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Ustanovenie § 9 Zidovského kédexu sa nasledne stalo ter¢om kritiky predstavitelov Katolickej cirkvi
na Slovensku, ale aj Vatikdnu. Vo veci zidovského kédexu slovenski biskupi adresovali predsedovi vlady
Vojtechovi Tukovi memorandum zo 7. oktébra 1941, v ktorom okrem iného zdéraznili, Ze ,,materialisticka
tedria rasizmu je v priamej protive s ndukou katolickej Cirkvi o podstatnej rovnosti Iudi pred Bohom®,
a poukazali na to, Ze § 9 kédexu je v rozpore s predpismi ,,cirkevného prava, ked zakazuje manzelstvo dvom
katolikom,” kedZe definicia Zida bola postavena na rasovych kritéridch bez ohladu na nibozenstvo.?® Diia
12. novembra 1941 napisal $tatny sekretdr Vatikdnu kardinal Luigi Maglione list slovenskému vyslancovi
pri Vatikane Karolovi Sidorovi, v ktorom bol tiez prizvukovany rozpor zdkazu tzv. zmiesanych manzelstiev
s katolickou doktrinou.?® Napriek tymto vyzvam, aby boli predmetné predpisy zostladené s krestanskou
naukou a cirkevnou doktrinou, nedoslo zo strany predstavitelov §tatu k ich naplneniu, hoci §tit a reZim sa aj
nadalej deklarovali ako krestanské, resp. z krestanského uéenia vychadzajuce. Je zaujimavé, Ze na spomenuty
listkardinédla L. Maglioneho dlhonedochiddzalaoficidlnareakcia predstavitelov$tatu, atonapriek opakovanym
urgenciam K. Sidora. Az 8. maja 1942 dostal K. Sidor pripis z Ministerstva zahrani¢nych veci, ktory vsak
neobsahoval oficidlnu odpoved, ale iba Gpravu pre neho, ako mal odpovedat vatikidnskym predstavitelom.
V tomto pripise je § 9 zidovského kédexu obhajovany tym, Ze trestd iba snibencov a nie oddavajuceho,
platnost takého manzelstva je re$pektovand a taktiez sa tu odkazuje na knihu kardinala Pietra Gasparriho
Tractatus canonicus de matrimonio, podla ktorej méze $tat ,z dévodov verejného dobra (...) v jednotlivych
pripadoch niektoré manzelstvd v danom case zakazat alebo klast svoje podmienky tym, ¢o chct uzavriet
také manzelstvo“.? I$lo o zna¢ne ucelovu a tazko udrzatelnt argumentaciu, ktord sa ani len nesnazila uviest
udajné doévody verejného dobra pre ustanovenie § 9 kédexu a opomenula i neddvne vyhldsenia piapezov
o nezluditelnosti biologického rasizmu, ktoré boli obsiahnuté okrem iného v encyklike Mit brennender Sorge
Pia XI. z roku 1937 a encyklike Summi Pontificatus Pia XII. z roku 1939. Koniec efektivneho uplatiiovania
tychto ustanoveni, rovnako ako dalsich protizidovskych predpisov, tak nastal az spolu s faktickym zanikom
$tatu v priebehu prvych mesiacov roku 1945.

ZAVER

Manzelstvo ako fundamentélny pravny institut rodinného prava sa dostal do centra zdujmu tvorcov
protizidovskej legislativy na Slovensku v rokoch 1939 - 1945. Spo¢iatku, od roku 1939 znamenalo uzavretie
manzelstva s osobou, ktora bola podla primarnych konfesijnych kritérii pokladana za Zida, to, Ze dana osoba
bola po dobu trvania takého manzelstva tiez povazovana za Zida. Ete v roku 1939 bolo zavedenie rasového
principu pri tzv. rieSeni zZidovskej otadzky na vladnej irovni jednoznacéne odmietané pre rozpor s krestanskym
ucenim. Situdcia sa v8ak zmenila v tzv. postsalzburskom obdobi, kedy sa uz od roku 1940 pripravoval zdkaz
zmie$anych manzelstiev medzi Zidmi a Nezidmi. S prijatim Zidovského kédexu v septembri 1941 doslo
k dplnému presadeniu rasového principu a zdkazu tzv. zmie$anych manzelstiev. Porudenie tohto zdkazu
véak prindsalo néasledky iba v trestnopravnej rovine, nespdsobovalo neplatnost takého manzelstva. Tieto
ustanovenia sa dostali do zrejmého rozporu s deklarovanym krestanskym zameranim $tétu, za ¢o bola vlada
kritizovana o. i. slovenskymi biskupmi, ale aj Vatikdnom. Napriek tomu k zmene predmetnych ustanoveni
zidovského kédexu uz nedoslo.

25 BRANDMULLER, Walter. Soa na Slovensku a Katolicka cirkev. Bratislava: PostScriptum, 2013, s. 109 — 111.

26 KAMENEC, Ivan — PRECAN, Vilém — SKORVANEK, Stanislav (zost.). Vatikin a Slovenskd republika (1939 — 1945)
Dokumenty. Bratislava: Slovak Academic Press, 1992, dok. ¢. 41, s. 73.

27 SIDOR, Karol. Sest rokov pri Vatikane. Bratislava: PostScriptum, 2012, s. 127 — 129.
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UvoD

Pri termine vojna si vi¢8ina z nds predstavi klasické zobrazenie vojny podla Jacques-Louis David’,
kde tisicky vojakov pochoduja vo farebnych uniforméch, jednotnym krokom a v unitdrnom tatvare na plani
v Ustrety nepriatel'skej armade. Malo¢o méze byt tak vzdialené dnesnej vojnovej realite ako tito romanticka
predstava. Dnes sa mnohé vojenské operacie odohravaju prostrednictvom bezpilotnych lietadiel, namiesto
otvoreného boja sa preferuje asymetrickd vojna, obrovské skody dokaze spésobit hacker z miesta vzdialeného
tisicky kilometrov a teroristické utoky sa stali pre niektorych aktérov hlavnym nastrojom na ziskanie prevahy
nad protivnikom. Vojnové operacie v 21. storoéi reflektuju tieto zmeny a preto sa stavame svedkami novych
pojmov ako asymetrické vojny, proxy wars a v neposlednom rade hybridné vojny. Existuja rozporuplné
stanoviska na koncept tzv. ,hybridnych vojen® od uplne zamietavych,' az po striktnych zastancov. Faktom
ostdva, ze sme svedkami nového spdsobu vedenia vojenskych opericii a preto je nevyhnutné adekvatne
reagovat. Prvej ¢asti prispevku sa pozrieme na rozne definicie pojmu hybridné vojny a poktsime sa analyzovat
ich obsah. V druhej ¢asti sa prostrednictvom vojnovych konfliktov na Ukrajine a Syrii pokasime vytvorit
teoretickd konstrukciu hybridnych vojen a spésobu ich vedenia.

1. HYBRIDNE VOJNY AKO TERMINUS TECHNICUS

Pojmy ako ,hybridna vojna“ alebo ,hybridny spésob boja“ sa v poslednych rokoch ¢oraz castejsie
spominaji politikmi, akademikmi a v neposlednom rade aj vojenskymi predstavitelmi. Hybridné vojny
predstavuju novy spdsob vedenia boja, resp. ur¢iti modifikiciu tradi¢nej predstavy vojnovych opericii.?
Tato zmena je zapri¢inend technologickym rozvojom, ktory krac¢a ruka v ruke s meniacou sa geopolitickou
situdciou. Predikcie o ustupe tradi¢nych vojenskych konfliktov medzi $taitmi na ukor rozrastania sa bojov
ozbrojenych a paramilitaristickych skupin sa objavuju uz od konca osemdesiatych rokov.? V dnesnej dobe
je mozné pozorovat postupné preklidpanie misiek vah v prospech hybridnych vojen na tkor tradi¢ného
vojnového konfliktu medzi dvoma $tatmi. Existuju aj predikcie, Ze vojny v 21. storo¢i sa budi nazyvat
ako hybridné.*

Termin ,hybridnd hrozba“ sa zacal prvykrat rozsiahlej$ie spominat najmi v suvislosti s druhou
Libanonskou vojnou Izraelu proti libanonskému hnutiu Hizbaldh v roku 2006.5 Uzko stvisi s pojmom
»asymetrickd vojna“, ktora je charakterizovana stretom dvoch stran s absolitne rozdielnymi kapacitami vo
vojenskej oblasti.® Asymetrickd vojna je prezentovand ako jedna z mala moZnosti ako protivnik, ktory je
ovela slabsie technologicky vybaveny, moéze vzdorovat nepriatelovi.

Pojem hybridna vojna sa pouZiva skér v negativnom vymedzeni vodi ,tradi¢nej“ konvenénej vojne.
Snaha poukézat na odlisnosti sprevadzajice vojnové konflikty v stéasnosti, resp. nedavnej minulosti vedie
k pouzivaniu daného pojmu. Podla Schroefela a Kaufamana je mozné vnimat vojny v Afganistane a Iraku

1 Ako typického predstavitel'a zamietavého postoju k pojmu hybridna vojna je mozné uviest’ estonskeho prezidenta Toomasa
Hendrika, ktory sa vyjadril na konferencii Globsec v Bratislave: ,,Z hybridnej vojny sme urobili fetis. Nie je to ni¢ nové.
Historia hybridnej vojny je rovnako dlha ako dejiny vojen. Estonsko toho bolo svedkom v roku 1924. Ako vyzeral vtedajsi
pokus o puc? Zapojili sa do toho miestni rebeli s podporou zahranicnych vojakov. Toto je vsak historia konfliktov.
http://spravy.pravda.sk/svet/clanok/362395-aj-studena-vojna-mala-pravidla-teraz-je-rusko-ine/

2 Vyskytuju sa ndzory, Ze hybridna vojna predstavuje iba modernu verziu ,,compund warfare®, ktori uplatfioval uz Wellington
pri vojenskych operaciach v Spanielsku proti Napoleonovi. WILKIE Robert. Hybrid Warfare: Something Old, Not Something
New. Air & Space Power Journal. 2009. s.15.

3 CREVELD van Martin. The Transforming War, New York: Free Press, 1991 via WILKIE Robert. Hybrid Warfare: Something
Old, Not Something New. Air & Space Power Journal. 2009. s.14

4 GLENN W. Rusell, All Glory Is Fleeting, Insights from the Lebanon Second War, National Defence Reasearch Institute,
Pittsburgh, 2013. s. 73.

5 Povodne sa pojem Hybridna vojna v tomto konflikte pouzival na opis situacie kedy aktér nestatneho charakteru dosiahol
vojenské moznosti, ktoré boli dovtedy vyhradne asociované iba so §tatmi. Pozri aj. BACHMANN S.D & GUNNERIUSSON
H.: Hybrid wars: The 21st century's new threats to global peace and Security, South African Journal of Military Studies,
Vol 43, No. 1, 2015. s. 78.

6 JOHNSON David A. Military Capabilities for Hybrid War: Insights from the Isracl Defense Forces in Lebanon and Gaza.
Arroyo Center. Pittsburgh, 2010. 5.2 — 3.

63



HTI¢. 1/2016

ako hybridné vojny, pretoze ,predstavuji zmes prvkov etnickych i kmeriovych prvkov, ideologicky zalozené vzbury
a organizovanym zlo¢inom, kde kazdy s aktérov predstavuje navzdjom sa prelinajice prvky s castokrdt protichodnymi
cielmi“.” Hybridna vojnu vnimajd nielen ako asymetricka vojnu (z pohladu vojnovych opericii), ale najmi
ako situdciu, kde nie je mozné presne ur¢it rolu tej ¢i inej zlozky.®

Pojem hybridné vojny sa pouZziva aj v inom kontexte. Podla Bachmanna a Gunnersiussona pojem
charakterizuje nové vyzvy ako st napr. kyberterorizmus, terorizmus, piratstvo, etnické konflikty.’

Asinajznamejsia definicia pochddza od Hoffmana, ktory definuje hybridné vojny ako pojem ,,obsahujiici
cely rad roznych spésobov vedenia vojny, vrdtane konvenénych moznosti, asymetrickej taktiky, teroristické &iny
vrdtane svojvolného ndsilia a ndtlaku.“’

Ako jedna z najlepsich definicii sa javi definicia zverejnena v oktébri 2007 v dokumente pre ndmornu
stratégiu:

,Globalizdcia taktieZ formuje migrdciu, zdravie, vzdelanie, kultiru a samotné [vojnové] konflikty. Konflikty
stdle viac predstavuju hybridni zmes tradicnej a nepravidelnej taktiky, decentralizované pldnovanie a realizdciu
avneposlednom rade st tu nestdtni aktéri, ktori vyuZivajii inovativnym spésobom jednoduché, ale aj sofistikované
technoldogie.”™*

Nevyhnutné je spomentut aj koncepciu hybridnych vojen podla ruského generila a néacelnika
generalneho $tdbu Valeryja Gerasimova. Rusky pristup je viacej zamerany na samotné nésledky akcii ako ich
priebeh. Je pomerne tazké nazvat Arabsku jar vojnovym konfliktom, na druhej strane je nespochybnitelné,
ze zanechala na niektorych miestach viac zdevastovanu krajinu ako mnohé iné konflikty.'? Podla Gerasimova
sa metddy vojny zmenili a dnes zahfiaju politické, ekonomické, informa¢né, humanitarne opatrenia, spolu
s nevojenskymi opatreniami.™

Pod hybridnt ,,zmes” je mozné podradit mnohoraké sposoby boja ako pirdtstvo, kyberterorizmus,
korupciu alebo migraciu. Pojem hybridné vojny, resp. hybridné hrozby moézu slazit ako dazdnik, ktory
pokryva vietky vyssie uvedené metédy boja.'* Naskytuje sa otdzka, ¢i je nevyhnutné vobec pouzivat novy
pojem, kedZe tieto hrozby existovali aj v minulosti. Ako odpoved je mozné uviest niektoré pripady neddvnych
konfliktov na Ukrajine alebo v Syrii.

Vojny sa v dnesnej dobe modifikovali a prebiehaja $pecifickym spésobom, napr. na polostrove Krym
pocas diskutabilného referenda p6sobili tzv. zeleni muZici, u ktorych absentovali vonkaj$ie znaky definujice
ich prislunost k regularnym $tatnym vojenskym jednotkdm. Popierali svoju prislusnost k ruskym vojenskym
zlozkdm a svoju pritomnost priznali az po uplynuti niekolkych tyzdifiov.”® Pri $tandardnom vojenskom
konflikte by bolo pomerne jednoduché urcit bojujtce strany (napr. §tat A proti $tatu B) avsak v ukrajinskom
pripade, sa tieto rozdiely stieraju, kedZe bojuje ¢ast obyvatelstva proti zvysku krajiny s podporou dalsieho
$tatu, ktory to popiera. Tieto rozporuplné situdcie stieraja hranice a robia konflikt zna¢ne neprehladnym.

7 Ako priklad uvadzaji Ahmeda Wali Karzaia, brata byvalého afganskeho prezidenta SCHROEFEL Josef & KAUFMAN
Stuart. Hybrid Actors, Tactical Variety: Rethinking Asymmetric and Hybrid War. Studies in Conflict & Terrorism, 37, 2014.
s. 862 — 863. V pripade Ukrajiny je mozné uviest oligarchu Ihora Kolomoyskyi.

8 SCHROEFEL Josef & KAUFMAN Stuart. ref 1. s. 863.

9 BACHMANN S.D & GUNNERIUSSON H.: Hybrid wars: The 21st century’s new threats to global peace and Security,
South African Journal of Military Studies, Vol 43, No. 1, 2015. s. 79.

10 HOFFMAN Frank G. Conflict in the 21st century: The rise of Hybrid wars, Potomac Institute for Policy Studies, Arlington,
Virginia December 2007. s. 14.

11 A Cooperative Strategy for 21st Century Seapower. October 2007. Dostupné na https://www.ise.gov/sites/default/files/
Maritime_Strategy.pdf's. 6.

12 GALEOTTI Mark, The ,Gerasimov Doctrine“ and Russian Non-linear War.
https://inmoscowsshadows.wordpress.com/2014/07/06/the-gerasimov-doctrine-and-russian-non-linear-war/

13 ROTARESCU Carmen, Ukrainian Hybrid War —-Quo Vadis?, Bulletin Stiintific, Nr.1 (39) 2015. s. 72.

14 K hybridnym hrozbam je mozné zaradit’ aj klimatické zmeny ako rozSirovanie pusti, nedostatok pitnej vody alebo devastacia
zivotného prostredia, o moéze viest’ k migracii obyvatel'stva. Pozri aj. Joachim Sanden a Sascha. Dominik Bachmann.

Countering Hybrid Eco-threats to Global Security Under INternational Law: The Need for an Comprehensive Legal
Approach. Liverpool Law Journal. Liverpool Law Rev (2013) 34: 261 — 289.

15 http://www.theguardian.com/world/2014/aug/29/russia-ukraine-war-asking
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Vojna v Syrii je ukdzkovy pripad tzv. Proxy wars, t. . zastupnych vojen, kde viaceré krajiny podporuji finan¢ne,
materidlno-vojenskym vybavenim rozne strany konfliktu bez jednotiacej linie, resp. stratégie.*®

Vojna v Syrii vytvorila podmienky k vzniku nového fenoménu zndmemu Islamsky $tat (IS). IS ovlada
uz viac ako rok zna¢né uzemie Syrie a Iraku, vytvara vlastni ekonomicka $truktaru, pravny poriadok
a v neposlednom rade bojuje proti vlidnym vojskdm oboch krajin. Vojnu proti IS vedu viaceré strany: tzv.
Zapadna koalicia pod vedenim USA, Ruska federicia, jednotky Kurdov, armadne vojsk4, hnutie Anonymous,
jednotky Hizballdhu a jednotky Irdnu. Vojna IS proti svojim nepriatelom (plati to aj naopak) je typickym
prikladom hybridnej vojny 21. storodia.

2. OBSAH POJMU HYBRIDNA VOJNA

Ako je vidiet, aj napriek faktu, Ze termin hybridna vojna je pouZivany de facto na kazdodennej baze,
jeho jednotnd definicia nielenZe neexistuje, ale naopak ¢astokrat sa pouziva pre opis rozdielnych motivov
a akcii. Hybridna vojna md viacero definicii, avsak podstatnejsi je samotny obsah pojmu a preto sa pokisime
v dalsej ¢asti nartnut, resp. zadefinovat aspekty, ktoré sa charakteristické pre hybridni vojnu a odlisuji ju
od predstavy klasického vojnového konfliktu:

L. Bojujuce strany majua rozli¢né zaujmy, ktoré st navzdjom mnohokrat protichodné (Ako priklad je
mozné uviest spravanie sa ku kurdskym bojovnikom alebo diskusie o budicom osude syrskeho
prezidenta Assada).

II.  Vojna nema presne vymedzeny zadiatok, resp. koniec, preto sa stdva amorfnou. (Nehladiac na
jednotlivé politické vyhlasenia, presny zadiatok konfliktu sa nedd ur¢it). Hranice medzi mierom
a vojnovym stavom je skoro nemozné urcit. Kde je hranica medzi oby¢ajnym kriminalnym ¢inom
a terorizmom? Podla rozsudku Tadi¢'” je nevyhnutné vziat do uvahy samotny zdklad, rozsah
a intenzitu konfliktu spolu s identitou a Grovilou organizacie samotnych aktérov. Tieto kritéria
mozu poslazit ako urcujice prirozliseni ozbrojeného konfliktu od banditizmu, neorganizovaného
akratkodobého povstania alebo teroristického povstania, ktoré nie st sti¢astou medzinarodného
humanitarneho prava.”®

ITII.  Bojujuce strany sa spoliehaji na ré6zne met6dy boja zahrnujuce od klasického vojnového tazenia,
asymetrického vedenia vojny, teroristickych utokov az po tzv. informaéna vojnu.*

IV.  Bojujuce strany predstavuju zmes $titnych a nestitnych aktérov, kde samotny nestitny
aktér moze disponovat podobnymi kapacitnymi moZnostami ako samotny $tat. Ako priklad
je mozné uviest hnutie Hizballdh v Libanone alebo Ansar al-Sharia/AQAP?° (Al- Qaeda in the
Arabian Peninsula).

V.  Vojna sa odohridva aj vo ,virtudlnej realite”, kedZe zna¢nd cast komunikdcie prebieha
prostrednictvom kyberpriestoru a bojujice strany sa snaZia obmedzit nepriatelove moznosti
v tejto oblasti.? Ako typicky priklad je mozné uviest situdciu z Esténska z roku 2007. Po
rozhodnuti o odstrdneni pomniku venovanému 2. svetovej vojne nasledoval hackersky utok na
vladne servery, ¢o spdsobilo vypadky serverov na niekolko dni.?

16  Ako priklad je mozné uviest' situdciu Kurdov. Zatial' ¢o niektoré krajiny NATO ako napr. USA podporuju dodavkami
zbrani ich vojnové usilie proti Daesh (ISIL/IS), tak Turecko prestavuje presny protipdl a snazi sa minimalizovat' ich
vojenské moznosti.

17 ICTY, Prosecutor v. Tadic’, Case No. IT-94—1-T, Opinion and Judgment (Trial Chamber II), 7 May 1997.

18 PAULUS Andreas & VASHAKMADZE Midia. Asymmetrical war and the notion of armed conflict — a tentative
conceptualization. International Review of the Red Cross. Vol. 91 Number 873 March 2009. s. 99 — 100.

19 Pod informaénou vojnou je mozné rozumiet’ situaciu kedy sa nepriatel'ské strana znaci vyvolat’ oslabenie bojového odhodlania
nepriatela, prostrednictvom dezinformacii, $irit’ neistotu, popripade paniku. Ako vrcholné $tadium informacnej vojny je
mozné vnimat’ situaciu, kedy sa civilné (ale aj vojenske) zlozky stotoznuju s casus belli protivnika.

20 Pozri aj Al Qaeda: The Transformation of Terrorism in the Mlddle East and North Africa. Denise N. Baken, Ioannis
Mantzikos. Praeger 2015. ISBN 978-1440828706.

21 SCHROEFEL Josef & KAUFMAN Stuart. ref 1. s. 868.
22 http://www.theguardian.com/world/2007/may/17/topstories3.russia
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VI. Vojnanemad presné izemné vymedzenie, ale odohrava sa na viacerych frontoch, resp. miestach.?
IS utodi proti svojim protivnikom aj prostrednictvom teroristickych dtokov odohravajucich sa
daleko od bojovych z6n ako napr. zniéenie civilného lietadla Ruskej federacie zo diia 31. oktébra,
bombové utoky 12. novembra v Bejrite alebo teroristické utoky v Parizi 13. novembra 2015.
Vsetky utoky spachal IS proti §titom, ktoré vo¢i nemu veda bojové opericie.?

VII. Oslabenie funkcie, resp. postavenia medzindrodného humanitarneho prava. Ako non-state actors
sa mnohé bojujice strany odmietaju riadit IHL,? a to aj napriek tomu, Ze st nimi viazané.?®

VIII. K hybridnym vojndm patri aj fenomén tzv. hybridného vojaka. Ide o situaciu. ked proti sebe
bojuju vojaci, ktori by za beznych okolnosti mali bojovat v spolo¢nej jednotke alebo nemali
bojovat vobec. Ako vynikajuci priklad ndm mézu poslizit sicasné konflikty v Syrii a na Ukrajine.

Vojensky konflikt v Syrii prinasa situacie, ked ob¢an jedného $tatu bojuje v radoch IS proti vlastnym
jednotkam. Tato situécia sa tyka napr. Velkej Britanie, Ruskej federacie alebo Francuzskej republiky.?” Tito
vojaci nie si trénovany svojim domovskym $tatom, ale ziskavaju tréning, az ked sa pripoja k vojenskej
organizacii. Na rozdiel od Zoldnierov nie si motivovani peniazmi, ale najmi samotnou vierou v to, za ¢o
bojuju, ako napr. ndbozensky radikalizmus.?® Za¢iatkom roku 2015 to bolo viacej ako 19 000 bojovnikov
pochédzajucich z viac ako 90 krajin.?

Tentokoncepthybridnéhovojakajeuzko spatyajskoncepcioutzv. proxywars. Proxy warsje mozné opisat
ako vojny, kedy hlavni ¢initelia stoja v pozadi a namiesto aktivnej participacie svojich vojsk sa zameriavaja
na vyuzivanie inych $tatov, resp. na vycvik, verbovanie a vyuzivanie inych non-state actors.*® Niekto méze
namietnut, Ze tito taktika nie je ni¢im prevratnd, ved aj Spojené $tity americké sa pévodne angazovali vo
vietnamskej vojne prostrednictvom svojich vojenskych poradcov a az neskér vyslali regularnu armadu.

Dnes$né proxy wars skor pripominaju situdciu v Zapadorimskej risi na jej sklonku, ked armadne
zlozky neboli schopné ochranit hranice a preto si najimali cele vojskd barbarov na ich ochranu. Podstatny
rozdiel, ktory odliduje vyssie uvedené pripady s dnesnym konceptom Proxy wars je, Zze Rimska ria nebola
bojaschopn4, ale $taty stojace v pozadi maju lepsie technické aj ludské vybavenie ako skupiny bojujice
s ich podporou. Pri porovnani americkej angaZovanosti vo Vietname s dne$nou situdciou na Ukrajine sa
javi ako najvacsi rozdiel to, Ze zatial ¢o americké vojska boli na oficidlnej misii, tak jednotky tzv. zelenych
muzickov to popierali.

Zasadnou otazkou je, ¢o motivuje vyspelejsieho aktéra, a to po stranke technicko-technologickej,
koordinaé¢nej a s lepsimi 'udskymi zdrojmi, aby namiesto osobného angaZovania vyuzival tzv. hybridnych
vojakov. Je mozné za tym vidiet snahu o zakrytie vlastnych cielov, popripade usilie vyhnit sa priamej
zodpovednosti, ktord nevyhnutne prichddza s priamym podielanim sa na bojovych operaciach.

23 Ak stihlasime s nazormi, ze aj Ukrajinskd vojna predstavuje formu Hybridnej vojny (napr. Koskoniemi) tak toto kritérium
mdze byt spochybnitelné. Vojenské operacie sa odohravaju vyluéne v Donetskej a Luhanskej oblasti a nezasahuju
do inych casti.

24  Libanonska armada nebojuje proti IS, ale Libanon je domov Siitskeho hnutia Hizballah, ktoré sa svojimi jednotkami podiel'a
na boji proti IS v Syrii.

25 Vratané jeho zvyklosti. K zvyklostiam pozri aj International Comittee of the Red Cross. https://www.icrc.org/en/war-and-
law/treaties-customary-law/customary-law

26 K povinnostiam non-state actors pozri aj Human Rights obligations of non-state actors in conflict situations. CLAPMAN
Andrew. International Review of the Red Cross Vol. 88 Number 863 September 2006. s. 491-523.

27  Pre VB sa stal typicky tzv. Mohammed Emwazi znamy aj ako Jihadi John a pre Rusko tisicky radikdlov najmi
z kaukazskych oblasti.

28 SCHROEFEL Josef & KAUFMAN Stuart. Ref 1. s. 869

29 GARAMONE Jim, “Special Ops Commander Discusses Challenges, Priorities,” DoD News, 27 January 2015. Available at
http://www.defense.gov/news/newsarticle.aspx?id=128047

30 Existuji aj nazory, ktoré opisuji vojnu v Syrii ako Semi-Proxy war, aby zdoraznili vyznamnu rolu, ktori zohravaju non-
state actors v danom konflikte. Pozri aj, CRAGIN Kim R. Semi Proxy Wars and U.S. Counterterrorism Strategy, Studies in
Conflict & Terrorism 38:5, 2015, s. 312.
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IX. Jednym zo zdkladnych znakov Hybridnych vojen je taktiez tzv. informaéna vojna. Mnohokrat
sme konfrontovani s tvrdenim o ,veda proti ndm informacnu vojnu®, ,pouZivaja propagandu
na demoraliziciu® atd. Tu je nevyhnutne potrebné vysvetlit, Ze tzv. informa¢nd vojna sa vedie
prakticky v kazdej vojne.

X.  Na to, aby sme mohli hovorit o hybridnych vojnach, je nevyhnutné, aby sme mali hybridnych
aktérov.®® Ako hybridnych aktérov mézeme vnimat uz vy$sie spomenuté non-state skupiny,
schopné vykondvat niektoré funkcie $tatu ako napr. kontrola Gzemia, vyddvanie a kontrola
dodrZiavania pravnych predpisov, finan¢nd politika, t. j. de facto vykonavat plnohodnotna spravu
nad tzemim.

Vypocet znakov hybridnej vojny nie je taxativny a je moZné polemizovat o jeho rozsireni. Ako
jednoznacne problematicka sa javi otdzka financovania samotnej hybridnej vojny. Pri kazdom vojnovom
konflikte zohravala finan¢nd otidzka mimoriadne doélezita dlohu. Jedna vec je zabezpecit vycvik popripade
vyzbrojenie jednotlivych aktérov, avsak zvladnutie operdcie po finan¢nej a logistickej stranke moze
predstavovat nemenej tazkd vyzvu. Ak sa pozrieme na hybridna vojnu v Syrii, tak zistime, Ze otdzka
financovania sa stava kli¢ovou. Podla niektorych stanovisk je IS financovany z viacej ako 40 $titov a jeho
finanény prijem predstavuje kombinaciu $tatnych a sikromnych zdrojov.?? Castokrat sa vyuZivaju na
financovanie krajiny, ktoré st zndme pranim $pinavych penazi, resp. rézne fondy, vdaka ¢omu je skoro
nemozné odhalit, popripade potrestat financovanie. Problematika financovania sikromnymi osobami je
iba dalsou zlozkou mozaiky celych hybridny vojen a je tizko previazana na fakt, Ze non-state actors dokazu
vykondvat uréité funkcie, ktoré boli donedavna vysadou iba $tatov.

ZAVER

Vojnové opericie sa s prichodom nového storocia bohuzial neskondili, ale naopak ich rozsah je vacsi
ako na sklonku 20. storo¢ia. V désledku technologického rozvoja, ale najmi nového spésobu boja sa ukazuje,
Ze je potrebny novy pristup k vedeniu vojenskych opericii ako takych. Bojové opericie sa uz netykaju iba
samotného boja, ale obsahuju v sebe prvky ekonomického a psychologického nétlaku, informaénych vojen
a podporovania non-state actors. Konflikty, ktoré sa odohrali v poslednych rokoch v Libanone, Afganistane,
Iraku, Ukrajine a Syrii, ukazali, Ze je potrebny novy pristup v tejto oblasti. Vojenské $picky krajin ako
Nemecka spolkova republika, Spojené stity americké alebo Ruskd federacia akceptuju pojem hybridnej
vojny ako $pecifickd formu vedenia boja a prijali potrebné opatrenia vo¢i nim.*? Stale nad nami visi otazka,
¢i st hybridné vojny iba novym $pecifickym spésobom boja alebo naopak predstavuju kompletnd mutaciu
vojenskych opericii a preto je mozné dat spojovnik medzi pojmy vojna 21. storoc¢ia a hybridna vojna? Na
tato otazku je v danej chvili nemozné odpovedat jednoznacne, realita ndm vsak ukazuje, Ze hybridné vojny
su pritomné a zrejme budu hrat viac ako délezita tlohu v budicnosti.

31  KORHONEN, Outi. Deconstructing the Conflict in Ukraine: The Relevance of International Law to Hybrid States and Wars.
In German Law Journal No. 3 (2015). s.461.

32 http://www.belfasttelegraph.co.uk/video-news/isis-financed-from-40-countries-including-g20-members-says-vladimir-
putin-34206679.html

33 Pozri aj United States Army Special Operations Command, Counter —Unconventional Warfare, White Paper. September
2014. Dostupné na https://info.publicintelligence.net/USASOC-CounterUnconventional Warfare.pdf
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UvoD

Viacsia cast obdobia $iestich rokov existencie Slovenskej republiky z rokov 1939 - 1945 spada do
2. svetovej vojny, pri¢om armdada nového $tatu sa aj priamo zapojila do nemeckého taZenia proti Polsku
i ZSSR. Tieto skuto¢nosti mali, samozrejme, dopad aj na obsah i rozsah legislativy upravujicej ¢innost
ozbrojenych zloZiek.

Rezort obrany patril medzi ministerstva, ktoré sa na Slovensku zacali vytvirat az po vzniku
samostatného $tatu, kedZe aj pocas obdobia autondmie patril medzi oblasti delegované do kompetencie
celodtatnych orgidnov. Vznikol 15. marca 1939, podobne ako ostatné ministerstvd na zdklade vladneho
nariadenia ¢. 4/1939 SL. z.! Predstavoval najvys$si arad slovenskej armady s velitel'skou oblastnou a pravnou
kompetenciou. Podliehalo mu byvalé Krajinské vojenské velitelstvo (dovtedy najvyssie velitelstvo
s administrativnou i spravnou pravomocou, vztahujticou sa na vietky velitel'stva a Gtvary armady.), ktorého
poOsobnost nanho presla vlaidnym nariadenim ¢. 270/1939 Sl. z. z 24. oktébra 1939.

Rezort obrany presiel niekolkymi reorganizaciami. K dolezitej organiza¢nej zmene doslo za
mimoriadnych okolnosti po vypuknuti Slovenského narodného povstania (SNP), ked na zdklade nariadenia
s mocou zakona zo septembra 1944 bolo ustanovené, Ze ,pdésobnost Ministerstva vnitra vo veciach verejnej
bezpecnosti, verejného poriadku, verejného pokoja, verejnej mravnosti, do toho pocitajiic aj pdsobnost vo veciach
Zanddrskych a zborov uniformovanej a neuniformovanej strdze bezpecnosti, prendsa sa na ¢as pohotovosti $tdtu na
ministerstvo ndrodnej obrany.*?

Na ¢ele rezortu sa vystriedali dvaja ministri — Ferdinand Catlo$ pésobil v obidvoch vlddach — od vzniku
samostatného §tatu v roku 1939 az do roku 1944 a Stefan Hassik bol ministrom vo vlade Stefana Tisu.

Délezitost pravneho postavenia ozbrojenych zloziek vyplyvala aj s faktu, Ze sa Slovenskd republika
postupne ocitla vo vojnovom stave s viacerymi §tatmi. S dvoma najsilnej$imi velmocami eurépskeho zapadu
sa tak stalo priamym zapojenim sa do dtoku voci Polsku v septembri 1939, ked s tiou Franctuzsko i Velka
Britania prerusili diplomatické styky a zacali ho fakticky povazovat za okupované tizemie. Vyhlasenie vojny
USA a Velkej Britanii bolo zdvaznym porusenim ustavy, ked bola okrem snemu vynechana z tohto procesu
aj hlava $tatu. Podla vladneho vyhlasenia sa Slovensko malo od 12. decembra 1941 nachadzat ,,vo vojnovom
stave so Spojenymi Stdtmi americkymi a Velkou Britdniou“.® Aj pri neskor$om zapojeni sa do nacistického
tazenia proti ZSSR, snem odmietol dodato¢ne schvalit protitstavné kroky vlady.* V suvislosti s nim bol
vs$ak na Slovensku vyhldseny stav brannej pohotovosti $tatu, ktory platil od 22. jina 1941 (vstup Slovenskej
republiky do vojny proti ZSSR) nepretrzite az do zaniku $tatu roku 1945.°

1. BRANNE ZAKONY

Zékladnou pravnou normou pre organizovanie ob¢anov vo vojenskych silach $titu bol branny zdkon.
Pocas kratkej existencie $tiatu boli dokonca prijaté jeho dve pravne Gpravy — v roku 1940 a 1943.

Branny zakon z roku 1940 nadviazal vo viacerych otdzkach na analogicki pravnu normu z ¢ias 1. CSR.
Zajeho hlavné ,dobové $pecifikum®mozno pritom oznacit diskriminujuce v¢lenenie istej skupiny ob¢anov do
pracovnej sluzby (ako jednej z dvoch alternativ vojenskej prezené¢nej sluzby), a to predovsetkym na zdklade
rasového kli¢a.® Viaceré ustanovenia tieZ v porovnani so zakonmi z ¢ias prvej Ceskoslovenskej republiky

Stadia bola spracovana v ramci projektu VEGA ¢. 1/0531/14 Vyvoj notérstva, zodpovedny rieditel: doc. JUDr. Jiti
Bily, PhD.
1 Vladne nariadenie ¢. 4/1939 Sl. z.

2 Nariadenie s mocou zakona ¢. 137/1944 SL. z., porov: BIELIK, Frantiek. — SOPKO, Julius. Ustredné organy $tatnej moci
a spravy na Slovensku v rokoch 1938 — 1945. In: Shornik archivnich praci, ro&. XIII. (1963), €. 2, s. 138.

3 Blizgie pozri: KORCEK, Jan. Slovensky stat vo vojnovom stave so zdpadnymi spojencami. In: Vojenskopolitické a geopolitické
suvislosti vyvoja Slovenska v rokoch 1918-1945. Zbornik referdtov a vybranych diskusnych prispevkov prednesenych na vedecko-
vojenskej konferencii v Trenc¢ine v dfioch 15.-16.1.1992. 1. ¢ast. Tren¢in 1992, s. 71 — 73.

4 Slovensky narodny archiv (SNA), fond Narodny sud, Tn I'ud 11/47 .
Vyhlagka ¢.115/1941 Sl. z.
6 Zéakon €. 85/1939 Sl. z.
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viac zataZovali obyvatelstvo v jeho povinnostiach vo¢i obrane $tatu, ¢o bolo zapri¢inené najmi vojnovym
stavom v Eurépe. Doba prezen¢nej sluzby sa napriklad zvysila na 24 mesiacov a zdkon tiez vlide umozioval
o dva roky zvysovat vekové rozpitie brannej povinnosti.” Ges¢ny parlamentny vybor bol ochotny meritérne
sa zaoberat aZ prepracovanou verziou vladneho ndvrhu, v rdmci ktorého urobil len niekolko zmien, vi¢sinou
technického, alebo $tylistického charakteru. V prvom rade nesthlasil s pausalnym zaradenim Ciganov
do pracovnej sluzby. Poziadal preto vladu, aby definovala pojem ,Cigdn“ a zaroveni tak umoznila vojenska
sluzbu ciganskym brancom, poukazujic na fakt, Ze viaceré rodiny pochadzajice z tohto etnika boli ¢ uz
sobdsmi, ale najmi spésobom zivota asimilovani medzi ostatné obyvatelstvo. Pri zaradovani cigdnov (na
rozdiel od Zidov) do pracovnej sluzby tak mal byt rozhodujiici viac kultirno-socialny ako rasovy aspekt.
O upravenom zdkone uz Branny vybor snemu konstatovat, ze ,,....branny zdkon je struény a jasny ako vojensky
povel a preto odporiica, aby sldvny snem osnovu jeho prijal“?

Vyvoj na frontoch a skdsenosti s aplikiciou pravnej tipravy viedli na jar 1943 Catlosovo ministerstvo
k pripraverozsiahlych modifikaciibranného zdkonazroku1940. Rezort obranynakoniec dospel krozhodnutiu
vypracovat nanovo celi rozsiahlu pravnu dpravu, namiesto novelizicie platného zakona.

K zdkladnym zmendm patrilo zvy3enie prdvomoci ministra ndrodnej obrany, ktoré malo priniest
vacsiu akcieschopnost rozhodovacieho procesu , oprdvriujice ho v rdmci tohto zdkona k niektorym samostatnym
opatreniam a rozhodnutiam...“. Zvy$ovanie pravomoci vykonnej moci akceptoval aj ¢asto kriticky branny
vybor snemu, ¢o zd6vodnil tym, Ze ,... takéto splnomocnenia nie su sice v legislative vo vSeobecnosti vitanym
zjavom, no vzhladom na nutnost rychleho rozhodovania, ktoré dnesny vojenny cas vyzaduje a vzhladom na to, Ze sa
tu vychddza zo ziskanych skusenosti a zelatelnej pruznosti, — $pecidlne v tomto zdkone mozno ich vrele odporucat.”
Okrem toho sa zniZila o jeden rok vekova hranica odvodovej povinnosti (na 19 rokov).*

Statna moc sa rozhodla reagovat aj na formovanie exilovych jednotiek ¢eskoslovenskej armady
v zahrani¢i. Formou trestnopradvneho vyrovnania sa s touto skuto¢nostou bola revizia pravnej Gpravy tzv.
politickych trestnych ¢inov, ktord obsahovala aj nové skutkové podstaty. Okrem dovtedy platnej trestnosti
sluzby v nepriatel'skom vojsku, teda postihovala aj toho ,kto najima, sprostredkuje alebo doddva slovenskych

Stdatnych prislusnikov do sluzieb nepriatelského vojska alebo ozbrojeného nepriatelského zboru“.*

2. PRAVNA UPRAVA BRANNEJ VYCHOVY

S brannym zdkonom uzko suvisela aj otdzka brannej vychovy, s ktorou branny zakon pocital v ramci
predvojenskej a povojenskej vychovy. Zakon podobného charakteru bol po dlhej, takmer trojro¢nej
priprave, schvéileny uz za prvej CSR — v roku 1937. V tomto obdobi patrila mimoarméadna branna vychova
v roznych podobach k eurépskemu $tandardu.’? Dovtedy platna legislativa 1. CSR ohrani¢ovala povinnost
brannej vychovy zacatim $kolskej dochadzky, pricom na ob&anov starsich ako 30 rokov sa vztahovala uz len
povinnost vycviku civilnej protileteckej ochrany, ktora trvala do dosiahnutia 50 (za istych okolnosti az do
60) rokov veku.'®

7 Zakon ¢. 30/1943 Sl. z.

8 Spolocna Cesko-Slovenskad Digitalny parlamentnd kniznica [online] Snem Slovenskej republiky (1939 — 1945), Parlamentné
tlace ¢. 84, 105.
Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=85
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=146

9 Spolocna Cesko-Slovenska Digitdlny parlamentnd kniznica [online] Snem Slovenskej republiky (1939 — 1945), Parlamentné
tlace ¢. 714, 721.
Dostupné na internete:
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=754
http://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=761

10 Zakon €. 30/1943 Sl. z.

11 Zékon ¢. 320/1940 SL. z.; zékon ¢. 166/1941 Sl. z., porov.: zdkon. &. 50/1923 Sb. z. a n.

12 CAPLOVIC Miloslav. Branné organizdcie v Ceskoslovensku 1918 — 1939 (so zretelom na Slovensko). Bratislava 2001, s. 63n.
13 Zakon ¢. 184/1937 Sb. z. an.
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Vladny navrh nového zdkona, ktory tento ramec podstatne rozsiroval vyvolal v sneme pomerne velky
odpor. Povinne totiZ podroboval kazdého ob¢ana od 6. do 60. roku Zivota brannej vychove v $pecializovanych
utvaroch, do riadenia ktorych zasahovali az tri zloZky $tatnej moci: prezident, ministri vnutra a nadrodnej
obrany a nakoniec §tatna strana — Hlinkova slovenska Iudova strana — Strana slovenskej narodnej jednoty
(HSLS). Podla nazoru va¢siny poslancov sa mala vojenskd vychova deti do 14 rokov realizovat v ramci $kolskej
dochéddzky. Viacerym poslancom (najmi kflazom, vyznavajacim tradi¢ny krestansky pohlad na tlohu Zeny
v rodine) prekazal tak vysoky stupen militarizacie spolo¢nosti, ktory do polovojenskych struktur zapajal aj
Zeny — matky.

Kultarny a nasledne rozpoctovy vybor, odmietli ndvrh zdkona dalej prerokovavat, odvoldvajtc sa na
jeho formalne nedostatky (nedostato¢na dévodova sprava, chybajtuce stanovisko ministerstva $kolstva ¢i
vycislenie dosahu na $titny rozpocet). K ich zamietavému stanovisku sa nakoniec pridal aj rozhodujudi,
t. j. Gstavnopravny vybor, ¢im sa proces prijimania zdkona, militarizujiceho obyvatelov §tiatu uz od utleho
veku, odlozil o dva roky. V prepracovanej podobe bola nakoniec branna vychova uzadkonend az spolu s novym
brannym zdkonom na jar 1943.*

Na pode legislativneho zboru — Snemu Slovenskej republiky rezonovala otidzka armady pravidelne.
Rezortny minister predstupoval kazdoro¢ne pred ges¢ny branny vybor, aby v dévernom kruhu predniesol
expozé o ¢innosti ministerstva, jeho momentilnom stave a planoch do budicnosti. Zaujimavostou bolo,
Ze vystuipenia ministra obrany sa znaéne 1isili od informacii oficidlne prezentovanych verejnosti. Vojenska
propaganda totiz vi¢sinou byva velmi vzdialena od reality, kedZe obvykle sluzi ako jedna zo zbrani bojujucej
strany. Vystipenia ministra Ferdinanda Catloga sa preto konali na prisne uzavretych zasadaniach, ked
z miestnosti boli vykazani aj vSetci referenti ministerstiev. Predovsetkym po dramatickom stalingradskom
obrate na vychodnom fronte sa objektivne informacie o vyvoji na bojiskach stavali ¢oraz nebezpecénej$im
artiklom, a tak je vo vyborovej dokumenticii k ministrovmu vystipeniu v novembri 1943 vyslovne
uvedené: ,,...o prednesenom expozé neboli zaznacené Ziadne zdznamy...“.'> Podla zachovanych zlomkov inych
zaznamov Catlo$ otvorene hovoril o problémoch slovenskej armady na vjchodnom fronte, ktoré vyplyvali
najmai z nedostato¢ného materidlneho zabezpecenia. Na druhej strane zapalisto obhajoval délezitost Gcasti
Slovenskej republiky vo vojne, predovsetkym vzhladom na udrzanie jej medzindrodnopolitickej pozicie.
Podla zauZzivanej zvyklosti minister po svojom vystipeni reagoval na otazky poslancov.

Predseda snemu M. Sokol sa spolu s viésinou poslancov tiez snazil réznymi prostriedkami postupne
minimalizovat anabazu slovenskej armady na vychodnom fronte, predovsetkym prostrednictvom snahy
o obmedzovanie rozpo¢tu armady.'® Azda najostrejsie vyjadril svoj odpor proti vojenskému angazovaniu
sa slovenskej armady v roku 1944, ked sa ztcastnil na porade komitétu hospodarskych ministrov, ktori
rokovali o nemeckej poZiadavke na vyslanie dalsich 11 praporov na front: ,Treba zastavit ihned mobilizdciu
a vojakov poslat domov! (...) Pdni, povedzme si to uz raz vuprimne, je $koda kazdej kvapky slovenskej krvi, ktord
vytecie za germdnske zdujmy. "’

3. POLICIA A ZANDARSTVO

K ozbrojenym zlozkdm $tatu patrili aj policia a Zandarstvo. Kratko po vzniku $tatu bola vytvorena
provizérna Struktira policie, podliehajica ministerstvu vnutra. Modifikovala recipovanu $truktaru z ¢ias
prvej CSR a pozostavala z dvoch novych policajnych riaditelstiev (v Presove® a v Ziline) a policajnych tradov

14  Zakon ¢. 30/1943 Sl. z.

15 SNA, fond Snem Slovenskej republiky, k. 46.

16 Tamze.

17  TamZe.

18  Vyhlaska ministra vniitra Slovenskej krajiny ¢. 34/1938 Ur. n.
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(v Nitre, Banskej Bystrici, Kezmarku'®, Michalovciach® a vo Zvolene). Neskor pregla pravomoc tychto aradov
na organy miestnej spravy.?!

Ministrovi vnitra podliehalo aj zandarstvo (do oktébra 1939 este pouzivalo cesky nazov z ¢ias CSR
- ,Cetnictvo®), ktoré bolo riadené prostrednictvom osobitnej kanceldrie v rdmci ministerstva a jej vedaci
plnil dlohu styéného dostojnika. Na cele hierarchickej $truktary Zboru Zzandarstva Slovenskej republiky
stilo Hlavné velitel'stvo zandérstva, ktorému boli podriadené Zupné velitelstva, velitelstvo zandarskeho
kolstva a od roku 1943 mu priamo podliehali aj oblastné velitelstva. Stcastou hlavného velitelstva bola
aj Kriminélna ustrediia.”? V niektorych oblastiach (vykon bezpe¢nostnej sluzby) podliehalo Zzandarstvo aj
orgdnom miestnej spravy.>

4. PRAVNA UPRAVA SLOVENSKYCH POLOVOJENSKYCH ORGANIZACI

Osobitna legislativa zakotvovala aj existenciu polovojenskych organizicii, ktoré boli pridruZzenymi
organizaciami politickych stran. Z prislusnosti k $titnej strane — HSLS vyplyvala déleZitost postavenia
Hlinkovej gardy (HG) a Hlinkovej mlddeze (HM). Postavenie a charakter HG (a analogicky aj HM) musela
pravna Uprava riesit z niekolkych aspektov.

Prvym problémom bolo, Ze pridruzena organizicia $tatnej strany sa postupne posavala do pozicie
$tatneho organu. Dialo sa tak vdaka trom prebiehajucim procesom. V prvom rade islo o legislativne
,Z0$tatnenie“ materskej strany na zaklade ustavy a dvoch zdkonov o HSLS,? dalej pohltenim (absorbovanim)
pluralitného spektra kultarnych $portovych a polovojenskych organizicii a tiez tendenciou legislativy
poverovat ju ulohami typickymi pre $tatne alebo organy alebo verejnopravne korporacie.

Druhym zavaznym problémom bol vztah HG k slovenskej armade. Jeho problematickost vychadzala
predovsetkym z prirodzenej averzie regulérnej armddy voli polovojenskym organizicidm v $tite a tiez
z politickej orientdcie determinovanej genézou oboch organizicii. Zatial ¢o viésina déstojnickeho zboru,
prebratého z armddy byvalej republiky, bola proc¢eskoslovenskej orientacie, prislusnikmi gardy boli zvicésa
predstavitelia radikédlnych sil v rdmci opozi¢nej autonomisticky orientovanej strany.

Tretim aspektom bolo hladanie mechanizmu podriadenia vedenia oboch polovojenskych organizacii
orgdnom S$titu, resp. $titnej strany, ktoré sa dialo na pozadi latentného politického boja dvoch kridel
vtedajsej slovenskej politiky. Tisovi privrzenci ovladajaci vedenie HSLS sa snazili o ich institucionilne
podriadenie $titnej strane, ktoré by eliminovalo snahy o vytvorenie konkurenéného mocenského centra.
Naopak, pronacistické kridlo sa snazilo o ¢o najvi¢siu nezavislost na strane. HG i dalsie zlozky represivneho
aparatu $tatu sa totiz postupne stavali mocenskou bazou radikdlneho pronacistického politického kridla
vtedaj$ej slovenskej politiky. Zmeny pravnej ipravy HG sa tak stali jednym z viditelnych znakov latentného
vnutropolitického zapasu.

Po viac-menej pololegilnej existencii organizicie, ktorej organiza¢né zdklady boli na ziklade
rodobraneckej tradicie poloZzené v roku 1938, bolo potrebné postavit jej fungovanie do zdkonného ramca.
Vzhladom na tlohy, ktorymi mala byt poverena v ramci $truktir $titu, malo sa tak stat osobitnou pravnou
upravou, ktorou by sa zaroven vyriesili aj vyssie uvedené otazky.”

19  Vyhlaska ministra vnatra ¢. 48/1938 Ur. n.
20  Vyhlaska ministra vnatra Slovenskej krajiny ¢. 35/1938 Ur. n.

21  Vladne nariadenie ¢ 314/1939 Sl. z.; tiez: CHRENOVA, Julia. Struktiira ustrednych organov na Slovensku v rokoch 1939
— 1945 (Prehl'ad). Bratislava 1977, s. 71.

22 LACKO, Martin - SABO, Jan. Zandér troch rezimov. Gustdv Polcik a jeho sluzba v Prievidzi v rokoch 1942 — 1972. Bratislava
2011, s. 10; CHRENOVA. Strukttra tstrednych organov na Slovensku, s. 72.

23 TISLIAR, Pavol. Okresné zriadenie na Slovensku v rokoch 1918 — 1945. Krakov 2013, s. 125.
24 Ustavny zakon ¢. 185/1939 Sl. z.; zakon ¢&. 245/1939 Sl. z.; zakon ¢&. 215/1942 SI. z.

25 K problematike genézy HG a HM pozri: SUSKO, Ladlslav Hlinkova garda od svojho vzniku az po salzburské rokovanie
(1938 —40). In: Zbornik Miizea SNP II., 1969, s. 167 - 262; CAPLOVIC. Branné organizacie, s. 63n; CAPLOVIC Miloslav.
Cs. dostojnici — Slovaci v sluzbach Hlmkovej gardy (november 1938 — marec 1939). In: Slovensko a druha svetova vojna.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. mdja 2000. Bratislava 2000, s. 105 — 116;
BAKA, Igor. Vznik, Organizacia a ¢innost’ Hlinkovej mladeze v rokoch 1938 — 1940. Vojenska historia, ro€. 8, 3/2004,
s. 21 —40.
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Prvou pravnou upravou HG bolo nariadenie autonémnej vlady z 28. oktébra 1938, ktoré rozpustilo
polovojenské organizicie ostatnych politickych strdn a explicitne zakotvilo vylu¢nost HG. Pévodna
polovojenska organizicia jednej z parlamentnych strin sa tak stala novym ozbrojenym zborom $titu
podriadenym vlidde a popri §tandardnych silovych zlozkach (arméda, policia, Zandarstvo, finan¢nd straz)
ziskali jej prislusnici oprdvnenie nosit zbrari.?® Nasledné nariadenie z 5. decembra 1938 likvidovalo pluralitu
telovychovnych organizicii a ustanovilo vylu¢nost existencie HG aj v tejto oblasti.?” Napriek histérii svojho
vzniku formélne teda nadobudla HG charakter viac $titnej ako stranickej organizacie. Do 14. marca 1939
bol hlavnym velitelom K. Sidor. Deni vzniku samostatného $tatu vSak znamenal jeho koniec vo vysokej
slovenskej politike, a tak sa jeho ndstupcom sa stal na jeho formalne odportac¢anie Alexander Mach.

,Provizérne“ pravne upravy malo nahradit vladne nariadenie z 5. septembra 1939, ktoré ustanovovalo,
ze ,Hlinkova garda je polovojenskym, organizovanym zborom v rdmci Hlinkovej slovenskej ludovej strany (strany
ndrodnej jednoty.)“. Novym prvkom bolo povinné ¢lenstvo v HM a HG pre muZov slovenskej narodnosti ,,vo
veku od 6 do 60 rokov, vynimajic Zidov“.*® Toto nariadenie svojou radikalnostou vyvolalo odpor, ktory mal
vnutrostranicky (umiernené kridlo HSLS), ale aj $irsi spolocensky (napr. konfesionalny) ziber.

Po troch mesiacoch tedabolonahradené novym nariadenim, ktoré sa vratilok dobrovolnému charakteru
¢lenstvaaneobsahovalouzaniformulaciu, ktord zneho explicitne vylu¢ovalaz¢lenstva Zidov. Preformulované
bolo aj poslanie gardy - zostala vychova oddanych vlastencov (ale uz nie ,,na zivot a na smrt™), participacia (uz
nie vylu¢nost) na brannej vychove, pozorovanie verejného Zivota s moznostou podavat podnety prislusnym
orgdnom (uz nie explicitné , pozorovanie“ dodrZiavania zdkonov), pomocnd uloha (uz nie ,spolupésobenie®)
pri udrziavani verejného poriadku a verejnej bezpecnosti, pri¢om v nariadeni z 21. decembra 1939 bola
v tychto pripadoch explicitne vyjadrena podriadenost ministerstvu vnitra i ministerstvu narodnej obrany.
V druhom nariadeni (december 1939) uz prezident nebol symbolickym najvys$sim velitelom HG, ale zostalo
mu pravo menovat na navrh $irsieho predsednictva HSLS hlavného velitela HG. Tiez v iom bolo jasnejsie
vyjadrené organiza¢né v¢lenenie HM do $truktir HG, ked sa stala jednym z dvoch jej zborov (formélne teda
HG tvorili HM a ,Garda®).?

Prijatie nového nariadenia, korigujuceho ¢innost gardy do rdmca respektujiceho pravomoci
»Standardnych® $tatnych orgdnov, pacifikovalo revolu¢ny potencidl radikilov z gardy. Z ich hladiska
akoby sa len znova obnovoval konflikt s exponentmi starého ¢eskoslovenského rezimu, ktori boli bohato
zastipeni v §truktirach $titnej spravy, represivneho aparitu i armady. Ako najneprijatelnejsi sa im javil fakt
podriadenosti gardy tymto orgdnom, ktory nova legislativa zakotvovala. Ich prejavy nespokojnosti zacali
~presakovat” z latentnej roviny aj do verejnych prejavov a novinovych ¢lankov. Radikalne prejavy vyzyvajtce
k revolu¢nym rieSeniam zazneli aj porade Zupnych a okresnych velitelov HG v Tren¢ianskych Tepliciach
v prvych janudrovych dnoch roku 1940. Téato fiza konfliktu eskalovala demisiou hlavného velitela HG A.
Macha, ktoru prezident J. Tiso prijal az po troch mesiacoch (21. 5. 1940) a za jeho nastupcu vymenoval
Frantiska Galana.?® Neskorsi navrat A. Macha do funkcie hlavného velitela HG bol nasledkom ,,salzburského®
zasahu do vnutropolitickych pomerov slovenského $tatu v roku 1940.

O niekolko tyzdiiov neskér odhlasoval snem ovladany Tisovymi privrzencami novy zdkon o HG
a HM, ktory este zvyraznil trendy sledované decembrovym nariadenim. Podriadeny vztah vodi ,prdvnymi
predpismi na to uréenym orgdnom pri udrzovani verejného poriadku a verejnej bezpecnosti“ bol formulovany este
pregnantnejsie, kedZe ,nadpomocnou” mala byt garda ,spdsobom, ktory uréi minister ndrodnej obrany alebo
minister vnitra".

Podriadenost $titnej strane bola e$te zvyraznend faktom, Ze hoci i8lo v praxi o td istd osobu,
nepodliehala uz najvy$siemu tustavnému ¢initelovi, ale predsedovi strany, ktory sa stal z titulu funkcie
,Najvyssim velitelom" s pradvomocou menovat hlavného velitela HG (opat na navrh $irsieho predsednictva).

26  Nariadenie Slovenskej vlady ¢. 15/1938 Ur. n.

27  Nar. Vlady Slovenskej krajiny ¢. 70/1938 Ur. n.

28  Vladne nariadenie ¢. 245/1939 Sl. z.

29  Vladne nariadenie ¢. 245/1939 Sl. z.; porov.: Nariadenie s mocou zdkona ¢. 310/1939 Sl. z.

30 LETZ, Rébert. Hlinkova slovenskd Iudova strana (Pokus o synteticky pohlad). In: LETZ, Rébert - MULIK, Peter
— BARTLOVA, Alena (eds.). Slovenska ludova strana v dejindach 1905 — 1945. Martin 2006, s. 74n.
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Novym prvkom sledujicim podriadenie gardy strane tiez bolo, Ze podpredsedovia strany boli automaticky
zastupcami najvys$sieho velitela HG. Vedenie HG tvorili okrem najvyssieho a hlavného velitela aj nacelnik
$tabu (po roku 1943 nacelnik Hlavného velitelstva HG) a Hlavné velitelstvo HG. Podliehali im regionalne
$truktary — Zupné inSpektoraty HG (najprv ich bolo 12, neskér 6) a okresné inspektoraty. Do Struktury
patrili aj odborné oddelenia (osobné a organiza¢né, spravodajské, vycvikové, kultirne a propagacné, socidlne
a hospodarske) i osobitné sluzby HG (letecka, spojovacia, automobilova, dopravna).*

K dalsej podstatnej$im zmendm postavenia HG doslo az po potlaceni SNP na jesenn 1944. Po
zaniku slovenskej armady sa mali jej oddiely pévodne stat zdkladom novych slovenskych ozbrojenych sil
(Domobrany). V novej situdcii sa uz na tplne inom organiza¢nom ziklade zacali formovat Pohotovostné
oddiely HG (POHG). Vzhladom na aktudlne mocensko-politické pomery sa viak tieto zmeny uz nediali cestou
klasického legislativneho procesu.®? Sluzba v POHG postupne nadobudala charakter sluzby v ozbrojenych
silach, o ¢om sveddi aj nariadenie z 13. decembra 1944, ktorym boli ich prislu$nici podriadeni pod jurisdikciu
vojenského sudnictva.®

Zékon z roku 1940 tiez inStituciondlne osamostatnil Hlinkovu mlddez, ktorej vztah k HSLS bol
upraveny analogicky ako k HG, t. j. podliehala priamo predsedovi (ktory menoval hlavného velitel HM), resp.
podpredsedom $tatnej strany.** Organiza¢na $truktara bola velmi podobnd HG. Organizicia sa rozdelovala
na dva zbory - chlapéensky a dievcéensky a najvy$siemu, resp. hlavnému velitelovi boli podriadené Zupné
a okresné vodcovstva.

Zékon z roku 1940 navyse zvyraznil doplnkovy charakter aktivit HG a HM, t. j. jej ¢lenovia nemali byt
yhateni v riadnom konani povinnosti svojho povolania alebo inych svojich zdkonitych povinnosti“. Fakultativny
charakter malo mat aj nosenie uniforiem HG a HM.*

5. PRAVNA UPRAVA NEMECKYCH POLOVOJENSKYCH ORGANIZACIi

Osobitnasiet pridruzenych polovojenskych organizaciisaformovalaajvramcipolitickejstrany nemeckej
mens$iny — Deutsche Partei (DP). Obdobou HG a HM bola polovojenska organizacia Freiwillige Schutzsaffel
(FS) ajej dorast — Deutsche Jugend (DJ). Formovat sa za¢ala uz v lete 1938 a v marci 1939 boli jej prislusnici
nasadeni na madarskych a pol'skych hraniciach. V septembri 1939 potom na slovenskom tizemi ,asistovali®
nemeckému Wehrmachtu pri tazeni do Polska.*® Ich pésobenie bolo dodato¢ne legalizované vladnym
nariadenim z 27. septembra 1939, ktoré bolo nahradené o tri mesiace novou normou. ES bola typickym
prejavom vylu¢nosti postavenia nemeckej mensiny na Slovensku, kedZe existenciu vlastnych ozbrojenych
utvarov strdn narodnostnych mensin vSeobecna pravna Uprava mensinovych prav nepredpokladala. Bola
teda zriadend ,ad hoc” osobitnymi normami, ktoré ju charakterizovali ako organiza¢nu stéast DP, ktora je
financovana aj so slovenského $tatneho rozpoétu - v prvom pripade ako ,polovojensky organizovanym zbor”
a v druhom ako ,,...podla vojenskych zdsad organizované zbory“. Zaroveni bola prikladom sndh o budovanie
priamych exteritoridlnych vizieb medzi nemeckou mensinou a jej ,materskou” krajinou, hoci na prvom
mieste deklarovala ciel vychovavat ,oddanych muzov slovenskému stdtu“ a zaroven aj ,,nemeckej ndrodnostnej
skupine na Slovensku“. Analogicky vo¢i HG a HM zaroven pre slovenskych Nemcov vykonavali FS a DJ niektoré
$tatne ulohy, napriklad v oblasti povinnej brannej vychovy. Decembrova norma uz zakotvila aj existenciu
osobitnych jednotiek Einsatztruppe (neskor postupne stucasti ozbrojenych sil iného $tatu — Waffen SS), aviak
bez toho, aby ich blizsie definovala. Nova pravna tprava o ES a DJ sa zrodila pod tlakom DP a obmedzila
sa nou jurisdikcia slovenskych $tatnych organov nad oboma organizaciami. P6vodne bol totiz prezident

31 Blizsie pozri: SOKOLOVIC, Peter. Hlinkova garda 1938 — 1945. Bratislava 2009.

32 KORCEK, Jan. Slovenskd republika 1943 — 1945. K pésobeniu mocensko-represivneho apardtu a reZimu. Bratislava 1999,
s. 158n.

33 Nariadenie ¢. 232/1944 Sl. z.

34 Zakon ¢&.166/1940 SI. z.

35 Tamze.

36 KOVAC, Dusan. Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku (1871 — 1945). Bratislava 1991, s. 159 - 160.
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republiky najvy$sim velitelom FS a DJ a menoval hlavného velitela FS. Podla novej normy uz prezidentovi
titul neprislachal a hlavného velitela menoval vylu¢ne na navrh vodcu nemeckej narodnej skupiny.*’

V jali 1944, najmi v suvislosti s partizdnskymi akciami proti nemeckym civilistom, sa vedenie DP
rozhodlo zalozit organizaciu nabaze domobrany — Heimatschutz, ktora sa zacala redlne formovat v septembri,
aZ po vypuknuti SNP3®

ZAVER

Legislativa upravujtca ¢innost ozbrojenych zlozZiek v Slovenskej republike (1939 — 1945) sa vyvijala
v podmienkach $titu vo vojnovom stave, v ktorom vladdol nedemokraticky politicky reZim. Stupen
militarizicie spolo¢nosti, ako aj rozsah a obsah tejto legislativy viak s vynimkou rozsiahlej pravnej upravy
polovojenskych organizicii tymto predpokladom celkom nezodpovedali.

37  Vladne nariadenie ¢. 240/1939 Sl. z.; porov.: vladne nariadenie ¢. 311/1939 SI. z.

38 SCHVARC, Michal. Heimatschutz — medzi realitou a iluziou (organizacia a formovanie nemeckej domobrany). In: LACKO,
Martin (ed.). Slovenskd republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov III. Trnava 2004, s. 301 — 325.
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UvoD

Privo ozbrojenych konfliktov ako odvetvie medzinirodného prava je podriadené normam
medzinidrodného prava, ako aj sankcidm za ich porusSenie. A tak, v silade s medzindrodno-pravnou
zodpovednostou, $tat musi nahradit skody, ktoré spdsobil porusenim prava ozbrojenych konfliktov.
Medzinarodna konferencia o ochrane vojnovych obeti (Zeneva, 30. 08. - 01. 09. 1993) potvrdila, ze
taty, ktoré porusili medzindrodné humanitné pravo, musia nahradit vSetky odévodnené skody. Valné
zhromaZdenie OSN ohladne konfliktu v byvalej Juhoslavii uviedlo, Ze $taty budd zodpovedat za porusenie
ludskych prav, ktorého sa dopustili ich predstavitelia na vlastnom tzemi alebo na izemi inych $tatov. Rozsah
tejto zodpovednosti v rdmci ozbrojenych konfliktov ma $pecifikd, ktoré zavisia od toho, ¢i je konkrétny
konflikt medzinarodny alebo vnutrostatny.*

1. MEDZINARODNOPRAVNA REGULACIA OZBROJENEHO KONFLIKTU

Existuju dva zdkladné medzinirodné stavy — stav mieru a stav vojny. Kazdému z nich zodpoveda
svojbytny systém pravidiel medzindrodného prava. Pravidld vedenia vojny existovali este skor ako
medzinarodné pravo ziskalo ucelent podobu.?

Vojnovym pravom v $irSom zmysle slova (ius belli) sa podla tradicného medzindrodného priva
vysvetlovalo celé osobitné odvetvie medzindrodného priva, obsahujice vsetky pravidld, tykajice sa vojny.
Toto odvetvie zahfnalo jednak pravo na vojnu (ius ad bellum - pravo na vojnu predstavuju pravidld, normy
medzindrodného préava, regulujuce subjektivne pravo $tatu siahnut po vojne®) a pravo platné v priebehu
vojny (ius in bello - vojnové pravo v uzsom zmysle stanovuje prava a povinnosti §titov pocas ozbrojeného
konfliktu?). Dnes sa toto odvetvie skor oznacuje presnejsie ako pravo ozbrojenych konfliktov.”

Ius belli - vojnové pravo v SirSom zmysle® tvoria pravidld upravujiace postavenie bojujucich stran
i neutradlnych $tatov, ako aj postavenie jednotlivcov pocas vojny a ozbrojenych konfliktov. Vojnové pravo
obmedzuje volnost bojujucich $tatov vo vybere prostriedkov a spésobov vedenia vojny na zdklade zdsady
vojnovej Gcelnosti a zdsady humanity.”

Medzinarodné pravo ozbrojenych konfliktov (ius in bello) tvoria dve skupiny pravidiel. Prva z nich
predstavuji Haagske dohovory z rokov 1899 a 1907 a druht Zenevské dohovory z rokov 1949 a 1977. Tieto
medzinidrodné dokumenty maja obligatérnu povahu, pretoze uplatiiovanie ich pravidiel je pre bojujice
strany zavizné a nie je zaloZzené na principe reciprocity.®

Medzinarodné pravo ozbrojenych konfliktov je obsahovo ,neutrilne®, pretoZe je uréené na rovnaké
a nediskrimina¢né pouzivanie vSetkymi bojujicimi stranami bez ohladu na to, ¢i niektora z nich zacala
konflikt v stilade alebo v rozpore s ius ad bellum. V praxi to znamena, Ze Ziadna z bojujicich strdn nemédze
ospravedlriovat poru$ovanie pravidiel ozbrojenych konfliktov s poukazovanim na to, Ze druhd bojujaca
strana zadala ozbrojeny konflikt v rozpore s medzindrodnym pravom.®

Ozbrojeny stret protisebe stojacich izemnych suverénovneprebiehavanarchii, aleje pravne regulovany.
Opodstatnenost vojnového prava neustipila ani potom, ¢o uplatnenie ozbrojenej sily v medzinarodnych
stykoch stratilo pévodnu volnost a stalo sa kogentne postihovanym protipravnym konanim.

=
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Subjektivne pravo viest proti agresorovi ozbrojené akcie odvtedy realizuje uz len strana donucujica
agresora zastavit jeho konanie. Avsak aj agresor je potom zaviazany re$pektovat pravidld nim zacatého
ozbrojeného konfliktu. Zatial ¢o samotné pristipenie k nepriatelstvu postavi z pravneho hladiska jeho
ucastnikov proti sebe, jeden predstavuje stranu konajicu protipravne, teda agresora, druhy je vykonavatelom
svojho subjektivneho opravnenia k donuteniu agresora, v priebehu ozbrojeného konfliktu st v postaveni
rovnom, pretoZe obe strany su rovnako viazané dodrziavat pravidla vojnového prava.'’

Lauterpacht kontroverzne oznadil pravo ozbrojenych konfliktov ako ,medzeru medzinirodného
prava“, pretozZe je vraj najmenej dodrziavanym a najteoretickej$im odvetvim nielen medzindrodného prava,
ale prava ako takého.'!

Casto sa prezentuje nazor, Ze aj pravidld medzinarodného prava pre vedenie bojovych operacii sa
v skutoénosti nikdy nedodrziavali. VSetky vyznamné ozbrojené konflikty boli totiz tidajne vzdy spreviadzané
nerozli$ujucim bombardovanim a napaddanim civilnych objektov. Velmi ¢asto sa véak zabtuda na skuto¢nost,
Ze vo vojne bohuzial vzdy dochidza k omylom, nepresnostiam v planovani, identifikicii cielov a podobne.
Vojna je sama osebe nésilim, ktoré vyustuje do utrpenia, aviak zdkladné pravidla pre vedenie bojovych
operécii v ozbrojenych konfliktoch napokon preukézali svoju opodstatnenost a realistickt povahu.™

2. POCIATKY MEDZINARODNOPRAVNEJ REGULACIE

Histéria Tudstva je z velkej casti histériou vojen a potvrdzuje, Ze vydobytky Iudského umu sa
v r6znych technickych disciplinach po prvykrit obvykle uplatiiuja vo vojenskej oblasti pre potreby novych,
uc¢innejsich zbrani. Tym sa vojny stavali krutej$imi a pocet obeti vojen neustédle narastal. Az nisledne sa
$taty pokusali prostrednictvom medzindrodného prava o ich pripadné obmedzenie ¢i zakdzanie. Napriek
vyvoju medzindrodného prava az do zaciatku 20. storoéia prakticky neexistovali pravidld medzindrodného
prava, upravujuce podmienky, za ktorych mozno zacat vojnu.*®

Uprava prav a povinnosti stran pocas ozbrojeného konfliktu vznikala postupne ako stibor vojnovych
zvyklosti, pri¢om rozhodujicim obdobim pre ich formovanie sa stala druhd polovica 19. storo¢ia. Takto
sformované pravidlad (zvyklosti a medzinidrodné obycaje) sa medzindrodné spolocenstvo na zaciatku 20.
storo¢ia pokusilo skompletizovat a dat im pisomnu podobu. Stalo sa tak pocas prvej a druhej Haagskej
mierovej konferencie v rokoch 1899 a 1907, ked bolo prijatych celkovo 14 medzindrodnych dohovorov
upravujucich jednotlivé otazky pozemnej a ndmornej vojny, ako aj neutralitu.

Najvyznamnejsi z nich je stvrty Haagsky dohovor o zdkonoch a oby¢ajoch pozemnej vojny, ku ktorému
je pripojeny Poriadok pozemnej vojny. Norimbersky vojensky tribundl v roku 1946 a Tokijsky vojensky
tribunél vroku1948 potvrdili, Ze pravidla obsiahnuté vtomto dohovore st pisomnym vyjadrenim oby¢ajovych
pravidiel a zvyklosti uznavanych civilizovanymi narodmi poc¢as ozbrojenych konfliktov. Zatial ¢o pévodne sa
tento systém oznacoval ako medzinidrodné vojnové pravo, v stcasnosti je znamy ako medzinarodné pravo
ozbrojenych konfliktov.

a) Vznik moderného humanitarneho prava

Aj v obdobi pred vznikom medzinidrodného humanitirneho prava v dne$nom ponimani sa vyskytlo
pomerne velké mnozstvo sndh o akudsi pravnu regulaciu vojen. Toto usilie je rovnako staré ako vojna sama.
Vojna bola v minulosti chdpand ako tradi¢ny spésob, resp. prostriedok rie$enia vztahov. Pravidld regulujice
vojnu na rozdiel od sicasnosti este nevychddzali predovsetkym zo zdsad Tudskosti a civilizovanosti, ale ich
cielom boli zo zaciatku skor taktické, ekonomické alebo hospodarske zaujmy $tatov (napriklad zakaz travit
studne, zdkaz zabijania rukojemnikov ako budicich otrokov a pod.).

10  CEPELKA, C. — STURMA, P.: Mezinarodni pravo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s.681.

11 MRAZ, S.: Zodpovednost za porusenie prava pri ozbrojenych konfliktoch. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB,
2007. s.7.

12 FUCHS, J.: Zakladni pravidla mezindrodniho prava pro vedeni bojovych operaci. In: Pravnik, 2006, ro¢. 145, €. 1, s. 85.
13 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné (vieobecna a osobitna Gast). Bratislava: Tura Edition, 2008, s. 439.
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Zéisady vedenia vojny mali v prevaznej miere podobu obycaji a zvyklosti dodrziavanych pocas
ozbrojeného konfliktu. Prvé pokusy o pravidla regulujice vojnu zaznamendvame uz u starovekych civilizacii.
Patria sem napriklad Chammurapiho zdkonnik, staré hinduistické texty v knihe Manu, dielo ¢inskeho
spisovatela Sun Tzu nazvané Umenie vojny alebo zbierka vojnovych zdkonov vydana zdpadorimskym
cisdrom Mauritiusom s ndzvom Strategica a mnohé dalsie. Dokonca ur¢ité pravidla vojny obsahuju aj
nabozenské knihy hlavnych nabozenstiev Biblia a Koran, resp. $aria.

Jednou z najzndmejsich pravnych pamiatok je zachovanie zdkonnika krala Chammurapiho. Tento
babylénsky kral napisal kédex Chammurapiho, ktory sa tykal ochrany slabych proti atlaku silnych a ktory
apeloval, aby zajatci boli prepusteni po zaplateni vykupného. Z najznamejsich zachovanych pisomnych zmlav
medzindrodného charakteru je zmluva medzi Egyptom a Chetitskou ri$ou, konkrétne medzi panovnikmi,
na egyptskej strane faraénom Ramsesom II. a chetitskym panovnikom Chattusilisom III. z roku 1278 pred
n. . Tato zmluva bola spe¢atena sobdsom s dcérou chetitského panovnika a ukondila tak storo¢né vojny
Egyptanov s Chetitmi. Svojim obsahom bola predovsetkym mierovou zmluvou a spojeneckou dohodou,
pretoze obidvaja panovnici si tak navzdjom slubili poskytnat pomoc proti vonkaj$im nepriatelom.**

V tomto obdobi boli poloZené aj prvé a najvicsie zaklady vojnového prava v zdkonoch Manu, ktoré boli
jednym z najrozsirenejsich staroindickych textov o zvykoch, morélke a prave. Pravidla, ktoré boli uvedené
v tomto diele, ovplyvnili vyvoj diplomatického priva, lebo obsahuji ustanovenia o vysielani poslov do
inej krajiny pri osobitnych prilezitostiach, napriklad pri uzatvarani mierovych zmliv. Dalej tiez obsahuje
pravidla, ktoré sa tykaja nabozenskej povahy vedenia vojny. Cielom bolo znizit ni¢ivé dopady konfliktu tak,
aby vojenské oddiely nemali neobmedzent volnost vo volbe prostriedkov proti nepriatelovi. Uz v tomto
obdobi bolo zakizané zabit alebo zranit zajatcov, ranené a neozbrojené osoby, ¢i osoby prosiace o milost
a pouzivat jedovaté alebo ozubené $ipy. Velmi sa poukazovalo na nutnost usetrit rolnicke obyvatelstvo.

V Cine bol p6vodne zavedeny systém pravnych oby¢ajov a medzinarodnych zmlav. Myslenie obyvatelov
na tomto zemi bolo zna¢ne ovplyvilované zdvorilostnymi a ndbozenskymi pravidlami. Jednou z hlavnych
postav, ktora sa zaoberala vojnovym pravom, bol Lao-c’, ktory vystupoval proti nespravodlivym vojnidm.
Dalej Muo-Ti, ktory u¢il o nepripustnosti dobyva¢nych vojen. Konfucius, najznamejsi staroveky ¢insky
myslitel, poukdzal na potrebu svetovej medzindrodnej organizicie. Z aktivnej diplomatickej ¢innosti, ktora
staty starej Ciny vykonavali, bola uzatvorena v roku 546 pred n. 1. prva zmluva o netitoéen.

Vojny v starovekych gréckych mestskych $tatoch boli obzvlast kruté, pricom vo vojne bolo dovolené
zabijat zajatcov a si¢astou vojnového prava bolo aj dovolenie brat do otroctva vojakov, Zeny alebo deti, aviak
zakazané bolo buranie chramov. Gréci viedli vojnu podla toho, kto bol ich nepriatel. To znamend, Ze ak medzi
sebou bojovali grécke mestské $taty, vojny boli vedené relativne humanne a naopak vojny s nepriatelmi
mimo ich civiliz4cie, napriklad s Perzanmi, boli vedené mimoriadne kruto.

Pocas vojny alebo mieru dodrZiavali grécke mestské staty urcité pravidla a obvykla bola aj arbitraz.
Z tohto obdobia je zmluva o pokojnom rie$eni medzindrodnych sporov z roku 421 pred n. L., uzavretd medzi
Aténami a Spartou na 30 rokov mierového spoluzitia. V nej bolo stanovené, ze kazdy dalsi spor medzi
obidvoma mestskymi $tatmi sa m4 riesit podla priva, a to sidom, ktory si sporné strany zvolia. Zmluva
obsahovala aj stileho rozhodcu pre spory medzi zmluvnymi stranami.

Rim sa podielal na rozvoji vojnového prava, ktoré presadzovalo vyslovne expanzivne ciele. Velmi
znamy je Cicerov vyrok: ,Vo vojne pravo ml¢i.“ Rimania pouzivali $tyri dévody pre vojnu:

+ porusenie rimskeho dominia, teda vlastnych prav;

+ ubliZenie vyslancom, nedotknutelnost parlamentarov;

+ porusenie zmlav;

« podpora, ktort poskytol stiat doposial priatelsky nepriatelovi Rima.™

14  Blizsie pozri HERYNK, J. — VLCEK, Z.: Vybrané teze z mezinarodniho humanitdrniho prava. Vyskov: Vysoka vojenska
Skola pozemniho vojska — Fakulta fizeni vojenskych systému, 1996, s. 5.

15 KADLECOVA, M. a kol.: Pravni d&jiny. Praha: EUROLEX BOHEMIA s.r.0., 2005, s. 686.
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V pripade, kedy $tat poskytol primerant satisfakciu, bola vojna ospravedlnend. Rimania poskytovali
svojim zajatcom pravo na zivot. Na rozdiel od priva vojnového v Indii, rimske pravo na vojnu zakazovalo
len pouzivanie jedu, a preto boli vojnové konflikty rieSené neobycajne kruto. Vojne predchadzalo vyslanie
poslov, ktori vzniesli obZalobu a pozadovali zadostucinenie. Pokial ju nedostali, nasledovala 33-denna ¢akacia
lehota. Po skonceni bolo prijaté rozhodnutie o vyhldseni vojny. Vojna mohla skon¢it primerim, mierovou
zmluvou, kapituldciou alebo dobytim tzemia.

Ani v obdobi stredoveku sa vsak vo vojnovom prive nedosiahol pokrok. Vojny boli vedené prilis kruto
a nerobili sa rozdiely medzi normalnym obyvatelstvom a vojakmi. Raneni a chori boli bez prav a ponechani
osudu. Mest4 sa vypalovali alapili. Ten, kto zajal nejakého zajatca, mohol s nim nalozit podla svojho uvdZenia.

Postoje cirkvi vzhladom na ovplyviiovanie alebo pravnu reguldciu vojnového konfliktu mozno rozdelit
na dve Casti. Na jednej strane cirkev velmi tvrdo zasahovala proti inovercom a nidboZenské boje boli vedené
priam aZ fanaticky. Na strane druhej cirkev zakazovala niektoré sp6soby vedenia vojny, bojovat v ur¢ité dni
alebo sviatky a ponukala utociste v kostoloch alebo chramoch.

Cirkvi patrili aj prvé pokusy kodifikovat vojnové pravo na konciloch, kde boli dohodnuté pravidla,
ktoré chranili urcité kategdrie os6b pred ttokmi bojujucej armady. Ochrana sa tykala predovsetkym Zien,
rolnikov, studentov, deti a obchodnikov, ale aj poInohospodarskeho dobytku alebo réznych remeselnickych
nastrojov. Dalej cirkev na Lateranskom koncile zakazala pouzivanie lukov a kusi. Pouzitie jedu, travenie
studni alebo zneuzitie cudzej vlajky sa pokladalo za nepripustné. Inak v tomto obdobi pouzitie akychkolvek
vojnovych prostriedkov nepodliehalo Zziadnemu obmedzeniu. Po skonceni vojnového konfliktu alebo pri
vojnovej okupdcii bol viésinou skonfiskovany sukromny a $tatny majetok a bojaschopné obyvatelstvo bolo
donutené bojovat.

Aj v tomto obdobi boli niektorymi panovnikmi alebo knieZatami vypracované idey o vytvoreni
mierovych organizicii. Tieto plany vSak boli vo svojej dobe utopické a skér neuskutoénitelné. Za vyznamny,
ale skér nadcasovy projekt mozno pokladat dielo Antonia Mariniho z Grenoblu, ktoré sa tykalo univerzélnej
mierovej organizacie.

Vojna medzi krestanskymi $tdtmi sa mala prehlasit za protipravnu. Pokial by doslo k napadnutiu
jedného ¢lena tohto spolku inym $tatom, tak ostatni ¢lenovia spolku mali byt viazani ho vojensky a finan¢ne
podporit. Pokial by spory vznikli medzi ¢lenmi dohody, mali sa zaviest obligatérne sprostredkovacie
a urovnavacie rokovania. Struktira tohto spolku sa v mnohom zhoduje s principmi Eurépskej tinie. Pévodny
Mariniho ndvrh na ustanovenie vojnového spolku proti Turkom nahradila $ir$ia a zavaZnejsia koncepcia
mierovej tnie eurépskych panovnikov — mierovy projekt ¢eského panovnika Juraja z Podébrad. Dalsiu
myslienku mierového zjednotenia ndrodov mal Dante Alighieri, ktory tvrdil, Ze jedine mierova organizicia
moze ludstvu zabezpelit rozvoj ich intelektudlnych a mravnych hodnét.

V stredoveku platilo pravo silnejsieho a ten, kto vojnu vyhral, sa uZ viac nestaral o katastrofalne
dopady. Vlastne mozno povedat, ze az do konca 19. storodia tradi¢né medzinarodné pravo neobsahovalo
Ziadnu pozitivne pravnu normu, ktord by akékolvek pouZitie ozbrojenej sily zakazovala alebo by ju
aspon obmedzovala.

V obdobi medzindrodného prava tradi¢ného (od polovice 17. stor. do polovice 19 stor.) vojna nebola
zakadzand, vo vojne zalezalo na tom, kto bol vitazom, po vojnich nasledovali mierové rokovania, vznikali
mierové zmluvy, ktoré boli ¢asto nejakym diktatom vitaza, boli vyhodné najmi pre neho.

Rozvija sa koncept tzv. spravodlivej vojny — snaha ospravedlnovat vojnu, koncept spravodlivej vojny
sa nikdy nestal pravne zaviaznym, rovnako bolo rozhodujtce, kto vo vojne zvitazil — ¢asto teda i ten, ktory
spravodlivy dévod k utoku nemal, ale vojnu vyhral, si diktoval podmienky, zaberal izemie a pod.

V 18. storo¢i sa nad vedenim vojny zamyslal Jean-Jacques Rousseau vo svojom uceni o spolocenskej
zmluve. Podla tohto ucenia vojna nie je vztahom ¢loveka k ¢loveku, ale je vztahom medzi §tatmi, v ktorom sa
jednotlivci stavaja nepriatelmi len ndhodou, to nie v8ak ako I'udia, ale ako vojaci. Z toho logicky vyplyva, Ze
na vojakov mozno utocit, len pokial sami bojuja, a len ¢o zloZia zbrane, stdvaju sa opat ludskymi bytostami.
Takto boli poloZené filozofické zdklady pre vznik moderného medzindrodného humanitidrneho prava, ku
ktorému doslo v polovici 19. storodia.

83



HTI¢. 1/2016

Pri zrode moderného medzindrodného prava humanitidrneho stali dve osobnosti — $vajéiarsky statny
obdan Henry Dunant a nemecky emigrant v USA Francis Lieber. Myslienka zavedenia ochrany lekdrskeho
persondlu, aby aj za ozbrojeného konfliktu mohol plnit svoje poslanie, viedla k prijatiu prvych skuto¢nych
medzinarodnych zmlav vratane Zenevského dohovoru z 22. augusta 1864, a myslienka zaloZenia nestrannej
ludomilnej organizicie, ktorej hlavnym poslanim malo byt prave starostlivost o obete ozbrojenych
konfliktov, viedla k vzniku Medzinarodného vyboru Cerveného kriza (1880). Takto boli polozené zaklady
tzv. ,zenevského prava“.'®

O modernom medzindrodnom humanitidrnom prave mézeme hovorit od podpisania Zenevského
dohovoru o zlepseni osudu ranenych a chorych v polnych armadach z roku 1864'7, ktory sa stal zdkladom
pre neskorsiu kodifikdciu medzindrodného humanitdrneho prava. Dohovor bol dalej revidovany v rokoch
1906, 1929, 1949 a doplneny Dodatkovym protokolom I. z roku 1977.

Na druhej strane Atlantického ocednu americké ministerstvo vojny vydalo v roku 1863 vseobecny
rozkaz ¢. 100, inak zndmy ako Lieberov kédex, ktory polozil zadklady tzv. ,haagskeho prava“. Lieberov kédex
je vysledkom prieniku osvietenského racionalizmu do sféry ozbrojeného konfliktu a jeho najviési teoreticky
prinos spociva vo vytyéeni vojenskej nevyhnutnosti ako zdkladného pravidla na obmedzenie nasilia. Jeho
vplyv daleko presiahol hranice USA. Stal sa predlohou pre viacero vojenskych manudlov inych $titov
a vyznamne prispel k dohodnutiu Petrohradskej deklaricie (1868), ktora zakdzala vybusné strely Iahsie ako
400 g, pretoze sposobuju nadmerné tutrapy. Rovnako Lieberov kédex inspiroval Bruselska deklariciu z roku
1874, ktora sa dalej stala ingpira¢nym zdrojom pre haagske dohovory z roku 1899 a 1907.

Poziadavka humanizicie vojny sa neskoér odrazila i v Haagskych dohovoroch z rokov 1899 a 1907,
ktoré zakotvili zdkladné pravidla a normy platné v pozemnych vojnach, a tvoria zidklad Haagskeho prava.
Nové formy nepriatelstiev, sustavné zdokonalovanie prostriedkov a sp6sobov vedenia vojny a skdsenost
s prvou svetovou vojnou podnietili dalsie kodifika¢né tusilie v tejto oblasti, ktoré sa pretavilo do velkého
mnozstva dohovorov prijatych v obdobi do druhej svetovej vojny, aj ked je potrebné konstatovat, Ze po
prvej svetovej vojne doslo, najma vplyvom Spoloénosti ndrodov, k istému spomaleniu nastipeného trendu
v kodifika¢nom tsili humanitirneho prava.

b) Kodifikdcia moderného medzinirodného humanitirneho prava

V roku 1899 prebehla v Haagu mierova konferencia. Z iniciativy Ruska sa v Haagu zisli ¢lenovia
zastupitelskych $tatov na I. Haagskej mierovej konferencii. Jej cielom bola humanizicia vedenia vojen a tiez
zakazanie vyroby a pouzitia niektorych zbrani. Hlavnou zdsadou haagskych dohovorov je, Ze bojujice strany
nemaji neobmedzené pravo na volbu prostriedkov a spésobov vedenia vojny a Ze nepriatelstvo v ozbrojenom
konflikte nem4 prekradovat stanovené medze. Dalsim prinosom bolo dovtedajsie zhrnutie praxe o vedeni
pozemnych vojen v Dohovore o zdkonoch a oby¢ajoch pozemnej vojny.

Na tejto konferencii boli prijaté 3 zasadné dohovory:

+ O pokojnom rieseni medzinarodnych sporov;

+ O zdkonoch a oby¢ajoch pozemnej vojny;

« O rozéireni Zenevskej konvencie (1864) na vojnu na mori.'®

Po prvej haagskej konferencii za¢alo nadobudat vyznam mierové hnutie, ktorého cielom bolo urovnanie
véetkych medzinarodnych sporov arbitrdZou alebo rozhodnutim medzindrodného stdu. V désledku toho
bolo uzatvorenych mnoho rozhodcovskych zmlav a Stdly rozhodcovsky sud, ustanoveny v Haagu, vydal
v roku 1902 svoj prvy a v roku 1914 svoj patnasty nalez.

16  ONDREJ, J. — STURMA, P. — BILKOVA, V. — JILEK, D. et al., Medzinarodni humanitarni pravo. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 95.

17 Tento prvy Zenevsky dohovor bol uzavrety na prvej zenevskej konferencii zvolanej $vajéiarskou vladou 8. 8. 1864.

18 Boli prijaté aj d’alSie dokumenty, napriklad o zakaze vrhania striel z lietadiel, o zakaze striel s jedovatymi plynmi, o zakaze
striel upravenych tak, aby sa v tele roztriestili, a tym sposobili kruté bolesti (tzv. strely dum-dum).
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Dalgim, velmi délezitym medznikom, ktory bol uskuto¢neny v tomto obdobi, bola II. Medzinarodna
mierova konferencia. Konala sa v Haagu v r. 1907. Konferencia nadviazala na konferenciu z r. 1899. Vsetky
akty z r. 1899 boli revidované a dalej rozvinuté.

Hlavnym vysledkom konferencii v Haagu bolo prijatie dohovorov a dalsich dokumentov v oblasti
vojnového prava — zdklad kodifikacie vojnového prava. Vojnové pravo samo o sebe nezakazuje pouzitie
sily, nezakazuje vojnu, ale uréitym sposobom koriguje ttto oblast, zakazuje urcité postupy vo vojne, snazi
sa zmierfiovat zbyto¢né utrpenie. Dokonca vojnové pravo ani nerozli$uje ato¢nika a napadnutého, vietky
pravidla vojnového prava platili rovnako pre vietkych adresatov.

Konferencie v Haagu neboli vysledkom Ziadneho ozbrojeného konfliktu, $taty sa stretli v snahe riesit
urcité otazky medzindrodného zaujmu. Stretli sa §taty nielen eurépske a ich postavenie na konferencidch bolo
rovnaké. Mala sa konat este tretia haagska mierova konferencia v roku 1915, ale ta sa kvoli vojne nekonala.

Po skonceni prvej svetovej vojny doslo k nevyhnutnym mierovym rokovaniam. Hlavnou postavou
tychto rokovani bol prezident USA Thomas W. Wilson. V roku 1918 (8. janudra) predniesol text, ktory
je dnes znamy pod nazvom Strnast bodov prezidenta Wilsona. V tychto 14. bodoch prezident Wilson
navrhol modely vzdjomného sprivania sa krajin. Reagoval na dlhotrvajtce problémy a vznikajiace konflikty
v medzindrodnych vztahoch. K najdoéleZitej$im bodom patri posledny 14. bod, ktory predznamenal
vytvorenie Spolo¢nosti ndrodov.™

Vysledkom Parizskej mierovej konferencie v roku 1919 bola Versailleskd mierova zmluva, ktorej
sucastou je Pakt Spolo¢nosti narodov (zmluva zakladajica Spolo¢nost narodov). Versailleskd mierova zmluva
potvrdila zodpovednost nemeckého cisdra Wilhelma II. za porusenie pravidiel medzindrodného vojnového
prava.? Pakt Spolo¢nosti nidrodov este vojnu nezakazuje, v pakte sa stretdvame s chipanim vojny legélne;j
a vojny nelegilne;.

Staty maji povinnost najskor vyvintt snahu riegit problémy mierovou cestou (tu je uz povinnost,
predtym to bola iba akasi alternativa, doporucenie) pouzitim arbitrdzneho konania ¢i cez Radu bezpecnosti.
Ak zlyha riesenie Rady bezpeénosti, mézu sa uchylit k vojne, potom je to vojna legalna. Pokial by sa k vojne
pristapilo hned, bola by to vojna nelegélna.

Mechanizmus Spolo¢nosti narodov ako reagovat na vojnu legilnu bol slaby, v Pakte nebolo uvedené,
kto posudi, ¢i i8lo o nelegilnu vojnu. Vychadzalo sa z toho, Ze toto uréia $taty, navyse sa vychadzalo z toho,
Ze ostatné $taty automaticky prerusia vsetky styky s porusitelskym $titom (automaticky bez toho, Ze by
doslo k nejakému rozhodnutiu). Pocitalo sa aj s tym, Ze by Rada bezpec¢nosti navrhla nejaké doporucenia
vojenského zasahu.

Takzvany Zenevsky protokol z roku 1924 zakotvoval princip zdkazu Gto¢nej vojny, avéak nevstupil do
platnosti z toho dévodu, Ze neboli ratifikované vetky zmluvy. Vyliéenie ozbrojenej vojny bolo definitivne
zavedené az neskor a to v roku 1928, ¢o uvidzal Briand-Kelloggov pakt:

« prva zmluva, ktord zakazuje Gto¢nu vojnu ako prostriedok politiky statov

+ povinnost riesit spory pokojnymi prostriedkami

« nebol vytvoreny Ziadny mechanizmus, ktory by zabezpecil dodrziavanie tohto paktu (Spolo¢nost

narodov bola neskoér uz velmi slabéd, nemohla realizaciu tohto paktu zabezpecit)

+ odvtedy méZeme hovorit aj o prave na sebaobranu (stvisi so zdkazom utoc¢nej vojny); tazko rozlisit

hranicu medzi sebaobranou a nejakou represiou.

V roku 1928 bol prijaty aj Generalny pakt o pokojnom rie$eni medzinarodnych konfliktov, ktory dalej
rozvijal mozZnosti rie$enia konfliktov za pomoci arbitrdZe a pripadného mozného odovzdania konfliktov,
ktoré neboli vyrieené, a to Stilemu dvoru medzindrodnej spravodlivosti.

Po 2. svetovej vojne (1945) na zdklade Charty OSN vznikd Organizicia spojenych narodov. Charta
obsahuje zdkaz pouZitia sily a hrozby silou (nielen pouZzitie sily, ale aj hrozba silou znamena porusenie

19  WAISSOVA, §.: Reseni konfliktt v mezinarodnich vztazich. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s. 20 — 21.
20 KLUCKA, J.: Medzinarodné pravo verejné. Bratislava: IURA EDITION, spol. s r.o., 2004, s. 26.
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medzindrodného prava) a vytvdra normativne ziklady prava medzinirodnej bezpecnosti (vytvoreny
mechanizmus kolektivnej bezpe¢nosti, ktory ma zabezpecéovat dodrZiavanie noriem medzinarodného prava).
Zasada zdkazu pouZitia sily a hrozby silou je obsiahnutd v ¢l. 2 ods. 4 Charty OSN. Ide o zdkaz
formulovany pomerne stru¢ne. Formulacia zdkazu pouzitia sily vyvoldva rozne interpretacné otazky (napr.
ako chédpat samotnu silu, ako chapat tzemie). Na vyklad zasad, ktoré su obsiahnuté vseobecne v Charte,
sluzi Deklaricia zdsad medzinarodného prava tykajucich sa priatelskych vztahov a spoluprace medzi $tatmi
z roku 1970, prijata Valnym zhromazdenim. Deklaracia nie je pravne zavazna.
Charta zakazuje pouZitie sily proti izemnej celistvosti alebo politickej nezavislosti $tatu. Zakaz hrozby
a pouzitia sily je v siéasnosti povaZzovany za vyraz véeobecného oby¢ajového medzindrodného prava a teda
prava zavazného pre vsetky $taty (tato myslienku pouzil Medzinarodny sidny dvor v roku 1986 v pripade
sporu USA a Nikaraguy). Ozbrojena sila méze byt pouzitd ako sila nepriama, $§tit méze podporovat napr.
teroristov (aj v tomto zmysle ide o pouzitie sily a porusenie medzindrodného prava).
Existuju pripady dovoleného pouzitia sily (3 pripady legalneho pouzitia sily v Charte OSN). Staty st
odvtedy opravnené siahnut po vojenskej sile proti druhému $tatu len v tychto pripadoch:
- ak sa zacastnia na ozbrojenej akcii proti dto¢nikovi na zdklade rozhodnutia Bezpe¢nostnej rady
OSN podla kapitoly VII Charty OSN,
- ak sa zdcastnia na vojenskej akcii proti dto¢nikovi v rdmci regiondlnej organizicie, ked na to boli
Bezpeénostnou radou OSN splnomocnené,
+ pri vykone prava individudlnej alebo kolektivnej sebaobrany proti ozbrojenému ttoku druhého
$tatu podla ¢l. 51 Charty OSN.

Tento vyvoj viedol k tomu, Ze z p6vodného subjektivneho prava na vojnu vobec, teda aj ito¢nt, zostalo
po zékaze pouzit vojenska silu len pravo §titu viest obrannu vojnu.?

Stat ma pravo sa v pripade ozbrojeného ttoku branit — pravo na sebaobranu je jediny dévod pre
legalne pouZitie sily uvedeny v Charte OSN. Pravo na sebaobranu méze byt individualne i kolektivne, systém
kolektivnej bezpe¢nosti v podobe Bezpec¢nostnej rady — Bezpelnostnd rada méze rozhodnut o pouziti
ozbrojenej sily. Bezpe¢nostna rada moéze splnomocnit nejaky oblastny organ alebo oblastnti medzinarodna
organiziciu, aby pouzila ozbrojenu silu.

V praxi mozno néjst aj snahy o iné dévody pouzitia ozbrojenej sily — napr. krajna nudza (krajna nudza
nie je upravend v Charte OSN); krajna nddza sa uplatiiuje vac¢sinou v pripadoch bez pouzitia ozbrojenej sily
a humanitarna intervencia — zasah aj bez suhlasu Bezpe¢nostnej rady (tento zdsah ma smerovat k zachrane
Zivotov, nie proti danému §tatu).

V pripade humanitirnej intervencie v Juhoslavii neslo o sebaobranu a preto bol na fiu potrebny
mandat Bezpecénostnej rady OSN, ktory v pripade Juhoslavie udeleny nebol - porusenie medzinidrodného
prava, sporné pouzitie bojovych prostriedkov ako aj fakt, ze dopad na civilné obyvatel'stvo mohol prevysit
vojenskud vyhodu.

Désledky druhej svetovej vojny, narast civilnych obeti vojny a nedostatky v platnej pravnej aprave
vedenia ozbrojenych konfliktov boli impulzom k dalsiemu kodifika¢nému usiliu, ktorého vysledkom boli
Styri Zenevské dohovory z roku 1949. Reakciou na nové trendy vo vyvoji pravnej ipravy medzinidrodnych
ako aj vnutrodtatnych konfliktov si dva Dodatkové protokoly k Zenevskym dohovorom z roku 1949, prijaté
na diplomatickej konferencii v Zeneve v rokoch 1974 — 1977? a Dodatkovy protokol z roku 2005.

Styri Zenevské dohody o ochrane obeti ozbrojenych konfliktov z roku 1949:

« Zenevsky dohovor o zlepéeni osudu ranenych a chorych prisluénikov ozbrojenych sil v poli,

. Zenevsky dohovor o zlepseni osudu ranenych, nemocnych a stroskotancov ozbrojenych sil na mori,

. Zenevsky dohovor o zaobchidzani s vojnovymi zajatcami a

. Zenevsky dohovor o ochrane civilnych 0s6b pocas vojny.

21 MRAZ, S.: Medzinarodné pravo verejné. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta UMB, 2007, s. 485 — 486.

22 KRALIK, J.: Zenevské dohovory a Dodatkové protokoly (Medzinarodné humanitné a vojnové pravo). Bratislava: Uvaha,
2002, s. 4 — 6.
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Dohovory z roku 1949 boli pozmenené troma dodatkovymi protokolmi:

. Protokol I (1977): Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane
obeti medzindrodnych ozbrojenych konfliktov

«  Protokol II (1977): Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o ochrane
obeti ozbrojenych konfliktov nemajiacich medzindrodny charakter

. Protokol III (2005): Dodatkovy protokol k Zenevskym dohovorom z 12. augusta 1949 o prijati
dalsieho rozoznavacieho znaku (znakom je dodato¢ny emblém — Cerveny krystal — ktory ma rovnaky
medzinarodny $tattt ako emblémy Cerveného kriza a Cerveného polmesiaca).

Tieto tyri Zenevské dohovory obsahujt spolu 450 ¢lankov a so 150 ¢lankami Dodatkovych protokolov
z roku 1977 tvoria tzv. Chartu humanity a st hlavnym néstrojom prava ozbrojenych konfliktov.

Pri problematike prava ozbrojenych konfliktov sa mézeme stretnit s pojmom Miniatarny dohovor. To
je neoficidlne oznacenie pre spolo¢ny ¢lanok 3 véetkych Zenevskych dohovorov z roku 1949. Tento zavizuje
zmluvné strany, aby sa v konflikte riadili aspoil akymsi minimalnym $tandardom ludskosti, napriek tomu,
Ze vnutorné nasilnosti nedosahuju intenzitu ozbrojeného konfliktu.

V sti¢asnosti st Zenevské dohovory pouzivané univerzalne a vietky staty sveta(194) st ich zmluvnymi
stranami. Tieto Zenevské dohovory maju podstatny vyznam aj pre slovensky pravny poriadok. Napriklad
slovensky trestny zakon upravuje kategériu trestnych ¢inov vojnovych v stlade so Zenevskymi dohovormi
a ich Dodatkovymi protokolmi.

3. ZODPOVEDNOST BOJUJUCICH STATOV PODLA MEDZINARODNEHO PRAVA

Staty, ktoré sa stali zmluvnymi stranami Zenevskych dohovorov a dodatkovych protokolov, sa zaviazali
stihat akékolvek porusenie tychto dohovorov. Rovnako nastala povinnost zakotvit a prijat rézne legislativne
opatrenia postihujtce osoby, ktoré sa dopustili vaZnych poruseni tychto dohovorov.

Zenevské dohovory a dodatkové protokoly obsahuju spolo¢ny ¢lanok 1, ktory zmluvnym stranim
nariaduje ,za vSetkych okolnosti zachovavat® a ,zabezpelit zachovavanie® ich ustanoveni. Kazda strana,
ktora sa ztcastni vojnového konfliktu, méze byt zodpovedna za porusenie zdkazu pouZitia ozbrojenej sily,
pravidiel vedenia vojny a zdkazu zlo¢inu proti Iudskosti. Okrem tejto medzindrodnopravnej zodpovednosti
sa kazda strana zavizuje, Ze bude trestné stihat vSetky osoby, ktoré by vyrazne porusili dohovory alebo by
na to vydali rozkaz.

Zavazné poru$enie medzindrodného humanitidrneho prava sa poklada za vojnové zlo¢iny. Spachané
medzindrodné zlodiny sa trestaji nielen podla vnuatrostatneho prava, ale aj na medzinarodnej arovni. Osoby,
ktoré by sa tohto dopustili, stali by sa vojnovymi zlo¢incami a musia byt za vietkych okolnosti vzdy a viade
trestne stihané.

V minulosti mohla trestat osoby, ktoré sa dopustili uvedenych zlo¢inov, bud bojujtca strana, alebo
protivnik. Zlo¢inci boli potrestani aZ vtedy, ked padli do rak druhej bojujicej strany.

Porusenie tychto dohovorov vyvoliva ako medzindrodno-pravnu zodpovednost $titu, tak aj osob,
ktoré sa takého konania dopustili. K presadzovaniu a dodrziavaniu medzindrodného humanitarneho prava
slizi medzindrodné trestné pravo. Najvidsie negativne dosledky maju predovsetkym vizne porusenia
zenevskych dohovorov, dalej aj pripady zavazného porusovania zdkonov a obycaji, zvyklosti platnych
vmedzindrodnych ozbrojenych konfliktoch, ktoré sa povazuji za vojnové zloéiny a st stithané Medzinarodnym
trestnym tribundlom.
patriacimi k jeho ozbrojenym sildm. Zodpovednost $tatu za porusenie medzindrodného humanitirneho
pravaje upravend v ¢lanku 3 Haagskeho dohovoru IV a ¢lanku 91 Dodatkového protokolu I, z ktorého vyplyva,
Ze $tat zacastneny na ozbrojenom konflikte je povinny nahradit vSetku sposobent $kodu, ak k nej doslo
porudenim ustanoveni Zenevskych dohovorov a protokolu. Stat zodpoveda za:
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a) porusenia spichané jeho organmi vratane ozbrojenych sil,

b) porusenia spachané osobami alebo entitami splnomocnenymi na vykon ¢asti §tdtnej moci,

c) porusenia spachané osobami alebo skupinami konajicimi na zéklade pokynov $tatu alebo pod jeho
riadenim alebo kontrolou, ako aj

d) porusenia spachané sikromnymi osobami alebo skupinami uznanymi a prijatymi za konajice
v zaujme §tatu alebo v jeho mene.”

Principzodpovednosti$tatuzaporusenie medzindrodnéhohumanitidrneho pravamaobycajovipovahu.
V pripade povstania nesie $tit medzindrodni zodpovednost jednak za poru$enia spiachané povstalcami
v pripade, Ze sa im podarilo zmocnit vlady, resp. zvitazili, ako aj za konanie predchadzajtcej vlady.**

ZAVER

Z historického hladiska je zrejmé, Ze vojna je jednym z najvicésich problémov [udstva. Ozbrojené
konflikty sprevddzaji ludstvo po celd dobu jeho vyvoja. Aj nasu stfasnu spolo¢nost zmieta mnoZstvo
ozbrojenych konfliktov. Kazda vojna, predovsetkym vsak vojny ,totdlne®, ako boli I. a II. svetova vojna,
poukazali na nutnost rieSenia urcitych pravnych zisad pocas ozbrojenych konfliktov. Preto sa zacalo
formulovat medzindrodné humanitirne pravo, ktoré ako jediné upravuje zacdiatok, priebeh a nakoniec
aj dopad vojnovych konfliktov a snazi sa tiez zmiernit utrpenie tych, ktori na konflikte neboli priamo
zUcastneni, alebo tych, ktori boli z konfliktu z nejakého dévodu vyradeni.

Porusenie prava ozbrojenych konfliktov prinasa so sebou sankcie, ktoré sa ukladaju prostrednictvom
aplikicie klasickych noriem zodpovednosti $titov, pokial normy porusil $tit, alebo celého radu
medzindrodného trestného prava, ak bola naplnend skutkova podstata medzinarodného trestného ¢inu.

Klasickd medzinarodna zodpovednost a trestnd medzinidrodnd zodpovednost sa navzajom neprelinaju
ani nevylucuja. V kazdej z nich je vlastna sféra aplikacie, a niekedy dochadza k tomu, Ze z porusenia prava
ozbrojeného konfliktu vyplyva zodpovednost $tatu porusitela, ale nie medzindrodna trestna zodpovednost
alebo naopak, vyplyvaja obidve zodpovednosti sti¢asne. Zavisi to od toho, ¢i sa konkrétne porusenie povazuje
len za protipravne konanie $tatu alebo aj za medzinarodny trestny ¢in.

23 ZAYAS, A. d.: Human rights and indefinite detention. In: International review of the Red Cross, Volume 87, March 2005,
Issue 857, p. 15.

24  MRAZ, S.: Medzindrodné humanitarne pravo. In: Vojenska osveta, 2003, s. 63 — 65.
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ABSTRAKT

Emancipa¢né snahy Rusinov po skonceni prvej svetovej vojny presadzovali najmi krajanské
organizdcie na Gzemi Spojenych $titov americkych. Na zdklade $tatopravnych sndh doslo
kzalozeniuhlavnej organizicie dita 23.jula1918 v Homesteade, v Spojenych $tatoch americkych,
kde vznikla Americka narodna rada Uhorskych Rusinov vedena Grigorijom I. Zatkovi¢om. Snahy
o ziskanie Gtzemnej a nadrodnej autonémie viedli k jeho stretnutiu s Tomdsom G. Masarykom,
reprezentujicim Cesko-Slovenski Narodnt radu. Vzajomné rokovania vyustili do prijatia
Filadelfskej dohody zo dila 26. oktébra 1918. Pri tychto rokovaniach Tomas G. Masaryk
prislubil, v pripade pripojenia k Ceskoslovenskej republike, osobitné postavenie rusinskeho
naroda v rdmci celého $tatu. Na zdklade vzdjomnej dohody by Rusini ziskali autonémiu
a hranice Podkarpatskej Rusi mali byt stanovené tak, aby plne uspokojovali ich poziadavky.
V naviznosti na tato dohodu pristipili doméci politicky predstavitelia Rusinov k vytvoreniu
spolo¢ného zastupitelského orgdnu pod nidzvom Centrdlna rusinska narodnd rada. Vznikol
dna 8. mdja 1919 spojenim Uzhorodskej, PreSovskej a Chustskej narodnej rady. Vysledkom
rokovania Centrélnej rusinskej narodnej rady bolo prijatie Uzhorodského memoranda, ktoré
vyjadrovalo sthlas s poziadavkami rusinskej emigracie v severnej Amerike. Uzhorodské
memorandum tak prezentovalo v6Iu doméacich Rusinov pripojit sa k Ceskoslovenskej republike
a byt jej autonémnou stcastou.

ABSTRACT

Emancipatory efforts of Rusyns after the end of World War II were supported from the side of
many organizations of emigrants in the United States. Based on same effort on July 23,1918 in
Homestead, in the United States was the US National Council of Hungarian Rusyns established
and led by Grigory 1. Zatkovi¢. Efforts to obtain territorial and national autonomy led to his
meeting with Tomas G. Masaryk, representing the Czecho-Slovak National Council. Mutual
negotiations resulted in the adoption of Philadelphia Agreement dated 26 October 1918. In
those negotiations, Tomas G. Masaryk promised the special status of the Ruthenian nation
after their connection to Czechoslovakia. Following these agreement home political leaders
of the Rusyns created the joint representative body called the Central Ruthenian National
Council. It was established on 8 May 1919 merging the Uzhgorod, Presov and Khust National
Council. The result of meeting the Central Ruthenian National Council was the adoption of
Uzhgorod memorandum which expressed agreement with the requirements of the Ruthenian
emigration in the North America. Uzhgorod memorandum presented that the Rusyns will join
the Czechoslovak Republic with the Carpatho-Ukraine as an autonomous part of the republic.
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Koniec prvej svetovej vojny umoznil ndrodnt emancipéciu viacerym narodom, ktoré boli po starocia
zallenené v mnohonarodnych $tatnych atvaroch. Medzi takéto narody sa zaradili aj Rusini Zijuci najmi
v rakusko-uhorskej monarchii, Spojenych $titoch americkych a Kanade. K rozprudeniu emancipa¢nych
sndh Rusinov na sklonku prvej svetovej vojny prispela v prvom rade exilova emigricia zo $tatov severnej
Ameriky. Kreovaniu novej $titopravnej koncepcie Rusinov mohla najviac poméct intenzivna spolupraca
medzi domdacou a zahrani¢nou politickou reprezentéciou, tito véak absentovala hlavne z dé6vodu rozdielnych
nazorov medzi zastupcami pravosldvnej i gréckokatolickej cirkvi a taktiez pre odlisny pohlad domaicej
inteligencie. Ich neuralgickym bodom sa stala otazka rozdielneho postoja na dalsie §tatopravne smerovanie
rusinskeho naroda.

Odboj na uzemi Podkarpatskej Rusi kreoval pomerne velky pocet narodnych rad. Ich hlavné sidla sa
nachddzali v Uzhorode, Svaljave, Chuste, Marmarosskej Sihoti, ale aj na dne$nom vychodnom Slovensku:
v PreSove a Starej Lubovni. Postupne sa, ako zdkladné, vyprofilovali tri ndrodné rady s centrami v Uzhorode,
Presove a Chuste. V8etky tri fungovali nezavisle od seba. Historicky prva narodnd rada vznikla sice v Sihoti,
ale v priebehu dalsieho vyvoja doslo k jej preorganizovaniu v meste Chust, lezZiacom na sutoku riek Tisy a Riky,
v blizkosti dnesnych hranic Ukrajiny s Rumunskom. Vo svojom programe sa drzala zasady: ,,Svoj k svojmu.
a presadzovala ideu spojenia vsetkych Rusinov v jeden velky, autonémny niarodny $tit. Podobny ideovy
program presadzovala aj rusinska narodna rada sidliaca v Predove. Clenstvom v nej boli spojeni Rusini Zijici
na tizemiach Spiga, Sarida a Zemplina. Najmengou z rusinskych narodnych rad bola Uzhorodska narodna
rada, ktora prepojend s inymi mensimi radami ¢akala na dalsi vyvoj medzinidrodnych pomerov. Vo svojom
programe chcela predovsetkym zaistit autonédmiu uzsieho podkarpatoruského tzemia zo strany prvej vlady
povojnového Madarska. Tato snaha sa vSak stala len malou epizédou dalsieho historického a politického
vyvoja udalosti, kedZe podla madarského zdkona ¢. X. z 21. decembra roku 1918 o “Ruskej krajine” sa mala
stat autonémnou len jedna ¢ast Podkarpatskej Rusi, ¢o viak bolo v striktnom rozpore s predstavami vaésiny
¢lenov Uzhorodskej narodnej rady.

Tazisko hlavného politického vyvoja Rusinov sa tak presunulo za ocean, na tizemie Spojenych statov
americkych, kde taktiez vzniklo viacero koncepcii budiceho $tatopriavneho smerovania Rusinov. V ramci
idey oslobodenia Rusinov spod madarskej vlady sa stali smerodajnymi tri zdkladné koncepcie. Krajanska
organizicia pod nidzvom Americko-rusinska nirodnd obrana, ktord bola vedend Nikolajom Paéutom?,
uvazovala spociatku najmi o spojeni Rusinov s ruskym mocnarstvom. Skupina rusinskych emigrantov
zdruzena okolo rusinskeho gréckokatolickeho biskupa Stefana Ortinského? si stanovila za ciel zlt¢enie
Rusinov z oblasti Podkarpatska, Hali¢e a Bukoviny. MozZznt autonémiu Podkarpatskej Rusi v ramci Uhorského
$tatu si vytycila za svoj program skupina Rusinov zdruzenych v Americkom gréckokatolickom zvize,
vedenom mladym pravnikom a zaroveii zamestnancom firmy General Motors, Grigorijom I. Zatkovi¢om.
Predstavy o dalSom $tatopravnom vyvoji Podkarpatskej Rusi sa vSak u vSetkych exilovych skupin menili
v suvislosti s neustéle sa vyvijajucou medzinarodnou situdciou. Podobnej ndzorovej zmene pohladu na dalsi
vyvoj Podkarpatska v meniacich sa ¢asoch podliehali aj domdci zastupcovia rusinskych narodnych rad. Ako
o jednej z najprospesnejsich moznosti pripadajucich do Gvahy, sa postupne zacalo uvazovat o pripojeni
Podkarpatskej Rusi k novovznikajicemu spolo¢nému statu Cechov a Slovakov. Zo statopravneho pohladu sa
ako najvyhodnejsia moznost javila forma Gzemnej autonémie.

1 Tak charakterizoval jej hlavny ideovy program poslanec A, VoloSin, neskor$i predseda autonomnej vlady Podkarpatske;j
Rusi, vo svojom prejave pred Narodnym zhromazdenim CSR dnia 4. marca 1926. http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/
stenprot/012schuz/s012006.htm (dostupné k 20. 08. 2015)

2 Predstavitelia Rusinov mali predstavu o za¢leneni omnoho vaés§iecho iizemia do autonéomnej oblasti a tato ponuka ich uz
neoslovila, prave naopak, este viac prestavali doverovat’ madarskej vlade.
3 Nikolaj Pacuta bol znamy svojim rusofilskym postojom. Na dnia 13. jila 1917 zvolal v New Yorku, spolu s d’al$imi rusofilmi

z Hali¢e a Bukoviny, Rusinsky kongres, ktory schvalil memorandum o zjednoteni Podkarpatskej Rusi, teda Hali¢e, Bukoviny
a Uhorskej Rusi a jej naslednom pripojeni k Rusku. Svoju ziadost’ o ,, ¢o najuzsiu autonomiu a zjednotenie so starSou sestrou
—velkym demokratickym Ruskom “ adresoval N. Pacuta, z pozicie hlavného reprezentanta rusinskeho kongresu, Ministerstvu
zahrani¢nych veci Spojenych Statov americkych a vel'vyslanectvam europskych Statov v USA. Tento krok sa vSak stretol
s negativnou odozvou ostatnych skupin Rusinov v zahrani¢i. HOREC, Jaromir. Prvni kroky svobody.: Podkarpatska Rus 1918
— 1920. Praha: Ceska expedice, 1999, str. 7.

4 Prvého gréckokatolickeho rusinskeho biskupa pre Ameriku, ktory pochéadzal z Halice.
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Exilovi Rusini Zijuci v Spojenych $titoch americkych kreovali svoju hlavna organiziciu dna 23. jula
1918 v meste Homestead. Na tomto mieste sa uskutoc¢nila aj sch6dza veducich predstavitelov rusinskych
svetskych a ndbozenskych zdruzeni, na ktorej doslo ku vzdjomnému konsenzu a vzniku Americkej narodnej
rady Uhorskych Rusinov (oficidlna skratka ANRUR). Tato sa po svojom zaloZeni vyhlasila za jediného
legitimneho reprezentanta rusinskej emigricie v Spojenych statoch americkych. Grigorij I. Zatkovi¢ bol
povereny vypracovanim memoranda, ktoré by vystihovalo ciele Rusinov a mohlo byt ako ideovy program
predlozenéprezidentoviW. Wilsonovi, podporujicemumyslienkusamostatnejcestymalych stredoeurépskych
narodov. Poverenie zastupovat Americkt narodna radu Uhorskych Rusinov pred americkym prezidentom
Woodrowom Wilsonom bolo udelené taktiez Grigorijovi I. Zatkovi¢ovi. Prezident Woodrow Wilson ho
prijal dia 21. oktébra 1918. Zatkovi¢ mu predlozil navrh Memoranda o rusinskej nezavislosti a na tomto
spolo¢nom rokovani uznal prezident Spojenych $tatov americkych Rusinov za samostatny narod. Podla
Zatkovi¢ovych spomienok prezident W. Wilson nepovazoval vznik malého samostatného rusinskeho statu
za redlny a odporucal mu, Ze bude vhodnejsie uvazovat o spojeni s inym $tatom, s vynimkou Madarska, vo
forme autonémie.® Spolupracovnici W. Wilsona nasledne odportéali G. I. Zatkovi¢ovi zvazit moznost spojenia
existencie Rusinov s novovznikajicou Ceskoslovenskou republikou, ktorej vznik prezident Spojenych &tatov
americkych podporoval.® Zatkovicova delegicia v naviznosti na to nadviazala kontakt s T. G Masarykom,
ktory v tom ¢ase aktivne posobil v Spojenych tatoch americkych. Na spolo¢nom stretnuti predlozil Zatkovi¢
Masarykovi képiu Memoranda, na ktort si T. G. Masaryk poznamenal: “So Zatkovitom a jeho priatelmi vo
Filadelfii radsej, obsirne 26. Oct. 1918 o moznostiach ich pripojenia k ndsmu $tdtu. Daju ndvrh.
Neskorsie rokovania G. I. Zatkovi¢a zastupujuceho Americkii narodnt radu Uhorskych Rusinov
s T. G. Masarykom, ako vtedajsim zistupcom Cesko-slovenskej Narodnej rady, vyustili do prijatia Filadelfskej
dohody zo dria 26. oktébra 1918. Vo Filadelfii pokra¢ovali rozhovory medzi Zatkovi¢om a Masarykom aj o dalsom
vyvoji Podkarpatskych Rusinov v Ceskoslovensku a zaroveri doslo k podpisaniu Vyhlasenia stredoeurépskych
narodov, medzi ktorymi figurovali popri Ukrajincoch aj Rusini. V periodiku New York Times bola dria 23. oktébra
1918 publikovand kratka, ale vystiznd sprava o pripravovanom podpisani Deklaracie spolo¢nych cielovnezavislosti
stredoeurdpskych narodov, ktora mala byt prijata v Sieni nezavislosti® vo Filadelfii, Pensylvania, USA.°
V dnioch 23. az 25. oktébra 1918 sa vo Filadelfii konal zjazd Stredoeurépskej inie. Na tomto mieste
bola delegicia za Americkd ndrodnu radu Uhorskych Rusinov oficidlne prijatd za ¢lenov zjazdu. Pri tejto

5 ZATKOVIC, 1. Grigorij. Otkrytie — eksposé Dr. J. Zatkovica, byvseho Gubernatora Podkarpatskoj Rusi. Homestead,
1921, str. 1.

6 A. Volosin uvadza: ,,Spravy o Wilsonovej rade, aby sa podkarpatski Rusini spojili s Cechmi a Slovikmi a o rozhodnuti
americkych Rusinov, rychlo spojili vetky nase ndrodni rady v jednu centrdlu, ktord uz v prvych dioch mesiaca janudra
1919 prijala myslienku, aby sa Podkarpatska Rus dobrovolne pripojila k Ceskoslovenské republike. © http://www.psp.cz/
eknih/1925ns/ps/stenprot/012schuz/s012005.htm (dostupné k 20. 08. 2015)

7 SVORC, Peter. Zaclenenie Podkarpatskej Rusi do CSR (1918 — 1920). Cesko-slovenska historicka ro¢enka 1997, Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 1979, str. 49.

8 V sale bola prijatd Deklaracia nezavislosti Spojenych statov americkych. Miesto bolo vybrané zamerne, malo vzbudilo ohlas
v periodikach a zdoraznit’ istu analogiu oboch deklaracii.
9 »Proklamdcia slobody v Sieni nezavislosti. Novd deklardcia pre 65 000 000 obyvatelov strednej Eurcdpy je vypracovand.

Exkluzivne pre The New York Times. Washington, 22. oktobra. Profesor T. G. Masaryk, premiér novej Ceskoslovenskej
republiky a zdastupcovia narodov, ktoré predstavuju 65 000 000 obyvatelov strednej Eurdpy, odisli dnes popoludm'
z Washingtonu do Filadelfie na konferenciu, ktord sa bude konat' v Sieni nezavislosti s cielom vypracovat a prijat’ spolocné
vyhlasenie nezavislosti. Konferencia sa bude konat'v diioch 25. a 26. oktobra v Sieni nezavislosti, na pozvanie starostu mesta
Filadelfia za vi¢asti narodov, Ciech, teraz zjednotenych v novej Ceskoslovenskej republike, Juhoslavie, Pol'ska, (Iredentistov)
Talianskeho Rakuska, Ukrajiny (Halic), Litvy, Rumunskej Narodnej ligy, a Uhorskych Rusinov. Pred odchodom s delegaciou
do Washingtonu profesor Masaryk povedal: , Tieto organizdcie a ich zdstupcovia su oprdavneni pomoct pri formuldcii
vyhlasenia nezavislosti ich narodov v Europe: John F. Smulski za polsky vybor, Dr. John Szlupas za litovsku Narodnu radu,
kapitan Vasile Stoica za rumunsku Narodnu ligu, Dr. H. Hinkovic za Narodnu radu Juhoslovanov, Charles J. Tomazolli za
talianskych Iredentistov, M. Sicinsky za Ukrajinsku federaciu a Gregory 1. Zatkovic¢ za americku Narodnu radu Uhorskych
Rusinov. Mozno dalsi predstavitelia sa tiez rozhodnu pripojit svoj podpis k dokumentu, ktory, verim, sa zapz’§e do historie
utlacanych narodov Europy PleO]lt sa eSte mozu ]eden alebo dva dalsie narody. Ak sa tak stane, bude to oznamené neskor.
Za Cest a privilégium povazujeme tu pozoruhodnost, Ze konferencia, konana na zakladoch principu sebaurcenia a spolupmce
medzi vSetkymi skupinami proti germanske agresil, bude prebiehat’ v priestoroch, kde bola vypracovana a zverejnend
americka Deklardcia nezavislosti. Budeme robit svoju pracu pod tieiiom velkou tradiciou. “ New York Times, vydanie zo dna
23. oktobra 1918, str. 8. http://query.nytimes.com/gst/abstract.html?res=9405E2DA1539E13ABC4B51 DFB6678383609EDE
(dostupné k 06. 09. 2015)
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prilezitosti, diia 25. oktdbra 1918, odovzdali ¢lenovia rusinskej delegicie T. G. Masarykovi navrh o ,,spojeni
celého podkarpatského ndroda s Ceskoslovenskym $tdtom na autonémnom zdklade“™°. O deti neskér, 26. oktébra
1918, podpisal G. I. Zatkovi¢ z pozicie predsedu Americkej narodnej rady Uhorskych Rusinov vo Filadelfii
Deklariciu spolo¢nych cielov nezavislosti. Urobil tak ako jeden zo zastupcov dvanastich utlad¢anych
stredoeurépskych narodov. Pred jej podpisanim zdéraznil vo svojom vystipeni osobitost uhorskych
Rusinov a ich rozdielnost od Ukrajincov, pri¢om podotkol, Ze dejiny uhorskych Rusinov boli odli$né od dejin
Ukrajincov, no pripustil ich jazykova podobnost a blizkost.™ Pocas osobitych ¢esko-slovensko-rusinskych
rokovani prebiehajucich po podpise Deklaricie spolo¢nych cielov nezavislosti, mal podla dostupnych zdrojov
T. G. Masaryk prisltbit G. I. Zatkovi¢ovi s ohfadom na zahrani¢nopoliticki situaciu, e v pripade pripojenia
k Ceskoslovenskej republike by rusinsky zvrchovany narod ziskal v ramci Ceskoslovenska autonémiu
a ze hranice Rusi by boli také, aby uspokojovali Rusinov.'? Podla takto koncipovanej Filadelfskej dohody by,
v pripade pripojenia k Ceskoslovensku, ziskal rusinsky narod autonémiu a hranice by boli stanovené tak, aby
plne uspokojovali rusinske poziadavky, ¢im bolo myslené za¢lenenie rusinskych zup do autonémnej oblasti.*®
Na zéklade vyslednej koncepcie Americkej narodnej rady Uhorskych Rusinov sa Uhorska (Podkarpatskd) Rus
pripoji k Ceskoslovensku s formou najsirsej samospravy zaloZenej na federativnom ziklade, a s podmienkou,
ze k tzemi Rusi musia patrit vSetky povodné rusinske Zzupy ako: Saris, Zemplin, Abov, Gemer, Bors$od,
Uzhorod, Ugoca, Bereg a Maramaro§.'* V tomto kontexte je potrebné konstatovat, ze otazka pripojenia
Podkarpatskej Rusi k Ceskoslovensku mala v tivahach T. G. Masaryka o povojnovom usporiadani strednej
Eurépy velky vyznam. O tom sveddi aj jeho telegram E. Bene$ovi: ,,Uhro-Rusini tu navrhuju federdciu s nasim
statom. Kdeby bolo mozné pripojit Uhro-Rusinov k ndm, boli by sme susedmi Rumunska.”*® V rovnakej dobe
vSak T. G. Masaryk odmietol ndvrh N. Pa¢uta, ktory navrhoval pripojenie absolatne vsetkych karpatskych
Rusinov, vritane tych z Halice, k Ceskoslovenskej republike.

Deklaricia spoloénych cielov nezavislosti stredoeurépskych narodov bola pre Rusinov vyznamnym
dokumentom, ktory oficidlne predstavoval Rusinov ako narod, majaci pravo na vlastnd Statopravnu
budicnost. Sice sa v ¢eskych i slovenskych dejindch na 1iu pozabuda, najmi z dévodu neskorsie prijatej
Washingtonskej deklaracie (ktora mala na dalsi vyvoj spolo¢ného $tatu vacsi vplyv) avsak z pohladu Rusinov
znamenala prelomovy medzinidrodny dokument. V deklaratérnej forme jej preambuly boli Rusini zaradeny
vedla Poliakov, Rumunov ¢i Ukrajincovakonarod, ktory ma pravo navlastné rozhodovanie o forme svojej vlady
a existencii svojho §tdtu.'® Tomas G. Masaryk v mene vietkych zastupcov odoslal Deklaraciu spolo¢nych cielov

10 Rokovanie sa tykalo nielen mozného pripojenia k Cesko-Slovensku, o postaveni Rusinov v fiom, ale aj o hraniciach —krajinskej
hranici medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. Sice T. G. Masaryk sI'ibil plni autonomiu. AvSak predpokladame, Ze
v danom slube mal na mysli predstavy republiky z roku 1915, ale G. 1. ZatkoviCovi svoje predstavy blizSie nevysvetlil.
Déjiny Svéta. Sv.5, Praha: NPL, 1963, s. 114. Taktiez podl'a http://www.rusin.sk/data/files/13.pdf (dostupné k 15. 08. 2015)

11 Dg¢jiny Sveta. Sv.5, Praha: NPL, 1963, s. 114 podl'a http://www.rusin.sk/data/files/13.pdf (dostupné k 20. 09. 2015)

12 POP, Ivan. Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha: Libri, 2008, s. 277 taktiez HEVIZI, Jézsa, Autonomies in Hungary and
Europe: A Comparative Study. Buffalo, Corvinus Society, 2004, s. 119 ale aj Déejiny Svéta. Sv.5, Praha: NPL, 1963, s. 114.

13 Ako uvadza G. 1. Zatk0V1c vo svojich spomienkach, T. G. Masaryk im prisI'ibil uplnt autonémiu a hranice stanovené tak,
ze budu spokojni. ZATKOVIC L. Grigorij. Otkrytie — ekspose Dr. J. Zatkovica, byvseho Gubernatora Podkarpatskoj Rusi.
Homestead, 1921, str. 5, aj HEVIZI Jozsa. Autonomies in Hungary and Europe: A Comparative Study. Buffalo: Corvinus
Society, 2004, s. 119. Zmlenuje sa o tom aj GUSTAVSSON, R. Sven. Jikoslovansti Rusini, jejich kultura a jazyk. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2006. s. 31.

14  Zo strany Slovakov (ale aj ¢eskej politickej reprezentacie, ktora sa nechcela so Slovenskom dostat’ do konfliktu hned” na
zaliatku) to vSak bolo problematické, ked’Ze ,, povodné rusinske ** zupy takto uvedené, boli obyvané vic¢sinovym slovenskym
obyvatel'stvom. Tykalo sa to najmé Sari$a a Zemplina.

15 http://www.rusin.sk/ivan-pop-osobnosti-nasich-dejin-masaryk-tomas-garrigue/ Ivan Pop: Osobnosti nasich dejin
—MASARYK Tomas Garrigue. (dostupné k 20. 09. 2015)

16 .My, predstavitelia dohromady viac ako pdtdesiat milionov ludi, narodov ktoré tvoriacich retazec krajin leZiacich medzi
Baltskym, Jadranskym a Ciernym morom, zahrniajuc Cecho-Slovakov, Poliakov, Juhoslovanov, Ukrajincov, Uhorskych
Rusinov, Litovcéanov, Rumunov a talianskych Iredentistov, neoslobodenych Grékov, Albdancov, Sionistov a Arménov, uplne
alebo scasti pod cudzou nadvladou, hlboko ocenujeme podporu a pomoc poskytovanu nasim narodom viladou a ludom
Spojenych statov Americkych a dohodovych spojencov, menom nds a nasich bratov doma, tymto slavnostne prehlasujeme,
Ze ponukame vsetko — nase ndrody a prostriedky — k dispozicii nasim spojencom, pre ich pouZitie proti nasmu spolocnému
nepriatelovi, a aby cely svet vedel, co budeme povazZovat za zakladné a doélezité doktriny, ktoré musia byt zakotvené
v ustavach a su prijaté ludmi nasich nezavislych narodov, ako aj ciel, ktorymi sa riadi nds spolocny a jednotny postup, a ktoré
budeme akceptovat, prihlasujeme sa k tymto zdakladnym principom vsetkych slobodnych narodov.“ Fotokopia originalu na
http://www.carpatho-rusyn.org/fame/proc.htm (dostupné k 13. 09. 2015)
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nezavislosti prezidentovi W. Wilsonovi a vo svojom sprievodnom liste predkladal Deklaraciu ako protipdl
nemeckej koncepcie strednej Eurépy. Rekonstrukciu a reorganizaciu Eurépy predstavil ako najvyznamnejsiu
povojnova dlohu. W. Wilson v reakcii na list T. G. Masaryka prijal takto koncipované zavizky Filadelfskej
dohody za vlastné. Vo vztahu k tymto otdzkam vystupoval W. Wilson v mene najvyssieho predstavitela $tatu
so vSetkymi medzindrodnopravnymi désledkami vyplyvajacimi z takéhoto uznania.

Situdciu, ktord nasledovala v domacom odboji, popisal poslanec A. Vologin v Narodnom zhromazdeni."’
O obsahu tejto dohody informoval G. I. Zatkovi¢ Americkd narodnd radu Uhorskych Rusinov diia
12. novembra 1918 na zjazde v pensylvanskom meste Scranton a informdcia sa pomerne rychlo dostala
aj na Podkarpatskt Rus. Medzi rusinskymi reprezentantmi bolo zvaZovanych niekolko variant, okrem
moznosti vélenenia do Ceskoslovenska, to bola aj otazka autonémie v ramci Madarska, moznost pripojenia
k Ukrajine, ale aj ziskanie samostatnosti. Zjazd sa nakoniec rozhodol pre ¢eskoslovenskd variantu
s garantovanou rusinskou autonémiou. Grigorij I. Zatkovi¢ presadil, aby sa medzi americkymi Rusinmi
o budiicnosti Podkarpatskej Rusi uskuto¢nil plebiscit, v ktorom bude mat kazdych 50 ¢lenov krajanskych
skupin jeden hlas. Bol realizovany v decembri 1918 a napriek relativne malej ucasti krajanskych zdruZeni,
prezentoval vélu viac nez 55-tisic politicky aktivnych Rusinov v USA, ¢o predstavovalo 1102 celkovych hlasov.
V hlasovani sa 67% hlasov vyjadrilo za pripojenie k Ceskoslovensku, 28% hlasov pre spojenie s Ukrajinou,
2,5 % hlasov bolo za Uplna samostatnost, necelé 1% hlasov za pripojenie k Rusku a iba 0,8% hlasov bolo
za pripojenie k Madarsku.'® Vysledky plebiscitu boli zaslané E. Benesovi ako zastupcovi Ceskoslovenskej
republiky a taktiez W. Wilsonovi ako predstavitelovi Spojenych $tatov americkych. Stali sa aj zdkladom pre
vyjednavanie na mierovej konferencii v Parizi. Po vyjadreni sa rusinskej inteligencie na zasadnuti Americkej
narodnej rady Uhorskych Rusinov v Scrantone bolo déleZité, aké stanovisko prijmi doméce politické smery,
v tom Case este stale roztriestené do viacerych samostatnych narodnych rad.

Nézory domadcej reprezentacie na dalsi statopravny vyvoj Podkarpatskej Rusi sa v§ak menili este aj
na zaciatku roku 1919. Nérodna rada v Chuste prejavila v janudri zdujem o priclenenie k Ukrajine. Pricom
Uzhorodskd rada zas nekompromisne trvala na poziadavke autonémie v rdmci Madarska. Nirodna
rada v PreSove naproti tomu sthlasila s planom americkych Rusinov na autonémiu Podkarpatskej Rusi
a presadzovala jej za¢lenenie do Ceskoslovenskej republiky. Situicia sa v domacom odboji definitivne
vyriedila az dila 8. mdja 1919. V tento den spojenim Uzhorodskej, Presovskej a Chustskej narodnej rady
vznikol spolo¢ny zastupitelsky organ Centralna rusinska narodna rada. Zavere¢né rokovanie Ustrednej
narodnej rady v Uzhorode prebehlo este toho istého dina. Vysledkom rokovani bolo prijatie Uzhorodského
memoranda, ktoré vyjadrilo sihlas s vysledkami plebiscitu zo Scrantonu, prezentovalo vélu pripojit sa
k Ceskoslovenskej republike a stat sa jej autonémnou sti¢astou. Rada zaroveri navrhla Grigorija I. Zatkovi¢a na
poziciu budiceho prvého ministra rusinskeho statu v Ceskoslovensku. Memorandum tak kone¢ne preukazalo
jednotnost domdcej a zahrani¢nej politickej reprezentacie v otdzke postoja k budicnosti Podkarpatskej
Rusi. Deklaricia spolo¢nych cielov nezavislosti stredoeurépskych narodov, Filadelfskd dohoda, vysledky
plebiscitu v Scrantone a Uzhorodské memorandum, tak v sihrne deklarovali jasné stanovisko v prospech
idey pripojenia sa k Ceskoslovenskej republike. To véetko este pred planovanou mierovou konferenciou
v Parizi, ktord mala o budicnosti Podkarpatskej Rusi rozhodnut s definitivnou platnostou.

Pre rusinsku politicki reprezenticiu bolo pripojenie k Ceskoslovensku prakticky poslednou
alternativou, kedze tvahy ohladne moZnosti pripojenia sa k Rusku boli ovplyvnené najmi obavami
z bol$evizmu, Ukrajinskd Tudova republika v tej dobe este neexistovala a madarsky orientovani Rusini

17  ,,AZ po tom vsetkom dozvedeli sme sa o rokovani nasich americkych bratov Rusinov s p. prezidentom Masarykom, az
zo zapisov, ktoré nam priniesli delegati pana prezidenta, dozvedeli sme sa, ze pokial sme boli uplne odtati, od celého
sveta, uz v druhej polovici roku 1918 osud nds bol rozhodnuty v Amerike takzvanou Filadelfskou deklardciou nezdvislosti
stredoeurdpskych narodov zo dita 26. oktobra 1918, ktora podpisali medzi inymi prof. T. G. Masaryk za Cechy a Dr. Gregor
Zatkovi¢, ako delegat americkej narodni rady podkarpatskych Rusinov.” Z prejavu poslanca A. VoloSina, neskorSieho
predsedu autonémnej vlady Podkarpatskej Rusi, v Narodnom zhromazdeni Ceskoslovenskej republiky zo diia 4. marca 1926.
http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/012schuz/s012006.htm (dostupné k 13. 09. 2015)

18 DANKO, O. Rol’ zakarpatskoji emigracii v SSA u vyreseni doli Zakarpatta v 1918 — 1919 rokach. Ukrajinski Karpaty.
Uzhorod 1993 s. 178 In: SVORC, Peter. Zaclenenie Podkarpatskej Rusi do CSR (1918 — 1920). Cesko-slovenska historické
rocenka 1997, Brno Masarykova unlverz1tavBrne 1979, str. 41.
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stratili po komunistickom prevrate v Budapesti oporu vo svojich plianoch. Centrilna rusinska nirodna
rada tak nakoniec vyslala diia 23. maja 1919 do Prahy viac ako sto¢lenni deputéciu, ktort okrem inych
prijal minister vnitra Antonin Svehla a prezident republiky Toma$ Garrigue Masaryk. Dria 18. augusta
1919 na zdklade rozkazu ceskoslovenskej vlady vydal francizsky generdl Edmond Ch. A. Hennoque velka
proklamdciu k rusinskemu I'udu, v ktorom boli zdéraznené zisady volného vyvoja samostatnosti Rusinov
v Ceskoslovenskej republike, vratane rozvoja narodného uvedomenia, jazykovej otazky a volného rozvoja
vlastného spravneho zriadenia. Zdéraznil, ze Ceskoslovenska republika podava bratskému slovanskému
narodu Podkarpatska dprimne svoju ruku a Ze je ochotnd tento lud zo vSetkych sil podporovat a urobit
vsetko pre hospodarsky, socidlny a kultirny vyvoj Podkarpatské Rusi. Tento prislub bol spec¢ateny zmluvou
podpisanou 10. septembra 1919 medzi Ceskoslovenskom a Dohodovymi mocnostami, ktorou malo
byt garantované pravne postavenie Podkarpatskej Rusi. O garanciich v tejto zmluve, bolo obyvatelstvo
Podkarpatskej Rusi upovedomené proklamiciou, ktort opatovne vydal generdl Edmond Ch. A. Hennoque
v mene vlady Ceskoslovenskej republiky.

Historicky a $titopravny vyznam Uzhorodského memoranda a Filadelfskej dohody spocival vo
vyjadreni skuto¢nej vole rusinskej reprezentacie vstupit ako autonémny prvok do zvazku s Ceskoslovenskom.
Statnickym aktom uznania Rusinskeho naroda sa stala vyjadrena podpora zo strany prezidenta Spojenych
$tatov americkych, ktoré mali medzindrodnopravny dosah. Prisflub Tomd$ G. Masaryka taktieZ nebol
len slubom fyzickej osoby, javiacej ¢iry osobny zdujem o $tatopravne postavenie Rusinov a vobec celého
Podkarpatia. Vo svojej podstate bol v prvom rade suhlasom najvyssieho politického predstavitela
novovznikajticeho $titu — Ceskoslovenskej republiky. Neskér bolo Memorandum reprezenticie Rusinov
zaslané aj na povojnovd mierovia konferenciu do Pariza. Vyjadrovalo prianie podkarpatského ludu spojit
svoju budtcnost s ¢eskym a slovenskym narodom v jednom S$téte, ale za podmienky tizemnej a politickej
autondmie. Aj toto memorandum bolo pri¢inou, Ze malou Saint-germainskou zmluvou z diia 10. septembra
1919 sa Podkarpatska Rus stala st¢astou Ceskoslovenskej republiky, ktort Parizska mierova konferencia
zaviazala poskytnut pri¢lenenému tzemiu autonémiu. Uplynulo viak az 19 rokov, ked sa ¢eskoslovenska
vldda k tomuto kroku vébec odhodlala a zacala reidlne riesit problematiku autonémneho postavenia
Podkarpatskej Rusi. Aj tento problém neskér zapric¢inil oprdvnent nedéveru velkej casti rusinskeho
obyvatelstva vodi centrdlnym vladnym organom v Prahe. SIibend autonémiu ziskala Podkarpatska Rus az
od polovice decembra 1938, prostrednictvom u¢innosti dstavného zdkona ¢. 328/1938 Sb., ktory bol prijaty
aj v stwvislosti so zhoréujicim sa medzinarodnym postavenim Ceskoslovenska.

RESUME

Buduci statopravny vyvoj Rusinov po skonceni prvej svetovej vojny predurcovali hlavne krajanské
organizicie na uzemi Spojenych $tatov americkych. Najma tie boli schopné presadit niektort zo zdkladnych
koncepcii povojnového smerovania Rusinov. K zaloZeniu hlavnej organizicie doslo dna 23. jula 1918
v Homesteade v Spojenych statoch americkych kde vznikla Americkd ndrodna rada Uhorskych Rusinov. Snahy
o ziskanie izemnej a nadrodnej autonémie viedli k stretnutiu Grigorija I. Zatkovi¢a, zastupujiiceho Americkd
narodnu radu Uhorskych Rusinov s Tomasom G. Masarykom, vtedajsim zastupcom Cesko-Slovenskej
Nérodnej rady. Vzdjomné rokovania vyustili do prijatia Filadelfskej dohody zo diia 26. okt6bra 1918. Pri
tychto rokovaniach Toma§ G. Masaryk prislibil G. I. Zatkovi¢ovi, Ze v pripade pripojenia k Ceskoslovenskej
republike by rusinsky narod ziskal osobitné postavenie vramci celého $tatu. Podla vzdjomnej dohody by
v pripade pripojenia k Ceskoslovensku ziskal rusinsky narod autonémiu a hranice Podkarpatskej Rusi by boli
stanovené tak, aby plne uspokojovali rusinske poziadavky. V ndviaznosti na tato dohodu pristupili o sedem
mesiacov neskdér domaéci politicky predstavitelia Rusinov k vytvoreniu spolo¢ného zastupitel'ského organu
pod nazvom Centralna rusinska ndrodna rada. Vznikol diia 8. maja 1919 spojenim Uzhorodskej, Presovskej
a Chustskej narodnej rady. Vysledkom rokovania Centralnej rady bolo prijatie Uzhorodského memoranda,
ktoré vyjadrovalo sthlas s poziadavkami rusinskej emigracie v severnej Amerike. Prezentovalo tak volu
pripojit sa k Ceskoslovenskej republike a byt jej autonémnou sti¢astou.
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ABSTRAKT

Profesor Martin Vietor pochddzal zo Zidovskej rodiny Zijucej v Spisskej Novej Vsi, kde sa
narodil pod pévodnym menom Marcel Wittmann. Po $tididch na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave vykonaval advokatsku prax v Senci. Do jeho Zivota vsak ne$tastne
zasiahli udalosti Viedenskej arbitrdZe a ndsledné perzekicie obyvatelov Zidovského p6vodu.
Po skonéeni druhej svetovej vojny kratko pdsobil v denniku Pravda, ale uz v roku 1951 nastupil
na Katedru dejin $tidtu a prdva Pravnickej fakulty Univerzity Komenského, kde poésobil
ako profesor, vedici katedry a prodekan. Je autorom mnohych hitoricko-pravnych studii
a monografii. Medzi jeho najvyznamnejsie dielo pokladdme pracu Dejiny okupéacie juzného
Slovenska (1968) v ktorej spracoval osudy slovenského a madarského obyvatelstva Zijuceho na
anektovanom tuzemi juzného Slovenska.
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V slovenskej historiografii nendjdeme mnoho prac zachytavajucich komplexne celé tragické obdobie
anexie juzného Slovenska horthyovskym Madarskom. Za jedno z najvyznamne;jsich diel tejto problematiky
mozeme zaradit monografiu Dejiny okupdécie juzného Slovenska, vydant v 800 kusovom nédklade Slovenskou
akadémiou vied v hektickom roku 1968. Autorom publikacie bol pravnik a pedagég Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave profesor Martin Vietor. Narodil sa vS§ak pod menom Marcel Wittmann
a jeho zivot bol poznadeny nielen tragickymi udalostami odohravajticimi pocas druhej svetovej vojny, ale aj
politickymi perzekiciami pitdesiatych rokov v Ceskoslovensku.

Profesor Martin Vietor pochadzal zo zidovskej rodiny Zijucej v Spisskej Novej Vsi. V. druhom najviésom
meste Spisa sa narodil dna 3. 11. 1906." Bol najstar$im z troch synov. Na miestnom spi§skonovoveskom
gymnaziu absolvoval stredoskolské §tudia, po maturite a Gspesnom zloZeni prijimacich skisok studoval na
Vysokej skole pre svetovy obchod vo Viedni. Od roku 1925 zacal $tudovat pravo na Univerzite Komenského
v Bratislave. Este pod p6vodnym menom Marcel Wittmann figuruje v zozname absolventov Pravnickej fakulty
UK za rok 1930.? Spolo¢ne s nim $tudovali a v rovnakom roé¢niku pravo absolvovali Ferdinand Duréansky,
Imrich Karvas ¢i Juraj Rajec. Uz pocas svojich vysokoskolskych studii sa zaradil spolo¢ne s Eugenom Loblom
a Eduardom FriSom medzi Iavicovo orientovanu inteligenciu. Bol v kontakte aj s Ladislavom Novomeskym
a ostatnymi davistami.? Na pravnickej fakulte sa zozndmil s presovskou roda¢kou Mariou Terbsteinovou,*
s ktorou sa neskor ozenil. Advokatsku prax zacal v Senci, kde si otvoril advokatsku kancelariu spolu so svojou
manzelkou a so Stefanom Kadirom a jeho manzelkou.® Eéte ako Marcel Wittmann pod vplyvom politickej
situdcie v roku 1938 ukonéil svoje pésobenie v advokécii. Otec jeho manzelky organizoval vystahovalectvo
zidovského obyvatelstva do Palestiny a nasledne sa tam aj s rodinou odstahoval. Odtial naliehal na svoju
dcéru, aby prisla za nimi. Maria Wittmannova odisla v roku 1938 do Palestiny na navstevu svojich rodi¢ov,
av8ak naspit na Slovensko sa kvoli neistej politickej situdcii nevrétila a manzelia sa rozviedli.®

Po nestastnych udalostiach Viedenskej arbitrize, ked bol aj Senec okupovany horthyovskym
Madarskom, sa Marcel Wittmann rozhodol prestahovat do Budapesti, kde sa skusil Zivit mimo iného aj
pisanim jednoduchych préz, oznacovanych ludovo aj ako romany do vrecka. V Budapesti si nasiel nova
partnerku, ktord pochadzala z Viedne a z predoslého nevydareného manzelstva mala syna Alexandra. Na
sklonku vojny spolu uzatvorili manzelstvo.” Pred fasistickym Horthyho rezimom v Madarsku a Zidovskymi
pogromami sa Marcelovi Wittmannovi podarilo sice ukryt a prezit, rasové perzekucie na Slovensku vsak
mali vplyv na jeho tamojsich pribuznych, z ktorych viésina tragicky zahynula. Po skonéeni druhej svetovej
vojny sa z Budapesti navrétil do Bratislavy, kde kratko posobil ako pracovnik denniku Pravda.? Svoje prace
publikoval do roku 1946 este ako Marcel Wittmann, neskér uz len pod menom Martin Vietor. V rokoch 1947
az 1950 pracoval na $tatnom sude. Nevyhol sa viak ideologickému boju proti burZodznemu sionizmu, ktory
mal dosah aj na jeho rodinu.

V roku 1951 prijal ponuku zamestnat sa ako pedagég na Katedre dejin $tatu a prava Pravnickej
fakulty Univerzity Komenského, kde posobil este aj ako déchodca, az do roku 1971. V rokoch 1951 az 1954
bol zamestnany vo funkcii odborného asistenta, po habilitovani sa pracoval podas rokov 1954 — 1964 ako

1 Encyklopédia Slovenska. sv. V1., Bratislava: VEDA, 1982, str. 310.

2 Zoznam absolventov Univerzity Komenského v Bratislave. http://absolventi.uniba.sk/searchTop.do;jsessionid
=0F4D075FD1C33603716043C7533E03DD.node-absolventi-int-app6 (dostupné k 12. 01. 2016)

3 Stefan Kadar bol star§im bratom filmového reziséra Jana Kadara.

4 Maria Terbsteinova absolvovala pravnické $tadia v roku 1933. Zoznam absolventov Univerzity Komenského v Bratislave.

http://absolventi.uniba.sk/searchTop.do;jsessionid=0F4D075FD1C33603716043C7533E03DD.node-absolventi-int-app6
(dostupné k 12. 01. 2016)

5 JURANOVA, Jana. Mojich 7 zivotov. Agnesa Kalinovad v rozhovore s Janou Jurdiiovou. Bratislava: Aspekt, 2012, str. 33.

6 Agnesa Kalinové, sesternica Martina Vietora, spomina v rozhovore s J. Juraiovou: ,, Martinov svokor doktor Ferbstein
organizoval vystahovalectvo do Palestiny. Marikini rodicia na nu z Izraela naliehali, aby prisla za nimi. V roku 1938 odisla
do Palestiny na navstevu a oni ju uz v tych neistych casoch nepustili nazad. Vypisovala Martinovi, aby prisiel za fou, ale
on nemal vébec zqujem vystahovat sa do Palestiny. Zostal v Senci, ktory pripojili k Madarsku. Odtial' sa neskor dostal do
Budapesti.“ JURANOVA, Jana. Mojich 7 Zivotov. Agnesa Kalinova v rozhovore s Janou Jurdiniovou. Bratislava: Aspekt,
2012, str. 33.

7 JURANOVA, Jana. Mojich 7 zZivotov. Agnesa Kalinovd v rozhovore s Janou Jurdiiovou. Bratislava: Aspekt, 2012, str. 76.
8 Encyklopédia Slovenska. sv. V1., Bratislava: VEDA, 1982, str. 310.
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docent a od roku 1964 pésobil uz ako profesor.’ V rokoch 1953 az 1969 pésobil Martin Vietor vo funkcii
veduceho Katedry dejin $titu a prava. Pocas piatich akademickych rokov pracoval vo funkcii prodekana
(1953/54, 1954/55, 1957/58, 1958/59 a 1964/65) Pravnickej fakulty Univerzity Komenského.'® Od
zactiatku svojho posobenia na Katedre dejin $tatu a prava sa Martin Vietor venoval najma pravnej histdrii.
Jeho $pecializaciu boli dejiny $tatu a prava na tizemi Ceskoslovenska so zameranim sa na dejiny §tatu a prava
Slovenska v 19. a 20. storo¢i."' V tejto vedeckovyskumnej oblasti publikoval aj viaceré monografie, z ktorych
za najvyznamnej$iu mézeme pokladat prave dielo Dejiny okupdcie juzného Slovenska (1968).

Autor v tejto rozsiahlej, viac ako 500-stranovej praci, vydanej Slovenskou akadémiou vied, spracoval
osudy slovenského amadarského obyvatelstva zijucehonajuznom Slovenskupocasjeho anexie horthyovskym
Madarskom. Komplexny pohlad na problematiku okupovaného tGzemia a jeho administrativnej spravy
podava z historického, pravneho i politologického pohladu. Nadvizuje tak na diela D. Rapanta: K pociatkom
madarizacie(1927), I. Dérera: The Unity of the Czechs and Slovaks (1928) ¢ J. Kramera: Iredenta
a separatizmus v slovenskej politike 1919 — 1938 (1957), ktoré spracuvavaju problematiku madarizicie,
iredentizmu a madarskej revizionistickej politiky. Profesor Martin Vietor analyzuje administrativne,
hospodarske, politické a vojenské opatrenia na okupovanom tzemi od roku 1938 aZ po nemecké obsadenie
Madarska a zanik okupac¢ného rezimu v roku 1945. VyuZil pri tom mnozZstvo doposial neprebddanych,
primdrnych archivnych dokumentov. Archivny vyskum, dovtedy v takomto rozsahu nezrealizovany, sustredil
najmai na madarské fondy okupovaného izemia juzného Slovenska ulozené v Budapesti, ale aj na archivne
fondy v Prahe, Bratislave, Bojniciach, Leviciach, Luéenci a Samorine.?? Monografia je roz¢lenend na Sest
zdkladnych kapitol rozoberajucich problematiku chronologicky, poénic nastolenim Horthyho vojenskej
diktatary na okupovanom tzemi v novembri 1938 a konéiac nemeckym vojenskym obsadenim Madarska,
vratane zaniku okupacného rezimu v aprili roku 1945. Vynikajtco je spracovany bohaty poznamkovy aparat
k jednotlivym kapitolam, ¢im tak ponuka aj dne$nym historikom $iroké moznosti na dalsie badanie. Autor
sa sice nevyhol dobovému politizovaniu v podobe otazkok triedneho boja, ktoré do témy zapracoval, aviak
odhliadnuc od tohto ideologického nanosu ide o vyznamné dielo, ktoré nebolo do dnesnej doby prekonané.

Medzi dalsie vyznamné $tudie a odborné ¢lanky Martina Vietora je mozné zaradit prace: Postavenie
komitatov na Slovensku v rokoch 1865 — 1867 (1958), Prispevok k dejindm uhorského snemu rokov 1865-
1867 (1958), Systém okupaénej spravy na slovenskom tzemi obsadenom horthyovskym Madarskom
(1963), K problematike madarskej menginy v rokoch okupécie a po oslobodeni CSR (1966), Samosprava
v tedrii a praxi uhorského $tatu za dualizmu (1967), K pociatkom burzodzneho sidnictva v CSR (1960),
Slovenskd sovietska republika v r. 1919 (1955), Institicie rimskeho prava. (1955), Vyznam a miesto
Slovenskej republiky rdd v ¢eskoslovenskych dejinach (1969). Napriek tomu, Ze niektoré z jeho diel boli
poznacené vtedajsim politickym rezimom, dodnes poskytnu ¢itatelom podrobné informdcie o problematike.
Zavery svojich vedeckych badani prezentoval na mnohych konferencidch a vedeckych sympézidch doma
iv zahraniéi. Vydal niekolko u¢ebnych pomécok a ako autor alebo spoluautor sa podielal aj na tvorbe celého
radu vysokoskolskych ucebnic. Pre vedeckovyskumnu pracu Martina Vietora bolo charakteristickym hojné
pouzivanie faktografickych a archivnych materiélov.

Popri svojej $pecializicii sa zaoberal aj problematikou rimskeho prava, ktoré bolo v tom ¢ase sti¢astou
predmetu VSeobecné dejiny $titu a prava. Profesor Martin Vietor bol jednym z hlavnych inicidtorov
vytvorenia institucionalnej zdkladne pre medzindrodné kontakty pravnych historikov. Stali sa fiou najma
konferencie, na ktorych sa v ramci vtedajsich politickych pomerov ztaéastiiovali nielen pravni historici
z vychodného bloku, ale aj pravni historici z Rakuskej republiky, Spolkovej republiky Nemecko ¢i Francazskej
republiky, ¢o bolo na to obdobie skér vynimkou. Profesor Vietor s nad$enim uvital reformny rok 1968 a ¢ulo

9 Zoznam absolventov Univerzity Komenského v Bratislave. http://absolventi.uniba.sk/searchTop.do;jsessionid
=0F4D075FD1C33603716043C7533E03DD.node-absolventi-int-app6 (dostupné k 12. 01. 2016)

10  Pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 1996, str. 157.

11 Podl'a spomienok docentky na Katedre pravnych dejin Gertriidy Zelezkovovej sa profesor Martin Vietor pri svojej praci
riadil heslom: ,, Zo vSetkého nieco, z niecoho vsetko.* Co sa odrazilo v jeho Sirokych, ale zaroven hlbokych znalostiach
problematiky. Pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 1996, str. 157.

12 VIETOR, Martin. Dejiny okupdcie juzného Slovenska. Bratislava: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1968, str. 8.
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sa hlasil k obrodnému procesu, ¢o vsak neskor nezostalo bez désledkov a v roku 1970 bol v rdmdi previerok
vyli¢eny z Komunistickej strany Slovenska.'® Prejavilo sa to najmi na pozbaveni vietkych jeho funkcii
a na obmedzeni jeho publika¢nej ¢innosti. Podas nasledujicich rokov svojho Zivota tazko niesol, ze musel
z prdvnickej fakulty pred¢asne odist do penzie, chybalo mu prednésanie dejin prava a zivot na akademickej
p6de.’* Na osobu Martina Vietora upriamila svoju pozornost aj Stitna bezpe¢nost. Od roku 1955 bol
v registra¢nych protokoloch vedeny ako informator, tento zvizok bol viak v roku 1964 zrugeny. Od roku
1974 je uz vo zvazkoch prekvalifikovany a je registrovany ako nepriatel'ska osoba.™

Po svojom odchode z Pravnickej fakulty pracoval Martin Vietor na vtedajsom Obvodnom narodnom
vybore Bratislava 3 v oblasti finan¢ného a pracovného prava.'® V roku 1966 bol za svoju pracu vyznamenany
striebornou medailou Univerzity Komenského v Bratislave. Profesor Martin Vietor zomrel v Bratislave
nahle, diia 3. februara 1978, na druhy deni po prekonani srdcového infarktu.'” Zanechal po sebe vyznamné
dielo, ktoré je napriek niektorym dobovym poznaleniam nielen vedeckym svedectvom o minulosti, ale
najmai poucenim do nasej budtcnosti. Zaradil sa tak medzi najvyznamnejsich pravnych historikov Slovenska
zijucich v 20. storodi.

13 Pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 1996, str. 157.
14  JURANOVA, Jana. Mojich 7 Zivotov. Agnesa Kalinovd v rozhovore s Janou Jurdiiovou. Bratislava: Aspekt, 2012, str. 311.

15  http://www.upn.gov.sk/regpro/vysledky-vyhladavania.php?kraj=&priezvisko=Vietor&meno=Martin&datum
narodenia=&kategoria= (dostupné k 12. 01. 2016)

16 Pravnici na Univerzite Komenského v Bratislave. Bratislava: Vydavatel'ské oddelenie PF UK, 1996, str. 157.

17 ,»M6j bratranec Martin Vietor dostal druhy infarkt na ulici, blizko domu, kde byvali. Na druhy den v nemocnici zomrel. Len
par mesiacov predtym sme oslavili jeho sedemdesiatku. “ JURANOVA, Jana. Mojich 7 zivotov. Agnesa Kalinova v rozhovore
s Janou Juranovou. Bratislava: Aspekt, 2012, str. 341.
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ABSTRAKT

TUROSIK, MICHAL. INSTITUT SPRAVODLIVEJ VOJNY V RIMSKOM PRAVE. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ROC. 8, 2016, C. 1, S. 103

Predkladany ¢lanok sa snazi o analyzu instititu spravodlivej vojny tak ako ho nachddzame
v Cicerovych dielach. Po Gtvodnej pojmovej analyze, popisuje jednotlivé podmienky vyhldsenia
spravodlivej vojny, ako aj priebeh formélneho aktu vyhldsenia vojny, ktoré v Rime bolo doménou
spolku tzv. fetidlov. Nasledne sa autor snazi aplikovat podmienky spravodlivej vojny na prva
a druhu punsku vojnu. Vysledkom je konstaticia, ¢i je mozné tieto konflikty subsumovat pod
popisovany institat bellum iustum.

ABSTRACT

TUROSIK, MICHAL. INSTITUTE OF JUST WAR IN ROMAN LAW. HISTORIA ET THEORIA
IURIS, VOL. 8, 2016, NO. 1, P. 103

The present article tries to analyze the institute of just war as it is found in Cicero’s works.
After an initial conceptual analysis it describes the conditions for declaration of just war and
the course of the formal act of declaring war. In Rome it was the domain of the so-called fetials.
Subsequently, the author tries to apply the conditions of just war for the first and second Punic
Wars. The result should be the the statement whether those conflicts can be subsumed under
the described institution of bellum iustum.
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UvoD

Rimske privo sa vzdy hrdilo dokonalostou, ktortt mu priznal uz Celzus vo svojej nesmrtelnej definicii
prava ako umenia dobra a spravodlivosti’. Azda najvystiznejsie dokazuje pravdivost tychto slov samotna
histéria, ktora rimske pravo videla vynimat sa na vrchole svojej slavy nielen v obdobi existencie rimskej rise,
ale aj davno po jej zaniku ako sicast mnohych pravnych poriadkov. Inak tomu nie je ani dnes v modernom
obdobi. V zasade vsak tieto slova patria sikromnému pravu, kde sa rimske pravo prave vdaka svojej ambicii byt
umenim toho, ¢o je dobré a spravodlivé, stalo vzorom mnohych dalsich generacii pravnikov ¢i priamo tvorcov
prava. V niektorych pripadoch vsak aj verejné pravo, teda to, ktoré Ulpian obrazne definoval, Ze haji v prvom
rade zaujmy spolo¢nosti a §tatu, mohlo byt zaujimavé ¢i indpirativne pre dalie generacie pravnych institatov.
Tak je tomu aj v pripade popisovaného institatu. V predkladanom prispevku sa budem zaoberat instititom
spravodlivej vojny, bellum iustum, ktorym sa postvame do roviny, dovolim si tvrdit, menej pertraktovaného
verejného rimskeho prava. Napriek tomu je prave bellum iustum instititom, ktory je jednym z mala, kde
mozeme konstatovat, Ze aj rimske ius publicum sa stalo sti¢astou modernych pravnych diskusii a polemik.

Pojem bellum iustum znamena v preklade spravodliva vojna, ale méZeme sa stretnut aj s ekvivalentom
zdkonnd vojna®. Jej pévod moézeme podla autora tohto ¢ldnku skuto¢ne detegovat uz v ¢asoch udinnosti
rimskeho prava. Bol to totiz Cicero, ktory po prvykrat definoval vietky podmienky toho, aby vojna mohla
byt oznaéend ako spravodliva. Vo svojom spise De republica tvrdi, Ze podmienky spravodlivej vojny bellum
iustum pochadzaju uz z ¢ias kralovstva®. V dalsich fragmentoch, ale aj dalsich dielach ako boli De officis ¢i De
legibus mo6zeme ndjst niektoré Cicerove Gvahy o tom, za akych podmienok by mohla byt vojna akceptovanou.
Sam tu stiera rozdiel medzi verejnym a sikromnym pravom, ked tvrdi, Ze pre neho je iustitia zdkladnym
pilierom vgetkého, a to musi platit tak v sitkromnom, ako aj vo verejnom prave.* Nepriamo tak potvrdzuje
vyznam Celzovej definicie, ktort sme spominali uz v ivode tohto prispevku. Tak ako musi byt vSetko po
zastitou Justicie uznéava Cicero teda vojnu ako spravodlivd, v pripade ktorej vznik ,liberuja” dané uréité
pripustné predpoklady. Tieto sdm nazyva causa belli, teda vojenské dévody. Medzi tieto taxativne stanovené
dévody pripustnosti patri:

a) utok na spojencov,

b) porusenie zmluvy alebo dohody,

c) odpadnutie od spolku,

d) podpora nepriatela, ktory sa s Rimom nachadzal vo vojne,

e) utok na vyslancov, ktorych nedotknutelnost by mala byt principidlne garantovana,

f) narusenie teritoridlnych prav,

g) odmietnutie vydania osoby, ktor4 je vinna z vy$sie uvedenych poruseni prava.

Na formalne vyhldsenie spravodlivej vojny musel byt dodrzany asponl jeden, pripadne viac z vyssie
uvedenych dévodov.” Rimania sa vSak ani tu nezapreli a nezostali ni¢ dlZzni svojej povesti prisnych

1 lus est ars bonii et aequi, teda pravo je umenie dobra a spravodlivosti, je jednym zo zakladnych principov rimskeho prava,
o ktorom sa dé konstatovat, Ze nebol len formalnou definiciou prava, ale zodpovedal aj charakteru niektorych konkrétnych
institatov, ako boli napriklad iusiurandum in iure prisaha pred magistratom, ktorou bolo mozné odstranit’ resp. ukongéit’

sluziacou na ochranu bonitarneho vlastnika. Autorom tejto definicie prava bol Publius Iuventilus Celsus. D. 1,1,1.

2 Tento rozdiel v terminoldgii je zrejmy najmé v nemeckom jazyku, kde sa ekvivalentne pouzivaju preklady ,,rechtmaBiger
Krieg“ alebo ,,gerechter Krieg“. Vystihuje to oba dolezité aspekty a na druhej strane vyznam tohto institutu, ked’ze sa tu
skiimaju dévody ¢i podmienky, pri dodrzani ktorych je mozné kvalifikovat’ ozbrojeny konflikt (¢i uz z pohl'adu antiky, ale
aj stcasnosti) ako spravodlivy. Mozno prave tento institit predbehol svoju dobu, ked’Ze pojem spravodlivost’ dnes nie je
chapany ako abstraktny stlad s moralnymi normami (moralne je vojna vzdy zl4), ale domnievam sa, Ze skor ide o zakonnu
spravodlivost’, teda to, ¢o je zdkonné, je zaroven spravodlivé. Tu je mozné badat’ odklon od rimskeho (najmé stikromného)
prava, ktoré, ako som uz v ivode naznacil, bolo zalozené aj na abstraktnej spravodlivosti. K tomu pozri napr.. OREND,
Brian. War [online]. 2005. Stanford Encyclopedia of Philosophy. Dostupné na: http://plato.stanford.edu/entries/war/

Cicero. De Republica 2, 17, 31.
Cicero. De Officis 1,7,20/1,7,23/1, 11, 35

5 Na rozdiel od rimskeho prava sa sucasna teodria spravodlivej vojny zaobera nielen dovodmi vyhlasenia vojny, teda najma
pric¢inami vojny ale aj spdsobom jej vedenia (v tomto pripade ide o ius in bello), ¢i dokonca spravodlivosti v konecnej faze
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formalistov. Popri nutnosti existencie causa belli bolo potrebné aj dodrzanie formalii, ktoré boli zosobnené
v tzv. fetidlnom préave, ius fetiale. Pojem fetidl bol oznalenim prislusnika fetidlskeho kolégia. Fetidlske
kolégium bolo najstar$im orgdnom rimskych medzinarodnych vztahov. Pozostdvalo z 20 doZivotne volenych
knazov.® Fetidlovia urovnavali spory kmeriov v ramci Italie a boli po dlhy ¢as nevyhnutnou stucastou kazdej
zahrani¢no-politickej akcie. Fetidli takéto akty zahajovali a aj ukoncovali. Ako kriazi mali zvlastny spolocensky
status a navonok sa odliovali zvla$tnym vlnenym odevom a Satkou na hlave. Zvoleny zastupca kolégia
odchédzal s berlou a kremeriom (symbol Jupitera Optima Maxima) v sprievode iného fetidla, ktory niesol
trs travy z Kapitolu na hranice susednej krajiny, aby urovnal spor. Fetidlovia na mieste rokovali a po ndvrate
ocakavali do 33 dni odpoved. Ak odpoved nebola uspokojiva alebo nedorazila vébec, kolégium konstatovalo,
Ze Rim ma pravo vyhlasit vojnu na zdklade svojich spravodlivych poziadaviek. Zastupca kolégia vtedy prisiel
na nepriatelské hranice a na jej izemie hodil kopiju so zakrvavenym obhorenym hrotom. Fetidli boli tiez
nevyhnutnou stcastou uzatvirania mierovych zmlav.’

Délezita funkciu v tomto smere mali aj tzv. rekuperatori. Spory pri vzajomnych narokoch medzi
Rimanmi a prislusnikmi provincii, ktorych neustale pribudalo, riesili tito zvlastni sudcovia — rekuperatori.
Boli traja aZ piati a zvy¢ajne zasahovali v prospech domdaceho obyvatelstva, ktoré ¢asto trpelo utlakom
publikdnov (vybera¢ov dani) alebo miestodrzitelov, ktori svoj post chapali ako moznost zbohatnut. V Rime
sa tymto spésobom formovali zdklady medzindrodného prava, lebo niektoré jeho prvky obsahovalo pravo
fetidlne (ius fetiale) aj pravo narodov (ius gentium). Formalny institat kolégia fetidlov mal za tlohu spritomnit
rimsky formalizmus a len ak boli splnené obe podmienky, teda aj formalne fetidlne pravo a rovnako tak vecné
causa belli, jednalo sa skuto¢ne o spravodlivi vojnu. Ak boli pritomné len vecné dévody hovorilo sa o tzv.
vecne spravodlivej vojne. Ak bolo saturované len ius fetiale islo o formalne spravodliva vojnu. Podmienkou
vsak bolo, aby bola vojna vyhldsend len organizovanému spolku, teda napr. §titu, pripadne kmertiu.

Ako som uz uviedol vyssie fetidlne pravo spocivalo na kolégiu tzv. fetidlov. Ich rozhodnutie bolo jednou
z conditio sine qua non spravodlivej vojny. Pre spravodlivo vyhlasent vojnu musel byt dodrzany nasledovny postup:

a) pater patratus® bol vyslany ako vyslanec k protistrane. Jeho tlohou bolo pred bohmi konstatovat
porusenie prava a formélne Ziadat jeho napravu. Tento institit sa nazyval tzv. clarigatio, pripadne
rerum repetatio.’

b) druhym krokom bolo tzv. denuntatio, pripadne testatio. Ak do tridsiatich dni po prechidzajicej
konstatacii poru$enia prava a formalneho poziadania o jeho ndpravunebola zo strany nepriatel'ského
naroda zjednand naprava, vyhlasil pater patratus pod prisahou pred bohmi vojnu z dévodu, Ze
nepriatelsky narod vykonal nepravo.

c) tretim krokom vyhldsenia spravodlivej vojny bolo wvotum v, ludovym zhromazdenim
autorizovanom, senate.

d) poslednym krokom pre naplnenie fetidlneho prava bolo tzv. indictio belli., teda formalne hodenie
krvou napusteného o$tepu na nepriatel'ské tzemie.

vojny pri mierovych jednaniach (v takomto pripade hovorime o ius post bello). Posledne menované teorie sa objavuji najma
v novodobych vyskumnych pracach. K tomu pozri: BASS, G. J.: Jus post Bellum. Philosophy and Public Affairs. 2004, vol.
32, no. 4, s. 384 — 412; ¢i MAY, L.: Jus Post Bellum Proportionality and the Fog of War. European Journal of International
Law. 2013, vol. 24, no. 1, s. 315 — 333.

6 Fetidlovia boli kiazi, ktori boli po6vodne zasvéteni bohu Jupiterovi ako patronovi dobrej véle.

7 BLEICKEN J.: Geschichte der roemischen Republik. In: Oldenburg Grundrisse der Geschichte. Hrsg Jochen Bleicken et al.
Band 2, Muenchen, 2006, s. 43.

8 Jeden z prislusnikov fetidlneho kolégia bol zvoleny ostanymi ¢lenmi za akéhosi hovorcu nazyvaného pater patratus. Prva
zmienka o fetidloch pochadza od Tita Livia Patavina. Bol to rimsky historik, ktory sa venoval historiografii Rima a rimskeho
Pudu. Jeho najvacsim dielom bola mohutna zbierku o zalozeni Rima Ab Urbe Condita Libri. V literatire ho mdzeme
identifikovat’ aj pod menom ,,Livy*“. Tento autor sa zmienuje o fetidloch v stivislosti s popisom vojny medzi Rimom a Albou
Longou. Pocas tohto konfliktu vymenoval kral' Tullius Hostilius M. Valeria za fetidla a Sp. Fusia za patra patrata. K dielu
Livyho pozri napr.: LUCE, T. J.: Livy: The Composition of his History. Princeton University Press, 1977, pripadne RADICE,
B.: Rome and Italy: Books VI-X of the History of Rome from its Foundation. London: Penguin Books. 1982 ¢i CHAPLIN
J.: Livy’s Exemplary History. Oxford University Press, 2001.

9 Podra vyssie zmieneného autora Livyho bolo takéto vyhlasenie vojny pomocou ritualu rerum repetitio do pravneho poriadku
zakomponované vd’aka Stvrtému rimskemu kral'ovi, ktory sa nazyval Ancus Marcius, ktory to prebral od kmena Aequov. I§lo
o staroveky kmen zijlci vychodne od Rima po Fucinske jazero. Zaujimavym je fakt, ze Livy tvrdi, Ze tento ritual priniesol
az Ancus Marcius, napriek tomu, Ze ritualne obrady fetidlov priznava uz za vlady jeho predchodcu Tullia Hostilia.
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Tak ako v stkromnom prave podliehal formalizmus aj vo verejnom prave zmenam, ktoré priniesol
vyvoj spolo¢nosti najmi s ohladom na potreby jej ¢lenov, ktoré ¢oraz viac modifikovali prave obchodné
vztahy rozrastajucej sa Rimskej rie. Jednou z najdélezitejsich zmien bolo prave roz$irovanie sa tizemia
Rimskej riSe aj mimo Italie. Vojenské zaujmy ¢i naopak nevyhnutné vojenské strety Rimanov mimo Itélie
vyustili v delegaciu niektorych kompetencii fetidlov na sendtnych legatov. D6vodom bol z dnesného pohladu
prozaicky fakt, ze fetidli nemohli opustit tizemie Italie. Rovnako tak aj formalne indictio belli, ktoré aj po
presune niektorych pravomoci nadalej patrilo fetidlom, v kone¢nom doésledku preslo do ruk legatov. Ti
mali dokonca pravomoc zvazit ohldsenie vojny nepriatelskému ndrodu aj po tom, ¢o vojna bola v Rime
uZ odsuhlasend. V tomto zmysle mohlo byt zmenené aj poradie predpisanych tkonov fetidlneho prava,
pri¢om jednotlivé dkony sa vykondvali v tomto poradi: ,senatus censet, populus iubet, res repetuntur, bellum
denuntiatur, bellum indicitur“.*°

PRAKTICKA APLIKACIA USTANOVENI O BELLUM IUSTUM NA PRIKLADE PRVEJ
A DRUHEJ PUNSKEJ VOJNY

Je vSeobecne zndme, Ze punske vojny boli konfliktom medzi Rimom a fénickym mestom Kartdgom.
I$lo o sériu troch po sebe nasledujicich konfliktov. V nasledujicej ¢asti prispevku sa pokusim o aplikdciu
ustanoveni o spravodlivej vojne na konkrétne historické udalosti, ktoré boli ich sucastou, pripadne boli
spojené s punskymi vojnami.

V roku 814 p. n. l. Feni¢ania zalozili na severnom pobrezi Afriky koléniu Kartigo. Mesto sa pomerne
rychlo zacdalo povaZovat za jeden zo strategickych bodov Stredomoria. Kartigo sa spociatku nebrénilo
vzajomnym priatelskym stykom s Rimom, ktoré bolo moZné zaznamenat uz v obdobi rannej republiky, ¢o
doklada aj zmluva z roku 348 pred Kristom, ktora pojednéavala o vzajomnych obchodnych stykoch a sférach
vplyvu. Neskér sa vzijomné styky medzi Rimom a Kartagom zhorsili.

V prvej punskej vojne sa Rim stal suc¢astou konfliktu po tom, ako sa Mamertini'! zmocnili sicilskeho
mesta Messana. V roku 269 p.nl. boli Mamertini na rieke Longanus Hyeronom II. zo Syrakdz porazeni.
Mamertini si na pomoc zavolali Kartdgincov. Ti obsadili Messanu, ¢o vyustilo v opa¢nu situdciu. Mamertini
nakoniec museli naliehat na Kartagincov, aby odtiahli. Tito uvedené mesto namiesto toho obliehali, ¢im sa
Mamertini stali obliehanymi nielen zo strany Syraktzanov ale aj zo strany Kartagincov. V roku 264 p. n. 1. sa
preto obratilina Rim s poziadavkou o pomoc. S pomocouludového zhromazdenia a vdaka vidine sldvy a lahgej
koristi sa konzulom podarilo presved¢it senat, aby prijal poziadavku italskych Zoldnierov Mamertinov. Po
tom ako bol Hieron II porazeny, uzavrel mierovii zmluvu s Rimom. Toto boli velmi stru¢ne zhrnuté pre
tento ¢lanok doélezité historické fakty o prvej punskej vojne. Nasou ambiciou je aplikovat vyssie uvedené
ustanovenia o institute spravodlivej vojny na popisané skuto¢nosti. Spominané prijatie poziadavky italskych
zoldnierov Mamertinov zo strany sendtu je mozné kvalifikovat ako podmienky senatus cenet, populus iubet.
S poziadavkou Mamertinov bolo deditio in fidem spojené vydanie mesta Rimanom. Tato skuto¢nost méze
byt kvalifikovana ako causa belli podla vyssie uvedeného zoznamu vojnovych dévodov. Tretim podstatnym
faktom bolo ultimatum, ktoré bolo zostavené po prichode konzula, ktorého meno bolo Appius Claudius
Caudex. Toto je mozné vyhodnotit ako rerum repetatio. Po odmietnuti tohto ultiméta splnomocneny konzul
vyhlasil vojnu, teda mézeme tu ndjst aj bellum indicitur. Na zédklade uvedeného si dovolime konstatovat, Ze
v pripade prvej punskej vojny boli splnené podmienky spravodlivej vojny a teda tento konflikt je mozné
oznacit ako bellum iustum.

Konflikt zndmy ako druhd punska vojna je podobne ako predchadzajuci pripad, vybornym prikladom
na aplikaciu ustanoveni o spravodlivej vojne. Vypuknutiu druhej punskej vojny predchddzalo dobytie novych
uzemi, ktoré Kartdgo obsadilo v Hispénii. Kartago si totiz chcelo nahradit tzemné straty po prehre v prvej

10 Toto poradie vyplynulo z praktickej potreby vedenia vojny, ako aj odlisného postavenia legatov oproti fetidlom. K tomu pozri
napr. ALBERT, S: Bellum Iustum. Die Theorie des ,,gerechten Krieges* und ihre praktische Bedeutung fiir die auswartigen
Auseinandersetzungen Roms in republikanischer Zeit. In: Frankfurter Althistorische Studien. Hrsg. von Bleicken, Jochen
und Gesche, Helga. Heft 10. Kallmiinz 1980.

11 Mamertini boli Zoldniermi najatymi v Kampanii, ktori sa tak nazyvali ako ,,synovia boha Marta®.
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punskej vojne. V roku 226 p. n. l. bola Hadrusbalom dojednanid demarka¢na linia na rieke Ebro. V roku 221
p- n. 1. sa velitefom Kartdgincov stal Hannibal Barkas'?. Nasledne v roku 220 p. n. . napadol mesto Saguntum
(dne$né Murviedro pri Valencii) ktoré malo s Rimom spriatelené styky. Obliehal ho aZz 8 mesiacov aby si
overil, Ze Rim nemaJ sily, aby poslal svojim spojencom pomoc. Rimania poslali iba poslov, aby protestovali
proti ndsiliu a Ziadali vydat Hannibala, aby celil spravodlivému sadu, ¢o samozrejme kartiginsky senat
odmietol. Nasledkom bolo vyhlasenie druhej ptinskej vojny.’® Dalsi priebeh vojny nie je pre nasu aplikaciu
podstatny. Doddm len, Ze vysledok druhej pinskej vojny bola mierova zmluva z roku 201 p. n. L, ktorou
Kartago stratilo vsetky nielen vietky svoje zahrani¢né dfZzavy, ale stratilo ajlod'stvo a muselo platit obrovské
vojnové reparacie. Pokial by sme aplikovali ustanovenia o spravodlivej vojne na tento konflikt, je potrebné
najprv zamerat sa nielen na zdkonny dévod vyhldsenia vojny, ale aj na dalsie podmienky. Pokial sa jedna
o samotnu causa belli, ktory sa javi ako najdélezitejsi, budem sa mu venovat na konci tejto stru¢nej analyzy.
Ten sa sice pontika hned v dvoch formdch. Jednak je to domnelé nedodrzanie zmluvy o demarka¢nej linii na
rieke Ebro, jednak je to obsadenie Saguntu, ktoré bolo spriatelenym mestom Rima. Tieto dve skuto¢nosti
je na prvy pohlad mozné klasifikovat ako causa belli. Reakciou Rima bolo vyslanie poslov, ktori formélne
konstatovali nepravost a ziadali navratenie do predoslého stavu a vydanie Hannibala. Tito skutoénost
by sme mohli interpretovat ako rerum reptatio. Po odmietnuti vydania Hannibala nasledovalo formalne
vyhldsenie vojny legatmi, ¢o je moZné interpretovat ako bellum indicitur. Na prvy pohlad by bolo mozné
konstatovat, Ze aj tu sa jednalo o spravodlivi vojnu. Vratme sa vSak k zdkonnému dévodu vyhlasenia vojny,
nakolko ten bol conditio sine qua non kvalifikovania konfliktu ako spravodlivej vojny. Ako sme uZz pisali,
bezprostrednou pri¢inou konfliktu sa stalo Saguntum, ktoré udrziavalo dobré vztahy s Rimom a senat vyslal
k Hannibalovi poslov s poziadavkou, aby ukon¢il obliehanie. Podla zmluvy, ktoru este v roku 226 pred n.
l. uzavreli Rimania s Hasdrubalom o rozdeleni Hispénie, Gzemie na juh od rieky Ebro vsak patrilo do sféry
kartdginského vplyvu. Saguntum lezalo viac nez 150 km na juh od Ebra a podla dohovoru teda Rimania nemali
pravo zasahovat. Ak teda Hanibal odmietol respektovat demarkac¢nu liniu, konal v prave. Jej prekrocenie
podnikol az po formalnom vyhldseni vojny Rimanmi. Rovnako tak nie je presne jasné, aky bol vztah medzi
Rimom a Saguntom. V niektorych publikdcidch méZeme ndjst zmienku o tom, Ze malo s Rimom spojeneckua
zmluvy,™ inde, Ze sajednalo o spriatelené mesto." Tento moment sa zda byt klu¢ovym. Pokial by sa v pripade
mesta Saguntum jednalo o spojenca Rima, je mozné jeho napadnutie klasifikovat ako causa belli a druht
punsku vojnu mézeme povazovat za spravodlivi vojnu. Pokial by sme sa priklonili k zaveru, Ze Saguntum
len udrziavalo priatelské styky s Rimom a jeho kvalifikicia ako spojenca by bola otdzna, rovnako tak by bolo
otazne ¢i je mozné v tomto pripade hovorit o spravodlivej vojne.

ZAVER

Institat spravodlivej vojny bol v rimskom prave podla ndzoru autora tohto ¢lanku prostriedkom
formalizmu. Cicerova iniciativa klasifikovat vojnu ako spravodlivii po splneni taxativne vymedzenych
podmienokbolajasne ovplyviiovand vyvijajucousadobouapotrebamirozrastajicejsarise. I[dea spravodlivosti
vojny bola v staroveku len abstraktnou a spravodlivymi boli v zdsade vitazi. Skuto¢ny vyznam dosiahla
bellum iustum az neskér a vyznamnym medzindrodnopravnym instititom je dodnes. Je len prirodzené,
Ze svoje uplatnenie nemohla v takej miere ako dnes hladat v dobe, kedy pisomné zmluvy medzi $tatmi

12 Hannibal Barkas bol muz s obrovskymi vojenskymi a Zivotnymi skusenostami. Ako osemro¢ny kvoli otcovi zlozil pred
oltarom bohov prisahu, Ze sa nikdy nestane priatelom Rima. Od dvanastich rokov zil s otcom, priCom otec zil na bojisku.
Osvojil si Sermiarstvo a jazdectvo, rovnako aj umenie vojenskej taktiky. Ako §trnastro¢ny bojoval po boku svojho otca a na
vlastné o¢i videl, ako bol prebodnuty kopijou. Dvadsatjedenro¢ny sa stal velitel'om kartaginskej jazdy. K zivotu Hannibala
pozri napr.. MAHANEY, W.C., 2008.”Hannibal’s odyssey: Environmental Background to the Alpine Invasion of Italia.
Gorgias Press, Piscataway, N.J., 2008 alebo DODGE, Theodore. Hannibal. Cambridge Massachusetts: De Capo Press, 1891.

13 Existuji vsak dohady, ¢ibolo skuto¢ne dovodom vyhlasenia punskej vojny dobytie Saguntu, alebo uz prekrocenie demarkacnej
linie. K tomu pozri: BLEICKEN J.: Geschichte der roemischen Republik. IN: Oldenburg Grundrisse der Geschichte. Hrsg
Jochen Bleicken et al. Band 2, Muenchen, 2006, s. 45.

14 LOEWE G., STOLL H.A.: ABC Antiky. Koehler Amelang Verlag, 1973, Muenchen, str. 308

15 OLEJNIK M.: Vybrané kapitoly z dejin Grécka a Rima (vysokoskolsky ugebny text). UPJS: filozoficka fakulta, Kosice,
2013, s. 38.
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neexistovali a medzinidrodné pravo vo forme vynutitelnych noriem zavizujucich jednotlivé staty svetového
spolocenstva bolo len dalekou hudbou budicnosti. Napriek tomu je potrebné hladat korene jednotlivych
institutov. Dokazom tohto tvrdenia je samotné rimske pravo, aj ked najmi vo svojej sukromnopravnej ¢asti.
Napriek tomu je predkladany ¢lanok pokusom o aplikdciu poznatkov a dobovych vymedzeni podmienok
institutu spravodlivej vojny na recipro¢ne dobovua vojnova udalost.
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Nézov prispevku
Meno a priezvisko autora bez titulov
Nazov vysielajicej organizacie (napr.: Nazov univerzity, Nazov fakulty)

Abstrakt: Abstrakt v slovenskom alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku na desat aZ patnast
riadkov na samostatnej strane. K abstraktu pripojte bibliograficky riadok ¢asopisu napr. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢. 5, 2013, ¢. 2, s. (¢islo strany doplni redakcia)

Klucové slova: Klacové slova v slovenskom jazyku alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku.
Samotny prispevok
Kontaktné udaje:

Meno a priezvisko so vSetkymi titulmi
e-mail

Néazov posobiska

Adresa - ulica

PSC Mesto

Stat

FORMAT PRISPEVKU

Prosim, akceptujte tieto pravidla: $abléna ma format B5 (Sirka 176 x vyska 250 mm). Okraje maji: 20 mm
lavy, 15 mm pravy, 20 mm horny a 15 mm spodnym okrajom. Odseky v ramci odstavca (resp. kapitoly alebo
podkapitoly) navzajom neoddelujte. Prvy riadok odseku odsadte vzdy o 10 mm od okraju. Odstavce (resp.
kapitoly a podkapitoly) sa oddeluju jednym riadkom. Prosim, nemeiite nastavenie tejto $abléony, vzhlad
odsekov, formatovanie kapitol a podkapitol a ani pismo.
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PISMO A RIADKOVANIE

Rozsah prispevku je stanoveny na 10 — 15 rukopisnych stran. PouZivajte vyhradne pismo typu “Times New
Roman”, a to velkosti 12 so zarovnanim podla okrajov, v poznamkach pod ¢iarou Times New Roman 10. Iba
pismo v nazve prispevku ma velkost 13. Rukopisy treba pisat podla normy pre ipravu rukopisov (30 riadkov
po 60 znakoch - vritane medzier — na jednej strane, Times New Roman 12). Nedelte slova na konci riadku
a nedislujte strany. Iba pri ndzve vysielajtcej organizicie, tabulkach a okrajoch je zarovnanie na stred (resp.
je mozné centrovat). V texte mozZete pouzivat pismo typu tu¢né, kurziva a podéiarknuté. Riadkovanie celého
prispevku musi byt jednoduché. Nazvy kapitol a podkapitol st vzdy tuénym pismom a ¢islované (velkost
pisma zostava 12). Nazov kapitoly ma byt velkymi pismenami.

Clanky treba prehladne ¢lenit podla charakteru spractivanej problematiky a zachovat nasledovnt étruktiru:
uvod, rozbor problematiky, zivery.

CITACIE

Citacie a poznadmky uviadzat pomocou programu Microsoft Word pod ¢iaru na prislusnej strane pod seba
a dislovat od 1-x, pritom ¢islo poznamky pisat ako index. Pri citovani bibliografickych ddajov sa vychadza
z normy ISO 690. Odport¢ame nasledujiice vzory citacii v poznamkach pod ¢iarou: MALY, Karel - SIVAK,
Florian. Dejiny $titu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava: Obzor, 1992, s. 206., resp.
OVECKOVA, Olga. Vztah Obchodného zikonnika a Obécianskeho zdkonnika s akcentom na vybrané
instituty obchodného zaviazkového prava. Pravny obzor, 91, 2008, ¢. 4, s. 251 — 252. V avodnych ¢islach HTI
sa budu respektovat aj iné podoby citovania, pokial st v silade s uvedenou normou. Odporacame precitat si
metodické usmernenie pre pisanie odbornych textov zverejnené v druhom ¢isle HTI: LICHNEROVA, Lucia.
Problematika citovania a odkazovania na klasické dokumenty: zasady a najcastejsie problémy. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, 2009, ro¢. 1, ¢. 2, s 7 - 22. Je k dispozicii aj na www.pravnedejiny.sk.

RESUME
Ku kazdému ¢lanku treba na osobitnej strane pripojit kratke resumé v anglickom jazyku (10 - 15 riadkov),
ktoré musi obsahovat ndzov ¢lanku, meno autora, vystizna charakteristiku a bibliograficky riadok. V pripade,

ze ste skoncipovali Va$ prispevok ako sucast vedeckého projektu, uvedte to formou pozndmky pod ¢iarou
umiestnenou hned za ndzvom prispevku.

112



ISSN 1338-0753



	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack
	_GoBack

