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ABSTRAKT

BAVLSIKOVA, KATARINA. ANALYZA NARODNOSTNEHO ZAKONA Z ROKU 1868. HISTORIA
ET THEORIA IURIS, ROC. 9, 2017, C.1-2,S. 7

Snahu o integraciu nemadarskych narodnosti do Uhorského $titu predstavoval narodnostny
zdkon z roku 1868, ktory bol vo svojej dobe madarskou stranou povazovany za liberdlny
a tolerantny, kedZe zabezpeloval uplatiliovanie mnohych prdv nemadarskym nirodom.
Vysledkom vsak bolo vytvorenie jednotného madarského naroda na izemi obyvanom mnohymi
narodnostami a ustanovenie madarského jazyka ako $titneho. Zdkon bol prijaty snemom
6. 12. 1868 aj napriek vyslovnému nesihlasu poslancov narodnosti.

ABSTRACT

The attempt to integrate non-Hungarian nationalities into the Hungarian State was represented
by National act from the year 1868, which was considered by the Hungarian Party to be
liberal and tolerant in its time, as it ensured the application of many rights to non-Hungarian
nationalities. However, the result was the creation of a unified Hungarian nation in the territory
inhabited by many nationalities, and the establishment of the Hungarian language as a state
language. The act was accepted by the House of Deputies on 6 December 1868, despite the
expressed disagreement between the members of nationalities.
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UvoD

Cielom prispevku je detailne pribliZit struktiru ndrodnostného zdkona z roku 1868 so zameranim na
vyklad jeho jednotlivych paragrafov, formalnu stranku a jeho aplikiciu v praxi. Pre analyzu je v8ak potrebné
uvodom nahliadnut aj na okolnosti, ktoré predchidzali jeho prijatiu, s dérazom na spoloc¢ensku a politicka
situdciu kratko pred a po Rakuisko-uhorskom vyrovnani a najmi na etnické usporiadanie Uhorska v 19. sto-
ro¢i. Opomenit nemozZno ani osoby autorov tohto zdkona a ich nidzory na narodnostnu politiku. Jadro
prispevku tvori samotnd Struktura zdkona a vyklad jednotlivych paragrafov, pri¢om zaver je venovany real-
nemu uplatneniu a pouzivaniu zdkona v praxi.

1. ETNICKE USPORIADANIE UHORSKA V 19. STOROCI
Na etnické usporiadanie Uhorska v 19. storoéi vplyvalo mnoho faktorov este z tureckého obdobia:

+ zniZenie pomeru juhoslovanského a madarského obyvatelstva vo¢i nemeckému, rusinskemu,
slovenskému a rumunskému obyvatelstvu, a to najma v centrdlnych oblastiach

« vysoké straty povodného obyvatelstva v d6sledku migracie a bojov

« presidlovanie Slovikov, Nemcov, Rumunov a Rusinov do centrédlnych ¢asti rise

+ vytvaranie novych mnohonarodnostnych regiénov

+ neustéle prebiehajuca vymena obyvatelstva v Sedmohradsku a okrajovych regiénoch’

V 19. storo¢i na etnickt struktaru vplyvalo dalej okrem horeuvedenych faktorov:

+ rozvoj miest a s tym suvisiaca migricia obyvatelstva

« revolu¢né roky a jazykové konflikty

« vnutorné presidlovanie medzi severom a juhom krajiny

+ pristahovanie hali¢ského zidovstva

« skorsie jazykové zdkonodarstvo a postupna madarizacia viacerych oblasti
+ po roku 1867 migracia najmi do centralnych ¢asti riSe, najma Budapesti

+ ndrast poctu asimilovaného madarského obyvatelstva

+ pokles prislusnikov strednej vrstvy a inteligencie

+ urbanizicia a industrializacia vyZzadujtca osvojenie si madarského jazyka
+ vyrovnanie a naslednd $tatna $truktura®

2. RAKUSKO-UHORSKE VYROVANIE A JEHO VPLYV NA PRIJATIE NARODNOSTNEHO ZAKONA

V prispevku sa budem venovat len vysledkom vyrovnania, ktoré podstatne ovplyvnili prijatie ndrod-
nostného zdkona a posilnili madariza¢ny vplyv. PIné ob¢ianske a politické prava boli priznané len obmedze-
nému poctu obyvatelstva a viazané na viacero cenzov, a to najma aristokracii a podnikatelom, ¢o mozno vni-
mat ako rozhodne spiato¢nicke a ¢o zaroven posiliiovalo vplyv vladnych madarskych vrstiev. Pojednavacim
jazykom stdov bola madar¢ina, trestné sidnictvo bolo zna¢ne zmanipulované a diskrimindcia prekvitala aj
v oblasti tlace, v neskorsich rokoch po vyrovnani nastala madarizacia skolstva, spravy a cirkvi.?

Sucasne s vyrovnanim zacdal uhorsky parlament s pripravovanim nirodnostného zdkona. Slovici, Ru-
muni, Rusini a Srbi predstavovali najsilnejsiu opoziciu a pozadovali vytvorenie ndrodnych autonémii. Prio-
ritou poslancov uhorského snemu bolo prijat taky zdkon, ktory by vyriesil pravnu otazku jazyka a kultary

1 SZARKA, L.: Multikulturalita a asimildcia v Uhorsku v druhej polovici 19 storo¢ia. In: Myty a predsudky v dejinach,
Historickd konferencia 7. decembra 2004. Samorin: Lilium Aurum vydavatelstvo, 2005. 24-26 s.

2 Tamze.
3 KONTLER, L.: Dé&jiny Madarska. Praha: Nakladelstvi lidové noviny, 2001.
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jednotlivych narodnosti. Zakon vsak nesmel poskodit politicka jednotu v krajine. Na jednej strane vsak
bolo federativne usporiadanie $tatu a na druhej snaha o vytvorenie jednotného narodného $tatu. Narodné
hnutia sa zasadzovali za striktné rozliSenie pojmu politicky ndrod, ktory predstavoval ideu federativneho
zriadenia a spolo¢nej spoluprace vietkych narodnosti v mnohonarodnostnej krajine. V. madarskom chapani
sa v8ak pojem politicky ndrod stotoziioval s madarskym ndrodom, takito myslienku v8ak narodnosti Uhorska
odmietali. Narodnostny zdkon sa preto stal kameriom trazu medzi dvoma protichodnymi ndzormi v mno-
honédrodnostnom $tate a prekazkou ustavného rozvoja krajiny. V Uhorsku, kde polovicu obyvatelstva tvorilo
nemadarské obyvatelstvo, nebola myslienka vytvorenia jednotného narodného $tatu redlne uskutoénitelna.
Preto v ¢ase schvalovania zdkona neziskal podporu nidrodnostnych politikov, kedZe neuznaval narody Uhor-
ska za osobitné pravne entity s prislusnym teritoridlnym vymedzenim.*

Nepostacujuce pre nich bolo aj chdpanie individualnych jazykovych prav obéanov v historicky danych
regiénoch. Na druhej strane vsak treba dodat, Ze neskor v ¢ase uplatiiovania asimila¢nej politiky sa zdkon
stal opornym bodom narodnostnych politikov. Napriek tomu, Ze zdkon Gplne nekonvenoval ich myslienkam
o pravnom usporiadani ndrodnostnych pomerov v Uhorsku, neskor sa nattho odvolavali aspor pri uplatrio-
vani jazykovych a kultarnych prav.

3. AUTORI NARODNOSTNEHO ZAKONA

Autormi narodnostného zdkona boli J6zsef Eétvos a Ferenc Dedk. Boli privrzencami dualistického
Uhorska, ktoré zahfnalo aj ndrodnostny zdkon, av§ak neskér nemali vplyv na politicky Zivot a myslenie
v Uhorsku, kedze E6tvos zomrel v roku 1871 a Dedk v roku 1875. Eétvos bol politik a zakladatel politic-
kych vied v Uhorsku, s jeho myslienkami sa neskor stotoziovali aj predstavitelia Novej skoly. Jeho prace
vychddzali zasadne len v madar¢ine a nemcéine. Zaoberal sa v nich ideami slobody, rovnosti a narodnosti.
Osobitne videl ndrodnostny problém v podmienkach strednej Eurépy, kde na seba narazali dva prady. Prvy
prud predstavovalo prirodzené pravo narodov so svojim narodnym obrodenim a druhy reprezentovali his-
torické $tatne utvary, ktoré chceli posilnit svoje institacie. Podobne ako aj u inych autorov vtedajsej doby,
aj u neho sa vyskytovali ivahy o fenoméne narodnosti. Vo svojej praci sa netinavne zaoberal myslienkami
uplatiiovania idey narodnosti v podmienkach habsburskej Eurépy a rozpoznal aj problémy nacionalizmu vo
véeobecnosti. Termin narodnost vnimal ako vec citu. J. Palarik hovori vo svojom diele, ze E6tvos povazuje
nacionalizmus za presved¢enie o vy$sej nadradenosti a nadanosti vlastného niroda oproti inym narodom.
E6tvos dospel k ndzoru, Ze slobodny rozvoj nadrodnosti jednozna¢ne patri medzi obé¢ianske a politické prava.
Na zéklade svojich liberalnych myzlienok uvazoval, ako skibit zachovanie tzemnej celistvosti Uhorska so
slobodou rozvoja narodnosti. Prisiel k zaveru, Ze je potrebné nadrodnostnu rozmanitost zastresit uhorskou
politickou nirodnostou. V jeho predstave predstavoval zhmotnenie tejto idey jednotny uhorsky politicky
narod tvoreny jednotlivcami, ktori sa slobodne rozvijaja v jazyku svojej ndrodnosti.®

Tuto koncepciu premietol aj do samotného narodnostného zdkona z roku 1868. Avsak zdkon nakoniec
neobsahoval vietky jeho navrhované riesenia a klauzuly. Zastaval nizor, Ze ndrodnostné hnutia v Uhorsku
treba respektovat a povaZzoval ich za produkt prirodzeného spolo¢enského vyvoja. Z hladiska prava povazo-
val jazykové a kultirne poziadavky narodnych hnuti za opravnené a v désledku toho bol ndzoru, Ze moderny
uhorsky $tat bolo mozné vytvorit len na zdklade spolo¢nej zhody a nie konfrontacii. Vo svojom diele ozna-
¢uje vladne represie proti uplatiiovaniu jazykovych a kultirnych prav narodnosti za kontraproduktivne.’
Po smrti oboch autorov sa do popredia dostala prave represivna politika vladnucej vrstvy vodi prirodzenym
pravam narodnosti v Uhorsku, hldsajica ideu madarského Uhorska.

Ferenc Dedk bol tiez vyznamny inicidtor vyrovnania (pokladany za otca dualizmu) a spoluautor za-
kona. Oproti E6tvosovi sa vyznamne angazoval v politickej sfére. Ako vystudovany pravnik bol ministrom

4 SZARKA, L.: Multikulturalita a asimildcia v Uhorsku v druhej polovici 19 storo¢ia. In: Myty a predsudky v dejinach,
Historickd konferencia 7. decembra 2004. Samorin: Lilium Aurum vydavatelstvo, 2005. 27-29 s.

5 Tamze.
PICHLER, T.: E6tvés, Griitnwald, Mudron a $tatna idea Uhorska. In: Filozofia ro¢.63, 2008, ¢. 10.
7 Tamze.
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spravodlivosti vo vldde Lajosa Batthyanyho, v ¢ase neoabsolutizmu mal vyznamné postavenie v madarskom
reformnom hnuti, od roku 1833 bol poslancom uhorského snemu.?

Tiez zastaval ideu jednotného uhorského politického naroda. Nestotoziioval sa s radikalnymi myslien-
kami L. Kossutha pocas revolu¢nych rokov, skor sa priklanal ku spolupraci s Habsburgovcami a pocas revola-
cie sa snazil diplomatickou cestou docielit dojednanie mieru medzi Viediiou a revolucionarmi. Po roku 1860
sa priklanal uz k idei autonémie Uhorska, pri¢om argumentoval historickymi danostami bez vzdjomného
prepojenia, s vynimkou osoby panovnika.’

4. ANALYZA NARODNOSTNEHO ZAKONA A JEHO UPLATNENIE V PRAXI

Samotny zakon prijaty v decembri 1868 ako zdkonny ¢lanok 44 pozostava z ivodného prehlasenia
v preambule a 29 paragrafov. V avode deklaruje existenciu len jedného politického, nerozluéného a uhorské-
ho naroda, ktory tvoria vsetci oblania vlasti bez ohladu na narodnost. Tym uprednostnil ob¢iansky princip
pred etnickym. ™

V prvom paragrafe ustanovuje za $tatnu re¢ v Uhorsku madar¢inu, ktora sa stala aj pojednavacou re-
¢ou na uhorskom sneme, krajinskej vlade a vo vsetkych odvetviach spravy. V silade s takymto ustanovenim
sa poslancom na uhorskom sneme mohol stat len ten, kto ovlddal madar¢inu. Zdkony mali byt vydavané
v madarc¢ine a prekladané do re¢i narodnosti zijucich v Uhorsku. V nadvazujicom druhom paragrafe po-
tvrdzuje madaréinu ako jazyk zdpisnic municipii s vynimkou, Ze by sa na inej re¢i uzniesla aspon pitina
¢lenov zastupujiceho zboru alebo vyboru. Pojedndvacou re¢ou v zhromazdeniach municipii sa pripastala aj
in4 re¢ ako madar¢ina (par. 3). Statne pisomnosti sa viedli v ustanovenej tradnej reéi, aviak s moznostou
paralelného prekladu do re¢i pouzivanej v zapisniciach hned vedla tradnej re¢i (par. 4). Uradnici municipii
pri pojednavani mali uzivat krajinska uradnu rec¢ a pri jazykovych tazkostiach ktortukolvek zapisni¢nu reé
svojho municipia. V pripade $tatnej potreby véak bolo nutné predlozit aj preklad v madar¢ine (par. 5). Urad-
nici municipii pri kontakte s obcami, zhromazdeniami, druzstvami, istavmi ¢i stkromnymi osobami, pokial
to bolo mozZné, mali pouzivat ich re¢ (par. 6). Paragraf 7 potvrdzoval pouzivanie materinskej rec¢i kazdého
v sidnom procese, a to pred sudcom vlastnej obce, pred sudcom inej obce ako svojej véak uz pojednavaciu
alebo zapisni¢nu re¢ danej obce, pred sidom svojho okresu pojednavaciu alebo zapisni¢na re¢ svojej obce
a pred inymi sadmi z&pisni¢nu re¢ toho municipia, ku ktorému stud patri.*

Nasledujtce ustanovenia upravovali oblast $kolstva, cirkvi, spol¢ovania a zasadania obecného zastu-
pitelstva nasledovne: Cirkevné matriky viedli obce vo svojej redi, takisto aj cirkevné zalezitosti, aviak v me-
dziach zdkona. Madar¢ina bola ustanovena na krajinskej univerzite. Vyu¢ovacia re¢ na $tatnych skoldch bola
urcend zdkonom, inak ministerstvom $kolstva. Nepresne bolo vymedzené pouzivanie inej re¢i ako madar-
¢iny, a to len na zdkladnych skolich. Stkromné spolky a nizsie, stredné a vysoké skoly sa mohli zakladat,
pricom jazyk si mohli slobodne ur¢it ich zakladatelia. Podmienkou v$ak bolo zaloZenie spolku z vlastnych
financii a muselo podliehat stdtnemu zdkonnému naddozorstvu a jeho stanovy museli byt schvalené a potvr-
dené vladou. Takto vzniknuté skoly, vzdelavacie ustavy a spolky mali byt rovnopravne so §tatnymi Gstavmi
podobnej povahy na rovnakom stupni.?

Pouzivanie iného ako madarského jazyka v obciach, stoliciach a cirkevnej obci bolo viazané na viacero
podmienok. Zdkonnou podmienkou bolo, aby sa na tom uzniesla aspori pitina ob¢anov. Za obcana vsak
bola povazovana len osoba s aktivhym volebnym pravom, ktoré bolo viazané na viacero cenzov. Pri vysta-
peni na obecnych a cirkevnych zhromazdeniach bolo udelené pravo pouzivat materinsku re¢ tomu, kto mal
pravo slova.®

8 KONTLER, L.: Dé&jiny Madarska. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2001.

9 KONTLER, L.: Dé&jiny Madarska. Praha: Nakladatelstvi lidové noviny, 2001.

10  MESAROS, J.: Uhorsko a spoluzitie jeho narodov. Bratislava: Kubko Goral, 1996. 46 s.

11 Dokumenty slovenskej narodnej identity a §tatnosti I. Eds. Dusan CAPLOVIC et al. Bratislava: NLC, 1998, ¢. 114.
12 Dokumenty slovenskej narodnej identity a statnosti I. Eds. Dusan CAPLOVIC et al. Bratislava: NLC, 1998, ¢. 114.
13 Tamze.
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ZAVER

Zékon sa nevtahoval na Chorvatsko, Slavénsko a Dalmiciu, ktoré podliehali osobitnej uprave. Mo6-
zeme povedat, Ze ndrodnostny zdkon sa netykal kolektivnych subjektov — narodnosti, ale len jednotlivych
0s6b.* Obsah zdkona bol preto predmetom kritiky nemadarskych narodov. V praxi sa zdkon vyznacoval
tym, Ze jeho normy mali deklaratérny charakter. Zakon neobsahoval Ziadne garancie dodrziavania ustano-
veni zdkona prisludnymi orgdnmi. Dikcia zdkona nikoho nezavizovala poskytnut pravo na pouZzivanie svojej
materinskej re¢i, bola tam zakotvena len formélna moznost takéhoto postupu. Popri ndrodnostnom zdkone
existoval uz len jediny zdkon garantujuci jazykové prava nemadarskych narodnosti z dielne spoluautora
narodnostného zdkona Eétvosa. Bol to zdkon o obecnom $kolstve z r. 1868, ktory zabezpecoval v ludovom
gkolstve slobodné pouzivanie materinskej re¢i.'

Po E6tvosovej smrti sa povinné vyucovanie madaréiny presadzovalo aj v $kolach s nemadarskymi Ziak-
mi v dalsich zdkonoch, ktory sa tykali zdkladného skolstva. To vyvrcholilo v roku 1907 apponyiovskymi
Skolskymi zdkonmi. Deklaricia narodnej politickej jednoty sa stala pre uhorskych Slovdkov, Nemcov, Ru-
munov, Rusinov a Stbov nebezpe¢nou najmi pre madarsky nacionalizmus 19. storocia a snahy o posilnenie
nadradenosti madarského naroda nad ostatnymi narodnostami Uhorska.

Madarska elita sa o par rokov po prijati nirodnostného zdkona zamerala na vytvorenie jednotné-
ho, jednojazy¢ného narodného $titu, pri¢om vyuzila najma nedostato¢nt dikciu nidrodnostného zakona.
V kone¢nom désledku to boli nakoniec samotné narodnosti, ktoré sa dozadovali dodrziavania spociatku
odmietaného zdkona.
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UvoD

Pocetna historicka literattra, politického a vojenského charakteru podrobne zmapovala udalosti spo-
jené s poésobenim ¢eskoslovenskych 1égii v Rusku. Menej znama, resp. v literattire nespracovana je histo-
ricko-pravna dimenzia tychto udalosti a procesov. Konkrétne mame na mysli problematiku medzinarod-
nopravneho postavenia ¢eskoslovenskych légii, najmi uz ako vojska nového étatu Cechov a Slovakov, teda
Ceskoslovenskej republiky vo vztahu étatu, ktory sa vykrystalizoval z pomerov revolucie, ob¢ianskej vojny
a cudzej vojenskej intervencie, teda vo vztahu k Ruskej sovietskej federativnej socialistickej republike.
Dalej treba rozobrat a zhodnotit vztah CSR k jeho pravnemu nastupcovi a to k Zvizu sovietskych socialis-
tickych republik, ktory sa konstituoval 30. decembra 1922. Za pravnej existencie tohto zloZeného stitneho
Gtvaru sa rieilo nadviazanie obchodnych spojeni v roku 1924 a diplomatickych stykov CSR so ZSSR v roku
1937. Sucastou tohto procesu bolo aj usporiadanie vzdjomnych nirokov, prav a povinnosti aj z obdobia,
v ktorom posobilo ¢eskoslovenské vojsko, ¢eskoslovenské légie v Rusku.

N4s prispevok, ¢lanok sa venuje prave tejto problematike a chce tvorit konstruktivny prispevok k po-
znaniu tejto problematiky - z pravno-historického pohladu.

1. POSTAVENIE LEGIi V RUSKU - PRAVNE ASPEKTY

Transport prislusnikov ¢eskoslovenského vojenského zboru (1égii) zo zdpadu Ruska (Kursk, Penza) na
Daleky vychod (Vladivostok) sa zacal realizovat podla dohovoru medzi Odbockou Ceskoslovenskej narod-
nej rady (CSNR) a sovietskou vladou (RLK RSESR), ktory uzavreli dita 26. marca 1918. Légie mali pova-
hu medzinirodnej formAcie, konkrétne boli autonémnou sicastou franciizskej armddy. Nirodnostne to
boli Cesi a Slovaci, ktori nemali cestovat ako bojovy ttvar, ale ako skupina slobodnych obéanov, s uréitym
mnozstvom zbrani pre sebaobranu.! Pravnym dokumentom, ktory umoznil 1égidm odist z Ruska, ukon¢it ich
anabdzu, bola dohoda uzavreta medzi vlidou RSFSR a velenim ¢eskoslovenského vojska na Sibiri, uzavretd
dnia 7. februdra 1920 v Kujtune, pri Irkutsku.? V priebehu dvoch rokov sa z légii ako autonémnej sucasti
francazskej armady? stalo po vyhlaseni ¢eskoslovenského $titu pravne samostatné , éeskoslovenské voj-
sko v Rusku*. Stalo sa tak rozkazom ministra vojny CSR generéla M. R. Stefanika zo diia 1. februara 1919.

Este v pé6vodnom pravnom statuse, ako autonémna sucast franciazskej armady, ceskoslovenské 1é-
gie dila 26. maja 1918 povstali proti sovietskej moci (bolsevikom) v éeljabinsku na sibirskej magistréle
a kontrolovali tizemie obrovskej velkosti, nadnesene povedané ,od Volgy po Tichy ocedn®. Obsadili roz-
siahle teritérium na Povolzi (Samara) a na Urale (jal - november 1918) ako avantgarda ocakivanej velkej
spojeneckej vojenskej intervencie $titov Dohody (Ententy). Na tychto pozicidch na Urale ¢eskoslovenské
légie vystriedali v decembri 1918 vojenské sily admirala A. V. Kol¢aka. Admiral A. Kol¢ak zvrhol v novembri
1918 v meste Omsk na zapadnej Sibiri , Direktérium®, organ aspirujici na postavenie celoruského $tatneho
organu, zakladajtceho svoju legitimnost na odvodenosti od Ustavodarného zhromazdenia, ktoré bolo zvo-
lené v celoruskych volbach v novembri a decembri 1917 a bolo rozpustené sovietskou mocou v janudri 1918,
na svojom ustanovujicom zasadani. Vojensky pu¢ A. Kol¢aka bol neporovnatelne krvavejsim ako udalosti
spojené so zvrhnutim Docasnej vlady v Petrohrade a v Moskve. Direktérium, v ktorom mala va¢sinu Strana
socialistov revolucionarov (eserov), predstavitelia politického stredu v Rusku, s programom konstituciona-
lizmu a liberdlnej demokracie, zlikvidoval nielen institucionélne, ale aj fyzicky (dal popravit viac ako 500

1 DOKUMENTY A MATERIALY K DEJINAM CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU. Dil I. Academia. Praha 1975.
Telegram Iudového komiséra pre ndrodnostné zalezitosti J. V. Stalina do Penzy o tom, Ze Rada Iudovych komisarov (RLK)
prijala navrh predstavitelov ¢eskoslovenského zboru a Ze je ochotna poskytovat im pomoc, ak budu zachovéavat aprimnu
loajalitu. (26. marca 1918, Moskva), s. 62.

2 TamtieZ, s. 339 — 342. Podmienky mierovej dohody medzi vlidou Ruskej socialistickej federativnej sovietskej republiky
a velenim ¢eskoslovenského vojska na Sibiri. (7. februdr 1920. Kujtun).

3 ,Prof. Masaryk, ktery osobné #{dil tehdy v ¢ele OCSNR ¢sl. akci na Rusi, postaral se téz, aby novy arm. sbor mohl ptejiti po
zhrouceni rus. fronty na fr. bojisté. Dne 7. an. 1918 prohlisil jej za ¢ast autonomni ¢sl. armady ve Francii a o mésic pozdéji
odjel sam z Ruska, aby pracoval pro ¢sl. odboj v Americe a v Evropé®. Ottova encyklopedie nové doby: dil 2, strana 1098.
Heslo: Ceskoslovenska republika. Subheslo: 40. ¢eskoslovenské légie.
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eserov, neskor tisice sibirskych rolnikov). Z hladiska formy $tatu jeho politicky utvar mal charakter krajne
pravicovej diktatary, autokracie. Prijal hodnost ,vrchného vladira Ruska® a tymto titulom vyjadroval pri-
marne nielen odmietnutie sovietskej moci, vyhldsenie RSESR, ale aj odmietnutie republikianskeho a kon-
Stitucionalistického zriadenia v Rusku. Odmietal aj navrat do pomerov z obdobia docasnej vlady (Kerenskij
a predtym knieza Lvov). Ako vrchny (najvyssi) vladar Ruska usiloval nadviazat na pretrhnutd nit pravnej
kontinuity Ruska z obdobia pred februirovou revolaciou, pred abdikiciou cara Mikuldsa II., obnovit celis-
tvost uz prestrihnutej, resp. preseknutej nite so samoderzavim, despotickym carskym systémom. Légie sa
neseparovali ani neizolovali od tychto vojenskych operacii kol¢akovcov. Prepojenost vojenskej moci ¢esko-
slovenskych légii — na strednej Volge, potom strednom Urale, zidpadnom Sibiri — s nastolenim autokratické-
ho, priamo despotického systému admirdla A. V. Kol¢aka (od 16. 11. 1918) sa prejavila tym, Ze legionari boli
v Omsku v ¢ase prevratu (pisomne proti nemu protestovali) dalej tym, Ze odovzdali svoje strategické pozicie
na Urale tomuto vojsku. Arméada admirala a najvy$sieho vladdra Ruska mala podla svojej stratégie v plane
zautocit v aprili, v m4ji 1919 na Moskvu a zlikvidovat v nej vladu bolsevikov na ¢ele s V. I. Leninom. Légie
strdZzenim sibirskej magistraly kryli vlastne ozbrojenym sildm admiréla A. V. Kol¢aka tyl. Légie koordinovali
svoj postup so stratégiou mocnosti Dohody. Podla projektu jednej z nich mali ¢eskoslovenské légie drzat
predpolie na hraniciach Azie a Eurépy, ovladat magistralu, pre predpokladany ciel, ze za¢iatkom septembra,
pripadne oktdébra 1918 spojenecké vojskd Dohody (USA, Japonska, V. Britanie) realizuju velkd invaziu na
toto ruské teritérium. Dany plan neprijal prezident USA W. Wilson.* Udalosti plynuli - v Prahe bola vyhla-
sena CSR (28. oktéber 1918), krvava vlada ,vrchného vladara Ruska® (od 16. novembra 1918), stroskotanie
jeho ofenzivy na Moskvu na jar 1919, protiofenzivy novoregrutovanej Cervenej armady a jej preniknutie
za Ural, menilo politické a vojenské postoje ¢eskoslovenskych legionarov. Naviteva M. R. Stefanika medzi
legionarmi (november 1918 - janudra 1919) od pévodného zdmeru povzbudit moralne a volové vlastnosti
¢eskoslovenskych vojakov, ich odhodlanie viest boj proti sovietskej moci (bol$evikom), viedla k rozhodnu-
tiu, Ze treba usilovat a dosiahnut, aby ¢eskoslovenské vojsko v Rusku (légie) odislo z Ruska. V prvej etape
(koncom novembra a zac¢iatkom decembra 1918) sa légie uplne stiahli, resp. ustapili pod tlakom ofenzivy
sovietskej Cervenej armady (bol3evikov) nielen zo strednej Volgy, ale aj z tizemia Uralu vébec. Nasledne po-
tom ¢eskoslovenské légie vzhladom na poklesnuta naladu, ako aj nedostatky vojakov ¢eskoslovenského vo-
jenského zboru usttpili na Sibir. Podla rozkazu M. R. Stefanika ako ministra vojny CSR sa malo ststredit na
strazenie sibirskej magistraly. Na frontovom tizemi na predpoli Uralu zostala v boji proti Cervenej armade uz
iba armada, vojsko Najvyssieho vladira Ruska, admirala A. Kol¢aka. Uvedené vojenské a politické sily, ktoré
ani americka ¢ franctzska a britska literatara nehodnoti ako demokratické, sa v tomto obdobi postupne
pomenuvaju ako hnutie, sily ,bieleho Ruska®, resp. ako bieli ¢i bielogvardejci. Vojenské sily admirala Kol¢aka
vsak utrpeli koncom roku 1918 zretelné porazky a boli vytlacené za Ural, na zadpadnu Sibir.° V druhej etape
anabazy légii v Rusku sa prijalo rozhodnutie na trovni vlady CSR a najvyssieho velenia vojsk Dohody, ako
aj na urovni vlady Francizska a Velkej Britdnii o uplnej evakudcii ¢eskoslovenského vojska z Ruska a jeho
repatriacie cez Vladivostok do uz slobodnej a $titne samostatnej CSR. Nebolo to samostatné rozhodnutie
suverénnej CSR, ale vzhladom na status ¢eskoslovenskych vojsk v Rusku a v zahrani¢i vébec ako stéasti
vojsk Dohody (Entanty) bola k tomu potrebna dohoda a stihlas s najvy$simi $taitnymi a vojenskymi ¢initel'mi
Dohodovych mocnosti.®

4 Podrobnejsie In: Dokumenty a materidly k déjindm ceskoslovensko-sovétskych vztaht. I. dil. Praha 1975.5.137, 138 a n. dalej:
FIC, M. V.: Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914 — 1918. III. dil. Stillus. Brno 2008. s. 247 a n.
5 V méji a v juni 1919 muselo aj ¢eskoslovenské vojsko organizovat proti povstaniam miestneho obyvatelstva a proti

partizinskemu hnutiu na Sibiri osobitné vypravy ceskoslovenského vojska, povahy trestnych, resp. pacifika¢nych
vyprav. Osobitne intenzivne sa tieto vypravy uskuto¢nili v Krasnojarskej gubernii. Nedosiahla sa v8ak trvald pacifikacia
obyvatelstva. Zakratko vypukli na rozli¢nych miestach Sibire nové povstania (napriklad v altajskej gubernii a inde).
Neudrzatelnost reak¢éného Kol¢akovho rezimu, ktory bol konfronta¢né zamerany aj proti ¢eskoslovenskému vojsku a jeho
vedeniu, stavala sa ¢im dalej tym zretelnej$im, osobitne, ked biela armada na fronte utrpela jednu porazku za druhou.
Ottova encyklopedie nové doby: dil 2, strana 1098.

6 Repatriacia 1égii, resp. ¢eskoslovenského zahrani¢ného vojska trvala az do 30. novembra 1920. V 36 transportoch, ktoré
plavali jednak okolo Azie a suezskym prieplavom a jednak cez Ameriku (USA), bolo do Eurépy vyvezenych celkom 67 750
0s6b, z toho 56 459 vojakov. Porov. Ottova encyklopedie nové doby: dil 2., s. 1098 a n.
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2. CINNOST LEGIi V RUSKU - PRAVNE HODNOTENIE

Pravdepodobne este v ¢ase nalodovania prvého transportu legionarov vo Vladivostoku poslala soviet-
ska vlada, teda vlada Iudovych komisarov, dna 25. februara 1920 notu RLK RSFSR vlade CSR. Uviedla
v nej, ze Ceskoslovenské jednotky ,,zattodili proti robotnicko- rolnickej revolucii v Rusku a stali sa hlavnou
oporou militaristickej a carskej kontrarevolicie®.” Bola to sovietska formulacia, v bol'$evickom slovniku zna-
menajuca, ze Ceskoslovenské vojsko spachalo, ,,0zbrojena protipravnu intervenciu® a predmetom tohto
utoku sa stal ,,sovietsky $tat“, RSFSR ako politicka forma organizacie moci robotnikov a roInikov Rusku. Po
dalsie, ¢eskoslovenské jednotky ozbrojenou silou protipravne zasiahli do vnatornych politickych pomerov
v Rusku, porusili zasadu nezasahovania, ziklad medzindrodného prava. A menovite porusili zmluvnu z4-
sadu, zdsadu neintervencie, dohodnutt medzi odboc¢kou Ceskoslovenskej narodnej rady v Rusku (z podnetu
a so suhlasu T. G. Masaryka jej predsedu so sovietskou (bolsevickou) vladou ruského sovietskeho $tatu).
Pri poruseni zdsady neintervencie podnietili, podporili a stali sa oporou kontrarevolucie, t. j. konali proti-
prdvne s cielom zvrhniit sovietsku §tdtnu moc. Zautodili a ohrozili tym aj pravo ludu Ruska na realizaciu
svojho politického sebaurcenia, upevnenia $tatu s osobitnym, historicky novym spolo¢enskym zriadenim.
Stali sa oporou, nie stredolavej a demokratickej protibolsevickej rezistenie, ale tiez a najma oporou tej najex-
trémensej, najradikalnejsej pravicovej ¢asti ruskej kontrarevolicie, a to jej ,militaristickej, monarchistickej
a carskej” casti, resp. zlozky. Podporou pravicovych extrémistickych sil vlastne légie zradili sami seba, svoje
socidlne prostredie patriace do politického stredu, odklonili sa od svojho demokratického programu a cielov
poOsobenia. Boli tieto obvinenia, obZaloby, realistické, boli v stilade s pravdou ? Alebo boli tzv. bolsevicky
prepiate, preexponované ?

Konanie tejto kvalifikovanej va¢siny legionadrov, ruska sovietska vldda nadalej charakterizovala, z hla-
diska ich subjektivnej stranky vedomia, ako konanie legionarov v omyle. Nekonali teda s Gplnymi informa-
ciami, ani s potrebnym penzom poznatkov, ktoré by tvorili optimalny zdklad ich poznania. V tomto zmysle
teda akoby sovietska néta pripustala, Ze skutky, ktoré spachali legiondri, a ich pravna kvalifikicia méze byt
hodnotenad s polah¢ujicimi okolnostami, pripadne s okolnostami znizujicimi ich stuperi a mieru zodpoved-
nosti. Do protikladu s touto skupinou legionarov sa v néte davalo konanie tych ¢eskoslovenskych vojakov,®
ktori bojovali za slobodu ruskych pracujtcich, teda vstupili do sevietskych internacionalistickych vojen-
skych jednotiek® a bojovali v nich proti vojskam ruskej kontrarevolucie, ako aj silim interventov. Ur¢it4 ¢ast

7 Néta vlady ludovych komisdrov RSESR vldde CSR. (25, februdra 1920). Moskva. In: DOKUMENTY A MATERIALY
K DEJINAM CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU. I. dil. Praha 1975., s. 349 - 350.

8 V diioch 25. - 27. méja 1918 sa konal v Moskve zjazd ceskoslovenske] strany komunistov a ¢&eskoslovenskej
socidlne-demokratickej strany robotnickej v Rusku. Na zjazde sa zucastnilo 79 delegitov, ktori zastupovalo 5600
¢lenov ¢eskoslovenskych socidlne-demokratickych organizacii a skupin a 1850 dobrovolnikov ¢eskoslovenskych
a internacionélnych ttvarov Cervenej armady a Cervenej gardy. V maji 1918 organizicie zahrani¢nych komunistov v Rusku
zalozili internacionélne stranicke zdruZenie — Federaciu zahrani¢nych skupin KSR (b) (bol3evikov). Vstupili do nej skupiny
madarskd, ¢eskoslovenskd, rumunsk4, nemecka a juhoslovanski. Cielom ich statokreativneho usilia malo byt tiez
dosiahnutie narodnej $tatnosti, ale kvalitativne inej a to ,socialistickej” a, po dalsie, ndrodnej $titnosti vo federativnom
zvizku socialistickych republik Eurépy, v konkrétnej podobe vytvorenia — ,Ceskoslovenskej socialistickej republiky vo
federativnom zvizku socialistickych republik v Eurépe“. Porov. Dokumenty ustanovujuceho zjazdu ¢eskoslovenskej
skupiny RKS (b). In: DOKUMENTY A MATERIALY K DEJINAM CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU. I. dil. Praha
1975.5. 87,90 a 91 v poznamke ¢. 1.

9 V samostatnych ¢eskoslovenskych jednotkich i v rdamci internacionalnych oddielov v Cervenej armade bojovalo asi
Sesttisic Cechov a Slovakov. Zrazili sa v bojoch aj s eskoslovenskymi légiami. Konkrétne to boli pocetné ¢eskoslovenské
internaciondlne jednotky Cervenej armady na Sibiri, na Altaji i na Dalekom vychode. Va¢sina Cechov a Slovakov vsak
v Rusku nevstupila ani do 1égii ani do Cervenej armady. Mnohi dali prednost navratu do vlasti, lebo uverili, Ze vojna sa
pre nich kon¢i. Porov. SLOVENSKO. DEJINY. (druhé, prepracované a doplnené vydanie). Obzor. Bratislava 1978., s. 668.
Porovnaj dalej heslo ,€ervenoarmejci” - ,ceskoslovenski prislusnici Cervenej armady v sovietskom Rusku 1917 - 1920.
Ceskoslovenské internaciondlne oddiely Cervenej gardy a Cervenej armidy sa po VOSR utvérali v celom Rusku, aby
poméhali branit sovietsky stat pred ttokmi vnitornych a zahrani¢nych nepriatelov. Ich prislusnikmi boli zajati vojaci
armad tstrednych mocnosti.“ ENCYKLOPEDIA SLOVENSKA. I. zvizok. Bratislava 1977., s. 368 - 369; ,Ustredny vykonny
vybor ¢eskoslovenskych komunistickych skupin v Rusku sa kratko po vypuknuti vzbury, 11. juna 1918, obritil na vojakov
zboru s vyzvou, v ktorej odhaloval kontrarevolu¢nii podstatu vzbury, nabadal ceskych a slovensk}’rch robotnikov a rolnikov,
aby ju zlikvidovali a vstupovali do ¢eskoslovenskych jednotiek Cervenej armady. .. Mnohi vojaci si uvedomili, Ze boli
oklamani a tak zo zboru odchadzali, odmietali bojovat proti Sovietskemu Rusku. V radoch Cervenej armady bo;ovalo asi
12 000 Cechov a Slovékov*. Porov. LENIN, V. I, Zobrané spisy, zv. 37., poznambky, s. 648., Bratislava: Pravda 1987.
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z nich sa trvale prejavovala ako vyhranene protikapitalistickd a radikalne socialisticka az komunisticka, kto-
ra odsudila a svojim konanim popierala celé vojenské a politické pdsobenie légii v Rusku.'® Uvedenym ées-
koslovenskym vojakom - internacionalistom malo byt podla vyhlaseni sovietskej vlady zarucené pravo na
volny odchod z Ruska'! na zdklade dohody so §tatmi, z ktorych pochddzali. Takdto moznost bola poskytnuta
zo strany ruskej sovietskej vlady véetkym legiondrom a bola to konkrétne moznost a pravo odist z RSFSR cez
jeho eur6psku Cast. Vedenie ¢eskoslovenského vojska v Rusku, jeho prislusnici legionari nevyuZili ani tato
moznost. Do vyznamnej miery pravdou bolo, Ze o tejto moznosti nevedeli, pravdivejsie viak je, Ze sa cast
legionarov a priamo vlada CSR obavala ju vyuzit, vzhladom na nasledné obvitiovanie & priamu diskreditaciu
vo vlasti zo spoluprace ¢ kolaboracie s bol$evickou sovietskou vladou, pripadne vzhladom na nepriaznivé
konzekvencie z takéhoto konania na celit CSR z pohladu lidrov dohodovych mocnosti. M. R. Stefanik ako
minister vojenstva CSR v aprili 1919 v liste marsalovi F. Fochovi (najvyssiemu velitelovi spojeneckych vojsk
Dohody) o stave ¢eskoslovenského vojska v Rusku napisal: ,bolo by v rozpore so ctou a nebezpeéné pre ¢es-
koslovensky $tat, aby jednal s biednymi bol$evikmi o névrate armady do vlasti cez eur6pske Rusko®.*?
Ruska sovietska vlada sa nétou, z 25. februdra 1920 obréitila nielen na ¢eskoslovenska vladu, ale aj
na vietok fud CSR s formalnym ndvrhom na zacatie rokovani o vytvoreni mierovych vztahov a na uza-
tvorenie dohdd, ktoré by boli vyhodné pre obe strany.”® Pod rokovaniami o vytvoreni mierovych vztahov sa
rozumelo aj rokovanie o uzavreti mierovej zmluvy. Mala svojim spésobom obsahove a pravne nadviazat na
dohodu o primeri (za ktorud sa povazovala dohoda s ndzvom ,Podmienky mierovych vztahov medzi vlidou
RSESR a velenim ¢eskoslovenského vojska na Sibiri“), ktord bola uzavretd v Kujtune pri Irkutsku dna 7. feb-
rudra 1919, a doviest pravny stav primeria, cez Gplnt likvidaciu rezidui vojnovych atributov, az k uzavretiu
mierovej zmluvy, teda k vytvoreniu mierovych vztahov vo vietkych oblastiach vzajomnych vztahov. Spolu

10 My legionari 20. transportu ceskoslovenského vojska zo Sibire obraciame sa k robotnictvu Ceskoslovenskej republiky,
aby sme mu tlmo¢ili svoje Zelania a tazby. PovaZujeme za svoju humdnnu povinnost pripojit sa k mienke medzindrodného
proletariitu v otazke nasho vojenského vystupenia proti ruskej sovietskej republike. Odsudzujeme so vietkou prikrostou
politiku vojenského i politického vedenia ceskoslovenskej sibirskej armddy, ktora bola zradnym konanim svojich
mladoceskych vodcov postavené do sluzieb spojeneckého kapitalu. Chceme preto priamo pracovat na vybudovani
skutoéne socialistického §tatu, ¢o mozno docielit — vzhladom na odpor majetnych tried — len odovzdanim §titnej moci do
rik robotnictva®. In (20. augusta 1920, Praha. Vyhlasenie legionarov komunistov z XX. transportu ¢eskoslovenského
vojska zo Sibire k pracujicemu ludu Ceskoslovenska. — nasleduje 1201 podpisov. In:. DOKUMENTY A MATERIALY
K DEJINAM CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU. 1. dil. Praha 1975., s. 398 — 399.

11 Moznost prepravenia légii do vlasti cez eur6pske Rusko sa ako ponuka zo strany sovietskej vlady, resp. uvaha & uréity
zamer z Ceskoslovenskej strany vyskytla a predlozila sa na postudenie po vyhlasem teskoslovenského statu (28. 10. 1918),
porazke tstrednych mocnosti (11. 11. 1918), po zatlaceni légif za Ural, v ¢ase pred ofenzivou Kol¢aka a neskér Denikina
— niekolkokrat. Konkrétne tito moznost obsahovala: a) N6ta fudového komisara zahrani¢nych veci RSESR G. V. Cicerina
¢eskoslovenskej docasnej vlade z 31. 1918 (potom ako zloZia zbrane, pri plnych zarukach ich bezpe¢nosti a po dohodnuti
podmienok pre navrat vietkych Cechoslovikov s ¢eskoslovenskou do¢asnou vladou pri priamych rokovaniach); b) telegram
generala Janina a B. Pavli ceskoslovenskej vlade, v ktorom sa zd6raziiuje, ze Stefanik sa rozhodne stavia proti planom na
navrat ¢eskoslovenskych légii do CSR cez sovietske Rusko z obavy pred vnutropohtlckyml dosledkami a zo snahy pouzit
légie aj nadalej na Sibiri. (Omsk 23. januar 1919) ,Prechod cez bolsevické uzemie by znamenal viZne nebezpecie pre nas
vnutorny zivot v budicnosti. MézZete vidiet lep31e ako ja, aky neblahy désledok by to malo pre nas politicky vplyv medzi
spojencami. ...arméda je unavend. VSetci vojaci prirodzene tizia po navrate domov. Ale stav nie je taky, aby bolo treba
prijat takéto polutovaniahodné riesenie... Nadpis telegramu znel jednoznaéne: ,Franctzskou cestou”. In: HOLOTIK,
L.: Stefanikovska legenda a vznik CSR. (druhe doplnené a opravené Vydame) Vydavatelstvo SAV. Bratislava 1960. Cast:
Dokumenty. Dok. ¢. 65., s. 497 (preklad k francuzskeho jazyka); ¢) sprava vediceho odboru starostlivosti o zajatcov
ministerstva narodnej obrany CSR P. Maxa, ministrovi zahrani¢nych veci CSR E. Bene3ovi do Pariza (3. februdra 1919)
o navrate ceskoslovenskych leglonarov tak aj zajatcov domov, za urc1tych predpokladov cesta Sov1etskym Ruskom; d)
moznost, Ze sovietska vldda je ochotna prepustit vojsko cez svoje tizemie s podmienkou, Ze zbrane povezie v osobltnych
vlakoch, (podla dopisu P. Maxa, dr. Benesovi, zo dita 11. februara 1919. Porov. DOKUMENTY A MATERIALY K DEJINAM
CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU. I. dil. Praha 1975., s. 206., 232 a 241.

12 Porov. Pariz, 9. aprila 1919, In: DOKUMENTY A MATERIALY K DEJINAM CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU.
I. dil. Praha 1975. s. 263.

13 V edicii dokumentov vydanej v roku 1975 je tato ¢ast néty LK zahrani¢nych veci v tomto zneni: Ruska sovietska vlada sa
obracia ,na vladdu a na vSetok lud Ceskoslovenskej republiky s formdlnym navrhom na zacatie rokovania k vytvoreniu
mierovych vztahov a na uzatvorenie dohéd, ktoré by boli vihodné pre obe krajiny“. Porov. Dokumenty a materidly...
cit. dielo, s. 350. V diele : PEROUTKA, F.: BUDOVANI STATU.3. a 4. dil., Praha 1991.’s. 191, je iny preklad a to: ,,..Ruska
vlada .. p051ela preto dnes vlade a vsetkym narodom Ceskoslovenskej repubhky formalny névrh zahdjit vyjednavanie, aby
mohli byt zriadené mierové vztahy a mierové zmluvy medzi oboma statmi.”

14 Porov. DOKUMENTY A MATERIALY K DEJINAM CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU. I. dil. Praha 1975.
s.339 - 340.
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s tymto ndvrhom na vytvorenie mierovych vztahov bola tu obsiahnuté ponuka aj na rokovanie o uzatvore-
ni inych dohéd, ktoré by boli vyhodne pre obe strany (obchodnych, kultirnych, humanitarnych, osobitne
v otazke repatriacie zajatcov, a inych).

Minister zahraniénych veci CSR, dr. E. Benes, odpovedal na tito nétu ruskej sovietskej vlady az
temer po dvoch mesiacoch. Predovsietkym reagoval na tému, navrh o vytvoreni mierovych vztahov. Strikt-
ne az rigorézne pravnicky neprijal, ale opravil formulacie o chovani a pouziti ¢eskoslovenskych vojsk na
Sibiri. Odmietol aj fakty, ako aj hodnotenie obsiahnuté v sovietskej néte, teda historicka pravdu z takéhoto
hodnotenia vyplyvajicu, ako nespravne. Podla jeho nadzoru, z pravneho stanoviska nebola ceskoslovenskd
vldda nikdy vo vojne s Ruskom. Uviedol, Ze ,ur¢ité miestne dohody boli urobené na Sibiri“. Boli to doho-
dy s miestnymi sovietskymi orgdnmi, teda v jazyku medzinirodného prava s ,miestnymi autoritami“.’® Po
tomto odmietnuti téz sovietskej vlady ako fakticky nespravnych, a po zdérazneni, Ze ¢eskoslovenské orgiany
uzatvorili uré¢ité zmluvy ,,s miestnymi autoritami® (teda nie s orgdnmi opravnenymi konat v mene ruského
$tatu) uviedol, Ze cely pristup k tejto problematike musi byt postaveny, nie z hladiska historicko-politického
ani revoluéne - socidlneho, ale ¢isto zo stanoviska pravneho, teda rigorézne pravneho. Nasledne potom
opatovne poddiarkol, Ze pravne tato otdzka musi byt postavend inak.

3. STAV VOJNY ALEBO STAV NEINTERVENCIE

V néte ministra zahrani¢nych veci CSR boli uvedené dva mozné pravne pristupy: a) posudit zo stano-
viska pravneho, ¢i €eskoslovenska vlada bola alebo nebola vo vojne s Ruskom; b) zhromazdit a potom
preskamat zbierku dokumentov v otdzke sibirskej ceskoslovenskej armady a oficidlnych vodcov ¢eskoslo-
venského revolu¢ného hnutia v Rusku. Podla stanoviska ministra zahrani¢nych veci nielenze ¢eskosloven-
ska vlada nikdy nebola vo vojne s Ruskom, ale c) ani sibirska ¢eskoslovenska armada nekonala na Sibiri proti
ruskej vlade protipravne, v rozpore s medzindrodnym pravom vojnovym. Vlada CSR dokonca o moznosti
vojenskej intervencie v Rusku s ¢eskoslovenskou armddou na Sibiri viedla za¢iatkom juna 1919 ,prenikavi
debatu” a dospela k meritérnemu, resp. zisadnému stanovisku, Ze podla v tom ¢ase platnej astavy (bola
fou ,,dodasnd ustava“ z 5. novembra 1918) by sa rozhodnutie o brannej intervencii v Rusku rovnalo vyhla-
seniu vojny sovietskej ruskej vlade a muselo by byt o nej rozhodnuté parlamentom. A uzavrela riesenie tejto
otazky vetou, Ze ,nie je nijako Ziaduce, aby sa takato diskusia rozputala“.!® Podla tohto stanoviska, resp.
rozhodnutia ¢eskoslovenskej vlady nebola CSR 5. jiina 1919 vo vojnovom stave so sovietskym Ruskom
a povazovala za nemozné prijat rozhodnutie o brannej intervencii aj preto, Ze by takéto rozhodnutie zna-
menalo vyhldsenie vojny RSESR a muselo by byt o iom rozhodnuté Narodnym zhromazdenim. Podla tohto
stanoviska vlady CSR neviedla CSR ani vojenski intervenciu v Rusku. Dokazovala to tym, Ze armada
je na Sibiri a ,nemd (nemala) priamy dotyk s bolsevikmi®, teda s Cervenou armadou. Bola zriaden4 na boj
proti Nemcom a Rakasanom a po skonceni vojny s nimi dodrzuje princip neutrality a non intervencie
vo vztahu k vnitornym ruskym zéleZitostiam. Predchadzajtce vojenské aktivity légii, obsadenie rozsiahleho
uzemia v Povolzi, na Urale a na sibirskej magistrale v maji 1918 az 1919, podla ¢eskoslovenskej vlady sp6so-
bila ,nelojdlna politika moskovskej vlddy, ktord doniitila nase vojskd k obrane“."’

Takéto stanovisko ¢eskoslovenskej vlady, vyjadrovalo vlastne oficidlnu vlddnu a $tatnu interpretaciu
¢innosti 1égii v Rusku v tomto obdobi. Rovnako ako ,,zdkonnit obranu“ hodnotil dané aktivity aj prezi-
dent CSR T. G. Masaryk. Iné hodnotenie tychto udalosti kvalifikuje pésobenie ¢eskoslovenskych légii ako
»hevypovedanu vojnu“ proti sovietskej vlade a ako vytvorenie vojenského predvoja pre velkii spojenecku

15  Néta ministra zahrani¢nych veci CSR E. Benesa ludovému komisarovi zahranié¢nych veci RSFSR G. V. Cicerinovi. (10. aprila
1920) Praha. In: DOKUMENTY A MATERIALY K DEJINAM CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU. I. dil. Praha
1975.s. 360 - 361.

16  Dopis ministerskej rady CSR ministrovi zahrani¢nych veci E. Benegovi o nemoznosti dalsej G¢asti na intervencii vzhladom
k rasticej nespokojnosti v krajine a v armade. (5. jun 1919. Praha) In: DOKUMENTY A MATERIALY K DEJINAM
CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU. I. dil. Praha 1975. s. 268.

17 DOKUMENTY A MATERIALY K DEJINAM CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU. I. dil. Praha 1975. s. 268.
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intervenciu v Rusku od Vladivostoku aZ po Volgu, a tiez ako uskutocriovanie vojenskej obrany tyla, zizemia
pre ozbrojené uskutocriovanie obéianskej vojny domacimi ruskymi monarchistickymi generalmi.

Ceskoslovenska vlada odpovedala na navrhy ruskej sovietskej vlady na mierové rokovania, ako aj na
dalsie rokovania o obchodnych kontaktoch aZ potom, ako poZiadala spojencov o stanovisko k tejto néte,
a ked zistila ich oficidlne stanoviskd k Rusku a spoznala, ¢&i spojenci zaujali nejaké $pecidlne stanovisko ohla-
dom mierového rokovania s Ruskom, so svojimi susednymi $tatmi (Lotyssko, Litva, Esténsko). Prejavila sa
v tom koordinicia ¢eskoslovenského stanoviska s postojom spojencov, ale tiez aj zavislost aZz podriadenost
Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky a jej medzindrodnopravnych postojov voci tymto mocnostiam. Kazdo-
padne to boli tieto $taty, osobitne Francizsko a potom v mensej miere aj V. Britdnia, ktorych zdujmy ces-
koslovenské légie hajili a presadzovali, resp. pripravovali vojenské podmienky pre ich velka vojensku inter-
venciu proti bol$evickému Rusku s cielom dosiahnut zanik sovietskeho §tatu.'® Podstatnou je dalej realita
a pravna skutoénost, ze Francazsko (najmi) a V. Britdnia svojimi medzindrodnopravnymi tkonmi prispeli
ku kreovaniu ¢eskoslovenského $titu in statu nascendi, ako aj to, Ze tento nadobudol pravnu subjektivitu
uznanim jeho do¢asnej vlady (15. oktéber 1918).

4. UZNANIE RSFSR RESP. ZSSR CESKOSLOVENSKOM - DE FACTO A DE IURE

Ceskoslovenska vlada po vymene spominanych diplomatickych nét z februara a aprila 1920 uzavrela
so sovietskym Ruskom (RSESR) obchodnt zmluvu, ktorou uznala sovietsku vlddu de facto. Stalo sa tak podla
docasnej zmluvy z 5. jana 1922.%° A nésledne s nim nadviazala obchodné vztahy a uzavrela prisluné zmluvy.

Napokon az diia 9. jiina 1934 sa rozhodla vldda CSR nadviazat normdlne diplomatické styky
s vlddou Zviéizu sovietskych socialistickych republik a menovat mimoriadneho vyslanca a splnomocne-
ného ministra. %

V rovnaky den, a to 9. juna 1934, si ministri zahrani¢nych veci oboch $tatov M. M. Litvinov a E. Benes
vymenili dva dopisy. V prvom liste sa uvadzalo, Ze za tym ucelom, aby sa vztahy medzi obomi krajinami
mohli rozvijat v ,duchu stéle tesnejsieho zblizovania a skuto¢ne pevného priatelstva“ potvrdzuji obe vlady
dosiahnutt dohodu: vzajomné respektovanie a) zvrchovanosti kazdého $tatu a b) zadsady nezasahovania do
vnutornych zélezitosti. Obe vlady dalej konstatovali, Ze , otazky tykajice sa vzajomnych finanénych
narokov, vyplyvajucich z udalosti z doby vojny a revolucie, sa povazuja za definitivne likvidova-

né“. A konecne obe vlady uviedli, Ze pri dalsich rokovaniach, ktoré sa budu tykat otazok hospodarskych
a obchodnych vztahov, budud ,uplatriovat td ista principidlnu liniu, ktorou sa riadia v tychto otazkach vo
vztahu k ostatnym krajindm, s ktorymi udrzujua pravidelné diplomatické styky, bez toho, Ze by to bolo na
ukor existujucich vztahov vodi tretim krajindm®. %

V druhom liste, ktory si vymenili obe strany, sa dalej uprestiovalo, Ze formulaciu ,vyplyvajice z udalos-
ti z doby vojny a revolucie®, ktora bola uvedena v predchiadzajicom dopise, je treba chapat tak, Ze sa rovnako
tyka vsetkych ndrokov vyplyvajicich z uplatiiovania revoluéného zdkonodarstva v oboch krajindch.**
Az z obsahu tychto dopisov, ktoré si pri prilezitosti obnovenia diplomatickych stykov vymenili ministri

18 Podla medzindrodného prava platného v ¢ase prvej svetovej vojne a tesne po nej sa povaZzovala za vSeobecne platné
vymedzenie pojmu intervencia definicia z vysoko uznavaného diela, u¢ebnice L. Oppenheima, Ze ,intervencie ako
diktatorsky zasah statu do veci statu iného za icelom udrzania alebo zmeny trvajiceho stavu veci. K takejto
intervencii moéZe dojst bud podla prava alebo bezpravne, avsak sa dotyka vonka]se] nezavislosti alebo tizemnej alebo osobne;j
zvrchovanosti postihnutého §tatu; ... Niet pochybnostl Ze medzindrodné pravo, ktoré chrani medzinarodnt osobnost
(subjektivitu) $tatu spravidla intervenciu zakazuje“. OPPENHEIM, L.: MEDZINARODNI PRAVO. Sv. I. Mir. Praha 1924.
s.193 a194.

19  Obchodna zmluva medzi RSFSR a CSR bola schvilena vlidou CSR a nadobudla pravnu platnost. Ratifikicia dohody
v Ceskoslovenskom parlamente sa vSak stretla s odporom znacne] Casti Ceskoslovenskych parlamentnych kruhov.
Porov. pozn. ¢. 1., Néta ludového komisara zahrani¢nych veci RSFSR ministerstvu zahrani¢nych veci CSR (17. marca
1923). Moskva. In DOKUMENTY A MATERIALY K DEJINAM CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU. II. dil.
Praha 1977.s. 48.

20 DOKUMENTY A MATERIALY K DEJINAM CESKOSLOVENSKO-SOVETSKYCH VZTAHU. II. dil. Praha 1977, s. 48.
21 TAMTIEZ, I1. dil, s. 663

22  TAMTIEZ, IL dil, s. 663. dok. 1. N6ta ministra zahrani¢nych veci CSR Tudovému komisarovi zahrani¢nych veci ZSSR
M. M. Litvinovovi.
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zahrani¢nych veci oboch $tatov, mozno urobit zavery, ako bola vyrieSena a hodnotenad situdcia, zélezitosti
a udalosti, ktoré sa tykali pobytu a aktivit ¢eskoslovenského vojska v rokoch 1918 az 1920. Mimoriadne
zdvazné je, ze sa tato situdcia, aktivity ¢eskoslovenskych légii nehodnotili ako vedenie vojny (vojnovy
stav), ani ako stav vedenia nevypovedanej vojny. Nezmienili sa ani o tom, Ze by pobyt a ¢innost ¢es-
koslovenskych vojsk znamenal, Ze tu doslo k vojenskej ozbrojenej intervencii, vojenskej agresii, vojen-
skej okupdcii casti Uzemia, pomoci a podpore ruskej kontrarevoliicie s cielom zvrhniit sovietsku moc,
sovietsku vladu. Posobenie ¢eskoslovenského vojska sa nehodnotilo a neaplikovali sa nan kategérie a pojmy
z medzinarodného vojnového prava. Predmetom rie$enia vzajomnych otidzok boli zalezitosti hmotnoprav-
ne, ob¢ianskopravne, resp. finan¢né.

Zaver bol, Ze tieto otdzky vyplyvajtice z doby vojny a revolicie sa povazuju za definitivne likvi-
dované. A pojmy doba vojny a revolacie boli dalej Siroko interpretované a to v tom zmysle, Ze pod touto
formulaciou treba rozumiet Ze s likvidované vsetky naroky vyplyvajice z uplatnenia revoluéného
zakonodarstva oboch krajin. Za uplatnenie revolu¢ného zakonodarstva sa s najva¢sou pravdepodobnos-
tou malo a muselo chapat revolu¢né zakonodarstvo upravujuce vlastnicke vztahy (medzi Zivymi a pre pripad
smrti), dalej najma revolu¢né trestné zdkonodarstvo hmotné (ktorého prameiiom v sovietskom Rusku bolo
urcity kratky ¢as priamo revolu¢né vedomie a svedomie, potom dekréty sovietskej moci a az v tretom rade
a subsididrne zakony), trestné zdkonodarstvo procesné (s pravomocou rozhodovat o vine a treste revolu¢ny-
mi tribundlmi, mimoriadnymi komisiami a aZ v dal§om I'udovymi sidmi).

Mozno teda konstatujuco uzavriet, Ze az nadviazanim diplomatickych stykov medzi CSR a ZSSR boli
pravne vyriesené vSetky problémy spojené s pésobenim a ¢innostou éeskoslovenského vojska
v Rusku. Vo vztahu tychto dvoch $tatov sa vzhladom na minulost, obdobie revolucii, ktoré prekonali v ro-
koch 1917 - 1920, vytvoril ¢isty stél, stav bez nevyriedenych pravnych otdzok a problémov, pravna moznost
rozvijat svoje vztahy bez zataZe z minulosti.

Vztahy medzi CSR a ZSSR sa vyriegili medzinirodnopravnymi reciproénymi tkonmi ministra zahra-
ni¢nych veci CSR a ludového komisara zahrani¢nych veci ZSSR s konétitutivnou relevanciou v tom zmysle,
Ze nemaju vo(i sebe navzajom Ziadne majetkové naroky a pohladavky, Ze , otdzky tykajiice sa vzdjomnych
financnych ndrokov, vyplyvajicich z udalosti z doby vojny a revolicie, sa povazuju za definitivne lik-
vidované“. Znamenalo to dalej vo svojich désledkoch, Ze aj posobenie, ¢innost ¢eskoslovenského vojska
na uzemi RSFSR sa nepovazovalo za problém ¢i tému rie$enia pravnych otdzok ohladom stladu s pravom
¢i protipravnosti ich konania. Povazovala sa tato historicka zaleZitost za definitivne likvidovani? Nominal-
ne pravne dno. Pésobenie, ¢innost ¢eskoslovenského vojska, jeho 1égii na tzemi Ruska, ktoré v roku 1934
bolo medzindrodnopravne izemim ZSSR, oba $taty nepovazovali za protipravne konanie. Akékolvek naroky
z tychto udalosti, konani, resp. skuto¢nosti povazovali za definitivne likvidované.

Po medzinarodnopravnom dohovore, Ze niroky z doby vojny a revolicie sa povazuju za definitivne zlik-
vidované, zostalimedzi CSR a ZSSR eite nielen definitivne nezlikvidované ale viacej trvale platné nevyriese-
né a sporné otdzky - historicko-politické, historicko-ideologické, ktoré sa ostro antagonisticky ozvali
a oficidlne sa z pozicie §tatostrany nastolili po februari 1948 v Ceskoslovensku na okamzité chirurgické
a traumatologické rie$enie. Prejavili sa a doslova aj rigidne sa riesili v historiografii, v spisbe, v dejepise®

23 K radikdlnemu obratu vo vnimani T. G. Masaryka, M. R. Stefénika a E. Benesa doslo uz roku 1948 v stvislosti s 30. vyro¢im
vzniku CSR v hodnotenti, ktorého autorom bol Z. Nejedly. Pri 100. vyro¢i narodenia T. G. Masaryka doslo tiez k radikalnemu
obratu v hodnoteni prveho ¢eskoslovenského prezidenta. Vtedajsi minister osvety a informécii V. Kopecky prezentoval
tézu, ktord urlovala dalsi pristup v historiografii a podla ktorej bez Velkej oktébrovej socialistickej revolicie v Rusku
by nevznikla Ceskoslovenska republika. Vsetky zasluhy prvého odboja z obdobia prvej svetovej vojny sa znehodnotili.
Vychadzali z diel V. I. Lenina a najmi J. V. Stalina o stranickosti vo vede. V rokoch 1953 az 1954 vznikli vrcholné diela
hlstorlograﬁe obdobia stalinizmu v Cechach a na Slovensku. Prehodnocovanie vztahu k minulosti skonéilo u historikov
pripisanim kontrarevolucnej tlohy T. G. Masarykovi, M. R. Stefanikovi a E. Bene3ovi pri vzniku CSR. Kardinalnou pri¢inou
a dovodom pripisania tohto atribaitu tymto osobnostiam bolo, Ze zaznavali ruskd socialisticka (bol3evicki) revolaciu
a ulohu V. I. Lenina. Vytvorenle tejto dogmatlcke], stalinskej stranickej koncepcie vzniku Ceskoslovenska a jej vedicich
osobnosti bolo priamo spojené a vyjadrené aj vo vyklade o tlohe ¢eskoslovenskych légii v Rusku v rokoch 1917 - 1920
(Holotik, L.: Stefanikovska legenda a vznik CSR (1958 a 1961); Kvasnicka, J.: Ceskoslovenské légie v Rusku.(1918 - 1920),
1963. Na adekvitnu protivdhu k tymto dielam, ktoré sa vyznacovali velkou bazou prametiov a v ktorych dominoval ¢
bol v nich vyluény jeden uhol pohladu, ako sa zd4, slovenska historiografia este ¢aka. Publikované diela sa tykaji najma
osobnosti M. R. Stefdnika a boli vyznamnym prinosom pre vytvorenie jeho pozitivneho obrazu a kladného vztahu k jeho
osobnosti ¢i k slovenskym dejindm vébec.
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a aj v osobnom postaveni autorov tejto spisby. Riesili sa akoby amputaciou aj bez anestetik, radikalnejsie
ako met6dou $okovej terapie. Spolocenské historické vedomie nadlho zakalili ba priamo intoxikovali. Ty-
kali sa celej koncepcie vzniku, pravneho jestvovania ¢eskoslovenského $tatu, vztahu k Oktébrove;j revolucii
a k Sovietskemu $tatu. Nebolo to prinosné pre historické vedomie Cechov a Slovakov, ani pre historicka
a historickopravnu vedu.

ZAVER

Pokusili sme sa v tomto prispevku zmapovat, rozobrat, ale i ¢iasto¢ne zhodnotit tento usek nasich
dejin najmi z medzindrodnopravneho pohladu. Poukazat na jeho zlozitosti, protirecivosti, rozli¢nost hod-
notiacich usudkov z rozmanitych uhlov pohladu. Osobitne z toho, v ktorom malopocetny narod sa usiluje
o genézu svojej §tatnosti, pri¢om je zavisly od stanovisk velmoci, saladného konania s jednou ¢i niekolkych
z nich a o¢akava sa od neho nie priatel'sky vztah s inou velmocou s protipolarnym svetondzorovym nabojom.
A po dosiahnuti ndrodnej $tatnosti musi v dalsom vyvoji, so zmenou spojenca, zmenit aj svoje historické
vedomie a historiografiu. BliZzime sa k storo¢nici od tychto udalosti. Poznanie, vyklad a hodnotenie nasich
dejin je v nasich rukach, vedomi i v srdciach.
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Prispevok opisuje vjvoj nazorov a hodnoteni o vztahu ruskej Oktébrovej revoliicie a vzniku CSR.
Podla uhla pohladu st pomenované tieto koncepcie terminmi, ndrodnd, triedna a objektivna
pravda. Autor zrekonstruoval stanoviska zakladatelov CSR, T. G. Masaryka, M. R. Stefania
a E. BeneSa. Nasleduje deskripcia stranickej pravdy ceskoslovenskych komunistov, ktord
vyslovil najmi V. Kopecky, o zneuziti 1égii proti sovietskej moci. Aktivity 1égii v Rusku viedli aj
ku konaniam, ktoré moZno pomenovat ako intervencia. Argument primatu demokracie pred
diktatirou, najma argument ochrany [udskych prav odévodiiuje podla medzinarodného prava
aj intervenciu. Kontradiktérne s tym, ochrana triednych hodnét opraviiuje intervenciu, ktora
popiera suverenitu §tatu. Diskrepancia medzi ndrodnou pravdou a jednostrannym triednym
pristupom k hodnoteniu historickych udalosti spojenych s kreovanim ¢eskoslovenského statu
(hodnotenim vylu¢ne podla zaujmov, hodnoét a cielov iba jednej spolocenskej triedy) oslabuje
¢i priamo destruuje aj legitimitu prislusného politického rezimu, ktory vnucuje svoju pravdu
o minulosti a popiera narodny pristup k nej. Objektivna historickd pravda zahffa Sirsie
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Russian October revolution and the creation of the Czechoslovak republic. In accordance with
their point of view these conceptions are titled as national, class and objective truth. Author
re-construed opinions of founders of the Czechoslovak republic: T. G. Masaryk, M. R. Stefanik
and E. Benes. This is followed by the description of the truth of Czechoslovak communist
party about the abuse of the legion against the Soviet power, which was formulated mainly by
V. Kopecky. The actions of the legion in Russia included also acts, which can be interpreted as the
intervention. The argument of primacy of democracy over dictatorship, mainly the argument
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approach towards the evaluation of historical events related to the creation of the Czechoslovak
state (the evaluation based exclusively on interests, values and aims of only one societal class)
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his historical truth and denies national approach to it. Objective historical truth includes wider
spectrum of approaches and integrates them in the way corresponding with the statement that
truth sets free and history is life’s teacher.
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UvoD

Bez ruskej ,Velkej oktébrovej socialistickej revoltcie® z roku 1917 nebolo by CSR! Do tejto vety typu
hesla ¢i vyzvy vyudstovali hodnotiace sudy slavnostnych re¢nikov, renomovanej aj rezimistickej historiogra-
fie, ale i oficidlnej propagandy komunistického rezimu v obdobi socializmu v Ceskoslovensku, najma v patde-
siatych rokoch dvadsiateho storocia.' Aj velké diela vtedajsich renomovanych ceskoslovenskych historikov,
konkrétne aj vtedy najvyznamnejsieho slovenského historika I.. Holotika — Stefanikovské legenda a vznik
CSR, vydané v SAV v Bratislave, a to dvakrat v roku 1958 a 1961, opreté o vysledky badania aj vo franctz-
skych archivoch, akoby potvrdili a prehibili toto poznanie. Rozhodujicou skutoénostou pre takyto tsudok
bol uhol pohladu, pristup. Oktébrova socialisticka revolicia v Rusku bola najvyssou hodnotou, historickou,
politickou, moralnou, vieludskou. Spoloc¢enské sily, ndrodné oslobodzovacie hnutia, ktoré ju nielenZe nepri-
jali a drzali sa svojich axiologickych postojov v mene svojich cielov, ktoré sa nepostavili na jej stranu, ktoré
konali priamo ¢i nepriamo, imyselne, aj neimyselne proti jej postupu, proti naplneniu jej predstav a cielov,
teda proti Ruskej revolucii, boli spiatoé¢nickymi, reakénymi, kontrarevolu¢nymi. Veduci predstavitelia tychto
narodnooslobodzovacich sil, ich vojenskych zoskupeni, ktori konali v koordinécii ¢i v kooperacii so silami
vtedajsich dohodovych mocnosti, boli priamo, vyslovne pomenovavani ako agenti, agenti francazskeho im-
perializmu alebo anglického ¢i amerického imperializmu. S tymto epiteton ornans bol v historiografii vte-
dajéej doby pomenovany aj M. R. Stefanik. V polovici roku 1968, roku obrody socializmu v Ceskoslovensku,
zapal novinara dennika Smena za pravdiva historiografiu viedol k tomu, Ze uvedené knizné vydanie diela
o Stefanikovi horelo verejne na hranici temer inkvizi¢nej.2 Vztah trojice veducich osobnosti hnutia za ¢es-
koslovenskd samostatnost, §tatnost, ani konkrétne postoje prislusnikov ¢eskoslovenského vojska v Rusku
(légii) k Ruskej revolucii, v jej bolsevickom $tadiu, nie je s naleZitym obsahom zrekon$truovany, popisany
a najma zhodnoteny.® Publikované diela sa zaoberaju dolezitymi otdzkami osobného, vojenského a politic-
kého vztahu M. R. Stefanika, najmai ako ministra vojenstva CSR, a velitela ¢eskoslovenskych a dohodovych
vojsk v Rusku franctzskeho generdla M. Janina; dalej osvetlujui jeho aktivity v sluzbiach Francazska a to
podla cennych vysledkoch badania vo francizskych archivoch. Pomerne najviac je spracovany vztah M. R.
Stefanika k Ruskej revolicii v monografii S. Stvrteckého. Zretelne véak z nej poznat tsilie, po dobe jeho
hodnotenia ako agenta Francuzska proti sovietskemu Rusku, nevyjadrovat sa k tejto problematike osobne
a priamo, ale nechat prehovorit len ,re¢, jazyk dokumentov®. A po dalsie, nenarusit dimenzie nadsho nespor-
ného narodného velikdna. V tomto prispevku sa pokasame skromnym spdsobom upozornit na tato proble-
matiku a ¢iasto¢ne sa k nej vyjadrit.

1. RUSKA REVOLUCIA - UHOL POHLADU, TRIEDNA A NARODNA PRAVDA

V istej suvislosti vo svojich memodaroch T. G. Masaryk napisal: ,Videl som mnoho hrozného a neludské-
ho za bol3evickej revolucie“.* V tejto vypovedi o¢itého svedka revolucie $pecifikoval aj pachatela tychto hroz
a neludskosti. Nebola to konkrétne osoba, osoby, ani skupina oséb alebo dav, ¢i masa Iudi, ale jeho osob-
na prezita a zaZitd citova dusevna empiria, osobne psychologicky nim spracovand a hlboko uloZena v jeho

1 »Podstata téchto spora spoliva v tom, ze reak¢ni falsovatelé historické pravdy se snazi namlouvat, jako by uskute¢néni
Ceskoslovenské statni samostatnosti v #ijnu r. 1918 bylo dilem osvoboditelské tlohy zdpadnich mocnosti Francie, Anglie
a Spojenych statd americkych, zvitézivsich v r. 1918 nad dstfednimi mocnostmi Némeckem a RakouskoUherskem, a jako
by se o vytvoteni Ceskoslovenské republiky ve spojeni se zdpadnimi mocnostmi zaslouzili t.zv. osvoboditelé T. G. Masaryk
Eduard Bene$, Milan Rastislav Stefanik. Naproti tomu my tvrdime, Ze uskute¢néni ¢sl. statni samostatnosti a vytvoteni
Ceskoslovenské republiky 28. #ijna r. 1918 bylo dilem revolu¢niho nérodné osvobozeneckého hnuti ceskoslovenského lidu,
narodné osvobozeneckého hnuti, které v celém RakouskoUhersku bylo podniceno vitézstvim Velké fijnové socialistické
revoluce 7. listopadu r. 1917 In: Vaclav Kopecky, Pamétni vypisy k historii Ceskoslovenské republiky a k boji KSC za
socialistické Ceskoslovensko, Praha, 1960. S. 9. Porov. internetovy ¢asopis pro vyzkum dé&jin studené vélky / a research
e-magazine on Cold War.

2 Porov. dennik SMENA, april, maj 1968 Bratislave, redaktor M. Varos§ .

3 KOVAC, Dusan. Stefdnik a Janin. Pribeh priatelstva. Bratislava, 2001; GUELTON, Fréderic - BRAUD, Emmanuelle - KSINAN,
Michal (eds) Milan Rastislav Stefdnik v archivnych dokumentoch Historickej sluzby franctizskeho ministerstva obrany. Bratislava:
VHU - ministerstvo obrany SR, 2009; STVRTECKY, Stefan. Nds Milan Rastislav Stefénik. Bratislava : Smena, 1990.

4 Tamtiez s. 208.
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vedomi. Uviedol, Ze s ,,0sobitnou asocidciou spomina pri mene ,bol$evizmus® na jeden obraz®. Nejaku dobu
po pouli¢nych bojoch v Petrohrade a i. rozvaZzali sa mftvoly padlych obeti po rodinach, oby¢ajne na zndmom
ruskom izvos¢iku (drozke). ,,Stuhnuté telo bolo polozené ako klada vo voziky; .... To zbyto¢né, nerozumné,
barbarské ubijanie Zivotov zardZa ma doteraz pri spomienke na tieto priserné pohlady“.> S touto svojou
asocidciou, spomienkou na barbarstvo bolsevickej revolucie si spdjal T. G. Masaryk bolsevikov vobec a ich
revoltciu osobitne, ako sa zd4, trvale. Pri pokuse o teoreticku reflexiu bol$evickej, ruskej revolicie preukazal
schopnost oddelit sa, vzdialit sa od tejto svojej priSernej asocidcie, od tejto patologickej spomienky. Radi-
kilne odmietal, Ze by rusky bol$evizmus bol totozny s komunizmom. Priptstal, Ze by to mohol byt v najlep-
$om pripade socializmus a $titny kapitalizmus. Komunizmus vyhl4sil za utépiu. Pokus o trvaly a skuto¢ny
komunizmus (odlisoval striktne tzv. rusky komunizmus od komunizmu vébec) povaZzoval za mozny len na
mravnom a nidbozenskom podklade a len medzi priatelmi. Po chvilkovom nadseni na zaciatku revolucie ko-
munistické pokusy podla T. G. Masaryka upadaju a degeneruja. Nazor V. I. Lenina na stav Eurépy povazoval
za nespravny, vyplyval podla T. G. M. z nespravnej filozofie dejin, z mylného o¢akavania a prorokovania defi-
nitivnej revolucie, resp. o¢akavania socidlnej revolucie.® Svoje teoretické abstrakcie a reflexie, uz nie osobné
asocidcie, zhrnul do rezolutneho rigorézneho stanoviska: ,Najmi centralizmus bol$evicky je velmi tuhy; je
to rezim abstraktny, dedukovany z tézy a nasilne uskutocriovany; bolsevizmus je absolutisticka diktatara
jedného a jeho pomocnikov; bol'sevizmus je neomylnicky a inkvizitorsky a prave preto nema s ve-
dou a s vedeckou filozofiou nic¢ spolo¢ného; veda, tak ako demokracia je bez slobody nemozna“’
Je tazko pripustit ¢i dokazat, Ze tieto teoretické zdvery mal T. G. Masaryk uz v novembri 1917, ked byval
v moskovskom hoteli a prezil boj o Kremel. V Petrohrade zaZil februarova revolaciu. Teoretické abstrakcie,
ktoré sa stali neskor temer politologickymi pouc¢kami, skompletizoval a vyabstrahoval skér so socidlnych
a gnozeologickych pramenov az zo zaciatku dvadsiatich rokov. Zrejme aZ po udalostiach v strednej Eurépe
av Nemecku, kedy sa ukazalo, Ze proletarska revolucia, ktora sa zorganizovala na $tatny atvar, Rusku federa-
ciu sovietsku a socialistickq, a ktora zvitazila v najslabsom ¢lanku v retazi svetového kapitalizmu, resp. ,,sve-
tového imperializmu®, aby bola ,,rozbuskou® socialistickej revolicie najmi v Nemecku, v idedlnom pripade aj
v Anglicku, v prostredi vyspelej robotnickej triedy v zdpadnej Eurdpe. Asi treba poznamenat, ale i zd6raznit,
Ze prave utlmenie, vyhasnutie moznosti uchopit $§tatnu moc v inych $tatoch, obmedzenie a izolovanie so-
vietskeho socialistického $tatu na jednu krajinu, teritoridlne obrovskd, ale ekonomicky, socidlne a kultarne
zaostalu (,drevené, rolnicke a negramotné Rusko®) — voci ktorej vojensky, ozbrojenou silou priamo na Gzemi
Ruska, intervenoval takmer tucet $titov. A prave tato skutocnost, intervencia cudzich mocnosti na tzemi
Ruska, najmenej mimoriadne krvava dvojro¢na ob¢ianska vojna, na zaciatku ktorej stalo aj vojenské vystu-
penie ¢eskoslovenskych légii, ktoré odchadzali z Ruska, podla dohody s vladou v Moskve, nie ako vojensky
utvar, ale ako ,slobodni individudlni obéania®. Ako je znadme, nebola to svojvéla panujicich bolsevikov, ale
opatrenia vo¢i cudzim vojskdm, osobitne patriacim k Dohode, ktoré vyplyvali z podmienok uzavretého Bre-
tlistovského mieru RSESR s Nemeckou ri$ou, Rakiasko-Uhorskom a dal$imi $tatmi patriacimi do koalicie
Ustrednych mocnosti. Ako reagovali na vystipenie ¢eskoslovenskych légif ruski bol$evici, sovietske statnej
organy? Bola ich reakcia konanim v podmienkach zdkonnej obrany? Vmanipulovali do tohto ozbrojeného
vystupenia legionarov ¢eski, resp. ruski bolsevicki agitatori? Hrozil im trest smrti zastrelenim podla rozka-
zu sovietskeho komisara L. D. Trockého? Rozhodla sa ruska sovietska vlada (bolsevikov) vydat ceskosloven-
skych legiondrov Rakasko-Uhorsku, ktoré bolo signatarom Brestlitovského mieru, ako vojenskych zbehov
z jeho armady? Najcastejsie a najzdvaznejsie s prave tieto argumenty, ktoré sa povazuju za pric¢inu ozbroje-
ného vystupenia ¢eskoslovenskych légii proti bol'sevikom, proti sovietskej moci.?

5 Uplny text opisujuci tito asociaciu: ,Stuhnuté telo bolo polozené ako klada vo voziku; na jednej strane vy¢nievali nohy, na
druhej hlavy, niekedy ruka. Casto bola mftvola postavena do voziku a nejakou handrou alebo povrazkom pripevnena. Aj to
som videl, Ze bola postavena hlavou dolu, nohy ¢neli do vysky. To zbyto¢né, nerozumné barbarské ubijanie Zivotov zardza
ma doteraz v spomienke na tieto prierné pohlady“. MASARYK, T. G.: Svétova revoluce. (1914 - 1918). Cin a Orbis v Prahe.
1925. 5. 208.

6 MASARYK, T. G.: Svétova revoluce. (1914 — 1918). Cin a Orbis v Prahe. 1925.s. 210 a 211.
MASARYK, T. G.: Svétova revoluce. (1914 — 1918). Cin a Orbis v Prahe. 1925. s. 210.

8 »,Nemecky vplyv, agita¢né intrigy ¢eskoslovenskych komunistov, provokacie nemecko-madarskych vojakov a politicka
kratkozrakost i nelojalnost sovietov vykonali svoje dielo. Sovietska vldda, ktord podozrievala hned od pociatku

N
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Podla anglického premiéra L. Georgea bolo ozbrojené vystipenie ¢eskoslovenského vojska v Rusku

od pociatku plne heroické, podla neho bol to ,jeden z najvacsich eposov dejin®, 1égie v mene malého niroda
preukézali neocenitelnt sluzbu Rusku a Spojencom v ich boji za oslobodenie sveta od despotizmu.’

Podla vyzvy sovietskej vlady (vlady RSFSR)' z 11. jina 1918 vydanej v stvislosti so vzburou ces-

koslovenského zboru'* hodnotenie vojenského posobenia légii vratane kvalifikovania pravnych aspektov
tejto ¢innosti znelo pochopitelne inak, bolo, presnejsie, protikladné. Ak ho skompletizujeme s neskorsou
nétou G. V. Cicerina adresovanou velvyslanectvu V. Britanie z 19. oktébra 1918 a zaslanou prostrednictvom
norskeho diplomata' (teda uz z obdobia po utlmeni vystipenia na Volge), mézeme ho zosumarizovat do
tychto bodov o konani ceskoslovenskych légii:

a) povstali proti sovietskemu statu a ruskej revolucii ako ¢ast francizskej armady; bolo to zradné
povstanie Cechoslovikov - bolo to povstanie organizovaného vojenského zboru francizskeho
$tatu, proti sovietskemu $tatu s ciel'om zvrhnutia sovietskej Statnej moci a celého spolocen-
ského systému;*

b) legionari nekonali so znalostou veci; boli oklamani™ a zavle¢eni do tohto povstania, stali sa
agentmi Dohody, ¢im sa premenili na néstroj kontrarevolu¢nych machinacii; zodpovednost za
ich konania nesu tie mocnosti (V. Britdnia a Francuzsko),”® ktoré slavnostne vyhlasili na
Ludovom komisariite zahrani¢nych veci, ze légie si spojeneckym vojskom;*®

10

11

12

13

14

15

16

¢eskoslovenské vojsko nepravom z tmyslov kontrarevolu¢nych, a nedéverujica Dohoda vyuZila miestneho konfliktu
¢eskoslovenskych vojakov so sovietmi v Celjabinsku (14. a 17.méja, kedy legionéri obsadili celé mesto, vietky budovy
a zariadenia délezité pre obranu a bezpeénost), aby sa zbavila nepohodlného transportu. Koncom méja 1918 rozkazala
sovietska vlada aplné odzbro]enle a rozformovanie eskoslovenského armidneho zboru. Proti tomu sa uzniesol z]azd
zastupcov vojska diia 23. maja v Celjabinsku nevydat zbrane a dopravit sa do Vladivostoku podla ,vlastného poriadku*.
Vedenie transportu prevzal miesto Odbocky CSNR vybor zjazdu (predseda B. Pavl), ktorého ¢élenovia, pplk. Vojcechovsky,
kap. Gajda a por. Cecek, boli menovani za velitelov troch skupin vlakov (tzv. esalénov). Gajda mal predvoj (trat Omsk
- Irkutsk), Vojcechovsky stred (Celjabinsk — Omsk), Ce¢ek zadny voj (Pololzie). Porov. Ottova encyklopedia nové doby: dil
2., strana 1098, Subheslo: 40. Ceskoslovenska republika - ¢eskoslovenské legie.

Porov. MASARYK, T. G.: Svétova revoluce. Praha 1925, s. 324, v poznamke pod ¢iarou: list L. George zo diia 11. septembra
1918.

RSFSR - Ruskej sovietskej federativnej socialistickej republiky. Ruska sovietska repubhka sa ustanovila dfia 7. novembra
1917 na II. Vieruskom zjazde sovietov v Petrohrade, po vitaznom povstani. V januari 1918, po rozpusteni Ustavodarného
zhromazdenia, na III. vSeruskom zjazde robotnickych a rolnickych sovietov sa vytvorila federacia sovietskych republik
s ndzvom Ruské sovietska federativna socialisticka republiky. Na V. V8eruskom zjazde sovietov bol prijaty zakladny zdkon
tohto §t4tu a to Ustava ruskej sovietskej socialistickej republiky, diia 10. jula 1918. Porov. Sovétské ustavy. Praha, 1978.

Vyzva rady ludovych komisarov k pracujucemu Iudu v suvislosti so vzburou ¢eskoslovenského zboru. (11. jun 1918).
Moskva. Porov. Dokumenty a materialy k déjindm ¢eskoslovensko — sovétskych vztahu. I. dil. Praha 1975., s. 120 - 123.

Telegram l'udového komisara zahrani¢nych veci RSFSR G. V. Ci¢erina nérskemu chargé d’affaires v Petrohrade. (19. oktébra
1918). Moskva. Porov. Dokumenty a materialy k déjindm ¢eskoslovensko — sovétskych vztaht. I. dil., Praha 1975., s. 199
-201.

Ruské obyvatel’stvo, vyuZivajic Eeskoslovenské vitazstvo, uskutoéiiovalo postupne aj politicky prevrat,
¢im vznikali nové ruské vlady ako sibirska (pévodne v Novonikolajevsku, potom v Omsku), samarska, neskorsie tiez
vladivostocka a jekaterinburskd, orientované opit na stranu byvalych vojnovych spojencov a tuZiacich obnovit front
proti bolevikom a Nemcom. Porov. Ottova encyklopedia nové doby: dil 2., strana 1098 a n. Subheslo: 40. Ceskoslovenska
republika - eskoslovenské legie .

»Nikdy sovietska vlida ani nepomyslela vydat éeskoslovenské vojsko Rakisko-Uhorskej vlade. To je dielo
ohovaradov®. Famy a chyry aj déveryhodnejsie poznatky o vydani prisluinikov ¢eskoslovenského vojska ako ,vojenskych
zbehov* z rakisko-uhorského vojska na ich potrestanie, aZ na vynimky na vykon trestu smrti, sa roz$irovali argumentujic
podla ustanoveni Brestlitovskej zmluvy, ktoré prijala ruska sovietska vlada, ako poslednu instanciu pred tplnou debelaciou
Ruska a jej obsadenim vojskami ustrednych mocnosti.

Dokumenty a materialy k déjindm ¢eskoslovensko-sovétskych vztaha. I. dil. Praha 1975. s. 205.

»S0 stthlasom Dohody sa vracia preto ¢eskoslovenské vojsko opit k Volge, aby pomohlo ruskej demokracii a bolo predvojom
jej novo formovanej armady aj sfubovanej pomoci $tatov Dohody. Porov. Ottova encyklopedia nové doby: dil 2., strana
1098 a n. Subheslo: 40. Ceskoslovenska republika - ¢eskoslovenské légie .

Ceskoslovenské vojsko ako autonémnu sucast franctzskej armady v Rusku financovalo Francizsko. T. G. Masaryk
o tom hovoril a pisal otvorene. ,Moskve som musel s Francizmi dohodnut finan¢nt otdzku (bolo to koncom februara
1918): ako budeme dostavat peniaze. I3lo o to, aby sme pre armadu mali a v¢as dostatok penazi, pretoze museli sme
vsetko, ¢o sme potrebovali, platit. Na to sa dbalo velmi prisne. Prvé peniaze som zaopatril este v Kyjeve od Angli¢anov,
pretoZe francizska misia nebola na vyplacanie pripraveng; dostal som 80.000 libier, ale po¢ul som potom, Ze bolo velké
tazkosti s vymenou. V Moskve s franciizskou misiou, v ktorej bol gen. Rampont, boli vsetky otazky finan¢né a zasobovacie
vybavené velmi skoro a uspokojivo. Pre armadu akciu finanéna viedol legionar Sip“. MASARYK, T. G., Svétova revoluce.
Praha 1925., s. 233.
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c) konali ako okupacné vojsko; teritoria uralské, kazanské a oblasti samarské boli okupované legi-
onarmi;*’

d) dopustili sa viacerych atrocit, zloc¢innych konani v okupovanych mestach a regiénoch proti
civilnému obyvatelstvu.*®

Takéto je teda bipolarne hodnotenie konania ¢eskoslovenskych 1égii v Rusku, dvomi ideologickymi,
hodnotovymi pélami vtedajsieho sveta. Ceskoslovenské légie ako stdast franctizskeho vojska konali podla
hodnotiacej néty vlady Ruskej federativnej sovietskej republiky ako interventi, ako okupanti a po tretie aj
ako péchatelia zlo¢inov proti obyvatelom. PovaZzoval T. G. Masaryk aj toto konanie ¢eskoslovenskych legi-
ondrov v Rusku za stéast hréz obdobia bolsevickej revolucie? Vo svojich memodroch, v ¢asti o tzv. sibirskej
anabdze, sa o konani ¢eskoslovenskych 1égii, o ich participacii na trestnych expediciidch vojsk V. Kol¢aka voci
sibirskemu obyvatelstvu, od ktorych sa ditancovalo aj politické vedenie 1égii,'® ani nezmienil. Odmietol
pripisovat legiondrom nejaké ,tendencie reakéné” a ako celkom nespravne vinit ich aj z toho, Ze mimovolne
prispeli k zavrazdeniu céra a jeho rodiny bol$evikmi v Jekaterinburgu. Dokonca dokazoval, Ze 1égie dodrzali
jeho prikaz, ktory dal pri odchode z Ruska, aby sa zdsadne nemiesali do domacich pomerov.? Pritom vdaka
tomu, Ze légie obsadili strednt Volgu a Ural, sa vytvoril prvy vladny demokraticky protibolsevicky organ a to
~Vybor ustavodarného zhromazdenia®, ktory sa transformoval na Direktérium v Ufe a neskér na ruska vladu
v Omsku, ktort zmenil na autokratickt a diktatorski veruskti monarchisticki moc admiral A. Koléak, kto-
rého zazemie kryli eskoslovenské légie.

Plati historicka pravda, Ze ak dvaja robia to isté a tieZ ak dvaja hodnotia to isté, hodnotiaci zdver oboch
a kazdého z nich je iny. Mo6zZe byt pravda len relativna a subjektivna? Plati v tomto pripade pluralizmus
pravd alebo pravda (obraz a hodnotenia reality vo vedomi) je len jedna, teda musi byt jedna pravda? A to
jedna tzv. objektivna pravda? Alebo plati zdsada, poucka o tzv. triednom a stranickom pristupe k poznaniu

17  Vjuli 1918 vojenska expanzia ¢eskoslovenskych vojsk smerovala na Ural: dobyli Syzran, Kuzneck, 22. jul Simbirsk (rodné
mesto V. L. Lenina), 7. augusta vzdialent Kazari (zmocnili sa ruského $tatneho pokladu), okupovali Tumeri a centrum
severného Uralu Jekaterinburk, ktoré sa stalo stredisko ¢eskoslovenského politického vedenia. Na vychode v tom
Case opanovali légie Bajkal. V tomto obdobi tzemie kontrolované ceskoslovenskymi légiami dosahovalo maximum,
rozprestieralo sa od Volgy, severného Uralu, cez Sibir aZ po Vladivostok. V auguste 1918 vsetky vlaky, eSel6ny s legiondrmi
smerovali na strednu Volgu a dalej na Ural pod velenim generéla J. Syrového. V septembri 1918 nastal vazny obrat. Ruské
vojsko (vtedy vojsko vyboru ustavodarného zhromazdenia, politicky eserov a mensevikov) s centrom v Samare valsinou
sklamalo. STubovana pomoc spojencov (V. Britinie obavajucej sa aj o Indiu, Francizska, ani Japonska, a uZ vobec nie USA)
neprigla. Ceskoslovenski vojaci nemohli samotni zadrzat stéle rastici ndpor novych a novych bol$evickych vojenskych
sil. Vojska ¢ervenych ich zatlacili do obrany, neskér donutili k astupu. V prvej polovici septembra 1918 doslo k ustupu
od Volgy (Kazasi, Simbirsk, Samara). Netuspe$na ofenziva smerom na Perm s nddejou na otvorenie cesty k spojeniu vojsk
Dohody v Archangel'sku stroskotala po piatich mesiacoch. Straty, Gstup, Gnavy, rozhidrané pomery v ruskom zapoli vyvolali
vnuatornu krizu ¢eskoslovenského vojska, ktorad sa prejavila koncom oktébra 1918. Zmenil sa politicky charakter ruskej
demokratickej protibol3evickej vlady. Pod priamym vplyvom ¢eskoslovenskych politikov (najmi B. Pavld) transformovala
sa ruskd demokratickd vlida legitimovand kontinuitou so zvolenym Ustavodarnym zhromazdenim (tzv. Komug) na
Direktérium so sidlom v Ufe (24. septembra). Nedspech tohto utvaru vyuzili reakéné zivly ruskych déstojnikov na prevrat
dila 18. novembra 1918 v Omsku, kde nastolili diktatiru admirala Kol¢aka. Nové pomery, ktorymi sa légie vyviedli z ohia
bojov, v ktorych hrozilo ich zritenie, nastali po prichode ministra vojenstva CSR, generala M. R. Stefanika, rozkazom
ktorého bol armady zbor preveleny z uralského bojiska na Sibir a bol povereny ochranou transibirskej magistraly. Na
fronte zostala len ruskd armada (biela). Porov. Ottova encyklopedia nové doby: dil 2., strana 1098 a n. Subheslo: 40.
Ceskoslovenska republika - ¢eskoslovenské légie .

18  ,Potom, ked v samotnej Samare bolo uviznenych 12 000 os6b, potom ako v omskych vazeniach bolo zatvorenych viac ako
20 000 oséb, ... potom, ked v malych mestach poéitali postrielané obete na stovky, a niekedy boli celé skupiny robotnikov
a roInikov zéroveri so Zenami a detmi bezodkladne strielané z gulometov, potom, ked niektoré vediice organy britskej tlace
oslavovali ¢eského vodcu plukovnika Gajdu za hromadné popravy na Sibirskej Zeleznici®. Porov. Dokumenty a materialy
k déjindm ceskoslovensko-sovétskych vztahu. I. dil. Praha 1975. S. 200.

19  ,Pod zastitou éeskoslovenskych bodikov miestne vojenské ruské organy sa dopustaja skutkov, nad ktorymi
uzasne cely civilizovany svet. Vypalovanie dedin, vrazdy pokojnych ruskych obcanov po celych stovkach,
striel'anie bez sidu I'ndi demokratickych, za pihe podozrenie z politickej nelojilnosti, sii na dennom poriadku
a zodpovednost za to vietko pred siidom nirodov celého sveta pada na nas, Ze majic vojenski silu, nezabranili
sme tomuto bezpraviu. Tito nasa pasivita je priamym doésledkom principu nasej neutrality a nezasahovania do
vnutornych ruskych zélezitosti a ona je pri¢inou, Ze my, zachovivajuc naprostu lojalitu, stdvame sa proti svojej voli
ucastnikmi zlo¢inu“. Memorandum B. Pavlii a V. Girsu zdstupcom dohodovych mocnosti a USA v Rusku o situdcii
v leskoslovenskej armdde. (13. novembra 1919. Irkutsk. Porov. Dokumenty a materialy k déjinam ¢eskoslovensko-
sovétskych vztahu. I. dil. Praha 1975., s. 313 - 314.

20 Porov. MASARYK, T. G. : Svétova valka. Praha 1925. Strana 322 — 331.
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pravdy? Teda triedna pravda je poznanie historickej reality podla stanoviska a zdujmov konkrétnej spoloc¢en-
skej triedy (v tomto pripade podla stanoviska a zdujmov ruskej robotnickej triedy a pracujiceho rolnictva).
Ozbrojené povstanie ¢eskoslovenskych 1égii, prislusnych ¢asti, najskér v Celjabinsku, potom na strednej
Volge, Urale a transibirskej magistréli bolo podla stanoviska ruskej robotnickej triedy, jej organizovanej ¢asti
(soviety) a sovietskej $tatnej moci povstanim kontrarevoluénym. Podla triedneho zdujmu a stanoviska
ruského mestianstva, ¢asti zdmozného rolnictva, ich politickej reprezentacie v podobe strany eserov, pra-
vicovych mensevikov bolo konanie c¢eskoslovenskych legionarov oslobodenim od bol'sevikov, kona-
nim legitimnym, ktoré obnovovalo konstitucionalizmus v Rusku, zalozenym na volbach do Ustavodarného
zhromaZdeniam. Pre ¢eskoslovenskych legionarov, ktori bojovali za ndrodnu slobodu a $tdtnu samostatnost
¢eského a slovenského naroda, bolo ich ozbrojené vystupenie a dvojro¢ny pobyt ako interven¢ného vojska,
predvoja intervencie spojencov, objektivne a v kone¢nom désledku a efekte, licavkou kralovskou, konanim
s validitou pretatia gordického uzla, ktory bol rozhodujicim faktorom, v mnozine, vo vektore ¢initelov, pre
najskor uznanie ¢eskoslovenského $tatu v stave zrodu, in statu nascendi (porovnaj uznavacie medzinarod-
né tkony Francuzska, Velkej Britanie, USA v juli az v septembri 1918) a potom uznania CSR ako subjektu
medzindrodného prava, subjektu sposobilého aj samostatne konat v medzinarodnych vztahoch (15. oktébra
1918) - diplomatické uznanie Francizskom, neskér Velkou Britdniou, Talianskom a Japonskom. Konali
podla svojich narodnych a $tatnych zdujmov, objektivnych moznosti, ktoré boli uréované, determinované
velmocenskymi zdujmami Franctzska, Velkej Britanie a USA (prejavilo sa to aj postupnym posunom posta-
venia légii, najskoér ako vojska poméhajiceho ruskym demokratom (eseri, mensevici), vzapati ako narodné-
ho, demokratického vojska pomdahajaceho ruskym monarchistom). Potom, ako objektivne vojensky napo-
mahali samoderzavnym Velkorusom (neuzndvajicim prava neruskych nirodov, uznivajicim len jednotné,
nedelitelné Rusko), despotickym?! a autokratickym sildm admirala A. Kol¢aka, napokon légie najvyssieho
vladcu Ruska vydali miestnym sovietom za ziskanie povolenia na dokoncenia transportu a zacatia svojej
evakudcie z Vladivostoku.

Konali podla poznania a pod imperativom svojej narodnej pravdy. Bola triedna pravda ruského robot-
nictva a pracujuceho rolnictva vyssou pravdou, pravdou s vyssou relevanciou ako narodna pravda ¢eskoslo-
venskych 1égii? Mali sa jej podriadit za cenu zavrhnutia svojej narodnej pravdy? Mozno alebo asi dno, ale len
vtedy, ak by pravda ruského robotnictva a pracujiceho rolnictva bola sticasne totozna s triednou pravdou
priemyselného robotnictva v strednej Eurépe a najméa zadpadoeurdpskeho robotnictva. Narodnd pravda, jej
poznanie vo vedomi ¢eskoslovenskych legionarov (s vynimkami) sa s touto triednou pravdou nestotoznila,
ani sa jej vyznamnej$ie nepriblizila. V tejto diskrepancii dvoch mnozin poznania, dvoch pravd, jednej triednej
ruskej, sovietskej a druhej ndrodnej ¢eskoslovenskej prebiehal, uskutoéiioval sa potom ozbrojeny konflikt,
mocensky antagonizmus medzi sovietskymi (bol$evickymi) silami a ¢eskoslovenskym vojskom v cudzine
(na Rusi). Legiondri nevystupovali protibol$sevicky sélovo, ale ako sucast Dohodovych vojsk (spojeneckych
sil Dohody), eklatantne aj podla toho, Ze vojenskym velitelom légii bol aj vojensky velitel spojeneckych sil
Dohody, general Janin. Narodny zdujem ¢eskoslovensky, vyjadreny vojenskym konanim v Rusku, bol aj z4uj-
mom francizskym, anglickym, severoamerickym. Nasiel svoje medzinarodnoprivne vyjadrenie aj v uznani
ceskoslovenského statu v oboch stadidch: in statu nascendi, (vlete 1918) a v uznani de iure (v oktébri 1918),
a po dalgie aj v potvrdeni statnych hranic CSR, podla jeho navrhov na mierovej konferencii. Vedtci predsta-
vitelia ¢eskoslovenského odboja v zahraniéi, v Ceskoslovenskej narodnej rade, spoznali aj subjektivne silu
tejto narodnej pravdy, jej totoZnost s pravdou velmoci, jej relevanciu pre konstituovanie ¢eskoslovenského
$tatu. Vznik, jestvovanie, garancie bytia ¢eskoslovenského $titu sa pri tejto jednote nirodnej pravdy, s prav-
dou vel'mocdi, stali zavislymi nie od pravdy, ale zdujmov velmoci zadpadnych (v roku 1938 uzavretim Mnichov-
skej dohody), ale vychodnej supervelmoci (v roku 1968 vstupom vojsk Varsavskej zmluvy).

21 Podla vysetrovania Politickej komisie zlozenej z bol$evikov, eserov a mensevikov nechal Kol¢ak vykonat tresty smrti nad
viacej ako 110 000 I'udmi ddajne sympatizujucimi s komunistami. V nlektorych dedinach bol zastreleny kazdy desiaty
muz (trest decimécie) pre ,spolupracu s bandltml (t. j. Cervenymi partizdnmi), iné boli kompletne zrovnané so zemou.
Pozri: https://ru.wikipedia.org/w/index.php? _A _BacunbeBnu&oldid=74927944 (citované dna
30.1.2016).
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2. T. G. MASARYK O INTERVENCII LEGIi V RUSKU

Predseda Ceskoslovenskej narodnej rady (CSNR) a prezident CSR Tomas Garique Masaryk vo svojich
memodroch, pri reflexidch na vystapenie ¢eskoslovenskych 1égii, konkrétne na udalosti spojené s inciden-
tom v Celjabinsku 14. méja 1918, (z ktorého vzblkol ohefi a poziar vzbury a ozbrojeného povstania proti
bol3evikom a sovietskej moci), dalej pri vyjadreni sa k ozbrojenému povstaniu légii proti bol'sevikom, meno-
vite k obdobiu, kedy obsadili a kontrolovali spolu s domacimi ruskymi silami tzemie Povolzia, Uralu a Sibire
(bolo to priblizne obdobie okolo 16. jila 1918), napisal: ,Nase boje na Sibiri neboli Ziadnou intervenciou
proti bol$evikom; nevznikli zo Ziadnej politiky intervenénej, ale z uvedenych priéin, ktoré nas nutili k ob-
rane“.”’ O intervencii mozno podla medzindrodného prava hovorit vtedy, ked je namierend proti cudziemu
$tatu, vojenskym ¢i ozbrojenym zdsahom proti jeho $titnej moci na jeho tzemi. Ak miesto pomenovania
$tat, sovietsky $tat, pouzijem iumyselne pomenovanie bol3$evici, teda prislusnici politickej strany, politické-
ho, ideologického prudu, hnutia, nie st splnené atributy pre vojensku intervenciu v zmysle medzinidrodného
prava. Nepatri sa v8ak ulahcovat si hodnotenie konania vojska, ktorého bol T. G. Masaryk najvyssim veli-
telom, vyvifiovat sa z tejto zodpovednosti nejakymi ndhradnymi, substitu¢nymi pomenovaniami. Pravne
adekvatnou argumentdciou v takejto situdcii je uvazovat o tom ¢i geopoliticky utvar, ktori zorganizovali
ruski bol$evici, bol statom v medzinarodno-pravnom zmysle, mal jeho atributy alebo bol to utvar iného
typu, drovne a kvality.

Formulédcia T. G. Masaryka o tom, Ze videl vela neludského a krutého v bolsevickej revolucii, navadza
k tomu, Ze pachatelmi tychto atrocit boli nositelia, hybné sily tejto revolucie, teda bol$evici. Nebola to v§ak
adekvatna interpreticia, nie je to nalezity vyklad tejto revolucie. Vo vicsej miere sa tu takato interpreticia
podsiva. Nie iba k triednej, ¢i stranickej pravde, ale k objektivnej pravde vobec zodpovedd nazor Raymonda
Aronda, 7e ,nacistickd ideolégia je zvratend v samotnom zdklade, zatial ¢o komunizmus nadobida tota-
litné formy pod tlakom sil, ktoré marxisticko-leninska ideolégia vypustila z retaze“ (nevyhnutnost
nésilia pri spolo¢enskych zmendach, diktatara proletariatu ...) a dalej: ,Komunistickd ideol6gia kladie déraz
na univerzéalne a humanitné hodnoty, aj ked ich celou svojou praxou popiera“.?® V pripade, ze by tato bol3e-
vicka revolicia mala iba a vylu¢ne takyto charakter bolo by mozné uvazovat o nejakej pomoci, o opravnenom
zdsahu medzinarodného spolocenstva, velmoci, ktoré boli v tom obdobi tvorcami medzindrodného prava, vo
forme vojenskej humanitérnej intervencie.?* Rozhodne by sa takyto vojensky zékrok pre odstranenie tychto
hr6z a neludskosti, v mene obnovenia prav, ochrany zdravia a Zivotov, nepovazoval za konanie protipravne,
za agresiu. Velmoci Dohody a ich spojenci mali a prezentovali ur¢ité projekty pomoci Rusku, regenericie, re-
konstrukcie ruského $tatu, ale ani v jednom z nich nebola titulom vojenského zasahu, vojenskej intervencie
obnova ludskych prav v Rusku, ale zdujmy mocenské (rozdelenie sfér vplyvu) a zlikvidovanie bolsevizmu.
Z tohto hladiska mozno vyvodzovat, Ze spojenci nekvalifikovali stavy hr6z a neludskosti v bol$evickej revo-
lucii za také, ktoré by splnali kritéria pre velka spojenecki ozbrojent intervenciu proti sovietskemu §tatu.

Mozno povedat, ze T. G. Masaryk bol realistickym politikom aj vo vztahu k pomerom v Rusku, a to
podla jeho celkového, zdsadného a dlhodobého stanoviska, ktoré uplatrioval vo vztahu k ¢eskoslovenskym
légiam pri ich transportovani z Ukrajiny aZ na Ural. On sdm cestoval cely mesiac z Moskvy do Vladivostoku,
v priebehu mesiacov februar az maj 1918. Napisal o tom: ,Pokial sa tyka politiky interven¢nej a celej politiky

22 MASARYK, T. G.: Svétova revoluce. Praha. Cin a Orbis. 1924. s. 327.

23 Heslo: Totalitarizmus: In: Dé&jiny 20. Stoleti, encyklopedie politického, ekonomického a kulturniho déni. Mlada fronta.
Praha s. 348.

24  Uctebnica medzindrodného priva zo zaciatku dvadsiateho storo¢ia, ué¢ebnica vysoko uznivand, pojednéavala o pripustnosti
intervencie v zdujme ludskosti. Z uré¢itého zovSeobecnenia konania mocnosti v priebehu 19. storodia, anticipovala
uznanie tohto pravidla medzindrodnym pravom. ,Mnohi pravnici tvrdia, Ze intervencia je takisto pripustna, alebo
spociva dokonca na prave, ked’ sa vykonava v zaujme l'udskosti za ti¢elom zastavenia naboZenskej perzekucie alebo
ustavi¢nych ukrutnosti v ¢ase mieru aj vojny. Nie st pochybnosti, Ze mocnosti v minulych dobach vykonavali intervencie
z tychto dévodov. ... Ale & skuto¢ne existuje norma medzinidrodného prava, ktora pripuasta takéto intervencie, je pochybné.
Naproti tomu v8ak nemoZno popierat, Ze verejnd mienka a stanovisko mocnosti hovori v prospech takychto intervencii
a je hddam mozno povedat, Ze casom medzinarodné pravo uzna pravidlo, Ze intervencie v zaujme I'udskosti sa
pripustné, predpokladajuc, Ze budi vykonavané vo forme kolektivnych intervencii mocnosti.“OPPENHEIM, L. : Mezinarodni
pravo. I. zv.,, Praha 1924, s. 200.
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voci Rusku, stojim stile na stanovisku neintervencie: bol'sevizmus znamena vnitornu krizu Ruska
- ta sa neda lieéit zasahovanim zvonku“.” Stil na takejto pozicii v dvoch obdobiach: a) do vystupenia
ceskoslovenskych 1égii, do ich povstania, v mdji 1918; a b) potom obnovil takéto stanovisko v druhej polovici
roku 1919, ked sa légie usilovali dostat sa do Vladivostoku, vymanit sa z nebezpeéného kontaktu a spolup6-
sobenia z uz rozvratenymi vojskami admirdla A. Kol¢aka, ako aj z postavenia ich spolupachatela.

Vyznamnym pozitivom vojenskej a politickej ¢innosti T. G. Masaryka z obdobia po oktébrovej re-
volucii 1917 je, Ze neprijal, ale odmietol navrhy politikov a vojvodcov carskeho a predbolsevického Ruska
(Kornilov, Alexejev, Miljukov a ini), ktori boli proti odchodu ¢eskoslovenského vojska z Ruska smerom do
Francuzska. Uviedol, Ze proti odchodu 1égii boli aj bol3evici aj Ukrajinci, ktori sa usilovali ziskat ¢eskoslo-
venské vojsko pre seba. Neprijatie tychto ponik zdévodnil aj stavom nedostato¢nej vyzbroje légii, najma
chybajicimi tazkymi zbrariami.? Masaryk uviedol vo svojich spomienkach a vivahdch, Ze myslel aj na boj
s bol'sevikmi, dokonca aj na okupdciu Ruska. Na konci roku 1917 a na zaciatku roku 1918 sovietska moc
mala iba nevelky pocet tzv. ¢ervenych gird (dobrovolnikov). Ruska predoktébrova armdda sa Gplne rozpad-
la, rozutekala a napokon ju demobilizovala sovietska moc. Rychla a dobre organizovana vojenska expedicia
z Ukrajiny smerom na Moskvu mohla mat vzhladom na tieto pomery anarchie v Rusku a stav légii ako jedi-
nej bojaschopnej formicii tej doby (prvej polovice roku 1918) nadej na uspech. Takato expedicia 1égii by bola
z pravneho hladiska pravdepodobne alebo temer iste vojenskou intervenciou, spliiala by jej atributy.?” Ale
jej dlhodobejsi prinos, dlhodobejsie ¢asové trvanie, by muselo byt spojené s vojenskou okupaciou délezitych
komunikaé¢nych uzlov a strategickych centier, aglomeracii vébec.?® T. G. Masaryk redlnost takéhoto poduja-
tia hodnotil takto: ,,S 50 000 muZmi nemozno okupovat a drzat ohromné izemie eurépskeho Ruska; boli by
sme museli okupovat nielen Kyjev, ale cely rad miest a mestec¢iek k Moskve, zanechat vade posddky — na to
sme naprosto nestacili“.?® Pravdepodobne tieto pozndmky Masaryka boli adresované domécim politickym
¢initefom, ktori po navrate légii do Ceskoslovenska videli légie ako osloboditelov Ruska od bolsevikov, od
sovietskej moci vobec, prip. mali kritické pripomienky k nevyuZitiu tejto situdcie, ktora sa podla nich viacej
nevyskytne.

Dohodovi spojenci podporovali odboj proti bolsevikom, intervenciu s ciefom zvrhnutia ich moci.*
Pred Vianocami 1918 uzavreli aj dohovor o rozdeleni sfér vplyvu v juznom Rusku.?! Konali tak od roku
1918, konkrétne potom, ako sa zrutil front ustrednych mocnosti na Balkdne, kedy sa vieobecnej a iplnej

25 MASARYK, T. G. Svétova revoluce. Orbis — Cin. Praha 1925, s. 215.
26 Tamtiez, s. 224.

27 K intervencii moéze dojst ako vo vonkajsich, tak aj vo vnitornych zileZitostiach $tatu. V prvom pripade sa dotyka
vonkajsej nezavislosti, v druhom bud tzemnej alebo osobnej zvrchovanosti. Je v8ak nevyhnutné zdéraznit, Ze vlastna
intervencia je vzdy diktatorsky zasah, nie zdsah vobec. Preto intervencia nesmie byt zamietiand ani s dobrymi sluzbami ani
s medidciou ani s intercesiou ani s kooperéiciou, pretoze Ziadna z nich v sebe neobsahuje diktitorsky zasah“. OPPENHEIM,
L.: Mezinarodni pravo. L. sv., Praha 1924., s. 194.

28  ,Okupacia je osvojovacim iikonom stdtu, ktorym stdt timyselne ziskava suverenitu nad vizemim, ktoré v danej
chvili nie je pod suverenitou iného sStdtu. ... Tedria i prax st dnes zajedno pokial ide o normu, Ze okupdcia je vykonand
prevzatim drZania tizemia a zriadenim sprdvy na iiom v mene nadobiidajiiceho stdtu a pre neho. Okupicia, ktord bola
takto vykonani, je skuto¢nou okupaciou a na rozdiel od fiktivnej okupécie sa vola efektivnou okupéciou. Drzanie a sprava
su dve podstatné skuto¢nosti, ktoré zakladaju efektivnu okupdciu. ... Ak v primeranej lehote po prevzati drzby drzitel
nezriadi nejaku zodpovednu moc, ktora by vykonavala vladne funkcie, potom to nie je efektivna okupécia, pretoze nad
uzemi v skuto¢nosti ziadny §tat nevykondava suverenitu®“. OPPENHEIM, L.: Mezinarodni pravo. I. sv., Praha 1924, s. 336,

337 a 338.
29 Tamtiez, s. 225.
30 Na konci roku 1917 Francizsko a Velka Britdnia sa zapojili do ob¢ianskej vojny v Rusku. Podla konvencie uzavretej

v Parizi dila 23. decembra 1917 si rozdelili sféry vplyvu tak, Ze severny Kaukaz, Arménsko, Gruzinsko, Kurdistan
patrili do anglickej a Besarabia, Ukrajina, Krym do francazskej sféry vplyvu. Podla vyhldsenia konvencia mala smerovat
vylu¢ne proti tstrednym mocnostiam (Nemecku a jej spojencom); predpokladali aspoit navonok, Ze sa vyhnu priamej
konfrontécie s bol8evikmi. Rozhodli sa tiez podporit, ale neuznat vlady Finska, Pobaltskych krajin, Ukrajiny, kozackych
oblasti a Zakaukazska, ktoré sa usilovali dosiahnut samostatnost, suverenitu od Ruska. Franctzsko uz ur¢ilo 100 miliénov
frankov na ciele intervencie. Franko-anglijskoje soglasenije ot 23 dekabra 1917 goda. Material iz Wikipedii — svobodnej
enciklopedii. Porov. tiez HOLOTIK, L.: Stefanikovska legenda a vznik CSR. Bratislava. SAV. 1960., s. 214.

31 ~Sférou vplyvu sa teda nazyva tzemie, vyhradené pre vylu¢nt okupaciu mocnosti, ktora efektivne okupovala prilahlé
uzemia. Tymto spésobom je mozné do budicnosti zabranit sporom a interesované mocnosti mézu postupne rozsirovat
svoju suverenitu nad obrovskymi dzemiami tak, aby sa dostali do konfliktu s inymi mocnostami“. OPPENHEIM, L.:
Mezindrodni pravo. I. sv., Praha 1924., s. 341.
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kapituldcii podrobilo carske, germanofilské Bulharsko.*? Ale podla Masaryka , Na skuto¢ny boj s bol$evikmi
Spojenci nemali dostatok sil a miestne boje boli bez vyznamu. AZ na jesenn 1918 $tity Dohody pomyslali
poslat zo solunskej armady $Sest divizii proti bol$evikom; avsak ani Clémenceau, ani Lloyd George na plan
nepristapili z obavy, Ze by vojaci uz neposluchli a nesli by“.>* Mozno teda tvrdit, Ze tato idea vojenskej inter-
vencie z izemia Grécka (Solun) na jeseit 1918°* mala uz znaky projektu intervencie z hl'adiska medzi-
narodného prava. Ukazalo sa, Ze nebola redlna z hladiska postojov dohodovych vojakov. Svoje vojenské
poslanie v bojoch vo svetovej vojne povazovali vojaci armad dohody za uspesne splnené. Odmietali bojovat
dalej a tentoraz proti revolucii v Rusku, proti bolSevickej revolicii. Idea socidlnej revolicie rezonovala aj
vo vedomi a postojoch vojakov dohodovych mocnosti. Mohli ju uplatnit vo svojich krajindch? Taka bola jej
ozvena u ostrazitych politikov.

Dohodovi spojenci uz na konci svetovej vojny, po prvom obdobi uspechov bolsevikov pri rozsirovani
svojej $tatnej moci, moci sovietskeho $tatu (do maja — juna 1918) sa nezhodovali tiez v tom, ako pise Ma-
saryk, ¢o ma nasa armada robit - PariZ bol za prechod (1égii) do Franctuzska; Londyn skor by nas (légie)
rad$ej videl v Rusku a vlastne na Sibiri.

Pozoruhodnymi su tiez stru¢né, ale zavazné poznamky Masaryka pri vymedzeni pojmov ,interven-
cia a nonintervencia“. Neurobil tak z pravneho hladiska uvedenim platnych prameriov medzindrodného
prava z toho obdobia, ale moZno povedat, pojednal o tychto pojmoch z hladiska politologického. Navrhoval
a ziadal diferencovat a odlisovat konkrétne pojmy:

a) Zasahovanie (vmie$avanie) sa do ruskych pomerov za bol$evickej vlady, ¢o povazoval za intervenciu,

b) a odlisovat tuto intervenciu od vojny s bolsevikmi.

Otvorene priznaval, Ze spojenci sa miesali do vnitornych pomerov Ruska, tym, Ze zd6raznil, Ze
sa nemalo zasahovat do tymto pomerov. Hodnotenie takéhoto konania ako nedovoleného ¢i protipravného
zasahovania povazoval za samozrejmé, resp. tvrdil, Ze nedovolenost takého konania ,sa rozumie podla
medzindrodnych zvykov samo sebou“.>> Takéto konanie spojencov bolo podla Masaryka nedovolenou
intervenciou, bolo v rozpore s medzindrodnym pravom, s medzindrodnym pravom obycajovym. Este pozo-
ruhodnejsie a vyznamnejsie je dalsie konstatovanie Masaryka, Ze , kazdopadne, uz vtedy boj proti bol3e-
vikom bol bojom proti oficidlnemu Rusku: ak vojna proti Rusku - Rusku bol'sevickému, pretoze iného
Ruska nebolo, bola nutna - musela sa vojna formdlne vypovedat - a museli sa udat dévody. To sa nestalo”.

Sumarizujico poddiarknut sa v tychto formulaciach ziadaja dve pravne konstatujice a do zna¢nej mie-
ry aj normativne zavery:

a) rusky sovietsky $tat povazoval Masaryk za §tat, ktory uz pravne vznikol, jestvoval a mal pravnu

subjektivitu i sposobilost pravne konat;

b) mal pravo, aby sa v stlade s tymto stavom vo¢i nemu aj spravali iné suverénne §téty;

c) ozbrojené vojenské konanie vo¢i nemu, vojenské operacie na jeho izemi, namierené proti jeho $tat-

nej moci, s cielom jeho zvrhnutia — mali byt pravne relevantnym spésobom notifikované, pub-
likované - teda vojna mala byt formalne vypovedanad — a museli sa aj udat dévody vypovedania

32 K velkym projektom zasahu do ruskych pomerov rozkolisanych temer piatimi rokmi svetovej vojny, dvomi revoliciami
a eskalujticou ob¢ianskou vojnou bol navrh z anglicko-francizskej konferencie, ktora sa konala v rumunskom meste Jassy.

33 Tamtiez, s. 225.

34  Strediskom interven¢nych intrig sa stalo rumunské mesto Jassy, kam prichadzali pokyny z Pariza, Londyna a Washingtonu.
Zpriamehopodnetuichvlidzacalo otvorentuintervenciu Rumunskoa obsadilo s dobyvacnymicielmiBesardbiu.V Jassy
sa zacali pripravovat aj prvé konkrétne plany na vyuzitie Ceskoslovenskych légii v boji proti sovietskej vlade a sovietskemu
Tudu. Diia 5. januara 1918 podpisal general Foch pre Stefanika cestovny rozkaz, podla ktorého sa cesta do Jassy
mala uskuto¢nit cez Solin so Ziadostou ozndmit stav leteckej sluzby medzi tymito mestami vo vzdialenostou osemsto
kilometrov. Stefanikovo poslanie sa viazalo na presun dvoch divizii ¢eskoslovenskych légii do severovychodného
Rumunska, odkial’ mali zaéat intervenciu. Po rokovaniach T. G. Masaryka s predstavitelmi franctizskych vojenskych
misif na Ukrajine a v Rumunsku sa vsak od presunu légii upustilo. Pre nevhodnost pobytu légii a velmi zlt zdsobovaciu
situdciu. Porov. HOLOTIK, I..: Stefanikovska legenda a vznik CSR. VPL. Bratislava 1960., s. 215 az 219.

35 MASARYK, T. G.: Svétova revoluce . Cin — Orbis. Praha 1925. s. 226.
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a vedenia takejto vojny. Ak sa tak nestalo, znamenalo to, Ze spojenci viedli proti sovietske-
mu statu nevypovedanua vojnu, teda vojnu ktord nesplnala atribity medzinidrodného prava,
bola nelegilna.*

Masaryk priznava, Ze uvazoval o vojne proti bolSevikom, teda proti sovietskemu Rusku. Z pred-
chadzajacich myslienok vyplyva, Ze to mala byt vojna riadne vypovedana podla pravidiel medzinidrodného
prava. Mala to byt tieZ vojna, ktord by bola moralne a pravne opravnend, a to v tom zmysle, Ze to mala byt
vojna za demokraciu, temer novy typ legilnej vojny. Dany atribit, ako podmienka legdlnej vojny (ius ad
bellum),?” bol v tychto podmienkach mimoriadne zdvazny a délezity, blizil sa k podmienkam vojny za de-
mokraciu, v mene a v prospech I'udskych prav. A takéto zd6vodnenie vypovedania vojny, jej vedenia a ciela
sa sformovalo v medzindrodnom prave az niekedy v priebehu vedenia vojny proti nacistickému Nemecku.
Svoje stanovisko k vypovedaniu a vedeniu takejto vojny proti sovietskemu Rusku sformuloval takto: ,Bol
by som sa s nasim korpusom pripojil k armade, ktora by na vojnu s bol'sevikmi bola stacila a ktora by
hajila proti bol'sevikom demokraciu. K boji proti bolsevikom bola jedind moZnost mobilizacia Japoncov.
Ale k tomu nielen Amerika, ale ani PariZ, ani Londyn neboli ochotni. To sa stalo zjavnym, ked sa v lete 1918
nage légie dostali do boja s bol$evikmi, ako o tom budem referovat dalej.“*®

3. DR. EDUARD BENES - POZNAMKY K OTAZKE INTERVENCIE

Edvard Bene$ vo svojich memodroch akoby pokracoval v myslienkach vyjadrenych v texte Masaryka:
»do vel'kej intervencie sa nikomu nechcelo (spojencom) ... nebolo k nej vtedy za rozhodujicej nemeckej
ofenzivy na zapade ani moci, ani nutnych prostriedkov; celkom sa vSak pevne verilo v skory novy pre-
vrat, ktory sa takpovediac ohlasoval denne v novinach“.**

Ojedinelym hlasom medzi predstavitelmi Entanty bol ndzor T. G. Masaryka o mozZnosti pretrvania so-
vietskej moci (jej relativnej stalosti), dalej o jej uznani de facto a dokonca moznom rokovani s V. I. Leninom,
predsedom sovietskej vlady. Toto stanovisko napisal T. G. Masaryk vo svojom Memorande pre prezidenta
USA. Skoncipoval ho po mesacnej ceste Zeleznicou z Moskvy do Vladivostoku, v aprili 1918 v Tokiu. Situaciu
vyplyvajicu z tohto poznania Masaryka pochopil E. Benes. Pésobil v tomto duchu v Parizi a zameral sa na
priblizovanie podmienok pre odchod légii z Ruska.*’ Dodal pritom, Ze aj vo Franctuzsku nie vsetci, ale mnohi
z vojakov a politikov chapali veci rovnako ako Masaryk a nepokladali intervenciu v Rusku za moznu.

Aj analyza situicie E. BeneSom a jeho politické postoje korespondovali s ndzormi T. G. Masaryka, vtedy
predsedu Ceskoslovenskej narodnej rady. ,Bol by som byval za akciu velki a rozhodni, ktora by bola schop-
né, aby obnovila cely vychodny front proti Nemcom, eventudlne proti bol'$evikom, keby boli i8li s Nemcami.
Videl som vsak, Ze zdpadné mocnosti k tomu jednoducho nemali sil ani prostriedkov“.*!

Masaryk aj Bene$ argumentovali v prospech odévodnenosti vojenskej intervencie, protibol$evicke;
intervencie v Rusku argumentom primatu demokracie proti diktatare, a opravnenosti boja proti nej.

36  ,Priznidvam bez okolkov, Ze som nedostatky politickej formalnosti v postupu vo¢i bol$evikom neschvaloval; to tym menej,
Ze som ¢o do zasad bolo omnoho radikalnej$im odporcom bolSevizmu ako mnohi pani v Parizi v Londyne.“ MASARYK,
T. G.: Svétova valka. Cin a Orbis Praha 1925. S. 226.

37 Uz od ¢as staroveku vojny ktoré sa viedli na obranu prava, sa povazovali za spravodlivé, za zdkonné (bellum iustum, bellum
legitimum). V inkriminovanom ¢ase sa spravodlivost a zidkonnost Géasti na vojne posudzovala podla medzindrodnych
konvencii prijatych v Haagu v r. 1899 a 1907 o zakonoch a oby¢ajoch vojny.

38 Tamtiez, s. 226 — 227.
39  BENES, E.: Svétova valka a nase revoluce. IL. dil Orbis a Cin. V Praze 1927. S. 185.

40 Vo Francuzsku mimo to, pod tlakom nemeckej ofenzivy, boli rozhoréeni na bol'sevikov, videli v nich zradcov,
agentov Nemecka, nicitelov spolo¢ného frontu, ni¢itelov Ruska a propagétorov mieru bez anexii a kontribucii a revolucii
v armadach. Slubovali si mnoho od povstani, verili v moznost rekongtrukcie frontu, v generalov, monarchistov. kadetov
asocidlnych revolucionarov. Nazory prejavené Masarykom o moZnom rokovani s Leninom, o moznom trvani rezimu,
o malych nadejach, ktoré vkladal v aspech ostatnych protibol'sevickych ¢initel'ov, prekvapili, ba zarazili. Niektoré
parlzske listy (,Echo de Paris” ) priniesli telegramy z Washingtonu, obsahujuce kratky obsah Masarykovho memoranda
a vyraz udivu nad tymito nazormi. (Masaryk, s. 239 — 242). BENES, E.: Svétova valka a nase revoluce., II. dil. Orbis - Cin.
Praha 1927.s.187.

41 BENES, E.. Svétova valka a nase revoluce . IL. dil, Orbis — Cin. Praha 1927. s. 188.
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0d povodného stanoviska nezasahovania, nonintervencie aj konkrétneho odmietnutia spojit sa s rusky-
mi predrevolu¢nymi silami proti sovietskej moci, v neskor§om obdobi, konkrétne vo svojich memorandich
k planom velkej intervencie spojencov a USA (oktéber a september 1919) prijimal tieto rieSenia, podporoval
ich, ako akcie na regenericiu ruského $tatu, vnutornych sil sebaobrany a hospodarskej a socidlnej pomoci
ruskému Iudu. Uvedomoval si, ze vznik CSR je zavisly od dspesného priebehu svetovej vojny dplného
vitazstva dohodovych mocnosti. To bol jeho imperativ. Odsidil morélne aj intelektudlne vlastnosti bol-
$evikov pojmom, Ze ide o ,zlo¢incov a blaznov®. Do tohto naposledy uvedeného kontextu hodnoteni bol3e-
vikov a sovietskej moci patria aj nazory a stanoviska M. R. Stefanika. Zachovali sa z jeho cesty a pobytu na
Sibiri (november 1918 az janudr 1919), a spravy o jej vysledkoch.

4. M. R. STEFANIK O BOLSEVIKOCH V RELACII K CSR

Imperativom pre M. R. Stefanika bolo, %e ,demokracia musi bojovat s tymto privalom. Koketovat
s bol$evickymi tendenciami by sa rovnalo zanechaniu cesty a zdravého rozumu®. Prikaz zdravého rozumu
doviedol az do diagnéz o patolégii a amoralnosti lidrov bol$evikov.2 Vyjadrenia M. R. Stefanika v telegra-
moch o bol'sevikoch majua niekolko dimenzii: a) filozoficko-moralne odstudenie ako prejav patologie rozu-
mu; b) hodnotenie z hladiska vztahu k CSR; ba) bezpelnost a vnitorna stabilita Ceskoslovenska: ohrozenie
tohto Stdtu bol'sevizmom, potreba jeho ¢o najpokojnejsieho rozvoja, ktory neméze nastat, ak sa neupokoji
Rusko; bb) vjhodné vonkajsie podmienky rozvoja CSR (uréenie resp. iprava statnych hranic, vod-
né cesty, obchodné zmluvy;* c) vztah k spojencom — musime sa riadit spolo¢nymi zdujmami, ulohami
a cielmi (aby nase naroky spojenci podporovali je bezpodmieneéne potrebné, aby sme s nimi postupova-
li jednotne a v sulade);** d) pomoc Rusku.*

Vztah k sovietskej moci a zdpadnej demokracii chdpal akoby v reldcidch dobra a zla, v absolitnych
kategériach. Vyvodzoval z toho povinnost Iudstva zakrotit, aby sa ,zlo, ktoré prezivala tato nestastna kra-
jina (Rusko), zastavilo a aby sa zabréanilo zlu, ktoré sa mohlo s istotou predvidat®.*® Uz v m4ji, v juni 1918,
v ¢ase politickej euférie v §tatoch Dohody z vitazstiev ¢eskoslovenskych vojsk v Rusku, schvaloval myslienku
zostavit a poslat na Sibir vojenskt misiu, realizovat vel'kii spojeneckii vojenskii intervenciu a chcel sa jej
zGcastnit. Podla generdla M. Janina ,jeho dusa planica a dychtiaca po sldve bola zaujata myslienkou, ktorej
sa vtedy oddéavali mnohi: vitazny ndvrat éeskoslovenského vojska do Prahy vyéistenym Ruskom, kde sa
s nim na éele urobi poriadok”.*’

42  ,Vykritte to velmi hlasito; bolevizmus nie je filozofickou orienticiou, ale chorobnym prejavom, apokalypticky chaos,
v ktorom najspodnejsie instinkty sa ndhodne prejavuju surovo. Pokial ide o bol'Sevickych $éfov, si to samovlidcovia
v tom najstrasnejsom. Preobleeni do handier, zmociiujii sa bohatstva a (v skuto¢nosti) a$pirujd na pr1v11egla Zatial
vam to hovorim z hlbky mojej duse: boj proti boldevizmu vo vsetkych jeho prejavoch ma vladnut nasou politikou®. Telegram
generala Stefanika vldde Ceskoslovenskej republiky cez ministerstvo zahrani¢nych veci. Hongkong - 5. februar 1919. Milan
Rastislav Stefanik. V archivnych dokumentoch Historickej sluzby franctzskeho ministerstva obrany. (Fréderic Guelton,
Emmanuelle Braud, Michal Ksifian) VHU -ministerstvo obrany SR 2009. Bratislava 2009. S. 162.

43 Otédzka podporucika ¢eskoslovenského vojska zo diia 28. nov. 1918: ,Preco tu este bojujeme, ked’ sme dosiahli,
o ¢o sme us1lova11, totiz svoj Stat, najmi ked spojenci neprichiddzaji na pomoc a Rusi vietku tarchu boja s bolsevikmi
prenechavaji ndm?“ Odpoved M. R. Stefanlka mala 6. bodov. ,Bol$evizmus je anarchizmus ... ktory .. ohrozu)e nas stat. Ak
nenastant v Rusku normélne pomery, budt iskry anarchie z Ruska dolietat az do Ciech. Ak vypukne poziar, ned4 sa ¢akat,
az sa ohen pr1b1121 k ndsmu stavaniu a zachvati ho, ale je nutné hasit ho véas. Na$ $tit je mlady a potrebuje po otrasoch
pitro¢nej vojny ¢o najpokojnejsi rozvoj, ktory nemoze nastat, ak sa neupokoji Rusko®. STVRTECKY, S.; Nas M. R. Stefanik.
Bratislava 1990. s. 245.

44  ,Sme dnes ¢lenom spojencov a musime sa riadit spolocnyml zdujmami, ulohami a cielmi. Na§ §tat uz sice jestvuje,
aviak vyhodné podmienky jeho rozvoja, akymi st iprava hranic, vodné cesty, obchodné zmluvy, to vsetko bude
riadit a2 mierova konferencia. Chceme Sopron, Prespurk chceme susedit s Rumunskom. Aby nase naroky spojenci
podporovali, je bezpodmieneéne potrebné, aby sme s nimi postupovali jednotne a v stlade“. STVRTECKY, S.; N4a§ M. R.
Stefanik. Bratislava 1990. s. 245

45 Dostala sa nam tdloha pomdhat Rusku. Nemé6Zeme pomoc odopriet. Bolo by to i nevda¢né i neslovanské, i konecné
neprozretelné, lebo silné obrodené Rusko je nasim Zivotnym zaujmom. Budeme urcite aj v budicnosti potrebovat jeho
pomoc.” Tamtiez, s. 245.

46 JANIN, M.: Aky bol Milan Stefanik. In: KOVAC, D.: Stefanik a Janin. Pribeh priatelstva. Dilema. Bratislava 2001., s. 94.
47  TAMTIEZ, :s. 94.
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5. POROVNANIA STANOVISK A NAZOROV

Vsetci traja veduci predstavitelia CSNR, T.G. Masaryk, M.R. Stefanik, E. Beneg, boli svojim svetonazo-
rom, politickymi postojmi demokratickymi a ndrodnymi politikmi, konajticimi s dstrednym cielom dosiah-
nut ndrodnu slobodu ¢eského a slovenského naroda (resp. ¢eskoslovenského naroda) a vytvorenie samostat-
ného Ceskoslovenského statu. Ciel, dominantny zaujem, o ktory usilovali, bolo mozné dosiahnut rozpadom
habsburskej monarchie, vytvorenim uréitej sistavy narodnych $tatov ako jej naslednikov, ktoré budu plnit
ulohu geopolitickej rovnovahy medzi Ruskom a Nemeckom, v spojenectvo s Francuzskom. Realizacia ich
projektu $titu, nielen projektu, ale aj, ako sa ukazalo v priebehu dvoch desatrodi, redlneho, suverénneho $ta-
tu, stdla a padala na véli a zdujmoch prioritne Franctazska, sekundérne ¢i podporne aj V. Britanie. S Francuaz-
skom koordinovali svoj postup. V momente, ked sovietske Rusko po Brestlitovskom mieri umoznilo ndvrat
nemeckych a rakisko-uhorskych zajatcov a ich nasadenie pri ofenzive na Franctzsko, konkrétne na Pariz,
bolo ozbrojené povstanie ceskoslovenskych légii v Rusku, na Volge, Urale a magistrale, darom pre
Francuzsko pre odrazenie nemeckého tutoku a jeho pordzku. V uvitani tejto skuto¢nosti, ktord bola ocene-
nad mocnostami Dohody ako prinos pre slobodu a demokraciu, sa celd velka trojica ¢eskoslovenskych vedua-
cich osobnosti spontidnne zhodla. V ur¢itom, ale v odlisnom stupni a miere boli ¢lenovia ¢eskoslovenského
triumvirdtu protibol$evickymi politikmi. Nadeje na svetovu socialisticka revolaciu v strednej a v zdpadne;j
Eurdpe, ktord by zvrhla nielen despotické, ale aj teokratické a monarchistické rezimy, ako aj burzoizne kon-
Stituciondlne ststavy s kapitalistickym spolo¢enskym poriadkom, a eo ipso, resp. inkluzivne s tym, zlikvi-
dovalo narodnostny utlak a priniesla slobodu narodom, povazovali za utopické, chimerické az patologické.
Drzali sa realistickej, mocenskej filozofie dejin (M. R. Stefanik), resp. socidlne reformistickej (dr. E. Benes)
a evolucnej filozofie dejin.

Orientovali sa podla zdujmov demokracie, kreovania CSR a jeho postavenia v medzinirodnych vzta-
hoch. Najrigoréznejsie protibol$evicky bol podla jeho vyrokov M. R. Stefanik. Dve zakladné atributy svojich
tvah, protibol3evizmus (velka protisovietska intervencia a pad sovietskeho $titu)*® a pevntt CSR, hodnotil
podla moznosti a sily spojencov a stavu légii. Od pévodnej vole a odhodlania, aj instrukcie franciazskeho
$tatneho a vojenského vedenia, viest a doviest protisovietsku intervenciu, velku a spojeneck, s tlohou vy-
tvorit protibol$evickd hradzu od Bieleho mora po Cierne, od odhodlania ktoré prejavil pri prichode na Sibir
koncom roku 1918, po poznani reality, vyvodil z nej nalezité zavery. Bol to rozkaz M. R. Stefanika ako mi-
nistra vojenstva CSR o stiahnuti légii z protisovietskeho frontu, na poziciu straZenia sibirskej magistraly.
Prepiaty maximalizmus mohol ohrozit dosiahnuté vydobytky pre novy prave vzniknuty $tat. Dal prednost
zdujmom légii a ich navratu domov.*

Z historickej perspektivy videl najdalej E. Bene$. Dokdzal svoju pévodnu ideologickd antipatiu oslo-
bodit od emocionélne a intelektudlne negativnych az patologickych hodnoteni, spoznat pozitivne prinosy
velkej ruskej revolicie a sovietskeho §tatu. Vo vztahu CSR k vychodu (sovietske Rusko) a k zapadu (Franctz-
sko, V. Britdnia) vytriedil a vyselektoval protirecivé atributy a trendy. Svoje poznanie charakterizoval tak,
ze ruska revolicia pod¢iarkla myslienku narodného sebauréenia a svojou komunistickou fizou sposobila,
Ze vojna a rieSenie otdzok mieru sa dostalo do kvalitativne nového kontextu. Myslienka ndrodného sebaur-
¢enia nadobudla v $irSej miere rdz svetového, politického, hospodarskeho a socidlneho prevratu. Osobitne
zarezonovala medzi ndrodmi Zijacimi v habsburskej dynastii. Ndrodné oslobodenie, dosiahnutie $titnej sa-
mostatnosti spojila s poziadavkami socidlnej demokracie. Mala viest, taka bola vizia lavicovych socidlne-
-demokratickych sil, aZ do nového vyvojového stupna a to k vytvoreniu akéhosi zvizu socialistickych $tatov
v strednej Eurdpe. E. Benes dospel pri hodnoteni medzinarodnej situdcie v prvej svetovej vojne k sudu, ze
»nase narodné tradicie, nase demokratické idedly, nas politicky boj v poslednom storo¢i véak rozhodli o tom,

48  Dokazal este motivovat légie k obsadeniu Permu 25. decembra 1918. Bol to posledny vitazny boj ¢eskoslovenského vojska
v Rusku. STVRTECKY, S.: N4§ M. R. Stefanik. Bratislava 1990., s. 248.
49 . E. Benes pisal, ze Stefanik je uz v Parizi niekolko dni a pokial islo o dalsie jeho plany Benesovi sa javili takto: Rozhodne

chee ¢o na]rychle]sw nasich vojakov dostat domov, ale bezpodmienecne stoji proti bolsevikom. Bud velka intervencia alebo
nasich domov*“. Dodéva sa tiez, e doma sa mala vytvorit armada, vojsko pre velki intervenciu. Porov. STVRTECKY, S.: Na3
M. R. Stefanik. Bratislava 1990, s. 248.
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ze Ceskoslovensko sa hned od svojho vzniku dostalo do tabora spojeneckého, ideove aj zdujmovo“.* Vyvoj
vztahu CSR k zapadu a k vychodu, nds teda nezaviizoval pri prislusnosti k zapadu, akoby k nepriatel-
stvu so sovietskym statom. Bol to v tom ¢ase vzdcny a vyznamny zaver proti jednostrannym vylu¢nym
spojenectvam vo vztahu k jednému a antagonizmu vo vztahu k druhému geopolitickému pélu. Nebola to
v tom ¢ase, ani konstrukcia Ceskoslovenska ako mosta medzi nimi. Antagonizmus voéi sovietskemu
$tatu a jeho chédpanie ako rise zla vyvolavalo, stretalo sa v novom ceskoslovenskom $téte s protikladnymi
a priamo vylu¢ujicimi sa postojmi o tom e CSR vznikla ako rezultat velkej ruskej oktébrovej revolicie
a Ze jeho sloboda, samostatnost je zaru¢end iba v spojenectve s nim. Priblizne od roku 1934 v ramci systé-
mu eurdpskej kolektivnej bezpe¢nosti na platforme Spolo¢nosti ndrodov nasiel ¢eskoslovensky stat aj me-
dzinarodnopravnu institucionalnu formu, ako si zachovat liberdlnu demokraciu a sti¢asne mat politického
spojenca pre svoju suverenitu, tvirou v tvar nastupujicemu nemeckému nacistickému expanzionizmu. Od-
mietnutie splnenia zmluvnych zavizkov Ceskoslovensku zo strany zapadnych mocnosti v roku 1938, jeho
vydanie pangermanizmu viedlo k tomu, Ze $tat proti ktorému vystipilo Ceskoslovensko, este ako &tat v ¢ase
svojho zrodu v roku 1918, proti politickému systému a spolo¢enskému zriadeniu ktorého otvoril priestor
pre vojensku intervenciu a ob¢iansku vojnu, sa stal jeho osloboditelom, obnovitelom $tatnej samostatnosti.
V podmienkach platnosti Zmluvy o priatelstve, vzdjomnej pomoci a povojnovej spolupraci, ktora uzatvorilo
CSR 12. decembra 1943 v Moskve so ZSSR, prezident CSR dr. E. Benesa sa usiloval o zachovanie politickej
demokracie a jej rozsirenie aj na pole hospodarske a socidlne. Koexistencia socializmu a demokracie sa vsak
stala nemoznou v podmienkach bipolarneho sveta, studenej vojny a nastolenia diktatiary proletariitu po
februari 1948. Pravda ceskoslovenskd, narodna o légiach v Rusku sa musela podriadit pravde triednej, ich
pOsobeniu voli sovietskemu $tatu. Diktatara proletaridtu ako vyvojovy stuperni, forma socialistickej demok-
racie dostala nie iba primat, ale priamo dominovala nad liberalizmom a nad demokraciou.

ZAVER

Nérodna pravda, demokraticka a konzistentna so zdujmami rozhodujicim mocnosti viedla napokon
k vytvoreniu, konstituovaniu nirodného $titu, statu Ceskoslovenského naroda s liberdlnym systémom.
Prispel k tomu aj jej spor, kolizia, konflikt (s vojenskymi zrizkami, ale nie v rozmeroch reguldrnej vojny
podla medzindrodného prava) s triednou pravdou, pravdou ruského proletaridtu, ktora viedla aj vyuziva-
nim socidlneho nésilia ruskd komunisticka strana. Ozbrojené povstanie proti bol$evikom, sovietskej modi,
ruskému socialistickému $tatu, podpora ruskych protibolSevickych sil, najskér demokratickych, potom aj
despotickych, napomohla, mala vplyv na kreovanie ¢eskoslovenského niarodného statu.

Po roku 1948, po uchopeni $tatnej moci v CSR komunistickou stranou, ktora bola dontitena prijat
dominanciu sovietskych komunistov, bolo sa treba vyrovnat, aplikovat na nase pomery aj triedne-stranicku
interpreticiu dejin. Znamenalo to odmietnut ndrodnt, demokratickd interpretaciu ¢eskoslovenskych dejin,
dokonca ju zavrhnit, znevazit aj vedice osobnosti tohto hnutia za ndrodna a $tatnu slobodu, vypustit ich
aj z historiografie,” depersonalizovat ju, vypustit z nej priamo mend a priezviskd osobnosti T. G. Masaryka,
M. R. Stefanika, dr. E. Bene3a, ktori stali na ¢ele zahrani¢ného odboja a riadili aj ¢innost légii. Povazovali sa
za priamo zodpovednych za ¢innost ¢eskoslovenského vojska proti sovietskemu $tatu.

50  BENES, E.: Svétova véalka a nase revoluce II., Orbis — Cin. Praha 1927., s. 530.

51 ,Diky Bohu, pominul uz nenavratné ¢as, kdy bylo Stefanikovo jméno nasilné vymazano z encyklopedii a ucebnic
déjepisu, stejné jako j jméno Masarykovo, ba mozna jesté vic dik jeho vlastenectvi a odmitavému vztahu ke
komunismu. Zplatme na$im détem, studentiim i sobé samym velky dluh, ktery vytvotila moc slepé nendvidéjici ve
akazdého, kdo svymi postoji a nazory stél proti jeji 1Zi. Prlpomlne]me si odkaz myslenky a cile Milana Rastislava Stefanlka
nejen ve dnech vyznamnych vyrod, ale neustéle. Je to nage povinnost k sobé samym i k budoucim generacim.“ Projev
prezidenta CSFR Viclava Havla k vyroci umrti Milana Rastislava Stefdnika Bradlo, 5. kvétna 1990
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Na hnutie za nirodné a za $tatne oslobodenie, na vedenie prvého ceskoslovenského zahrani¢ného
odboja sa pozeralo a hodnotil sa len z uhla a z priezoru triedneho.” Presadzovali demokratickt, ndrodnu
CSR, viedli aj ¢eskoslovenské légie proti prvému proletarskemu $tatu, sposobili mu obrovské skody, poso-
bili ako agenti zapadného imperializmu proti prvému socialistickému $tatu na svete, proti moznosti roz-
vinutia svetovej socialistickej revolucie, teda konali kontrarevolu¢ne.> Tak znel sud, priamo rozsudok nad
nimi. Triedny az stranicky pristup k histérii dominoval, dokonca si uplne podriadil pristup narodny, de-
mokraticky. V priebehu vyvoja v nasledujicich rokoch, po roku 1968 aj v priebehu dalsieho desatrocia, sa
zhromazdili pisomné, archivne dokumenty, kompletizovalo sa poznanie skutkov a udalosti a adekvatnejsie
sa formulovali hodnotenia. Légie nekonali s vopred premyslenym protisovietskym tmyslom, ale boli ,vyu-
Zité“, resp. ,zneuzité“ na kontrarevolu¢ny boj a intervenciu proti sovietskej moci, presnejsie boli vohnané
do kontrarevolu¢ného boja francizskymi diplomatmi.>*Vo velkom diele slovenskej historiografii vydanom
v r. 1978 boli pre opis tejto situidcie pouzité decentné slova a formulacie: ,¢eskoslovenské légie pod tlakom
reakéného vedenia zahrani¢nej akcie koncom maja 1918, zapojili do obéianskej vojny v Rusku na protiso-
vietskej, kontrarevoluc¢nej strane“.”® Zotrvavalo sa v8ak na zavere, Ze ,povstanie ¢eskoslovenskych légii sa
stalo signalom k otvorenej kontrarevolucii na celom tzemi obsadenom légiami.*® Zasadnt zmenu prinieslo
sedemdesiate vyrotie vzniku Ceskoslovenskej republiky v roku 1988. Nové myslenie v obdobi prestavby za-
rezonovalo aj pri hodnoteni veducich osobnosti ndrodnooslobodzovacieho boja a prispelo k tomu, Ze ich pri-
spevok vzniku CSR bol aj verejne, politicky, celospolocensky uznany vratane ich navratu do uéebnic dejepisu
a historiografie vobec.

Transformdcia politického, socidlne-ekonomického Zivota od konca roku 1989 bola spojena aj s plnou
rehabilitaciou prvého ¢eskoslovenského zahrani¢ného odboja, s pomenovanim verejnych priestranstiev ich
menami a priezviskami. V slovenskych encyklopedickych pracach vydanych po roku 1990 sa uz otvorene
pise, Ze ,v polovici juna 1918 ceskoslovensky zbor prerusil cestu na Vladivostok, obratil sa spit na zapad
a bojoval proti sovietskym vojskdm na povolzskom a uralskom fronte v spolupraci s ruskymi armadami,
¢im sa zaplietol do ruskej ob¢ianskej vojny”“. Uvadza sa dalej, ze ,M. R. Stefanik na Sibiri usiloval o nasa-
denie 1égii proti sovietskej moci, res§pektoval zdmer Spojencov, branit magistrdlu a Omsk az do slubované-
ho prichodu spojeneckych vojsk.”” Vyroky, ¢i tvrdenia, Ze 1égie boli do ozbrojeného vystipenia a dalsieho
svojho vojenského konania v Rusku vyprovokované bol$evikmi, Ze to konali v stave zdkonnej obrany, sa uz
neopakovali. Neuvadza sa ani to, Ze by boli k svojmu konaniu vyuzité alebo zneuzité. Netvrdi sa ale to, ¢o
sa povazovalo svojho ¢asu za najvacsi hriech 1égii, Ze by boli kontrarevolu¢nym vojskom a spésobili vybuch
obcianskej vojny. Udalosti sa v historiografii popisali, bez vyhraneného pomenovania, kto bol dobry, kto
bol zly. Primat demokracie nad nedemokraciou, nad diktatarou ¢i totalitou koncepéne, moralne-filozoficky
pripusta aj pravo demokracie, demokratickych sil vystipit ozbrojenou silou proti diktature. V tomto pripade

52 Vroku 1950 nastal radikalny obrat hodnotenia TGM v suvislosti so 100. vyro¢im jeho narodenia. Negativne hodnotenie
urobil minister osvety a informdcii Vaclav Kopecky, ktory vyhlasil, Zze bez vel'ke] oktobrove] revolicie by nevznikla
Ceskoslovenska republika. (Kopecky, V. Pravda o vzniku repubhky in. Tvorba, ro¢. XVII, ¢.40 s. 784-785). Tymto sp6sobom
vymazal vietky zasluhy prvého odboja pocas prvej svetovej vojny a hlavnu zasluhu pripisal ruskej a to socialistickej
revolucii.

53  V skuto¢nosti islo o vyuzitie a zneuzitie ceskoslovenskych légii na Sibiri na kontrarevolu¢ny boj a intervenciu
proti sovietskej moci. Konkrétne K. Laco (prof., DrSc., najvyznamnejsi predstavitel slovenskej konstitucionalistiky
a veduci Katedry ustavného prava Pravnickej fakulty UK v Bratislave) napisal Ze ,vyhlasenie vlady USA z 2. septembra
1918, o uznani Ceskoslovenskej narodnej rady v Parizi ako ,vlady de facto“ — ,malo ucel predovietkym v tom, aby
okrem propaga¢nych dévodov vytvorllo pravny podklad pre ¢eskoslovenské vojenské jednotky a pod titulom boja proti
Gstrednym mocnostiam pre zneuzivanie ceskoslovenskych légii na intervenciu v sovietskom Rusku®. LACO, Karol : Ustava
predmnichovskej CSR a tistava CSSR. 1., Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied Bratislava. 1966., s. 67.

54 Heslo: ,¢eskoslovenské légie“. Encyklopédia Slovenska. I. zvazok. (A - D). Bratislava 1977., s. 453.
55 Slovensko. Dejiny (Druhé, prepracované a doplnené vydanie). Obzor. Bratislava. 1978. s. 667

56  Ceskoslovenska zahrani¢na akcia ziskala na vyzname pre Dohodu i v désledku tlohy, ktort zohrala podstatna cast
¢eskoslovenského zahrani¢ného vojska, légie v Rusku. Dohodové staty podporovali — pokial im to len stiesnena situacia na
frontoch dovolovala - protisovietske sily a vojska s cielom jednak zlikvidovat sovietsku moci, neprijatelnt pre imperialistické
$taty z triednych dévodov, jednak poméct v Rusku k moci vlade, ktora by bola ochotna a schopna pokra¢ovat vo vojne po
doku dohody. Pri organizovani protisovietskej intervencie zohrali tlohu aj predstavy o delbe ,carskeho dedi¢stva® - najma
bohatstiev Strednej Azie, Zakaukazska, Sibiri atd. — medzi §taty Dohody. Slovensko. Dejiny. Bratislava 1978 s. 666.

57 Kronika Slovenska. 2. (Slovensko v dvadsiatom storodi). : D. Kova¢ a kol., Bratislava 1999., s. 81 a 96.
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proti bolevizmu a komunizmu. Argumentom primatu demokracie proti diktatire a oprdvnenosti boja proti
nej zdévodiiuje postup légii aj americky historik ¢eského pévodu V. Fic. Otvorene v fiom nie iba vy¢ita, ale
obviniuje vtedajsieho prezidenta USA W. Wilsona, Ze neprijal, resp. odmietol dat sidhlas s tym, aby sa vojska
USA dopravili po transibirskej magistrale k Uralu (podla p6vodného zdmeru sa tak malo stat po 2. 9. 1918)
a rozhodli tak o tplnej likvidacii bolSevikov, resp. sovietskeho $tatu. Svet, Iudstvo by sa tym podla V. Fica
vyhlo vSetkym dal$im podla neho zlo¢innym ¢ neludskym konaniam bol$evikov.*® Konanie podla tohto
dodatoc¢ného Zelania historika USA oZivuje myslienku, Ze historik méze viac ako Stvoritel, Ze méze zmenit
histériu, v tomto pripade mézZe zmenit historiografiu o danej téme. Ak by tak bol W. Wilson takto konal,
bolo by to konanie, ktoré by zodpovedalo vyroku V. Havla, Ze by ,jasnozrive pochopil hrozbu vyzarujicu
z bolsevickej revolucie“.>® Zretelne ju nepocitil. Drzal sa zdsady nezasahovania do vnutornych zalezitosti
iného $tatu ako zdsady medzindrodného prava verejného. Poru$enie zasady neintervencie légiami, hoci to
bol prikaz T. G. Masaryka, prinieslo pre rodiaci sa a zrodeny ¢eskoslovensky §tat nesporne benefity. S tried-
nym pristupom k dejindm sa muselo Ceskoslovensko vysporiadat, podriadenim sa mu po uplynuti troch
desatro¢i po svojom konstituovani. Pri jednostrannom pohlade iba z jedného uhla pohladu boli legionari,
ktori obsadili v lete 1918 Povolzie, Ural a magistrilu, osloboditelmi Ruska, demokracie vobec a T. G. Ma-
saryk bol prezidentom Osloboditelom, obdobne ako nim bol pre slovenské narodné historické vedomie M.
R. Stefanik. Pre ruského rolnika a robotnika, ¢eskoslovenské légie tym, Ze podnietili do vojenskej a politic-
kej aktivity najskér ruska stredni, demokratickd burzodziu, a vzapiati tyranské samoderzavné sily (Kolcak,
Denikin, Vrangel) sa stali cudzimi interventmi. V historickej pamiti zna¢nej ¢asti ruského naroda zostali
okupacnou silou, okupantmi dodnes.® Plynutie historického ¢asu, zmena spolo¢enskych pomerov, systému
a rezimu, prindsa aj tu $ir$i diapaz6n hodnotiacich pohladov. V nagich pomeroch prilezitost pre nestranné
a vSestranné poznanie sme ziskali aZ v predvecer storo¢nice ruskej anabazy ¢eskoslovenskych legionarov, pri
storo¢nici konétituovania slobodnej, suverénnej a samostatnej CSR.

Vztah narodného pristupu k dejindm, ich hodnotenie podla poziadaviek a kritérii $titnej samostat-
nosti v kontexte k triednemu pristupu, resp. poznavaniu minulosti z hladiska zdujmov, cielov jednej spo-
lo¢enskej skupiny, triedy a society ma teda v Ceskoslovensku svoju evoltciu. Diskrepancia medzi nimi, pri
skuto¢nosti, Ze triedny pristup je aj oficidlnym pristupom, pravdou daného rezimu, oslabuje legitimitu re-
zimu, ¢& priamo ju destruuje. MoZno povedat, Ze aZ po uplynuti Zivota troch az $tyroch genericii obyvatel-
stva daného $tatu sa presadi v historickom vedomi interpretacia ktord sa rovna alebo sa stotozriuje s tzv.
objektivnou pravdou. Je to pravda, ktora zahfna $irsie spektrum hodnotiacich pristupov, ktord ich toleruje
a integruje spdsobom, ktory zodpoveda sentencii, Ze pravda oslobodzuje, Ze histéria je ucitelkou Zivota.

58  FIC, Miroslav Victor. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914 - 1918. III. dil. Brno : Stillus Press, 2008,

s.251an.
59  Projev prezidenta CSFR Vaclava Havla k vyro¢i tmrti Milana Rastislava Stefanika Bradlo, 5. kvétna 1990.
60  Uzpocas niekolko desatro¢i verejnost krajiny protestuje proti zriadovaniu vo viacerych mestach Rusku pamitnikov ¢eskym

legionarom, od Samary a Penzy do Vladivostoku, i¢astnikom ¢eskoslovenskej vzbury v rokoch 1918 - 1920. Vzbura vyvolala
zaciatok ob¢ianskej vojny a zanechala v nasich dejinach krvava stopu. Stala sa za¢iatkom rozsiahlej vojenskej intervencie
zna¢ného poctu krajin imperialistického zidpadu na sovietskom Severe, Povolzi, na Dalekom vychode na Sibiri, na Kryme
a na Kaukaze. Ziadame, aby nase trady rozlifovali medzi zachovanim vojenskych hrobov a zriadovanim monumentov
okupantom. Porov. Vyhl4senie Predsednictva UV KSRE. In. dennik Pravda, Ne135 (30341) 4 - 7 nekabdps 2015 rona. Nadpis
¢lanku: ,.V Rusku nie je miesto pre pamitniky okupantov*.
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V roku 846, tri roky po Verdunskej zmluve, ktora priniesla upokojenie vo Franskej risi, sa vychodofran-
sky panovnik Ludovit Nemec odhodlal obratit proti vichodnym krajindm, ktoré pokladal za svoje dedi¢stvo.
Medzi inym zakrodil proti Moravanom, idajne sa snaZiacim o odpadnutie (defectionem molientes) a dosadil
za knieza Rastislava.' Tato snaha o odpadnutie - ¢i uz ju budeme brat vaZzne, alebo nie - sivisela s ndrokom
Franskej (po Verdunskom deleni Vychodofranskej) rise vo¢i Moravanom. Zavazky, ktoré z narokov vyplyva-
li, boli skuto¢ne akceptované aj na moravskej strane a ich vznik s najvi¢$ou pravdepodobnostou mézeme dat
do stvisu s pokrstenim Moravanov v roku 831.2

Opéatovné formy zaviazkov Moravanov (resp. Mojmirovcov) voci Karolovcom moézeme vidiet aj v pri-
pade ukoncenia obliehania Devina v roku 864 a neskoér v suvislosti s forchheimskou prisahou Svitopluka
Ludovitovi Nemcovi v roku 874* a stretnutim Svatopluka a Karola III. Tu¢ného na monte Comiano.® Pre ich
dokladnejsiu analyzu nie je priestor v tomto prispevku. Je v§ak zrejmé, Ze urcité formy zaviazkov jednoducho
Moravania akceptovali a zo strany Vychodofranskej rise, ktora tieto naroky zdedila po risi Franskej mézeme
najst jasné prejavy ich vymahania.

Pokal aj doslo k tomu, Ze Mojmirovci boli nateni zaviazat sa zdviazkami vo¢i svojmu silnej$iemu su-
sedovi, neznamenalo to, Ze poslusnost franskému panovnikovi bolo treba brat ako ve¢ny a nemenny stav.
Zmena suvisela predovsetkym s rieSenim cirkevnych otdzok. VSimnime si totiz, Ze bavorsky episkopat v roku
900 dava do suvisu christianizaciu, cirkevna spravu Pasova na Morave s tributom a vébec podriadenostou
Moravy.® Tieto suvislosti neunikli ani mojmirovskym kniezatdm, a to najmi Rastislavovi, ktory problém
riesil prostrednictvom misie Konstantina a Metoda. Jej cielom samozrejme nemalo byt Sirenie viery, ale,
ako sa ukdzalo vlastne neskor, pretatie vizieb na bavorska cirkevnu $truktiru a oslabit tak samozrejme
vplyv Bavorska a vébec Vychodofranskej rise na Morave. Ze tento zdujem slovanski panovnici mali, ukazuje
aj list papeza Mikuladsa I. bulharskému chanovi Borisovi z roku 866, ked mu tlmoc¢il, Ze na zriadenie vlastnej
cirkevnej provincie (Boris sa pytal na patriarchu) musi byt dosiahnuta najprv jednota viery, a ked sa rozsiri
pocet veriacich, buda moéct poziadat (najlepsie) papeza o vysvitenie arcibiskupa, ktory nasledne vysviti
diecéznych biskupov. Ti po smrti arcibiskupa si budi moéct zvolit nového, ¢im bude provincia z hladiska
spravy sebesta¢na.”

1 Annales Fuldenses ad a. 846. Scriptores reru Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi.
Ed. Fridericus Kurze. Hannoverae : Hahniani, 1891, s. 36. ,,...circa medium mensem Augustum cum exercitu ad Sclavos
Margenses defectionem molientes profectus est. Ubi ordinatis et iuxta libitum suum conpositis rebus ducem eis constituit
Rastizen nepotem Moimari; inde per Boemanos cum magna difficultate et grandi damno exercitus sui re versus est.”

2 Podrobnejsie LYSY, Miroslav. Moravania, Mojmirovci a Franska riga. Studiek etnogenéze, politickym intiticidm a Gstavnému
zriadeniu na tizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 171-183.

3 Annales Fuldenses ad a. 864. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi.

Ed. Fridericus KURZE. Hannoverae : Hahniani, 1891, s. 62. ,,Hludowicus rex mense Augusto ultra Danubium cum manu
valida profectus Rastizen in quadam civitate, quae lingua gentis illius Dowina dicitur, obsedit. At ille, cum regis exercitibus
congredi non auderet atque loca sibi effugiendi denegata cerneret, obsides, quales et quantos rex praecepit, necessitate
coactus dedit; insuper cum universis optimatibus suis fidem se cunctis diebus regi servaturum esse iuramento firmavit,
licet illud minime servaverit.“
Annales Bertiniani ad a. 864. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi.
Ed. Georgius Waitz. Hannoverae : Hahniani 1893, s. 72. ,,Hludowicus rex Germaniae hostiliter obviam Bulgarorum cagano
... nomine, qui se christianum fieri velle promiserat, pergit; inde ad componendam Winidorum marcam, si se prosperari
viderit, perrecturus.”

4 Annales Fuldenses ad a. 874, s. 82-83. ,Indeque rediens cum Karlmanno et Hludowico filiis suis in villa Forahheim locutus
est ibique legatos Zuentibaldi pacem petentes et fidelitatem promittentes suscepit. Cuius legationis princeps erat Iohannes
presbyter de Venetiis, qui etiam, ut ei rex omni ambiguitate remota crederet, quicquid verbis dicebat, sacramento firmabat,
videlicet ut Zuentibald regi fidelis permaneret cunctis diebus vitae suae et censum a rege constitutum per annos singulos
solveret, si ei tantummodo quiete agere et pacifice vivere concederetur.”

5 Annales Fuldenses ad a. 884, s. 113. ,Ibi inter alia veniens Zwentibaldus dux cum principibus suis, homo, sicut mos est, per
manus imperatoris efficitur, contestatus illi fidelitatem iuramento et, usque dum Karolus vixisset, numquam in regnum
suum hostili exercitu esset venturus.”

6 Magnae Moraviae Fontes Historici (dalejf MMFH) III. Diplomata, epistolae, textus historici varii. Eds. Dagmar Bartorikova et al.
Brno : Universita J. E. Purkynl, 1969, Epistolae, ¢. 109, s. 234-235. ,,...terram Sclauorum, qui Maraui dicuntur, que regibus
nostris et populo nostro, nobis quoque cum habitatoribus suis subacta fuerat, tam in cultu christiane religionis, quam in
tributo substantie secularis, quia exinde primum imbuti et ex paganis christiani sunt facti.”

7 Magnae Moraviae fontes historici IV. Leges, Textus iuridici, Supplementa. Eds. Dagmar BARTONKOVA et al. Brno : Universita
J. E. Purkyné v Brné, 1971, s. 91-92. TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Vstup Cechil do déjin (530 — 935). Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 273-274.
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Tento postup musel Rastislav ovlddat uz pred chdnom Borisom a ak sa chcel zbavit pasovskej cirkevnej
spravy na Morave, musel v kone¢nom désledku usilovat o arcibiskupstvo, ktoré mohlo ako jedina cirkevno-
-spravna jednotka zabezpecit cirkevnu nezavislost, a s nou suvisiacu nezavislost politickd. Bulharsky chin
sa tento ,recept” dozvedel az po Rastislavovi, ked na Morave medzitym uz p6sobili Konstantin a Metod,
aby vychovali domécu vrstvu kilazov a ,usporiadali pravdu®.? Ani Rastislav neprisiel ako prvy s ndpadom
o poziadanie o u¢itela a vybudovanie nezavislej cirkevnej spravy. Velmi podobnu skisenost s vlastnym budo-
vanim cirkevnej spravy totiz mali Chorvati, ktorym papez Mikulas I. zaloZil v Nine prvé biskupstvo, podria-
dené priamo pod pépeza. Moravania si zrejme tento chorvatsky navod osvojili a skusili ho napodobnit.®
Znamenalo to okrem iného aj popretie prijatia tradicie krstu z Pasova z roku 831, ¢im sa zrodila acelova,
nepravdiva, no tspesna konstrukcia o krste Moravanov z Rima, ktora sa objavuje tak v moravskom Zivote
Metoda'?, ako aj v papezskom liste z roku 879, a z ktorej sa nepochybne ospravedliiovalo ziskanie arcibis-
kupstva pre Metoda na Morave.?

Metod vsak zasiahol zdujmy bavorskej cirkvi nielen na Morave, ale aj v Panénii. P6vodny nazov jeho
hodnosti bol napokon panénsky (arci)biskup'® a az v roku 880 bol prvykrat oznaéeny ako biskup moravsky,'
¢o len umocnilo dévody, prec¢o Bavori v roku 870 Metoda uviznili. Ked sa v roku 873 vratil na Moravu, splnil
sa tak stary Rastislavov plan na nezavisla cirkevnu provinciu.

Novy arcibiskup na Morave tak azda pomohol znizit fransky vplyv, no nezmazal ho uplne. Po For-
chheimskom stretnuti Svatopluka a Ludovita Nemca sa na Moravu vratili niektori z predtym vyhnanych
franskych knazov' a spolu so Sviatoplukovym oblibencom Vichingom zaéali proti Metodovi §irit intrigy, ty-
kajuce sa niektorych vierou¢nych otazok (napr. filioque) a slovanskej liturgie.'® Intrigy boli natolko uspe$né,
az sa dostali k papezovi a Metod bol predvolany do Rima.

Ked sa koncom jari roka 880 dostavil Metod do Rima, vysledkom posolstva nebola len jeho tuspes-
na obhajoba. V tvode papezom vydaného privilégia Industrie tue papez vyzdvihol, Ze Svatopluk ,,pohrdol
ostatnymi vlddcami tohto sveta a za patréna, pomocnika i ochrancu si zvolil spolu so svojimi velmoZmi
a s celym ludom svojej krajiny blahoslaveného Petra, apostolského stavu, a jeho zastupcu.’” Svitoplukova
Morava si tymto spésobom hladala nova formu legitimity v prostredi krestanského univerza. Samotny krst
z roku 831 nestacil k tomu, aby boli Moravania a ich krajina brani ako asponi teoreticky rovnocenny subjekt.
Christianizdcia zrejme zo strany pohanov predstavovala istd snahu o svoje ,zrovnopravnenie®, pretoze ne-
boli krestanskymi Frankmi brani za seberovnych.® Avsak ani prijatie krstu, ako ,barbarski“ neofiti ¢oskoro
zistili, neznamenalo, Ze ich ri$a bude brat ako rovnocennych. Problém netkvel len v tom, ¢i boli alebo neboli
krestanmi. Vychddzal z konceptu Franskej rise ako pokrac¢ovatelky Rimskeho impéria, ktorej panovnik bude
panom krestanského sveta. A ked uz nie celého, tak aspon toho zdpadného, kde nebude konkurovat Byzan-
cia. Ostatni panovnici v o¢iach tejto velmocenskej hry nemali samozrejme miesto na suverénne postavenie.

8 Zitije Mefodija, c. 8. MMFH II. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Eds. D. Bartotikova et al. Brno: Universita J. E.
Purkyné, 1967, s. 148.

9 HAVLIK, Lubomir E. Morava v 9. a 10. stoleti. K problematice politického postavent, socidlni a viddni struktury a organizace.
Praha : Academia, 1978, s. 26. STEINHUBEL, Jan. Moravania, Chorvati a Bulhari v planoch papezskej kurie (860 — 880).
Bratia, ktori menili svet - Konstantin a Metod : prispevky z konferencie. Eds. Branislav PANIS - Matej RUTTKAY - Vladimir
TURCAN. Bratislava : Slovenské narodné muzeum, 2012, s. 158-161.

10  Zitije Mefodija, c. 10, s. 153.
11  MMEFH III, Epistolae 80, s. 191.

12 Zitije Mefodija, c. 10, s. 153. ,...kAKO ¥ IbpBEi€ O(Th) 1M HalK OT ¢(Ba)T(2)ro METpa KPbLIEHHEE IPUEAIIA, TO 127Kb HAMb MEDOIMEA
apxuen(u)c(ko)na u oyuurena. STEINHUBEL, Moravania, Chorvati a Bulhari v pldnoch papezskej kurie, s. 160-161.

13 MMFH III, Epistolae 47, 51, 55, 81, s. 161, 169, 173-174, 192.
14 I8lo o bulu Industrie tue. MMFH III, Epistolae 90, s. 200.
15 DVORNIK, Frantisek. Byzantské misie u Slovanu. Praha : Vysehrad, 1970, s. 172.

16 Vyplyva to z niektorych papezskych listov. Por. MMFH III, Epistolae 80-81, s. 191-193. DVORNIK, Frantisek. Byzantské
misie, s. 174-176.

17  MMFH III, Epistolae 90, s. 201-202. ,,Nam divina gratia inspirante contemptis alis seculi huius principibus beatum Petrum
apostolici ordinis principem vicariumque illius habere patronum et in omnibus adiutorem ac defensorem pariter cum
nobilibus viris fidelibus tuis et cum omni populo terre tue amore fidelissimo elegisti...

18  HAVLIK, Lubomir E. Moravav 9. a 10. stoleti, s. 25-26. TRESTIK, Dusan. Po¢dtky Pfemyslovct, s. 300-301. TRESTIK, Dugan.
Mysliti déjiny. Praha; Litomysl : Paseka, 1999, s. 169-170.
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Papezsky list znamy ako Industrie tue si nasiel v literattre svoje pochopitelné miesto. Uz Vaclav Novot-
ny si vimol, Ze ide o poistenie ,samostatnosti‘!® a dalsich badatelov tak mohla rozdelovat len ta skuto¢nost,
¢iislo o prvotné nadobudnutie tejto suverenity,” alebo o potvrdenie platného ,,pravneho” stavu.? Literatara
venovala zvySenud pozornost Industrie tue prave preto, zZe tento dokument je kli¢ovym k pochopeniu otazky
suverenity starej Moravy. Tato suverenita sa pochopitelne odvodzovala od inych parametrov, ako je tomu
dnes, a zavisela od ukotvenia medzi Karolovcami, Bavorskom a papezstvom. Analyza textu Industrie tue sa
vSak potom ¢asto pohybuje v mantineloch, ako je ,pravni disledek jiz existujiciho stavu® a samostatnost
Svatopluka, ktory ju ,mezindrodné legalizoval“.?? Tieto — e$te opatrné uvahy o legalizicii véak mé6zeme ko-
runovat azda uz priodvaznym tvrdenim o tom, Ze oslovenie pre Svatopluka v bule Industrie tue ,jediny syn®
(unicus filius) v sebe skryva naznak, ze papez chcel zo Svitopluka urobit cisara.” Tato uvaha stoji na tom, ze
papez mohol korunovat za cisira prakticky kohokolvek podla svojej vdle a narusit tak zauzivané pravidlo, ze
sa cisar vyberal spomedzi (viacerych) franskych panovnikov. V prvom rade sa vsak opiera o oslovenie v In-
dustrie tue, ktoré sa idajne udelovalo len cisdrom alebo adeptom na cisarsku korunu.

Hoci toto oslovenie nepatrilo medzi bezné, spéjat ho s cisdrskou korunoviaciou je skor prehnané. Jan
VIIL. za milovaného syna a jediného pomocnika a najvernejsieho ochrancu oznacil Lamberta, gréfa zo Spo-
leta,* ktory sa sice neskor cisarom skuto¢ne stal, ale aZ za pontifikdtu Stefana V. a s Jinom VIII. mal napaté
vztahy. Syn Ludovita Nemca Ludovit III. sa tieZ v roku 879 mohol tesit tomuto osloveniu,? podobne ako
Hugo Abbas z rodu burgundskych Welfovcov.?® Stefan V. tak oznail Karola ITI. Tuéného, skuto¢ného cisara®
a zrejme v tom istom roku (886) aj moravského Svitopluka.?® Z tychto poskromnych prikladov iste nemozno
vyvodit Ziadne zdvery, ktorymi by sa dala zovSeobecnit diplomaticka prax papezskej kancelérie. Preto ak si
chceme predstavit Moravanov v 80. rokoch 9. storo¢ia v mocenskych a zdujmovych stradniciach vtedajsej
Eurépy a presvediit sa, nakolko mohol byt Svatopluk ako unicus filius adeptom na cisarsky trén, pozrime si
vtedajsie hlavné zaujmy aktérov buly Industrie tue.

Pokial chceli Moravania a dalsie politické jednotky Slovanov vyriesit problém svojich tazivych vztahov
s Frankami a s nedostatkom regpektu a legitimity, logické bolo obréatit sa na Rim.?® Sviatopluk tak v roku 880
len zozal Grodu, ktoru uz zasadil jeho predchodca Rastislav. Ani tu véak nemali Moravania akési vyhradné
miesto v priestore papezskej karie. Jan VIII., autor Industrie tue, bral ako samozrejmost, Ze v tomto posta-
veni st aj Chorviti, ktorych ochrancami mali byt sv. Peter a sv. Pavol. V tomto zmysle upozornil kniezata
Zdeslava a 7. juna 879 do svojej ochrany prijal aj nového chorvatskeho kniezata Branimira aj s jeho ludom
a krajinou.*®

Dévody, preco si papez Jan VIII. budoval tieto pevné vztahy so slovanskymi krajinami, mohli suvisiet
s jeho potrebami ochrany vo¢i inym nepriatelom. Ked v 8. storo¢i papezi potrebovali ochranu pred Lon-
gobardmi a dovtedy kltu¢ovy ochranca v podobe Byzancie si tato tlohu prestaval plnit, papezi sa zacali po-
stupne obracat na Frankov. Spojenectvo Frankov a papeZstva napokon viedlo k cisdrskej korunovacii Karola

19 NOVOTNY, Vaclav. Ceské d&jiny. Dilu I ¢ast I. Od nejstarsich dob do smrti knizete Old¥icha. V Praze : Nakladem Jana Laichtera
na Kral. Vinohradech, 1912, s. 368.

20  TRESTIK, Dusan. Pocitky Premyslovcii, s. 283.

21 HAVLIK, Lubomir. Velka Morava a Franska tige. Historické studie, 8, 1963, s. 157 a pozn. & 117. KUCERA, Matus. Krdl
Svitopluk (830? — 846 — 894). Martin : Matica slovenska, 2010, s. 107.

22 Tak doslova HAVLIK, Lubomir. Velka Morava a Franska #ige, s. 159. L. Havlik iste zabudol na to, Ze tito Jegalizaciu® mal
uskuto¢nit papez, nie Svitopluk.

23 Naposledy tieto uvahy rozvijal KUCERA, Matus. Krdl Sviitopluk, s. 108.

24 Monumenta Germaniae historica (dalej MGH), Epistolarum Tomus VII. Karolini aevi V. Berolini : Weidmannos, 1928, ¢. 83, s. 78.
25 MGH, Epistolae VII, ¢. 204, s. 165.

26 MGH, Epistolae VII, ¢. 219, s. 195.

27 MGH, Epistolae VII, ¢. 6, s. 336.

28 MMFH III, Epistolae 102, s. 227.

29  HAVLIK, Lubomir. Velkd Morava a stredoevropsti Slované. Praha : SPN, 1964, s. 206. TRESTIK, Dugan. Mysliti déjiny, s. 169-170.

30  Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia. Ed. Fr. RACKI. Zagrabiae : Sumptibus Academiae scientiarum
etartium, 1877, ¢.4-6,9, s. 7-9, 13-14. KLAIC, Nada. Povijest Hrvata u ranom srednom vijeku. Zagreb : Skolska knjiga, 19762,
5. 250-264. DVORNIK, Frantisek. Byzantské misie, s. 44-47. STEINHUBEL, Jan. Moravania, ChorvatlaBulharlvplanoch
papezskej karie, s. 158-159.
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Velkého v roku 800, ktorym doslo k obnoveniu Rimskej riSe na zipade, ale aj k zvySeniu prestiZe papeza,
pretoZe sa korunovicia z jeho rtuk zacala pokladat ako podmienka pravoplatnosti aktu. Spoluprica papezstva
a novopecleného cisarstva pokracovala dovtedy, kym to bolo vyhodné a jej intenzita zavisela od schopnosti
Frankov chranit papeZov pred utokmi miestnych vlddcov a pred vybojmi Arabov. Na strane druhej, oslabuju-
ca autorita franskych kralovstiev prispela aj k vic¢sej autorite rimskeho biskupa. Mikulas I. tak mohol v roku
861 exkomunikovat ravennského arcibiskupa Jana, chrdnenca cisara Ludovita II. Aj kvéli nie idedlnym vzta-
hom s cisdrom potreboval udrziavat dobré vztahy s krdlom Ludovitom Nemcom, ¢o bol nepochybne hlavny
dévod, preco nevyhovel poévodnej Rastislavovej Ziadosti o vyslanie ucitela na Moravu® a ten sa napokon
obratil na Byzanciu.

V 70. rokoch sa vsak vztahy s Franskou riSou zmenili v tom zmysle, Ze Jan VIII., tiesneny arabskymi
utokmi, musel vyuzivat vietky néstroje, ako primit Frankov k angaZovanosti na juhu. Aj preto vyuzival svo-
ju moc udelovat cisarsky titul. Ani tymto nastrojom si v8ak franski pomoc nezabezpecil a bol preto ntteny
spolupracovat s Byzanciou (a dal$imi krajinami) a vyrie$it aj neprijemnud exkomuniiciu konstantinopolské-
ho patriarchu Fotia svojim predchodcom Mikuldom 1.3

To st priblizne mantinely, v ktorych sa pohyboval Jan VIII. a niekde tu sa aj nachadzali motivy, preco
sa nespoliehal len na vtedaj$ie imperidlne mocnosti Eurépy (Frankovia, Byzancia), ale aktivne spolupracoval
aj so slovanskymi krajinami. Tu v§ak musime znovu upozornit na undhlenost uvazovania o tom, Ze by sa
Svatopluk stal objektom uvaZovania o cisarskom titule. Ak aj existoval priestor pre cisarsku korunoviciu pre
neclenov Karolinskeho rodu, musel to byt v prvom rade ten, kto dokazal a¢inne vojensky chranit Rim. Na-
priek narastu Svitoplukovej moci bolo urdite vylucené, aby Moravania boli efektivnym prostriedkom proti
arabskym namornym tutokom. Tieto mantinely si napokon uvedomovali aj papezi. Na sch6dzke na Omun-
tensperchu v roku 890 mohol Svitopluk tlmocit kralovi Arnulfovi papezovu ziadost, aby sa viac staral o svo-
je zaujmy v Italii, ktorad bola ohrozend vnutornymi §arvatkami i atokmi pohanov (t.j. Arabov).*® Ur¢ite véak
nemohol byt papeZovi viac ndpomocny, a preto jeho ,,adeptstvo” na cisdrsky titul bol uréite viac zboZnym
zelanim historiografie, ako realitou.

Sporné viak kazdopadne méze byt, nakolko mohla autorita Rima plne nahradit vztahy Mojmirovcov
k franskym panovnikom. Hoci predpokladdme, Ze na takto ziskanej suverenite museli mat Mojmirovci emi-
nentny zaujem, tento zdujem musel byt dostatoénym motivom aj na strane papezstva, ktoré mohlo byt aj
inicidtorom. Pre obe strany to mohlo byt napokon vyhodné: Mojmirovci sa takto vymanovali z prisilného
vplyvu Frankov a Rim si tak dokazal lepsie presadit svoje zdujmy na tzemia Ilyrika, ¢i Panénie.

Preto, ak budeme davat vydanie Industrie tue do kontextu s dsilim o plna suverenitu Mojmirovcov
a Moravy v 9. storodi, treba mat na pamiti, Ze si samo papezstvo uvedomovalo previazanost stredoeurdpske-
ho priestoru s Vychodofranskou ri$ou, a Ze to bol napokon sam Svitopluk, ktory nehladiac na svoje obdivu-
hodné vojenské uspechy bol napokon ochotny zaviazat sa Ludovitovi Nemcovi (874) a neskér Karolovi III.
(884) vernostou a poslusnostou. Ak teda budeme - zrejme spravne — pripisovat Rastislavovej iniciative za
cirkevni nezavislost Moravy snahu o nezavislost mocenského postavenia Moravy, potom musime pripustit,
ze za vlady Svatopluka neboli tieto snahy naplnené. Sim Svitopluk bol ochotny nadalej plnit zavazky voci
predstavitelom riSe a napokon aj nechal zaniknut vys$siu cirkevnua spravu po smrti Metoda (885).

31 HAVLIK, Lubomir. Velkd Morava a stredoevropsti Slované, s. 212.
32 COLLINS, Roger. Evropa raného stredovéku. 300 — 1000. Praha : Vysehrad, 2005, s. 367-369.
33 Annales Fuldenses ad a. 890, s. 118-119.
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V PROCESE UNIFIKACIE CESKOSLOVENSKEHO TRESTNEHO PRAVA. HISTORIA ET
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Prispevok prezentuje historicko-prdvnu analyzu problematiky veku pachatela v obdobi
medzivojnového Ceskoslovenska. Po vzniku Ceskoslovenskej republiky platil na nagom tizem
v oblasti trestného prava pravny dualizmus. Autor vo svojom ¢lanku analyzuje pravnu Gpravu
vztahujicu sa na vek pachatela, a to v oboch pravnych tpravéch. Vo svojom ¢ldnku sa zameriava
na opis jednotlivych znakov veku ako okolnosti vylu¢ujtcej trestnt zodpovednost v uvedenom
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o zachytenie sndh o unifikdciu odvetvia trestného prava.

ABSTRACT

The study presents historical-legal analysis of the age of offender in the period of the interwar
Czechoslovak Republic. The field of criminal law applied legal dualism in our country after the
formation of the Czechoslovak Republic. Author analyses in his article the legislation of facts
of a case related to age of offender, in both of the legislations. The article is focused on the
description of particular features of the age of offender within the specified time period, their
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efforts to unify the field of criminal law.
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UvoD

Zéklady trestnej zodpovednosti vo svojom ,vymedzeni“ upravuji také zdkladné atributy, resp. instita-
ty trestného prava, ako st napriklad pojem a druhy trestného ¢inu, vyvojové §tadia trestného ¢inu, otazka
zavinenia, okolnosti vylucujice protipravnost ¢inu alebo okolnosti vylucujtce trestnt zodpovednost. Vek
pachatela trestného ¢inu — ako jedna zo zdkladnych podmienok trestnej zodpovednosti - je (spolu s (ne)
pricetnostou) v sicasnej systematike trestného zdkona zaradend medzi okolnosti vylu¢ujice trestnd zod-
povednost. Uhorska a rakuska pravna tprava — vo vztahu k veku pachatela trestného ¢inu — nemala takéto
jasné systémové zaradenie tejto okolnosti. Pravnym zakladom verejnej starostlivosti o ndpravu zanedbanej
mladeZe boli pred vznikom Ceskoslovenskej republiky predovietkym trestné zakony. Uroven spracovania
jednotlivych pravnych institatov bola prirodzene rozdielna. Uhorskd pravna uprava upravujica starostlivost
o mladez bola vo véeobecnosti povaZovana za rozsiahlejsiu, bola realizovand intenzivnej$ie a vo vi¢$om roz-
sahu ako v ostatnych ¢astiach monarchie.’ V predloZzenom ¢ldnku sa poktsime o ¢iasto¢nu analyzu vyvoja
pravnej upravy vztahujucej sa na vek pachatela - ako predpokladu trestnej zodpovednosti pachatela — a to
v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky.

1. VEK AKO PODMIENKA TRESTNEJ ZODPOVEDNOSTI V RAKUSKEJ
A UHORSKEJ PRAVNEJ UPRAVE

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky bol 28. oktébra 1918 prijaty zikon ¢. 11/1918 Zb. o zriadeni
samostatného $tatu ¢eskoslovenského. Na zdklade predmetnej, tzv. recepénej, normy bol aj v oblasti trestné-
ho prava zachovany stav pravneho dualizmu. V Cechach po vzniku republiky teda (v zasade) platili rakutske
pravne predpisy, a to vo vztahu k trestnému pravu hmotnému hlavne Trestny zdkonnik ¢. 117/1852 . z.
o zlo¢inoch, pre¢inoch a priestupkoch (dalej v texte aj ako ,rak. tr. zak.”). Predmetny kédex trestného prava
hmotného obsahoval vo svojej Hlave I (O zlo¢inoch véeobecne), v Diele I. (O zlo¢inoch) § 1, podla ktorého
sa k zlo¢inu vyzaduje ,,zly imysel“. Problematika ludského veku bola systematicky v¢lenena do § 2 (Dévody
vylucujice zly dmysel), podla ktorého sa konanie alebo jeho opomenutie nepric¢italo za zlo¢in napriklad
v pripadoch ak pachatel bol Gplne zbaveny uzivania rozumu (§ 2 pism. a) Tr. zdk.) alebo ak skutok, pri
striedavom pominuti zmyslov bol vykonany v ¢ase, ked pominutie trvalo (§ 2 pism. b) rak. tr. zdk.), resp.
ak bol skutok realizovany v uplnej opitosti, do ktorej sa pachatel dostal nemajic v imysle vykonat zlo¢in,
alebo v inom pomaéteni zmyslov, pri ktorom si svojho ¢inu nebol vedomy (§ 2 pism. ¢) rak. tr. zak.). Rakuska
pravna uprava medzi dévody, ktoré vylucovali zly imysel pachatela, zaradovala aj nedostatok veku pacha-
tela. V stlade s ust. § 2 pism. d) rak. tr. zdk. sa pachatelovi nepri¢italo konanie alebo opomenutie kona-
nia, ak tento este nedov#sil 14. rok svojho veku. Nedostatok veku bol vo vSeobecnosti zaradzovany medzi
dévody nepricetnosti.

Zakonné vymedzenie jednotlivych okolnosti, ktoré vylu¢ovali pachatelovu pricetnost, bolo teda za-
radené medzi okolnosti vylu¢ujice tzv. ,zly amysel“. Z hladiska ,systematického” je mozné konstatovat, ze
z pohladu dnesnej vedy trestného prava islo o urcity ,prienik” okolnosti vylu¢ujicich predmetny zly 4my-
sel, kedze v sebe zahfnali napriklad aj okolnosti vyluc¢ujice trestnd zodpovednost ¢&i protipravnost (napr.
neodolatelné donutenie alebo vykon spravodlivej nutnej obrany podla § 2 pism. g) rak. tr. zdk.). Predmetné
systematické zaradenie bolo v dobovej spisbe pomerne ¢asto kritizované. Napriklad podla prof. J. Prusika
tak ,podla starsich vzorov pojedndva totiz trestny zdkonnik o dévodoch vyluéujticich pricetnost ako o dévodoch
vylucujucich ,zly imysel” a uvddza ich v § 2 spolo¢ne s ostatnymi dévodmi zly umysel vylucujicimi. Tym zhrnuté
su nesprdvne v jeden celok rézne skutocnosti, ktorych vyznam pre pricitanie trestnych ¢inov je najrozmanitejsi;
skutocnosti, ktoré casto nemajii spolu nic spoloéné. Nie je mozné sa preto divit, Ze ustanovenia § 2 trestného zdkona
su stdlym dévodom Castych kontroverzii, vedeckej aj praktickej neistoty...? V stwvislosti s koncepénymi dvahami

1 V tejto stvislosti pozri napr.: Péte o mlade (Historicko-prdvni vyvoj), Narodni Archiv Ceské republiky, Fond Ministerstva
pre zjednotenie zdkonov a organizicie spravy, Ka. 136, Priloha k ¢.j.: 1208/35/A.

2 PRUSAK, Josef.: Rakouské pravo trestni (dil vieobecny), Nakladem spolku ¢eskoslovenskych pravnikia ,VSEHRD®, Praha,
1912, 5. 72.
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o trestnej zodpovednosti mladeZze davame napriklad do pozornosti aj prof. Kallaba, podla ktorého ,otdzka
trestného prdva mlddeZe je teda o to zloZitejsia, neZ otdzka trestného prdva oséb dospelych, Ze tu proti Stdtu nestoji
iba individuum so svojim ndrokom na uznanie svojej slobody a rovnosti, ale aj rodina so svojim ndrokom na uzna-
nie svojej vnutornej autondmie, ktori Stdt v zdujme svojej vlastnej stability bude spravidla Setrit do tej miery, do
ktorej prdve rodina proti svojim mladistvym prislusnikom je spdsobild plnit analogické funkcie, ktoré plni stdt proti
svojim obéanom.®

Rakusky trestny zdkon z hladiska veku rozlioval:

a) vek detsky - do 10. roku veku dietata. Podla § 237 rak. tr. zdk. sa trestné ¢iny, ktorych sa dopustia
deti do dokonaného desiateho roku zZivota, ponechavaji na domace karhanie. V tychto pripadoch
nebolo moZné uvazovat o ziadnej trestnej zodpovednosti.

b) vek nedospely — 0od 10. do 14 roku veku dietata. Podla § 237 rak. tr. zdk. od nastivajiceho jedenaste-
ho az do dokonaného $trnasteho roku veku trestaju sa ¢iny, ktoré sa iba pre nedospelost pachate-
lovu nepotitaja za zlo¢iny (§ 2 pism. d) rak. tr. zak.), ako priestupky.

Podla § 269 rak. tr. zdk. sa nedospelé osoby moézu stat vinnymi za spachanie trestnych ¢inov, ktoré
by podla svojej povahy boli zlo¢inmi. Avsak v takom pripade sa trestaju ako priestupky (§ 237 rak. tr. zak.).
Alebo sa mézu stat vinnymi za spachanie trestnych ¢inov, ktoré sa samy osebe povazuju iba za preciny alebo
priestupky. Trestanie prec¢inov alebo priestupkov, ktorych sa dopustili nedospeli, sa taktiez ponechava na
domadce pokarhanie (§ 273 rak. tr. zdk.). Ak by sa ho v8ak nedospelym nedostévalo alebo by nastali zvldstne
okolnosti, bolo mozné predmetné doméce pokarhanie nahradit pokarhanim prisluéného bezpe¢nostného
uradu. Nedospely vek bol teda na zdklade pravnej ipravy vnimany ako vek zmensenej pric¢etnosti. Vzhladom
na skuto¢nost, Ze vek vylucoval zly amysel nedospelej osoby (§ 2 pism. d) rak. tr. zak.), tito sa zlo¢inu dopus-
tit nemohla. Napriek tejto skuto¢nosti pricita sa takejto osobe ¢in trestny ako ur¢ita forma priestupku osoby
nedospelej. Ur¢ita formu rozporu s ustanovenim § 2 upravujucim/pozadujicim dovisenie 14 roku veku vni-
ma v dobovej literature aj prof. Prusak, ktory v tejto suvislosti uvadza ,toto nesprdvne a protizmyselné zdkonné
ustanovenie dobre ukazuje nebezpeclenstvo pojmu zmensenej pricetnosti. Zdkonodarca si je dobre vedomy toho, Ze
osoby, ktoré sice dosiahli desiaty rok, ale nedosiahli este $trndsteho roku, nemézu byt postavené na tiroveri 0séb
dospelych, ze pomeriavat ich rovnakou mierou ako dospelych by bolo krajne nespravodlivé; napriek tomu sa viak
domnieva, Ze by tym trpela prdvna bezpecnost, ak by trestné ¢iny nimi spdchané z pésobnosti trestného zdkona boli
celkom vyliicené, ak by trestne stihané byt vébec nemohli. Vzhladom na to, Ze trestné stihanie predpokladd pdchate-
Tovu pricetnost, ktort dobre u 0sé6b mladsich ako Strndst rokov nie je mozné predpokladat, pomohol si zdkonodarca
pojmom zmensenej pricetnosti, ktord dosahuje sice najmensiu mieru pricetnosti, avsak nedosahuje jej priemer.

) vek mladistvy — od doviseného 14 roku. Po doviseni $trnasteho roku veku je mladistva osoba plne
trestne zodpovednd. Stanoveny vek nema vplyv na pricetnost pachatela trestného ¢inu. Avsak dosiahnutie
tohto veku az do 20. roku veku pachatela méze mat vplyv na trestnost takejto osoby. Podla § 46 rak. tr. zak.
medzi polahéujice okolnosti vyplyvajuce z povahy pachatela patri aj skuto¢nost, Ze pachatel este nedosia-
hol vek dvadsat rokov (§ 46 pism. a)). Podla § 52 rak. tr. zak. ak v ¢ase spachania trestného ¢inu nedovrsil
pachatel dvadsiaty rok svojho Zivota, nie je mozné mu uloZit trest smrti ani doZivotny zalar. Namiesto nich
ma byt takyto trest nahradeny trestom tazkého Zaldra v rozpati 10 - 20 rokov.

Pravnym zdkladom upravujicim starostlivost o zanedbant mlddez v Rakasku boli aj zdkony ¢. 89 a ¢.
90/1885 . z., prijaté 24. maja 1885. Z4k. ¢. 89/1885 t. z. vo svojom § 8 stanovil, Ze trestny sid moéze do po-
lepovne umiestnit tieZ nedospelu osobu, ktora sa dopusti trestného ¢inu, ktory podla predpisov trestného
zdkona iba pre vekovi nedospelost pachatelovu sa nepoklada za zlo¢in, ale ktora sa trestd ako priestupok.
Podobne tak v pripadoch stanovenych podla § 273 rak. tr. zak. (pokarhanie a opatrenie nedospelych reali-
zované bezpe¢nostnymi tradmi) sa mohlo nariadit dodanie nedospelej osoby do polepsovne, a to v pripade,

3 KALLAB, Jaroslav: K nauce o pticetnosti a trestnosti so zfetelem na trestni odpovédnost mladeze, Shornik véd prdvnich
a stdtnich, ro¢nik XX, Nadkladem Bursika a Kohouta, knihkupcu university Karlovy a ¢eské Akademie véd a uméni, Praha,
1920, s. 5.

4 PRUSAK, Josef.: Rakouské prdvo trestni (dil vseobecny), Nékladem spolku ¢eskoslovenskych pravnika VSEHRD*, Praha,
1912, s. 78.
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ak bola celkove zanedband a nie je moZzné njst iny prostriedok k tomu, aby bolo docielené riadne vycho-
vanie a dohlad na touto osobou. Zdk. ¢. 90/1885 t. z. upravoval zakladanie, spravu donucovacich pracovni
a polep$ovni, do ktorych mohli byt dodavané osoby nedospelé. V Rakasku nasledne na zaciatku 20. storocia
prebehlo niekolko legislativnych pokusov o komplexnejsie spracovanie skimanej problematiky - islo napr.
o predlozenie osnov zakona o trestnom prave mladeze v rokoch 1907 a 1917. Ani jeden z tychto pokusov, aj
napriek opakovanym prepracovaniam predkladanych navrhov, viak aspesny nebol.

Otéazky veku pachatela z pohladu uhorského trestného prava boli v prvom rade upravené v uhorskom
trestnom zdkone — zdk. ¢l. V/1878. Uhorsky tr. zdk. upravoval otdzky veku pachatela — Detsky a mladistvy
vek (§ 83 - § 87) — v Diele I (VSeobecné ustanovenia), Hlave VII - a z hladiska systematiky zdkona boli za-
radené medzi Dévody vylucujice alebo zmieriiujuce trestnost. V stlade s vtedajSou platnou pravnou upra-
vou medzi uvedené dévody patrili aj Bezvedomie a duevna porucha (§ 76), Neodolatelné dontutenie (§ 77
— § 78), Opravnend obrana (§ 79), Krajna nudza (§ 80), Omyl (§ 81 - § 82), Hluchonemi (§ 88), Pritazujace
a oblah¢ujuce okolnosti (§ 89 - § 92), Vysoky vek a telesna slabost (§ 93) a Zaritanie vazby (§ 94).°

V trestnopravnej tprave (vo vztahu k predpisom platnym po vzniku Ceskoslovenskej republiky) bola
v tomto smere v Uhorsku rozhodujuica tzv. Trestnd novela — zdk. ¢l. XXXVI./1908 o zmene a doplneni trest-
nych zdkonnikov a trestného poriadku (dalej v texte aj ako ,,Tr. nov.”). Diel II. tejto novely upravoval usta-
novenia o mladistvych. Predmetna novela spracovala osobitné ustanovenia o mladistvych osobéch, polozila
zdklady osobitnej tpravy trestného sudnictva nad mlddeZou. Takyto spésob komplexnejsieho spracovania
postavenia mladistvych 0séb v rdmci trestného prava nebol rakiskemu pravu znamy.

Podla § 15 ods. 1 Tr. nov. bolo vylacené trestné stihanie deti — 0s6b, ktoré neprekro¢ili 12. rok veku.
Ak sa dieta dopustilo zlo¢inu alebo pre¢inu, mohol ho drad, pred ktory sa dostalo, odovzdat na potrestanie
osobe, ktord nad nim vykonava domdcu starostlivost, alebo $kolskému dradu. Skolsk)'/ urad mohol dieta-
tu dat pokarhanie alebo ho mohol potrestat $kolskym uzamknutim (§ 15 ods. 2 Tr. nov.). Za mladistvé
osoby podla uhorského trestného prava boli povaZované osoby, ktoré prekrod¢ili 12. rok svojho veku, aviak
eSte nedosiahli vek 18 rokov. Mladistvé osoby podla trestného zdkona za svoje konanie neboli zodpoved-
né, ak neboli dostatoéne rozumovo a mravne vyvinuté, aby mohli byt potrestané. Podla § 16 ods. 2. Tr.
nov. ak mal suid v takomto pripade za potrebné, mohol nariadit zdkonnému zastupcovi mladistvého alebo
inej vhodnej osobe, aby ho mali pod domacim dozorom, alebo mohol sid u¢init opatrenia, aby mladistvy
dostal domaci alebo $kolsky trest podla § 15 ods. 2 Tr. nov. Podla § 15 ods. 3 Tr. nov. ak je takyto mla-
distvy vo svojom okoli vydany mravnej skaze alebo hrozi jeho spustenie sa, sid nariadi, aby bol dodany
do polepsovacej/ochrannej vychovy.

Ak v3ak v ¢ase spachania zloc¢inu alebo pre¢inu bola mladistva osoba dostato¢ne mravne a rozumovo
vyspeld na to, aby mohla byt potrestand, mohol jej sud ulozit niektoré zo stanovenych opatreni, ktorymi
podla § 17 ods. 1 Tr. nov. boli dutka, prepustenie na skasku, polepsovacia vychova alebo samotny trest va-
zenia. Podla uhorskej pravnej apravy nebolo mladistvej osobe mozné ulozit pefiazny trest ako trest hlavny
ani ako trest vedlajsi. Rovnako tak tieto osoby nebolo mozné potrestat stratou tradu ani odniatim politic-
kych prav. Pri ukladani jednotlivych opatreni podla § 17 Tr. nov. bolo potrebné zvazit osobnost mladistvej
osoby, stupen jej rozumového a mravného vyvoja, jej Zivotné pomery a vietky ostatné okolnosti pripadu. Na
zdklade Gvahy sidu tento nasledne ulozil mladistvému v medziach stanovenych zdkonom to z jednotlivych
moznych opatreni, ktoré sa javilo vhodnym, bertiic do dvahy budice chovanie a mravny vyvoj mladistvého
obvineného (§ 18 ods. 1 Tr. nov.). Cin, ktory bol podla trestného zdkona zlo¢inom, sa kvalifikoval pri ukla-
dani jednotlivych opatreni mladistvym pachatelom ako precin. V otdzkach trestnosti pokusu alebo o otdzke,
¢ije potrebné takyto skutok stihat z iradnej povinnosti alebo na navrh, rozhodovala kvalifikicia ¢inu stano-
vena zdkonom (§ 18 ods. 2 Tr. nov.).

Po dosiahnuti 18 rokov veku bol pachatel plne zodpovedny za trestné ¢iny podla jednotlivych zidkon-
nych ustanoveni. Uhorské trestné privo malo osobitné ustanovenia na trestanie pachatelov, ktori uz sice

5 V suvislosti s uz naznalenym, pomerne nesystematickym a z pohladu dnesnej vedy trestného priva aj minimdlne
yrozporuplnym" koncepénym zaradenim jednotlivych okolnosti, ktoré vylu¢uja alebo zmierfiuju trestnost pachatela, pozri
aj pozn. ¢. 2, odkazujticu na kritiku predmetnych koncepcii v rakiskom trestnom préve.
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dovrsili 18. rok svojho veku, avéak mali menej ako 20 rokov. Podla § 32 Tr. nov. kto v ¢ase, ked spachal zloéin,
dokond uZ osemnadsty, dosial v§ak nie dvadsiaty rok svojho veku, bude pre ¢in, za ktory zidkon stanovoval
trest smrti alebo doZivotny trest odiiatia slobody, potrestany trestom odiatia slobody (kaznicou) v dizke
trvania od 10 do 15 rokov. Tento trest nebolo mozné podla § 92 Tr. z4k.® zniZit na kdznicu pod 3 roky, ak ide
o zlo¢in stihany trestom smrti a na kdznicu pod 2 roky, ak ide o zlo¢in stihany trestom dozivotnej kdznice (§
32 ods. 2 Tr. nov.).

V pripade, Ze sa mladistva osoba dopustila svojim konani priestupku, pouzili sa rovnako ustanovenia §
15 az § 25 a § 30 Trestnej novely s uréitymi odchylkami, vztahujicimi sa na ukladanie a vykon jednotlivych
opatreni a trestov za spachany priestupok. Tieto spocivali napriklad v moZnosti uloZenia periaznej pokuty
v pripade, ak ma mladistva osoba majetok alebo zarobok (§ 33 ods. 2 Tr. nov.), v moznosti uloZenia trestu
uzamknutia na maximélnu dobu 2 mesiacov (§ 33 ods. 2 Tr. nov.) ¢i v stanoveni podmienok na ukladanie
polepSovacej vychovy pre mladistvych (§ 33 ods. 5 Tr. nov.). Ak teda obzalovany nedov#$il v ¢ase vykonania
svojho ¢inu 18. rok svojho veku, pokladal si sid zvlastnu otazku, ¢i bol obzalovany v ¢ase spachania skutku
rozumovo a mravne tak vyvinuty, aby mohol byt za svoj ¢in trestne zodpovedny podla trestného zdkona. Ak
bola odpoved zidporn4, rozhodoval sid podla § 16 Tr. novely, ak bola odpoved kladn4, podla § 17 Tr. novely
(§ 34 ods. 1, 2 Tr. nov.).

Uhorské trestné pravo pri ukotveni osobitnej, komplexnej(Sej) pravnej ipravy trestného sudnictva
nad mladeZou upravilo aj procesnoprivne aspekty a postupy sidov — a to prijatim zak. ¢l. VII/1913 o side
mladistvych. Predmetny zdkon nariadil zriadenie osobitnych sidov pre mladistvé osoby. Zakon upravoval
konanie pred tymito stdmi, ako aj pred jednotlivymi administrativnymi dradmi prislusnymi na starostlivost
o maloletych. Do p6sobnosti prislusnych studov teda patrilo trestanie mladistvych oséb, avsak v zdkonom
stanovenych pripadoch aj trestanie priestupkov oséb, ktoré mali zabezpecovat riadnu vychovu mladistvych
0s6b (rodicia, opatrovatelia, poru¢nici).’

2. UNIFIKACIA CESKOSLOVENSKEHO TRESTNEHO PRAVA

Pravny dualizmus ¢eskoslovenského prava bol z dlhodobého hladiska nevyhovujici. Predmetné kon-
$tatovanie je mozné nachadzat vo vicsine dobovej spisby zaoberajtcej sa touto otazkou. ,Ze unifikicia trest-
ného prava hmotného je skutoéne pre nas stat naliehavou tlohou, uzna isto kazdy, kto si uvedomi, Ze trestny
zakonnik rakusky siaha svojimi zdkladmi do storocia 18. a Ze aj trestny zdkon uhorsky prekrocil uz 50 rokov
svojej u¢innosti, a kto s tymto faktom zrovna hlboku zmenu ideovych hladisk a politickych pomerov, ktora
za tuto dobu nastala.“® Podobne tak napriklad ,Jednou zo Zivotnych otdzok ndsho §tdtu a jeho obyvatelstva je
unifikacny problém a jeho vyriesenie.” Prvy pokus o prekonanie dualizmu sa uskuto¢nil uz v roku 1921, kedy
bola vypracovana osnova vieobecnej asti Trestného zdkona. Predmetny navrh vieobecnej ¢asti trestného
zakona vo vztahu k veku pachatela upravoval vo svojom § 13 vyklad niektorych pojmov zdkona. Podla na-
vrhu vieobecnej ¢asti dospelé st osoby, ktoré dosiahli 18 rokov veku. Nedospelé osoby st mladsie ako 18
rokov. Deti st osoby mladsie ako 14 rokov. Mladistvi st osoby, ktoré dosiahli 14, ale stt mladsie ako 18 rokov.
V lase priprav tejto osnovy jej autori uvazovali o potrebe koncepéného spracovania pravnej upravy trestnej
zodpovednosti mladistvych os6b mimo zdkladného rdmca daného trestnymi kédexami. ,Zvldstny zdkon md
obsahovat odchylky od v$eobecného trestného zdkona, pokial ide o trestanie 0s6b mladistvych, t. j. mladsich ako
18 rokov. To md svoju pric¢inu predovsetkym v znacénom pocte tychto uchyliek, ale aj v ich obsahu, ktory doddva
tejto dolezitej casti trestného prdva pomerne zvldstny rdz. Tym sa umozni jednak zIucit v jednotny celok prislusné

prisna, méze byt uloZeny namiesto docasnej trestnice zaldr, namiesto Zaldra vizenie a namiesto vizenia pefiazny trest, a to
aj v najnizsej vymere tychto druhov trestov.

7 Vzhladom na zameranie predloZeného prispevku sa predmetnymi procesnopravnymi aspektmi stihania mladistvych oséb
v tomto ¢lanku nezaoberame podrobnejsie.

8 MILOTA, Albert.: Reforma trestniho zakona v Ceskoslovensku, Pravnicka jednota na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, Bratislava,
1934, s. 6.

9 FRITZ, Josef.: Uniﬁkaénl’problém jinde aunas. In: Pravny obzor, 1926, ro¢nik IX, s. 411.
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ustanovenia hmotného prdva so zvldstnymi predpismi procesnymi, ktoré maju platit pre mladistvé osoby, jednak to
umozni uzdkonit predmetné trestné prdvo nad mlddezou este pred celkovou reformou trestného prdva, ¢o je Ziadiice,
pretoze novd uprava tejto Casti je zvldst naliehavd.™° Vieobecna Cast trestného zdkona bola po jej vydani v roku
1921 rozosland na postdenie dstrednym dradom, sidom, pravnickym a lekarskym fakultdm, advokatskym,
notdrskym a lekarskym komoram, riaditelstvim viznic, mnohym politikom, pravnikom (a to aj v zahrani¢i)
a pod. Cielom tohto konania bolo zhromaZzdovanie relevantnych informaicii, posudkov, ndzorov o predloze-
nom navrhu." Ministerstvo pre zjednotenie zdkonodarstva a organizacie spravy v Ceskoslovenskej repub-
like predlozilo predmetny navrh aj komisii slovenskych pravnikov pre odbor trestného prava v Bratislave.*
Spolo¢ne vytvorena komisia realizovala v ditoch 2., 3., 30. a 31. méaja 1924 porady, ktorym predsedal vrchny
$tatny zastupca A. Kissich. Je logické, ze ¢lenovia komisie reagovali na poradich na predloZeny navrh, a to
predovsetkym z pohladu slovenského (uhorského) prava. Zastupca unifikaéného ministerstva p. Schrotz na
prvej schodzi konanej 2. mdja 1924 v zasadacej sieni Pravnickej jednoty na Slovensku v Bratislave okrem
iného na tvod zasadnutia uviedol, Ze ,tdto komisia bola zriadend rovnako ako ostatné za tym cielom, aby boli
vypocuti slovenski pravnici pri tvorbe zdkladnych zdkonov Stdtu, aby mohli vydat a aby vydali posudok k osnovdm,
a to ako z hladiska tedrie prdva slovenského, tak aj praxe a hlavne aj slovenskych pomerov a osobitne tieZ, aby sa
k platnosti dostali aj ich bohaté skusenosti“® Z hladiska ¢asového nebolo mozné prechadzat na predmetnych
poradach predloZent osnovu po kazdom paragrafe. Na navrh unifikaéného ministerstva sa preto pozornost
sustredila hlavne na otazky ,.zdsadného razu®, problematiku, priktorej sa predloZeny navrh vyraznejsie odli-
$oval od platnych pravnych poriadkov a ktoré boli aj vzhladom na uZ zaslané namietky sporné. Zo zaznamov
z jednotlivych porad je mozné vo vieobecnosti uviest niekolko vyhrad, resp. navrhov ¢i polemik slovenskych
pravnikov k predkladanému navrhu osnovy véeobecnej ¢asti trestného zdkona. Otazka veku pachatelov a na-
vrh jej pravnej Gpravy v osobitnom pravnom predpise neboli vhimané negativne. Na predmetnych poradich
bola vyslovend poziadavka na to, aby v zdkone bolo asponi poukdzané priamo na to, Ze tito problematika
bude upravend v osobitnom zdkone o trestnom stdnictve nad mlddezou. PoZiadavka Dr. Rittlera smerovala
k tomu, aby trestné pravo nad mladistvymi osobami bolo zahrnuté priamo do pripravovaného Trestného
zdkona. Stanovisko osnovy bolo vak v zdsade predmetnou komisiou prijaté.'*

Porady komisie pre reformu trestného zdkona skondili v juni 1925. Odévodnenie navrhu a zdvere¢né
prace boli vypracované v priebehu leta toho istého roku. V roku 1926 bola pod ndzvom (Pripravné) osnovy
trestného zdkona o zlodinoch a preéinoch a zdkona priestupkového uverejnend tzv. ,profesorska osnova“
trestného zdkona. Predmetnd osnova bola v zmysle uvedeného predloZend ministerstvom spravodlivosti
a vychadzala z osnovy vypracovanej v roku 1921. Napriek skuto¢nosti, Ze predmetné osnovy z roku 1926
sa odlisovali od pévodnych navrhov jednotlivych institatov (z roku 1921) v mnohych ¢astiach - ¢o sa tyka
problematiky veku pachatela — koncepcia ostala nezmenena a poditala nadalej s osobitnou zdkonnou upra-
vou trestného sidnictva mladistvych. Dévodova sprava k Osnovam z roku 1926 v ¢asti stihania mladistvych
obsahovala, v porovnani s Osnovami z roku 1921, takmer totozné zdévodnenie navrhovanej koncepcie.”

10 Odévodnenie k ,,Zatimnému navrhu vieobecnej ¢asti trestného zdkona“ z roku 1921, Ministerstvo Spravedlnosti, Praha,
1921,s. 1.

11 Vtejto stvislosti pozri blizéie Uvod (P¥edmluvu) P#ipravnich osnov trestniho zakona o zlo¢inech a precinech a zakona prestupkového,
Ministerstvo spravedlnosti, Praha, 1926, s. 6.

12 Predmetna komisia bola zriadend vynosom unifika¢ného ministerstva ¢. 1380 zo dria 31. marca 1924 a jej ¢lenmi boli

Antonin Kissich, Dr. Albert Milota, Dr. Cyril Batinka, Dr. Ferdinand Benke, Dr. Karel Drbohlav, Dr. Josef Fundarek, Dr.
Dusan Halaga, Juraj Havle, Jind#ich Herr, Dr. Augustin Ochaba, Dr. Eduard Rippely, Dr. Michal Slavik, Jan Soukup, Dr. Igor
Stransky, Vilém Scheffer. Dr. Jifi Stola a Dr. Viktor Stumpf.

13 NOZICKA, Josef. (sp.): Zatimni navrh obecné ¢asti trestného zdkona (zdznamy z porad slovenské komise pro obor prdva trestniho
v Bratislavé), Ministerstvo pro sjednoceni zdkonuv a organisace spravy spolu s Pravnickou jednotou na Slovensku
v Bratislavé, Praha, 1924, s. 5.

14  Spracované podla: NOZICKA, Josef. (sp.): Zatimni navrh obecné éasti trestného zdkona (zdznamy z porad slovenské komise pro
obor prdva trestniho v Bratislavé), Ministerstvo pro sjednoceni zdkonuv a organisace spravy spolu s Pravnickou jednotou na
Slovensku v Bratislavé, Praha, 1924, s. 52-53.

15  ,Zvldstny zdkon md obsahovat odchylky od vseobecného trestného zdkona, pokial ide o trestanie osob mladistvych, t. j. mladsich
ako 18 rokov. To md svoju pricinu predovsetkym v znacnom pocte tychto tchyliek, ale aj v ich obsahu, ktory doddva tejto doleZitej
Casti trestného prdva pomerne zvldstny rdz. Tym sa umozni zIucit v jednotny celok prislusné ustanovenia hmotného prdva so
zvldstnymi predpismi procesnymi, ktoré maju platit pre mladistvé osoby. Takyto zvldstny a jednotny zdkon bude potom pristupnejsi
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Celkovy proces unifikacie/(re)kodifikacie trestného prava v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej repub-
liky bol naro¢ny. K ,zdkladnym® kodifikdcidm v oblasti trestného prava hmotného boli uz pred vznikom
republiky vydané mnohé novely, ktoré menili, resp. dopliali ich znenie. Dalsie ustanovenia trestnopravnej
povahy sa nachadzali v tzv. vedlajsich trestnych zdkonoch. Podobné procesy — v zmysle noviel a vedlajsich
trestnych zakonov — rozsirovali/menili Gpravu trestného prava aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky, i ked
v tychto pripadoch je moZné konstatovat, Ze uz mali v prevaznej miere zjednocujici charakter. Celkove viak
bol stav trestného prava zna¢ne komplikovany. Hlavnym cielom prebiehajicich procesov bolo zjednotenie
trestného prava. Proces zjednotenia mal vyustit v prvom rade do prijatia novych trestnych kédexov.

Zasadni zmenu v starostlivosti o mladez v Ceskoslovenskej republike prinieslo prijatie zak. ¢. 48/1931
Zb. z. an. O trestnom sudnictve nad mlddezou z 11. marca 1931, ktory nadobudol t¢innost 1. oktébra 1931.
Predmetny zakon z hladiska systematického ¢lenenia pozostaval z troch hldv — O trestani mladeze, O trest-
nom konani proti mladistvym a Zavere¢né ustanovenia. Vo svojich 72 paragrafoch upravoval hmotnoprévne,
ako aj procesnopravne aspekty osobitnej, pre celé izemie republiky zjednotenej, Gpravy stihania mladistvych
pachatelov. Proces pripravy tohto zdkona vychadzal zo vSeobecnej snahy o vnimanie hlbsich (individualnych,
socidlnych) suvislosti ovplyviiujicich zlo¢innost mladezZe, ktora v stlade so svetovymi reformnymi trendami
nebolo mozné riesit uz len samotnym ukladanim a vykonom trestov. Platna pravna uprava na prelome 20-
tych a 30-tych rokov minulého storo¢ia bola v predmetnej oblasti zastarana.'® Prva osnova novej zdkonnej
tGpravy trestného prava nad mladezou v Ceskoslovenskej republike bola vypracovana uz v roku 1922. Pri
vypracovani druhej osnovy, ktora bola predlozena v roku 1930 poslaneckej snemovni, bola za podklad vzata
osnova z roku 1922, ktora bola podrobena revizii a doplnena o nové poznatky napr. z novo vydanej pravne;j
upravy v Nemecku alebo Rakusku.'” Medzi jednu zo zadkladnych myslienok osnovy zaradzujua prof. Dr. August
Miticka a Dr. Otto Scholz skuto¢nost, ze ,vodiacou zdsadou trestného prdva mlddeze musi (...) byt: o najmenej
trestat, ¢o najviac vychovdvat a ak je potrebné trestat, potom aj trestom vychovdvat a polepsovat. To vsak vyzaduje,
aby trestné ¢iny spdchané vo veku mladistvom boli posudzované, hladiac k nedokonanému vyvoju mladistvého a k ich
pri¢indm, miernejsie a odchylnejsie od trestnych ¢inov dospelych 0séb, a aby tiez trestné konanie bolo prispdsobené
veku mladistvého previnilca. Tiez je potrebné poskytnut sidu moznost, aby pouzil na zdchranu mladistvého previ-
nilca prostriedok, ktory sa javi podla okolnosti a podla osobnosti mladistvého najucelnejsi na dosiahnutie ciela...'®
Prijatim tohto zdkona doslo k zjednoteniu problematiky/otazky veku v trestnom préave, predmetny zdkon
obsahoval ustanovenia trestného prava hmotného aj procesného. Predmetnym zdkonom doslo nielen k zjed-
noteniu, ale aj k celkovému zvyseniu vekovej hranice trestnej zodpovednosti.

Z hladiska veku predmetny zdkon rozoznaval osoby nedospelé, ktorymi boli osoby, ktoré v ¢ase spa-
chania ¢inu nedov#$ili 14. rok svojho veku. Nedospelé osoby neboli podla trestnych zdkonov zodpovedné za
svoje konanie. Ak sa nedospeld osoba dopustila ¢inu inak trestného, mohol prislusny porué¢nicky sud, ak to
povazoval za potrebné, realizovat vychovné alebo lie¢ebné opatrenia. Sid bol v takychto pripadoch opravne-
ny pozadovat prislusné odborné posudky poddvané z hladiska pedagogického alebo lekarskeho. Okrem toho
bol stid opravneny (podla § 1 ods. 2):

« takéto osoby pokarhat, nie viak telesne, alebo nariadit ich potrestanie rodine alebo skole,

« nariadit, aby bol nedospely umiestneny v inej rodine, alebo aby bol dany do lie¢ebného alebo iného
vhodného tstavu

« nariadit ochranny dozor alebo ochrannu vychovu, ak sa tieto javia nevyhnutné k zamedzeniu hro-

ziaceho spustnutia alebo k ndprave nedospelého.

tiez socidlnym pracovnikom v dobrovolnej starostlivosti o stidne stihani mlddez, bez ktorych stdlej a vydatnej sii¢innosti sa nie je
mozné obist“ — Dévodova sprava, Pripravné osnovy trestniho zdkona o zlo¢inech a ptetinech a zdkona prestupkového, Ministerstvo
spravedlnosti, Praha, 1926, s. 5.

16 »Riesit problém zlocinnosti mlddeze je preto velmi délezitou a naliehavou ulohou aj ndsho Stdtu. Ze stav ndasho zdkonodarstva
v tomto obore uz nevyhovuje poznatkom vedy a potrebdm ticelnej krimindlnej politiky, o tom neméze byt sporu”— Dévodova sprava
k vlddnemu navrhu zdkona o trestnom studnictve nad mladeZou.

17 Proces priprav zdkona o trestnom sudnictve nad mladdeZou pozri napr. v: MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto: O trestnim
soudnictvi nad mlddezi, Komentované zakony Ceskoslovenské republiky, Nakladem ,Ceskoslovenského Kompasu®, tiskatské
a vydavatelské akc. spol., Praha, 1932, s. 4 a nasl.

18 MIRICKA, August, SCHOLZ, Otto: O trestnim soudnictvi nad mlddezi, Komentované zikony Ceskoslovenské republiky,
Nékladem ,,Ceskoslovenského Kompasu®, tiska#ské a vydavatelské akec. spol., Praha, 1932, s. 5.
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Ak sa nedospela osoba, ktora bola starsia ako 12 rokov, dopustila ¢inu, za ktory zdkon stanovoval trest
smrti alebo trest odiiatia slobody na doZivotie, nariadil poru¢nicky/opatrovnicky sid jeho ochrann vycho-
vu v lie¢ebni alebo umiestnenie v lie¢ebnom tstave (§ 1 ods. 3). Nad rdmec uvedeného bol poru¢nicky sad
opravneny udelit napomenutie osobam, ktoré st povinné sa starat o nedospelé osoby (§ 1 ods. 4).

Osoby, ktoré v ¢ase spachania ¢inu dov#sili 14. rok svojho veku, ale nedosiahli vek 18 rokov, boli
povazované za mladistvé. Mladistvé osoby boli, ak zdkon neustanovoval odchylky, vo véeobecnosti zodpo-
vedné podla trestnych zadkonov (§ 2 ods. 1). Mladistvé osoby vsak neboli zodpovedné za svoje konanie, ak
nemohli vzhladom na zna¢nt zaostalost v dobe ¢inu rozpoznat jeho protipravnost alebo riadit svoje konanie
podla spravneho rozpoznania (§ 2 ods. 2). Trestné ¢iny spachané v mladistvom veku sa podla zdkona nazy-
vali previnenia. Zdkonnu upravu, koncepéné zaradenie problematiky veku mladistvych v aprave trestného
prava reflektoval aj prof. Milota, podla ktorého ,,so samotnymi psychologickymi pri¢inami nepricetnosti musime
pocitat iba u mladistvych oséb u ktorych popri vSeobecnych biologickych pricindch je doéleZitym ¢initelom vylucéu-
jucim pricetnost tieZ zvldstna zaostalost mravnd a dusevnd. Sprdvne preto stanovuje nds novy zdkon o trestnom
sudnictve nad mlddezou ¢. 48/1931 v § 2 ako zvldstny dévod vylucujici pricetnost znacéni zaostalost mladistvého
v dobe ¢inu. Tdto odchylka pre mladistvych md podla pldnu, ktory sledovala Pripravnd osnova zostat v platnosti.“™?

Spracovanie predmetnej osobitnej pravnej upravy mladistvych oséb bolo v pomere k vieobecnému
pravu trestnému upravené ako vynimka zo vSeobecnych pravidiel — ak zdkon o trestnom studnictve nad
mladeZou neustanovoval inak, platili ostatné vieobecné trestné zakony a trestné poriadky. Uroveri kom-
plexného spracovania tejto témy v predmetnom zdkone sa stala dévodom na to, aby aj neskorsi vyvoj v tejto
pravnej oblasti v obdobi medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky smeroval k snahe o zachovanie tohto
zdkona ako samostatného predpisu.

Naértnuté snahy o reformu trestného prava — prijatim unifikovaného trestného zdkona — v medzi-
vojnovej republike z 20-tych rokov 20. storoc¢ia neboli dspesné. Urcity ,posun® v predmetnej oblasti bol
dosiahnuty nésledne az v druhej polovici 30-tych rokov, kedy bol vypracovany upraveny navrh trestného
zdkona. Justi¢na sprava republiky prepracovala Pripravné osnovy z roku 1926. Pripravy nového trestného
zakona prebiehali od roku 1936. Po ndzvom ,Osnova zdkona ktorym sa vyddva trestny zdkon“ bola vydana
v roku 1937. Ako sa konstatuje v dévodovej sprave tejto Osnovy ,hlavnym cielom prepracovanej osnovy je
zjednotenie. V zdujme skorého zjednotenia je potrebné odsunit uskutocnenie réznych, seba-ldkavejsich reformnych
myslienok, ktoré by samy o sebe alebo v celku neiimerne zataZili stidny organizmus, pretoze ich uskutocnenie by
vyzadovalo ndkladné a prenikavé zmeny v organizdcii sudnictva a vizenstva.”” Avsak ani tato tzv. ,uradnicka
osnova“ z roku 1937 nebola parlamentom schvalend. Z hladiska systematiky navrhu trestného zdkona bola
problematika veku zaradena vo vSeobecnej ¢asti — v prvej Hlave (Trestné zdkony), ¢asti upravujicej osobnu
a miestnu pésobnost trestnych zidkonov. Podla navrhu § 3 (osoby nedospelé a mladistvé) zvlastny zadkon
ustanovuje, aké odchylky platia o stihani a trestani os6b, ktoré v dobe ¢inu nedovf$ili osemndsty rok svojho
veku. Koncepcia vlddneho navrhu trestného zidkona z roku 1937 teda vychadzala v predmetnej oblasti zo st-
bornej Gpravy zdkona o trestnom sudnictve nad mlddeZou (osoby nedospelé — nedov#sili v dobe ¢inu 14. rok
svojho veku, osoby mladistvé — 18. rok veku), pri¢om predmetnt problematiku veku navrhovala neupravit
priamo v trestnom zdkone.”* Zvoleny postup nebyva v oblasti trestného zdkonodarstva bezny. Zékladnym
vychodiskom zvoleného postupu sa javi byt na vybornej, komplexnej rovni spracovany zdkon o trestnom
sudnictve nad mlddeZou, ktory upravuje odchylky vztahujice sa na stihanie a trestanie os6b, ktoré nedov#si-
li 18. rok veku — a to z pohladu prava hmotného, ako aj procesného.

19  MILOTA, Albert: Reforma trestniho zikona v Ceskoslovensku, Pravnickd jednota na Slovensku a Podkarpatskej Rusi,
Bratislava, 1934, s. 72.

20  Dévodovd sprdva Osnovy zdkona, ktorym sa vyddva trestny zdkon, Ministerstvo spravedlnosti, Praha, 1937, s. 162.

21 Podla odévodnenia Osnovy zdkona, ktorym sa vydava Trestny zdkon ,,sa doporucuje, aby komplex noriem v fiom obsiahnutych
nebol trhany a vpracovany do trestného zdkona, do trestného poriadku a do zdkona o vykone trestov a zabezpecovacich opatrent, ale
aby bol zachovany pohromade ako celistvy zdkon.”
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ZAVER

Pravny dualizmus v oblasti trestného prava hmotného nebol pocas existencie tzv. prvej Ceskosloven-
skej republiky, napriek pomerne intenzivnym snaham z rokov 1921, 1926 a 1937, prekonany. Nevhodny
stav pravneho dualizmu bol prekondvany asponi prijimanim ,,¢iastkovych® pravnych noriem. V oblasti prav-
nej apravy postavenia mladeze bolo prijatie zak. ¢. 48/1931 Zb. z. a n. o trestnom stdnictve nad mladdezou
komplexnym zjednotenim rozdrobenej a nejednotnej pravnej upravy. Obdobie pravneho dualizmu bolo pre-
konané az prijatim Trestného zak. ¢. 86/1950 Zb., ktory zrusil ustanovenia zdkona o trestnom sudnictve
nad mladezou.??

22 Podla § 10 Tr. zdk. ¢. 86/1950 Zb. kto v ¢ase ¢inu nedovrsil patnasty rok, nie je trestne zodpovedny.
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UvoD

O americkom pravnom realizme (predstavitelia: O.W. Holmes, K. Llewellyn, J. Frank, B.N. Cardozo
a i.) aj o $kandindvskom pravnom realizme, zahffiajucom predstavitelov uppsalskej skoly (A. Higerstrom,
V. Lundstedt, K. Olivecrona, O. Ekelof a A. Ross) v ¢eskej aj slovenskej pravnej filozofii a pravnej tedrii dispo-
nujeme aspon zdkladnymi informdciami,' hoci podrobnejsi vyskum tejto problematiky by sme nepochybne
uvitali. Ceské aj slovenské prehladové prace totiz o realizme zvycajne iba velmi vieobecne referuji ako o ne-
normativistickom, sociologickom ¢i v pripade $kandindvskeho realizmu dokonca ,exotickom®, , mystizuja-
com®, & ,magizujucom” pristupe — a to najma kvoli dielu A. Higerstréma, ktory poukazal na pé6vod mnohych
rimskopravnych instititov v mytickych a magickych praktikach. Hovori sa aj o pragmatickom (poukazujic
na americku filozofiu pragmatizmu) ¢i empirickom (odkazujic na empirické skimanie stidnej praxe) pristu-
pe k pravu.? Venujuc mu vzdy iba niekolko stranok bud ako tretiemu pradu popri iusnaturalizme a iuspo-
zitivizme, alebo dokonca v rdmci vykladu o iuspozitivizme, sa potom stredoeurépskemu ¢itatelovi méze
javit, Ze ide o uzavretu kapitolu a iba o akysi exces z dvoch hlavnych pridov, ktorym venuje pravna filozofia
a pravna tedria najvacsiu pozornost. V skuto¢nosti viak v Ziadnom pripade nejde o prad mftvy a, ako sa
pokusime nizsie preukazat, ani taky exoticky, ¢i nepochopitelny, ako sa to moze z uéebnic a syntéz javit.
Minimélne u nas$ich juznych a juhozapadnych susedov — Talianov a Franctzov, a prostrednictvom $paniel-
skych prekladov ich diel aj v sirokej hispanofénnej pravnickej obci Latinskej Ameriky (napr. v Cile a Mexiku)
nejde zdaleka o prud zabudnuty. Jeho sti¢asni predstavitelia — najmi v podobe tzv. janovskej skoly — plynulo
nadvizuja na zdkladné myslienky realizmu amerického a $kandindvskeho, pri¢om tieto este dalej rozvijaja
a obohacuju. Ich ndzory pritom pri blizZSom predstaveni zdaleka nie su takymi ,exotickymi®, ako sa to méze
javit z tradovanych podani o americkom a $kandindvskom realizme. V prispevku sme si preto stanovili za
ciel upozornit na tento smer pravneho myslenia, ktory mozno vzhladom na pévod vacsiny autorov oznaco-
vat aj ako taliansky pravny realizmus ¢i ako janovska 8kola prava, hoci vzhladom na to, Ze podobné nazory
zastava aj Franciz M. Troper a diela talianskych realistov sa v $panielskych prekladoch $iria celou Latinskou
Amerikou, vhodné by mohlo byt tiez oznacenie romdansky pravny realizmus. S prihliadnutim na obmedze-
ny rozsah tohto prispevku pritom pochopitelne nemoézeme obraz romanskeho realizmu predostriet v plnej
girke. V nasom prispevku skor signaliza¢nej povahy preto pontkneme iba zdkladné ramcové charakteristiky
a celkovy kontext romanskeho pravneho realizmu, pri¢om detaily jednotlivych aspektov si odlozime na pod-
robnejsie spracovanie v osobitnych prispevkoch.

1. PRAVNY REALIZMUS A TALIANSKY PRAVNY REALIZMUS :
GENUS PROXIMUM A DIFFERENTIA SPECIFICA

Hlavnym dévodom, preco ¢eskd a slovenska pravna filozofia a pravna tedria doteraz nevenovali ta-
lianskemu pravnemu realizmu pozornost, je nepochybne fyzickd nedostupnost, ale zrejme tieZ jazykova
nedostupnost prac janovskych pravnych realistov, ktori sa prekladmi svojich diel do inych jazykov orientuja
skor na ,,trh" hispanofénny, osobitne na Latinskt Ameriku. A v tomto smerovani st vskutku uspes$ni. Pri-
kladom ndm moéze byt pozornost, ktoru latinskoamerickd pravna veda venuje pravnemu realizmu vratane
toho aktudlneho (janovského, talianskeho, romdnskeho) v reprezentativnej encyklopédii pravnej filozofie,
vydanej Narodnou autonémnou univerzitou v Mexiku — v osobitnej kapitole tu jeden z predstavitelov ja-
novskej skoly, Mauro Barberis (dal$imi predstavitelmi tejto skoly su Silvana Castignone, Riccardo Guastini,

1 SOBEK, Tomas. Nemoralni pravo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 164 a nasl.; SOBEK, Tomas. Pravni mygleni : Kritika
moralismu. Praha: Ustav stitu a prava, 2011, s. 319 a nasl; BAKOSOVA Emilia — VACULIKOVA Nadezda. Zaklady
socioldgie prava. Bratislava: VOPFUK, 2006, s. 35 a nasl. (na]mas 41); COLOTKA Peter - KACER, Marek - BERDISOVA,
Lucia. Pravna filozofia 20. storo¢ia. Praha: Leges, 2016, s. 90 a nasl; KUBU, Lubomir a kol. Dé&jiny pravni filozofie.
Olomouc: UPOL, 2002, s. 153 a nasl.; BROSTL, Alexander Pravne myslenle 19.-20. storodia. Kogice: UPJS, 2011, s. 25
a nasl. Na]podrobne]sm o amerlckom pravnom reahzrne CAPEK, Jiti. Teorie spravniho realismu® (Kriticka stud1e) Acta
Universitatis Carolinae: Iuridica Monographia XXIV/1976; o $kandindvskom pravnom realizme pozri napr. star$iu pracu
VOGEL, Hans-Heinrich. Der skandinavische Rechtsrealismus. Frankfurt am Main: Alfred Metzner, 1972.

2 KLABOUCH, Jiti. Zdpadoevropska pravni filozofie ve druhé poloviné 20. stoleti. Praha: Academia, 1989, s. 196 a nasl.
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Paolo Comanducci a Pierluigi Chiassoni), predstavuje janovsky realizmus ako treti smer pravneho realizmu
(po americkom a $kandinavskom) a vyzdvihuje tri zdkladné prvky pravneho realizmu vo vSeobecnosti, ktoré
mozno cum grano salis vztiahnut aj na taliansky pravny realizmus:?

a) Separicia, resp. separabilita prava a moralky ako dvoch samostatnych normativnych systémoyv,
ktorych vzdjomné prepojenie zavisi iba od toho, do akej miery pravo prevezme a zohladni normy
moralky pri tvorbe a interpretécii prava.

b) Emotivizmus — v zmysle, Ze sudcovské, resp. Sirsie akékolvek pravne rozhodovanie je ovplyvnené
(aj) eméciami; tu ide o pristup podobny psychologickej $kole prava L. Petrazyckého ¢i $kole volné-
ho prava E. Ehrlicha a H. U. Kantorowicza, ktoré napospol mozZno v $irSom zmysle tiez povazovat
za sucast pravneho realizmu;* intuicionizmus sudcovského rozhodovania vsak reflektovali aj N.
MacCormick a R. Alexy.”

o) Interpreta¢ny skepticizmus® — znamenajuci, ze v skuto¢nosti takmer kazdy pripad méze byt poni-
many ako ,hard case®, a neplati, Ze kazdy pripad musi mat jediné spravne rie$enie, ako to predpo-
klada R. Dworkin, hldsajaci ideu ,jedinej spravnej odpovede®

Uvedené tri zdkladné prvky pravneho realizmu sa vskutku v hrubych rysoch prejavuji aj u talian-
skych pravnych realistov, hoci zaiste ani medzi nimi samymi nevladdne Uplnd jednota — pravny realizmus
je teda skuto¢nym druhovym znakom (genus proximum) americkych, $kandindvskych a aj talianskych
pravnych realistov.

Postupujic inym defini¢nym smerom, zdéraziiujic Specifikd talianskeho pravneho realizmu, dvojica
autorov Jordi Ferrer Beltrdn a Giovanni B. Ratti vymedzuja (okrem doplnenia znakov genus proximum prav-
neho realizmu o vyznam doktriny, t. j. pravnej tedrie — vyznamnej tym, Ze poskytuje arzendl pre pravnu
interpretdciu) nasledovné znaky pripisované v ich diele osobitne talianskemu (janovskému) pravnemu rea-
lizmu, ako jeho $pecifické znaky (differentia specifica):”

a) rozliuje medzi normativnymi dispoziciami ako pramenmi prava a ich obsahom, t. j. samotnymi

normami

b) vyznam normativnych dispozicii sa vytvara a dotvira aZ v procese interpreticie prava v sudnej

aplikécii prava - az tym sa produkuju vlastné ,pravne normy“®

c) interpreta¢na aktivita je v zadsade povaZovand za decizionistick, non-kognitivistickq, ¢o vsak pod-

la ndsho nazoru mozno vnimat aj ako iba iné vyjadrenie znaku interpreta¢ného skepticizmu, pri-
znacného pre realizmus vo v§eobecnosti

d) tedrie pravnej interpreticie nie st samy osebe nevyhnutné na spravnu aplikdciu prava, stadi sledo-

vat a napodobriiovat pravnu prax; tedrie sluZia skér iba ako zdévodnenie aktudlnej interpretacne;j
a aplika¢nej praxe. Aj tento bod v8ak podla nasho nazoru tvori iba bliZsie rozpracovanie znaku
genus proximum pravneho realizmu - interpreta¢ného skepticizmu.

V uvedenom vypocte véeobecnych znakov pravneho realizmu a $pecifickych znakov talianskeho (ro-
manskeho) pravneho realizmu by viak podla ndsho ndzoru bolo vhodné vyslovne doplnit aj inak vyssie iba
v naznakoch nadrtnutq, ale pritom realistami v skuto¢nosti osobitne zdéraziiovant, rolu sudcov v pradvnom

3 BARBERIS, Mauro. El realismo juridico europeo-continental. In: FABRA ZAMORA, Jorge Luis - NUNEZ VAQUERO, Alvaro
(eds.): Enciclopedia de Filosofia y Teoria del Derecho, volumen uno. Mexico: UNAM, 2015. Dostupné na internete: https://

archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/8/3875/9.pdf (navstivené diia 12.10.2017).
4 Takto 8iroko, s presahom aZz k ekonomickej analyze prava a critical legal studies chdpe pravnorealisticky prad napr. aj
ONISZCZUK, Jerzy. Filozofia i teoria prawa. Warszawa: C.H.Beck, 2008, s. 519 a nasl.

5 SOBEK, Tomas. Nemorélni pravo. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 180.

6 V pripade americkych realistov pozri napr. CAPEK, Jiii: Teorie ,pravniho realismu® (Kriticka studie). Acta Universitatis
Carolinae: Iuridica Monographia XXIV/1976, s. 63 a nasl. Extrémny nahlad, aZ nihilisticky, zastaval Frank.

7 FERRER BELTRAN, Jordi - RATTI, GIOVANNI B. (eds.). El realismo juridico genovés. Madrid: Marcial Pons, 2011, s. 12-13.

8 Guastiniho slovami: interpreticia nie je pozndvanie prava, ale podiel na jeho tvorbe. GUASTINI, Riccardo. Variaciones

sobre temas de Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin. Derrotabilidad, lagunas axiolégicas e interpretacion. In: Analisis
filoséfico, XXVI, 2006, N° 2, s. 277.
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systéme — prave ta totiZ mame za jednu z najvyraznejsich ¢ft pravnych realizmov, hoci je pravda, Ze tiez by
jubolo mozné podradit pod znak ,interpreta¢ného skepticizmu®. Sudcovia st totiz podla pravnych realistov
tymi, kto skuto¢ne textu zdkonov dava Zivot — tym, Ze zdkony aplikuja na konkrétny pripad, tvoria ,,skutoc-
né pravo®. Tym skutoénym je totiz iba Poundovo ,law in action“.® Tak napriklad aj zakladatel janovskej skoly
pravneho realizmu, Giovanni Tarello, tvrdil, Ze st to sudcovia, kto tym, Ze vyklada zadkony, tvori pravo. Tarel-
lov nasledovnik, Riccardo Guastini, radeny medzi poprednych janovskych pravnych realistov (niZ$ie venu-
jeme bliz$iu pozornost jeho myslienkam), podobne hlasal, Ze pravo v skutoénosti tvoria sudcovia — tym, ze
ho vykladaja pri jeho aplikicii; novinkou v porovnani so $kandindvskym realizmom je v8ak jeho ,realistické”
konstatovanie, Ze sudcovia sa pritom pridrziavaju kelsenovskej schémy hierarchie pravnych noriem, a pravo
pri jeho aplikacii vykladaju prave v tomto duchu - nie teda dplne lubovolne. Obdobne aj franctazsky pred-
stavitel ,romanskeho“ pravneho realizmu, Michel Troper,* tiez konstatuje ur¢ité obmedzenie sudcov priich
interpretdcii prava — namiesto Kelsenovej hierarchie viak zd6raznuje skor politicko-tistavné (konstituciona-
listické) limity sudcovského vykladu priava. Jednoznacne vsak plati, ze tak ako americky, aj taliansky, resp.
romansky pravny realizmus kladie d6raz na tlohu sudcu, ale uvedomuje si pritom, Ze sudcovia nepostupuju
uplne ubovolne a iracionalne, ale re$pektujua uréité struktiry imanentné pravnemu poriadku.

Znaky pravneho realizmu vo vSeobecnosti tak podla nasho nidzoru sumarne mozno zhrnut nasledovne:

a) doraz na rolu organov aplikicie prava

b) interpreta¢ny skepticizmus

c) rozliSovanie medzi pravom a moralkou

Potom $pecifikom talianskeho (romanskeho) pravneho realizmu méze byt osobitne:

a) uzndvanie hranic interpretacie - limity tvori prax, a pripadne aj doktrina, pravna tedria, pokial je
re$pektovand v praxi (napr. kelsenovska hierarchia alebo astavné hodnoty),

b) rozliSovanie normativnych dispozicii (text zdkonov) a vlastnych pravnych noriem, tvorenych az
interpretdciou pri aplikdcii prava.

2. VYBRANE OTAZKY Z POHLADU TALIANSKEHO PRAVNEHO REALIZMU

Konkrétne postoje talianskeho pravneho realizmu a jeho nahlady na vybrané otdzky — konkrétne otaz-
ky interpretacie prava — si na tomto mieste vzhladom na limity prispevku predstavime iba na niekolkych
vybranych pracach jedného z janovskych teoretikov, Riccarda Guastiniho. Hned na zaciatku je v8ak pritom
potrebné konstatovat, Ze predstavitelia talianskeho pravneho romanizmu nie st ideovo navzdjom uplne
konzistentni, a tiez nie s slepymi nasledovnikmi amerického a $kandinivskeho realizmu. Autori Ferrer
Beltran a Ratti tak napriklad zdéraznujd, Ze okrem vzoru v americkom a $kandindvskom pravnom realiz-
me bol napriklad Tarello ako zakladatel janovskej $koly ovplyvnney aj Quineovymi myslienkami, Chiassoni
vychadza aj z Wittgensteina, Austina a Gricea, a Barberis podobne z Wittgensteina a pozitivistu Harta. Na-
pokon Comanducci, ale tieZ nami niZsie priblizeny Guastini, bol zase ovplyvneny Alfom Rossom ($kandinav-
skym realistom) a Norbertom Bobbiom (talianskym pozitivistom), ale tiez Carnapom.*

9 Tato myshenku Roscoe Pounda, presadzujiceho soc1olog1cky pristup k pravu, typicky pre pravny realizmus, si osvojili aj
americki pravni realisti, najma z radov sudcov — Frank ¢i Holmes. Porovnaj: PAUL, Julius. The Legal Realism of Jerome
N. Frank : A Study of Fact-Skepticism and the Judicial Process. The Hague: Martinus Nijhoff, 1959. Pozri tiez KROSLAK,
Daniel. Oliver Wendell Holmes ml. a jeho vplyv na americkd pravnu vedu a sidnu prax v 20. storodi. In: Acta Facultatis
Iuridicae Universitatis Comenianae. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2007, s. 179-193. Skandinavski
realisti, osobitne Alf Ross, viak tento ndhlad ¢iasto¢ne kritizovali s poukazom na to, Ze odmietanie zdkona ako vyjadrenia
yprava“ americkym relistom nebranilo povaZovat precedensy za pravo — tie by sa viak podla Rossa mali radit do rovnakej
kategoérie ako zdkon, a za skuto¢né pravo by sa mala povazovat vzdy iba aktualna interpretacia zdkona/precedensu, pri
aplikovani na rozhodovany pripad.

10 Pozri blizsie GLUCINA, Ivan. Michel Troper i francuski pravni realizam. In: Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god.
53, 3/2016, s. 777-796.

11 FERRER BELTRAN, Jordi - RATTI, GIOVANNI B. (eds.). El realismo juridico genovés. Madrid: Marcial Pons, 2011, s. 12
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a) Interpretaény skepticizmus - pohl'ad R. Guastiniho

Pre pravnych realistov je vo veobecnosti priznaény skepticizmus® k ,tedrii jedinej spravnej odpove-
de” v prave, aku zastaval napr. Dworkin. Neveria teda v sudcu Herkula, ktory dokaze vzdy néjst ta jedina
spravnu odpoved, a takisto neveria v to, Ze by ho ostatni sudcovia museli nevyhnutne nasledovat po jeho
ceste. Neuznavaju totiz (za kazdych okolnosti) jednozna¢nt pravdivostn hodnotu sudcovskych interpre-
tacii prava — podla nich nie je mozné vzdy urcit, ¢i sudcovsky vyklad prava je ,pravdivy“ alebo ,nepravdivy®,
rozumej spravny alebo nespravny.’® Sdm Guastini v8ak upozoriiuje, Ze napriek tomuto ,interpreta¢nému
skepticizmu® nezastava ,hard“ skepticizmus v zmysle tézy ,anything goes“.** Vyklad totiz aj podla neho ma
urcité svoje hranice a pravidla.

Priklad na ,soft“ interpreta¢ny skepticizmus ndm pontika Alvaro Nufiez Vaquero, ¢ilsky pravny teo-
retik, absolvent janovskej pravnickej fakulty, a v désledku toho aj popularizator idei talianskeho pravneho
realizmu.’ Prikladom st prefiho moznosti vykladu ¢l. 25 ods. 1 ustavy Cile, ktory ustanovuje: Na zvolenie
prezidentom sa vyzaduje narodenie na tizemi Cile, dosiahnutie veku 40 rokov a disponovanie ostatnymi na-
lezitostami vyzadovanymi ako podmienky volebného prava.’ Toto ustanovenie pritom podla autora mozno
vykladat aZ tromi réznymi spoésobmi, bez toho, aby bolo mozné vopred uréit, ktory z nich je ,pravdivy®, resp.
spravny - 1.) Ze dosiahnutie pozadovaného veku sa vyzaduje uz v okamihu kandidatury, 2.) pozadovany
vek musi kandidat dosiahnut najneskér v den volby, alebo 3.) pozadovany vek musi kandidit dosiahnut
najneskoér v okamihu, kedy sa ma ujat funkcie.’” Ku ktorémukolvek z tychto troch rieseni by sa prislusny sud
(astavny sud) priklonil, §lo by o spravny vyklad.'®

Guastini v obdobnom duchu interpreta¢ného skepticizmu pokracuje, Ze podobne dokaZzu pravnici spo-
chybnovat velki mnozinu ustanoveni — ¢i uz zdkonov, ustavy, alebo inych vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov, a to aj vdaka réznym interpretaénym metédam, ktoré im pravna teéria poskytuje.’® V mnozstve
pripadov pritom ¢asto nie je mozné vopred jednoznacne rozhodnut, ktord z ponikanych interpreticii je tou
spravnou, a ku ktorej sa napokon sud prikloni. Guastini v8ak pritom netvrdi, Ze musi ist len o otdzku jazyko-
va - dvojznacnosti slov. Podla neho omnoho ¢astej$ou je situdcia, kedy sa pravnici pru o to, ¢i — schematicky
povedané — ustanovenie P obsahuje okrem pravidla R1 aj pravidlo R2. Alebo ¢i pravidlo R1 obsahuje v sebe
aj pravido R2, alebo napokon, ¢i pravidlo R1 plati bez vynimky, alebo je zvratitelné (o tzv. ,zvratitelnosti®
v prave pozri nizsie).?° Rozliuje pritom medzi interpreticiou textu a interpretdciou faktov, podobne ako
to zdoéraziioval uz americky pravny realista J. Frank. Pritom iba interpretacia textu je podla neho vlastnou
interpretdciou v striktnom zmysle slova. Interpretacia faktov je totiz podla neho totozna skér s vlastnou
aplikaciou prava - text predpisu je totiz premisou maior a fakty s premisou minor v sudcovskom (pravnom)
sylogizme (Zakon Z zakazuje konanie X. Osoba Y sa dopustila konania X. Osoba Y porusila zdkon Z.). Prave
a iba v tomto rozmere pripusta Guastini existenciu tzv. ,hard cases” - tvrdi totiz, ze pri ,hard cases” je ,hard”

12 O historickych podobéch a réznych druhoch skept1c1zmu (ontologickom, ep1stemolog1ckom) pozri NUHLICEK, Martin.
Hodnota filozofického skept1c1zmu In: Filosoficky ¢asopis, ro¢nik 64, 2016, ¢. 5, s. 667 a nasl; DEMUTH, Andrej.
Skepticizmus - r6zne podoby, rézne problémy. In: Filosoficky ¢asopis, roenik 64 2016 ¢.5,s.705 anasl.

13  TojeGuastiniho definicia interpreta¢ného skepticizmu. Pozri GUASTINI, Riccardo. A Sceptical View on Legal Interpretation.
In: Analisi e diritto 2005. Turin: Giappichelli, 2006, s. 139.

14 Tamze, s. 142.

15 NUNEZ VAQUERO, Alvaro. Kelsen en la encrucijada: Ciencia juridica e interpretacién del derecho (Kelsen at the crossroads:
Legal science and legal interpretation). In: Revista Ius et Praxis, Afio 20, N° 2, 2014, s. 415-442.

16  Para ser elegido Presidente de la Repiiblica se requiere haber nacido en el territorio de Chile, tener cumplidos cuarenta arios de edad
y poseer las demds calidades necesarias para ser ciudadano con derecho a sufragio.

17  V Ustave SR je tento pripad ,medzery*“v ¢ilskej tstave vyrieseny vopred v ¢l. 103 ods. 1: Za prezidenta mozno zvolit kazdého
obéana Slovenskej republiky, ktory je volitelny za poslanca Ndrodnej rady Slovenskej republiky a v deti volby dosiahol vek 40 rokov.

18  NUNEZ VAQUERO, Alvaro. Kelsen en la encrucijada: Ciencia juridica e interpretacién del derecho (Kelsen at the crossroads:
Legal science and legal interpretation). In: Revista Ius et Praxis, Afio 20, N° 2, 2014, s. 424.

19  GUASTINI, Riccardo. A Sceptical View on Legal Interpretation. In: Analisi e diritto 2005. Turin: Giappichelli, 2006, s. 139.
Porovnaj GUASTINI, Riccardo. Interpretive Statements. In: GARZON VALDES, Ernesto a kol. (eds.). Normative Systems
in Legal and Moral Theory Festschrift for Carlos E. Alchourrén and Eugenio Bulygln Berlin: Duncker & Humblot, 1997.

20  GUASTINI, Riccardo. A Sceptical View on Legal Interpretation. In: Analisi e diritto 2005. Turin: Giappichelli, 2006, s. 140.
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prave aplikicia prava na konkrétne fakty, nie samotnd interpretacia textu zdkona. Kazdej aplikicii na fakty
totiz predchadza interpreticia textu, a t4 sama osebe nie je ,hard“. Tym Guastini zaroveil popiera otvorent
textiru prava, ¢i pravneho jazyka. ,Hard cases” totiz podla Guastiniho nie st problémom samotného zdkona,
ale skor problémom faktov a aplikacie zdkona na fakty.?

Guastini dalej rozliduje interpretaciu kognitivnu, sidnu a kreativnu.?? Pouziva pritom priklad, ktory
je znamy aj slovenskej pravnej tedrii a praxi. Aj v slovenskej pravnej vede totiZ pred ¢asom panoval doktri-
nalny spor ohladom otédzky, ¢i st pripustné aj iné formy $trajku nez je $trajk za Gcelom uzavretia kolektivnej
zmluvy. Napriek tomu, Ze &iroké pravo na strajk je zakotvené v ¢l. 37 ods. 4 Ustavy SR, zaroven podla ¢l. 51
ods. 1 Ustavy SR, ,,(1) Domdhat sa prdav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l. 44 az 46 tejto ustavy sa
mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju.“ To znamend, Ze aj prava na $trajk sa mozno
domahat, iba ak je blizgie vykonané zakonom. Strajk pritom upravuje iba zikon ¢. 2/1991 Zb. o kolektivnom
vyjednavani, ktory rozoznava len étrajk za i¢elom uzavretia kolektivnej zmluvy a solidarny strajk. Cl. 10 z4-
kladnych zasad Zakonnika price, pojednavajuici vo vSeobecnosti o moznosti $trajku, pritom niektori autori
odmietajt uznat za vykonavaci predpis v zmysle Ustavy, kedZe je iba zakladnou zisadou a nie je dostato¢ne
urdity.?® Podla judikattry ¢eského Ustavného sadu (PL. US 20/05), ktorou sa argumentovalo aj na Slovensku,
vsak to, ze zdkonodarca opomenul vykonat pravo na $trajk zdkonom, nemoéze byt samo osebe dévodom na
limitovanie tohto prava. Podobnud argumenticiu najdeme aj v Rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej re-
publiky sp. zn. 1 Co 10/98. Toto stanovisko zastava aj H. Barancova, ktora navyse tvrdi, Ze ¢l. 10 Zdkonnika
prace mozno chapat ako hladany vykonavaci predpis k tstavnému pravu, pricom podla nej tento ¢lanok nie
je limitovany iba na $trajky v stvislosti s kolektivnym vyjednavanim, ale naopak, predstavuje siroké pravo
na $trajk? (v hraniciach hospodarskych a socidlnych zdujmov odborovej organizacie). Neopomenutelnym je
podla nej tiez fakt, Ze pred slovenskymi zdkonmi maji podla Ustavy SR prednost medzinarodné pravne nor-
my, ktoré $trajk v SirSom neZ len kolektivnovyjedndvacom chdpani pripustaju — konkrétne prinajmensom
v Listine zakladnych prav EU, ale tie% v Eurépskom dohovore o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobéd,
hoci tam nie je pravo na $trajk zakotvené vyslovne, ale uznava sa iba na zaklade vykladu Eurépskeho sadu
pre ludské prava. Podobni je situicia pri vyklade Dohovorov Medzindrodnej organizicie prace Vyborom
pre slobodu zdruZovania. Tu by sa v8ak dalo opiat protiargumentovat, Ze medzindrodné pravo je podobne
abstraktné ako ustava samotna.

Guastini rovnaky priklad pouziva na objasnenie nim rozliSovanych druhov vykladov priava. Podla
neho, ak $trajk je upraveny len rdmcovo v Gstave a Gstava vyZzaduje, Ze podrobnosti ma upravit zdkon, st pri-
pustné tri vykladové moznosti: a) $trajk je vyluceny, ak taky zdkon nie je prijaty, b) $trajk je mozny v akejkol-
vek podobe, ¢) $trajk je mozny v stlade s hodnotami a zdkladnymi pravami zaru¢enymi tstavou. Ak pritom
Guastini rozli$uje interpretaciu kognitivnu, sidnu a kreativnu, ,,sidna“ interpretacia v uvedenom pripade
$trajku by znamenala vyber jedného z troch rie$eni. Ziadne z nich pritom podla Guastiniho nie je pravdivé
ani nepravdivé, spravne ani nespravne, resp. vietky tri mézu byt spravnymi. ,Kognitivnou® interpretiacou
by tu podla neho bola vedecka interpretacia daného stavu, akd sme preukazali vyssie na priklade polemiky
slovenskych autorov. Napokon, priklad na , kreativnu® interpretdciu véak uz Guastini ponuka z inej oblasti,
nie priamo v spojeni s problematikou $trajku - ak totiz ustava vyzaduje, Ze matéria dstavného prava ma byt
vyjadrovand iba vo forme tustavnych zdkonov, iba ,kreativna“ interpretacia méze $pecifikovat, ¢i konkrétna
otazka spada do matérie tstavnho prava. Obdobnym prikladom by zrejme mohol byt slovensky spor o to,
¢i referendum o rovnopohlavnych partnerstvach/manzelstvich a adopciach predstavuje otazku zdkladnych
préav, akd nemoze byt podla Ustavy SR predmetom referenda. Guastini tu nezakryte formuluje stanovisko,
ze kreativna interpretdcia je v skuto¢nosti ,politickou”. Nezakryva si v8ak o¢i ani pred tym, Ze aj v pripade
»sudnej” interpretdcie tiez pri volbe medzi viacerymi spravnymi rieSeniami ide fakticky o otazku ,politicka”

21 Tamze, s. 142.
22 GUASTINI, Riccardo. Juristenrecht. Invencion de derechos, obligaciones y poderes. In: Sufragio, 2010, no. 5, s. 135-136.

23 DRGONEQ, Jan. Zakladné pravo na $trajk: rozsah a podmienky jeho uplatnenia v prdvnom poriadku Slovenske;j republiky.
In: Justi¢na revue, ro¢. 59, 2007, ¢. 6-7, s. 760.

24 BARANCOVA, Helena. Strajk len podla zdkona o kolektivnom vyjednavani? In: Pravny obzor, ro¢. 91, 2008, ¢. 2, s. 98-99.
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— prave v tom je ,realistom®. A na zaver uz len dodajme, Ze podla Guastiniho prave takouto kreativnou a sud-
nou (v podstate politickou) interpretdciou sa tvoria ,,pravne principy®.

b) Zvrdtitel'nost noriem ako otdzka interpretaénd - pohlad R. Guastiniho

Aby sme mohli efektivne objasnit Guastiniho ndhlad na problematiku zvratitelnosti (defeasibility) no-
riem, musime tdto problematiku najprv zasadit do kontextu polemiky o zvratitelnosti v prave a nasledne do
kontextu Guastiniho rozlisovania medzi dispoziciami a normami. V prvom ohlade ide pritom o problema-
tiku logickd, konkrétne problematiku neklasickej logiky, ktora vyhovuje skeptickym ndhladom na moznost
sjedinej spravnej odpovede” v prave. Podla viacerych nazorov silnejtcich najmi v 2. polovici 20. storocia si
totiz v prave nevystacime s jednoduchymi klasickymi logickymi operaciami, ako je modus ponens — a to aj pre-
to, Ze pravnicka argumentadcia je viac induktivna, abduktivna a analogicka, nez deduktivna. Preto sa tvrdi, Ze
klasickd logika sice moze byt nastrojom pravnej argumenticie, ale nie jej jedinym néstrojom ¢i dokonca jej
vyluénym a vystiznym modelom.?

Dalsim $pecifikom prava, ¢im sa uz dostavame k samotnej ,zvratitelnosti®, je skuto¢nost, ze v pravnej
praxi sa Casto argumentuje zvratitelnymi argumentmi, ale tiez s netplnymi a inkonzistentnymi informa-
ciami, ¢i dokonca kontradiktérnymi tvrdeniami,? pri¢om sudca musi rozhodnut tak, aby bol jeho zaver ¢o
najpresved¢ivejsi a ¢o najpravdepodobnejsi. Namiesto percentudlneho vyjadrovania pravdepodobnosti sa
pritom v pravnej praxi vyuziva skor zvaZzovanie a pomeriavanie argumentov, a priklananie sa k niektorym
z nich, v zmysle Dworkinovych a Alexyho principov a ich pomeriavania,?” kde sa priptsta, Ze jeden princip
moze byt za konkrétnych okolnosti v danom pripade uprednostneny pred druhym, ale ani jeden z nich tym
neprestava v pravnom poriadku platit. Prave na tieto $pecifikd pravnej argumenticie a sidneho rozhodova-
nia pritom podla niektorych ndhladov ddvaji vhodnt odpoved modely neklasickej, nemonotonickej logiky,
ktora okrem operacii klasickej logiky berie do tvahy aj iné prvky, vratane ,zvratitelnosti®, v kombindcii s kla-
sickou logikou vernejsie odraZajace praktické fungovanie prava.

A ¢o konkrétne znamend samotna ,,zvratitelnost” (defeasibility)? Kym za inicidtorov nemonotonického
logického uvaZovania sa zvyknud pokladat dve osobnosti - filozof John Pollock a pocitacovy vedec Ronald
Loui,” zaujimavostou je, Ze termin ,defeasibility vo vztahu k zvratitelnym argumentom bol vébec prvy-
krat pouzity vo vede pravnej — v nej ho uz v roku 1949 zaviedol pravny filozof H. L. A Hart,? a to vo vztahu
k priebehu sudneho konania, v ktorom proti sebe vystupuja v kontradiktérnom postaveni protistrany, sna-
Ziace sa vyvratit si navzajom argumenty, pricom sa napokon maja dopracovat k zaveru, v ktorom tvrdenie
nevyvratené protistranou povedie k ispechu v spore — napriklad, ak sa obhajcovi v trestnom konani podari
preukazat (a prokurdtorovi nevyvritit) pritomnost okolnosti vylucujucich protipravnost, ako sd pripady
nutnej obrany ¢i krajnej nudze. Prave v takychto pripadoch totiz vraj nestaci klasicka logika prvého radu
na vysvetlenie javu, kde sa zaver vyvoditelny z premis méze po pridani dalsich premis zmenit. To v pripade
logiky prvého radu nie je mozné, pretoze v klasickej logike priddvanie novych premis k dovtedajsim premi-
sam, z ktorych bol vyvodeny predbezny zaver, nemoze viest k inému ako predbeznému zaveru.*® Uznava sa
pritom sice, Ze zvratitelnost argumentov by bolo mozné zakomponovat aj do klasickej logiky, a to osobitne
s pouZitim revizie presved¢eni (belief revision), napriklad zakomponovanim dodato¢nej premisy, podla kto-
rej napriklad v pripade posudzovania trestnej zodpovednosti nie je v rieSenom pripade pritomnd Ziadna
okolnost vylucujtca protipravnost ¢i okolnost vylu¢ujica trestnopravnu spdsobilost obvineného;*! nie vzdy

25 PRAKKEN, Henry. Logical Tools for Modelling Legal Argument : A Study of Defeasible Reasoning in Law. Dordrecht:
Springer, 1997, s. 8.

26 Tamze, s. 179.

27 Porovnaj HOLLANDER, Pavel. Filipika proti redukcionizmu. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 147.

28  PRAKKEN, Henry — VREESWIJK, Gerard. Logics for Defeasible Argumentation, s. 4. Dostupné na internete: http://www.

umiacs.umd.edu/~horty/courses/readings/prakken-vreeswijk-2002.pdf (navstivené diia 15.10.2017).
29 Tamze, s. 10.

30 Tamze, s. 4.
31 HAGE, Jaap. Studies in Legal Logic. Dordrecht: Springer, 2005, s. 27.
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vsak je moZné takéto premisy pridat vopred a vyvodit z nich zaver deduktivne. V pravnej (a osobitne v sud-
nej) argumentdcii sa totiz tieto premisy dodato¢ne pridivaju v zavislosti na striedajicej sa argumentacii
(a aktivite) protistrdn (samozrejme, so zohladnenim rozdielov medzi civilnym sporovym, mimosporovym
a trestnym konanim). A hodi aj takyto postup by sa vraj dal zapracovat do systému klasickej logiky, takito
operdcia by bola pomerne komplikovanou; preto je podla niektorych ndzorov pragmatickejsia preferencia
nemonotonickej logiky s akceptovanim zvratitelnosti pred klasickou logikou.*?
Ako je zrejmé, polemika o zvrétitelnosti je pomerne bohatou a stéle aktudlnou ako v logike, tak aj
Vv prave, a zaroven ¢iasto¢ne nahravajicou argumentom v prospech myslienky , neurcitosti® prava, ¢o je mys-
lienka prizna¢nd pre pravny realizmus. Preto sa prirodzene tejto problematike venuje aj R. Guastini, zastdva-
juci skepticky pristup k pravu. Guastini ma za to, Ze zvratitelnost nie je iba zaleZitostou pravnych principov,
hoci je podla neho mozné, Ze zvrétitelnost je prave definiénym znakom principov v prave.®* M4 v3ak tiez za
to, Ze vo v8eobecnosti aj pravne normy mézu byt zvratiteIné — ¢o napokon pravnici bezne svojou praxou po-
tvrdzuju. Nejde v8ak pritom o vlastnost, ktora by bola osobitne vyjadrena v texte pravneho predpisu. Podla
Guastiniho sa totiz zvratitelnost neprejavuje v rovine pravnych predpisov, t. j. ,normativnych dispozicii®,
ale v duchu pravneho realizmu aZ na Grovni normy, teda v procese sudnej interpreticie a aplikacie prava
v konkrétnom pripade.®* Aj tu je teda Guastini pravnorealisticky konzistentny v rozliovani normativnych
dispozicii (v texte pravneho predpisu) a noriem samotnych, ktoré predstavuju vlastné, redlne , pravo®.
Obmedzenému cielu predstavenia Guastiniho pravnorealistickych ndhladov na vybrané otizky sme

tymto na acely ivodu do problematiky snid urobili zadost, preto uz iba uvedme, Ze Guastiniho ndzory moz-
no komplexne (podla Hierra®) sumarizovat nasledovne:

1) zdkonodarca neformuluje normy, iba normativne dispozicie

2) normativne dispozicie ¢asto pripustaja viacero inetrpretacii

3) vyber medzi moznymi interpreticiami je decizionisticky

4) normy nemozno poznat vopred, sudca moéze v zdsade rozhodnit viacerymi spdésobmi

5) pravom je to, ¢o vyslovia sudcovia.

Taliansky pravny realizmus vSak ma aj iné aspekty, okrem tych, ktoré sme uviedli vo vztahu k dielu R.
Guastiniho. Za véetky upozoriuje A. Nufiez Vaquero na nasledujtice:

a) opozicia vodi iuspozitivizmu aj iusnaturalizmu v rovine praktického prava aj pravnej vedy

b) empirické zaklady pravneho realizmu a déraz na empirické vyskumy ,reality” prava

c) skepticizmus k pravu vo viobecnosti, nielen v otazke interpretacie

d) kritika zauzivanych pravnych terminov a pojmov a Ziadany navrat k terminom vystihujicim empi-

ricku realitu

e) prediktivny pristup k pravu (hladanie sp6sobov, ako predpovedat sidne rozhodnutie)

f) deskriptivne pristupy k pravnej vede, Ziadajuic, aby veda iba popisovala pravnu realitu

g) téza neurcitosti prava.

Kazda z tychto otazok by si urcite zaslizila osobitnt pozornost v samostatnom prispevku.

32 Tamze, s. 25-28.

33 GUASTINI, Riccardo. Variaciones sobre temas de Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin. Derrotabilidad, lagunas axiolégicas
e interpretacién. In: Anélisis filoséfico, XXVI, 2006, N° 2, s. 287-288.

34 Tamze, s. 290-291.

35  HIERRO, Liborio. Sostiene Barberis : Consideraciones sobre el trayecto genovés desde el realismo juridico al
constitucionalismo. In: FERRER BELTRAN, Jordi — RATTI, GIOVANNI B. (eds.). El realismo juridico genovés. Madrid:
Marcial Pons, 2011, s. 230.

36  NUNEZ VAQUERO, Alvaro. Ciencia juridica realista : modelos y justificacién. In: DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho,
35,2012,s.717-747.
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ZAVER - ZHODNOTENIE A KRITIKA

Skepticky pristup k interpretacii a aplikacii prava, zdéraznujuci neurcitost v prave, nie je v siéasnosti
v kontinentédlnej Eurépe dominantnym - stéle totiz prevazuju pristupy, ktoré veria v moznost najdenia ,je-
dinej spravnej odpovede®. Na dennej biaze sme vsak svedkami toho, Ze pravo a pravna veda poskytuje v jed-
notlivych $tatoch Eurdpy a v ich pravnych poriadkoch na rovnaké otizky rozdielnu odpoved. Pravo a pravna
veda teda akoby sice poznali spravne odpovede, ale nie ,jediné spravne odpovede®,* ¢o sa ¢asto povazuje za
zdkladnt prekazku exaktnosti pravnej vedy; rovnako vSak popravde moéze byt sporné, ¢i takéto jednoznaéné
odpovede dokaze v kazdej situdcii poskytnut napriklad prototyp modernej vedy - kvantova fyzika.*

Pravny realizmus si naopak pred uvedenymi skuto¢nostami nezatvara o¢i a otvorene ich priznava. Ne-
znamena to vsak, Ze by tym definitivne vylucoval moznost ,skuto¢ne vedeckej” pravnej vedy. Naopak uz ame-
ricki pravni realisti zdéraznovali myslienku empirickej pravnej vedy, t. j. takej, ktora sociologickymi, empiric-
kymi metédami skiima, ako sa pravo v praxi skuto¢ne realizuje a aplikuje. Aj tym sa ,realistickd” pravna veda
mala lisit od normativistickej pravnej vedy, na ktort spolu s americkym pravnym formalizmom pravni realisti
v Skandinavii a v USA odpoéiatku reagovali. Kym totiz pravny normativizmus kladie déraz na text pravnych
predpisov, pravny realizmus naopak zdéraziuje ,redlnu prax” — prax sudov, na ktorych pode a v ktorych ¢in-
nosti sa pravo skuto¢ne dotvara - slovami Guastiniho: stdva z normativnej dispozicie vlastnou ,normou®.

Hoci pritom predstaveny realisticky pristup k pravu aj pravnej vede mozno povazovat za legitimny,
nemozno zatvarat o¢i ani pred niektorymi jeho slabsimi strankami — napriklad odhliadanie od textu zdkonov
a sustredenie sa na sudnu prax podla nds vedie k opominaniu realizicie prava v kazdodennych medzilud-
skych vztahoch, ale tiez opominanie velmi podstatnej zlozky a prvku pravneho $tatu, totiz ¢innosti adminis-
trativneho aparétu a interpretacie a aplikacie prava spravnymi orgdnmi. S intenzivnou juridifikiciou v sucas-
nom pravnom $tate totiz v praxi do kazdodennych Zivotov obc¢anov, ale tiez vieobecne do ,redlneho Zivota
prava“ vo velkej miere zasahuja prave spravne organy. Pritom mnozstvo spravnych rozhodnuti nie je v praxi
preskimavanych studmi (z akychkolvek dévodov), a predstavuju tak rozhodnutia koneéné, pri ktorych prave
spravni uradnici, sami ¢asto bez pravnického vzdelania, upravuju pravne vztahy a aplikuji pravo, ¢im ho
zrejme tiez ,dotvaraju”“ podobne, ako to pravny realizmus tvrdi o sudcoch. Osobitne to plati v oblastiach, kde
sa stieraju rozdiely medzi verejnym a sitkromnym pravom a verejnoprivne zasahy do pévodne sikromno-
pravnych vztahov st kazdodennou realitou. Prave v zohladneni interpretécie a aplikacie spravneho prava, ale
tiez vSeobecne realizicie prava adresatmi prava, preto vidime priestor pre dal$ie dopractivanie idei pravneho
realizmu - ¢i uz talianskeho, romanskeho alebo pre zmenu slovenského, ,karpatského® ¢i ,vysehradského®.
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UvoD

Vztah duchovnej a svetskej moci bol jednym z klacovych faktorov, ktory formoval dejiny stredovekej
Eurépy. Od rimskeho cisdra Konstantina az po osvietenskych panovnikov iglo o jeden zo zdkladnych elemen-
tov politiky jednotlivych §tatov. Pomer medzi tymito veli¢inami v§ak nemozno zazit na boj o investitiru bis-
kupov a opatov ¢i na sebavedomé vyhlasenia papeza Gregora VII. v dokumente Dictatus papae alebo Bonifica
VIIL. v bule Unam Sanctam. Dejinny vyvoj bol omnoho zlozitejsi.

Tento ¢ldnok sa venuje vztahu papezstva s franskymi panovnikmi v 8. — 10. storoéi, prakticky vsak
od vlady Pipina Kratkeho po korunovaciu Vychodofranského krala Otta za rimskeho cisara. Toto spoluzitie
preslo dynamickym vyvojom, pri¢om malo zdsadny vplyv na pravne postavenie a nezavislost Papezskej kirie
od rozhodnuti najmocnejsieho $tatu Zapadnej Eurépy. Cielom tohto prispevku je najmi poukazat na to, ako
tento vztah vplyval na pravny status papeza a na jeho dalsie uplatnenie v dejinich, kedze tato sivztaznost
sa stala predobrazom aj pre vzajomny pomer pipeza k cisdrom Svitej rimskej rise.

1. FILOZOFICKE A HISTORICKE VYCHODISKA POSTAVENIA PAPEZA

Postavenie pipeza bolo odjakziva determinované tym, ako konkrétny papez dokazal poukazovat na
historickd tlohu a posvitnost svojej funkcie. Osobitné postavenie rimskeho velkiiaza, ako nastupcu sv. Pet-
ra, nachadza svoj odraz hned v niekolkych statiach Nového zdkona. V $estnéstej kapitole Matasovho evanje-
lia Jezi hovori Simonovi: , Ty si Peter a na tejto skale postavim svoju cirkev... Tebe dam klti¢e od nebeského
kralovstva, ¢o zviaZe$ na Zemi, bude zviazané v nebi, a ¢o rozviaZe$ na zemi, bude rozviazané v nebi,” ¢o sa
interpretuje ako odovzdanie najvy$sej pravomoci a autority v cirkvi.! Jezi$ zveril Petrovi starost o svoje du-
chovné stddo vratane najvyssieho uradu v cirkvi aj po svojom vzkrieseni.?

O tieto pasaze sa neskor opreli cirkevni otcovia pri zdévodiiovani narokov cirkvi v [udskej spolo¢nosti
a jej vymedzeniu sa vodi svetskej moci. Uz sv. Ambréz Mildnsky zdéraziioval, Ze cisadr nemoze panovat nad
cirkvou. Jednou z ¢t dobrého cisara je podla neho tsilie pomahat cirkvi, prostrednictvom boja proti poha-
nom a bludnym uleniam, aviak ochrana pravej viery nikdy nemoéze prerast do vlady nad cirkvou alebo do
rozhodovania v duchovnych veciach.?

Sv. Augustin rozvadza nacrtnutd teériu v diele ,De civitate Dei.“ Podla neho jestvuje Bozia obec (Civitas
Dei), charakteristicka laskou k Bohu a skuto¢nou poboznostou. Ma svoj predobraz v pozemskom Jeruzale-
me a pochddza od Abéla. Oproti nej vystupuje pozemska obec (Civitas Terrena), ktora sa riadi tiZbami tela.
Odvodzuje sa od Kaina a jej symbolom je Babylon.* Kym v prvej obci si vSetci slazia vo vzdjomnej laske,
v druhej vlddnu ndrodom ziadostivi panovnici.> Hoci Augustinus nechcel touto diferencidciou zdiskredito-
vat svetskych vladarov v prospech cirkevnej moci, kedze smeroval skér k mystickému pojatiu BozZej obce,
jeho myslienky boli neskér pouzivané prave ako argumentacnd biza pre zdévodnenie autonémie cirkvi,
resp. jej primatu.®

Predstavy o mieste cirkvi vo svete prezentoval pipez Gelazius I. vo svojom sldvnom liste vychodo-
rimskemu cisdrovi Anastaziovi I. z roku 494. Zdoéraznuje nezavislost duchovnej moci od jej svetského na-
protivku. Odmieta akékolvek zdsahy svetskej moci do ndbozenskych zalezitosti. Hoci cisar vladne ludom,
v duchovnych veciach sa musi podriadit véli cirkvi a nemd pravo ju k ni¢omu mocensky donucovat, ke-
dZe cirkev disponuje sviatou autoritou danou od Boha (auctoritas sacra), kym panovnik ma len profannu
moc (potestas).”

1 Mt 16, 18-20. IN Svité pismo. Novy zdkon. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2010, s. 47.
Jén 21,15-20. IN Svité pismo. Novy zakon. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 2010, s. 237.

NEMEC, M.: Teéria dvoch melov - vyznamny pramen vztahu cirkvi a svetskej moci v stredoveku. In Acta Univesitatis
Tyrnaviensis — Iuridica VII. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej Univerzity, 2010, s. 194.

AUGUSTINUS, A.: O Bozi obci. II. svazek. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 59-60.
AUGUSTINUS, A.: O Bozi obci. I. svazek, s. 37.

TRETERA, I.: N4stin dé&jin evropského mysleni. 4. vydani. Praha: Paseka, 1999, s. 169.

NEMEC, M.: Teéria dvoch me¢ov - vyznamny prameti vztahu cirkvi a svetskej moci v stredoveku, s. 196.
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Na druhej strane uZ cisir Konstantin Velky nechal na Nicejskom koncile (325) vyhlasit, Ze kym bis-
kupi st dozorcovia len vo vnutri cirkvi, cisér je dozorcom aj mimo fiu.® Mildnska synoda (355) pod vedenim
cisadra Constantia rozhodla, Ze cisdrova véla ma platnost cirkevného zédkona.’ Z toho vyplyva, Zze uz od po-
Ciatkov krestanstva ako $tatom uznaného niboZenstva boli pritomné snahy o infiltriciu svetskej moci do
duchovnych zalezitosti.

2. ORIENTACIA PAPEZSTVA NA BYZANTSKU RiSU A DOVODY JEJ PREHODNOTENIA

Pre upevnenie pozicie papeza ako duchovného vodcu krestanstva bolo nevyhnutné, aby sa vysporiadal
s byzantskym cézaropapizmom, kde cirkev bola pod tplnou nadvlddou svetskej moci, ktord ju sice chranila,
ale zdroven obmedzovala jej fungovanie v zaujme $tatu.”

Upadok byzantskej moci v Italii vak bol ndpomocny nielen pri posilneni duchovnej pozicie, ale aj pri
kreicii svetského statusu papezov ako faktickych vladcov Rima, kedZe papeZi boli povinni prebrat zodpo-
vednost a chranit Rim sami.'* Z tohto obdobia mozno spomenit vyjednivanie Leva Velkého s Hunmi (452)
a Gregora Velkého s Longobardmi (593).

Pomer papezov k byzantskym cisirom sa prejavoval v spésobe volby rimskeho biskupa. Byzantski ci-
sari boli idajne opravneni potvrdzovat zvoleného kandidata na papeza, ktory vzisiel z volby vykonanej rim-
skym klérom a ITudom. Cisar Konstantin IV. delegoval toto opravnenie na Ravennského exarchu v roku 685.1
Uvedend procedira sa viak naposledy realne uplatnila v roku 731 pri volbe Gregora II1."3 Dalgie vztahy Rima
s Byzanciou zdsadne narusil spor o uctievanie obrazov (ikonoklazmus), kedy po papezskej kritike cisarskej
politiky sa Lev III. Syrsky vyhlasil za cisara aj kniaza (,Imperator sum et sacerdos*).*

Ked Ravennsky exarchit zanikol pod navalom Longobardov v roku 751, toto opravnenie odpadlo,
resp. nepreslo na pravneho nastupcu.’® Kedze po pade posledného oporného bodu v Italii Byzantska risa
nebola schopna poskytnut papezom dostatoénti ochranu pred Longobardmi, vydal sa papez Stefan II. osob-
ne za Alpy k franskému krélovi Pipinovi, aby ho poziadal o pomoc.'® Tato cesta sa povazuje za definitivny
rozchod s autoritou Byzantského cisara, hoci papezi chceli nadalej posobit ako nestranni arbitri.

3. SPOLUPRACA PAPEZOV S DYNASTIOU KAROLOVCOV A VZNIK PAPEZSKEHO STATU

Papezstvo si naklonilo vlddnucu dynastiu uz v roku 751, ked papez Zachariis vyjadril sahlas so zo-
sadenim Merovejovského panovnika a v podstate legitimizoval ndstup Pipina Kratkeho na trén. Papez sa
konkrétne vyjadril k otdzke Pipinovych vyslancov, ¢i krdlom ma byt ten, ktory nosi kralovsky titul, alebo
ten, kto skuto¢ne vlddne.'” Papez Zacharias sa priklonil k druhej alternative, ¢o bolo podkladom pre zvolenie
Pipina Kratkeho za franského kréla na ri§skom sneme v Soissons.'® Dokonca papez poveril istého biskupa,
aby nového krala pomazal.*®

8 BEDNAR, E.: Cirkev a stat: vyhledy. Praha: Melantrich, 1934, s. 24.

9 BEDNAR, E.: Cirkev a stat: vyhledy, s. 28.

10  HOBZA, A.: Pomér mezi stitem a cirkvi: jeho vyvoj a pfitomny stav. III. vydani. Praha: vlastnim ndkladem, 1925, s. 23
11 FRANZEN, A.: Malé cirkevni déjiny. Praha: ZVON, 1994, s. 95.

12 ALES, P: Cirkevné dejiny III. 2. vydanie. Kosice: UPJS, 1993, s. 58.

13 SUCHANEK, D. - DRSKA, V.: Cirkevni déjiny: Antika a stfedovék. Praha: Grada, 2013, 5.128.

14  BEDNAR, F.: Cirkev a stat: vyhledy, s. 28.

15 BUSEK, V.: Cirkev a stat ve stfedovéku I. Bratislava: Pravnik, 1926, s. 11.

16  SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny. Svazok I. Turc¢iansky Sv. Martin: Neografia, 1943, s. 243.

17  HALAS, E X.: Fenomén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papeZstvi. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2004, s. 130.

18  SUCHANEK, D. - DRSKA, V.: Cirkevni d&jiny: Antika a sttedovék, s.117.

19  Vdostupnej literatire je sporné, ¢iislo o sv. Bonifaca, mohuéského arcibiskupa a tzv. apostola Nemcov (tento nazor zastava
napr. SUCHANEK, D. - DRSKA, V.: Cirkevni d&jiny: Antika a stiedovek. Praha: Grada, 2013, 5.117.), alebo iného franského
metropolitu (presadzuje FRANZEN, A.: Malé cirkevni déjiny. Praha: ZVON, 1994, s. 108.)
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Zacharid$ov nastupca,? papez Stefan II., bol niteny vysporiadat sa s invaziou Longobardov. Stretol
sa s Pipinom zatiatkom roku 754 v Ponthione, na pdde Franskej rige.”’ Z tohto stretnutia vyplynuli dve
konzekvencie. Papez potvrdil nastup Karolovcov na fransky trén a dria 28. jila 754 v Saint Denis pri Parizi,
opitovne pomazal Pipina Kratkeho a jeho dvoch synov.?? Pipinovi udelil titul rimskeho patricija. Recipro¢ne
sa fransky kral zaviazal chranit rimsku cirkev.

Na rigskom zhromazdeni v Quierzy v aprili 754 sa rozhodlo, Ze Franska ri$a poskytne pomoc papezovi
a daruju mu vsetky oblasti, ktoré vydobyju od Longobardov. V tomto rozhodnuti sa neuvidzala len Ravenna,
ale aj Toskéansko, vojvodstva v Spolete a Benevente, ako aj celé Benatsko vritane Istrie.”® Po neuspechu dip-
lomatickych rokovani Frankovia porazili longobardského krala Aistulfa v lete 754. KedZe sa Aistulf dokazal
vysporiadat s nasledkami z pordzky velmi skoro, bolo nutné vojensku vypravu opakovat este aj v roku 755.

Na zadklade tychto vojenskych tspechov Pipin Kratky daroval papeZovi Gzemia, ktoré sa stali sticas-
tou nového Papezského statu (Patrimonium Petri). Odovzdanie tohto tizemia sa uskutoé¢nilo symbolickym
polozenim kluc¢ov na hrob sv. Petra kralovskymi vyslancami.?* I§lo najma o izemia Rimskeho vojvodstva,
byvalého Ravennského exarchatu a Pentapolisu.”® Do dondcie teda nebolo zahrnuté vietko, ¢o sa pévodne
slabilo. Tento akt vosiel do dejin ako Pipinova donicia (alebo aj Promissio Carisiaca).

Hoci na tomto dzemi mal pdpez fakticky uplna suverenitu, ¢o sa prejavilo aj tym, Ze nové rimske
mince sa zacali razit s portrétom vlddnuceho papeza namiesto dovtedajsieho zobrazovania byzantské-
ho cisédra,” z hladiska teoretického sa franski panovnici nikdy nevzdali Rima ako stéasti svojho tzemia
a z titulu svojej pozicie rimskeho patricija povaZzovali za svoje pravo zasahovat do internych zalezitosti
papezského statu.”’

Pipinovu dondéciu potvrdil Karol Velky na Velkd noc roku 774 pocas svojho rimskeho pobytu, pred
definitivnym rozbitim Longobardskej rige.?® V ramci tohto aktu mal Karol Velky udajne slubit Svitej stolici
vladu nad celym Apeninskym polostrovom vratane prilahlych ostrovov.?” Napokon viak papezskému terité-
riu daroval len mesta Bolognu, Ferraru a Imolu.*

Exaktné ohranicenie tohto izemia nemusi byt pre nis podstatné. Napriek vSetkym franskym néro-
kom sa stal papez suverénnym svetskym panovnikom. Toto postavenie poskytovalo papeZzom aspon urcita
garanciu nezavislosti aj v ¢asoch, ked neskorsi rimski cisari zasahovali do vnutornych pomerov cirkvi.

Ako ur¢itd forma natlaku na franskych panovnikov pri zakladani papezského $tatu slazila aj tzv. Kon-
$tantinova dondcia, zrodena niekedy v polovici 6smeho storodia v papezskej kancelarii. I$lo o mytus, ktory
nadvizoval na tzv. silvestrovsku legendu. Podla nej mal cisar Konstantin darovat papezovi Silvestrovi za svo-
je zazra¢né uzdravenie z malomocenstva celé izemie Itdlie vritane risskeho pokladu.*! Bolo to jednozna¢ne
falzum, vyrobené v ¢asoch Stefana II. na podporu jeho mocenskych ambicii, hoci v skimanom obdobi sa
tento ikon povaZzoval za autenticky.

20 Ak si odmyslime Stefana II., ktory zomrel eéte pred svojou intronizaciou a preto sa medzi papeZov nepocita.

21 NOBLE, T.: The Republic of St. Peter: The Birth of the Papal state, 680-825. 2. series. Philadelphia: University of Pennsylvania
press, 1991, s. 80.

22 FRANZEN, A.: Malé cirkevni déjiny, s. 111.

23 FRANZEN, A.: Malé cirkevni déjiny, s. 110.

24 KRAJCI, J.: Historické reflexie konfesijnych vztahov. Banska Bystrica UMB, 2006, s. 44.

25 KOL.: Kronika ludstva. Sieste vydanie. Bratislava: Fortuna Print, 2001, s. 248

26 NOBLE, T.: The Republic of St. Peter: The Birth of the Papal state, 680-825, s. 156.

27  SUCHANEK, D. - DRSKA, V.: Cirkevni d&jiny: Antika a sttedovék, s.129-130.

28  MULLER, H. a kol.: D&jiny Némecka. Druhé vydani. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004, s. 21.
29 HALAS, F. X.: Fenomén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papezstvi, s. 131.

30 KRAJCI, J.: Historické reflexie konfesijnych vztahov, s. 45.

31  SUCHANEK, D. - DRSKA, V.: Cirkevni d&jiny: Antika a sttedovék, s.118.
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4. CISARSKA KORUNOVACIA A VLADA KAROLA VELKEHO

Papez Lev I1I. poslal Karolovi Velkému, po svojom zvoleni v roku 795, kli¢e od hrobu sv. Petra a rimsky
lud zaviazal vernostou voéi svojmu ochrancovi.??

V roku 799 pribuzni byvalého papeza zosnovali sprisahanie vo¢i Levovi III., pokusili sa ho obzalovat
a zosadit. Lev III. bol niteny opustit Rim a uchylit sa na dvor Karola Velkého do Paderbornu.* Karol Velky
mu poskytol pomoc a vojensky znovu nastolil pipeZovu vladu nad Rimom. Je paradoxné, Ze v procese pred
Karolom Velkym, na ktorého sa obratili aj odporcovia Leva IIL., sa uplatnila stard zdsada, viazuca sa este
k papezovi Symmachovi. Podla nej rimskeho papeza nemozno sudit (archaickd obdoba zasady prima sedes
a nemine iudicatur). Boli to prave Symmachidnske falza zo Siesteho storocia, ktoré vytvorili za vlady papeza
Symmacha na podklade vymyslenych rozhodnuti prijatych synodou za téasti cisira Konstantina, ktoré pou-
zil Karol Velky na pravne potvrdenie Levovych narokov,* prostrednictvom ¢oho by sme sa mohli domnievat,
Ze tym tato zdsadu implicitne potvrdil. Toto pravidlo sa viak nestalo precedensom, ¢o doklada aj neskorsia
papezska prax (napr. sud s mftvolou papeza Formosa v roku 897).

Po znovunastoleni papezZskej vlady a potrestani sprisahancov papez korunoval Karola Velkého dna 25.
12. 800 za cisara. Ako tvrdi Liber Pontificalis mu papez vzdal hold poklaknutim a pritomny lud aklamacne
schvalil korunovéciu.®® Podla viacerych historikov to bolo pre Karola Velkého neprijemnym prekvapenim,
pretoze to znamenalo politicky konflikt s Byzanciou.*® Tymto spésobom doslo k preneseniu rimskeho cisér-
stva na zdpad (renovatio imperii), ¢o sa vtedy pravne odévodriovalo voci Byzancii najmi nistupom cisdrovne;j
Ireny, ktora nebola povazovana za legitimnu panovni¢ku. Byzancia uznala nové cisarstvo v roku 812.%"

Karol Velky bol dstrednou postavou svetového diania, ¢im fakticky celkom potlaéil moc papezstva.
Podobne ako predtym cisar Justinidn, vystupoval ako univerzalny ochranca rimskej cirkvi, pricom jej vnuco-
val svoje vierou¢né predstavy (napr. v spore o uctievanie obrazov alebo problém filioque).*® Nebol zastancom
cézaropapizmu, ale ziadal zapojenie cirkvi do sluzby univerzalneho kralovstva.*

Karol Velky bol poznaleny myslienkami sv. Augustina a usiloval sa na Zemi zaviest jednotu Bozieho
$tatu, Co realizoval aj prostrednictvom franskych biskupov, ktorych ¢asto poveroval dradnymi misiami. Pa-
pezovi neprislachala ,jurisdikce v ¥i8i francké, ani vici kléru, ani vici laikum.... papeZ je prdvné jen prvni mezi
jemu rovnymi metropolity ¥iSe francké, jen s cestnymi pFednostmi. 4

Po smrti Karola Velkého sa zacalo objavovat usilie nejakym sp6sobom kontrolovat volbu nového pa-
peza. Poéntic Levom III. papezi dobrovolne oznamovali svoj ndstup na Petrov trén rimskemu cisdrovi, hoci
8lo o pravne neregulované gesto diplomatickej slu§nosti.** Karolovym nastupcom sa v$ak tejto pocty uz ne-
dostavalo, ¢o sa stalo exponovanou témou neskorsej cisirskej politiky.

Cisar Ludovit Pobozny deklaroval v tzv. Pactum Ludovicianum z roku 817 slobodnt volbu pépeza, ktora
sa mala uskuto¢novat spésobom, ur¢enym rimskou synodou z roku 769 (teda bez pritomnosti laikov). Novy
papez vsak svoje zvolenie mal ohlasit cisdrovi. Zaroven tato deklaricia opiatovne potvrdila, Ze izemie sv.
Petra je v pdpezovej plnej moci (,potestate et ditione*) a méze s nim nakladat ako uzna za vhodné.*

32 SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny. Svizok I, s. 247.

33 FRANZEN, A.: Malé cirkevni déjiny, s. 119-120.

34  SCHATZ, K.: Dé&jiny papezského primétu. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, s. 80.
35 KOL.: Kronika Iudstva, s. 252.

36 SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny. Svazok L., s. 247; FRANZEN, A.: Malé cirkevni dé&jiny, s. 120.
37 ALES, P: Cirkevné dejiny IIL, s. 25.

38  BUSEK, V: Cirkev a stét ve sttedovéku I, s. 7.

39  SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny. Svazok L. s. 251.

40  BUSEK, V: Cirkev a stat ve stiedovéku L., s. 9-10.

41 BUSEK, V.: Cirkev a stat ve sttedovéku ., s. 11.

42 NOBLE, T.: The Republic of St. Peter: The Birth of the Papal state, 680-825, s. 304.
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5. RESTRIKCIA PAPEZSKEJ MOCI A JEJ POSTUPNE OBNOVOVANIE

Po smrti papeza Paschalisa vypukli v Rime nepokoje a ista ¢ast kléru spochybnila pravost volby Eugena
I1. V désledku tychto sprav, vratane staznosti namietajacich sposob vlady papezovych uradnikov, vyslal cisar
Ludovit Pobozny svojho syna (cisara) Lothara do Rima. Vysledkom tejto navstevy bolo prijatie tzv. ,Consti-
tutio Romana“ diia 11. novembra 824, podla ktorého musel kazdy zvoleny kandidat pred vysviatenim zlozit
verejne sfub vernosti cisdrovi. Cisdr mal tohto kandidita nasledne schvilit.** Obnovila sa volba rimskym
klérom a I'udom, ¢im sa posilnila moc rimskej aristokracie. V Rime mal natrvalo sidlit cisarsky vyslanec (mis-
sus), ktory bol opravneny kontrolovat ¢innost papezskych tradnikov a posielat spravy o ich ¢innosti cisarovi.
Kazdy Riman mal ziskat opravnenie vybrat si, ¢i bude sideny podla rimskeho, lombardského alebo sdlskeho
prava. Zaroven sa zarucila nedotknutelnost 0séb stojacich pod cisarskou ochranou.**

Jednostranné vydanie aktu, ktory radikdlne modifikoval zavedené pravidla v tak kratkom case, byva
vysvetlované ako prejav hlbokej dezilizie cisdrskeho dvora nad zneuZivanim papezskej moci. Konflikt me-
dzi tymito institiciami sa rozhorel este za pontifikatu sv. Paschala, pocas ktorého boli v Rime zavrazdeni
cisdrovi stipenci, udajne s papezovym tichym sihlasom. Nasledné nepokoje po smrti tohto pipeza cisara
motivovali k rozhodnutiu o potrebe tvrdého obmedzenia papezskej moci.*®

Dalsi vyvoj viak smeroval k redtauracii papezskej moci este za vlady Ludovita I., ked v roku 838 vyhla-
sil papez Gregor IV. dogmu o nezévislosti duchovnej moci od svetskej.*® V désledku Verdunskej zmluvy doslo
v roku 843 k rozdeleniu Franskej riSe na tri asti, ¢o viedlo k prirodzenému oslabeniu moci rimskeho cisara.
Tento titul ziskal Lothar I., ktory vladol Italii, Burgundsku a Porynsku. Striktne dbal na re§pektovanie cisi-
rovych prav voéi papezovi, ¢o viedlo k viacerym vojenskym vypravam do Rima, ked péapezi Sergius I1., Lev IV.
a Benedikt III. z rozli¢nych pri¢in nemohli poziadat cisira o potvrdenie svojho zvolenia, ¢o viak viedlo len
k prehibeniu antipatii. Hoci sa ustanovenie o pravach cisara pri volbe papeza povazuje len za mftvu literu
z d6vodu, Ze rozvratené cisdrstvo nemalo moc vynutit si jeho praktické uplatiiovanie,*” stalo sa nebezpec-
nym precedensom, ktory siahal na padpeZzovu suverenitu, ¢o neskér vyuzili Ottoni.

Constitutio Romana prakticky zrusil dekrét papeza Marina II. z roku 884, podla ktorého cisari nemaja
pravo zasahovat do volby papeZza ani priamo, ani prostrednictvom vyslancov. Objavuju sa v$ak aj tvrdenia,
podla ktorych vydal tento dekrét az Marinov nastupca Hadrian II1.#* Obe nazorové prady sa viak zhoduju
v tom, Ze z pravneho hladiska boli cisarski poslovia vylac¢eni z volby papeza od roku 884.

Na druhej strane sa v roku 875 podarilo dosiahnut, Ze v ramci svojej cisirskej korunovicie Karol II.
Lysy uznal, Ze cisdrsku hodnost si nemoZno narokovat z titulu ndstupnictva, ale jedine z papezovej vole.
Zaroven sa musel zrieknut vrchného panstva nad Rimom.*°

V druhej polovici deviateho storocia vystupila do popredia postava piapeza Mikuldsa I. Velkého, ob-
hajcu papezského primatu. Podla neho mal papeZ pravo sudit vsetkych kiiazov vratane metropolitov. Pipez
vSak neméze byt nikym sideny.

Cerpal z tvorby sv. Augustina i myslienok papeza Gelasia. S jeho menom je viak nerozlu¢ne spité vy-
raznejsie pouzivanie Pseudo-Izidorskych dekretalii, zbierky pochddzajtcej z dielne Isidora Mercatora, prav-
depodobne p6vodom z Remesskej cirkevnej provincie, ktoré vznikli uz za pontifikitu Leva IV.*° Ich najdé-
leZitejsou sucastou bola tzv. Konstantinova donacia papezZovi Silvestrovi I., ktorému po svojom pokrsteni
udajne daroval Lateransky palac, cisdrske insignie, vlidu nad Rimom aj izemim celej Italie. Z tohto doku-
mentu papezi odvodzovali svoje naroky pocas celého stredoveku, hoci sa neskér ukézalo, Ze islo o falzum.

43 SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny. Svazok L., s. 248.

44 BUSEK, V.: Cirkev a stat ve stiedovéku I., s. 11-12.

45 NOBLE, T.: The Republic of St. Peter: The Birth of the Papal state, 680-825, s. 309-310.
46  ALES, P: Cirkevné dejiny I1I, s. 26.

47 HALAS, F. X.: Fenomén Vatikan: idea, déjiny a soucasnost papezstvi, s. 136.

48  VLADAR, V.: Pseudo-izidorianske dekretélie a ich vplyv na vyvoj papezského primatu. In Pravnéhistorické studie 41. Praha:
Karolinum, 2012 s. 301.

49 BUSEK, V.: Cirkev a stat ve sttedovéku L., s. 18.
50  Blizsie k ich povodu pozri: VLADAR, V.: Pseudo-izidorianske dekretalie a ich vplyv na vyvoj papezského primatuy, s. 292.
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6. MRAVNA KRiZA PAPEZSTVA A NASTUP OTTONSKEJ DYNASTIE

V 10. storoéi vak cirkev podlahla hlbokej mravnej krize. Tomuto obdobiu sa dava privlastok ,,saeculum
obscurum® (temné storodie). Samotna papezska moc sa dostala do podrucia rimskej aristokracie, ¢o sa zvlast
prejavilo v roku 955 pri volbe osemnastroéného Oktavia Tuskulského, ktory sa stal papezom ako Jan XII.
V boji so svojim italskym rivalom Berengarom poziadal o pomoc Vychodofranského krala Otta I., za ¢o mu
slabil cisarsku korunu.

Neskorsie zasahy rimskych cisarov do autonémie cirkvi sa ¢asto odévodriuji potrebou obnovit v cirkvi
poriadok a disciplinu, ¢o sa mohlo dosiahnut len autoritativhym spésobom. Ich zdkroky, navonok obmedzu-
juce papezsku zvrchovanost, v tomto svetle nemaju charakter prazdneho mocenského gesta, ale neraz sa
poznacené tprimnou snahou o zlepenie pomerov v cirkvi.*!

Vychodofransky kral Otto I. Velky (936-973) bol diia 2. februdra 962 korunovany pipezZom Janom
XII. v Rime na rimskeho cisira.>® Po cisarskej korunovacii dosglo k dojednaniu novych vztahov medzi pa-
peZzom a cisdrom. Otto I. mienil upevnit tradiciu Karola Velkého, podla ktorej sa mal cisir stat univerzal-
nym vlddcom a ochrancom cirkvi. Medzi Kuriou a franskymi krdlmi v§ak uz nepanovala ndklonnost, vlastna
karolinskej dobe.>?

Na zadklade dohody obsiahnutej v tzv. Pactum Ottonianum z 13. februdra 962 bola potvrdena Pipinova
dondcia z roku 754 a garantovanid existencia Papezského $tatu v pévodnych hraniciach. Navyse pipezovi
bola priznand formalna vlada nad juhom Itilie, oblastami Neapolu, Kaldbrie a Sicilie, ktoré v tej dobe ovla-
dali Saracéni a scasti aj Byzantska risa. Tito proklamaciu mozno pokladat za formalny akt, obrazné nadvia-
zanie na skorsiu oby¢aj, ¢o doklada aj absencia cisdrovho zaviazku nadobudnit tieto izemia spit do faktickej
moci papeza vojensky ¢&i inak.” Papezsky $tat sa viak stal cisarskym lénom, pri¢om riadne zvoleny pépez bol
povinny skladat slub vernosti cisarovi pred konsekraciou do ruk cisarskej misie. Pactum prevzalo mnoho
ustanoveni z Constitutio Romana z roku 824.

Korunovaciou Otta Velkého bolo papeZom implicitne priznané pravo na udelovanie cisarskej hodnos-
ti. Podla jeho vzoru sa zdkladnou poziadavkou pre nadobudnutie cisarskeho titulu stalo podniknutie tzv. ko-
runovacnej vypravy do Rima, pretoze len papeZ mohol nemeckého krala korunovat na cisara. To je zadsadny
rozdiel oproti praktikdm Karolovcov, ktori korunovali svojich potomkov sami, bez u¢asti papeza (813, 816).

Po odchode Otta I. z Rima, papez Jan XII. prestal respektovat uzavretd dohodu a pokusil sa vytvorit
taliansko-byzantsko-uhorski vojensku koaliciu proti cisdrovi pod vedenim Irvejského markgréfa Adalberta.
Po netspechu tohto pokusu vtiahol Otto I. v oktébri 963 opatovne do Rima. Zvolal synodu do baziliky sv.
Petra, ktord pod jeho vedenim zosadila doterajsieho papeza a 2. decembra 963 ustanovila pApezom Leva VIII.
Rimsky lud bol nasledne zaviazany ku prisahe, podla ktorej odteraz nebudu volit Ziadneho pdpeza, ktory by
sa prieil cisarovej voli. Toto pravo sa vztahovalo uz na moment volby, nie konsekracie (prakticky slo o na-
vrhovanie kandidatov, nie ich potvrdzovanie), pri¢om patrilo Ottovi samému a explicitne aj jeho synom.*>
Désledkom tychto udalosti sa pozicia papeza stala zavislou na cisarovej voli. Papez bol podriadeny cisarovi
rovnako ako ktorykolvek nemecky biskup. Tak sa ,cirkev katolickd do podruéi krale némeckého dostala.“®

Rimska 8lachta vsak nastolené pomery opit nere$pektovala a po Ottovom odchode zvrhla Leva VIII.
a do mesta znovu povolala z exilu Jana XII. Dokonca po jeho nadhlej smrti bol v rozpore s cisirovym Zelanim
zvoleny za papeza Benedikt V. Tato vzbura si vyZiadala Ottov dalsi prichod do Rima v roku 964, v ramci kto-
rého potrestal vzburencov, dila 23. juna 964 zosadil zvoleného vzdoropédpeza a poslal ho do hamburského
vyhnanstva. Na uvolneny papezsky stolec intronizoval svojho predoslého kandidata Leva VIIL.

51 Rolu rlmskych cisérov vnima pozitivne napr. J. Spirko (Vyberdme napr. SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny, s. 262). Naopak
E. Sembera sice priznava nepriaznivy stav cirkvi, ale nemecku politiku vystavuje ostrej kritike: (SEMBERA, F.: Canossa.
Uryvek z déjin stfedovékych. Praha: vlastnim nakladem 1886, s.1.)

52 MULLER, H. a kol.: D&jiny Némecka, s. 32.

53 BUSEK, V.: Cirkev a stat ve stfedovéku I, s. 10-11, 26.

54 SICKEL, T. von: Das Privilegium Ottos I. flir die rémische Kirche. Innsbruck: Wagner, 1883, s.15.
55 BUSEK, V.: Cirkev a stat ve sttedovéku I. s. 25.

56  SEMBERA, E.: Canossa. Uryvek z déjin sttedovékych, s. 1.
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Tato recidivna hlboka nespokojnost rimskej §lachty i samotnej cirkvi signalizovala, Ze podobné po-
stavenie papeza voci cisdrovi nie je prijimané pozitivne a je vynutené jedine vojenskou silou cisara. Napriek
tomu, nastupcovia Leva VIII. boli voleni zdsadne podla cisarskej vole. Na dominantnom postaveni cisara pri
papezskej volbe ni¢ nezmenilo ani mocné postavenie rimskych rodov Crescentiov a Tuskulskych, ktori sa
s cisdrom snazili viac-menej dohodnit.>

ZAVER

Predlozena $tudia porniala za svoj ciel blizsie preskimanie mocensko-pravnych pomerov medzi pa-
pezmi a franskymi panovnikmi. Ide nepochybne o zlozZitd a zamotanu problematiku, v rdmci ktorej vy-
stupuju do popredia pravne normy rézneho druhu, od medzinirodnych dohovorov (pactum) az po normy
kanonického prava.

V nadrtnutom vztahu zohrala délezita ulohu otdzka rozhodovania o persondlnom obsadeni tychto
vyznamnych funkcii. Cisar pokladal za svoje pravo ovplyviiovat volbu papeza, pricom Kuria sa usilovala
dokézat, Ze len papez méze rozhodovat o ustanoveni cisdra a ku korunovacii dochiddza skrze moc péapeza,
ktord mu zveril Boh.

Papez mal sice pravo korunovat rimskych cisarov, no nemozno opomenut odklon od tejto tradicie
hned za prvych Karolovcov, ked Karol Velky korunoval svojho syna Ludovita na cisira v roku 813 a Ludovit
korunoval na cisara svojho syna Lothara v roku 817. Tato skuto¢nost je vSak nutné vnimat cez prizmu toho,
ze Ludovit Pobozny sa nechal korunovat aj pdpezom v Remesi v roku 816 na znak potvrdenia p6vodnej ko-
runovacie a podobny krok urobil aj Lothar.

Ciséri sa tiez usilovali ovplyviiovat volbu papezov. Prvou osobnostou, ktora si trufla zosadit papeza,
bol az Otto Velky, ktory tym vlastne naznac¢il ur¢itd liniu smerodajnu aj pre dalsich cisdrov Svitej rimskej
rise, zvlast potom pre Henricha III. Treba poznamenat, Ze Otto prikrocil k tomuto viZnemu zasahu do auto-
noémie cirkvi v jej vlastnom zaujme, aby vyvolal proces vnutornej reformy.

Kym prvi franski panovnici viedli vo¢i papezskému dvoru zmierliva politiku a viackrat vystapili ako
ochrancovia papezskych narokov, Karol Velky ako prvy cisir zacal aktivne spolupdsobit pri rozhodovani
o zéleZitostiach cirkvi a ndbozenstva. Prienik svetskej moci do sféry cirkvi bol po roku 800 ¢oraz viditelnejsi.
Od vlady Ludovita Pobozného to vyvolavalo isté napatie, kedZe neskorsi cisari nepozivali prirodzent autori-
tu a moc Karola Velkého, napriek tomu sa snazili o zachovanie a prehibenie moci nad Rimom a papeZstvom.
Hoci chceli posilnit svoju vlastnu poziciu, citili sa byt zodpovedni aj za pomery cirkvi, ¢o sme demonstrovali
aj pri pri¢inach, ktoré viedli k vydaniu Constitutio Romana.

Od toho okamihu zvoleny kandidat mal svoju volbu ohlasit cisarovi a vyckat na jeho potvrdenie. Ak ci-
sarovo opravnenie nebolo re$pektované, zaviselo od panovnika a skutkovych okolnosti, ¢i opomenutie bolo
sankcionované (najcastejsie vypravou do Rima) alebo neskoér doslo k dohode.

Ked v druhej polovici 9. storo¢ia vrastla moc cirkvi, zo strany papeZov bolo vyvinuté nesmierne usilie,
aby sa v budtcnosti eliminovali zdsahy svetskej moci do cirkevnych zalezitosti. Tento proces sice vyvrcholil
za pontifikitu Mikuldsa I., no kritko po jeho smrti papeZstvo opiat upadlo do podrudia rimskej slachty, ¢o
v kontexte celkovej situicie spdsobilo nesmiernu krizu v celej cirkvi. To neskdr vyuzil Otto Velky a v podsta-
te obnovil stav, v ktorom cisar vyrazne kontroloval ¢innost cirkvi a rimskeho papeza.

Vysledkom analyzy vystupovania papezstva navonok voci svetskej moci v priebehu 8. - 10. storo-
(ia sa preto stiva dejinnd $piréla, v rdmci ktorej mala opakujico prevahu raz jedna, inokedy druhd strana.
Tato skutoénost vyvolava avahy o potrebe jasného pravneho systému regulujiceho medzinarodné vztahy aj
v dnesnej dobe, aby fakticka slabost ur¢itého subjektu nebola vyuZitd na oktrojovanie svojej mocenskej vole.
Z hladiska formujiceho sa kdnonického prava boli totiz akékolvek zasahy cisdra nepripustné.

57  SPIRKO, J.: Cirkevné dejiny, s. 260-261
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UVODEM

K 100. vyroci narozeni V. Knappa (1913-1996) uspotadala prazska pravnicka fakulta mezinirodni
konferenci, z niZ nasledné vzesla rozsahla stejnojmennd publikace, a redakce Pravnika ptipravila monote-
matické ¢islo.! K loniskému vyrodi, které bylo naopak pfipominano jen okrajové, si dovolime zamysleni nad
Knappovou praci o nacistické pravni filosofii a zejména nad otazkou, zda bylo ¢i je vhodné jeho prvni mono-
grafii znovu vydavat.?

Zatimco reedice Knappovy prace z roku 2002 zustala téméf bez povsimnuti, dobovych ohlast obje-
vime celou ¥adu. Nejkratsi kritiku ndm zachoval ve svych pamétech ,Promény ¢asu® sdm autor: jeho ucitel
Bohus Tomsa ji mél prohlasit za skute¢né ,,dobrou zac¢ate¢nickou® praci.? N4§ predni mezivale¢ny pravni fi-
losof by byl proto zfejmé piekvapen, Ze se tato Knappova prvotina zatadila v ,,Knihovné spole¢enskych véd“
(A. Cenék) po bok (a to v jistém smyslu uz tradi¢né*) Rousseauovy knihy ,O spoletenské smlouvé“ (2002)
a Montesquieova ,,O duchu zdkond” (2003), zatimco jeho vlastni price ,Idea spravedlnosti a prava v tecké
filosofii“ (1923) si musela na své opétovné vydani jesté dalsich Sest let pockat (2008).

Znalost osobnosti Viktora Knappa je pro nastupujici generaci pravniki pouze zprosttedkovand, presto
pro vétsinu z nich, kte¥i ¢etli Knappovy prace z devadesatych let, jeho prvni monografie Zzddnym velkym pte-
kvapenim nebude. Na rozdil od nékterych praci z let padesatych a Sedesatych — prestoze pravé téma nacismu
bylo pro Knappa nepredstavitelné osobni a citlivé — bylo jeho védecké pojednani ,,prosto zloby a zaujeti®, jak
sam v zavéru této své knihy deklaroval. ProtoZze Knapp pivodné uvazoval o habilitaci pravé u prof. Tomsy,
nezarazi zasvécené ani pravné-filosofické zaméteni prace. Je viak jisté pozoruhodné, Ze nenalézame vétsiho
rozdilu mezi dr. Viktorem Knappem a akademikem Knappem, at uz se to tyka jeho literdrniho stylu, argu-
mentace ¢i naléhavosti sdéleni. Neni dnes hrdinstvi napsat, Ze jeho prace o nacistické pravni filosofii nékteré
z téch pozdéjsich v tadé ohledu prevysuje.

Knappova kniha musela ptsobit v dobé svého vydani netradi¢né, at uz volbou tématu ¢i jeho zpraco-
vanim, kde se propojila autorova erudice i literarni talent, takZe mohla oslovovat odborniky i laiky. To vse se
nezmeénilo ani po sedmi desetiletich. Ale snad pravé az s timto ¢asovym odstupem ji miZeme dnes mnohem
lépe promyslet a snad i ocenit. Jako vychodisko se nabizi t¥i razné pohledy a moZnosti ¢teni této knihy: 1)
vlastni pojedndani o nacistické pravni filosofii, ddle 2) srovnani nacismu s marxismem, resp. komunistickou
ideologii, a kone¢né 3) zaméreni se na osobnost autora a na vyvoj jeho mysleni a ndzora.

1. O NACISTICKE PRAVNI FILOSOFII

Kritickych praci o nacistické filosofii neni v nasi literatufe mnoho, na poli nacistické pravni filosofie sto-
ji Knappova kniha v podstaté osamocené. I ve srovnani se zahrani¢nimi studiemi o nacistické filosofii a pra-
vu musime ocenit Knappovo pfehledné a srozumitelné zpracovani, jeho metodickou ujasnénost a rovnéz to,
jak dokdazal ucelné vyuzit literaturu a podat systematicky prehled, ktery dobové némecké prace neobsahuji.
Je jasné, ze jde stile o vybérové vyuziti literatury, jejiz seznam by se mohl jesté podstatné rozrast (zvlasté
o zahrani¢ni préace),” na vyslednou podobu préce by to viak podstatnéjsi vliv nemélo. Ze zajimavych doma-
cich pravnich praci byla pominuta snad jen studie Otakara Sommera o ¥imském privu v éfe nacistického

1 GERLOCH, Ales (ed.). Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch ¢asu. Plzen: A. Cenék, 2014, 730 s., a Viktor Knapp 100 let.
Prdvnik, ro¢. 152, 2013, ¢. 12, s. 1169-1264. Naseho tématu se tykaji stati A. Brostla ,Viktor Knapp a problem nacistickej
préavnej filozofie“ (s. 133- 146 ), J. Smida ,Soucasné impulsy Knappovy krltlky nacistické pravni filosofie” (s. 147-157) a T.
Sobka ,Viktor Knapp a nacisticky moralismus® (s. 1206-1218 ), ¢aste¢né i dalsich autor?, inspirativné zejména studie J.
Kobera ,,Némecki civilistika/némecké civilistiky a Viktor Knapp (na¢rt vzajemnych styka do pocatka 70. let)“ (s. 242-260,
zvl. s. 247-249).

2 KNAPP, Viktor. Problém nacistické prévni filosofie. Dobra Voda: A. Cenék, 2002, 239 s. (Paw. vyd. Praha: V. Linhart, 1947, 231 s.)

3 Tyz. Promény casu. Vzpominky nestora leské prdvni védy. Praha: Prospektrum, 1998, s. 132.

4 Knappova price pivodné vysla v ,Knihovné pravni prakse” jako jeji étvrty svazek. Za poznamendni stoji, ze jako prvni
svazek této fady byla vydana kniha ,,0 duchu zdkont" (1947) a jako jeji t¥eti svazek ,,O spolecenské smlouvé” (1949).

5 Kvybéru literatury srov. KOBER, Jan. Némecka civilistika/némecké civilistiky a Viktor Knapp (na¢rt vzdjemnych styka do

podatki 70. let). In GERLOCH, Ales (ed.). Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch Casu. Plzeti: A. Cenék, 2014, s. 248.
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Némecka (ptivodné stejnojmenna prednaska proslovena v Ceskoslovenské spole¢nosti historické dne 4. pro-
since 1936) ¢i ¢lanek Rudolfa Wierera z roku 1939 o nézorech oficidlniho ideologa némeckého narodniho
socialismu na stat a pravo.°

Na tomto misté si dovolime nékolik vstupnich poznadmek k vychodiskim a obsahu ,,Problému nacistic-
ké pravni filosofie®: za zdklad nacistického pravniho mysleni se povaZuje rasa a usttedni metafyzicky princip
nacistické filosofie pak predstavuje duse niroda, jez tkvi v krvi a padé (srov. s. 33-34, 123, 136 apod.). I kdyz
byvaji v literatute uvadény t¥i zdsady nacistické filosofie (totalitni stat, mystika ndrodniho spoleéenstvi a ra-
sovy princip), 1ze souhlasit s Knappem, Ze jde v zdsadé o princip jediny - rasismus.

Knappova kniha je rozdélena na dvé zdkladni ¢asti, a to na ¢ast obecnou (a souc¢asné metodologic-
kou) o nacistické pravni filosofii (s. 17nn.), kde se autor vénuje vazbam prava a politiky (vyvoji prava, vlivu
prostfedi na vyklad a podobu zdkont, vztahu statu a prava ¢ problému revoluce) a vlastni nacistické pravni
filosofii (charakteru a inspira¢nim zdrojum a zdkladnim zisadam), a dale na &ast, ve které podava prehled
a vyklad vybranych nacistickych pravné-filosofickych tezi (s. 39nn.). V této podstatné obsahlejsi ¢asti Knapp
podrobnéji ve t¥ech kapitolach rozvadi zakladni zdsady nacistické pravni filosofie. V prvni se vénuje podstaté
prava (Pojem prava, s. 46nn.), ve druhé otdzkam nacistické statovédy (Pojem statu, 107nn.) a ve treti speci-
alné otdzce nalézani prava (150nn.). K témto tfem kapitoldm kone¢né p¥istupuje posledni kapitola, ve které
jsou predstaveny nékteré disledky nacistického pojeti prava v jednotlivych pravnich odvétvich a ¢aste¢né
také v pozitivné-pravnim zakotveni nékterych instituti (s. 179nn.).

Kazda kapitola (podkapitola) ma obdobnou strukturu: Knapp pfedstavuje nacistické pojeti uréité
problematiky (pojmu préava, jeho pramend, chipani statu, nalézani prava...), shrnuje ndzory nacistickych
teoretiki a odhaluje jejich logickou a metodickou nedtslednost. S nacistickymi pravniky polemizuje, ¢asto
za né jejich teze domysli a dovadi jejich scestna vychodiska ad absurdum. Nacistické teoretické koncepce
vétsinou pfedstavuje na vybraném charakteristickém predstaviteli a osvétluje je i v ndzorech jinych pravnich
teoretikti — mezi jeho ,,oblibence®, kteti nds v podstaté provazeji celou praci, patfi zejména ,vzdélany a bys-
try pravnik Hildebrandt“a ,prostoduchy junker von Heydebrand und der Lasa“ (srov. nap¥. s. 44, 92-93, 154
a 182-183). Vse prostupuje Knappova pfizna¢nd ironie (,Touto opatrnéjsi stylizaci se aspon p¥i nejmensim
odebira pravni charakter viidcovu rozhodnuti dat se oholit apod., o némz by patrné i némeckému lidu bylo
tézko namluvit, Ze je ¢erpano ze svédomi rasy.“ — nebo - ,V stité nacistickém vsak je tomu docela jinak.
Tam Zije pravo v dusich lidi. Tam staéi ponotiti se do hlubin svého nitra, chvili tam naslouchat té hudbé
sfér, a pravo je tu.” — jinde pak -, Nitro viidcovo je vsak zahaleno oblakem mystickym a je tudiz neptistupno
védeckému poznavani a prezkoumdani.“ apod.) a také vyuziva pro pravni text netypickych literdrnich ozvlast-
néni (,¢ert mu vér”, ,ve své bozi prostoté®, ,po Cesku fe¢eno mluvi tu o voze a tam o koze®). Vysledkem je
vtipné a ¢tivé napsany védecky esej a Milan Kindl to véem srozumitelné v predmluvé charakterizuje jako
nezaménitelny knappovsky sloh. Snad na tomto misté by bylo vhodné zminit, Ze se vy$e uvedenym odlisoval
od svého ucitele Jana Kr¢mate a blizil se naopak jeho (do jisté miry) antipodu Frantisku Weyrovi, jehoZ vtip
a ironie byly proslulé i obavané.

Kritici by Knappové praci snad mohli vytykat neustdlé opakovani a navraty k zdkladnim nacistickym
tezim o ,,Blut und Boden® (krvi a padé) a ,Volksgeistu® (dusi naroda), coz véak nepusobi rusivé a je v podstaté
zdkladnim tématem knihy. S tim Gzce souvisi, Ze nékteré otazky jsou probirdny na rznych mistech a vyklad se
¢aste¢né dubluje (napt. pasaz o dopliiovani prava, resp. o mezeriach v zdkoné u prament pravana s. 61nn. au
nalézani prava na s. 167nn., nebo vyklady o rase v obecnych partiich o ndrodu na s. 136nn. a pti rozboru vy-
branych okruht z vefejného prava na s. 194nn.). Toho si je vsak Knapp védom a sviij postup vysvétluje (s. 150).

Jedind skutec¢na kriticka vytka Knappové knize neni urcena jejimu autorovi, ale editorovi ,reprinto-
vaného® vydani za jeho ,,nedotazenou” praci.” Pivodni vydani bylo pravdépodobné oskenoviano a prevedeno

6 Srov. SOMMER, Otakar. Tieti fi$e a ¥imské pravo. In RALIS, Antonin (ed.). Pocta k Sedesdtym narozenindm prof. Dr. Alberta
Miloty. Bratislava: Pravnicka fakulta university Komenského; Melantrich, 1937, s, 322-336, a WIERER, Rudolf. Alfreda
Rosenberga nazory na stat a pravo. In ENGLIS, Karel, WEYR Frantlsek SEDLACEK Jaromir aj. (edd) Shornik praci
k pocté Sedesdtych narozenin Jaroslava Kallaba. 24. 6. 1939. Praha: Orbis, 1939, s. 329-337. K problematice nacistického
¢i protektoratniho prava novéji srov. zvl. p¥ispévky Jaromira Tauchena, z monografii Vyvoj trestniho soudnictvi v Némecku
v letech 1933-1945. Brno: The European Society for History of Law, 2010.

7 K tomu také KOBER, op. cit., s. 247.
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do textového souboru. Touto cestou viak vznikla ¥ada chyb (nap?. misto o — a, misto m — zn), z nichz nékteré
nebyly opraveny (nap¥. dvé na posledni strané ivodu, jednu v poslednim odstavci celé knihy a jednu dokonce
na titulni strané...). Protoze text nové vydavané prace nebyl vérnym pfevedenim pivodniho vydani z roku
1947, tak se chyby noveé objevily i ve jmenném a vécném rejsttiku. Odkazy na strany byly totiZ pouze mecha-
nicky zvyseny o dvé, coz véak v nékterych ptipadech s vlastnim textem nekoresponduje (napt. zstal neptes-
ny odkaz na Kubese, nové vznikl u Platona nebo Ruttkeho). Hledané vyrazy je nastésti mozné vzdy objevit
na predchozi nebo nasledujici strané, vétsi posuny v knize nejsou. Knappova préice vétsi editorské zisahy
v zdsadé nepotfebovala, ale ¢tendf by je jisté uvital - jak formalni Gpravy (p¥izpisobeni dnedni interpunkci
a pravopisu), tak i sjednoceni seznamu pouzité literatury véetné rozepsani zkracenych vlastnich jmen autora
a v nékterych ptipadech doplnéni nakladatelstvi ¢i vroceni, u ¢asopiseckych a sbornikovych ptispévka pak
uvedeni paginace.

2. 0 TOTALITACH

Druhy mozny pohled na knihu pfedstavuje reflexe svétondzorového postoje autora a s tim souvisejici
porovnani vychodisek, zdsad a projevi nacistické a marxistické filosofie. Téchto paralel je mnoho a neni tedy
prekvapivé, Ze se srovndni fasistickych a komunistickych totalit (a nacismu a stalinismu zvlasté) stalo uz vi-
cekrit predmétem odborného zajmu (H. Arendtova a dalsi). V Knappoveé knize je pochopitelné predstavena
pouze ta prvni, je vSak pozoruhodné, jak je nékteré pasize mozné vztdhnout i na dobu, kterd nisledovala po
vydani knihy - at uz jde o roli strany, pozici viidce, dominanci vefejného zajmu a prospéchu celku, spole¢né
(vazané, fizené) hospodatstvi, chapani vetejného a soukromého prava, negativni vztah k ¥imskému pravu,
tendence v pracovnim pravu, programové omezovani svobod, individuality, projeva vlastnich nazoru, atd.
Ne nepochopitelné mél knihu tehdejsi vedouci pravniho oddéleni UV KSC nazvat parodii na marxismus,
proti cemuz se Knapp ve svych pamétech ptirozené ohradil (s. 132). Protoze jako fada jinych z mezivale¢né
inteligence mél Viktor Knapp levicové ndzory a po roce 1948 se také stal jednim z prednich predstavitela
pravni védy, bude pouceného ¢tenate pochopitelné zajimat, zda a v jaké podobé se to jiz v této jeho prvotiné
odrazilo. Na rozdil od nékterych pozdéjsich praci se tak déje nesmirné kultivované (napt. pti srovndni s po-
zdéjsi hypertrofii uzivani slova ,reakéni” uvadi do zavorky , ovSem bez novinatské prichuti tohoto slova®)
a tato rovina préce je v podstaté skryta a probleskuje jen sporadicky (srov. napt. s. 29-30, 185, 203). Prace
vsak tyto dvé ideologické roviny nesporné obsahuje — jednu na povrchu a druhou pod povrchem, aniz by
si toho autor byl snad védom. Kromé predstaveni nacistické pravni filosofie ,v celé jeji odpudivé a posetilé
nahoté” vidime tendenci odli$it nacionalsocialismus a socialismus: u témat a nizort, které byly spole¢né
obéma myslenkovym proudtum, Knapp pravidelné ptidava kromé logického také sociologicky rozbor, ve kte-
rém nepochybné spravné vidi , tézisté zkoumdni nacismu a nacistického prava“ a ktery mu pomaha ukazovat
faktické nasledky nacistického pojeti ,0déného jako vzdy do nabubftelych slov” a odhalit jejich skute¢nou
motivaci (nap¥. u pracovniho priva, s. 199nn.). Za svétonazorovym vychodiskem autora stoji revolu¢ni zapal
a uslechtild motivace, i kdyz se stalo ptislove¢nym, jakou cestu dobré amysly ¢asto dlazdi. V ptipadé politic-
kého a kulturniho vyvoje po roce 1948 se to bohuzel potvrdilo. Vidét v tom v8ak provinéni Viktora Knappa
neni podle mého ndzoru na misté. Na jeho nepopiratelném vyznamu ve vyvoji naseho pravniho mysleni to
i pti odli$né perspektivé mnoho nezmeéni.

3. 0 KNAPPOVU VEDECKEM PROFILU

V neposledni tadé se mizeme podivat na Knappovu prvotinu také perspektivou dalsiho vyvoje jeho
védeckého mysleni a ndzorq, a to konkrétné na pt¥ikladu vztahu k brnénskym normativistm, ptirozenému
pravu a k problematice kontinuity.

Pro Knappa je typické, Ze vyuzival metod a poznatkt raznych $kol (jak pise ,neni totiz podle mne
ucelno objevovat Ameriku tam, kde jiz byla objevena®), mimo jiné také brnénskych normativistd, ke kterym
ho ptivedl jeho ucitel Jan Krémat. Knapp na né (a zvlasté na Frantiska Weyra) odkazuje v ,,Problému” ptimo
inept¥imo vicekrat (s. 24, 49, 60, 74, 85-86, 116,128,179, 182). U absolventa prazské pravnické fakulty, kde
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»nékterymi profesory bylo povazovano za téméf neslusné, byt jen vyslovit jména brnénskych normativista®,
to je rys nesporné sympaticky. Po roce 1948 to vsak méla normativni $kola jesté obtiznéjsi: misto mezivaleé-
né méné Casté polemiky a ¢astéjsiho prezirani ptislo zatracovani a jeji predstavitelé byli ¢asto oznadovani za
ultrareak¢ni.® Knappuv kriticky nahled na normativisty, vysloveny jiz v ,Problému®, se neménil: ,,... nejsem
ptivrzenec normativni teorie a domnivam se, Ze pti poznavani prava jest t¥eba ptihlizeti vzdy k celkovému
stavu spole¢nosti, Ze tu tedy jest pojitko mezi pravem a sociologii, jak bylo podrobnéji vylozeno v metodolo-
gickych uvahdch ¢asti prvé® (s. 85). Weyra, ktery pro néj byl vedle Krémare také ,magnus magister®, si véak
nepochybné vazil.?

Nezménény ztstal od té doby také Knapptv nadzor na p¥irozené pravo, jen rétorika odpovidala koloritu
doby. Ve své monografii ,Vlastnictvi v lidové demokracii® z roku 1952, ocenéné Statni cenou, vyuziva i své
poznatky z oblasti nacistické pravni filosofie: ,Tato strohd vazanost prava ve smyslu subjektivnim na pravo
ve smyslu objektivnim je svrchované dulezitd. Znamen4 to, Ze neexistuji zidné ptirozené pravni poméry
a zadné ptirozené pravo, které by bylo ddno samym rozumem, Bohem a pod. a které by mohlo byt v rozporu
s pravem danym. Viechny odridy reakénich p¥irozenopravnich teorii oddélovaly od sebe pravo ptirozené od
prava daného ¢i psaného apod. a hledaly koten ptirozeného prava mimo spole¢nost lidskou a mimo vuli lid-
skou. Tyto kdysi za ndstupu revolu¢ni burZoasie sice pokrokové, pozdéji véak naprosto reakéni theorie vyvr-
cholily v nacistickém uéeni o vrozeném pravu (geborenes Recht) a daném pravu (gekorenes nebo gegebenes
Recht), pti ¢emz pravo vrozené prystilo z mystického spojeni krve a pudy a bylo zjednavano Fithrerem® (s.
34-35). V tomto shrnuti véak Knapp p#ili$ zjednodusuje, téma je, a v ,,Problému” na to také upozoriuje, slo-
Zitéjsi. Vrozené pravo v pojeti nacistické teorie nebylo, jak sdm opakované uvadi, ,24ddné ptirozené, nemén-
né, samym rozumem poznatelné pravo, nybrz pravo prystici z mystického spojeni krve a pady a vyvijejici se
zaroven s vyvojem tohoto mystického vztahu® (srov. s. 67-68, 102 a 180).

Negativni ndzor na ptirozené pravo viak neodrazi pouze dobové nazory, ale odpovida i dlouhodobym
tendencim v nasem i evropském pravnim vyvoji. Domdci jurisprudenci (konstitucionalistiku i civilistiku)
devatenactého stoleti i mezivale¢né éry neboli historicko-pravné, pozitivisticky ¢i normativné orientovanou
pravni védu spojoval vyrazné kriticky vztah k myslence p¥irozeného prava a k ptirozenopravnimu uleni.
Neplati to bezvyjimec¢né (odlisny p¥istup reprezentuje napt. jiz zmifiovany Bohus Tomsa), byl to vsak urcu-
jici dogmaticky p¥istup nékolika generaci ¢eskych pravnich védct. Tim byl do zna¢né miry ovlivnén i jejich
kriticky ndhled na koncepci a charakter zdkladnich prav a svobod inspirovanych osvicenskou filosofii a pti-
rozenopravnimi teoriemi. Po roce 1945 se vSak vychod a zdpad vydal odlisnymi cestami — zatimco zemé
pod vlivem marxistické pravni védy si tradi¢ni negativni postoj zachovaly, na zadpadé dochazi v reflexi hriz
nacistické zvile k renesanci ptirozenopravniho mysleni a k ,,usili pravné jednou provzdy zabezpedit urcita
zakladni lidska, resp. ob&anska prava a astavni zdklady demokracie®.

Kritickému pohledu na koncepci ptirozeného prava - v tradici nasich prednich konstitucionalist
Prazdka ¢ Weyra a civilistd Randy, Kré¢mate ¢&i Sedlacka — ztstal Knapp vérny i ve svych monografiich z de-
vadesatych let.’* V posléze uvedené praci o srovnavaci pravni védé, kterou se jeho rozséhlé a cenéné védecké
dilo uzavtelo, shrnuje: ,Nikdy jsem ovSem nevétil na univerzalni pfirozené pravo a historie nikdy nedala da-
vod v néco takového vétit. Pravo neni pfirozené, nybrz historické. I sama deviza , Lex multiplex, ius unum*®
vznikla historicky. Nevytryskla ze ,samého rozumu®, ani z ptirody, nevzesla ani z vile bozi, ale ze zcela
svétskych potieb v druhé poloviné 19. stoleti se prudce rozvijejictho mezindrodniho obchodu.” (s. 209) ...
»Pres uslechtilost motiva této myslenky (kazdé ptirozené pravo je ostatné velmi uslechtilé) je tato koncepce

8 Srov. zvl. tendené¢ni Vanétkovo ,Ceské pravnictvi za kapitalismu® z roku 1953, které vsak samo bylo podrobeno tvrdé
kritice v revue socialistického humanismu , Nova mysl®, stejné jako Knappovo pojednémi o Randovi z ¢asopisu ,,Pravnik”
z téhoZ roku. V stranické tribuné ,Nova mysl“ (8/1953) se konstatovalo, Ze zmifiovani autofi jsou malo kriti¢ti a jejich
vychodiska metodologicky nespravnd, protoze hledaji zablesky védy a pokrokovych tradic tam, kde z4dné nikdy nebyly.
the HORAK, Ondtej. Viktor Knapp a civilisticka tradice. In GERLOCH, Ales (ed.). Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch
¢asu. Plzeni: A. Cenék, 2014, zvl. s. 236-238.

9 Srov. KNAPP, Viktor. Miniatura k pocté Frantiska Weyra, a také trochu jeho odptirce Jana Krémate. In DOSTALOVA, Jana
(ed.). K odkazu prof. JUDr. Frantiska Weyra. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 57.

10 Srov. zvl. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha: C.H. Beck, 1995, a tyz. Velké prdvni systémy. Uvod do srovnavaci pravni védy.
Praha: C.H. Beck, 1996.
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neudrzitelnd. Zadny zdkonodarce nemtize zavazat ptistiho zakonodarce, aby nezménil pravni normu pravni
normou téze pravni sily. Opak je protimluv.” (s. 19).

Posledni otazku, kterou zminime, je problematika revoluce, recepce, kontinuity a diskontinuity. Tato
témata — bézné vyhrazena oblasti teorie — ziskavaji na aktudlnosti v situacich zaniku statu a vzniku stata
nastupnickych, pfipadné jeho obnoveni, u nas tedy v souvislosti se vznikem Ceskoslovenska v roce 1918,
v souvislosti s porazkou nacismu v roce 1945 a v nedavné dobé i se vznikem samostatné Ceské republiky.
V dtsledku zminovanych statopravnich zmén doslo v domacim pravnim vyvoji ke dvéma rozsdhlym formdl-
nim (vyslovnym) recepcim prava, a to na zdkladé zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. a na zdkladé astavniho zdkona
¢. 4/1993 Sb. Otazkou vykladu tzv. recepéni normy ze dne 28. ¥ijna 1918 se zevrubné zabyvala fada pravnich
védch.! Vsichni si byli védomi, Ze recepéni norma (resp. ¢l. 2 zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n. deklarujici, ze
»vsechny dosavadni zemské a ¥i§ské zdkony a natizeni zistavaji prozatim v platnosti®) byla Aloisem Rasinem
nespravné naformulovana a Ze je nutné pouzit zuzujici i rozsitujici vyklady. Ani jedno z uzdkonénych slov
v ¢l. 2 nebylo a ani nemohlo byt v prvorepublikové praxi vykladdno tak, jak to autor tohoto prvniho ¢eskoslo-
venského zdkona zamyslel a jak to také vysvétloval ve svych pamétech (1929). Knapp se vSak ve svém ¢lanku
z roku 1979 drzel doslovného znéni recepéni normy a jako jeden z mala zastaval ndzor o Uplné recepci a o
kontinuité prava v roce 1918."2 Jeho pohled je sice ahistoricky a tenden¢ni, pfesto je inspirativni a m4 svoji
logiku. Knapp se vsak v tomto ¢lanku rozchézi s tim, ¢emu se podrobné vénoval v prvni kapitole ,,Problému”
a na dalsich mistech této knihy (srov. s. 19nn., 63-64 a 156-157), a to vztahu prava a politiky a pravnimu
vyznamu revoluce. Tam spravnéji uvadi: ,P¥i zméné statniho celku, kterd je pisobena vzdjemnym napétim
vile politické a vile pravni, zistavaji (populdrné fec¢eno) v platnosti pouze ty pravni predpisy, které maji
misto i v celku novém ... P¥i tom se oviem muze stati, ze — ackoliv vnéjsi projev vile, t. j. na p¥. text zdkona,
zUstal nezménén - jde nicméné o normu novou, ponévadz se jeji funkce zménila a nékteré normy prestavaji
platit vitbec, a¢koliv nebyly formalné zruseny, proto totiz, Ze v novém celku jiz mista nemaji, ponévadz byly
zrudeny s hlediska dosavadniho pravniho ¥idu transcendentné” (s. 156). K problematice recepce se Knapp
jesté nékolikrat vratil, snad nejzajimavéji ve své posledni praci ,Velké pravni systémy” (srov. s. 22, 120nn.
a 212nn.), kde se podrobnéji vénoval zvlasté otazkam ,asimilace” prava (s. 209nn.)

STALE INSPIRATIVNI (ZAVER)

Na zavér tohoto stru¢ného zamysleni se mazeme vratit k nasi vychozi otazce: bylo a je vhodné Knappo-
vu knihu opétovné vydavat? Vérime, ze odpovéd vétsiny z téch, kte¥i si ji pfe¢tou, bude kladna. Dnes mize
ptitom jeho prace pusobit jesté naléhavéji, nez tomu bylo pred sedmdesiti lety, protoze nam ,v odpudivé
a posetilé nahoté” ukazuje podobu a disledky vsech totalit a extremism, a to nejen pravicovych, ale nepti-
mo i levicovych. Obecné tak plati to, co Knapp napsal v ivodu své knihy: ,,Aby bylo mozno zlo vymytit, je
tfeba predevsim je rozpoznat. Aby bylo mozno chorobu lé¢it, je nutno napted stanovit diagnosu, jinak se 1é¢i
ptiznaky a nikoliv choroba sama...“, a co nad¢asové zduraznil v jejim zavéru a co také Milan Kindl parafra-
zuje v predmluvé k jejimu druhému vydani: zatimco védecky pozorovatel vyvozuje zavéry z premis, muze
se dospét jediné k absurditdm, jestliZe je zavér pfedem dany a premisy se k nému teprve dodate¢né hledaji.

11 MuZeme jmenovat alespoii Frantiska Weyra, Frantiska Vavtinka, Zdetika Pesku, Frantiska Roucka, Miloslava Stiebera,
Emila Sobotu, Jaromira Sedldc¢ka, Jaroslava Krejé¢iho, Ervina Hexnera ¢i Bohumila Baxu. Novéji srov. ¢lanek autora této
uvahy: Vznik Ceskoslovenska a recepce prava. K pravni povaze a vyznamu zékona ¢is. 11/1918 Sb. z. a n. s ptihlédnutim
k otazce recepce pravniho ¥adu. Prdvnéhistorické studie, ro€. 38, 2007, s. 153-169.

12 Srov. KNAPP, Viktor. Dvé cesty ¢eskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita (1918, 1945). Prdvnik, ro¢. 118, 1979,
s. 270-283. Novéji: GABRIS, Tomas. Desat ,,R” pravnej (dis)kontinuity. In KISELYOVA, Zuzana et al. (eds.). Milniky prdva
v stredoeurdpskom prostore 2013. Bratislava: Univerzita Komenského, 2013, s. 103-111.
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republic (1918-1938), however, this article will address only four legislative drafts that were
created at the very beginning of the Interwar Czechoslovakia.
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UvoD

Snaha o autonémiu, ako prirodzené tusilie o spravu vlastnych veci na svojom etnicky vymedzenom
uzemi bola prezentovana vyznamnymi predstavitelmi slovenskej politickej ¢i kultarnej scény uz od dias
Uhorska. Bola pritomna poéas Rakisko-Uhorska a do vienka si ju vzala aj prva CSR. Ci uz inétitit samotnej
autondmie alebo metédy, ako ju dosiahnut, mali medzi predstavitelmi politickej scény, historikmi a inou od-
bornou ilaickou verejnostou vzdy svojich privrzencov, ale aj odporcov. Autondmia bola pocas trvania medzi-
vojnovej CSR politickou agendou Slovenskej narodnej strany (SNS) a Slovenskej fudovej strany (SL.S).! Au-
tonomistickd myslienku podporovala aj Madarsko-nemecka krestansko-socidlna strana, ktora zastupovala
iredentistické skupiny na Slovensku. Jednozna¢ne najviacsi politicky vplyv mala z uvedenych stran v tom
Case SIS na Cele s A. Hlinkom. Po tom, ako sa v roku 1919 oboznamili popredni predstavitelia strany s tex-
tom Pittsburskej dohody, stalo sa presadenie autonémie jednym z jej hlavnych cielov. V priebehu prvych ro-
kov existencie medzivojnovej CSR boli predstavitelmi SIS, poslancami F. Jurigom, L. Labayom a V. Tukom,
vypracované tri nezavislé autonomistické navrhy. SNS bola v tomto ¢ase menej vyznamnou stranou, no jej
politicky vplyv nebol uplne zanedbatelny. Hlavnym protagonistom myslienky autonémie bol E. Stodola,
ktory vypracoval prvy uceleny navrh o autondémii.

V prispevku sa budeme bliZsie venovat poZiadavke autonémie pre Slovensko s prihliadnutim na jednot-
livé autonomistické navrhy vypracované v prvych rokoch existencie medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky.

1. DEFINICIA POJMU ,,AUTONOMIA“

Vyraz autonémia pochddza z latinského autonomei, ¢o znamena ,vlastny zdkon". V sti¢asnosti sa pod
pojmom autonémia rozumie stav, kedy ma ur¢itd etnickd, ndrodnostna ¢i regiondlna entita samospravny
priestor pre autondémne vladnutie v medziach vlastnych zdkonov (t. j. ma autonémnu vladu a autonémny
parlament), ktoré sa zluciteIné s jednotnostou $irsieho $tatneho tzemia.? Rozsah autonémie méze byt roz-
dielny a zahffia autonémiu politicko-administrativnu, skolsku, sidnu, kultirnu a iné. Na rozdiel od federa-
lizovanych $titov je vSak autondémny utvar stcastou unitarneho $tatu, pre ktory stale zostdva charakteris-
tickd nedelitelnost suverenity §tatu ako celku a jeho najvyssich orgdnov.® Velmi podobne chape autonémiu
aj J. Prusék vo svojej u¢ebnici Tedria prava.* Podla jeho vykladu méze byt autonémia stéastou decentralizo-
vaného, ale aj centralizovaného $tatu, ktory je véak vzdy unitdrny. Prusik dalej uvadza, Ze charakteristickou
{rtou je autondmny parlament, ktorého legislativa podlieha kontrole ustredného zdkonodarného orginu.”

Slovnik cudzich slov definuje autonémiu ako: (1.) samostatnost v ramci vacsieho celkuy, (2.) samobyt-
nost, nezavislost.® Ide teda o podstatne §irsi vyklad tohto pojmu, kedZe sa nevyzaduje samostatnost jedine
v rdmci unitarneho $tatu.

Uvedené vymedzenia pojmu autonémia zodpovedaji jeho dne$nému vnimaniu a st zna¢ne formalizo-
vané. Popisnejsie definicie ponikajui autori z prvej polovice 20. storodia.

F. Weyr’ sa zaoberd pojmom autonémia vo svojom diele Teorie prdva v rdmci ozrejmenia rozdielu medzi
spravou sukromnou a spravou verejnou. Vysvetluje, Ze $titna sprava je spravou verejnou, zatial ¢o sikrom-
na sprava sa tradi¢ne nazyva autonémia. V dalom texte v$ak rozliuje medzi autonémiou — samosprava vy-
konavana normotvorbou a medzi samospravou - ind ¢innost ako normotvorba. Konstatuje viak, ze ,z prisné
formdlniho hlediska normativniho, nemiize byti tvrzeného rozdilu mezi autonomii a samosprdvou, pokud prdvé

1 V texte budeme jednotne uvadzat nizov Slovenska [udova strana (SLS), pretoze v sledovanom obdobi to bol oficidlny
nazov strany. Oznacenie Hlinkova slovenska I'udova strana (HSLS) za¢ala pouzivat aZ v roku 1925.

ZOUBEK, V: Pravovéda a statovéda. Uvod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzen: Ales Cenek 2010, s. 412.
SMIHULA, D.: Teéria §tatu a prava. Bratislava: Epos, 2010, s. 121.

PRUSAK, J.: Teéria prava. Bratislava: Vydavatelské oddelenie Pravnickej fakulty UK, 1995, s. 156

Tamze, s. 156

SALING, S. - IVANOVA - SALINGOVA, M. - MANIKOVA, Z.: Velky slovnik cudzich slov. Druhé, revidované a doplnené
vydanie. Bratislava — Velky Saris: Vydavatelstvo SAMO, 2000. 1327 s., s. 133.

7 WEYR, E.: Teorie prava. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 310.
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kazdd normativné relevantni ¢innost musi se jeviti jako normotvorba (zdmérnd nebo automatickd)“? Je zrejmé,
ze E. Weyr stotoziiuje pojem autonémia so samospravou v tradi¢énom ponimani, ked sa pod samospriavou
rozumie isty stupen decentralizicie spravy, pri ktorom dany subjekt sdm spravuje svoje zalezitosti. Ide teda
o protiklad k spréve $tatnej.

Vo vyznamnych statopravnych dielach E. Weyra Soustava ceskoslovenského prdva stdtniho a G. Jellineka
Obecni stdtovéda, autori pojem autonémia nepouzivaju, a teda ani nevysvetluju.

H. Kelsen® vymedzuje autonémiu trochu inak. Pri charakteristike tohto pojmu najprv rozliuje medzi
uplnou a netplnou decentralizaciou.'® O uplnej decentralizécii hovori vtedy, ked je tvorba noriem na lokal-
nej arovni kone¢nd a nezavisla od normotvorby ustrednej. Naopak decentralizacia je netplnd v pripade, ak
normy tvorené na centrilnej Grovni platia pre celé Gzemie $tatu a normy na lokalnej drovni ich len vyko-
navaju, resp. dopliiaju. Medzi pripady netplnej decentralizacie je zaraden4 administrativna decentraliza-
cia a lokadlna samosprava. Pri administrativnej decentralizicii ide primarne len o prenesenie ¢asti vykonnej
a nariadovanej moci na niz$ie spravne celky. Lokdlna samosprava® sa vyznacuje vi¢sim stuptiom decentra-
lizacie, av8ak tato decentralizicia sa tyka iba urcitych $pecifickych lokdlnych zaujmov. Vlastna normotvorba
vznika pri lokdlnej samospravne iba v medziach tstrednej normotvorby - je sice kone¢na, avsak zavisla na
normotvorbe celodtitnej. Posledny stupen decentralizicie v rdmci unitadrneho $titu predstavuje autoném-
ny celok. Kelsen ho neuvaddza ako priklad uplnej decentralizicie, no vzhladom na nim vymedzené kritéria
(nezavislost noriem na lokalnej Grovni od celostitnej normotvorby, normotvorba je kone¢nd a nemennd)
sa priklaname k ndzoru, Ze ide o pripad uplnej decentralizicie. Treba teda zdéraznit, Ze ide o autonémiu
v rdmci unitdrneho $tatu. Orgdnmi autonémneho celku si miestny zdkonodarny organ (voleny obyvatelmi
daného autonémneho celku) a miestny orgin vykonnej moci (oznadeny ako guvernér). Vlastné sidnictvo
nie je nevyhnutnym znakom tohto autonémneho dtvaru. V dalsom texte Kelsen rozobera federativne $tatne
zriadenie, ktoré sa podla neho od autonémnych celkov lisi vy$$im stupfiom decentralizicie. Rozlisuje teda
medzi autonémiou v rdmci unitarneho $tatu — hoci to neuvadza vyslovne ako podmienku — a medzi federa-
tivnym $tatnym zriadenim.

Z. Neubauer® rozliduje v ramci $tatu delbu préce a delbu moci. Delba prace je znakom decentralizécie,
no este pri nej nedochiddza k delbe moci. O tej hovorime podla Neubauera® az vtedy, ked ,miestne obme-
dzeny normotvorca je viac alebo menej nezdvisly na normotvorcoch s celostdtnou kompetenciou®. Delbou moci je
teda priestorové delenie normotvornej kompetencie, pri ktorom dochadza k vzniku $irokej skily azemnej
autonodmie, ktord sa pohybuje v rozmedzi od administrativnej samospravy az po spolkovy $tit. Rozsah au-
tondmie zavisi od rozsahu normotvornej kompetencie, tzemnej velkosti a tiez od zavislosti na tstrednych
organoch. Podla delby zdkonodarnej moci rozliduje tri stupne miery izemnej autonémie. Prvym stupiiom
je podla Neubauera takd ustavnd dprava $tatu, kde existuje viacero na sebe nezavislych zakonodarnych or-
ganov. Kazdy z nich ma kompetenciu vydavat normy prvého stupiia, avsak vzdy len pre uréita oblast $titnej
spravy. Druhym, slabsim stupfiom tizemne deleného zidkonodarstva je systém, v ktorom existuja dva druhy
zdkonodarnych organov: istredného a oblastnych. Kompetencia je medzi nimi vymedzena vecne. Ako pri-
klad Neubauer uvadza aj federativne zriadenie. Tretim najslabsim stupriom je pripad, ked je normotvorba
dvojstuptiova. Ustredny zdkonodarny organ vydava primarne pravne predpisy a oblastné organy vydavaji
vykondvacie pravne predpisy. V tomto pripade v$ak nejde o delbu zdkonodarnej moci, pretoze jednotlivé
oblastné zdkonodarné organy maja vylu¢ne moc nariadovaciu.

8 Tamze, s. 311.
9 KELSEN, H.: General theory of law and state. Cambridge: Harvard University Press, 1945, s. 313-324.

10  ,Perfect and imperfect decentralization.” Porovnaj:. KELSEN, H.: General theory of law and state. Cambridge: Harvard
University Press, 1945, s. 313.
11 »Decentralization by local autonomy®. Porovnaj: KELSEN, H.: General theory of law and state. Cambridge: Harvard

University Press, 1945, s. 313.
12 NEUBAUER, Z.: Statovéda a theorie politiky, Praha: Jan Laichter, 1948, s. 315.
13 Tamze, s. 315.
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Z uvedenych pohladov na vyklad pojmu autonémia mozno konstatovat nasledovné:

1. Moderna tedria prava pozna autonémiu jedine v ramci unitarneho statu. Je to jedno z esen-
cidlnych kritérii pri vymedzeni pojmu autonémia. Takmer kazd4 odborna literatiira modernej te-
6rie prava obsahuje definiciu autonémie, pricom jednotlivé definicie sa od seba velmi nelisia.'* Za
zmienku stoji aj fakt, Ze zatial ¢o slovenski autori zaraduji vyklad o tzemno-spravnom usporiada-
ni §tatu (teda aj vymedzenie pojmu autonémia) do problematiky teérie prava, ¢eski autori sa tymto
zaoberaju v $tatovednych dielach.”

2. Pravni teoretici z prvej polovice 20. storocia nevymedzuju jasne podmienku, Ze auto-
noémia je mozna vylucne a jedine pri zachovani unitarneho statu. Neubauer dokonca ako
jeden z prikladov tizemnej autonémie uviedol federativne statne zriadenie. Statopravne a teoretic-
ko-pravne diela starsich autorov teda otazku autonémie neriesia jednoznacne a ich vyklady tohto
pojmu st vic¢sinou odlisné.

Treba este dodat, Ze pojem samosprava je v niektorych starsich $tatovednych a teoretickopravnych
dielach pouzivany ako synonymum autonémie. Rovnako aj autonomisti v prvych rokoch medzivojnového
Ceskoslovenska, ziadali vo svojich navrhoch a vyjadreniach raz autonémiu a inokedy samospravu. Hoci ide
o pojmy podobné, nemozno ich povaZovat za totoZné. Samosprava totiz predstavuje vyrazne mensi stu-
pent decentralizicie ako autondémia. Ide o formu verejnej spravy, ktora je charakterizovana krea¢nou ne-
zavislostou samospravnych organov od tstrednych organov vykonnej moci $titu. Vyhodou samospravy je
demokraticky a efektivny vykon verejnej spravy, vdaka lepsej znalosti miestnych pomerov a podmienok.
Ide teda o priblizenie vykonu verenej spravy obyvatelom ur¢itého samospravneho celku. Dé6vodom vzniku
autonémnych dtvarov viak nie je toto pribliZenie, resp. zefektivnenie spravy verejnych zalezitosti obyvate-
lom, ale uréita osobitost daného autonémneho celku (¢i uz dana historickym vyvojom alebo rozdielnostou
nabozenstva, rasy, etnika a pod.). Po vzniku medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky islo v pripade tizemia
Slovenska o poZiadavku autonémie. Domnievame sa, Ze vyraz samosprava sa pouzival na isté ,zjemnenie”
skuto¢nych cielov, a tieZ preto, Ze od istého momentu bol vyraz autonémia zna¢ne sprofanovany a povazo-
vany za separatizmus. Po vzniku medzivojnovej CSR sa totiz stala politickou agendou Slovenskej narodnej
strany (SNS) a Slovenskej Iudovej strany (SLS). Autonomistickt myslienku podporovala aj Krajinska kres-
tansko-socialisticka strana®®, ktora zastupovala iredentistické skupiny na Slovensku.

2. POCIATKY AUTONOMISTICKEHO USILIA

Po rozbiti Rakusko-Uhorska stali Slovéci na prahu vytvorenia nového statu s Cechmi. Oba $tatne celky
boli na ré6znom stupni hospodarskeho a industridlneho rozvoja, boli tu kultarne odli$nosti, iné tradicie a po-
litické potreby.!” Pri formovani spolo¢nej republiky bolo pre tieto dévody naro¢né néjst idedlnu koncepciu
$tatopravneho usporiadania. Spociatku prevladala v ¢eskych kruhoch koncepcia ,velkoceska®, ktord chapala
novy $tat ako obnovenie §tatu ¢eského, obohateného o slovenské kraje. V zmysle toho usporiadania by Slo-
véci neboli samostatnym narodom a mali postupne splynit s Cechmi. Neskor sa dostala do popredia koncep-
cia jednotného ¢eskoslovenského naroda, ktord bola pre Slovdkov rozhodne prijatelnejsia. I$lo o vytvorenie
fikcie. Bola to v$ak len tcelova fikcia, ktorou sa mala ziskat podpora velmoci (Francazsko, V. Britdnie, USA,

14 Porovnaj: SMIHULA, D.: Teéria $tatu a prava. Bratislava: Epos, 2010, s. 121. ,OTTOVA, E: Teéria prava. 3 vydanie. Samorin:
Heuréka, 2010, s. 170 PRUSAK, J.: Te6ria prava. Bratislava: Vydavatelske ‘oddelenie Pravnlcke] fakulty UK, 1995, s.157.,
DOJCAK, P. akol.: Teéria §tatu a prava. Bratislava: Obzor, 1977, s. 145.

15 Porovnaj: PAVLICEK, V. a kol: Ustavni prdvo a stitovéda. 1. dil. Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998, s. 118, ZOUBEK, V:
Pravovéda a statovéda. Uvod do  pravniho a statovédniho mysleni. Plzeni: Ales Cenék 2010, s. 417 KLIMA K.: Statovéda.
2. rozsitené vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2011, s. 414.

16  Stranapouzivala aj pomenovanie Krajinska krestansko-socidlna strana. Na vzniku tejto strany sa udajne podielal aj V. Tuka.
Do volieb do Narodného zhromaZzdenia v roku 1920 i8la pod nazvom Madarsko-nemecka krestansko-socialistick4 strana,
pri¢om k p6vodnému nazvu sa vratila v auguste 1920. V roku 1936 sa zlticila s Madarskou narodnou stranou. Pozri blizsie:
LIPTAK, L.: Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava: ARCHA, 1992, s. 150 a nasl.

17 LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storo&i. Bratislava: Kalligram, 1968, s. 123.
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Talianska) alebo mala svoj historicky zaklad? Islo len o snahu o vytvorenie dojmu vzniku nového homogén-
neho naroda, ktory bude vdaka svojej jednote vyznamnym a Zivotaschopnym ¢initelom v stredoeurépskom
kotle narodov? Priklatiame sa k nadzoru, Ze uvedené faktory a dévody posobili synergicky, a teda, Ze idea
jednotného niroda mala okrem ucelového aj svoje historické zdévodnenie. V 18. storodi a este viac v prvej
polovici 19. storo¢ia dochadzalo k utuzovaniu vztahu Cechov a Slovakov, najmi na poli kultirnom, resp.
literdrnom. V posilnenom naciondlnom prostredi si Slovaci hladali medzi slovanskymi ndrodmi , spojenca®
na boj proti uhorskému tutlaku. Na tomto poli dochadza k orienticii slovenskych evanjelikov na spolupriacu
s Cechmi. Hlavni zastancovia tejto myslienky boli Jan Kollar a Pavol Jozef Saférik, ktori dokonca pouzivali
pri svojej tvorbe spisovnt ¢estinu. Ostro vystupili proti Stirovej slovencine, pretoZe ju povazovali za rozbi-
janie ¢eskoslovenskej jednoty.

Po vzniku medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky bola teda v centralistickych kruhoch vehement-
ne presadzovana spominand idea ¢echoslovakizmu, v ktorej Slovensko vystupovalo v pomerne neddstojnej
pozicii. Koncepcia jednotného ¢eskoslovenského naroda preto nemala na Slovensku jednoznaént podporu.

Je mozné sa stretnut s ndzorom, Ze vo faze formovania spolo¢nej republiky boli predstavitelia sloven-
skej politickej scény vda¢ni za prvy slobodny nadych po rokoch ndrodného utlaku zo strany Uhorska, a preto
nevenovali dostato¢nt pozornost tprave vztahov oboch nirodov po jej vzniku.'® S tym vsak nie je mozné
suhlasit, pretoze otazka autonémie bola jednak obsahom martinskych rokovani, a tiez bola Zivo diskutovana
na schédzach Dodasného nirodného zhromazdenia ¢eskoslovenského, ktoré predchadzali prijatiu astavy
medzivojnovej CSR.

2.1. MARTINSKE ROKOVANIA

Jednou z kli¢ovych udalosti pri formovani ¢eskoslovenského naroda bolo prijatie Deklaracie slovenské-
ho néaroda, dila 30. oktébra 1918. Nasledujuci deri pokracovali rokovania v zredukovanom pocte deklarantov.
Tu bola, tdajne po prvykrat,' diskutovana aj otazka postavenia Slovenska v novoutvorenom §tdtnom zvizku
a otvorene sa hovorilo aj o autonémii. Diskusiu o tprave spravy na Slovensku ako prvy otvoril Emil Stodola
s odvolavanim sa na zasadu ,clara pacta boni amici“. Za autonémiu sa kladne vyjadril aj Ferdi$ Juriga, ktory
zase reflektoval moZna hrozbu postupného ,pocestovania“ Slovidkov. V priebehu rokovani viak myslienka
autonémie neziskala jednozna¢nt podporu.?’ Jednak z obavy, aby Cesi nebrali poziadavku samostatnosti ako
prejav nedovery, a tiez z dévodu, Ze Slovensko na autonémiu zatial nie je pripravené, ale v priebehu 10. rokov
politicky dozreje, a potom bude otdzka autonémie aktudlnou.” Preto rokovania dospeli k zaveru, ze ,,0 otdz-
ke autonomie Slovenska nech rozhodnii po desiatich rokoch voleni slovenski zdstupcovia, a toto rozhodnutie nech je
respektované.””? Tento rezultat ohladom otdzky autonémie na Martinskych rokovaniach neskér pripomina
Dr. Markovi¢ na schédzi Narodného zhromaZdenia zo dna 27. februara 1920. Uvadza tieZ, Ze doba desia-
tich rokov bola stanovena preto, aby o autonémii nerozhodovali zdstupcovia ludu zvoleni v prvych volbach,
pretoze by boli ,prilis pod ndtlakom mentality utvorenej madarskym tutiskom a zZe ndsledkom toho ndchylni pomer
slovensko-Cesky nesprdvne porovnat s pomerom slovensko-madarskym. V otdzke nutnosti autonémie jasno vidime
len vtedy, ked budeme emancipovani od mentality otroctva madarského.“® Dohodu po niekolkych rokoch pripo-
menul jej tcastnik Ferdi§ Juriga, ktory diia 30. oktébra 1924 v Poslaneckej snemovni v Prahe vyhlasil: ,Ved’
Cesky i slovensky ndrod a cely svet vie, Ze sme uzavreli, zZe slovensky ndrod po desiatich rokoch rozhodne na zdklade
sebaurcovacieho prdva za jednotu eskoslovenskii alebo za autonémiu, alebo za samostatnost.

18 VNUK, E.: Andrej Hlinka. Tribun slovenského nédroda. Bratislava: THB s. r. 0, 1998, s. 50.
19  GRECO, M.;, Martinské Deklaracia., Bratislava: Ndkladom ustrednej spravy slovenskej ligy 1939, s. 167.
20 Podla svedectva E. Stodolu za ja vac¢$ina pritomnych za autonémiu v pomere hlasov 15 ku 9.

21 Na tychto rokovaniach, resp. idajnej tajnej klauzuly, ktora tvorila sucast Martinskej deklaricie, zalozil V. Tuka svoju tvahu
publikovant v ¢asopise Slovak dna 1.1.1928, kde dospel k presvedceniu, Ze po 10 rokoch Slovensko prestane byt stcastou

Ceskoslovenska.
22  MARKOVIC, I. Ustava len ,na teraz“. In: Slovak 34, 1928. s. 1.
23 TamZe.

24 HUSEK, K.;, Lzu dalej. In: Slovensky dennik 18, 1925, s. 1.
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2.2. ROKOVANIA PRED PRIJATIM USTAVNEJ LISTINY C. 121/1920 Zb.

Vo faze formovania tGstavného zakotvenia postavenia Slovenska v ramci medzivojnovej CSR bola po-
ziadavka autonémie predmetom viacerych diskusii. Dékazom toho je aj stenograficky zdznam zo schédze
Docasného narodného zhromazdenia ¢eskoslovenského zo diia 27. februara 1920, kde sa tesne pred prijatim
ustavnej listiny 121/1920 Zb. riesila otazka tstavného vymedzenia Slovenska v ramci spolo¢nej republiky.
Co ilen naznak autonémie bol véak radikalne odmietnuty.?

Pred prijatim tstavy z roku 1920 sa za autonémiu vyslovil aj Klub slovenskych poslancov,? opierajac
sa pri tom o text Pittsburskej dohody. Na svojom zasadnuti sa dila 6. februdra 1920 zhodli predstavitelia
vsetkych slovenskych politickych stran a tieZ predseda americkej Slovenskej Ligy, Albert Mamatej, na vy-
hlaseni, z ktorého vyplyvala pre Slovensko autonémia v zmysle Pittsburskej dohody, s vynimkou vytvorenia
vlastného slovenského snemu.?” Do tstavy sa vak tieto poziadavky v plnej miere nepodarilo presadit.

Po zverejneni ndvrhu dstavy z roku 1920 proti nemu ostro vystupili predstavitelia Slovenskej [udovej
strany. Konstatovali, Ze ,,uZ teraz méZeme prezradit, Ze ¢o sa tam kuje, je obstrihanim slobody. Je to ,¢irym cen-
tralisticko-tradnym byrokratizmom sniZujicim ob¢iansku a zupni slobodu na mizinu.(...) oproti tymto predlohdm
musi sa postavit kazdy zmyslajiici clovek, lebo takd tistava nedoniesla by ndm slobody, ale putd. Obzvldste ndm Slo-
vdakom, ktori bojujeme za samosprdvu, za autonémiu Slovenska, zdleZi na tom, aby sme sa oproti tymto predlohdm
ustavy celou silou postavili.*® Tudaci sa vsak tohto bojovného usilia pomerne rychlo vzdali a dstavu z roku
1920 odhlasovali v plnom zneni s vyhradou, Ze sa tym nijako nevzdivaju poziadavky samospravy Slovenska
s legislativnym snemom.?

2.3. PRVY NAVRH NA AUTONOMIU SLOVENSKA

Poziadavka autonémie pre Slovensko v ramci medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky vychadzala
z dvoch zdkladnych argumentov. Prvym bol uz spominany obsah Martinskych rokovani. Druhy argument
vychddzal z textu Pittsburskej dohody, ktort priniesla na domdcu pédu delegicia Slovenskej ligy v Amerike
najar vroku 1919.° T. G. Masaryk sa v nej zaviazal svojim podpisom poskytnit autonémiu v budiicom $tate
s vlastnym snemom, sidnictvom, vnitornou spravou, sloven¢inou ako dradnym jazykom a pod. Po tom,
ako sa Andrej Hlinka a dalsi predstavitelia Slovenskej ludovej strany®’ oboznamili s obsahom Pittsburskej

25 Na schédzi Do¢asného narodného zhromazdenia zo diia 27.2.1920 Dr. Boucek prehlasﬂ »Slovéci, jak jest uvedeno v avodu
ke smlouvé St. Germainské, ze své dobré a vlastni vile prohlasili, Ze spojuji se s ndmi v jeden jednotny celek a Ze spojuji se
snami k trvalému slouceni. Jejich nejlepsia nej jobétavéjsi representanti, ]ako Hviezdoslav, Dula, Srobar, ti s nadenim p#isli
do Narodniho shromazdéni, spole¢né s ndmi ptijali zakon ze dne 28. #ijna 1918, ktery vyslovil neodvislost, suverénnost
statu Ceskoslovenského, a oni to byli, kteti zaroven s ndmi v Narodnim shroméédéni usnesli prozatimni ustavu, ktera
vyslovuje svrchovanost narodni. Jestlize tedy pan ministr HodZza asi pfed 4 nebo 5 dny v dstavnim vyboru prohlasil, ze
jsou nékteré vrstvy na Slovensku, které, kdyby dosahly vétsiny mandatd, byly by ochotny anebo jsou rozhodnuty sejiti se
v Bratislavé a prohlasiti autonomii Slovenska, nic to nevazi. Jen, co Narodni shromaZzdéni usnese, to je platnym zdkonem,
ane, na ¢em by néjaky konventikl v Bratislavé se usnesl. Nemd nikdo moci, zddn4 strana na Slovensku, aby svym usnesenim
derogovala to, co Narodnim shromazdénim bylo za platny zakon vysloveno.”

26  STODOLA, E.: O samospréave Slovenska. Odtla¢ok z narodnych novin. Turéiansky sv. Martin: Nakladom spisovatelovym,
1921, s. 16.

27  Zo spravy predsedu Slovenskej Ligy v Amerike zo dia 8. aprila 1920: ,V navrhu zdkona o ustave, podla ktorého
menovite $kolstvo, cirkev, administracia, polnohospodarske otdzky, zdravotnictvo, obchod a priemysel budu spravované
autonémnymi sbormi Zup a spoloénym, f'udom volenym zemskym vyborom pre Slovensko, zabezpelené je v podstate
vsetko, ¢o pittsburghskd dohoda obsahuje, vynimajiuc snem, ktory by vsak pri terajsich pomeroch bol rozhodne
na ujmu Slovakov.”

28 KRAMER, J.: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1962,s.91.

29  LIPSCHER, L.: Luddcka autonémia — iliizie a skutocnost. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej literatary, 1957, s.18.

30  Udajne text Pittsburskej dohody ako prvi videli centralisticky orientovani Hodza, Dérer, Srobar a ini slovenski politici,
ktori sa snazili o to, aby sa ¢im skér celd dohoda zmietla zo stola. Nakoniec sa vak zasluhou rev. Pavla Sisku dostala
Pittsburska dohoda do ruk F. Jehli¢ku, ktory sa s fiou ihned vypravil do RuZomberku a odovzdal ju A. Hlinkovi v auguste
1919. Porovnaj: VNUK, E.: Andrej Hlinka. Tribun slovenského naroda. Bratislava: THB s. r. 0,1998, s. 50.

31 Slovenska ludova strana bola znovu obnovena 19. decembra 1918. V ¢ase zaloZenia strany nemali jej predstavitelia v imysle
prist s poziadavkou tpravy pomeru Cechov a Slovidkov. Program Slovenskej Iudovej strany zhrnul dr. Kramét do dvoch
hlavnych bodov: 1. zabezpeéenie vychovy mladeze ,zvlast z ohladu ndboZenského 2. poziadavku uskutoénenia pozemkovej
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dohody, stala sa poziadavka autonémie ZivSou a ¢oraz viac diskutovanou. Pravna povaha Pittsburskej doho-
dy vsak bola od zac¢iatku sporna rovnako ako jej zdviaznost. Pre slovenskych autonomistov, ktori ju povazo-
vali za akusi ,magnu chartu” to bola otazka priam kltu¢ova. No kym Slovaci sa na Pittsburska dohodu odvo-
lavali, Cesi — na Cele s jej signatarom Masarykom — spochybtiovali jej platnost. V ¢om spoéivali pochybnosti
o pravnej sile tak vyznamného dokumentu?

Pittsburskd dohoda bola uzatvorena dra 30. maja 1918 (podpisana ddajne aZ o dern neskér) medzi
predstavitelmi Slovenskej Ligy v Amerike, Ceského narodného zdruzenia, Zvazu eskych katolikov a ne-
skorsim prvym prezidentom 1. Ceskoslovenskej republiky T. G. Masarykom. T. G. Masaryk bol predsedom
Ceskoslovenskej narodnej rady a jeho podpis za dohode bol tdajne v podstate koincidenciou, kedze bol
v tom ¢ase ndhodou v USA. Neskor, uz ako prezident (zvoleny in absentia Do¢asnym narodnym zhromazde-
nim) podpisal aj kaligrafickt podobu Pittsburskej dohody, z ¢oho sa zvyknu vyvodzovat jej pravne dosledky.
Faktom vsak ostédva, Ze od jej podpisu sa T. G. Masaryk di$tancoval a neuznaval akikolvek jej zaviznost — ¢i
uz pravnu alebo moralnu. Argumentoval tym, Ze islo iba o lokdlnu dohodu medzi Ceskymi a Slovenskymi
krajanmi v USA, teda o dokument politicky a nie pravny. TieZ sa odvolaval na posledny bod Pittsburskej
dohody, v ktorom sa uvadza, Ze podrobné ustanovenia o zriadeni Ceskoslovenského &tatu sa ponechéavaji
oslobodenym Cechom a Slovakom a ich pravoplatnym predstavitelom. Nie je zrejmé to, ¢i bol T. G. Masaryk
odhodlany dohodu ignorovat uz pri jej podpise alebo aZ neskoér. Je vsak potrebné podotknut, Ze aj keby bol
Masaryk osobne odhodlany zasadit sa za myslienku autonémie a teda respektovat zavaznost Pittsburske;j
dohody, ako prezident nemal v kompetencii zmenu tstavy. Tt mohlo dosiahnut iba Ndrodné zhromazdenie.

Usilie slovenskych stran (SIS, SNS) smerovalo k tomu aby bola otdzka autonémie zakotvena v tstave.
Parlamentnou cestou to v8ak z pochopitelnych dévodov neslo. Jednou z prvych autonomistickych akcii bola
ilegalna cesta Andreja Hlinku,*? Frantiska Jehlicku® a dalsich®* na mierova konferenciu do Pariza v auguste
1919. A. Hlinka mal v imysle na konferencii predlozit text Pittsburskej dohody, preloZeny do francazstiny
a ,Memorandum krivd slovenského naroda“.*> V Memorande®® sa pre Slovensko pozadoval plebiscit. Je viak
zname, ze prave plebiscit bol prvoradou poziadavkou madarskych revizionistov, ktori dafali, Ze Slovaci by sa
kvoli nizkemu stupiiu ndrodného uvedomenia hlésili k Madarsku.?” Preto je tento autonomisticky po¢in vni-
many skér kontraproduktivne. Myslienke autonémie bol prisudeny bilag separatizmu a vysledok tlaku ire-
dentistov na ,ovplyvnitelného“ Andreja Hlinku, ktory v désledku svojej vypravy skon¢il vo vazeni v Mirove.

reformy. Porovnaj LIPSCHER, L.: Ludicka autondmia - iluzie a skuto¢nost. Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej
literatary, 1957, s. 10.

32 Do Pariza vycestoval A. Hlinka na faloiny pas vystaveny na meno Jozef Berger.

33 Frantigek Jehli¢ka je povaZzovany za jedného z poprednych predstavitelov madarskej iredenty, ktory sa tspesne infiltroval
do Slovenskej I'udovej strany a pod heslom autonémie sa usilovat o znovu pripojenie izemia Slovenska k Madarsku. Je vsak
diskutabilné, ¢i bol F. Jehlicka agentom iredentistickych kruhov uz v ¢ase cesty do Pariza. Prvy dokument dosvedéujuci
Jehlickovo spojenie s madarskou vladou je az z decembra 1919. Po néavrate z Pariza odisiel do Budapesti, kde zalozil
Madarsko-slovensku I'udovi stranu. Pri tom zdéraznil, Ze tato strana je stdrzna so Slovenskou Iudovou stranou. Porovnaj:
KRAMER, J.: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1962, s.91.

34 S. Mnohela, J. Rudinského a J. Kubalu.

35  Memorandum vypracoval v podstate vylu¢ne Jehli¢ka, kedZe bolo napisané po francizsky a Hlinka po franctizsky nevedel.
Jeho prelozena cast znie: ,,Namiesto toho, aby sme dostali autonémiu, dostali sme sa pod ceskii hegeméniu. Prisli sme do Pariza,
aby sme sa doZadovali toho. Co ndm sldvnostne slubili ... Slovensko sa stalo koloniou Ciech a tak sa s nim zaobchddza.. Cesi nds
vykoristujii ... Majii imysel vyrvat z nds slovenskii dusu. V nasich skoldch st ti éo ucia slovencinu Cesi, ktori nevedia po slovensky...
dal$ia vec, ktord stavia Slovikov proti Cechom je ndboZenskd nezndsanlivost. Ich kacirstvo Jdna Husa, doteraz na Slovensku
nezndme, Cesi horlivo hldsaji... Vojaci, Sokoli a Ceski vlddni zamestnanci sa vysmievajii poboznosti slovenského ndroda. Mnohé
sochy svitcov sa devastovali a vela kostolov sa znesviitilo ... Cesi nds chcu pouzit, bez toho, Ze by nds konzultovali, a proti nasej
véli. Nejestvuje ceskoslovensky ndrod; je iba cesky a slovensky ndrod. My nie sme Cechoslovdci, sme Slovdci a taki chceme plebiscit
na Slovensku, ktory odhali pravé citenie slovenského ndroda. Avsak taky plebiscit sa méze konat ostat... Aby sme ukdzali Mierovej
konferencii, Ze vsetko o sme povedali je istd pravda, dovolujeme si poZiadat len pod protekciou Ententy*.

36  Hoci bol Hlinkovi a ostatnym ¢lenom delegéicie zamedzeny pristup na mierova konferenciu a boli z PariZa vykazani, pred
obchodom sa im e$te podarilo odovzdat a rozposlat memorandom na viaceré strany. Porovnaj: E Vnuk, Andrej Hlinka.
Triban slovenského naroda. Bratislava 1998, s. 51.

37  KRAMER, J.: Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied,
1962, s. 91.
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Prvy uceleny navrh pozadujici autondmiu Slovenska sformulovany predsedom SNS, Emilom Stodolom,
v praci O samosprdve Slovenska® o rok predbehol prvy oficidlny névrh z dielne Slovenskej ludovej strany, pred-
loZeny v parlamente. Praca E. Stodolu primarne nebola ndvrhom ako vyriesit otazku autonémie, ale skér mu
v nej islo o uvedenie dévodov, preco je vobec potrebné sa tymto problémom zaoberat. Zarovern argumentacne
vyvracia tvrdenia odporcov myslienky autonémie.* Vo svojej praci okrem iného pise: ,Pohlad na teritoridlne
pomery, zaokrihlenost Slovenska, jeho etnické a hospoddrske rozdiele medzi nim a ostatnymi zemami republiky na-
tiskaju kazdému mysliacemu cloveku presvedcenie, Ze je zem tdto ako stvorend pre samosprdvu a md k tomu omnoho
lepsie predpoklady, nez napr. Karpatskd Rus, ktord md svoju autonomiu®* V texte dalej E. Stodola uvadza, Ze na
uspokojenie politickych potrieb Slovdkov nie je dostato¢nou samosprava Zupnd, a preto je nutné zavedenie
samospravy zemskej. Tymto rozliSenim samospravy na Zupni a zemsku sa snazi vyhnut pouZitiu vyrazu au-
tonémia, avéak ddva déraz na to, aby bolo zrejmé, Ze nema na mysli samospravu v zmysle priblizenia verejnej
spravy obyvatelom urcitej Gzemnej ¢asti, ale samospravu zemskd, pre celé iizemie Slovenska, t. j. autonémiu.
Tiez zd6raziiuje, Ze mnohi odporcovia autonémiu stotoZziiuju so separatizmom, ¢o vsak nie je spravne. Aby sa
vyhol akymkolvek podozreniam zo separatizmu, pouziva vylu¢ne pojem samosprava a nikdy nie autonémia.

3. DALSIE AUTONOMISTICKE NAVRHY (F. JURIGA, L. LABAY A V. TUKA)

V priebehu roku 1921 boli vypracované viaceré autonomistické navrhy. Vsetky vychadzali z rovnakej
koncepcie presadzujicej suverenitu, resp. zvrchovanost slovenského naroda. Spolo¢nym prvkom bolo, Ze
kazdy ndvrh pocital s vytvorenim zvldstneho zdkonodarného a vykonného organu pre Slovensko.

Prvym bol navrh poslanca Ferdisa Jurigu z 12. juna 1921, v ktorom sa po¢italo so vznikom krajinského
snemu a krajinskej vlady. Pozitivne boli vymedzené kompetencie ustredného parlamentu, ktory by podla
tohto navrhu zodpovedal za: $titnu brannd moc, zahrani¢né zastupitelstvo, zahrani¢né politické zmluvy,
otazky statneho obcianstva, otazky Statnych hranic, $tatnych financii, volbu prezidenta, vypovedanie voj-
ny a uzavretie mieru. Zikony schvalené Narodnym zhromazdenim mali platit na Slovensku, iba ak by boli
schvalené slovenskym krajinskym snemom.

Druhy navrh vypracoval 19. juna 1921 poslanec Ludovit Labay. V porovnani s ndvrhom E. Jurigu bol
podstatne prepracovanejsi (aj vzhladom na fakt, Ze L. Labay bol pravnik, zatial ¢o E. Juriga bol kilaz) a bol
o nie¢o umiernenej$i. Jeho koncept autonémie sa zhoduje s prvym oficidlnym nivrhom, ktory bol pred-
Slovensko pri zachovani jednoty a nedelitelnosti Ceskoslovenskej republiky. V odévodneni navrhu zikona
sa odvolavali na sebauréovacie pravo slovenského naroda a na Pittsburska dohodu.** Vo svojich vnatornych
zalezitostiach, ako su verejnd sprava vnutornd, $kolstvo, kultara, sudnictvo, obchod, polnohospodarstvo,
verejné prace a socidlna starostlivost a na tieto kapitoly sa vztahujtce financie a zdkonodarstvo, malo mat
Slovensko zvlastnu krajinskd samospravu. Na ich spravovanie by bola prezidentom republiky vymenova-
na vlastnd krajinska vlada, na cele s ministerskym predsedom. Zakonodarstvo vztahujice sa na vnatorné
zalezitosti Slovenska malo byt v kompetencii slovenského krajinského snemu. Uradnym jazykom mala byt
na Slovensku slovenc¢ina. Tento nivrh zdkona tiez stanovoval, ktoré oblasti by spadali do spoloé¢nych kom-
petencii (vojsko, zahranicie, verejna premavka, verejné pravo, volba prezidenta a k tomu prislusné financie
a zdkonodarstvo). Spolo¢né zélezitosti mal riesit spolo¢ny snem a sendt, pricom v sendte malo byt Slovensko
zastipené 31 sendtormi a v spolo¢nom sneme 61 poslancami. Zikony prijaté spoloénym snemom nemali
nadobudnit na Slovensku platnost, ak by sa proti nim ohradil slovensky krajinsky snem dvojtretinovou
vic¢sinou jeho poslancov. Navrh zdkona tiez urcoval, Ze jedna tretina z prezidentom menovanych ministrov
mali byt Slovéci. Slovensko sa malo stat samostatnym colnym tzemim.*?

38 ARPAS, R.: Autonémia - vitazstvo alebo prehra? Bratislava: Veda, 2011, s. 14.
39 Separatizmus, klerikalizmus, iredenta, fakt, Ze autonémia je drahd a iné.

40  STODOLA, E.: O samosprave Slovenska. Odtla¢ok z narodnych novin. Tur¢iansky sv. Martin: Nakladom spisovatelovym,
1921, s. 16.

41  Tla¢ poslaneckej snemovne NZRC, I. volebné obdobie, &islo navrhu: 3403
42 Tla¢ poslaneckej snemovne NZRC, L. volebné obdobie, ¢islo navrhu: 3403
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Dali navrh autonémie vypracoval Dr. Vojtech Tuka. Tento ,navrh zdkona o samosprave Slovenska*“
bol uverejiiovany postupne v denniku Slovdk od 24. juna do 5. jula 1921. Na rozdiel od predchadzajacich
navrhov poslancov E. Jurigu a L. Labaya, pri Tukovom diele moZzno dévodne hovorit o separatistickych ten-
denciach a polemizovat o tom, ¢i st e$te zachované medze proklamovanej autonémie. Treba pripomentt, Ze
Dr. Tuka bol od zaciatku roku 1920 jednym z poprednych protagonistov madarskej iredenty na Slovensku.*®
Dékazom st dokumenty spristupnené madarskou archivnou spravou v 50. rokoch 20. storo¢ia. Podla nich
bol Dr. Vojtech Tuka nastrojom madarského revizionizmu, usilujiceho sa o pripojenie Gzemia Slovenska
k Madarsku. Preto je nutné nazerat na jeho konanie s ohladom na tieto skuto¢nosti.

Poverenie vypracovat ndvrh autonémie dostal Dr. Tuka od predsedu SIS Andreja Hlinku, pretoze ho
zaujal ¢lanok Autondémia Slovenska,** uverejneny 5. februdra 1921 v denniku Slovdk. V ¢lanku okrem iného
Dr. Tuka pise: ,Co je teda vlastne td autonomia? Autonémia je heslom tych slovenskych ndrodnych sndh a tizieb,
aby sa po prevrate vznikly, zmdteny a priechodny stav, v ktorom slovensky ndrod nateraz v republike Zije, konecne
zlepsil*...,Ani Cesi, ani Slovdci nemézu byt jeden — druhému poddanymi, ale musia byt rovnoprdvnymi slozkami
celej republiky s uznanim samostatnosti a neodvislosti a samorostlosti tak jedného ako i druhého ndroda, lebo len na
takomto zdklade su schopni vzdorovat vsetkym budiicim nesndzam a nebezpecenstvdm republiky.

Po uverejneni ¢lanku napisal Hlinka Tukovi list, v ktorom uviedol: ,, Dakujem za Vs tprimny a muzny
¢lanok o autonémii. Bol napisany vrelym srdcom a s dobromyselnostou voci Slovdkom.“¢ V liste dalej Dr. Tuku vy-
zyva ako najpovolanejsieho pravnika, aby vypracoval navrh zdkona o ¢o najsirej Gplnej autonémii. Ten bez
véahania sthlasil, pretoZe sa mu tym naskytla jedine¢na prilezitost pokracovat v revizionistickej ¢innosti, av-
ak o nie¢o elegantnejsie — pod hlavi¢ckou SL.S.*” Vojtech Tuka si teda nasadil plast slovenského nacionalistu,
chopil sa svojej tlohy a promptne vypracoval ndvrh zdkona o autonémii.*

Névrh Dr. Vojtecha Tuku predpokladal vytvorenie ,vecného a nerozlucitelného bratského zvizu oboch
stdtov — Ceskoslovenskej zvizovej republiky“.*® Jednotu republiky mal uplatiiovat a zobrazovat spolo¢ny prezi-
dent, ktorym mal byt striedavo raz Cech a raz Slovék. Oba $taty mali mat vlastné tstavy, zdkonodarstvo, na-
rodné vlady, ndrodné vojskd, iradnicke a sudcovské zbory, stitne hospodarstvo, $titne Gizemie a tiez vlastny
jazyk a tatne symboly. Uprava vzdjomného pomeru oboch $titov sa mala zakladat na slobodnej zmluve
oznacenej ako ,Zvizova listina®. Navrh V. Tuku vobec nepredpokladal vytvorenie spolo¢ného zdkonodar-
ného organu, iba vytvorenie vyborov, ktoré by si pisomne vymienali potrebné informacie na dosiahnutie
navrhu, ktory by potom schvélili parlamenty obidvoch krajin. Je pravdepodobné, Ze sa Dr. Tuka ingpiro-
val deputdciami a delegiciami, ktoré obdobne fungovali za ¢ias Rakusko-Uhorska. Obidva $taty mali byt
samostatnymi a plnopravnymi medzindrodnopravnymi subjektmi so zvla§tnym zastipenim v Spolo¢nosti
narodov. Navrh zdkona riesi relativne podrobne aj spésob kandidatary a volby prezidenta a uréuje okruh
jeho zdkladnych kompetencii s tym, Ze ich dalsi rozsah bude vymedzeny v tstavach oboch $tatov. V dalsich

43 KRAMER, J.: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike (1919-1938). Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej
literatary, 1975, s. 63.

44  V ¢ase ked Dr. Tuka napisal ¢ldnok Autondmia Slovenska, mal v Gmysle organizovat na Slovensku spolupracu vietkych
madarskych, nemeckych a slovenskych opozi¢nych stran a pripravit prevrat. Tento ¢lanok bol v podstate akymsi prvym
krokom v tejto veci, no spdsobil u Tuku celkovi zmenu stratégie, vzhladom na ziujem, ktory vyvolal u Hlinku. Porovnaj
KRAMER, J.: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike (1919-1938). Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej
literatury, 1975,, s. 65.

45 TUKA, V.: Autonémia Slovenska. In: Slovak 28, 1921, s.1.

46  KRAMER, J.: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike (1919-1938). Bratislava: Slovenské vydavatelstvo politickej
literatary, 1975, s. 66.

47  V hlaseni madarskej vlady zo dia 26. februara, ku ktorému Dr. Tuka prilozil do madaréiny preloZeny Hlinkov list
vysvetluje, Ze musi odlozit prijatie predsednictva opozi¢nych stran a Ze jeho novym cielom je zjednotit [udovd stranu
a vSetky madarské a nemecké obcianske strany k spolo¢nému boju za autonémiu - za tym téelom potrebuje ziskat najprv
ludovu stranu. Porovnaj: KRAMER, J.: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike (1919-1938). Bratislava: Slovenské
vydavatelstvo politickej literatary, 1975, s. 66.

48 Na Hlinkou list so ziadostou o vypracovanie navrhu Tuka odpovedal: ,Veladdéstojny pane! Mam cest mdj skromny
navrh o autondémii Slovenska Vagej Veladdstojnosti zaslat. S aprimnou radostou ma napliiuje okolnost, Ze na rieSenie
najdolezitejsej Zivotnej otazky nasho niroda pociato¢ny, cestu kliesniaci krok, ja som mohol uéinit. Srde¢nd vdaka Vasej
Veladostojnosti a ludovej strane, Ze ste vypracovanim navrhu moju mali¢kost poverili...“ Pozri blizgie: KRAMER, J.:
Slovenské autonomistické hnutie v rokoch 1918-1929. Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 1962, s. 171.

49  Pozriblizsie: ¢asopis Slovék z 24.6.1921 a nasl.
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¢lankoch je upraveny spésob rozhodovania o spolo¢nych otazkach zvizovych $titov oznaceny ako ,dohod-
nutia“ a spésob zmeny Zviazovej listiny.

Dr. Tuka v ivode svojho navrhu zdkona o samosprave uvadza, Ze o osude slovenského naroda sa — ako
jediného v Eurépe — rozhodlo ,bez jeho opytania mierovymi zmluvami, na zdklade ktorych bol prikdzany do zviz-
ku s Cechmi.“® Slovaci tito zmenu ml¢ky prijali s o¢akavanim, Ze dlho utld¢any narod bude mat konec¢ne
priestor na svoj rozvoj. Tieto vyjadrenia Dr. Tuku boli viak do velkej miery prekriicanim historickych uda-
losti a vzhladom na preukazané iredentistické aktivity je zrejmé, Ze sledovanym cielom nebolo dosiahnutie
autonémie pre slovensky narod, ale skor tsilie o vyostrovanie vztahov medzi Cechmi a Slovadkmi.

ZAVER

Napriek r6znym definicidm pojmu autonémia, bol vzdy “problém” s jeho vykladom. Ten si ¢asto auto-
nomisti prispésobovali svojim cielom. Tyka sa to vSetkych vypracovanych navrhov, ¢i uz z dielne SNS alebo
SLS. Proti tymto tendencidm vznikala opozicia, ktord v extrémnych formulacidch hodnotila autonomistické
snahy ako separatizmus.

Extrémom je nivrh Dr. Tuku, ktory bol najradikalnejsi. Predpokladal vytvorenie dvoch samostatnych
subjektov medzindrodného prava, ktoré sa spojené osobou spolo¢ného prezidenta. Takéto Statne zriadenie
jednoznacne presahuje znaky ktorejkolvek definicie autonémie a pripomina skor konfedericiu. V tomto pri-
pade bola kritika ndvrhu opodstatnend a spristupnenie dokumentov madarskou archivnou spravou o akti-
vitdch Dr. Tuku v prospech madarskej iredenty to v plnej miere potvrdilo.

RESUME

The dissolution of Austia-Hungary created brand new opportunities for the non-Hungarian nations,
including Czechs and Slovaks. American President Wilson’s famous Fourteen Points decreed that all nations
of the dissolved Monarchy should develop themselves autonomously. The origin of the first Czechoslovak
Republic was declared in Prague, on October 28th 1918. Two days later, on October 30th, the representa-
tives of the Slovaks, organized in the Slovak National Council, declared the entry of Slovakia into a united
Czechoslovak state by the Martin Declaration.

The Martin Declaration, along with the Pittsburg agreement, represents the essential argument in
favor of the Slovak’s demand for autonomy. The day after the Martin Declaration, the discussion seemed to
continue with a shrunken number of the declarants. The discussion focused on the clear definition of the
Slovak position within the newly-formed state. The autonomous status of the Slovak territory was discus-
sed, but it didn’t obtain the support of the majority. Discussions resulted in the conclusion that Slovaks are
not ready for autonomy yet, but in the period of ten years, the requirement for the autonomy will be actual
and emergent.

The presented article analyzes the drafts on autonomy elaborated during the first years of the existen-
ce of the Interwar Czechoslovak republic. The demand for the autonomy was mainly the agenda of the Slo-
vak People’s Party (after the year 1925 Hlinka’s Slovak Peoples Party). Paradoxically, the very first legal act
on autonomy was drafted by the member of the Slovak National Party E. Stodola. The representatives of The
Slovak People’s Party, namely F. Juriga, L. Labay and V. Tuka, drafted three different legal acts demanding
Slovak autonomy in the year 1921. The most radical one was designed by prof. Vojtech Tuka, who clearly
exceeded the ‘borders’ of the legal definition of the autonomy and his draft demanded the confederacy. The
fear of the separatism was definitely reasonable in this case.

50 TUKA, V.: Navrh zdkona o samosprave Slovenska. In: Slovak 141, 1921, s.1.
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ABSTRAKT

JENCIK, JOZEE. SPREJERSTVO AKO VYRAZ SLOBODY PREJAVU. HISTORIA ET THEORIA
IURIS, ROC. 9, 2017, C. 1-2, S. 95

Prispevok analyzuje trestny ¢in sprejerstva, jeho reflexiu v pravnej praxi a jeho siladnost
s ustavou. Cielom prispevku je vymedzit kritéria, na zdklade ktorych by prebiehal proces
pomeriavania slobody prejavu, resp. slobody umenia s kolidujicim pravom na vlastnictvom
v pripadoch sprejerstva. Désledné vymedzenie kritérii v teste proporcionality prispeje k vacsej
pravnej istote a dévere v pravo. Prispevok ma ambiciu stat sa pomoéckou riesenia analogickych
pripadov sprejerstva v pravnej praxi.

ABSTRACT

JENCIK, JOZEF. SPRAY-PAINTING AS THE EXPRESSION OF FREEDOM OF SPEECH.
HISTORIA ET THEORIA IURIS, VOL. 9, 2017, NO. 1-2, P. 95

The article focuses on the analysis of the crime of the spray-painting, its reflextion in the law
practice and its compatibility with the constitution. The aim of the article is to define criteria
on the basis of which would the process of balancing of freedom of speech or freedom of
art and the right to property be performed. Rigorous definition of the criteria in the test of
proportionality will contribute to greater legal certainty and trust in law. The article has an
ambition to become tool for resolving analogical cases of spray-painting in law practice.
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sprejerstvo, sloboda prejavu, sloboda umenia, pravo na vlastnictvo, konanie bez prikazu, spracovanie
cudzej veci
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UvoD

Sprejerstvo je osobity sposob pisania sprejom na mury a velké beténové plochy v mestach, na vagény
a podobne. Hoci existuji rozne psychologické a sociologické studie sprejerstva, jeho pravna reflexia nie je do-
stato¢na. Tento ¢lanok analyzuje sprejerstvo ako pravny fenomén, ¢im zapliia medzeru v odbornej literature.

Cielom préce je starostlivo formulovat jednotlivé kritéria, ktoré treba zohladnit pri pomeriavani spre-
jerstva ako vyrazu slobody prejavu, resp. slobody umenia s konfliktujicim pravom na vlastnictvo.

Zaujem na formulovani jasnych kritérii testu proporcionality je aktudlny a je vyvolany nejednotnostou
pravnej klasifikdcie trestného ¢inu sprejerstva (§ 246 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. — Trestny zdkon (TZ)) a na-
rastajucim poc¢tom zlozitych pripadov, v ktorych je pre klasifikaciu konkrétneho pripadu nutné vycerpavaja-
ce pomeriavanie slobody prejavu a prava na vlastnictvo (pripad 1 %* alebo pripad Bilakovej busty?).

1. TRESTNY CIN SPREJERTVA A JEHO REFLEXIA V PRAVNEJ PRAXI

Zakonom 227/2005 Z. z., ktorym sa doplna zékon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zékon, bola na Slovensku
zavedena prisnejsia skutkova podstata poskodzovania cudzej veci - tzv. ,sprejerstva” v prvom odseku nasle-
dovne: ,Kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popise farbou alebo inou ldtkou, potrestd sa odriatim
slobody az na jeden rok.“ Legislativny navrh bol motivovany tym, Ze doteraj$ia pravna Gprava neumoziiovala
postihovanie uvedenych ¢inov adekvatne ich spoloéenskej nebezpeénosti a vyske spésobenych $kod, ¢im
nedostato¢ne odradzovala potencidlnych pachatelov pred pachanim tychto skutkov. Dévodova sprava k to-
muto zdkonu uvadza, Ze Uprava poskodzovania cudzej veci, ktord vyzaduje spésobenie malej skody (§ 245
TZ), bola neefektivna: ,Zivot viak ukazal, Ze situdcia poskodzovania cudzej veci tzv. ,sprejermi“ sa nezlepsila,
ale naopak permanentne sa zhorsuje. Neodskriepitelne nds o tom presviedlajii neesteticky pésobiace pomalované
(postriekané) steny v nasich mestdch aj mimo nich. Poskodzované su aj dopravné prostriedky, dopravné znacky, ba
aj iné hnutelné veci. Podla odhadov kompetentnych “sprejeri” v roku 2004, a to iba v trolejbusoch a elektrickdch
bratislavského dopravného podniku spdsobili skodu za asi 1,5 miliona korun.” Spomenuta novela z roku 2005,
dnes uz neplatného Trestného zdkona, mala za ciel odstranit moznost kvalifikovat sperejerstvo bud ako
priestupok alebo trestny ¢in.? Suc¢asny Trestny zdkon uvedent skutkova podstatu prevzal.

Pravne predpisy musia imperativne naplniat ucely efektivity, pravnej istoty a spravodlivosti.* Tieto
ucely tvoria materidlne ohnisko tstavy, a teda sa posudzuja pri tstavnom prieskume stladnosti pravnych
predpisov. Trestny ¢in sprejerstva tak, ako je koncipovany v zdkone, v tejto suvislosti vyvolava niekolko z4-
vaznych otdznikov. Predsa len nepostacuje skutkova podstata pre¢inu podla § 245 TZ, ak $pecidlnu zdkladnu
skutkovid podstatu bez nutnosti sposobit $kodu opodstatriuje podla dévodovej spravy rozsah skéd? Staci na
aplikiciu predmetného ustanovenia mala ¢iarocka na budove, aby sa naplnili objektivne znaky tohto pre-
¢inu? Z hladiska pravnej istoty je bezny ob¢an vzhladom na $iroka uplatnitelnost materidlneho korektivu
(§10 ods. 2 TZ), plynucu z extenzivneho jazykového vyjadrenia trestnopriavnej reglementacie sprejerstva da-
leko za hranicou spolo¢enskej nebezpeénosti a vzhladom na absenciu relevantnej judikatary k tymto otdz-
kam, v stave permanentnej neistoty. Z hladiska efektivity pritom sprejeri hovoria o trestani nezmyslov, ked
uZ aj tak sd viznice preplnené.”

1 Pozri blizsie TODOVA, M.: Nastriekal na parlament 1 %, druhy tyzdeti sedi v Leopoldove. In: Dennik N (https://dennikn.
sk/28535/nastriekal-na-parlament-1-percento-sedi-v-leopoldove). Dostupné diia 30. 05. 2017.

2 Pozri bliz$ie téma Dennika N: Sud s Kalmusom a Lorenzom (https://dennikn.sk/tema/sud-s-kalmusom-a-lorenzom).
Dostupné diia 30. 05. 2017.

3 Pozri blizgie TOTHOVA, K.: Méze byt sprejerstvo priestupkom? In: E-obce (http://www.e-obce.sk/clanky/721.html).
Dostupné dna 30. 05. 2017.

4 Pozri blizsie RADBRUCH, G.: O napéti mezi ucely prava. Praha: Wolters Kluwer, 2012.

5 Legenda slovenského graffiti Daor: Mladych sprejerov je z roku na rok menej (Rozhovor). In: Refresher (https://refresher.
sk/37660-Legenda-slovenskeho-graffiti-Daor-Mladych-sprejerov-je-z-roku-na-rok-menej-Rozhovor).  Dostupné  diia
30. 05.2017.
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Tieto nedostatky maju reflexiu v pravnej praxi, ktord je nejednotnd a v mnohych pripadoch vedie
k popretiu tcéelov pravnej istoty a spravodlivosti. Obsahovou analyzou vybranych sidnych rozhodnuti zis-
time,® Ze ako trestné ¢iny sprejerstva sa povazuju aj tie pripady, ked $koda na majetku nedosahuje mala
$kodu. Protikladne k tomu je potrebné poukazat na pripad hviezdy slovenského rapu Michala Straku alias
Ega, ktory spachal skutok tak, ako to predvida trestny ¢in sprejerstva. Hovorkyna Krajského riaditelstva
policajného zboru v Trnave Mdria LinkeSova vsak v tejto suvislosti odpovedala ,Mestskd policia odovzdala
osoby Zelezniinym policajtom, ktori preverujii poskodenie protihlukovej steny ako priestupok proti majetku. Sko-
du si zeleznice vycislili predbezne na 100 eur, pokial by tdto skoda bola vyssia, islo by o trestny ¢in.”” Uvedent
prax subsumpcie sprejerstva pod § 50 zdkona Slovenskej niarodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch re-
flektuje aj rozsudok Okresného sidu v Topol¢anoch pod. sp. zn. 11P/2/2012, ktory pomenoval sprejerstvo
ako samostatny priestupok.
Mozno teda konstatovat, ze materidlny korektiv (§ 10 ods. 2 TZ) poskodzovania cudzej veci podla
§ 246 ods. 1 TZ policajné organy v niektorych pripadoch aplikujii vyslovne proti véli zdkonodarcu ako po-
$kodzovanie cudzej veci podla § 245 TZ.
Ustava obsahuje dynamicky vypocet I'udskych prav a slobod, ktory takisto tvori materialne ohnisko
ustavy, a tento aspekt je rovnako potrebné zvazovat pri istavnom prieskume stladnosti zdkonnych predpisov.
Autor sa nestotoZzriuje s ndzorom, Ze slobodu prejavu nie je mozné rozsirit na pripady sprejerstva, kto-
ré s vykonavané na cudzich veciach napriek tomu, Ze moézu niest vyznamné posolstva?® z tychto dévodov:
a) Metodolégia interpretacie prava. Cl. 26 Ustavy SR hovori, Ze kazdy m4 pravo vyjadrovat svoje
nazory slovom, pismom, tla¢ou, obrazom alebo inym spésobom. Gramatickym vykladom dospeje-
me nevyhnutne k zdveru, Ze tento iny sposob (napr.: symbolicky prejav) je rovnocenny komunikac-
nym kanalom slova, pisma alebo re¢i.® Ako uviedol Supreme Court of the United States: ,,Symboliz-
mus je primitivny, ale ucinny spésob prenosu myslienok."® Kritérium, podla ktorého sa hodnoti prejav
ako expresivny, by mal byt umysel komunikovat ndzor a prijatie a pochopenia posolstva inymi."
b) Sloboda prejavu ako pravny princip. , Principy si prikazy k optimalizdcii v reldcii k pravnym a skut-
kovym moznostiam.*? Ludské prava a slobody ako pravne principy sa totiz neaplikujua v rezime viet-
ko alebo ni¢ ako pravna norma, ale v rezime zdvaznosti. In concreto mozno v ramci komparatisti-
ky spomenut rozhodnutie sudu, ktory vypélenie Zidovskej synagdégy povazoval za prejav ,kritiky
Izraela® ,Regiondlny siid v Nemecku rozhodol, zZe brutdlny pokus o zaloZenie ohtia v miestnej synagége
v roku 2014 bol prejavom kritiky voci Izraelskému sprdvaniu vo vojnovom konflikte v pdsme Gaza.“™
Sloboda prejavu v pripade poskodenia veci nebola vylicend, ale obmedzenda ako pravny princip,
ked sa aplikovala pri klasifikacii trestného ¢inu a pri vymere trestu, ¢im vyvazovala princip ochra-
ny vlastnickeho prava. Pri klasifikdcii neslo v danom pripade o trestny ¢in motivovany nibozen-
skou nezndsanlivostou a pri vymere trestu sudca vymeral trest v spodnej hranici trestnej sadzby.
Komunikicia posolstva bola zrejm4; zo skutkového hladiska k tomu prispela skuto¢nost, Ze pred
utokom koktejlom molotov na Zidovskt synagdgu sa v miestnej lokalite objavil napis sprejerstva
,Oslobodte Palestinu®.

6 Napriklad Trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza pod sp. zn. 2T/152/2016, v ktorom sa konstatovalo, ze vyska skody
sposobena ¢innostou sprejerov v danom pripade bola len 40, - EUR.

7 Pozri blizsie http://www.pnky.sk/aktuality/graffiti-od-ega-vycislili-na-menej-ako-sto-eur-inak-by-islo-o-trestny-cin/.

oo

Pozri blizsie: BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, str. 49 a nasl.

9 Ak privne nésledky alebo podmienky mézu, ale nemusia nastat spolo¢ne, kladie sa medzi posledné dve alternativy
vyluc¢ovacia spojka ,alebo®, ak sa alternativy vzajomne vylu¢uju, kladie sa pred prvu alternativu slovo ,bud“ a medzi
posledné dve alternativy vylu¢ovacia spojka ,alebo®. (Legislativne pravidla vlady Slovenskej republiky)

10 West Virginia Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943).
11 Spence v. Washington, 418 U. S. 405 (1974).
12 ALEXY, R.: Theorie der Grundrechte. 1. Aufl. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1985, str. 75 — 76.

13 WEINTHAL, B.: GERMAN COURT CALLS SYNAGOGUE TORCHING AN ACT TO ,CRITICIZE ISRAEL. In: Jpost (http://
www.jpost.com/Diaspora/German-court-calls-synagogue-torching-an-act-to-criticize-Israel-478330). Dostupné diia 30.
05.2017.

98


http://www.jpost.com/Diaspora/German-court-calls-synagogue-torching-an-act-to-criticize-Israel-478330
http://www.jpost.com/Diaspora/German-court-calls-synagogue-torching-an-act-to-criticize-Israel-478330

HTI¢. 1,2/2017

c) Pravo na vlastnictvo nie je monada. Je pravda, Ze z hladiska socidlnej funkcie st niektoré
ludské prava vyznamnejsie ako iné, napr. pravo na zivot bude vyznamnejsie ako sloboda prejavu,
¢o ma za néasledok, Ze sloboda prejavu sa nebude aplikovat pri trestnych ¢inoch terorizmu alebo
vrazdy. Toto ale neplati vo vztahu slobody prejavu c/a pravo na vlastnictvo, ktorého vertikalne
pochopenie plynie z historickych tradicii povaZovat vlastnicke pravo za tzv. monadu bez okien,
poslednu bastu nedotknutt socidlnou funkciou. Akykolvek zdsah do ius disponendi vlastnickeho
prava je v tejto paradigme dokonca rovnaké ako nasilné konanie proti osobe v uzom zmysle.
Lipnutie na vlastnickom prave je neopodstatnené a v pripade absencie socidlnej funkcie by bolo
skazou pre spolo¢nost.’® Naopak, mozno v tomto lipnuti badat pokrytectvo humanizmu, v ktorom
kamenl m4 vi¢siu hodnotu ako dusa ¢loveka. Ked kral Thingol Ziadal za ruku svojej dcéry Silmaril,
Beren sa iba zasmial: , For little price,” he said, ‘do Elven-kings sell their daughters: for gems, and things
made by craft.*® V rdmci testu proporcionality medzi slobodou politického prejavu c/a ochranou
osobnosti podla empirickych poznatkov'” prevazi v pripade prvku verejnosti sloboda prejavu. Pre-
¢o by sme teda nemohli aplikovat rovnaky princip v pripade stretu slobody politického prejavu
s vlastnickym pravom?

Vzhladom na princip sebaobmedzenia ma pri istavnom prieskume pred zru$enim zdkona prednost
jeho ustavno-konformného vykladu.'® Preto je podla ndzoru autora v rovine objektivneho préva $pecidlna
skutkova podstata pre¢inu sprejerstva napriek tymto opodstatnenym vyhradam tstavne konformna. Cast
sprejerstva, ktora naplia vo vyznamnej miere znaky slobody umenia alebo politického prejavu, je vzhladom
na ochranu slobody prejavu potrebné odlisit z $ir§ej masy pripadov, v ktorych jediné posolstvo, ktoré spre-
jeri nddmu svetu odovzdaja prostrednictvom ¢arbanic na dopravnych znackach alebo obytnych budovach
je, Zze ,som vandal®. Takychto sprejerov — vandalov je ¢astokrat nemozné chytit priamo pri ¢ine a identi-
fikovat, pri¢om vyska skody a jej dokazovanie boli v praxi problematické, ¢o sa pragmaticky $pecidlnou
upravou odstréanilo.

Vzhladom k judikovanej prednosti istavno-konformného vykladu a vzhladom k minimalizécii popre-
tia icelov prava pravnou praxou je nevyhnutné stanovit kritéria testu proporcionality v rdmci stretu slobody
prejavu, resp. slobody umenia c/a prava na vlastnictvo v horizontalne rovine tak, aby oddelili pripady vanda-
lizmu od politickych, resp. umeleckych prejavov.

2. SPREJERSTVO AKO UMELECKY PREJAV™®

V ramci posudzovania sprejerstva ako umeleckého prejavu a jeho subsumpcie pod slobodu umenia je
nevyhnutné v ramci pravnej komparatistiky poukdzat na vyznamné rozhodnutie Sprejer z Ziirichu.?® Dané
rozhodnutie je vzhladom na podobnost principov a jednotného konceptu ludskych prav a slobod tstav $ta-
tov Eurdépy ingpirativne pre vsetky pravne $tity. Nemecky stud v pripade Sprejera z Zirichu dospel k zaveru,
%e sprejerstvo ako smer street art sa nevztahuje na sprejovanie cudzich veci. Statne pésobenie v negativ-
nom zmysle prostrednictvom skutkovej podstaty poskodenia veci v trestnom zdkone neohrozuje slobodu
umenia, ale ma za ciel chranit vlastnicke pravo. Sid v odévodneni vychadzal z predpokladu, Ze sprejerské
dielo street art nezahffia svoju modalitu, t. j. povrch veci, na ktorej dielo objektivne existuje. V pripade Spre-
jera z Zurichu je ale tento predpoklad mylny a nevychadza zo skuto¢ného stavu veci. Sprejerské dielo inak

14  BARTON, M.: Svoboda projevu: principy, garance, meze. Praha: Leges, 2010, str. 49 a nasl.
15  IHERING, R.: Law as a means to an end. Forgotten books. 2015, str. 389 a nasl.

16  TOLKIEN, J. R. R.: Of Beren and Luthien. In: Redbrick (https://www.redbrick.dcu.ie/~melmoth/pl.html). Dostupné dria
30. 05.2017.

17 Napriklad Axel Springer AG v. Nemecko, staznost ¢. 39954/08.
18  PL.US15/1998.

19  Podla Cl. 43 ods. 1 Ustavy SR: ,Sloboda vedeckého bddania a umenia sa zarucuje. Prdva na vysledky tvorivej dusevnej cinnosti
chrdni zdkon.”

20  The Sprayer from Zurich (1984) NJW 1293.
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umelecky vzdelaného profesora univerzity Haralda Naegeliho tvorilo vyobrazenie tej istej figuriny na r6znych
miestach v réznych optickych situaciach, v ktorych svojou aktivnou interakciou s okolim tvorila jedine¢né
umelecké dielo, ktoré v pripade zasadenia do iného prostredia by zmenilo svoju podstatu. Takéto umenie je
teda komunika¢nym procesom. V tomto ponimani $titne pésobenie v negativnom zmysle prostrednictvom
skutkovej podstaty poskodenia veci v trestnom zdkone ohrozuje slobodu umenia aj v pripade, ked uvedené
ustanovenie sleduje ciel ochrany vlastnickeho prava. Je potrebné vziat do vahy, Ze povolenie na sprejovanie
od vlastnika predmetnej veci, bez ktorej nie je mozny vznik jedine¢ného diela street art ako komunika¢ného
procesu, je v pocetnych pripadoch sprejerstva velmi obtiazne ziskat. V danych pripadoch by preto sid musel
aplikovat test proporcionality, v ktorom by sid pomeriaval slobodu umenia a pravo na vlastnictvo.?

Pri ich vzajomnom pomeriavani by mal podla ndzoru autora tejto prace posudit najma tieto kritéria:

1. kto dielo vykonal (umelec, za¢inaji umelec, amatér);

2. hodnota umeleckého diela;

3. wvztah umeleckého diela k predmetnej hnutelnej ¢i nehnutelnej veci.

Sud v teste proporcionality v uzsom zmysle vezme do uvahy aj skuto¢nost, Ze bolo zasiahnuté len
do okraja vlastnickeho prava (estetickd funkcia) a do samotnej podstaty slobody umenia (znemoZnenie
umeleckého diela).?

Je potrebné odlisit pripady umeleckych diel, ktoré nenapltiaji predpoklad pre subsumpciu pod slobo-
du umenia, a nasledne skimat, ¢i nie st naplnené znaky konania bez prikazu alebo spracovania cudzej veci
podla zdkona ¢. 40/1964 Zb. - Obciansky zdkonnik (0Z).

Sprejerstvo je v praxi nespravne a priori nespravne povazované za $kodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ,*
resp. v zmysle § 246 TZ.* Pritom z povahy pravnej zodpovednosti, ako to prameni z pravidla, Ze je dovolené
vsetko, ¢o zdkon nezakazuje, vyplyva, Ze je nutné skamat objektivnu $kodu (ktora redlne existuje), nie sub-
jektivnu 8kodu (ktora sa iba ako $koda na veci subjektu javi). Preto je potrebné vykonat a posteriori dokazo-
vanie, ktoré by viedlo k uréeniu objektivnej hodnoty konkrétneho sprejerského diela.

Argumenticia, Ze sprejovanie je samo o sebe vzdy poskodenie niteru budovy, nemoze obstat. Naopak,
toto ,,poskodenie” méze predstavovat zlep$enie veci formou street art. Uvedené analogicky predstavuje ma-
lovanie na platno, pri¢om sa platno , poskodzuje®, no zaroven sa stava hodnotnej$im umeleckym obrazom.
V pripade malovania na cudzie plitno sa ako na konanie bez prikazu bude aplikovat § 135b ods. 2 OZ,
prostrednictvom ktorého toto protipravne konanie poziva zdkonnu ochranu, ktora konatelovi bez prikazu
umoziiuje narokovat si nadobudnutie vlastnictva titulom spracovania veci. V pripade umeleckého sprejer-
stva na cudzie veci ale spravidla nebude dochadzat k ich spracovaniu (nater budovy oddelene od hlavnej veci
nemozno spracovat), ale len k ich zlepgeniu. K spracovaniu veci totiz nestaci k veci nie¢o pridat, ale je nutné,
aby sa zmenila samotnd podstata veci.”® Konkrétne v pripade obytného domu je postup podla 135b ods. 2
OZ tazko predstavitelny. Funkcia obytného domu ostava v pripade zmeny fasidy domu na umelecké dielo
spravidla zachovand. Konkrétne v pripade muru alebo v pripade opustenej budovy bez téelu, ktora by ume-
leckym posprejovanim, pésobenim r6znych autorov a naslednou atraktivitou v oéiach verejnosti, zmenila
svoju podstatu na ozajstné umelecké dielo, si konatel bez prikazu méze kone¢ne narokovat nadobudnutie
vlastnictva k nehnutelnosti z titulu spracovania.?

21 Kazdé ustanovenie tGstavy treba interpretovat a uplatiiovat v nadvaznosti na iné normy tstavy, pokial medzi nimi existuje
pri¢inna suvislost. (II. US 48/97).

22 Podobne konstantna judikatira slovenskych sudov, napr. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4Tos/21/2015.
23 §420 ods. 1 OZ: ,Kazdy zodpovedd za skodu, ktorii spdsobil porusenim prdvnej povinnosti*.

24 §246 TZ: ,Kto poskodi cudziu vec tym, Ze ju postrieka, pomaluje, popiSe farbou alebo inou ldtkou, potrestd sa odriatim slobody az
na jeden rok.”

25 FEKETE, 1.: Obciansky zdkonnik. 2. zvizok (Vecné prava, Zodpovednost za $kodu a za bezd6vodné obohatenie.) Velky
komentar. Bratislava: Eurokddex. 2015, str. 224.

26  Spracovanie nehnutelnostije pripustné. Pozriblizsie FEKETE, L.: Obciansky zdkonnik. 2. zvazok (Vecné prava, Zodpovednost
za $kodu a za bezd6vodné obohatenie.) Velky komentar. Bratislava: Eurokdédex. 2015, str. 224.
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V pripade zlep$enia veci ma konatel bez prikazu podla § 745 OZ pravo nérokovat si ndklady. Nie je ale
mozné vylacit prednostné pravo vlastnika veci na navréitenie veci do p6vodného stavu, ¢o vyplyva analo-
gicky z § 135b ods. 2 OZ, ako aj z teoretickej koncepcie absolutneho vlastnictva. V Ziadnom pripade si viak
v pripade zlep$enia veci majitel neméZe narokovat ndhradu skody, kedze tato nevznikla.

V praxi sa stava, ze konanie sprejera dodato¢ne vlastnik veci legitimizuje, ¢im sa uplatiiuje § 743 OZ.
Ako priklady dodato¢nej legitimdcie grafitov prislusnymi obecnymi dradmi mozno uviest dielo Portraits of
a Generation od franctzskeho umelca pod pseudonymom JR? ¢i grafity od talianskeho umelca Paola Bordi-
na v okoli Via Cesariano v Mildne.?®

Uvedené postupy nie je mozné aplikovat na ¢isto legilne sprejerstvo. Legalne sprejerstvo sa v odbornej
literatare zvykne pravne kvalifikovat ako poskodenie veci so sthlasom vlastnika veci.?® Podla autora sa vak
v nadviznosti na predosli argumentdciu skor jedna o darovaciu zmluvu podla § 628 OZ, nakolko sa legilne
sprejerstvo zvycajne vyskytuje ako bezodplatny pravny tkon (John Lennon Wall v Prahe). V pripade odplat-
ného pravneho tkonu sa bezpochyby jedna o zmluvu o dielo podla § 631 OZ.

V procese dokazovania by sidy mali prihliadnut na znalecké posudky a odborné vyjadrenia nielen
z oboru stavebnictva, ale aj na znalecké posudky a odborné vyjadrenia z odboru umenia. Jednym zo spo-
lahlivych kritérii zistenie $kody je aj porovnanie ceny nelegilneho umeleckého diela s cenou, za ktoré dany
autor predava svoje legalne sprejerské diela.

Je vhodné asponl nalrtnut korelacie sprejerstva s pravom dusevného vlastnictva - zikonom ¢.
185/2015 Z. z. - Autorsky zakon (AZ). V principe totiz kazdé sprejerské dielo naplia legalnu definiciu pred-
metu prava duevného vlastnictva.’® Zaujimavy je v tejto suvislosti vztah vecnych prav k pravu dusevného
vlastnictva. Podla § 33 ods. 9 AZ vlastnik veci ma povinnost pred zni¢enim umeleckého diela na verejnom
priestranstve informovat autora o tomto zamere. Verejnym priestranstvom je potrebné na tucely tohto usta-
novenia rozumiet priestor, ktory je pristupny kazdému bez toho, aby musel prekonavat prekazky. Kedze
nelegilne grafity st umiestnené spravidla na takomto verejnom priestranstve, aplikacia tohto pravidla by
mala byt imperativom pre prax. V pripade nerespektovania tohto ustanovenia m4 autor (sprejer) pravo na
ndhradu $kody podla § 420 ods. 1 OZ o zodpovednosti za $kodu.

3. SPREJERSTVO AKO POLITICKY PREJAV?!

Vychodiskovym momentom je v pripadoch politického sprejerstva postudenie socidlneho vyznamu
prava na vlastnictvo a slobody prejavu.

Je bohuzial praxou, dokonca aj v odbornych kruhoch,*? povazovat sprejovanie cudzich veci za prejav
vandalizmu, neberuc do ivahy iné aspekty sprejerstva, ako je vyznam odkazu a pod.

Sprejerstvo ako prejav silného jednotlivca je podla politologickych, sociologickych a psychologickych
studii efektivnym néstrojom premeny autoritativneho, resp. totalitného rezimu na demokraticky rezim.*

27  MCDONALAD, E: The Popular History of Graffiti. From the Ancient World to the Present. Skyhorse Publishing. 2013, str. 154.

28 GASTALDI, S.: Milano, cancellato il murale di Pao: I'ideologia del decoro e il senso di falsa autorita. In: Ilfattoquotidiano
(http://www.ilfattoquotidiano.it/2015/05/18/milano-cancellato-il-murale-di-pao-lideologia-del-decoro-e-il-senso-di-
falsa-autorita/1693439). Dostupné dria 30. 05. 2017.

29  HOFEMANN, J.: Kunstfreiheit und Sacheigentum, Bemerkungen zum ,Sprayer“- Beschluss des Bundesverfassungsgerichts. In:
Neue Juristische Wochenschrift, 1985, 238., str. 245.

30  Podla§ 3 ods. 1 AZ: , Predmetom autorského prdva je dielo z oblasti literatiiry, umenia alebo vedy, ktoré je jedinecnym vysledkom
tvorivej dusevnej ¢innosti autora vnimatelnym zmyslami, bez ohladu na jeho podobu, obsah, kvalitu, ticel, formu jeho vyjadrenia
alebo mieru jeho dokonéenia.”

Ako priklad mozno uviest zndmy pripad Shepharda Fairyho a jeho zna¢ky OBEY, ktorej vznik a vyvoj lemovali po¢etné sudne spory
z oblasti autorskych prav, ktorych predmetom boli ndroky autorstva k nelegilnym sprejerskym dielam, neskér pouzité ako
podklad pre tri¢ka komer¢nej znacky.

31  Podla ¢l. 26 Ustavy SR ods. 2: ,Kazdy md prdvo vyjadrovat svoje ndzory slovom, pismom, tlatou, obrazom alebo inym sposobom,
ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozsirovat idey a informdcie bez ohladu na hranice Stdtu®.

32  TOTHOVA, K.: Moze byt sprejerstvo priestupkom? In: E-obce (http://www.e-obce.sk/clanky/721.html). Dostupné dria
30. 05.2017.

33 Napriklad CHAFFEE, L. G.: Political Protest and Street Art: Popular Tools for Democratization in Hispanic Countries.
Praeger. 1993.
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Délezitym kritérium v posudzovani socidlneho vyznamu slobody prejavu je politicky charakter
sprostredkovanej informdcie (Axel Springer AG v. Nemecko, staznost ¢. 39954/08).

Politické sprejerstvo bude preto pozivat zvlastnu ochranu.

Mieru demokratickosti rezimu mozno urcit mierou tolerancie rezimu vo¢i jeho odporcom.

Politické sprejerstvo je indikatorom stavu demokracie.

Ako priklad je mozné uviest Azerbajdzan ako $tat Rady Eurdpy, v ktorom miera demokratickosti je
v kontexte tolerancie voci svojim odporcom este stéle nizka, ¢o viedlo v konkrétnom pripade politického
sprejerstva k hrubej nezdkonnosti a k autoritarskym prejavom. Podla Amnesty International bol desatro¢ny
trest odnatia slobody pre Givasa Ibrahima, 22-ro¢ného zadrzaného aktivistu, po tom, ¢o posprejoval grafit-
mi sochu Prezidenta Azerbajdzanu, $okujucim utokom na slobodu prejavu.®*

V radmci posudzovania sprejerstva ako politického prejavu a jeho subsumpcie pod slobodu prejavu je
nevyhnutné v ramci pravnej komparatistiky poukazat na vyznamné rozhodnutie Spolkového sidu Nemecka
v pripade BVerfGE 230 (1958), ktory posudzoval konflikt slobody prejavu a prava na vlastnictvo v obdob-
nom pripade vycerpavajucim pomeriavanim oboch tychto fundamentélnych prav v stlade s eurépskym kon-
ceptom interpretacie ludskych prav a slobéd.

N4jomca bez sihlasu vlastnika domu na jeho strechu vyvesil baner, propagujuci vyznamnu politickd
stranu, ktorej bol ¢lenom.

Suid v danom pripade vyslovil, Ze privo ndjomcu nie je dost silné, aby prevaZilo nad pravom na
vlastnictvo majitela.

Kltuc¢ovym kritériom v teste proporcionality bolo, Ze uvedeny baner neobsahoval Ziadnu skutoé¢nost,
¢im by ho viazal na apartmanovy dom, na ktorom bol vyveseny. Sud dalej v teste nevyhnutnosti posudzoval,
Ze ndjomca ako ¢len velkej politickej strany mal mnozstvo inych prostriedkov na svoju propagiciu.

V priebehu dokazovania navyse vyslo najavo, Ze dal$i ndjomcovia sa proti vyveseniu tohto banera
stazovali a majitel sa jeho odstrdnenim snaZil o urovnanie vztahov. Vyvesenie banera preto nebolo vdanom
pripade mozZné povazovat za obvykly spésob uzivania apartmdnového bytu.

Kritérium vztahu informadcie k predmetnej hnutelnej ¢i nehnutelnej veci je nutné aplikovat analogicky
na pripady politického sprejerstva, pri¢om je zadroven nutné skimat spolo¢ensku funkciu veci.

Sprejer, ktory chce svojim prejavom vyvolat verejnd debatu, neméze svoje dielo umiestnit na hnutelna
¢i nehnutelnu vec, ktord nema Ziadny alebo zanedbatelny vztah k verejnej debate, kedZe by tym neprimera-
ne zasiahol do prava vlastnika veci a navyse, ak by sa tito nachddzala mimo pomyselného verejného priesto-
ru, nemusela by vébec vyvolat spolocensku diskusiu.

Leaf* ale zdorazriuje, Ze mestd maju ,,sivé miesta“, ktoré st na pomedzi medzi verejnym a stkromnym
priestorom, a ze v takychto miestach sikromny majetok plni vzdy spoloc¢ensku funkciu.

Rimske pravo na zdklade kritéria spolocenskej funkcie rozlisuje tieto druhy veci 1. Res singulo-
rum, 2. Pecunia, 3. Res publicae.®® Namiesto konceptu absolutneho vlastnictva sa pri ,veciach verej-
nych® aplikoval usus publicus, ktory nebol len funkciou veci, ale prdvom vynutiteInym prostrednictvom
actiones populares.*”

Medzi na¢rtnutym delenim veci podla spoloéenskej funkcie je teda tenka hranica, ktort nie je mozné
urcit a priori. Rozhodujicim prvkom pre uréenie veci ako res publicae v sic¢asnosti méze byt vyznamny ¢in,
ktory sa pri veci stal alebo verejna osoba, ktora vec obyva.

34  Azerbaijan: Ten years in jail for youth activist who sprayed graffiti is a travesty of justice. In: Amnesty (https://www.
amnesty.org/en/latest/news/2016/10/azerbaijan-ten-years-in-jail-for-youth-activist-who-sprayed-graffiti-is-a-travesty-
of-justice/). Dostupné dia 30. 05. 2017.

35 LEAE, M.: Urban Development and the Search for Civil Society in China. In: Collective Goods, Collective Futures in Asia, ed.
Sally Sargeson, New York. Routledge.str. 81 - 179.

36 Podla IHERING, R.: Law as a means to an end. Forgotten books. 2015, str. 348.
37 Podla IHERING, R.: Law as a means to an end. Forgotten books. 2015, str. 347.
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Sudca by mal teda v nadvaznosti na judikataru v analogickych pripadoch stretu slobody prejavu a pra-
va na ochranu sikromia,*® resp. prava na vlastnictvo® v pripadoch politického sprejerstva posudzovat najma
tieto kritéria:

1. prispevok do verejnej debaty;

2. suvislost informdcie s verejnou debatou a osobami verejne ¢innymi, osobami verejne zndmymi,
osobami, ktoré vstupili na verejna scénu;
suvislost informdcie s predmetnou hnutelnou ¢ nehnutelnou vecouy;
existencia alternativnych prostriedkov vyjadrenia informdcie;
aspera¢ny ucinok podania informdcie a rozsah verejnej debaty;
prisnost uvalenej sankcie.

ok W

Realitou na Slovensku je ale nespravne pouZzivanie testu nevyhnutnosti, majice za nasledok vylaéenie
sprejerstva spod aplikacie slobody prejavu.*

Podla nej je sprejerstvo a priori prekro¢enim ustavnych obmedzeni slobody prejavu, kedZe sprejer mal
a mohol vyuzit iné, napr. masmedialne prostriedky, ako su tla¢ alebo internet.

Pokracovanie v tejto argumentacnej linii véak nevyhnutne dospeje k absurdnému zaveru, Ze prejavy,
ako je karikatuara, obsahujica vysmech z bolesti, resp. urazlivé slova, su takisto a priori prekrocenim slobody
prejavu, kedZe sa jej odkaz mohol komunikovat nie Gtoé¢ne, ale vecne ,korektne®.

ESLP ozna¢il méavanie letd¢ikom na prezidenta s ndpisom ,strat sa, ty nestastny ¢urdk” za primerané
pouzitie slobody.** Obdobne vyobrazenie predsedu vlady bez chrbtovej kosti napriek tomu, Ze trpel silnymi
bolestami chrbtice, je primerané pouZitie slobody prejavu. Slovensky std konstatoval, Ze ,umenie karikatu-
ristu nie je byt primerany a nestranny, ale prdve v tom, Ze je ostry a jednostranny*.*?

Ratio decidendi tychto rozhodnuti spoéiva v rozpoznani zostrujuceho (aspera¢ného) u¢inku karikatu-
ry. Sprejerstvo je jednou z takychto pre verejnost ,pritazlivych® foriem prejavu, ktord je schopna pritiahnut
velku pozornost médii, ako to bolo v pripadoch 1 % a Bilakovej busty.

4. PRIPADY SPREJERSTVA NA SLOVENSKU

Skutkovy stav pripadu 1 %:

Skutkovy stav v pripade 1% predstavuje nastriekanie napisu 1 % modrej farby o rozmeroch 1,2x1,4 m
na budovu Nérodnej Rady Slovenskej republiky, a to spolo¢nym konanim Jozefa Kldnyiho a Juraja Chlebika,
¢im Kanceldrii NR SR spésobili skodu vo vyske 324 EUR. Konanie obvinenych bolo motivované aktivitou
zdruzenia Ob¢iansky tribundl, ktorého su ¢lenovia, a symbol 1 % mal zndzortiovat to, Ze parlament je len pre
jedno percento Iudi na Slovensku.*?

Test proporcionality:

Jedna sa o politické sprejerstvo, ktoré poziva zvlastnu tstavni ochranu. Predmetom verejnej debaty
bola téza, Ze parlament je len pre 1 % ludi. Ak by tomu tak bolo, je to v zjavnom kontraste s jeho poslanim
ako institucie pre vetkych obc¢anov a tato informacia je délezitd pre obéanov v nasledujucich volbach. Ve-
rejna debata priamo suavisi s intiticiou NR SR a nastriekanym symbolom 1 %. Klanyi a Chlebik ako ob-
¢ianski aktivisti v danom kontexte maju len obmedzené finanéné prostriedky na propagaciu svojho hnutia;
Klanyi a Chlebik nie st ¢lenovia velkej politickej strany s rozsiahlymi finanénymi prostriedkami, ako tomu
bolo v analogickom pripade BVerfGE 230 (1958). Symbol 1 % upttal pozornost médii a zviditelnil aktivity

38  Axel Springer AG v. Nemecko, staznost ¢. 39954/08.

39  BVerfGE 230 (1958).

40  Napriklad argumentiacia prokuratura vo veci Krajského stdu v Bratislave pod sp. zn. 4Tos/21/2015.

41 Case of Eon v. France. Rozsudok zo 14. marca 2013 k staznosti ¢. 26118/10.

42 Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo diia 13. jula 2010 pod sp. zn. 16 C 250/2009.

43 Skutkovy stav pripadu 1 % vychadza z rozhodnutia Krajského stidu v Bratislave pod sp. zn. 4Tos/21/2015.
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Ob¢ianskeho tribundlu, ¢o viedlo k atraktivite nastolenej debaty — aspera¢ny ucinok 1 %. Trestnopravne
prostriedky st preto zjavne neprimerane vo vztahu k Gstavne garantovanej slobode prejavu.

Skutkovy stav pripadu Bil'akova busta:

Skutkovy stav v pripade Bilakova busta predstavuje pomalovanie Bilakovej busty ¢ervenou farbou pred
obecnym uradom Krajna Bystrd umelcami a aktivistami Lubo$om Lorenzom a Petrom Kalmusom, pricom
na pylén Bilakovej busty napisali hanlivé slovo ,SVINA®, ¢o nasledne vyfotografovali, ¢im sposobili skodu
pre Krajsku radu Komunistickej strany Slovenska ako vlastnika paméitnika $kodu vo vyske 1617,10 EUR.*
Okresny sud vo Svidniku dand vec postapil na prejednanie Okresnému tradu Svidnik ako priestupok, kedze
dany ¢in podla jeho nazoru nenapliia materidlne znaky trestného ¢inu poskodzovania cudzej veci.*®

Test proporcionality:

Jednd sa o politické sprejerstvo, ktoré poziva zvlastnu Gstavna ochranu. Predmetom verejnej deba-
ty bolo nastolenie otazky, ¢i je vhodné, moralne, ba aj zdkonné umiestiiovat paméitniky a busty osobnos-
tiam komunistického reZzimu vzhladom na zdkon o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému
(€. 125/1996 Z. z.). Verejna debata priamo suvisi s pomalovanou bustou a osobou Vasila Bilaka, ktory sa
neslavne preslavil podpisanim tzv. pozyvacieho listu. Pomalovanie busty v zna¢nom rozsahu reflektovali
médid, ako aj nasledny sudny proces ohladom aplikicie slobody prejavu s obvinenym Lorenzom a obvine-
nym Kalmusom - aspera¢ny G¢inok pomalovania busty. Je treba vziat do iivahy aj mozZnost aplikicie nutnej
obrany v kontexte ustanovenia § 421 TZ. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam su trestnopravne prostriedky
napravy zjavne neprimerané, a preto je sa mozné stotoznit s ndzorom Okresného stidu vo Svidniku.

ZAVER

V sprejerstve ako umeleckom prejave je potrebné odlisit pripady street art ako komunika¢ného proce-
su, ktory je predpokladom aplikicie slobody umenia, a pripady, ktoré bude mozné subsumovat pod konanie
bez prikazu, resp. pripady, kde sa redlne spésobi objektivna skoda.

V teste proporcionality medzi slobodou umenia a pravom na vlastnictvo stanovil autor tieto kritéria:

1. kto dielo vykonal (umelec, za¢inaji umelec, amatér);

2. hodnota umeleckého diela;

3. wvztah umeleckého diela k predmetnej hnutelnej ¢i nehnutelnej veci.

V teste proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na vlastnictvo stanovil autor tieto kritéria:
1. prispevok do verejnej debaty;

2. suvislost informdcie s verejnou debatou a osobami verejne ¢innymi, osobami verejne zndmymi,
osobami, ktoré vstupili na verejnt scénu;

suvislost informdcie s predmetnou hnutelnou ¢ nehnutelnou vecouy;

existencia alternativnych prostriedkov vyjadrenia informdcie;

aspera¢ny uc¢inok podania informdcie a rozsah verejnej debaty;

ok W

prisnost uvalenej sankcie.

Sudy by mali vziat v teste proporcionality v uZz$om zmysle do uvahy skutoc¢nost, Ze bolo zasiah-
nuté len do okraja vlastnickeho prava (estetickad funkcia) a do samotnej podstaty slobody prejavu, resp.
slobody umenia.

44  Skutkovy stav vychadza z rozhodnutia Krajského sudu v Presove pod. sp. zn. 1To/28/2016.
45  Rozhodnutie Krajského stidu v Presove pod. sp. zn. 1To/28/2016.
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ABSTRAKT

KASINEC, RUDOLF. DOZIVOTNY TREST - TEORETICKY POHLAD. HISTORIA ET THEORIA
IURIS, ROC. 9, 2017, C.1-2,S.106

K spracovaniu témy doZivotného trestu nas viedol nedavny pripad z Ceskej republiky, kedy
bola udelena milost Jitimu Kajinkovi prezidentom Ceskej republiky. Kajinek bol odstideny za
dvojndsobnd ndjomnu vrazdu a jeden pokus vrazdy k dozivotnému trestu odriatia slobody. Trest
odnatia slobody na doZivotie mézeme oznacit za priameho pokracovatela tradicie udelovania
trestu smrti. Tento trest je niekedy nazyvany ako ,socidlny trest smrti“. V prispevku sme sa
venovali teoretickému pohladu na tento $pecificky druh trestu.

ABSTRACT

KASINEC, RUDOLE. LIFE IMPRISONMENT — THEORETICAL PERSPECTIVE. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, VOL. 9, 2017, NO. 1-2, P. 106

Suggestion for processing life imprisonment theme was a recent case from the Czech Republic,
when a grace was given to Jiti Kajinek by President of the Czech Republic. Kajinek was convicted
from double murder and one attempted of murder for a life sentence of imprisonment.
A life imprisonment is a direct follower of the death sentence and is also called ,social death
penalty®. In our article we would like to analyze a theoretical perspective of this specific kind
of punishment.
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UvoD

Sankcionovanie je beZnou sicastou vykonu prava. Pri poruseni ustanoveni obsiahnutych v pravnej
norme hrozi pachatelovi pri dokdzani viny primerany trest. V minulosti bol hlavny acel sankcie represivny,
CiZe trest mal pachatelovi spdsobit bolest, podobnd tej, ktort on spdsobil obeti svojho protipravneho ¢inu.
Tomu zodpovedali i sankcie aplikované v minulosti (naj¢astejsie to bola smrt, mucenie, mrzacenie a pod.).
Situdcia v oblasti trestania sa menila len velmi pozvolna. Zaklady stic¢asného systému trestania boli poloZené
az v priebehu 19. Storo¢ia.’ V si¢asnom trestnom préave sa preferuje systém restorativnej justicie? a alterna-
tivnych trestov, ktorych ucelom je napravit vztah medzi pachatelom a obetou trestného ¢inu. Existuja vsak
extrémne pripady, kedy takdto ndprava mozna nie je a pachatel je nebezpe¢nou hrozbou pre celt spoloénost.
V tychto pripadoch sa aplikujia maximélne tresty odiiatia slobody (max. na 25 rokov) ¢ dokonca vynimoény
trest v podobe dozivotného trestu. Ten nahradza spolo¢enskym vyvojom prekonany trest smrti.

Trest smrti bol neoddelitelnou sti¢astou vykonu spravodlivosti vo vSetkych $tatoch sveta. S vyvojom
modernej koncepcie [udskych prav a slobéd sa postupne stal tento druh trestu asponi v eur6pskom priestore
archaicky (v sticasnosti sa vykonava uZ len v Bielorusku). M6zeme povedat, Ze trest smrti sa Gplne nevytra-
til, ale transformoval sa do podoby dozivotného trestu. Tento $pecificky druh trestu uznava pravo na Zivot
pre kazdého, bez ohladu na protipravny ¢i protispoloensky skutok, ktory dana osoba spachala,* zaroven
vsak chrani ¢lenov spolo¢nosti pred nebezpeénym pachatelom.

1. O TRESTANI VSEOBECNE

Dejiny Iudstva st plné nasilnych udalosti a ¢inov. Nasilie pretrvalo i v dnesnej ,civilizovanej“ spolo¢-
nosti. Stadi si zapnut televizne noviny kedykolvek pocas dna a ich obsah je prespikovany rozli¢énymi prejavmi
nésilia. Dokonca vznikla nova kategéria spravodajskych relacii nazvana krimi noviny. H. Arendtova uvadza:
skuto¢na povaha nésilného ¢inu je podriadend kategdrii prostriedku a tcelu, ktorého hlavnym rysom, ak sa
aplikuje na ludské zalezitosti, je vzdy to, Ze ucelu hrozi ovladnutie tymito prostriedkami, ktoré ospravedlriu-
je a ktoré st potrebné k jeho dosiahnutiu.” Arendtova sa venuje povahe nasilia z pohladu globalneho, ktoré
sluzi ako prostriedok dosiahnutia politickej moci a spdja ho najmi s vojnou. My sa zameriame na nisilie
pachané jednotlivcom, za ktoré mu hrozi v na§om pravnom poriadku v sti¢asnosti ten najprisnejsi trest a to
dozivotny trest.

Privne normy st sucastou $irsej skupiny spolo¢enskych noriem. V pripade porusenia ostatnych spolo-
¢enskych noriem nastupuju sankcie v podobe nesthlasu, zahanbenia, viny, vyhostenia, poskodenia povesti
atd. Tieto spolocenské sankcie su v8ak rozptylené a nesystematické. Naproti tomu pravo ma dostupné sank-
cie, ktoré su systematické, ¢asto bolestivé a vysoko $pecifické. Pravny systém nds moézZe uviaznit, pripravit
o majetok, v konkrétnych pripadoch pouzit fyzické nasilie, ¢i nds dokonca usmrtit (trest smrti, zadsahy zo
strany organov §tatnej moci).®

1 O vyvoji v oblasti trestu odnatia slobody a o jeho sti¢asnej podobe blizsie pozri: INCIARDI, J. A.: Trestni spravedlnost.
Praha: Victoria Publishing, 1994, s. 527 - 614.

2 O restorativnej justicii bliz8ie pozri:
—STREMY T. - KURILOVSKA L. - VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015, 344 s.
- STREMY, T. - SIMUNOVA, L. Pravo na spravodlivy proces v kontexte restorativnej justicie. In: Zdkladni zdsady trestniho
Fizeni - viid¢i ideje ceského trestniho procesu. Praha : Leges, 2016, s. 146-157.

3 O alternativnych trestoch blizsie pozri:
- DIANISKA, G. - STREMY, T. Alternativne tresty v aplika¢nej praxi v Slovenskej republike. In: Casopis pro pravni védu
a praxi, Ro¢. 24, ¢. 1 (2016), s. 93-101.
- KURY, H. - STREMY T. Restorativna justicia a alternativne tresty - nové vysledky. In: Restorativna justicia a alternativne
tresty v teoretickych suvislostiach, Praha : Leges, 2014. s. 15-40

4 Tento trest neaplikuju viaceré eurépske $taty. Potom nastane situicia ako v najzndmej$om pripade z poslednych rokov-
Anders Behring Breivik, ktory ukladne zavrazdil 77 Tudi a odpykava si ,len” trest odiiatia slobody na 21 rokov s moznostou
jeho dalsieho predlzema Pritom o opravnenosti udelenia doZivotného trestu odiatia slobody by v tomto pripade
neexistovali ziadne pochybnosti.

5 ARENDTOVA, H. O ndsili. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 7 - 8.
6 SCHAUER, E. The Force of Law. Harvard University Press, 2015, s.1.
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J. S. Mill povedal, ze ,jedinym ticelom, kvéli ktorému sa moéze moc spravodlivo pouZit proti ktorémukolvek
¢lenovi spoloénosti aj proti jeho vlastnej véli, je zabrdnit ubliZzovaniu inym. Vtedy vlastné dobro jednotlivca, telesné
alebo mordlne, nie je dostatocnym oprdvnenim.”” Derrida dodava, Ze v samotnych zdkladoch eurépskeho prava
spotiva tendencia zakazovat individualne nésilie a odsudzovat ho, pretoze ohrozuje nielen ten ¢i onen za-
kon, ale samotny pravny poriadok.®

Podla C. Beccariu je Géelom trestu ,zlocincovi zabrdnit, aby znova skodil svojim obéanom, a odradit inych,
aby konali rovnako. Taktiez tieto tresty i spdsob ich ukladania musia byt starostlivo zvolené, aby trest po dodrzani
miery zanechal u¢innejsi a trvalejsi dojem v mysliach ludi a dojem menej bolestivy na tele zlo¢inca.” Beccaria popi-
sal el trestu este v 18. storodi, no na jeho aktudlnosti to vobec neubera. Najdenie spravneho pomeru medzi
odstragujacim efektom a zachovanim déstojnosti'® trestaného je vyzvou i v si¢asnosti.

Podla H. L. A. Harta treba hladat v sankcii samotnej tri rozdielne, no stvisiace stranky:

1. Skuto¢né potrestanie pachatela — strata slobody alebo majetku alebo slobody stretavania sa s rodi-
nou alebo priatelmi, alebo sp6sobenie fyzickej bolesti ¢i dokonca smrti. Tieto sankcie je potrebné
dostato¢ne odévodnit, inaé st deliktami alebo zlom.

2. Respektovanie prava pod hrozbou pravnych sankcii — utilitaristicky pristup, kedy sa sankciou zasa-
huje do individuélnej slobody jednotlivca. Akutna forma utrpenia vyplyvajica z trestu spésobuje
frustriciu a strach z jeho udelenia.

3. Pravidld alebo vzory spravania maju status pozitivnej moralky v spolo¢nosti — to ospravedliiuje ich
vynucovanie prostrednictvom prava.'

2. TREST SMRTI VS. TREST DOZIVOZNEHO VAZENIA

Dozivotny trest je ¢asto nazyvany ako spoloc¢ensky trest smrti. Spolo¢nost i sudca re$pektuju elemen-
tarne pravo na zivot, ale zdrovenl zabezpedia efektivnu ochranu pred nebezpeénym kriminadlnikom. Pri uk-
ladani trestu smrti na rozdiel od dozivotného trestu existuje, hoci i potencionalna, moznost vzniku omylu.
AKk4 je situacia na Slovensku? ,V novodobej histérii Slovenska/Ceskoslovenska nebol zaznamenany ani jeden pri-
pad, kedy bol absoliitny trest za vrazdu vykonany na osobe, ktorej vina bola neskér spochybnend. Od roku 1990 bolo
na Slovensku uloZenych 29 dozZivotnych trestov odnatia slobody. Ide o pripady, v ktorych by — v pripade jeho exis-
tencie — mohol byt ulozeny a vykonany trest smrti. Ani v jednom z tychto pripadov nevzniklo podozrenie o nesprdv-
nosti rozhodnutia o vine odsudenych.“*? Nesmieme v$ak zabtudat na neslavne politické procesy s nepriatelmi
totalitného rezimu v Ceskoslovensku, ktoré vyustili v tzv. justi¢né vrazdy.

Trest smrti v spolo¢nosti okrem odstranenia nebezpe¢ného ¢lena spolo¢nosti, zabezpecoval i dalsie
funkcie. Jednou z nich bola ekonomi¢nost trestu smrti*® v porovnani s vykonom trestu odnatia slobody.
Dalou vyznamnou funkciou bola prevencia budtcich zlo¢inov podobného charakteru. V minulosti boli po-
pravy doslova ,,spolo¢enskymi® udalostami a procesy s takymito osobami boli medidlne podrobne sledované.
Ob¢ania mali moZnost zGéastnit sa popravy a na vlastné o¢i sledovat™ utrpenie odsideného. Tento prvok
verejnosti sa z eurépskeho trestného systému vytratil.

MILL, J. S. O slobode. Bratislava: Iris, 1995, s. 15 - 16.

DERRIDA, J. Sila zdkona. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 50.

BECCARIA, C. O zlo¢inoch a trestoch. Bratislava: Kalligram, 2009, s. 53.

10 O hodnote Tudskej déstojnosti blizsie pozri: SURKALA, J.: Hodnota ludskej déstojnosti - zdroje a ochrana v tstavnom
prave. In: Weyrovy dny prdvni teorie 2016 [elektronicky zdroj], Brno : Masarykova univerzita, 2016. s. 145-155 [online].

11 HART, H. L. A. Prdvo, sloboda a mordlka. Bratislava: Kalligram, 2003, s. 46 — 48.

12 LIPSIC, D. Trest smrti — predsudky a otdzniky. In : Justi¢nd revue, 60, 2008, ¢. 8-9, s. 1229 - 1236, Prezreté na: www.epi.sk.

13  Tento argument uz v demokratickych $tatoch neobstoji, pretoze podla viacerych $tatistik je trest smrti v sucasnej dobe

v demokratickych $tatoch nakladnejsi ako doZivotny trest odiatia slobody. Naklady vznikaji najmi v dosledku vycerpania

vetkych odvolacich prostriedkov, ktoré odsudenému priavny poriadok poskytuje. Poc¢as celého obdobia je tato osoba

umiestnend v $pecidlnom zariadeni a ¢aka na vykonanie rozsudku. Vysoké naklady su spdjané i so samotnym vykonom

trestu smrti, pocas ktorého je potrebné zabezpecit $koleny personal, dozorujiceho lekéra, $pecidlne zariadenie na podanie

smrtiacej latky i samotnd smrtiaca substancia je ndkladna.

© 00 3

14  Ajvstcasnosti sa zachovala verejnost vykonu trestu smrti. V Irdne sa tento trest realizuje na velkych ndmestiach, v USA
maju osoby pristup do objektu, kde sa vykonava dany trest, a mézu sledovat cely jeho vykon.
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Trest smrti bol nahradeny trestom odnatia slobody i s jeho najprisnejsou formou — trestom dozivotné-
ho vazenia. Pri treste smrti je pritomny tzv. boom efekt — ndhle vykonanie trestu, kde ndprava nie je mozna
a do celého procesu je zapojena i spolo¢nost. Vybrani ¢lenovia spolo¢nosti sa zicastriuju na vykone trestu
smrti alebo vo vacSej miere vedu protesty proti vykonu tohto druhu trestu. Trest odnatia slobody sa vyzna-
¢uje prvkom individudlnosti. Vazen si svoj trest vykondva v priestore ndpravného zariadenia, izolovany od
vonkajsieho sveta. O samotnych pomeroch ¢i situacii odsudenych sa dozvedame najéastejsie z médit, ktoré
nas informuju o utekoch z vaznic, vzburach viziov, ubliZzeniach na zdravi ¢ umrtiach v priestoroch véznice,
alebo o odhaleni justi¢ného omylu osoby odstidenej na dlhoro¢ny pobyt v takomto zariadeni.

Na rozdiel od trestu smrti je trest odnatia slobody povaZovany za moderny a dlhodoby nédstroj napravy
pachatelov trestnych ¢inov. Je to zdroven trest variabilny, ktory mozno podla potreby nastavit na potreby
pachatela, ¢i uz v podobe viznice s minimdalnym, strednym, ¢i maximalnym stupfiom strdzenia. Tato varia-
bilita iizko stwvisi s principmi na zaklade ktorych sa trest odnatia slobody realizuje.

3. AKO A PRECO TRESTAT?

Trest odnatia slobody, ktorého stucastou je i doZivotny trest, si presiel komplikovanym vyvojom. P6-
vodne boli tresty vo vazniciach vykonavané zidsadne individualne bez akejkolvek socidlnej interakcie. Tento
spoOsob sa ukazal ako neefektivny a neschopny zabezpecit prevychovu pachatela. Postupne sa vizenie so-
cializovalo a vytvoril sa tak systém podobny dnesnému. Uz takmer 150 rokov poznadme sedem veobecnych
principov dobrého penitencidrneho stavu:

1. Princip napravy - primarnou funkciou penalnej vizby md byt transformadcia spravania jedinca

2. Princip Klasifikacie - pri izolicii a rozdeleni vaziiov treba brat ohlad na trestnid zavaznost ich
skutkov, vek, sklony a ndpravné techniky, ktoré uplatnime pri ich naprave.

3. Princip modulacie trestu - odpykavanie trestu je nutne menit podla individuality vazia, do-
siahnutych vysledkov, pokrokov alebo opitovnych pokleskov. K trestu je potrebné pristupovat
vzdy pripad od pripadu.

4. Princip prace ako povinnosti a prava - praca musi byt jednou z primarnych sicasti transforma-
cie viziov a ich postupnej socializicie.

5. Princip penitencidrnej vychovy - prostrednictvom poskytnutia vSeobecného i odborného
vzdelania ma postupne dochadzat k polepseniu vizila, je to zdroveil bezpeénostné opatrenie
v zaujme spolo¢nosti.

6. Princip odbornej kontroly vazby - kontrola a riadenie $pecializovanym persondlom st nevy-
hnutné pre spravny vyvoj individui. Predpokladom vykonu tohto zamestnania st dostato¢né mo-
ralne a odborné schopnosti.

7. Princip pridavnych institucii - kontrolné a pomocné opatrenia musia byvalého vizia sledovat
aZ po jeho tplnu readapticiu. Tento princip sa v sicasnej dobe zanedbava, ¢o vedie k opitovnej
kriminalite zo strany prepustenych viziov.'

Vdaka tymto zdsaddm funguje trest odnatia slobody ako primarna sankcia v trestnom prave (pri jed-
notlivych trestnych ¢inoch je uvedena dizka trestu odnatia slobody). V Trestnom zakone &. 300/2005 Z. z.
v § 34 (Zasady ukladania trestov) ods. 1 je uvedené, Ze trest md zabezpecit ochranu spolocnosti pred pdchatelom
tym, Ze mu zabrdni v pdchani dalSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riad-
ny Zivot a stcasne inych odradi od pdchania trestnych ¢inov; trest zdroveri vyjadruje mordlne odsidenie pdchatela
spolo¢nostou. V pripade doZivotného trestu zavrhujeme vsetky predchddzajice principy. Pri tomto druhu
trestu treba predpokladat jeho stily vykon, ktory méze byt preruseny len vo velmi vynimo¢nych pripadoch.

15 FOUCAULT, M. Dozerat a trestat- Zrod viizenia. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 271 - 272.
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4. DOZIVOTNY TREST V SR

Specificky trestom, ktory nahradzuje trest smrti v kontinentalnom pravnom prostredi je doZivotny
trest. Tento druh trestu je v Slovenskej republike upraveny v § 47 Trestného zdkona, ktory v ods. 1 uvadza:
trest odnatia slobody na doZivotie méze siud ulozit iba za trestny ¢in, za ktory to tento zdkon v osobitnej casti dovo-
luje, a len za podmienok, Ze

a) uloZenie takého trestu vyzZaduje ti¢innd ochrana spolo¢nosti a

b) nie je nddej, Ze by pdchatela bolo mozné napravit trestom odriatia slobody na dobu do dvadsatpdt rokov.

Dozivotny trest je nelichotivo oznac¢ovany privlastkami ako socidlny trest smrti, trest smrti na splat-
ky, trest smrti po kvapkach alebo tieZ trest smrti doZivotim. Pri treste smrti je Zivot zni¢eny v okamihu,
doZivotnym trestom sa ni¢i postupne. Diskusia o tom, ktory z tychto trestov je krutejsi a nehumadnnejsi, je
stale ziva. Nemozno v8ak oponovat faktu, Ze dozivotny trest re$pektuje i pravo na Zivot pachatela ako jeho
zadkladné a neodnatelné I'udské pravo.'®

Poriadok vykonu trestu odnatia slobody spolu s doZivotnym trestom je upraveny vo Vyhlaske ¢. 368
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Podla § 78 ods. 3 v oddiele dozZivotnych trestov odstideny je
oddelene umiestneny od ostatnych odstidenych, nezaraduje sa do aktivit organizovanych pre cely tistav, mimo cely sa
pohybuje zdsadne pod dozorom prislusnika zboru, ak je zaradeny do prdce, prdcu vykondva v cele, kde je ubytovany,
alebo v priestoroch oddielu uréenych na tento ucel. Odstidenému mozno na ndvrh pedagéga so sihlasom riaditela
povolit vzdjomnii ndvitevu. Tento popis presne spliia spominané privlastky pouzivané pre tento druh trestu.
Absentuje tu resocializa¢ny prvok. Z odstideného sa stava tzv. spolocenska mitvola. Uéelom trestu uZ nie
je prevychova odsudeného, ale vyhradne ochrana spolo¢nosti pred jej nebezpeénym ¢lenom, ktory dokdze
zavazne ohrozovat zikladné prava a slobody ostatnych obcanov.

Priklad o nebezpecenstve osoby, ktorej bol dozivotny trest udeleny, méZzeme najst i v Slovenskej repub-
like. Z dévodu chyby sudcu Najvyssieho stidu bol na slobodu prepusteny usvedcéeny vrah Jaroslav Potucko.
Ten bol od roku 2009 na slobode az do roku 2016. Najvyssi sud este vo februari 2010 zrusil rozsudok a pri-
pad vrétil na nové prejednanie a rozhodnutie. Jaroslav Potucko a dalsi obvineni boli az v auguste 2016 po
druhy raz uznani vinnymi z vrazd a dalsich trestnych ¢inov. Dalej sa viak ¢akalo na potvrdenie dozivotného
trestu, aby mohol byt Potuc¢ko opat dodany do zariadenia pre vykon trestu. Potucko vsak na slobode nezaha-
lal a v decembri 2016 bol zadrzany kukla¢mi z Narodnej kriminalnej agentiry (NAKA) a obvineny z nového
obzvlast zavazného zlocinu vrazdy v $tadiu pripravy.

O striedmom ukladani trestu odiiatia slobody na dozivotie sved¢i relativne nizky pocet oséb odstude-
nych. Od zrusenia trestu smrti v Slovenskej republike bolo k 31.7.2016 udelenych 41 doZivotnych trestov
odnatia slobody. V priemere to vychddza na 1,5 udeleného trestu ro¢ne.

5. EUROPSKY SUD PRE LUDSKE PRAVA A DOZIVOTNY TREST

Dozivotného trestu sa tyka i rozsudok'” Velkej Komory Eurépskeho stdu pre ludské prava z 9. jila
2013 vo veci: Vinter a dalsi proti Spojenému kralovstvu (staznostl ¢. 66069/09, ¢. 130/10 a ¢. 3896/10).
Britski ob¢ania Vinter,'™ Bamber® a Moore®® namietali porusenie ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zdkladnych slobéd: Nikoho nemozno mucit alebo podrobovat neludskému alebo ponizujiicemu zaobchd-
dzaniu alebo trestu. Tito traja muzi tvrdili, Ze ich tresty odnatia slobody na dozivotie predstavovali nelud-
sky a ponizujaci trest, kedZe nemali Ziadnu nadej na prepustenie. Tito situdcia vznikla z d6vodu zmeny

16 NAVRATILOVA, J. Vyjimeény trest. Praha: Leges, 2010, s. 21.

17  Blizsie pozri: Rozsudok Velkej Komory vo veci: Vinter a dalsi proti Spojenému kralovstvu. In: https://www.ustavnysud.sk/
documents/10182/992356/ESLP16.pdf/e4fabc0d-3666-4aed-8545-065a45645009, Dostupné 30.5.2017.

18  Douglas Gary Vinter bol vo februari 2008 odsudeny za vrazdu svojej manzelky. Uz predtym bol odstudeny za vrazdu svojho
kolegu z roku 1996.

19  Jeremy Neville Bamber bol odstdeny za vrazdu svojich adoptivnych rodi¢ov, sestry a jej dvoch malych deti v auguste 1985.
20  Moore bol odstideny za vrazdu $tyroch muZov medzi septembrom a decembrom 1995.
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legislativy vo Velkej Britanii. Senat im dal za pravdu, no zaroven konstatoval: zmluvné stdty musia mat nada-
lej moznost ukladat trest odnatia slobody na doZivotie pre dospelych pdchatelov obzvldst zdvaznych trestnych ¢inov
ako napriklad vrazdy. Ulozenie takého trestu dospelému pdchatelovi nie je samo osebe zakdzané alebo v rozpore
s €l. 3 dohovoru alebo s akymkolvek inym ¢lankom dohovoru. To plati najmd vtedy, ak uloZenie takého trestu nie je
povinné, ale trest je ulozeny nezdvislym sudcom, ktory zvdzil vietky polahcujiice a pritazujiice okolnosti, ktoré su
v danom pripade pritomné. Musi existovat moznost preskimania rozhodnutia (najcastejsie po uplynuti 25
rokov). Vzhladom na zavaznost spachanych trestnych ¢inov tychto troch odstidenych bolo uloZenie najpris-
nejsieho trestu na mieste.

ZAVER

V eur6pskom pravnom priestore je ochrana ludského Zivota postavend nad vsetky ostatné zdkladné
prava a slobody. Aj z tohto dévodu bol trest smrti postupne odstraneny zo vsetkych pravnych poriadkov
eurdpskych stitov (s vynimkou Bieloruska). Zaroven ob¢ania v kazdom z tychto $tatov potrebuju efektivny
prostriedok ochrany pred nebezpeénymi pachatelmi trestnych ¢inov, ktori nerespektuji pravo na zivot os-
tatnych. Tym najefektivnej$im prostriedkom sa stal doZivotny trest.

Pri dozivotnom treste existuje moznost vykonat dodato¢nd napravu, napr. v pripade odhalenia justi¢né-
ho omylu. Podla Eurépskeho sadu pre ludské prava musi vzdy existovat moznost preskimania pripadu (najcas-
tejsie po uplynuti 25 roku vykonu dozivotného trestu), inak je takyto trest povazovany za neludsky. O potrebe
existencie doZivotného trestu nds presved¢il u nas i ,pripad Potucko®, kedy sa usvedéeny pachatel odstdeny
k dozivotnému trestu dostal vinou chyby sudcu na slobodu a pokra¢oval v zdvaznej trestnej ¢innosti.
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UvoD

Zakladné prava a slobody, ktoré st taxativne vymedzené v druhej hlave Ustavy Slovenskej republiky
(dalejlen ,ustava®), nepredstavuju maximum objektivne existujucich prav ¢loveka. Predstavuji pravny kata-
16g uznanych prav ¢loveka v podmienkach slovenského objektivneho prava, vzhladom na poziciu pravneho
poriadku Slovenskej republiky v systéme eurépskeho i svetového pravneho priestoru.

Statnoregula¢nt funkciu §tatu vodi jednotlivcovi, ktora sa dotyka objektivne existujicich zdkladnych
prav a slobdd ¢loveka, mozno obsahovo posudit v troch zdkladnych rovinach, ktoré prestavuju tri samostat-
né dstavné institaty, ktoré viak kauzalne suvisia:

+ rovina vymedzenia zakladnych prav a slobéd,

+ rovina obmedzenia zdkladnych prav a slobéd,

+ rovina ukladania povinnosti.

1. VYMEDZENIE ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD AKO NASLEDOK PRiCINNEJ SUVISLOSTI
MEDZI ULOZENIM POVINNOSTI ZO STRANY STATU A ABSENCIOU GARANCIE PRAVNEJ
OCHRANY PRIESTORU JEDNOTLIVCA, DO KTOREHO BOLA DANA POVINNOST ULOZENA

Vymedzenie zdkladnych prav a slob6d znamend pozitivne vymedzenie niektorych prirodzenych
prav cloveka stitom, objektivne existujacich, ¢im z objektivne existujucej skuto¢nosti vznikd verejné
subjektivne privo.

Jednotlivec sa v8ak v priestore $tatu realizuje komplexne, vSetkymi objektivne existujicimi skutoé-

nostami a prirodzenymi danostami, ktoré ho robia ¢lovekom, teda i nad rdmec (mimo ridmca) §titom uzna-

nych katalogizovanych prav a slobdd. Clovek totiz objektivne existuje ako komplexna bytost bez ohladu na
to, kolko prirodzenych prav a slobéd mu §tat katalogizoval ako jeho zdkladné prava a slobody. M4 sa za to,
ze ¢lovek nie je sthrnom uznanych (vymedzenych) zdkladnych prav a slobéd.

Ukladanie povinnosti sa ale méze dotykat ¢loveka ako objektivne existujucej komplexnej bytosti, ¢o
teda znamend, Zze $tit moZe za Ustavne stanovenej podmienky (principu podla ¢l. 13 ods. 1 astavy) za-
sahovat jednak do priestoru $titom vymedzenych (i obmedzenych) zidkladnych priv a slobéd jednotlivca,
no logicky i do priestoru komplexne objektivne existujucich skuto¢nosti, ktoré robia ¢loveka ¢lovekom,
ktorymi sa ¢lovek v objektivnej realite realizuje a ktoré teda existuju i mimo rdmec katalogizovanych prav
a slobéd jednotlivca.

NemozZno sa preto stotoznit s ndzorom, Ze Gstavny institit ,povinnosti® mozno vykladat a méze exis-
tovat len v rdmci dstavou ($tdtom) ustanoveného priestoru zdkladnych prav a slobéd. Dostali by sme sa na
uroven pozitivistického videnia zdkladnych prav a slobod v ramci jeho historickopravneho ¢lenenia, teda,
ze zakladné prava a slobody st iba tie, ktoré st jednotlivcovi zo strany $tatu dané (nie uznané, deklarova-
né), teda, Ze katalogizované prava a slobody predstavuju ziroven prirodzenopravne maximum objektivne
existujucich prav a slobod. (Plati, ze aktudlny katalég vymedzenia a ochrany zdkladnych prav a slobéd nie je
ukonceny proces numerus claussus a zaroven plati prirodzenopravny postulit, Ze aktudlny katal6g zdklad-
nych prav a slob6d je $tatom uznana (deklarovand) ¢ast prirodzenych prav ¢loveka, nie danych prav zo strany
$tatu, ako to zaklada pravny pozitivizmus.) Ak je teda ustanoveny tstavny princip podla ¢1.13 ods.1 dstavy
pre ukladanie povinnosti v zneni ,,...pri zachovani zdkladnych prav a slob6d” neznamena to, ze ukladanie
povinnosti mozno realizovat len v rdmci dstavne vymedzenych zdkladnych prav a slobod, ale to zaklada,
ze uloZenie povinnosti nesmie negovat obsahovi podstatu ustavne vymedzeného zdkladného prava alebo
slobody, ak sa ich dotyka.

Ak sa uloZenie povinnosti tyka objektivne existujicej danosti jednotlivca, ktora ale nie je v objektiv-
nom prave katalogizovand, teda nie je $titom uznanym zikladnym pravom alebo slobodou, teda nie je ve-
rejnym subjektivnym pravom (a plati, Ze mimo svojho priestoru pravo neexistuje), znamena to, Ze takymto
uloZenim povinnosti nedochddza k zdsahu do pravneho priestoru garantovaného jednotlivcovi §titom, ale
k regulacii objektivne exitujiceho priestoru jednotlivca uloZenim povinnosti bez moZnosti privnej ochrany
vodi takto uloZenej povinnosti zo strany jednotlivca vodi $titu ¢i nad$tatnym zoskupeniam (Eurépska ania).
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Jednotlivci sa moézu brénit vodi takto realizovanej regulicii ich objektivne daného prirodzeného priestoru
len v rdmci morédlneho normativneho systému odstdenim tlaku $tatnej moci a ndslednou snahou o katalo-
gizovanie zasiahnutého priestoru jednotlivca v istavnom texte (napr. retribu¢né stidnictvo na Slovensku po
druhej svetovej vojne & norimbersky proces s vojnovymi zlo¢incami v Nemecku). Prikladom uvedeného tvr-
denia moézu byt v plyntcom ¢ase sa formujice a postupne dejinne vymedzované (katalogizované) zakladné
prava a slobody prvej, druhej a tretej generacie, ale i objektivne instituty existencie jednotlivca v objektivne;
realite, dnes e$te nesp6sobilé pravneho pomenovania.
K od6vodneniu vyssie uvedenej konstatacie pripominame niektoré dejinné redlie:

1. Za panovania anglického krala Jana Bezzemka (1199-1216) prepukli vaZne rozpory medzi panov-
nikom a §lachtou. STachta Ziadala vacsiu tcast na vladnuti, zatial €o kral sa usiloval udrzat vietku moc vo
svojich rukach. Viaceré porazky, ktoré kral utrpel od Franctuzska, ako aj spory s Cirkvou tak oslabili jeho
postavenie, Ze 15. juna 1215 v juhoanglickom Runnymede mu zastupcovia $lachty a cirkvi bez okolkov pred-
lozili Magnu chartu libertatum — Velka listinu slobéd — zoznam poziadaviek, ktoré mali zarucit ich feudalne
vysady. (Jan Bezzemok listinu podpisal, ale papez Inocent III. ho zbavil prisahy, ktorou sa zarudil plnit jej
poziadavky, lebo podla neho nijaky pomazany kral neméze byt prinuteny podpisom vzdat sa svojich prav.)

Z uvedeného plynie, Ze primdarne existovali povinnosti, ktoré kral Jan ako $tatne centrum moci ukla-
dal 8lachticom, pri¢om $lachta nemala Ziadny pravny priestor na obranu a garanciu pred mocenskymi zasa-
hmi krala do jej vysad. AZ sekundarne, nasledkom zasahu povinnosti ukladanych kralom do priestoru nega-
rantovanych prirodzenych vysad (prav a slobod) slachty doslo k zakotveniu garancii prav $lachty uznanim
Magny charty libertatum kralom, teda k vymedzeniu slobéd, ktoré $lachte garantovalo ochranu (v Magna
charta libertatum) katalogizovanych vysad vo¢i mocenskému centru $tatnej moci — kralovi.

2. Myslienky racionalizmu, osvietenectva a humanizmu $irené franctizskymi encyklopedistami od
polovice 18.storoc¢ia mali na feudalnu a zakonzervovanu spolo¢nost vo Francizsku mimoriadny ucinok.
Zosilnené ohlasom americkej revolucie (1776 — 1783), ktorej priamymi ucastnikmi boli tisice Francazov,
sa naplno prejavili vo vSeobecnom volani po zreformovani monarchie. Hospodarsky rozmach mestianstva
a burzoazie bol v rozpore s nepatrnym politickym vplyvom tejto vrstvy, oznacenej vo vtedajsej franctzskej
spolo¢nosti ako treti stav. Tiesniva finan¢n4 situdcia Francizska prinutila krala Tudovita XVI. (1774 - 1792)
zvolat do Versailles na maj 1789 generélne stavy. Prislunici tretieho stavu na zasadnuti ziadali, aby sa prijali
zmeny v hlasovacom poriadku generélnych stavov na zdklade toho, Ze zastupuja 96 % obyvatelstva Fran-
cizska. Zastupcovia tretieho stavu sa vyhldsili dita 17.6.1789 za Narodné zhromaZzdenie, dna 9.7.1789 sa
Narodné zhromazdenie vyhlasilo za Ustavodarné zhromazdenie, ktoré dia 4.8.1789 zrusilo feudalne pri-
vilégia, ¢im boli rolnici oslobodeni od mnohych povinnosti vo¢i zemepdnom, vritane povinnosti roboty.
Diia 26.8.1789 Ustavodarné zhromazdenie prijalo Deklaraciu fudskych a ob¢ianskych prav, proklamujicu
rovnost pred zdkonom, slobodu slova, zhromazdovania, tlace a vierovyznania.

Z uvedeného plynie, Ze primdrne existovali povinnosti, ktoré kral Ludovit XVI. ako $tatne centrum
moci ukladal tretiemu stavu, rolnikom a ostatnému obyvatelstvu, pri¢om tito nemali Ziadny pravny priestor
na obranu a garanciu pred mocenskymi zadsahmi krila do ich prirodzenych prav. Az sekundarne, nisledkom
prieniku povinnosti ukladanych krdlom do priestoru negarantovanych prirodzenych prav a slobéd tretieho
stavu, rolnictva i ostatného obyvatelstva doslo k zakotveniu garancii prav obyvatelstva odstranenim feudal-
nych privilégii a prijatim Deklaracie prav ¢loveka a ob¢ana, teda k vymedzeniu prav a slobéd, ktoré obyvatel-
stvu garantovalo ochranu katalogizovanych prav a slob6d vo¢i mocenskému centru $tatnej moci.

3. Druhd svetova vojna je najvi¢sim ozbrojenym konfliktom vo svetovych dejinich. Postihovala ci-
vilné obyvatelstvo rovnako ako vojakov. Pojem ,zazemie“ stratil vlastny zmysel. Straty na Iudskych Zivo-
toch sa nevydislitelné, o celkovom hospodarskom zruinovani sveta a drancovani okupovanych tzemi ani
nehovoriac. K tymto $kodam pribudli dovtedy nevidané apokalyptické metédy , koneéného riesenia otazok"”
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postavenia niektorych narodov ¢i skupin obyvatelstva — teda systémové vyvrazdovanie Zidov, slovanského
obyvatelstva, Rémov.!

Z uvedeného plynie, Ze primarne existovali povinnosti, ktoré nacistické a fasistické vlady ako $tatne
centrd moci ukladali vlastnému obyvatelstvu i obyvatelstvu okupovanych a porobenych $titov, pri¢om tito
nemali Zziadny pravny priestor na obranu a garanciu pred mocenskymi zadsahmi takto prijatych povinnosti
(napr. norimberskych zdkonov) do ich prirodzenych prav. Az sekunddrne, nisledkom prieniku povinnosti
ukladanych nacistickou a fasistickou mocou do priestoru negarantovanych prirodzenych prav a slobéd ¢lo-
veka doslo k zakotveniu garancii prav jednotlivca prijatim VSeobecnej deklaracie ludskych prav v roku 1948
a Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd v roku 1950, teda k vymedzeniu prav a slobéd,
ktoré jednotlivcovi garantovalo ochranu takto katalogizovanych prav a slobdd vodi $tatnej moci.

2. VYCHODISKA

Ukladanie povinnosti zo strany $tidtnej moci do priestoru prirodzenych prav jednotlivca, ktorych
ochrana nie je pravom ($titom) garantovand, je vzdy dejinnou hybnou silou a d6vodom vymedzenia (kata-
logizacie) (novych) zdkladnych prav a slobéd v historickom kontexte ich kreovania od samého pociatku do
sucasnosti. Vymedzenie zdkladnych prav a slobéd je teda odrazom nerovnovahy medzi ukladanim povinnos-
ti zo strany $tatu (mocenského centra, mocenskych $truktir) a neexistenciou pravnej garancie dotknutého
priestoru jednotlivca a to od ¢ias Magny Charty Libertatum z roku 1215, cez prvy, skromny katalég zdklad-
nych prav, ktory predstavoval Bill of Rights z roku 1689, Deklariciu prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789 az po
Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktory bol podpisany 4.11.1950 v Rime.

Nésledkom pric¢innej stvislosti medzi ukladanim privnej povinnosti do prirodzeného priestoru jed-
notlivca bez mozZnosti pravnej ochrany jednotlivca vo¢i takto uloZenej povinnosti, je vymedzenie zakladnych
prav a slobéd, ktoré znamena pozitivne vymedzenie niektorych prirodzenych prav ¢loveka $titom, objektiv-
ne existujucich, ¢im z objektivne existujtcej skuto¢nosti vznika verejné subjektivne pravo, ktoré garantuje
jednotlivcovi pravnu ochranu pred mocenskym zdsahom $tatu do jeho priestoru ukladanim povinnosti. Stat
teda katalogizdciou uréitych prav vyslovil, Ze iba tymto pravam priznava charakter verejnych subjektivnych
prav, ¢ize iba taxativne vymenovanych prav v istavnom texte sa mozno domahat.

Vymedzenim préva je uréenie subjektu, ktorému sa pravo priznava a tcelu, na ktory sa opravnenej
osobe pravo priznava. Vymedzenie prava je nevyhnutnym prvym krokom k uplatneniu prava. Vymedzenim
prava sa identifikuje priestor prava, teda rozsah spoloc¢enskych vztahov, v ktorych sa dané pravo priznava.
Mimo svojho priestoru pravo neexistuje.? Vychodiskom pravneho $tatu - teda $titu principidlne zarucu-
juceho garanciu zdkladnych prav a slobod — je poskytovat ochranu jednotlivcom najmai proti svojvolnym
zdsahom $tatnej moci.?

Medzi Gstavnym institatom ,povinnost” a ,vymedzenie zdkladnych prav a slobod” je pri¢inna suvis-
lost, popisana vyssie, zakladajaca ako svoj ndsledok nevyhnutnost dstavného realizovania ,vymedzenia
zakladnych prav a slob6d®. Tato skutoénost ipso facto_svojim vyznamom neumoziiuje, ba vyluéuje, etymo-
logicky spéjat ¢i zamienat institit ,obmedzenie zdkladnych prav a slob6d” podla ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4 Gstavy
s GUstavnym institdtom. ,povinnost” podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy, alebo dokonca subsumovat ,povinnost” pod
in§titut ,,obmedzenie zdkladného préava a slobody*.

1 KAMENICKY, M. a kol. Lexikén svetovych dejin: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1997, s. 233 — 288.
ISBN 80-08-01120-3.

2 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentar. 3. Vydanie: Heuréka 2012, s. 290. ISBN 80-89122-73-8.
3 CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Eurokédex 2012, s. 95. ISBN 978-80-89447-93-0.
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3. VYMEDZENIE ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD AKO DOSLEDOK POSOBENIA PRINCIiPU
PRIMATU JEDNOTLIVCA NAD STATOM

Pre tGplnost je potrebné uviest i stav, ked vymedzenie (katalogizovanie) zdkladného prava alebo slo-
body sa realizuje nie ako nasledok primarneho postavenia $tatu nad jednotlivcom, vyplyvajiceho z pravo-
moci a kompetencii $tatu regulovat priestor jednotlivca ukladanim povinnosti (pravnymi normami), ale ako
mozny désledok medzindrodného uznania primarneho postavenia jednotlivca nad $titom, ktory plynie zo
samotnej podstaty prirodzenych prav, ktoré s s nim spojené.

1. Sti¢asna konstitucionalistika pouzZiva v porovnavacich analyzach pojem asymetrie zdkladnych prav
a slobod a zdkladnych povinnosti s prednostou zédkladnych prav, pri¢om ju povazuje za podstatny znak de-
mokratického tstavného $tatu. Tato asymetria je zaloZend na nasledujicich argumentoch: na autonémnej,
predstatnej, prirodzenoprivnej povahe ludskej podstaty a na priorite ludskej slobody, pricom jej dosiahnu-
tiu slazia primérne zékladné prava a slobody.*

2. Medzi principy, zasady a pravidld realizicie obmedzenia zdkladnych prav a slobéd patria i prin-
cip priméatu jednotlivca pred $titom a princip minimalizicie $titneho zdkroku a maximalizacie zachova-
nia obsahu zdkladného prava. S predmetnymi principmi je v kontradiktérnosti princip rovnovihy verej-
ného a sukromného zaujmu, ktory je vsak vyjadrenim myslienok Deklaricie prav ¢loveka a ob¢ana z roku
1789, zatial ¢o primat jednotlivca pred $tatom a princip minimalizacie $tatneho zakroku st odrazom prav-
nych uvah poslednych rokov, ktory zaklada, Ze $tat musi sim pre seba vymedzit voéi zdkladnému pravu
a slobode jednotlivca.

Prienik dvoch vyssie uvedenych zaverov zakladd mozZnost, Ze v podmienkach moderného, demokratic-
kého, materidlnopravneho $tatu sa predpokladd stav, ked nositel prirodzenych prav, teda jednotlivec s po-
ziciou primatu nad $tatom, sa méze od $tatu primarne domahat vymedzenia zdkladného prava a slobody
i v pripade pasivity $tatu reflektovat astavnym vymedzenim zdkladného prava a slobody urcity spolo¢ensky
jav spojeny s prirodzenym pravom jednotlivca, teda bez primarne aktivneho p6sobenia $tatu ulozenim po-
vinnosti tak, ako je to vyslovené vyssie, teda bez pri¢innej stvislosti medzi primarnym uloZenim povinnosti
zo strany $tdtu a absenciou garancie pravnej ochrany priestoru jednotlivca, do ktorého bola dana povinnost
ulozena. Je v8ak otdzne, akym dstavnym mechanizmom méZze jednotlivec pretransformovat svoj primat nad
$tatom do systému platného prava $titu, ak z ¢l. 93 ods. 3 Gstavy plynie, Ze zo zdkladného prava jednotlivca
(obcana) zucastriovat sa priamo na sprave veci verejnych, si z predmetu referenda vynaté zakladné prava
a slobody. KedZze plati, Ze referednum je ustavnopravny institut, ktorého ucelom je zabezpecit obanom
$tatu, aby bezprostredne spolupésobili pri tvorbe $titnej vole,” ma sa za to, Ze vymedzenie a obmedzenie
zakladnych prav a slobdd je sice odrazom §titnej vole, ale obéan sa k $tatnej voli zdkonom kreujucej zdkladné
prava a slobody priamo neméze nikdy vyjadrit.

ZAVER

Nésledkom pri¢innej stvislosti medzi ukladanim privnej povinnosti do prirodzeného priestoru jed-
notlivca bez mozZnosti pravnej ochrany jednotlivca vo¢i takto uloZenej povinnosti, je vymedzenie zakladnych
prav a slobod, ktoré garantuje jednotlivcovi pravnu ochranu pred mocenskym zasahom $tatu do jeho priesto-
ru ukladanim povinnosti. Tato skutoénost ipso facto svojim vyznamom neumoziuje, ba vylucuje, etymo-
logicky spajat ¢i zamienat institat ,,obmedzenie zdkladnych prav a slobod” podla ¢l. 13 ods.2, 3 a 4 tstavy
s GUstavnym institatom. ,povinnost” podla ¢l. 13 ods. 1 ustavy, alebo dokonca subsumovat ,povinnost” pod
institut ,,obmedzenie zdkladného prava a slobody®. Zaroven plati, Ze vymedzenie zdkladného prava alebo
slobody sa moéze realizovat ako désledok medzinarodného uznania primarneho postavenia jednotlivca nad
$tatom, ktory plynie zo samotnej podstaty prirodzenych prav, ktoré st s jednotlivcom spojené.

4 CIC, M. a kol. Komentér k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Eurokédex 2012, s 74. ISBN 978-80-89447-93-0.

5 BROSTL A. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2010, s. 248.
ISBN 978-80-7380-248-6.
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SUMMARY

The result of a causal link between the imposition of alegal obligation to the natural area of individuals
without the legal protection of individuals against duty thus imposed, it is defined of the fundamental rights
of freedom, which means a positive definition of some natural rights of man by state, objectively existing,
thus the objective of existing practices there is a public subjective rights which guarantees to individuals
the right of protection against the state interference of power to make its premises imposing obligations.
Facticity of cataloging of the fundamental rights of freedom in the Constitution means that the state sees
the current definition as the limits for its interventions to their carrier. Meanwhile, the fundamental rights
and freedom belong to each individual and everyone has the right to apply them in the constitutional scope,
claiming the participation of the state as well and that the constitutional guaranty, ensuring the natural-
-law and subjective character and basis of the fundamental rights of freedom extends the Constitution and
spreads it to the limit of the entire legal system of the Slovak Republic.
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ABSTRAKT

Clanok nacrtava zikladné vychodiska pri skiimani dejin trestného prava na Slovensku vo
v¢asnom stredoveku. Venuje sa pramennej baze a jej vypovednej hodnote, zhfiia tiez doterajsie
bidanie, jeho vysledky, pricom sa da skonstatovat, Ze v tejto oblasti je vidiet zna¢ny priestor pre
daldie skimanie. Uvedené plati aj pre véasnostredoveké obdobie, ked je mnozstvo pisomnych
prameriov (zvlast juridik) limitovany.

Nésledne sa ¢ldnok venuje prinosu krestanstva v oblasti trestného prava, novému chapaniu
spravodlivosti, milosrdenstvu ako novému prvku v posudzovani spolo¢enskych noriem a ich
uplatriovania a niektorym prikladom z politickej (a stcasne zrejme aj trestnoprivnej) praxe
véasného stredoveku.

ABSTRACT

The article sketches elementary starting point in research of Slovak criminal law history during
the early Middle Ages. It is concerned with sources and their information value, gathers also
present litterature, its results, and it is in the same time possible to point out, that in this field
there is considerable place for further research. This statement is valid for early Middle Ages,
too, despite limited number of written sources (especialy juridical sources).

Sequentially, the article is concerned with contribution of Christianity in criminal law, with
new understanding of justice, mercy as a new social regulation reviewing factor and also with
some examples from political (and criminal, too) praxis of early Middle Ages.
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Predkladana préca si kladie za ciel skimat vztah medzi krestanskou moralkou a trestnym pravom
v stredoveku. PretoZe pre potreby kazdej prace je potrebné jej predmet presnejsie vymedzit, bude geogra-
ficky obmedzena tuzemim dne$ného Slovenska, pri¢om sa v8ak samozrejme nebudeme branit ani pouzi-
vaniu analégii z okolitych krajin, predovietkym z tizemia Ciech a Moravy. V tomto ¢lanku sa tak inymi
slovami budeme pokusat hladat vzijomny pomer medzi normami formujiceho sa kdnonického prava,
presadzujiceho sa do normativneho sveta archaickych spoloéenstiev. Uvidime, Ze tieto normy sa dostdva-
li do vzajomného konfliktu pribliZzne rovnako, ako sa do konfliktu dostaval idedl (normativny imperativ)
s realitou (skutoénost).

V ¢lanku sa pokasime najprv vymedzit niektoré klu¢ové pojmy a ich $pecifikd v pravnom (resp. prav-
nickom) jazyku minulosti.! AZ po nich je mozné analyzovat jednotlivé pisomné pramene, ktoré je mozné si
rozdelit podla tradi¢ného, pre potreby tohto ¢lanku mierne upraveného delenia prameriov prava,” a to na:

1) formalne pramene vzniku prava, kam zaradime tzv. juridikd z obdobia mojmirovskej Moravy a zo

stredovekého Uhorska

2) nepravnické pramene poznania prava (legendy, kroniky, letopisy).

Pri formulovani zaverov akychkolvek zaverov musime mat na zreteli tri zdkladné postulaty.

Tym prvym je, Ze za va¢sinou pisomnych prametiov (najméa narativnych diel) vo véasnom a vrcholnom
stredoveku stoja autorsky osoby klerického stavu, ktoré nepochybne svoje osobné postoje a hodnotové sudy
odvodzovali od svojho statusu, vzdelania i miesta v cirkevnej hierarchii. Ich hodnotové sudy mohli byt teda
odli$né od postoja laickych oséb. Hoci je tento postulat len tazko priamo preukizatelny (autori su spravidla
neznami a laicki autori s v nagom prostredi dlho vynimkou), pokladdme ho za velmi pravdepodobny.

Druhym postuldtom je isté napatie medzi platnostou a uplatnitelnostou normy, teda medzi tym, Ze je
rozdiel medzi normou obsiahnutou v predpise (napr. v stredovekom zdkonniku) a jej vyuzivanim v stidnej
praxi. Vyskum stidnej praxe totiz na nasom uzemi v stredoveku je totiZ mimoriadne obmedzeny. Vynim-
kou st neskorostredoveké vicsie mestad (ako napr. Bratislava), kde sidne rozhodnutia pozndme nepriamo
cez u¢tovné knihy mesta. O napiti medzi normami predpisu a stdnou praxou ndm napokon vypovedaju
aj pramene z 9. storocia.

Tretim postuldtom je skutoc¢nost, Ze uhorskd pravna prax az do 12. storocia nevyzadovala pisomnu
formu. Drviva vié$ina pravnych tkonov sa dovtedy diala bez formalnej poziadavky spisomnenia. Az od
13. storodia sa zacina uplatiiovat zvyk spisovania listin, kde véak samozrejme prevladali majetkové pravne
ukony (napr. donécie). Z normativnych textov mézeme spomentt Zlata bulu Ondreja II. z roku 1222 a jej
renovdcie, ktoré je inak obtiazne zaradit do konkrétneho pramena prava,® mestské pisomné pamiatky sa
zacali vo vi¢$om mnozZstve objavovat az od 14. storodia.

Treba tiez zhodnotit, ako je rozpracovana tato téma v doterajsej literature. Je treba samozrejme kon-
$tatovat, Ze existuje velké napitie medzi spracovanostou dejin stredovekého trestného prava na Slovensku
a v zahraniéi. U nés sa tejto téme venovali autori v mensej miere, spomeiime vsak asponl rozbor tzv. taver-
nikalneho prava Stefianiou Mertanovou,* prace tykajtice sa mestského prostredia z pera Vladimira Segesa,’

1 Pokial je, samozrejme, z odborného hladiska tinosné pojem pravnicky jazyk pouzivat v kontexte spolocenstiev, ktoré
nepoznali profesionélnu vrstvu pravnikov. K pojmu porovnaj HOLLANDER, Pavol. Paradox pravneho jazyka. Kultira slova,
1995, ¢. 6, s. 328-331.

2 Podla LUBY, Stefan. Dejiny siikromného prdva na Slovensku. Bratislava : Iura edition, 20022, s. 43-44.
3 Neda sa totiz celkom uréit rozdiel medzi privilégiom a zdkonom v najstarSom obdobi, kde este nebol zdkonodarny proces
jasne urceny. Porovnaj LUBY, Stefan. Dejiny sikromného prdva na Slovensku, s. 69, 77.

4 MERTANOVA, Stefania. Ius tavernicale. Studie o procese formovania prava tavernickych miest v etapach vyvoja tavernickeho
sidu v Uhorsku 15. - 17. stor. Bratislava : Veda, 1985. V tejto stuvislosti vSak treba minimélne odcitovat klasicka analyzu
tavernikalneho prava od Gusztiva Wenzela. Porovnaj WENZEL, Gusztav. A XV. szdzadi tarnoki jog. Tanulmény a hazai
jogtorténete korébol. Budapest : MTA Kiadé hivatala, 1878.

5 SEGES, Vladimir. Presporsky pitaval. Zlocin a trest v stredovekej Bratislave. Bratislava : Perfekt, 2005. SEGES, Vladimir. Zena
ako subjekt a objekt kriminality v stredovekej Bratislave. Zena a pravo. Pravne a spolo¢enské postavenie Zien v minulosti.
Bratislava : AEP, 2004, s. 55-65.
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arpadovskému obdobiu sa venovala vo svojich $tudidch Daniela Hrnéiarova.® Najnovsi pokus o analyzu
najstarsieho prava na Slovensku od Tomdsa Gdbrisa a Réberta Jagera,” ¢i drobné analyzy z pera Tomasa
Gabrisa® a Michala Povazana® a ako in3piraciu je samozrejme mozné vyuzit aj prace Blanky Szeghyovej,'°
ktora vsak mapuje uz dejiny novoveku. Tieto monografie a $tidie je mozné doplnit este niekolkymi ¢iastko-
vymi populariza¢nymi ¢ldnkami z ¢asopisov Histéria a Historicka revue, pripadne spracovaniami mestského
prava vo véeobecnosti.'!

Niekolko ¢iastkovych tém je tak nastastie v literattre spracovanych, inak vsak oblast trestného prava
v stredovekom Uhorsku ¢aka v slovenskej pravnej medievistike na svoje komplexné spracovanie. Vypomoct
si tak mozeme aj pracami madarskych autorov,’ najmi vsak treba spomentt diela Gédbora Klaniczaya,™
Alajosa Degrého,' Kélmana Demkoéa, Janosa Kiralya,'® a mnohych dalsich, pri¢om osobitnou kapitolou je
potom aj (len vel'mi ¢iasto¢né) spracovanie a vydanie Varadinskeho registra.'”

V styridsiatej piatej kapitole svojej Tretej knihy Kroniky Cechov si ¢esky kronikar Kosmas zapisal po-
znamku, ktord sice nepatrila do velkych politickych dejin, zasiahla v3ak jeho osobny Zivot: ,,Toho roku (t. j.
1117) zomrela spolo¢nicka vietkych mojich osudov BoZetecha, v 23. deri januara.”’® Z manZelstva prazské-
ho kanonika Kosmu a BoZetechy pozndme po mene syna Henricha, ktorého sam kronikir spomina v roku
1123 ako ucastnika kriZzovej vypravy.'* Mimovolna poznamka o rodinnych pomeroch prazského klerika dava
tusit, ze imperativ celibdtu, postupne sa presadzujiceho v rimskokatolickom prostredi, sa z papezstva ako
strediska cirkevnej organizacie celého sveta rozsiroval do jednotlivych krajinskych cirkvi svojim vlastnym
tempom. Kosmov priklad napokon netreba velmi dramatizovat, kedZe zdkaz Zenatych I'udi vstapit do stavu
klerikov bol oficidlne formulovany az v roku 1139, ked papez Inocent II. vyhlasil manzelsky stav ako pre-
kazku kinazského svitenia v $iestom kanone II. laterdnskeho koncilu.? V predoslych starociach sa predsta-
vy o otazke kinazského celibatu menili a aj po II. laterdnskom koncile sa presadzovali len pomaly. Aj preto
spomeiime skor listinu pre kounické premonstratky z roku 1237, v ktorej sa medzi svedkami uvadza farar
z Vrbice a z Hustopedi spolu s jeho synom.*

6 HRNCIAROVA, Daniela. Crimen laesae maiestatis v najstarsich uhorskych zdkonnikoch. Historické studie: k Zivotnému
jubileu Mikuldsa Pischa. Bratislava : Stimul, 2008, s. 16-31. HRNCIAROVA, Daniela. Komunikicia medzi stranami
zainteresovanymi v azylovom konani. Historica 48 : Slovo, pismo, obraz a znak. Komunikdcia na Slovensku na prelome stredoveku
a novoveku. Bratislava : Univerzita Komenského, 2014, s. 78-88. HRNCIAROVA, Daniela. Pravo azylu na hraniciach medzi
krestanskym a pohanskym svetom stav sucasného badania. Pohanstvo a krestanstvo. Bratislava : Chronos, 2004, s. 83-94.

7 GABRIS, Tomas - JAGER, Rébert. Najstarsie prdvo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrzlometodskeho normativneho
systému. Bratislava : Wolters, 2016. GABRIS, Tomas - JAGER, Robert. Sexuélne trestné ¢iny v slovanskom prave na Velkej
Morave. Sexudlni trestné ¢iny véera a dnes. Ostrava : Key Publishing, 2014, s. 36-59.

8 GABRIS, Tomas. Mikrosonda do sankéného systému arpadovského Uhorska. Historicky casopis, 56, 2008, s. 599-624.
9 POVAZAN, Michal. Trestné pravo do rozpadu Velkej Moravy. Historia et theoria iuris, 6, 2014, s. 14-25.
10 SZEGHYOVA, Blanka. Stdnictvo a siidna prax v mestdch Pentapolitany v 16. storodi. Bratislava : Veda, 2016.

11 Ako priklad mé6zeme uviest $tadiu HALAGA, Ondrej R. Najstarsia kosickd mestskd kniha — 1393 - 1405. Historicky casopis,
21,1971, s. 63-104.

12 Za vsetky spomenime aspoiit MEZEY, Barna. Magyar jogtérténet. Budapest : Osiris, 2004.

13  KLANICZAY, Gabor. The Accusations and the Universe of Popular Magic. In Early Modern European Witchkraft. Centres
and Peripheres. Oxford : Oxford University Press, 1993, s. 219-255. KLANICZAY, Gabor. The uses of supernatural power.
The transformation of popular religion in medieval and early modern Europe. Princeton : Princeton University Press, 1990.
KLANICZAY, Gabor. Heilige, Hexen, Vampire Vom Nutzen des Ubernatiirlichen. Berlin : Wagenbach, 1991.

14  DEGRE, Alajos. Székesfehérvar varosi jog a kozépkorban. Székesfehérvir évszazadai, 2. Székesfehérvar 1972, s. 143-150.

15 DEMKO Kélmén. Lécse torténete. Jog-, mii- és miivelédéstorténeti rés. Locse, Szepesmegyei Térténelmi Tarsulat, 1897.
DEMKO, Kalman. A szepesi jog. Zipser Willkiihr. Budapest : MTA, 1891.

16 KIRALY, Janos. Pozsony vdros joga a kozépkorban. Budapest : MTA, 1894.

17 A Viradi regestrum. Ed. Kabos KANDRA. Budapest : Szent Istvan tdrsulat, 1898. Regestrum Varadiense examinum ferri
candentis ordine chronologico digestum. Eds. Joannes KARACSONYI - Samuel BOROVSZKY. Budapest : (b. v.) 1903.

18 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum III 43. Monumenta germaniae historica, Scriptores rerum Germanicarum Nova series. Ed.
Bertold BRETHOLZ. Berolini : Weidmanos, 1923, s. 217. ,Eodem anno, Rerum cunctarum comes indimota mearum, Bis
Februi quinis obiit Bozeteha kalendis.

19 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum III 51, s. 223.
20  HEFELE, Carl Joseph. Conciliengeschichte, Band 5, Freiburg : Herder sche Verlagshandlung, 1863, s. 391.
21  ZEMLICKA, Josef. Podtky Cech krdlovskjch 1198 — 1253. Proména stdtu a spolecnosti. Praha : NLN, s. 118.
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Uvedené dva priklady patria v ¢eskej medievistike k tym pomerne zndmym prikladom, ako sa celibat
ako norma spravania sa klerikov presadzovala len s tazkostami. Hoci by sa dalo namietat, Ze nemaja savis
s predmetom tohto ¢lanku, obsahujuci priamy poukaz na trestné pravo, tak opak je skoér pravdou. Problém
je totiz v tom, Ze stredoveké spolo¢nosti v skuto¢nosti nepoznali trestné pravo, alebo ho minimalne nemohli
vyjadrit nagou dnegnou re¢ou. To, ¢o stredoveka, z archaického prostredia®? pochddzajica spolo¢nost pozna-
la, bolo jednoducho len pravo (bez privlastkov), pri¢om bolo mozné identifikovat narusitelov prava a poznali
aj sposob jeho nédpravy. Pravo tak bolo skér procesnym prostriedkom ,napravovania®, teda odstrafiovania
Jkrivdy“ ako opaku ,pravdy“.?® Avak uz Jakob Grimm si s udivom v§imol, Ze je pojem zlo¢inec v star§om
prave vlastne neznadmy pojem, ktory si zacal razit cestu v pravnej terminoldgii len relativne nedavno.?* To sa-
mozrejme znamend, Ze budeme s pojmom trestné pravo pracovat s vedomim jeho anachronickosti a aj vztah
moralky a trestného prava v stredoveku mézZeme skimat z hladiska $irsich aspektov, ktoré maju svoj presah
aj do sukromného prava, vnuatrocirkevnych predpisov, ¢i vztahu svetskej a cirkevnej moci.

Pokial je trestné pravo vlastne anachronizmom pre stredoveku spolo¢nost, tak o krestanskej moralke
uz takéto konstatovanie celkom neplati. Nepochybne vsak existoval zna¢ny rozdiel medzi tym, ¢i prenikli
nové krestanské normy do neskororimskej spolo¢nosti s jej vyspelejsim pravom (krestanstvo sa rozsirovalo
spodiatku vo vychodnejsich ¢astiach Rimskej riSe, nakoniec viak naslo svojich veriacich aj na zapade a v sa-
motnom centre impéria), a ¢i sa nové poriadky zacali uplatriovat v archaickych spolo¢nostiach germanskych
a neskor slovanskych kmeriov. Tzv. germénske alebo tzv. slovanské pravo® len sotva mohli hrat alohu po-
dobnu poklasickému, ¢i neskoér justinidnskemu rimskemu pravu s jeho rozvinutymi institatmi a odlisnym
pravnym myslenim. Avsak stret predkrestanského sveta (rimskeho, helénskeho i ,barbarského®) so zdsada-
mi krestanského ,zdkona“* sa stal v momente christianizacie konkrétneho spolo¢enstva nevyhnutnostou.

Ako vobec pochopit obsah krestanskej moralky? Je nepochybne pravda, Ze v obdobi judaizmu boli
biblické normy sti¢asne spolo¢enskymi a pravnymi normami. Krestania tieto normy sice prevzali, no odmie-
tali ich striktnd a d6slednu aplikéciu, ako tomu bolo zvykom predtym. Dokonca aj Jezi$ popieral absolutnu
platnost Mojzisovych zdkonov a nemilosrdnost, ktora z jej déslednej aplikicie vyplyvala.?”

Tak je mozné chapat krestanstvo so svojim normativnym zdkladom nielen ako ndboZenstvo s odlisny-
mi pravidlami, ako mali pohanské nidbozenstva, ale predovsetkym s vyrazne odlisnym pristupom k strikt-
nosti takychto pravidiel. Prave tento aspekt totiz umozrioval lepsie vymedzenie krestanstva a pohanstva.?®

Tak sa mézeme vcelku ¢asto stretavat napriklad s upustenim od trestu smrti a jeho nahradenim al-
ternativnymi trestami. Ako priklad z politickej praxe mo6zeme uviest oslepenie kniezata Rastislava a jeho
uvrhnutie do kl4stora, ako nasledok bavorsko-slovanského sudu v roku 870.%° Oslepenie politického stupera
sa stalo nakoniec praxou, ktord sice Gplne neodstranila moznost zabitia protivnika, ale tento spésob mini-
malne oslabila. Tento spdsob ,trestu” mohli preto okusit ¢eské knieza Jaromir,*® v Uhorsku to bol napriklad

22 K pojmu archaické pravo porovnaj HATTENHAUER, Hans, Evropské déjiny prdva. Praha : C. H. Beck, 1998, s. 1-44.
23 TRESTIK, Dusan. Pocitky Premyslovcii, s. 297-311.
24 GRIMM, Jakob. Deutsche Rechtsalterthiimer. Gottingen : In der Dieterichen Buchhandlung, 18542, s. 623.

25 Tieto oznaceniav poslednych desatrociach zac¢alivychddzat zmédy v suvislostis poznamm zelen tazko mozno predpokladat
spolo¢ni slovansku ¢i germansku identitu slovanskych a germanskych kmertiov, a sicasne si tazko mozno predstavit pravo
ako jednotiaci prvok tychto spolocenstiev. Porovnaj GABRIS, Tomas - JAGER, Rébert. Najstarsie prdvo na Slovensku?, s.
17-28. Inou vecou vsak samozrejme je pravo na kmeriovej urovni, porovnaj WENSKUS, Reinhard. Stammesbildung und
Verfassung. Das Werden der friihmittelalterlichen gentes. Koln : Bohlau Verlag, 1961, s. 38—44, aj s bohatymi odkazmi na
star$iu nemecku literataru.

26 Pre Moravanov (resp. tcastnikov byzantskej misie) bola krestanskd viera vyjadrena pojmom ,zakon®, porovnaj Zitije
Konstantina, c. 14. Magnae Moraviae Fontes Historici II. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Eds. D. BARTONKOVA et
al. Brno : Universita J. E. Purkyné, 1967, s. 99.

27 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prdva, s. 117-118.

28  Podrobnejsi rozbor GLUCHMAN, Vasil. Krestanstvo a morélka v stredoeurdpskej politike 9. storoéia. Konstantinove listy,
10, 2017, s. 62-74.

29  Annales Fuldenses ad a. 870. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi.
Ed. Fridericus KURZE. Hannoverae : Hahniani, 1891, s. 72. Annales Bertiniani ad a. 870. Scriptores rerum Germanicarum in
usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi. Ed. G. Waitz. Hannoverae : Hahniani 1893, s. 114.

30 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum I 34, s. 61.
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knieza Vazul,* nemenované nitrianske knieza oslepené kralom Samuelom Abom,*? uhorsky kral Peter Or-
seolo,® a netreba tiez zabudat aj na uhorského krala Bela II. Slepého, ktorého oslepili spolu s jeho otcom
Almosom. Prikladov je samozrejme viac ako dost a ukazujui hojné rozsirenie tejto metédy trestania a od-
strafiovania zlo¢incov. Minimaélne v Rastislavovom pripade i$lo o vysledok sidneho rozhodnutia, v ktorom
na zasah krala Ludovita II. Nemca doslo k zmierneniu rozsudku. Bohatou praxou taktiez byvalo vyhnanie
z krajiny. Osudy Pribinu, ¢ neskorsich pfemyslovskych, arpadovskych a piastovskych exulantov by vydali za
samostatni monografiu.

Hoci to z dnes$ného pohladu tak nevyzerd, v skuto¢nosti bolo oslepenie ¢i vyhnanie skutoéne mozné
chapat ako prejav milosrdenstva. Rovnako v8ak treba zmienit aj prejavy, s ktorymi sa méZeme stretavat
v legendach, a to oslobodzovanie vaziiov a odsidencov na smrt. Explicitne s tymto motivom pracuji svi-
tovaclavské legendy, v ktorych je oslobodzovanie vaziiov nielen sicastou kniezacej politiky, ale sti¢asne sa
spomina aj pri svitcovych zazrakoch.**

Azda najlep$im prametiom pre pochopenie vztahu krestanskej moralky a prava je napokon Odpoved
papeza Mikuldsa bulharskému kniezatu Borisovi. Je napokon priznac¢né, ze Mikuld$ sibor krestanskych
noriem oznacil sdm za zdkon (lex), ¢im viera (fides) nebola len vztahom medzi jednotlivcom a Bohom, ale
v skuto¢nosti novym usporiadanim spolo¢nosti. V odpovediach sa nachddza voditko na obrovské mnoz-
stvo otdzok, trapiace bulharské knieza, pricom vsak tieto odpovede méZeme zhrnut priblizne do jedného
hodnotenia: papeZ predstavoval krestanstvo ako novy spésob Zitia, ako systém zaloZeny na mravnosti a mi-
losrdenstve. Nie na kazdt Borisovu otazku bol schopny dat jednozna¢nt odpoved.® Siroké spektrum od-
povedi znamenalo $iroké spektrum zvedavych otazok, z ¢oho len vyplyva velmi tesné spojenie nabozZenstva
a prava (omnoho pevnejsie nez v modernej dobe) a pomerne vyrazn zmenu, ktora predstavoval prechod
z pohanstva na krestanstvo.

31 Chronici Hungarici composi-tio saeculi X1V, c. 70. Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. Voumen I. Ed. Emericus SZENTPETERY. Budapestini : Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor.
Hungarica, 1937, s. 322-323.

32 Annales Altahenses maiores ad a. 1042. Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis
recusi. Ed. Edmundi L. B. ab OEFELE. Hannoverae : Hahniani, 1891, s. 31.

33 Annales Altahenses maiores ad a. 1046, s. 43.

34 Porovnaj rozbor TRESTIK, Dusan. Pocdtky Premyslovcii, s. 382-383. Treba v3ak povedat, ze Trestikov zaver o tom,
ze krestansky zakon mal nutit ku ,krvavym trestom® je nelogicky a odporuje tomu aj nim spominana pasaz z Povesti
vremennych let (porovnaj tamZe).

35 Responsa Nicolai papae I. ad consulta Bolgarorum. Magnae Moraviae fontes historici IV. Leges, Textus iuridici, Supplementa.
Eds. Dagmar BARTONKOVA et al. Brno : Universita J. E. Purkyné v Brné, 1971, s. 38-107.
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1. KLAMANIE CITATELA

Hodnotiaci usudok zakomponovany do nadpisu ¢lanku moéze byt len vagnym ,marketingovym® poku-
som o prildkanie ¢itatelovej pozornosti, avsak v skuto¢nosti je sposobily napovedat o obsahu tohto textu
a jeho zaveroch len rdmcovo. Zaviadzanie Citatela je v tomto pripade niekolkovrstvové:

(i) titulok sa snaZi vopred vsugerovat, ze bol Francis Fukuyama vo svojich zdveroch mylny (bez dalsej
$pecifikicie samotnej témy, v ktorej mohol chybovat; pri¢om sa predpokladd automatickd asocii-
cia s jeho konceptom konca dejin);

(i) titulnd otadzka (zjavne basnicko-rétorického typu) vsak pripasta aj istd mieru relativizacie,'

(iii) v nadvaznosti na prva ¢as nadpisu sa taktieZ prezumuje prevalencia Huntingtona nad Fukuya-
mom, a to v kontexte udalosti 21. storodia.

Aby sme ¢itatela viac nevodili za nos a uviedli sme jeho o¢akavania na spravnu mieru, je potrebné hned
v Gvode priznat, Ze sa ¢lanok bude primarne venovat Fukyamovi a Huntington bude v tomto ¢lanku len jeho
Lsparring” partnerom (v ,boxerskej“ terminolégii nastolenej v duchu titulku). Dalej je potrebné konstatovat,
ze vychodiskova pozicia nebude inkrimina¢nd, a teda nebudeme vopred $tylizovat Fukyuamu do ulohy falos-
ného proroka, prave naopak, pokusime sa skratkovito zrekonstruovat jeho myslienkovy posun za obdobie
viac nez 25 rokov, ktoré uplynuli od slavneho vyhlasenia ,konca dejin.”

Jadrom vyskumnej otazky (na rozdiel od nazvu ¢lanku, ktory bol degradovany na troven masové-
ho pop kultarneho slangu v duchu ,kto dd komu na drzku®) je myslienka, ¢i je mozné rehabilitovat renomé
Fukuyamu a vymedzit relevantnost jeho tézy o konci dejin aj pre/v 21. storodi.

2. ,,FUKUYAMOV*“ OBRAT V 21. STOROCI?

Pre pripomenutie zopar notoriet: myslienka finalizicie dejinného vyvoja dosiahnutim kone¢ného
bodu, v ktorom sa Iudska spolo¢nost vyformuje do svojej optimalnej podoby (pomyselna $pirila vyvoja za
$tastim) nie je origindlnym vyndalezom Francisa Fukuyamu, kedZe ju mé6zeme datovat minimalne do déb
Hegla, pri¢om neskor ju vitélne rozvinul Karl Marx.? Fukuyama si bol tychto skuto¢nosti vedomy, ¢o je bada-
telné aj v eseji ,Koniec dejin?“, ktora zac¢ina teoretickym sumdarom zmixovanym z Hegla, Marxa a Kojéveho?
a je zavi$ena jeho vlastnou viziou konca dejin ako ,,bodu v ideologickej evoliicii ludstva spojenej s univerzalizd-
ciou zdpadnej liberdlnej demokracie ako findlnej formy vlddy.“

Zmienend esej vyvolala enormnu polemiku — na jednej strane zaznievali kontroverzné oponentury,
na strane druhej si ziskala mnoho privrzencov. Len niekolko rokov po jej vydani je publikovana dalsia, vy-
znamom porovnatelne zidsadna esej, ktord vo svojom tvode nepriamo konfrontuje myslienku konca dejin.
Jedna sa o ,Stret civilizdcii?“ od Samuela P. Huntingtona, ktorej zakladnou hypotézou je upustenie od ide-
ologickych ¢i ekonomickych konfliktov a upriamenie pozornosti na kultarny rozmer buducich konfliktov.
Huntington tvrdi, Ze koniec dejin ani zdaleka nenastal, pri¢om len dochddza k zmene hracieho pola - , kon-
flikt medzi civilizdciami bude poslednou fdzou vo vyvoji konfliktov v modernom svete.“®

Obe eseje pomerne rychlo prerastli $tandardny okruh akademického sveta’ a slovné spojenia ,ko-
niec dejin“ &i stret civilizdcii“ sa stali oblibenymi frazami nielen medzi politolégmi, filozofmi ¢i dalsimi

1 Podobny ,uskok” voli aj Fukuyama, ktory svoj legendéarny ¢lanok ,End of History?“ kulantne zakon¢uje otdznikom, na ktory
sa v nespocetnych analyzach a rozboroch, ktoré po publikicii ¢lanku v roku 1989 nasledovali, akosi zabtuda. Rovnakym
spésobom sa ,skryva“ za otaznik aj Huntington, ktorého ¢lanok z leta roku 1993 znel ,, The Clash of Civilizations?.”

VALENT, T., CHOVANCOVA, J.: Kapitoly z filozofie dejin. Bratislava: PraF Uk, 1996. s. 53.
FUKUYAMA, E.: The End of History? IN: The National Interest, 1989.s. 1 - 6.
FUKUYAMA, E.: The End of History? IN: The National Interest, 1989. s. 1.
HUNTINGTON, S.P.: The Clash of Civilizations? IN: Foreign Affairs, 1993. s. 22 — 49.
HUNTINGTON, S.P.: The Clash of Civilizations? IN: Foreign Affairs, 1993. s. 22.

Sam Fukuyama v jednom rozhovore priznal, Ze necakal taky vyrazny tspech svojej eseje, pricom usudil, Ze velky podiel
na jej popularite zohralo vhodné na¢asovanie jej publikacie - ¢lanok v tom spravnom Zase reflektoval dobové spolocenské
dianie, pri¢om pridanou hodnotou bol prive jej prognosticky raz.
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akademikmi z rozmanitej oblasti humanitnych vied, ale aj medzi novinarmi ¢i $irSou verejnostou. Popularita
oboch diel vyustila az do ¢astych (dez)interpretaénych pokusov, pricom na trovni bezného kligé sa nachadza
aj konstantnd snaha o $tylizovanu polarizaciu oboch diel (resp. ich autorov — Fukuyama vs. Huntington).

Ak sa prenesieme v ¢ase o viac nez 20 rokov do stucasnosti, pri povrchnom nazerani na obe koncepcie
sa v kontexte aktudlnych geopolitickych udalosti javi, Ze pomyselny intelektudlny stboj harvardskych poli-
tol6gov vyhrava na celej ¢iare Samuel Huntington. Takyto zaver by bol viak pripustny len za predpokladu, ak
by sme ku Fukuyamovej koncepcii pristupovali ako k fixnému stiboru idei, ktoré autor nikdy nemodifikoval
¢i neaktualizoval. Pravdou vsak je, Ze Fukuyama sa snaZzi aj v sa¢asnosti reflektovat aktudlne spoloc¢enské
dianie, pri¢om na svoju viziu o konci dejin nezanevrel.

Este v roku 2014 - pri prilezitosti 25-teho vyrocia publikicie pévodnej eseje ,,Koniec civilizdcie?” - pre-
hlasil, ze koncu dejin, tak ako ho vymedzil v 90-tych rokoch minulého storo¢ia, stale veri.®

Pri analyze aktudlnych nizorov Francisa Fukuyamu sa viak vratme o dva roky spit pred uvedenym
bilancovanim, a to konkrétne ku ¢lanku ,,Budicnost dejin.“® Tematicky rozsah tohto ¢lanku predznamendava
jeho podnadpis - ,,MézZe liberdlna demokracia prezit tpadok strednej triedy?“ — z ktorého je mozné vy¢itat ista
mieru relativizdcie jeho p6vodnej koncepcie o univerzalnom vitazstve liberdlnej demokracie.

Titulok v8ak aj v tomto pripade mierne zavddza. Fukuyama sa stéle pridfZza svojej tézy o historickej
ulohe liberdlnej demokracie, pri¢om rozvija myslienku o prepojenosti tejto ideoldgie s uréitymi socioekono-
mickymi struktarami: ,,V dnesnom svete existuje Sirokd koreldcia medzi ekonomickym rastom, socidlnou zmenou
a hegeméniou ideolégie liberdlnej demokracie.“™ Pri¢om sa snaZzi touto zdanlivo banalnou vetou poukézat na to,
Ze pre uspe$nu expanziu liberdlnej demokracie bolo (a stile je) kltu¢ovym (socidlne a ekonomické) postavenie
strednej triedy v danej spolo¢nosti. Fukuyama vyslovene tvrdi, Ze ak by v budicnosti nastal stav, v ktorom
by sa strednd trieda dostala do krizy (pricom jednym z hlavnych prejavov takejto krizy by bolo ,zatvdranie
noznic,” teda percentudlne zniZovanie poctu obéanov, ktori si schopni dosiahnut status strednej triedy), za-
roven doslo by aj k ,,ohrozeniu stability sicasnej liberdlnej demokracie a straty jej pozicie — doslo by k jej zosadaniu
z trénu dominantnej ideolégie.' Ak by k takémuto scendru naozaj doslo, Fukuyama (znova prorocky) predpo-
veda nevyhnutny vznik novej ideolégie, nového narativu.

Na dalsie uskalia ohrozujice koncept liberdlnej demokracie poukazuje Fukuyama aj v nov$om ¢lanku
~Amerika v rozklade.“'> Podotykame, Ze aj ked sa tento ¢lanok primarne zameriava na americké redlie, je
mozné z neho extrahovat aj niekolko veobecne platnych ziverov. Fukuyama upozorriuje na aktudlny trend
v americkej politike, ktory nilepkuje nelichotivym oznaéenim ,rozklad.” Jadrom tohto javu je fenomén, pre
ktory zavaddza Fukuyama do politologického diskurzu pojem ,vetokracia.“*®

Jedni sa stav, v ktorom sa pévodne funkény dstavny systém bfzd a protivah deformoval, a to predo-
véetkym v dosledku alokacie moci do rik zdujmovych skupin, respektive umoznenim toho, aby existujice
zaujmové skupiny bojkotovali (¢i dokonca paralyzovali) funkéné procesy v $tate. Zjednodusene vyjadrené,
zaujmové skupiny rozsirili svoj vplyv na redlnych politickych aktérov do takej miery, Ze svojim , tiefiovym®
posobenim (lobbing) dokizu pozastavit implementaciu r6znych regulaénych mechanizmov (napriklad novej
legislativy), a to vSetko pomocou efektivneho vyuzitia stavnych mechanizmov — subjekt verejnej moci, na
ktory zaujmové skupiny pésobia, vyuZije svoje pravomoci (rézne alternativne formy ,veta“) na zablokovanie
nezelanych aktivit.™

8 Rozhlasovi relcia periodika The American Interest s ndzvom ,Episode 18: Francis Fukuyama on the 25th Anniversary of
the ,End of History?“ Essay“ zo diia 9. juna 2014. On-line dostupnost: http://www.the-american-interest.com/podcast/
episode-18-francis-fukuyama-on-the-25th-anniversary-of-the-end-of-history-essay

9 FUKUYAMA, E.: The Future of History. IN: Foreign Affairs. Ro¢. 91, 2012/1. s. 53 - 61.
10 FUKUYAMA, E.: The Future of History. IN: Foreign Affairs. Ro¢. 91, 2012/1. s. 58.

11 FUKUYAMA, E.: The Future of History. IN: Foreign Affairs. Ro¢. 91, 2012/1. s. 58.

12 FUKUYAMA, E: America in Decay. IN: Foreign Affairs. Ro¢. 93, 2014/5.

13 FUKUYAMA, E.: American Political Decay or Renewal? The meaning of the 2016 Election. IN: Foreign Affairs. Ro¢. 95,
2016/4.

14  Samozrejme nezelanych z pohladu zadujmovej skupiny, ktord p6sobi na danii osobu.
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Nejedna sa vsak o korupciu, ale vysledok sofistikovaného recipro¢ného altruizmu - o ,legdlnu vy-
menu darov” (pozornosti/v§imného). Vetokracia je jednoducho cynicky systém, v ktorom je pre zaujmové
skupiny ,jednoduchsie zabrdnit vidde, aby konala, nez vlddu vyuZit na podporu spolo¢ného dobra.”

Samotny Fukuyama konstatuje, Ze vetokracia a politicky rozklad, ktory je jej priamym désledkom, nie
je len americkou diagnézou, ale potencidlne ohrozuje aj Eurépu: ,,V poslednej dekdde bol v Eurdpe pozorovatel-
ny velky ndrast poctu sofistikovanych lobistickych skupin. Korpordcie, obchodné asocidcie, skupiny ochrancov envi-
ronmentdlnych, spotrebitelskych a pracovnych prdv, ti vietci operuji v siicasnosti na dvoch vrovniach — na ndrodnej,
rovnako ako aj na eurdpskej. Presunom centra politického diania a rozhodovania z ndrodnych centier do Bruselu, sa
cely eurdpsky systém zaclina ¢im dalej tym viac podobat na ten americky, a to v depresivnejSom zmysle. Eurépske
individudlne parlamentné systémy sice nemusia poskytovat tolko ndstrojov na vetovanie, ako americky systém brzd
a protivdh, ale pridanim dalSej eurdpskej vrstvy sa ich pocet navysuje. To znamend, Ze eurdpske zdujmové skupiny si
mozu vyberat sféru vplyvu: ak neuspeji na ndrodnej tirovni, mozu skusi Brusel a vice versa.“?®

Fukuyama v suvislosti s politickym rozkladom a rozmachom vetokracie konstatuje, Ze tento proces
bude pravdepodobne pokrac¢ovat az do momentu, kym na spolo¢nost nezap6sobi nejaky externy (Sokovy)
faktor, ktory by bol katalyzatorom potrebnej zmeny, pri¢om vychidzajtc z aktualnych politickych noviniek
je pripustné, Ze tymto popudom moéze byt (paradoxne) vysledok americkych prezidentskych volieb.'

Aby toho nebolo malo, findlnym klincom do rakvy liberdlnej demokracie, na ktory Fukuyama najnovsie
upozornuje, moze byt upadok dévery v institicie, ktoré st pre fungovanie pravneho $titu a liberdlnej de-
mokracie esencidlne. Tento pokles pritom nastava ako symptomaticky nésledok ,,post-faktudlneho® sveta, do
ktorého sme sa dostali. V tomto svete uz fakty (pravost a pravdivost idajov) nie st relevantné, kedze vietko
je spochybnitelné. Rezignacia na verifikdciu informdcii a ploché prijimanie pontkanych ,kvdzi-faktov,” spre-
vadzané relativiziciou moznosti objektivneho poznania vedie k stavu univerzalnej nedévery. Podla Fukuya-
mu v8ak demokracia neprezije stratu nddeje v nezavislé a objektivne institaty, ktoré st sposobilé garantovat
aspont minimalnu mieru pravdivosti v neutichajicom toku informdcii.'” Znovunastolenie tejto dévery je
preto zdkladnym predpokladom prezitia liberdlnej demokracie.

3. ZAVERECNE ROZHRESENIE

Nemeckej filozofke Hannah Arendtovej sa idajne priecila posmrtnd sldva, povazovala ju za td naj-
smutnej$iu formy slavy.'® Francis Fukuyama sa v3ak stal ,,obetou” presne opa¢ného typu slavy — popularita
jeho koncepcie ,konca dejin“ zakonzervovala jeho obraz (a odkaz) do ¢ias spred takmer 30 rokov. Ako bolo
v uvode ¢lanku naznadené, tento kratky text mal byt pokusom o ¢iasto¢na rehabiliticiu Francisa Fukuyamu
v na$om akademickom prostredi a ukazkou toho, Ze sa jedna o produktivneho autora, ktory od ¢ias vyhlase-
nia ,konca dejin“ nezahalal a svoje tézy opakovane reintretoval a aktualizoval.

V tejto savislosti je potrebné obzvlast zdoraznit, Ze Fukuyama nikdy nevnimal , koniec dejin“ ako pevny
bod v ¢ase ¢i ako konkrétny historicky okamih. Prave naopak, pristupoval k nemu ako k abstraktnej ideovej
koncepcii — ako k hladaniu optimalnej formy politického zriadenia pre Tudska spolo¢nost. Povahu tohto
procesu velmi elegantne vystihol Fukuyama na konci svojej knihy ,,Koniec dejin a posledny ¢lovek,“ ktora pred-
stavovala komplexnej$iu extenziu pévodnej eseje. V tejto knihe prindsa podobenstvo o karavane, v ktorej
predstavuje ludstvo karavanu vozov nastipenych v rade za sebou, pricom sleduji spolo¢nia findlnu desti-
ndciu. Nie vietky vozy sa vSak dostant do ciela, niektoré sa od karavany odpoja, niektoré sa len zastavia na
okraji cesty na odpocinok a iné, po tom ako dosiahnu ciel, pochopia, Ze im prostredie nevyhovuje a vydaja
sa na novu cestu.'® Tejto zdkladnej myslienke - teda, Ze vyvoj Iudstva je pomyselnou (¢asto klukatou) cestou
k liberdlnej demokracii — pritom zostal Fukuyama (viac-menej) kontinudlne verny do dne$nych dni.

15 FUKUYAMA, E.: America in Decay. IN: Foreign Affairs. Ro¢. 93, 2014/5.

16  FUKUYAMA, E.: Trump and American Political Decay. IN: Foreign Affairs. 9.11.2016.
17  FUKUYAMA, E: The Emerge of a Post-fact World. IN: Project Syndicate. 12.01.2017.
18  FUKUYAMA, E.: The Emerge of a Post-fact World. IN: Project Syndicate. s. 28.

19  FUKUYAMA, E: Konec déjin a posledni ¢lovék. Praha: 2002. str.318
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Zaverom teda mozeme mierne gycovo konstatovat, ze ziak predsa len drzi krok so svojim ucitelom?
a Fukuyama ostava aj v 21. storoci rovnako relevantnym a podnetnym autorom ako (zdanlivo) protezovany
Huntington.

Findlne skére - 1:1.
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Prva svetova vojna znamenala koneény rozpad dualistickej monarchie ako aj jej dvoch stcasti Rakiska
a Uhorska. Konstitutivhym aktom nového $tatu je nariadenie ¢. 11/1918 Zb. z. a n. prijaté Narodnym vy-
borom 28. oktébra 1918 deklarujuce, ze ,éeskoslovensky stat vstoupil v Zivot® a tzv. Martinska deklaracia
zo diia 30. oktébra 1918, ktorou sa Slovenska narodna rada vyhlasila za jediného reprezentanta opravnené-
ho hovorit v mene slovenského naroda a deklarovala pripojenie k Ceskoslovenskému $tatu. Tymito aktami
vznikol Ceskoslovensky $tit a nadobudol suverenitu nad svojim $titnym tizemim a obyvatelstvom tohto
uzemia. Faktické prevzatie moci nad Gzemim a obyvatelstvom sa podarilo dokon¢it az v dal$ich mesiacoch
po ovladnuti etnicky nemeckych tizemi Ciech a Moravy a po ovladnuti tizemia Slovenska a jeho vyfiati z moci
uhorsko-madarskych tradov a bolo spojené s budovanim verejnej spravy nového $tatu..

Nariadenie ¢. 11/1918 Zb. z. a n. obsahovalo vo svojich ¢lankoch 2 a 3 aj recep¢énd klauzulu:

“¢l. 2 Veskeré dosavadni zemské a ¥isské zdkony a natizeni zistavaji prozatim v platnosti;

¢l. 3 Viechny ufady samospravné, statni a Zupni, ustavy statni, zemské, okresni a zejména i obecni
jsou podtizeny Narodnimu vyboru a prozatim tfaduji a jednaji dle dosavadnich platnych zdkont a natizeni.”
Slovenské znenie zdkona ¢. 11/1918 Zb. z. a n. v ¢l. 3 je doplnené oproti ¢eskej verzii znenim ,vSetky urady
samospravne, $titne a zZupné, Gstavy $tatne, zemské, okresné, Zupné a obecné podriadené si Narodnému
vyboru; na ten ¢as uraduju a jednaju podla zdkonov a nariadeni dosial platnych, teda na Gzemi slovenskom
podla LIV. ¢l. z roku 1868 jazykom slovenskym®.

Recepénymi ustanoveniami vznikol ¢eskoslovensky pravny poriadok. Po materidlnej stranke zostala
zachovand vacsina pravneho poriadku zaniknutého sustétia.

Samotny vznik $titu prirodzene rusil zna¢nu ¢ast tstavného prava byvalého sustatia, teda hlavne in-
$titaty na celo$tatnej irovni a cielom recepcie bolo zabranenie chaosu, aby ¢o najpokojnejsie doslo k zadiat-
ku budovania nového $tatu.

Najvyssim orgdnom nového $tatu sa stal Narodny vybor vytvoreny len $tyri mesiace pred vznikom
Ceskoslovenského $tatu, ktory mal byt vjrazom jednoty naroda. Narodny vybor sa stal tistrednym organom
so zdkonodarnou i vykonnou mocou.!

Systém ustrednych orginov $tatu uréil uz zdkon ¢. 2/1918 Zb. z. a n. jimz se zfizuji nejvy$si Spravni
ufady ve staté ceskoslovenském. Na zdklade §1 bolo zriadenych 10 ministerstiev s pésobnostou pre cela
krajinu. Ich pésobnost bola vyjadrend v §2 a to tak, Ze sa vztahuje “na veskeré zélezitosti, které dne 28. #ijna
1918 u dosavadnich tfednich ufadd, pro tyto zéleZitosti do tohoto dne p¥islunych nebyly vytizeny”.

Postupne vznikali nové ministerstva podobne ako aj iné ustredné spravne urady, na ktorych cele

nebol minister a ktoré vykondvali spravu vo svojej pésobnosti. Takymito dradmi Najvy$si actovny
a kontrolny trad, Statny trad statisticky a Statny trad pozemkovy.

Nérodny vybor prijal 13. novembra 1918 provizérnu ustavu ako zdkon ¢. 37/1918 Zb. z. a n. o do-
¢asnej stave. O narodnom zhromazdeni. Do¢asna tstava konstituovala Ceskoslovensko ako parlamentnu
republiku s relativne silnym postavenim prezidenta vo vztahu k vldde, ale aj k parlamentu. Vzhladom na
skuto¢nost, Ze i8lo o provizérnu ustavu, predpis bol relativne stru¢ny a vyslovne pocital s prijatim riadnej
ustavy a konanim v8eobecnych volieb v dohladnom ¢ase. Napriek tomu, Ze mnohé institacie boli budované
ako docasné a provizoérne, z provizoria sa stal stav trvaly.

Docasna ustava platila do prijatia riadnej tistavy ¢. 121/1920 Zb. z. a n. Ustava potvrdila Ceskosloven-
sko ako unitidrnu republiku s parlamentnou formou vlady a klasickym modelom trojdelenia moci.

Ustava akceptovala redlny stav pravneho dualizmu v Ceskoslovensku, teda aj existenciu dvoch prav-
nych podsystémov verejne spravy, pri¢om snahy o unifikiciu verejnej spravy pretrvavali pocas celej existen-
cie medzivojnovej republiky, ¢o sa aj vo velkej miere podarilo.

K posunu v ¢eskoslovenskom tstavnom prave doslo az koncom roka 1938, ked bol prijaty tstavny
zakon ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autonémii Slovenskej krajiny zo dfia 22. novembra 1938. Ustavny zakon
v §4 a nasl. rozdelil pravomoci medzi Gstredné organy a slovenské autonémne organy. Na Slovensku sa mala
zriadit aj samostatnd sudna ststava vratane najvy$sieho sudu. Podobny zdkon o autonémii Podkarpatske;j
Rusi bol prijaty v decembri 1938.

1 Schelle, Karel. Vznik Ceskoslovenské republiky 1918, KEY Publishing s.r.0., Ostrava 2008, 95 s. ISBN 978-80-7418-000-2. S. 36

135



HTI¢. 1,2/2017

Vzhladom na kritke obdobie trvania autondémie a celkovo II. republiky, nie vietky organy boli zriadené.

Recep¢nd norma nariadenia ¢. 11/1918 Zb. z. a n. v §3 prebrala organy predchadzajucich statov v ich
dovtedaj$ej posobnosti, pricom ich na zdklade zdkona ¢. 2/1918 Zb. z. a n. podriadila novovzniknutym
ustrednym organom $titnej spravy. Toto sa tykalo v prevratovych ¢asoch vsetkych organov verejnej spravy
pri¢om od $tatnych zamestnancov sa pozadovala prisaha vernosti Ceskoslovenskému statu.

Pociato¢nd organizicia verejnej spravy plynule nadvizovala na rakuske a uhorské usporiadanie s vy-
nimkou vzniku novych celostitnych organov. Zo zaciatku k zdsadnejs$im organiza¢nym zmenam nedoslo.

Okrem spominaného zdkona ¢. 2/1918 Zb. z. a n. jimZ se z¥izuji nejvyssi Spravni arady ve staté ces-
koslovenském bol v prvych hodinach existenice nového $tatu prijaty aj zdkon ¢. 5/1918 o najvyssom sude.
Nevyhnutnost tejto pravnej pravy vychddzala zo skutoénosti, Ze najvyssie sudy oboch stuéasti dualistickej
monarchie, v pripade Uhorska kralovska Kuria, ostali mimo tizemia nového $tatu a tiez z potreby suverén-
neho vykonu najvy$sej sidnej moci v krajine. Zakon zriadil najvyssi std pre cela krajinu so sidlom v Prahe.
Posobnost najvyssieho stdu zdkon vymedzil v §3 a nasl. “Nejvyssi soud soudi kone¢né ve viech soukromo-
pravnich vécech spornych a mimospornych, o nichz v druhé stolici bylo rozhodnuto, pokud zdkon ptipo-
usti pravni opravu takového rozhodnuti. Ve vécech trestnich rozhoduje nejvyssi soud jako soud zrusovaci
a v ptipadech fddem trestnim a vedlej$imi zdkony jemu ptikdzanych.” Vymedzenie p6sobnosti najvyssieho
sidu nadvizovalo na Gpravu najvys$sieho a kasa¢ného sidu vo Viedni. Naviac podla §12 do pésobnosti naj-
vyssieho sudu pribudol dozor nad niz$imi stdmi, ktory dovtedy prislichal ministerstvu pravosudia. Dozor
vykonaval prezident sidu osobne alebo nim poveril iného ¢lena sidu.

Zékon ¢. 5/1918 Zb. z. a n. bol zmeneny zdkonom ¢. 216/1919 Zb. z. a n. o najvy$som sude, ktorého
hlavnou zmenou bolo, Ze sidlo stidu bolo prenesené do Brna.

Osobitostou vyvoja na Slovensku bolo, Ze vzhladom na zloZitud situaciu, kde podstatna ¢ast dovtedaj-
$ich organov verejnej spravy res$pektovala i novovydavané pravne normy madarskych tustrednych organov,
vlada dostala zdkonom z 10. decembra 1918 ¢. 64/1918 Zb. z. a n. o mimoriadnych prechodnych ustanove-
niach na Slovensku ,pravo dat niektorému svojmu ¢lenovi plnt moc, aby vydaval nariadenia a konal vietko
na udrzanie poriadku, na konsolidovanie pomerov a na zabezpecenie riadneho $tatneho Zivota®. Na zdklade
toho bol vymenovany minister a bolo zriadené ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktoré rie-
silo aj viaceré naliehavé problémy tizemného a spravneho usporiadania normativnymi pravnymi aktmi bez
charakteru vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Vzhladom na recepciu uhorského systému verejnej spravy na Slovensku, sa minister s plnou mocou
pre spravu Slovenska postavil do ¢ela tejto verejnej spravy s mimoriadnymi pravomocami.

Snaha o zjednotenie pravneho poriadku a teda aj verejnej spravy je pritomnd od pociatku nové-
ho §tatu a je vyjadrena uz v Ustavnej listine, na ktort nadviazal zdkon ¢. 126/1920 Zb. z. a n. o Zupnych
a okresnych uradoch.

Ako vyplyva zo zikona ¢.126/1920 Zb. a z vykonavacich nariadeni a vyhlasok, Ceskoslovensku pri-
padlo celé tizemie 12 ztp aj s ich sidlami. Uzemie dalsich 4 zap (Hontianskej, Komdrrianskej, Novohradskej
a Zemplinskej) sa stalo st¢astou Cesko-Slovenska z podstatnej ¢asti, avéak v pripade 2 ztp bez ich dovte-
dajsich sidiel®. Z tzemia zap Ostrihomskej, Rabskej, a Uzskej pripadla Slovensku len menéia ¢ast a z izemia
Mosonskej zZupy len nepatrna ¢ast; vietky bez Zupnych sidiel.

Po vzniku Cesko-Slovenska #upy na tzemi Slovenska a Podkarpatskej Rusi najprv zostali v nezmene-
nej podobe a z velkej ¢asti aj s nezmenenymi funkciami. Vynimku predstavovali Zupy na juznom Slovensku.
Uzemia Mosonskej, Rabskej a Ostrihomskej Zupy, ktoré pripadli Ceskoslovensku boli za¢lenené do Komar-
nanskej Zupy tym, Ze 31.1.1919 bol vymenovany Zupan pre Komarnansko-rdbsko-ostrihomsku zupu®. Na
vychode bola v roku 1919 slovenska ¢ast Uzskej Zupy (slaznovské okresy Sobrance a Velké Kapusany) spo-
jena so Zemplinskou Zupou. Sidlo Novohradskej Zupy sa prenieslo do Lucenca a sidlo Zemplinskej Zupy do
Michaloviec. V suvislosti s hrani¢nym sporom s Polskom doslo aj k pravam hranic Oravy a Spisa.

2 Dovtedy boli Balazske Darmoty (Balassagyarmat) sidlom Novohradskej zupy a Nové Mesto pod Siatrom (Satoraljatjhelyi)
sidlom Zemplinskej Zupy
3 Uradné noviny z 31.1.1919, cit. podla L. Lipscher, K vyvinu politickej spravy na Slovensku v rokoch 1918-1938, Bratislava 1966
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Zupy sa v recipovanej sprave ¢lenili na sliznovské okresy (¢asto oznacované aj ako okresy hlavnosliz-
novské, na Cele s hlavnym sliznym).

K 31.10.1918 malo na vtedajSom tizemi Slovenska sidla 136 celkov okresného stupnia (z toho 39 mest-
skych), v tom 97 sliznovskych okresov, 35 miest so zriadenym magistratom, ktoré netvorili stéast slaznov-
skych okresov a 4 municipdlne mesta (vo svojich tzemnych obvodoch vykonavali aj pravomoci okresného
stupnia verejnej spravy). V ramci toho sa v8ak ako vtedaj$ia sucast izemia Slovenska uvadzali 2 sluznovské
okresy vratane ich sidiel, ktoré tvorili vtedy sucast Uzskej Zupy: Perec¢in a Velké Berezné, ktoré sa teraz celé
nachadzaji mimo tizemia Slovenska.

Recipovand verejnd sprava niesla znaky tazkopadnosti, komplikovanosti, mnozstva zdkonnych a hlav-
ne podzdkonnych noriem a hlavne pravnym dualizmom. Na ministerstve vnitra ako ustrednom orgdne $tat-
nej spravy pre verejnua spravu si rychlo po vzniku $tatu uvedomili, Ze je potrebné prijat komplexna pravnu
upravu, ktora zjednoti Gzemnospravne ¢lenenie a tych lepsie integruje vetky sucasti nového $tatu.

Rie$enie mal priniest zdkon ¢. 126/1920 Zb. z. a n. o Zupnych a okresnych tradoch (Zupny zdkon),
ktory ¢lenil cely $tat na Zupy a tie na okresy. Tento zdkon mal aj riesit politické diskusie o postaveni Slo-
venska a jeho samospravnosti a to prostrednictvom tzv. Zupnych zvizov, v ktorych viaceri slovenski politici
ako napr. Milan Hodza videli zarodky slovenskej autonémie budovanej zdola a zavi$enej v spravny ¢as, teda
vtedy, ked bude na to slovensky narod pripraveny. Prijatie Zupného zdkona sa d4 teda chépat ako politicky
ustupok slovenskej ¢asti nového $tatu, kedZe zakon mal byt realizovany aj v ¢eskych krajinach a teda zdsad-
ne zmenit historicka podobu tizemnej spravy na tychto tzemiach.

Na ¢ele Zupy mal byt menovany Zzupan, ktorému mal byt podriadeny Zupny drad. Samospravnym te-
lesom malo byt Zupné zhromazdenie s priamo na $est rokov volenymi ¢lenmi. Stranicka podstata ¢eskoslo-
venského parlamentarizmu sa prejavovala aj na Zupnej trovni v tom, Ze bolo mozné kandidovat vo volbach
zupného zhromaZzdenia len na stranickej kandidatke a ak by ¢lenovi Zupného zhromaZdenia skon¢il mandat
z hocijakého dévodu pred koncom volebného obdobia, jeho ndhradnikom by sa stal ¢len jeho politickej stra-
ny v poradi za nim uvedeny na stranickej kandida¢nej listine.

Posobnost Zupného zastupitelstva sa tykala hospodarskej, spravnej, finanénej oblasti a oblasti
spravneho sudnictva.

Finanéné zélezitosti zupy mala kontrolovat finan¢na komisia zriadena pri kazdop zastupitelstve. Jej
¢lenovia boli menovani ministrom vnutra a vié$ina jej ¢lenov nesmela byt ¢lenmi Zupného zastupitelstva.
Tento organ mal sluzit ako ingerencia centralnej vlady do samospravnych zalezitosti Zupy.

Zupné zhromazdenie malo volit zupny vybor pozostavajuci z 8 ¢lenov a Zupana. Clenmi mohli byt aj
iny vyznamny dradnici Zupy. Vybor bol permanentnym orgdnom zhromaZzdenia, ml dohliadat na pracu ko-
misii, zostavovat rozpocet zhromazdenia, pripravovat podklady a ndvrhy na rokovanie zhromazdenia a po-
déavat spravu o vykone p6sobnosti zhromazdenia.

Zupné trady mali podliehat Zupanom a priamo ministerstvu vniitra, ktoré mali vo¢i nim rozsiahle pravomoci.

Niz$ou troviiou verejnej spravy boli okresy spravované okresnymi tradmi. Tymi boli vlastné okresné
trady a trady municipialnych miest a miest so zriadenym magistratom. Clenovia okresnych vyborov mali
byt priamo voleni na $tyri roky. Na ¢ele okresnych dradov mal stat okresny nacelnik, ktory mal reprezento-
vat okres navonok, zvlavat zasadnutia okresnych vyborov a dohliadat na dodrZiavanie zdkonnosti.

Ministerstvo vnutra disponovalo pravomocou rozpustit Zupné zhromaZzdenia a okresné vybory a vy-
pisat nové volby.

Politicky citlivymi ustanoveniami zdkona boli ¢asti o Zupnych zvazoch. Predpokladal sa vznik troch:
Ceského, moravsko-sliezkeho a slovenského. Kedze na Slovensku prebiehala burlivad diskusia o postaveni
Slovenska v ¢eskoslovenskom $téte, viaceri slovenski politici videli prave v slovenskom Zupnom zvize za-
rodok autonémie a argumentovali proti snahdm o politicky tlak na prebudovani Ceskoslovenska zo $tatu
unitdrneho na $tat zloZeny.

Organmi Zupnych zvizov mali byt: krajinské Zupné zhromaZzdenie, krajinsky zvazovy vybor, krajinsky
zvizovy dozorny zbor.

Najvy$sim organom zvizu malo byt krajinské Zupné zhromaZdenie volené ¢lenmi ¢lenskych Zupnych
zhromaZzdeni na tri roky. Jeho ¢lenovia volili spomedzi seba Zupny zvizovy vybor.
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Posobnost zvazu mala byt hospodarska a spravna. Dozor nad nimi malo vykonédvat ministerstvo vnutra.

Zakon bol siroko kritizovany uZ pri svojom vzniku v roku 1920. Mal byt akymsi kompromisom medzi au-
tonomistami na Slovensku a centraliza¢nymi snahami Gstrednej vlady, ¢o s nepodarilo a ani jedna strana nebola
spokojna. Pre jednu znamenal zdkon primalo a pre druht privela. Vzhladom na skutoé¢nost, Ze zdkon mal byt
realizovany a2 v roku 1923 doslo aj k zmene politickej situdcii oproti tej, v ktorej sa prijimal. Stat sa stabilizoval
a centrélne politické sily uz necitili potrebu vyjst v Gstrety slovenskym autonomistom. Zakon sa sice na Sloven-
sku nedésledne realizoval, ale jeho nerealizicia v ¢eskych krajinach predznamenala aj jeho kratku Zivotnost.

Prechodn situdciu do t¢innosti Zupného zdkona riesil zdkon ¢. 210/1920 Zb. z. an. z 22. marca 1920
o docasnej uprave politickej spravy na Slovensku. Vldda splnomocnend, aby

+ zlu¢ovala zupy alebo ich ¢asti a podla potreby ponechala v ich dovtedajsich sidlach expozitary,

+ mestd s municipidlnym pravom vyhlasovala za mesta so zriadenym magistratom alebo za velké obce,

« upravovala obvody sluznovskych okresov a ich sidla,

+ mesta so zriadenym magistratom vyhlasovala za velké obce.

Podla tohto zdkona vlada v rokoch 1920 - 1922 postupne nariadenim ¢. 606/1920 Zb. z. a n. s ¢in-
nostou od 13.11.1920 zlu¢ila turniansky sliznovsky okres so sliznovskym okresom moldavskym so sidlom
v Moldave; nariadenim ¢. 436/1921 Zb. z. a n. s i¢innostou od 6.12.1921 prelozila sidlo Zitnoostrovského
sluznovského okresu Komarnanskej Zupy zo Zemianskej Ol¢e do Komarna a zmenila jeho ndzov na komar-
nansky; nariadenim ¢. 91/1922 Zb. z. a n. s i¢innostou od 18.3.1922 (neskér odsunutym na 10.12.1922)
zrusila podzamocky sluznovsky okres so sidlom v Tvrdosine a jeho tizemie rozdelila do trstenského, names-
tovského a do dolnokubinskeho slaznovského okresu.

Realizicia Zupného zdkona na Slovensku v roku 1923 fakticky znamenala zaciatok trializmus v tzem-
nospravnom usporiadani republiky. Napriek relativne bezproblémovosti zavddzania Zupného systému na
Slovensku, novy zdkon nebol v ¢eskych krajinach nikdy realizovany a teda nesplnil jeden zo svojich zdklad-
nych cielov - unifikdciu verejnej spravy. Namiesto dvoch systémov verejnej spravy sa v tomto obdobi vyvi-
nuli tri: v ¢eskych krajinich, na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi.

Priestor pre novu upravu vznikol pri koali¢nych rokovaniach s Hlinkovou slovenskou Iudovou stranou
v druhej polovici dvadsiatych rokov. Narodné zhromazdenie sa v roku 1927 uznieslo na zdkone ¢. 125/1927
Zb. z. an., o organizicii politickej spravy (organiza¢ny zadkon). Zakon zrusil Zupny systém inspirovany Uhor-
skom a zaviedol krajinsky systém nachadzajtcim svoju ideovt oporu v ¢eskych krajinach. CSR bola rozdele-
na na $tyri krajiny, z ktorych jedna bola Slovenska krajina.

Kazd4 krajina bola samostatnou pravnickou osobou s vlastnymi orgdnmi. Celd verejna sprava na arov-
ni krajin a okresov bola postatnend. Organizaény zdkon teda mozno chapat ako definitivny rozchod s uhor-
skou samospravnou tradiciou, ktord bola postupne obmedzovana uz pred rokom 1918.

Zostatnenie verejnej spravy malo za ciel hlbsiu stabilizaciu a centraliziciu $tatu. Zaroven doslo k upev-
neniu policajnej a trestnej pravomoci spravnych organov.*

Centraliza¢né tendenciu dokumentuje aj fakt, Ze krajinské zastupitelstvo bolo iba ¢iastoé¢ne volené
obyvatelmi a ¢iasto¢ne menované vladou. Na cele krajiny stél krajinsky prezident menovany prezidentom
a podriadeny ministrovi vnutra.

Na krajinské turady presli kompetencie byvalych Zupnych tradov, Zupanov, Zupnych zastupitelstiev
a zupnych vyborov. Na ¢ele krajinského dradu stal krajinsky prezident menovany prezidentom republiky
a sluzobne podriadeny ministrovi vnutra.

Okrem krajinského dradu bolo zriadené na Slovensku aj krajinské zhromazdenie s 54 ¢lenmi. Dve
tretiny jej ¢lenov bolo volenych, jedna tretina menovana z tzv. odbornikov. T4to ¢ast bola ostro kritizovana
opoziciou. Na Slovensku to vzbudzovalo spomienky na obmedzovanie samospravy zo strany uhorskej vlady
spred roka 1918. Forma bola v zadsade rovnaka. Funkéné obdobie ¢lenov zhromazdenia bolo 6 rokov a volby
sa konali podla zdkona ¢. 126/1927 Zb. z. a n. Aktivne volebné pravo bolo stanovené na 24 rokov a minimal-
ne rok pobytu v danej krajine, pasivne volebné priavo na 30 rokov a dva roky pobytu.

4 Schelle, Karel et al. Déjiny ¢eské vetejné spravy. Plzeri: Ales Cenék, 2009. 314 s. ISBN 978-80-7380-203-5. S. 131
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Predsedom zhromaZdenia bol krajinsky prezident, ktorého mohli zastupovat viceprezidenti. Zicast-
novat sa zasadnutia mohli aj prezidentom urceni tradnici dradu, hlasovacie pravo mal ale len spravodajca.
Tymto mala vlada v principe o dva hlasy viac ako bola tretina (menovani ¢lenovia zhromaZzdenia plus pred-
sedajtcu plus uradnik spravodajca).

Krajinské zhromazdenie volilo zo svojho stredu 12 ¢lenny vybor, ktorému predsedal prezident alebo
jeho zéastupca. Clenom vyboru mohol byt iba voleny ¢len zhromazdenia.

Krajinsky prezident mal vel'mi silné postavenie tym, Ze riadil drad a predsedal obom hlavnym volenym
telesam krajiny.

Krajiny sa na niz§om stupni delili na okresy s podobnou organizaciou ako krajiny. Na ¢ele okresnych
uradov stali okresni nacelnici menovani ministrom vnitra na navrh krajinského prezidenta. Nécelnici viedli
nielen okresné urady ale aj okresné zhromazdenia a okresného vyboru, zastupovali okresy navonok a boli
zodpovedni za vykon uzneseni zhromazdeni a vyborov. Okresné zhromazdenia boli z dvoch tretin volené
a z jednej menované ministrom vnutra.

Najnizsou zlozkou verejnej spravy boli obce. Slovensko si prinieslo z byvalého Uhorska tradiciu silnej
obecnej samosprav bez paralelnej existencie $tatnej spravy na tejto urovni ako to bolo v byvalom Rakuasku.
Obecné urady boli teda samospravne, ale mohli vykonavat aj tzv. prenesené kompetencie. Samosprava sa
priznavala municipidlnym mestim, mestdm so zriadenym magistratom ako aj obciam. Stat si v Uhorsku
ponechal iba dozornd a reviznu tlohu, kedZe jeho orginy boli najvy$simi odvolacimi in§tanciami vodi roz-
hodnutiam samospravnych organov.

Obecnd problematika sa dostala na rokovanie Narodného zhromazdenia ¢oskoro po vojne. Zdkon ¢&.
64/1918 Zb. z. a n. o mimoriadnych a prechodnych ustanoveniach na Slovensku rozpustil mestské a obecné
rady na Slovensku a preniesol ich pravomoci na komisie vymenované vlidnym splnomocnencom.

Vyrazné zmeny prinieslo nariadenie ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 555 adm.
z 5.3.1919 o Zupanoch, ktoré sa vztahovalo na municipidlnem mesta tym, Ze prislu$ny Zupan bol aj podzu-
panom municipidlneho mesta, ktorého pravne postavenie sa riadilo zdkonnym ¢ldnkom ¢. XXI z roku 1886.
Povinnostou Zupanov bolo rozpustit samospravne organy v mestach so zriadenym magistratom a velkych
obciach a vymenovat nové. Zupan sa vyjadroval k personalnym opatreniam, ktoré realizoval minister s pl-
nou mocou pre spravu Slovenska, mal pravo zbavit funkcie mestskych a obecnych tradnikov, ktori by odo-
preli vykon zverenych povinnosti alebo vykonu neboli schopni.

Tieto opatrenia mali dalekosiahle d6sledky, kedZe v praxi znamenali postatnenie obecnej samospravy.

Namiesto volieb bolo prijaté nariadenie ¢. 31 z 6.6.1920 o pretvoreni mestskych, obecnych a Zupnych
vyborov. Clenov vyboru aj starostov menoval Zupan.

V rokoch 1920 az 1922 bol vydany rad pravnych predpisov, ktoré mali za ciel transformdaciu municipi-
alnych miest a miest so zriadenym magistraitom na velké obce, postitnenie notarskych tradov, prenesenie
porucenskej a dafiovej agendy na novozriadené organy, zmena dozoru nad mestami a obcami a zmena vo
finanénom hospodéreni obci a miest.

Vladna vyhlaska ¢. 275/1922 Zb. z. a n. vykondavajica zdkon ¢. 210/1920 Zb. z. a n. zrusila 4 municipi-
alne mesta (dve z nich sa stali mestami so zriadenym magistratom, dalsie dve velkymi obcami) a zrusila 31
miest so zriadenym magistridtom ich transformaciou na velké obce. Takto sa mestd so staro¢nymi tradiciami
dostali na aroven obci a boli za¢lenené do systému tizemnej spravy.

Zékon ¢. 243/1922 Zb. z. a n. o do¢asnom obecnom zriadeni na Slovensku zdsadne zmenil organizac-
nt $truktiru mestskej a obecnej spravy. Tymto zakonom sa prehibilo postitnenie mestskej a obecnej spravy
na Slovensku a zvyraznil sa centralisticky a unitarny charakter statu.

Po reorganizacii mestskej a obecnej spravy sa konali na zaklade zdkon ¢. 75/1919 Zb. z. an. v mestich
volby do mestského zastupitelstva.

Mestské zastupitelstvo volilo zo svojho stredu mestsky vybor, z ktorého vlada menovala starostu.
Okrem mestského zastupitelstva, zdkon kreoval aj mestskd radu a mestské komisie.

V pripade velkych a malych obci zdkon ¢. 243/1922 Zb. z. a n. zriadoval nasledovné organy: Obecné
zastupitelstvo, obecnd rada, starosta, odborné komisie.
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Vykon $titnej spravy v obciach patril notarovi, ktory sa musel ztc¢astrovat na zasadnutiach obecné-
ho zastupitelstva s pravom hlasovat a pravom odporu. Dozor nad ¢innostou obci vykonaval okresny vybor
okresu, kde sa obec nachadzala.

II. republika priniesla dalsie vyrazné zmeny smerujice k postitneniu samospravy a vytvoreniu jednot-
ného vertikalneho systému verejnej spravy na Slovensku. Postupny zanik obecnej samospravy sprevadzal
zanik demokratického $tatneho zriadenia v pomnichovskom Ceskoslovensku. Prvym krokom bolo naria-
denie novovymenovanej slovenskej vlady, konstituujice narodné vybory, ako pomocné orginy obecnych
a mestskych tradov, ktorych mienka je pre trad nezavazna. V skuto¢nosti sa stali protivihou legdlne zvole-
nych samospravnych organov. Mali podliehat okresnému néacelnikovi. Druhym krokom bol obeznik Krajin-
ského uradu z 19. oktébra 1938, podla ktorého sa mali pri prechode do novych hospodarskych a politickych
pomerov rozpustit obecné zastupitelstva, ktorych zloZenie neposkytovalo dostato¢ni zaruku rychleho kon-
solidovania pomerov alebo na ¢ele obce stal starosta, ktory nevyhovoval vtedaj$im politickym pomerom.
Na ich miesto potom nastupili vymenovani vladni komisari. VSetky tieto kroky sa diali v medziach platnych
zakonov 1. CSR, ktoré umozriovali takmer neobmedzené zisahy $tatnej spravy do oblasti tizemnej samo-
spravy. V obecnych zastupitelstvach boli doplneni ¢lenovia tak, aby sa zabezpelila hegemoénia Hlinkovej
slovenskej Iudovej strany, a ak takéto rieSenie nebolo mozné, bolo obecné zastupitelstvo rozpustené a na-
hradené vladnym komisarom, ktory prebral kompetencie starostu aj obecného zastupitelstva’.

Co sa tyka stdneho systému, bola recipovana predchadzajica stidna stistava s vynimkou najvyssich sa-
dov, ktoré ostali mimo Gzemia nového $tatu. Z pohladu stidnej organizicie a miestnej prislu$nostije délezité
vlddne nariadenie ¢. 55/1926 Zb. z. a n., ktorym sa uréuju sidla a obvody sidov a §tatnych zastupitelstiev na
Slovensku a meni sa obvod okresného sidu, sidnej stolice a $tatneho zastupitel'stva v Uzhorode t¢inné od
1. septembra 1926. Nariadenie v podstate potvrdilo existujuci stav sidiel sidov, upravy sa tykali iba sidov
a $tatnych zastupitelstiev v Uzhorode a drobnych zmien v miestnej prislu$nosti.

Nadvizujuc na zavedenie krajinského zriadenia, sa upravil aj systém sadov a $tatnych zastupitelstiev.
Zékon €.201/1928 Zb. z. a n. zjednotil organizaciu sidov a $tatnych zastupitelstiev vo vietkych $tyroch kra-
jinach. Boli zriadené $tatne zastupitelstva pri krajskych stidoch, hlavné $tatne zastupitelstva pri hlavnych
sudoch a pri okresnych stidoch verejnu Zalobu nadalej zastupovali uréeni advokéti alebo konceptni dradnici.

Prijatim zdkona ¢. 201/1928 Zb. z. a n. bol odstrdneny dualizmus sidnej stustave. Taktiez bola za-
chovand $tvorstupriovost a trojin$tan¢nost sidneho systému, pri¢om sa sudy rozliSovali na okresné sudy,
krajské sudy, hlavné sudy a najvyssi sid. Stdna organizacia napriek svojej nezavislosti od moci vykonnej
kopirovala spravne delenie republiky.

Pocas celého medzivojnového obdobia bola zachovana zasada, Ze na okresnych sidoch sidia samosud-
covia, kym vyssie sudy boli sidmi zborovymi a teda sidili v senatoch.

Okrem riadnych stidov existovali ete mimoriadne stidy. Medzi ne patril Statny sid. Statny sid bol
zriadeny zdkonom ¢. 51/1923 Zb. z. a n., ale jeho zriadenie predpokladal uz zakon ¢. 50/1923 Zb. z. a n.
na ochranu republiky, kedZe $tatny sud sudil trestné ¢iny upravené prave zikonom na ochranu republiky.
V §11 bola jeho prislusnost vymedzena $irsie, ale so vztahom k zdkonu na ochranu republiky “Sbiha-li se
s trestnym ¢inem, o ném?z ptislusi rozhodovati statnimu soudu, jiny trestny ¢in, nalezi staitnimu soudu ko-
nati trestni fizeni také o tomto trestném ¢inu, je-li s onim ve skutkové souvislosti. Statni soud mize vak
takovou trestni véc vyloutiti a odkazati ji soudu, jenz by jinak byl p#isluiny.” Konanie pred Statnym stdom
sa spravovalo rakuskym trestnym poriadkom ¢. 119/1873, ¥. z., pokial zdkon nestanovil inak (§12). §20 vy-
slovne ministerstvu spravodlivosti udeloval pravomoc preniest zastupovanie obzaloby pocas hlavného po-
jednavania na ktoréhokolvek statneho zastupcu. Tym bol §8 limitovany viac menej iba na pripravné konanie
a toto ustanovenie posiliiovalo dohlad $tatu nad stihanim trestnych ¢inov proti republike, ktoré mali ¢asto
politicky charakter. V roku 1935 bol siid zrugeny a jeho pésobnost presla na hlavné sady. Tymto sa konanie
vo veciach postihovanych zdkonom ¢. 50/1923 Zb. z. a n. na ochranu republiky zacalo spravovat trestnym
poriadkom prislunym pre dany hlavny sid, na Slovensku podla recipovaného uhorského prava doplneného
prijatymi zmenami po roku 1918.

5 Sutajova, J.: Vjvoj obecnej samospravy na Slovensku. Dostupné na . Navitivené 17.2.2018.
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V roku 1931 bolo zdkonom ¢. 48/1931 Zb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mlddeZi zriadené osobitné
sudnictvo pre mlddeZ. Nevytvorili sa sice samostatné sudy, ale pri krajskych stidoch boli zriadené samostat-
né senaty, ktoré sudili mladistvych. Podobne na okresnych sudoch bol jeden sudca vybrany na sidenie tejto
agendy. Mladistvou sobou bola taka, ktora este nedosiahla plnoletost, ale uz prekro¢ila 14. rok zivota.

Okrem $titneho sidu existovali aj iné mimoriadne sidy ako napr.: cenové, kmetské, porotné,
plavebné a iné.

Systém Statnych zastupitelstiev bol nadalej podriadeny ministerstvu spravodlivosti, podobne ako
v Uhorsku, ¢o zabezpedovalo politicku kontrolu verejnej zaloby a vyjadrovalo chipanie orgidnov verejnej
zaloby ako neoddelitelnej sti¢asti verejnej moci.

Nastavajiice zmeny vo verejnej sprave predznamenavali udalosti po Mnichovskej dohode: Zilinska do-
hoda, rezignicia prezidenta republiky a dalsie. Tieto zmeny v postaveni Slovenska boli pravne vyjadrené
v istavnom zdkone ¢. 299/1938 Zb. z. a n. o autonémii Slovenskej krajiny zo diia 22. novembra 1938. Na
zaklade zdkona doslo k vytvoreniu samostatnej verejnej spravy a samostatného sidneho systému na Sloven-
sku. Postupne boli zriadené ministerstva autonémnej vlady a dalsie autonémne organy. Vzhladom na krat-
ke trvanie autonémie pred zanikom Cesko-Slovenska nebol dobudovany cely systém autonémnej verejnej
spravy na Slovensku.

Druhd republika a slovenska autonémia znamenala pokrac¢ovanie v trende obmedzovania samospravy
na kazdej trovni a postatiiovania vykonu verejnej spravy.

Celkovo mozno konstatovat, ze vyvoj verejnej spravy na Slovensku pocas existencie I. a II. Ceskoslo-
venskej (Cesko-Slovenskej) republiky prebral tendencie z predchadzajiceho obdobia v ramci rakisko-uhor-
skej monarchie v odburavani samospravy, jej podriadovania $titnym orgadnom a vytvarani pravnych moz-
nosti pre $tatne orgiany kedykolvek a v podstate svojvolne zasahovat do vykonu samospravy. Tieto pravne
moznosti boli plne vyuzité uz v obdobi druhej republiky, ked dochadzalo k odstratiovaniu politicky nepoho-
dInych predstavitelov samosprav a ich nahradzovaniu ludmi politicky lojalnymi. Pravne prostredie nemalo
prvok pravnej istoty a schopnosti samospravy sa branit proti svojvolnym zdsahom $tatnej spravy. Kym na
zadiatku existencie republiky sa to vysvetlovalo otdznikmi nad lojalitou velkej ¢asti slovenského obyvatel-
stva k novému $tatu, ¢o bola objektivna pravda, neskdr uz tento argument nebol relevantny, ale pravny stav
trval. Tento pravny stav prehlboval aj dualitu prava v republike, ked%e pravna tprava v Cechach a na Morave
bola liberalnejsia hlavne ¢o sa tyka postavenia obci a miest.
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Ceskoslovenska republika sa na jar 1939 ocitla v tazkej situacii. Dlhodobo zl4 geopoliticka situacia
umocnend désledkami Mnichovskej dohody a Viedenskej arbitraZe, nepriatel'stvom drvivej va¢siny susedov
a nestabilnou vnutropolitickou situaciou viedla k zaniku $tatu. Ustredna vlada sa pokusila jednotny stat
zachrénit realizovanim tzv. Homolovho pucu na Slovensku v diioch 9. - 10. marca 1939 a zosadenim sloven-
skej autonémnej vlady pod vedenim Jozefa Tisa a menovanim vlddy Karola Sidora. Tento pokus o upevnenie
$tatu sa skondil nedspechom. Odvolany predseda autonémnej vlady Jozef Tiso navstivil 13. marca 1939
vodcu Nemeckej rise Adolfa Hitlera, ktory mu predstavil moznosti, ktoré ma reprezentécia Slovenska. Na
druhy den o vysledku nivstevy informoval Snem Slovenskej krajiny, ktory vzapati schvilil zakon ¢. 1/1939
SL. z. 0 samostatnom Slovenskom §tate, ktorym vyhlasil nezavislost, ¢im fakticky Ceskoslovensko zaniklo.

Zéakon ¢. 1/1939 SL. z. obsahoval 5 paragrafov. §1 zakotvoval vznik samostatného Slovenského statu
v hraniciach zaniknutej Slovenskej krajiny. Snem Slovenskej krajiny sa transformoval na zdkonodarny snem
slovenského $tatu.

Z pohladu recepcie prava a organizicie verejnej spravy bol dolezity §3 zadkona, ktory stanovoval, Ze “V3et-
ky doterajsie zdkony, nariadenia a opatrenia ostavaju v platnosti so zmenami, ktoré vyplyvaja z ducha samo-
statnosti Slovenského $tatu”. Podobne ako pri vzniku ¢eskoslovenského $tatu toto ustanovenie recipovalo aj
oby¢ajové pravo platné na Gzemi Slovenskej krajiny napriek tomu, Ze to v iom nebolo vyslovne uvedené.

Zikonodarca si uvedomoval stav “Gstavného provizoria”, v ktorom sa §tat nachddzal a preto zveril viet-
ko vykonnu a vladnu moc vlade, ktortt menovalo predsednictvo Slovenského snemu (§3). Vlade bola podla
§4 zverend aj nariadovacia moc s cielom “vykonavat vietko, ¢o je v prechodnom ¢ase potrebné na udrzanie
poriadku a na zabezpeclenie zaujmov Slovenského $tatu”. Toto ustanovenie predpokladalo “po prechodnom
Case” prijatie pravnych noriem, ktoré odstrania provizérny stav. Povazuje sa to za nepriame zmocnenie, aby
snem prijal ustavu nového §tatu®.

Podobne ako zdkon ¢. 4/1918 Zb. z. a n. o vyhlaseni ¢eskoslovenského $tétu, ani zdkon ¢. 1/1939 Sl. z.
neobsahoval uréenie pravnej formy $tatu. Z toho vyplyvala aj nejasnost, ¢o sa tyka usporiadania vztahov me-
dzi jednotlivymi organmi $tatu. Otazku usporiadania vztahov medzi orgdnmi $titu ¢iasto¢ne riesila recepé-
na norma obsiahnuta v §3, ktorym bol recipovany pravny poriadok zaniknutej Ceskoslovenskej republiky
a vznikol pravny poriadok Slovenského statu. Pravny poriadok Ceskoslovenskej republiky upravoval vztahy
medzi organmi $tatu. Na tdto pravnu Gpravu sa véak muselo hladiet z pohladu zmien, ktoré vyplyvaja z du-
cha samostatnosti Slovenského $tatu.

Ustanovenia §§ 1, 2 a 4 zakotvovali tri zdkladné organy $tatu: snem, jeho predsednictvo a vlidu. Snem
bol zdkonodarnym organom $tatu, predsednictvo snemu malo krea¢nid pravomoc voéi vlade a samotnd vlada
bola vladnym, vykonnym a nariadovacim orgdnom $tatu s ilohou “vykondavat vsetko, ¢o je v prechodnom
Case potrebné na udrzanie poriadku a na zabezpecenie zdujmov Slovenského $tiatu”. Obzvlast na zdklade
citovaného zmocrovacieho ustanovenia zdkona ¢. 1/1939 Sl. z. mozno konstatovat, Ze Gstrednym organom
$tatu do prijatia ustavy bola vlada a to aj vzhladom na okolnosti tohto obdobia, osobitne vojnového stavu
s Madarskym kralovstvom a redlneho ohrozenia samotnej existencie $tatu. Takato uprava vztahov medzi
snemom a vladdou bola pokra¢ovanim praxe z obdobia autonémie’. Celkovo mozno konstatovat, Ze nasle-
dujtce kroky vlady Slovenského $tatu boli plné improvizacie a situa¢ného rie$enia problémov®. Snem do
prijatia dstavy v jali 1939 stihol prijat iba osem zdkonov.

Recep¢na norma obsiahnuta v zakone ¢. 1/1939 SL. z. recipovala orgéany Ceskoslovenskej republiky v ich
dovtedajsej posobnosti, pricom na ziklade §§2 a 4 ich podriadovala vlade. Jednotlivé ministerstva sa zacali
tvorit uz vautonémnom obdobi na jesett 1938. Nemohli nadviazat na p6sobenie a §truktaru organov dovtedaj-
Sej krajinskej spravy, kedZe tato mala vyrazne obmedzené kompetencie a tym aj personélne obsadenie.’

6 Vojacek, L. — Schelle, K. — Knoll, V.: Ceské pravni déjiny. Plzen: Ale§ Cenék, 2008, s. 354
Viac pozri Medricky, G.: Minister spomina. Bratislava: Litera, 1993, 348 s.

BN

8 Podolec, O.: Ustavné provizérium (Ustavnopravne otazky vzniku Slovenského stitu a fungovania jeho politického systému
do prijatia ustavy). In: Slovensko medzi 14. marcom a salzburskymi rokovaniami. Presov: Predovska univerzita v Presove,
Filozoficka fakulta; Universum, 2007, s. 23

9 Proces budovania ministerstiev Slovenskej krajiny a neskér Slovenského $tatu resp. Slovenskej republiky znamenal
postupné odumieranie Krajinského tradu a prechod jeho agendy na ustredné organy nového $tatu. Krajinsky urad bol
definitivne zrugeny az k 1. januaru 1940.
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Vladne nariadenie ¢islo 4/1939 Sl. z. o zriadeni a p6sobnosti ministerstiev Slovenského $tatu zriadilo osem
ministerstiev vlady. §2 nariadenia priznaval ministerstvim generdlnu pravomoc v im zverenych oblastiach™.

Zakonom ¢. 1/1939 Sl. z. recipovalo Slovensko aj sidnu ststavu tak, ako bola vytvorena zédkonom ¢islo
201/1928 Zb. z. a n. Podobne ako Ceskoslovensky &tat aj Slovensky stat musel medzi prvymi otazkami riesit
kreovanie najvyssieho sudu krajiny, ktory ostal mimo Gzemia $titu. Sidna ststava sa musela v obdobi krat-
ko po vyhldseni samostatnosti Slovenského $titu vysporiadat aj s dal$imi naliehavymi problémami, ktoré
stviseli s izemnymi zmenami, odchodom ¢asti personalu na tizemie Protektoratu Ciech a Moravy a pod.

Vznik nového $titu bol spojeny s “horuckovitym” budovanim jeho instituacii a preto, vo véetkych oblas-
tiach prava, doslo iba k provizérnemu usporiadaniu a o¢akavali sa vyznamnejs$ie zmeny v obdobi po vojne.

Pretrvavajucou otdzkou bola prislusnost ¢eskoslovenskych celostatnych sidov vzhladom na skuto¢-
nost, zZe zatial nedoslo ku kreovaniu ich slovenskych ekvivalentov. Ministerstvo pravosudia vydalo 30. marca
1939 stanovisko, ktorym bola definitivne tato otdzka vyriesend. Celostatne sidy zaniknutého cesko-slo-
venského $titu uz neboli prisludné pre slovenské kauzy. Uz 4. aprila 1939 vlada nariadenim ¢islo 49/1939
SL. z. zriadila Slovensky najvyssi sud, ktorého postavenie a pravomoci kopirovali postavenie a pravomoci
¢eskoslovenského Najvyssieho sidu. Podobne boli v kratkom ¢ase zriadené aj dalsie najvyssie sidne organy.

Pravnym aktom, ktory vyrazne zasiahol do pravneho poriadku $titu ako aj do jeho samotnej suvereni-
ty bola zmluva o ochrane z 23. marca 1939 medzi Slovenskym $tatom a Nemeckou riSou (publikovana ako
zdkon ¢. 226/1940 Sl. z.). Zmluva okrem iného umozrovala na vymedzenom tGzemi §titu (tzv. Schutzzone)
zriadovat nemecké vojenské posadky a zavadzala princip personality prava do slovenského pravneho poriad-
ku. Na osoby nemeckej $titnej prislusnosti, ktoré boli zamestnané v tzv. Schutzzone sa vztahovali nemecké
rigske zdkony a podliehali nemeckej jurisdikcii.

Na zdklade zmlav medzi Slovenskym $tatom/Slovenskou republikou' a Nemeckou riSou ako aj ne-
meckého velmocenského postavenia, Nemecko obmedzovalo suverenitu a v zavislosti od konkrétnej situacie
a obdobia zasahovalo do vnutornych zélezitosti §tatu. Na ustredné organy boli prideleni nemecki poradcovia
so $irokymi pravomocami ovplyvnit rozhodnutia slovenskych organov.

Slovensky snem prijal 21. jiila 1939 Ustavu Slovenskej republiky publikovani ako zakon ¢. 186/1939
SL. z. Ustava urcovala republikdnsku formu vlady a bola vybudovana na rakaskych predvojnovych a paniel-
skych tstavnych vzoroch ako aj na socidlnom uceni Katolickej cirkvi. Ustava sa odvolava na prirodzené pravo
a krestanské hodnoty.

Ustava zakotvovala trojdelenie moci, pricom vlade priznavala aj moc nariadovaciu. Konkrétne posta-
venie jednotlivych organov $tatu boli upravené v hlavach II az IX.

Na ¢ele republiky stél prezident, ktorého pravne postavenie sa postupne posiliiovalo. Spolu s vladou
a Statnou radou reprezentoval vykonni moc. Prezident mohol podla §40 tstavy vydavat dekréty a podla
zakona ¢. 200/1944 Sl. z. aj Gstavné dekréty s mocou zdkona.

Prezident mal pravo menovat a prepastat ministrov, zucastiovat sa zasadania vlady a $tatnej rady
a predsedat im.

Pozicia prezidenta bola posilnend tym, Ze bola kumulovana s poziciou predsedu Hlinkovej slovenskej
ludovej strany - Strany slovenskej nidrodnej jednoty. Jeho vplyv este vzrastol po prijati nového zikona ¢.
215/1942 Sl. z. o Hlinkovej slovenskej ludovej strane a zavedeni vodcovského systému.

Zakon ¢.200/1944 Sl. z. priniesol este silnej$iu koncentraciu moci v rukdch prezidenta a pravo vydavat
ustavné dekréty s mocou tstavnych zdkonov.

Postavenie vlady je zakotvené v IV. hlave ustavy. Vldda disponovala vladnou a vykonnou mocou pokial
nebola zverena hlave $tit alebo Statnej rade. Mala opravnenie vydavat nariadenia na vykonanie zakonov. Na
zaklade §44 mohla vlada vydavat nariadenia s mocou zdkona. Vlddu menoval a odvolaval prezident, ktory
zaroven urcoval ktory minister bude riadit ktory rezort. Vlada bola zodpovedna snemu, ale vyslovenie nedé-
very vlade neviedlo k jej odstipeniu. Vlada podliehala vplyvu nemeckych poradcov, ktori sice nemali iistavné

10  §2nariadenia ¢. 4/1939 Sl.z. “Pésobnost tychto spravnych uradov vztahuje sa na v3etky veci $tatneho Zivota.”

11  Zdvojené oznacenie Slovensky $tit/Slovenskd republika pouZivane v tych pripadoch, ked sa uvadzana skuto¢nost tyka
obdobia existencie tohto §titu pred zavedenim nazvu Slovenska republika ti¢innostou Ustavy Slovenskej republiky a po fiom.
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zakotvenie, ale redlny vplyv. Vlada obvykle nerozhodovala ako celok, ale rozhodoval jej predseda alebo pred-
sednictvo vlady. Postupom ¢asu postavenie predsedu a predsednictva vlady rastlo.

Postavenie Statnej rady bolo zakotvené v hlave V. istavy. Rada mala hlavne politicki funkciu. Podla
§52 ustavy jej prisluchala sidna pravomoc nad prezidentom republiky a ¢lenmi vlddy, povinnost zistovat ¢i
prezident republiky je spdsobily vykonavat trad, zostavovala kandiddtku do snemu, mala zdkonodarnd ini-
ciativu a predkladala prezidentovi dobrozdania o veciach politickych, kultirnych a hospodarskych. Ustavny
zdkon ¢. 105/1943 Sl. Z. vyrazne obmedzil jej postavenie ako vyraz Gstupu od talianskeho modelu a priklonu
k nemeckému dstavnému modelu.

Paragrafy 60 az 63 VII. Hlavy ustavy zakotvovali stavovské zriadenie, ktoré sa v§ak pre nemecky odpor
nikdy v praxi nerealizovalo.

Uzemna sprava bola kombinaciou samospravy a $tatnej spravy. §64 ods. 1 tstavy uréoval, ze “V sprave
$tatu zacastnia sa ob¢ania prostrednictvom orgdnov izemnej a stavovskej samospravy.” Ods. 2 odkazoval
na osobitny zdkon, ktory upravi podrobnosti. Tymto zdkonom bol zdkon ¢. 190/1939 Sl. z. o verejnej sprave
vnuatornej. Zakon definitivne rusil Krajinsky arad aj krajinské okresné urady. Na zdklade zdkona bol vybu-
dovany dvojstupniovy systém zupnych a okresnych uradov, ktoré podliehali Ministerstvu vnutra. Popri zru-
$eniu krajinskej sustavy boli zrusené aj $pecializované orginy $tatnej spravy ako napriklad rézne inspekcie
aich pésobnost presla na Zupné arady. I8lo o navrat ku koncepcii z roku 1920 a k uhorskej tradicii, ktoré boli
prispésobené novej situdcii autoritativneho $tatu. Argumentmi pre navrat starych stolic bola ich historicka
vzitost, jednotnost tzemia, dobrd komunika¢na dostupnost v ich rdmci do sidla stolice a znalost svojho
uzemia. Zakon zriadil izemné celky v podobe Zip (oproti obdobiu spred roka 1918 sa teda upustilo od ozna-
enia stolice a preslo sa na termin Zupa), ktoré pozostavali z okresov, pri¢om nizsie stupne spravy tvorili
notariaty a obce.’ Zakon a teda aj nova organizicia politickej spravy nadobudla té¢innost 1. januara 1940.

Celkovo bolo zriadenych 6 zap a 61 okresov, na ¢ele ktorych stali Zupani a okresny nacelnici, v rukach
ktorych sa koncentrovala moc a boli aj prednostami Zupnych resp. okresnych tradov. Zupny trad mal pra-
vomoci byvalého krajinského dradu na jemu zverenom tzemi. Okresné urady si ponechali pravomoci z kra-
jinského zriadenia. Zupanov menovala vldda, okresnych nacelnikov minister vnitra. Sluzobne podliehali
ministrovi vnitra a okresni nacelnici aj Zupnom.

Zupy boli zdkladnym stupeti organizacie $tatnej spravy na Slovensku. Boli pravnickymi osobami,
mohli nadobudat prava i povinnosti, vydavat vlastné $tatuty v okruhu svojej pésobnosti. Navonok ju zastu-
poval Zupan, ktory bol aj prednostom Zupného tradu. Do funkcie ho menovala vlada a sluZzobne podliehal
ministrovi vnutra.

Podla zdkona ¢. 271/1939 Sl z. a zdkona ¢. 91/1941 Sl z. najniz$im stupriom Statnej spravy boli
obecné a obvodné notarske trady. Obecni a obvodni notari sa po svojom zostatneni v prvej CSR stali §tat-
nymi zamestnancami pridelenymi k obecnej sprave s pravom ucasti na schédzach obecnej samospravy, kde
disponovali hlasovacim pravom a pravom veta.'® Notar podliehal priamo okresnému nacelnikovi, vykonéval
dozornu ¢innost nad samospravnymi obecnymi orgdnmi a obec, v ktorej sidlil mu bola povinna poskytnut
ubytovanie a vytvorit podmienky na ¢innost. Medzi najdélezitejsie pravomoci notérstiev patrili: finan¢na
sprava, obecné zélezitosti, evidencia obyvatelstva, vedenie voli¢skych zoznamov, zdravotnictvo, sirotska
a porucenskd agenda, hospodarske zéleZitosti, $kolstvo, vojenské veci a od 1.1.1940 aj agenda manzelska,
obcianskych legitimicii, zavere¢nych hodin, kinematografov, rybarstva, podomového obchodu, evidencie
koriov a ubytovania vojska.

Zupné, okresné a notarske trady boli povinné zasielat pravidelné spravy o politickej a hospodarskej
situdcii vo svojom tizemnom obvode Ustredni $tatnej bezpe¢nosti.

Zupy boli okrem iného aj samospravnymi institiiciami vo svojom obvode vo veciach hospodarskych, kul-
tarnych, dopravnych, zdravotnych a socidlnych. Samospravnym organom Zupy bol Zupny vybor pozostavajici

12 Bielik, F. - Sopko, J.: Ustredné orgény $tatnej moci a spravy na Slovensku v rokoch 1938 - 1945. Sbornik archivnich praci,
ro¢. XIII. (1963), ¢. 2, 5. 118 - 119

13 Petko, K.: Obecni notéri a verejnad sprava: vyvoj a stav institicie so zretelom na jej tkolova podstatu, konstitutivnu
(organiza¢ntl) a kvalitativnu (etickt) restrikciu, jej nezbytnost v novej organizicii Ceskoslovenskej verejnej spravy a kritéria
zachrany. (Prvky obecného zriadenia a p6sobnosti obecnyrch starostov). Bratislava, 1932, s. 88
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z 12 ¢lenov menovanych ministrom vnutra. Samospravu teda uz nevykondavalo Zupné zastupitelstvo, ale len
zupny vybor so svojimi komisiami. Zupan sa mohol odvolat proti rozhodnutie vyboru. Vybor tvoril patélen-
né komisie na kontrolu Zupnych ustanovizni, podnikov a verejného obstardvania. Samospravny charakter
okresnych uradov bol zruseny tplne.

Samotni ¢lenovia vyborov boli vymenovani ministrom vnutra az 6.méaja 1941, teda skoro jeden a pol
roka po zriadeni zap. Minister vnitra takto predlzoval ¢as, ked pésobnost Zupného vyboru vykonaval Zu-
pan, o sa stretalo s nevélou snemu a nakoniec aj irsieho predsednictva Hlinkovej slovenskej [udovej strany.

Zupy vydavali véeobecné nariadenia, ktorych nedodrziavanie mohlo byt sankcionované pokutami ako
aj trestami na slobode. Tito pravomoc malo aj ministerstvo vnutra ako treti stupen spravy.

Zupnym a okresnym tradom prislichala trestnopravna pravomoc, pokial neprinalezala sidom, alebo
inym uradom. Neobmedzene mohli ukladat tresty za kazdé nepristojné konanie alebo spravanie na verej-
nych alebo verejne pristupnych miestach, ktorym sa porusoval verejny poriadok, pokoj, bezpe¢nost, dobré
mravy a slusnost alebo sa vzbudzovalo verejné pohorsenie. Sankciami mohli byt petlazné tresty od 10 do
5000 korun alebo kriatkodobé vizenie od 12 hodin do 14 dni. NevymozZitelny pefiazny trest bolo mozné na-
hradit vizenim, trvajucim najviac 14 dni.**

V konani pred organmi $titnej spravy bol uplatriovany dvojinstanény postup. Tretou instanciou zostal
v niektorych pripadoch Najvyssi spravny sad. Postupne sa jehopravomoci zuzovali. V podstate nakoniec os-
tala Najvy$$iemu spravnemu sudu len kasa¢nd pravomoc, t. j. rozhodnutie spravneho organu mohol zrusit,
ale nemohol ho priamo zmenit.

K formovaniu obecnej spravy sa zacalo uz za obdobia II. republiky. Vysledkom tohto procesu bolo
bud politické ovladnutie obecného zastupitel'stva Hlinkovou slovenskou I'udovou stranou alebo ak to nebolo
mozné jeho rozpustenie, zosadenie starostu a vymenovanie vlidneho komisara. Tak uz v tomto obdobi doslo
k efektivnemu ovladnutiu izemnej samospravy. Délezité je pripomenit, Ze sa tak stalo v medziach ¢esko-
slovenskych zdkonov este z I. republiky, ktoré tento postup umoziiovali. V roku 1943 uz na tzemi Slovenska
neposobilo ani jedno pévodné obecné zastupitelstvo.”® Zdkon ¢. 171/43 Sl. z. o obecnej samospréve z roku
1943 likvidoval aj posledné formalne zvysky prava volieb kandidatov do obecnych zastupitelstiev. V tomto
obdobi mézeme hovorit o tplnom ziniku obecnej samospravy. Tento zdkon legalizoval dovtedajsi !do¢asny®
stav a odstranil z obecnej spravy vsetky samospravne prvky.

Zakon nadobudol u¢innost 1. 1. 1944 a v lehote $iestich mesiacov museli byt kreované nové spravne
orgéany. Ich ¢lenovia boli de facto §tatnymi tradnikmi. Orgdnmi obce boli obecny resp. mestsky vybor a sta-
rosta resp. me$tanosta so svojimi zastupcami. Hlavného mestanostu menovala vlidda, mestanostov v okres-
nych sidlach menoval Zupan a starostov okresny nicelnik.

Celkovo sa nedd pocas existencie Slovenskej republiky/Slovenského $tatu hovorit o existencii tzemnej
samospravy kedZe kreovanie samospravnych organov bolo v rukdch ministerstva vnutra.

V uprave sudnej moci v Gstave neboli obsiahnuté autoritativne ¢rty, ktoré mozno najst v inych hlavach
tstavy. Ustava sa v §67 inépirovala ¢eskoslovenskou tstavnou listinou z roku 1920 a prevzala koncept ne-
zavislosti sudcu, ktory je pri svojom rozhodovand viazany iba tustavou, zdkonmi, podzdkonnymi pravnymi
normami a pravnymi oby¢ajami. Sidnictvo bolo nadalej oddelené od spravy. Spravne sidnictvo poskytovalo
podla §74 dstavy ochranu pred protipravnymi rozhodnutiami verejnej spravy. Ministerstvo pravosudia vy-
konavalo vieobecny dozor nad sidmi a priamy sluZzobny dozor nad krajskymi a hlavnymi sidmi. Z §67 dsta-
vy vychadzal aj §7 zdkona ¢. 112/1942 Sl. z., ktory stanovoval, Ze “Dozor nad sudcovskou ¢innostou musi sa
diat tak, aby nebola dotknuta samostatnost a neodvislost sudcovského rozhodovania.”

Zakon ¢. 40/1939 S. z. zrusil porotné a kmetské sudy. Dalsie zmeny v justiénom systéme boli vyko-
nané nariadenim vlady ¢islo 110/1939 SL. z., ktorym sa zru$uja hlavné sudy a hlavné $tatne zastupitelstva
v Bratislave a v Presove a zriaduje sa hlavny std a hlavné $tatne zastupitelstvo v Bratislave s oddeleniami
v PreSove. Zmeny mali najmi organiza¢no-technicky rdz a reflektovali izemné zmeny po Mnichovskom

14  Porovnaj Podolec, O.: Medzi kontinuitou a diskontinuitou... politicky systém Slovenskej republiky 1939-1945. Bratislava:
Atticum, 2014, 272 s.

15 Podolec, O.: Postavenie obecnej samospravy na Slovensku v rokoch 1938 - 1945. Historicky ¢asopis ro¢. 51, 2003, ¢. 4,
s. 647 — 668.
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diktate a hlavne Viedenskej arbitraZi ako aj snahu o upevnenie nového $titu. Systematickejsie sa venoval
sidnictvu Snem az v roku 1942, ked prijal zdkony ¢. 112 a 113 Sl. z. Zdkon ¢islo 112/1942 SI. z. riesil tri zak-
ladné okruhy otdzok: 1. Gstrednd justi¢na spravu, 2. sidnu organiziciu a 3. iradné postavenie a kvalifikiciu
sudcov. Napriek tejto normotvorbe mozno konstatovat, Ze pocas celého obdobia existencie Slovenského
statu/Slovenskej republiky bol ponechany $tvorstupiiovy a trojinstancény systém sudov.

Sudy sa delili na riadne, osobitné a vynimo¢né. Osobitnymi sidmi boli stidy vojenské, burzové a pod.
Vynimoé¢nymi sadmi boli stdy $tataridlne.

Uprava vojenskych stidov bola rovnako akutnou zalezitostou ako tprava civilnych stidov. Uz nariade-
nie vlady ¢. 87/1939 Sl. z. zriadovalo Hlavny vojensky sud pre celé tzemie Slovenského $tatu ako siad dru-
hoinstan¢ny a vojenské sudy ako prvostupiiové sady. Snem prijal v roku 1941 zdkon o vojenskom trestnom
poriadku ¢islo 232/1941 Sl. z., ktory reformoval vojensky trestny poriadok z roku 1912.

Okresné sudy rozhodovali menej zavazné trestné veci alebo civilné kauzy s nizsou hodnotou, krajské
sudy zavaznejsie trestné veci a kauzy s vy$$ou hodnotou. Hlavné sidy boli poslednou instanciou pre veci za-
¢até pred okresnymi sidmi a odvolacou in§tanciou pre veci zacaté pred krajskymi stdmi. Ostatnym stupiiom
a tretou indtanciou pre veci za¢até pred krajskymi sidmi bol Slovensky najvyssi sud.

Zakon ¢. 112/1942 Sl. z. uvedeny zdkonom ¢. 113/1942 Sl. z. kreoval nielen novid organiziciu sidov,
ale aj uradov verejnej obzaloby a celej justi¢nej spravy. Urady verejnej obzaloby a justi¢nej spravy podliehali
véeobecnému dozoru ministra pravosudia, pri¢om bola garantovana nezavislost rozhodovania verejnych za-
lobcov, ktori sa mali riadit iba pravnym poriadkom a zistenym skutkovym stavom.

Organizacia iradov verejnej obzaloby bola konkrétne upravena v §§79 az 96 zakona. Urady boli zria-
dené v sidle krajskych sidov, hlavnych sidov a Najvyssieho sadu ako $tatne zastupitel'stva, hlavné statne
zastupitelstva a generalne $tatne zastupitelstvo. Pri okresnych sidoch $titne zastupitelstva neboli, zastu-
povanie verejnej zaloby sa spravovalo podla trestného poriadku siadneho z roku 1896 a to tak, Ze povere-
né osoby menoval minister pravostudia po vyjadreni predsedu prislusného okresného sidu. Spravidla islo
o advokatov zapisanych v danom obvode. Na ¢ele krajského statneho zastupitelstva stél prokurator. Na cele
hlavného $tatneho zastupitelstva hlavny prokurator. Statni zastupcovia pokracovali aj v dozorovani nad
vaznicami a vykonom trestu.

Statne zastupitelstva v obvode hlavného $tatneho zastupitelstva boli pod sluzobnym dozorom hlav-
ného prokuratora. Hlavny prokurator bol povinny raz za dva roky skontrolovat podriadené $titne zastu-
pitelstva a vaznice krajskych sidov a vypracovat sprivu s uvedenim zisteni, ktortt podaval Ministerstvu
pravosudia. V pripade zistenia nedostatkov bol povinny prijat opatrenia na ich odstranenie.

Podobne ako pocas trvania CSR bolo zriadené pri Najvyssom stide Generélne titne zastupitelstvo na
Cele s generdlnym prokuratorom.

Vsetky urady verejnej obzaloby predkladali ministerstvu pravostudia kazdoro¢ne vykazy o svojej ¢in-
nosti vratane spravy o vyvoji kriminality v ich obvode, o napade trestnych veci poc¢as uplynulého roka, ako
aj o opatreniach na zlep$enie zisteného stavu.

Zédkon ¢.113/1942 Sl. z. zriadoval hlavné $tatne zastupitelstva v Bratislave a PreSove.

Vladne nariadenie ¢. 43/1944 Sl. z. uréilo za doc¢asné sidlo Najvyssieho stidu, Generdlneho $tatneho za-
stupitelstva, Hlavného sudu Bratislavu a Hlavného $tatneho zastupitel'stva Nové Mesto nad Vahom. Neskér
vldadnym nariadenim ¢. 249/1944 Sl. z. bolo sidlo v désledku vojenskej situdcie prenesené do RuZomberka.

Aj vdaka takto zadefinovanej nezavislosti sidnej moci sa sidnictvo vyznacovalo vyraznou personalnou
kontinuitou aj po marci 1939%. Autonémia stdnej moci v zmysle Gstavy bola re$pektovana az do druhej polovi-
ce roku 1944"7, ked uz mozno hovorit o rozklade $tdtnej moci organov Slovenskej republiky. Stat spel k svojmu
rychlemu zaniku, ktory bol doviseny obsadenim tizemia Slovenska vojskami Spojencov na jar 1945.

Vyvoj verejnej spravy pocas obdobia existencie Slovenskej republiky/Slovenského $tatu sa prispdso-
boval aktudlnym politickym vplyvom a rasticej zavislosti na Nemecku. Spociatku boli silné ¢eskoslovenské

16  Benla, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, 2001, s. 59

17 Podolec, O.: Ustavné provizérium (Ustavnopravne otazky vzniku Slovenského $titu a fungovania jeho politického systému
do prijatia dstavy). In: Slovensko medzi 14. marcom a salzburskymi rokovaniami. Pre§ov: Presovska univerzita v Presove,
Filozoficka fakulta; Universum, 2007, s. 36
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tradicie doplané preberanim stavovskych vzorov z Portugalska, Rakiska a hlavne Talianska a indpirované
socidlnym uéenim Katolickej cirkvi. Tento vplyv postupne slabol a bol nahrddzany preberanim nemeckého
modelu a teda aj opustanim tradi¢nym verejnospravnych foriem. Poslednou fizou vyvoj verejnej spravy bolo
obdobie po 29. auguste 1944, ked doslo k odumieraniu celej verejnej spravy Slovenskej republiky/Slovenské-
ho $tatu a jej postupnému nahradzaniu ndrodnymi vybormi zriadovanymi na povstaleckom tGzemi a neskoér
v oblastiach kde sa etablovala ¢eskoslovenska moc.

V tomto obdobi de facto zanikla na Slovensku akdkolvek izemna samosprava a ostalo len jej oznadenie.
Stat pokra¢oval v centralizaénych tendenciach pochadzajucich este z uhorskych ¢ias, ktoré Ceskoslovenska/
Cesko-Slovenska republika este posilnila. V tomto je toto obdobie len prirodzenym pokracovanim tendencii
predchadzajuceho obdobia. Ked do toho priddme vojnovy stav, ideovu inklindciu vlddnucich elit k stavov-
skému zriadeniu a dominantny vplyv nacistického Nemecka, uvidime obraz prehlbujticeho sa vertikdlneho
riadenia $tatu, ktory smeruje od hora nadol na jednej strane a neschopnost a nechut nizsich zloziek efektiv-
ne Celit tomuto vyvoju. UZ v tomto obdobi vidime definitivne prelomenie staro¢nej uhorskej samospravnej
tradicie. Tradicia vytvarajica sa Sest storo¢i bola odstranend za priblizne 70 rokov.
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V rokoch 1943 a 1944 bolo stile viac zjavné, Ze Nemecko vojnu prehrd so vSetkymi nasledkami pre
jej spojencov, medzi ktorych patrila aj Slovenska republika. V tejto situdcii vznikla na konci roku 1943 na
zaklade tzv. Viano¢nej dohody ilegilna Slovenska narodna rada (SNR), ktorej cielom bolo ,Jednotne a cen-
trilne viest odboj slovenského naroda za odstranenie nacisticko — nemeckého diktatu, vykonavaného doma-
cimi uzurpatormi politickej moci“. Vo vhodnom okamihu ma SNR , prevziat vietku politickd, zdkonodarnd,
vojensku ¢i administrativnu vykonnd moc na Slovensku a vykondavat (ju) podla véle ludu az do tej doby,
kym slobodne zvoleni zastupcovia Iudu nebudi méct prevziat véetku moc”. SNR ma udrziavat kontakty
s “Cesko-slovenskou vilddou a s celym zahrani¢nym odbojom, ktorych prdcu na medzindrodnom a vojenskom poli
uzndva a podporuje”. Tymto sa SNR vyslovila za obnovenie Ceskoslovenska na principe rovnosti slovenského
a ¢eského naroda.

Uz z Viano¢nej dohody bolo zrejmé, Ze zahrani¢ny a doméci odboj spolu komunikovali a konali v ur-
¢itej zhode. Ich zosiladeny i odlisny pristup k viacerym otdzkam sa ukdzal hned na zaciatku Slovenského
narodného povstania v lete 1944 ako kltu¢ovy pre dalsi pravny vyvoj na Slovensku..

SNR prijala po vypuknuti povstania 1. septembra 1944 nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR o vykonéva-
ni zdkonodarnej, vladnej a vykonnej moci na Slovensku. SNR vyhlasovala v silade s Viano¢nou dohodou
v §1, Ze ,vykondva celi zdkonodarnt, vladnu a vykonnt moc na Slovensku®, pri¢om v nariadeni nebolo ani
zmienky o Dodasnom $tdtnom zriadeni ceskoslovenskom, o vztahu SNR k nemu a uz vébec o podriadenom
postaveni. Naviac v §2 SNR vyhlasila, ze ,Vsetky zdkony, nariadenia a opatrenia ostavaja v platnosti, po-
kial neodporujia duchu republikdnsko-demokratickému.” a tym sa priamo rozisla s koncepciou kontinuity
s predmnichovskou CSR a nulity pomnichovského obdobia. Okrem toho nariadovacia pravomoc SNR bola
chapana ako pévodna teda neodvodend z tistavy CSR a vylu¢na. Ziadny iny organ nemohol pésobit na Slo-
vensku (v jeho hraniciach spred Viedenskej arbitraze'®) ako normotvorny ¢initel. Toto ustanovenie vyluéo-
valo u vykonu moci na Slovensku aj ¢eskoslovensku vladu.

Konflikt medzi ¢eskoslovenskou vladou a SNR sa urovnaval este niekolko rokov kym vzajomné vztahy
nadobudli svoju neskor$iu podobu znamu z Ustavy 9. méja. V obdobi po 1. septembri 1944 dominovala na
Slovensku moc SNR.

Napriek porazke povstania na jesert 1944 slovenské republikdnske turady trvalo stracali svoju moc
a s postupujicou sovietskou a rumunskou armadou boli vytvarané miestne organy SNR a obnoveného
Ceskoslovenska.

Ustavnopravnu ¢innost SNR v sledovanom obdobi mozno rozdelit do troch obdobi:

a) banskobystrické obdobie (1. september 1944 — 23. oktéber 1944),

b) kosické obdobie (1.januar 1945 - polovica méja 1945),

c) bratislavské obdobie (od polovice méaja 1945)*.

Pocas banskobystrického obdobia bolo prijatych 11 tistavnopravnych nariadeni.

Medzi vyznamné $tatopravne nariadenie patrilo aj nariadenie ¢. 3/1944 Zb. n. SNR (novelizované na-
riadenim ¢. 8/1944 Zb. n. SNR), ktorym boli zriadené poverenictva ako ustredné organy pre vykon $titnej
spravy. Medzi inymi bolo zriadené aj poverenictvo pravosudia. Postavenie a pravomoci poverenikov upravilo
nariadenie ¢. 37/1944 Zb. n. SNR.

Najdolezitejsie nariadenia bolo v8ak uZ citované nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR a nariadenie
¢. 40/1944 Zb. n. SNR o docdasnych plnomocenstvich Predsednictvu Slovenskej narodnej rady a ¢lenom
Predsednictva Slovenskej nidrodnej rady. Nariadenie ¢. 40/1944 Zb. n. SNR bolo zmociiovacie nariadenie,
ktoré z d6vodu postupu nemeckych vojsk na povstalecké tzemie delegovalo vietku pravomoc SNR v zmysle

18  Otazkou opitovného inkorporovania okupovanych izemi Slovenska sa zaoberalo nariadenie ¢. 22/1945 Zb. n. SNR o iprave
pravneho poriadku a revizii pravnych aktov na tzemi Slovenska docasne okupovanom madarskym $tatom. Nariadenie
vychddzalo z koncepcie, Ze okupované tzemie nikdy neprestalo byt sucastou ¢eskoslovenského stitu. Teritérium je iba
v roku 1945 reintegrované ako tzemie Slovenska. Nariadenie rusi platnost noriem zavedenych madarskym $tatom po 2.
novembri 1938 na uzemi Slovenska, ktoré bolo do¢asne okupované diiom oslobodenia. Nariadenie umoznovalo revidovat
rozhodnutia a opatrenia Gradov a sidov vydané pocas okupicie.

19  Beila, J.: Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banskd Bystrica: Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici Pravnicka
fakulta, 2001, s. 111
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nariadenia ¢. 1/1944 Zb. n. SNR a poverenictiev podla nariadeni ¢. 3 a 8/1944 Zb. n. SNR na Predsednictvo
SNR. Predsednictvo SNR kumulovalo vetku vykonnu a zdkonodarni pravomoc.

Existencia Do¢asného $tatneho zriadenia ¢eskoslovenského a SNR viedli k vytvoreniu dvoch pravnych
poriadkov: ¢eskoslovenského a slovenského, v ktorom sa zachovala aj vyraznd kontinuita s pravom druhej
republiky a Slovenskej republiky®.

Postavenie SNR ako zdkonodarného a vykonného orginu na Slovensku potvrdil aj Kosicky vladny
program, ktory sa povazuje za Gstavu sui generis. Ustava z roku 1920 sa povazovala za platni uz iba ako
pravny princip a nie ako normativny text. Dalsie postavenie SNR ako aj Zboru poverenikov upravili v nasle-
dujicom obdobi tri prazské dohody.

Postavenie SNR upravilo najprv nariadenie ¢. 30/1945 Zb. n. SNR o zdkonodarnej moci na Slovensku,
ktoré novelizovalo nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR. Veci celostatnej povahy boli vynaté z pésobnosti SNR
a zverené do pravomoci prezidenta republiky, ktory ich upravoval svojimi dekrétmi, ktoré mali byt vydava-
né po predchddzajtucej dohode so SNR. Bez predchadzajicej dohody medzi prezidentom a predsednictvom
SNR platili dekréty iba na tzemi ¢eskych krajin. Zdkonodarna pravomoc netykajica sa celostatnych otazok
zostavala v p6sobnosti SNR.

Postupne pribtdalo konfliktov medzi SNR a Gstrednou vlddou a ukdzalo sa nevyhnutné pristupit k jas-
nej$iemu vymedzeniu pravomoci oboch stran - k tzv. prazskym dohodam.

Prva prazskd dohoda bola podpisand v juni 1945 predstavitelmi ¢eskoslovenskej vlady a predsednic-
tva SNR. Dohoda presnejsie definovala pésobnost ¢eskoslovenskych a slovenskych orgidnov a to v zmys-
le, Ze vSetku pravomoc na tzemi Slovenska, ktord vyslovne neprislicha ceskoslovenskym orginom
vykondava SNR.

Prva prazskd dohoda upravila vztahy iba raimcovo a nezhody neodstranila. Na tuto situiciu sa reagova-
lo podpisom tzv. druhej prazskej dohody 11. aprila 1946. Dohoda priznavala prezidentovi pravomoc meno-
vat v8etkych sudcov, profesorov, vysokych statnych tradnikov, udelovat milost a vyznamenania. V pripade
normotvornej ¢innosti bolo stanovené, Ze rezortné ministerstvd a poverenictva si povinné sa navzajom
informovat o navrhoch noriem predtym ako ich predloZia vldde alebo Zboru poverenikov na prerokovanie.
Dohoda stanovila, Ze sa na Slovensko rozsiri platnost dekrétu ¢. 5/1945 Zb. pokial islo o neplatnost majet-
kovych prevodov z obdobia neslobody a restitucii.

Tretia prazskd dohoda bola uzatvorena hned po volbach v roku 1946. Dohodu iniciovali na Slovensku
porazeni komunisti a znamenala vyrazné podriadenie SNR celostatnym organom. Vlada CSR ziskala pravo-
moc zabranit rokovat o ndvrhu zdkona v SNR a tym zacala kontrolovat cely legislativny proces na Slovensku.

Vyvoj spravy a sudnictva presiel v danom obdobi vyraznymi zmenami. Z pochopitelnych dévodov ne-
bolo mozné uplne nadviazat na $titnu spravu zanikajicej Slovenskej republiky, ani na okupa¢né orginy
Tretej rise resp. Madarského kralovstva?'.

Ako zakladné organy $tatnej spravy zacali vznikat niarodné vybory. Zo zaciatku i$lo o ich vznik zdola
bez pravneho zakotvenia. To im zabezpecilo aZ nariadenie ¢. 26/1945 Zb. n. SNR o narodnych vyboroch zo
7. aprila 1945. Narodné vybory mali byt vyjadrenim zasady, Ze jedinym zdrojom $tdtnej moci je lud na vset-
kych drovniach $tatnej moci. Narodné vybory boli kreované vo volbach. Nariadenie vyslovne rusilo obecné,
okresné a Zupné organy a zriadovalo nidrodné vybory, ktoré si mali kreovat svoje organy na demokratickom
zdklade. Vsetka moc tychto organov presla na narodné vybory na obecnej a okresnej irovni. Na narodné
vybory presla pésobnost tak politickej spravy ako aj samospravy. Narodné vybory podliehali v kone¢nom
désledku SNR.

Vytvorenie systému nidrodnych vyborov znamenalo rozbitie dovtedajsej sustavy politickej spravy
a zru$enie dualizmu $tétnej spravy a samospravy. Pri budovani nadrodnych vyborov bola v8ak délezita perso-
nalna kontinuita s predchddzajicimi orgdnmi politickej spravy, preto nie je mozné povedat, Ze doslo k abso-
lutnemu rozchodu s predchddzajucim systémom. Personilna kontinuita samozrejme bola mozna tam, kde

20 Ibid, s. 128 a nasl.

21 Otazku pbésobnosti tradov madarského $tatu a jeho pravneho poriadku na okupovanom tizemi Slovenska riesilo nariadenie
¢. 22/1945 Zb. n. SNR o tprave pravneho poriadku a revizii pravnych aktov na tzemi Slovenska doc¢asne okupovanom
madarskym $tatom.
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boli byvali tradnici politickej spravy narodne a politicky spolahlivi. Budovanie systému narodnych vyborov
znamenalo aj iplné zrudenie zup a ich organov.

Nérodné vybory mali r6zne tlohy. Jednou z najdélezitejsich bol postup proti zradcom a kolaborantom.
Nérodné vybory mali vyraznt tlohu aj v trestnom konani a to hlavne pri vybere sudcov z Iudu, Zalobcov
a zapisovatelov. Sti¢innost narodnych vyborov a Iudovych sidov bola zaloZena na nariadeniach SNR ¢. 33,
83 a 88/1945 Zb. n. SNR a tiez nariadenia Zboru poverenikov ¢. 55/1945 Zb. n. SNR.

Nérodné vybory vsak okrem tejto spoluprace s ludovymi sidmi aj sami preverovali spolahlivost oséb
a vlastnych pracovnikov a boli si¢inné s inymi orgdnmi $tatu, obzvlast s jeho bezpe¢nostnymi zlozkami.

Na retribu¢nu ¢innost narodnych vyborov nadvizovala ich ¢innost ¢o sa tyka narodnostnych mensin.
Vzhladom na ustanovenia Kosického vlddneho programu boli prislusnici nemeckej a madarskej mensiny
povazovani za zradcov a kolaborantov na zaklade kolektivnej viny. Osoby nemeckej a madarskej nadrodnosti
pokial chceli byt vynaté spod opatreni proti ostatnym prislusnikom ich mensiny, museli pred narodnymi
vybormi dokazat, Ze aktivne vystupovali proti fagizmu.

Nérodné vybory mali rozsiahle pravomoci aj v oblasti kultirnej, socidlnej a pod.

Dalsia etapa budovania ststavy narodnych vyborov sa za¢ala prijatim Ustavy 9. maja. Uz 26. a 27. jina
spravy??. Na zdklade tychto zdsad bol prijaty zdkon ¢&. 280/1948 Zb. o krajskom zriadeni.

Zakon dotviéral trojstupiiovost stustavy narodnych vyborov a popri obecnych a okresnych nirodnych
vyboroch boli zriadené aj krajské narodné vybory, ktoré podliehali priamo vldde, resp. rezortnym ministrom.

V oblasti stdnictva doslo k vyraznej kontinuite s predchadzajicimi obdobiami: v I. a II. CSR a Sloven-
skou republikou a to tak organiza¢nej ako aj persondlnej. Prirodzene boli zrusené sudy Madarského kralov-
stva a na ich mieste boli zriadené ¢eskoslovenské sudy.

Napriek obnoveniu Ceskoslovenska boli dva najvyssie study: jeden v Brne a druhy v Bratislave. Sloven-
sky najvys$si sud v Bratislave vznikol uz na zdklade nariadenia ¢. 49/1939 Sl. z. a bol orgdnmi SNR recipovany
na zaklade nariadenia ¢. 1/1944 Zb. SNR. Na zaklade prvej prazskej dohody z 2. jana 1945 mal byt najvyssi
stud jednotny pre celé tizemie CSR, pricom v jeho ramci mali byt zriadené $pecializované senaty pre pravo
platné na Slovensku a stid mal mat dvoch predsedov, z ktorych jeden mal byt Slovdk. Napriek tejto dohode
nedoslo k Ziadnej zmene a preto druha prazska dohoda toto ustanovenie upravila v zmysle, Ze oba najvyssie
sudy sa povazuju za sucast jedného najvyssieho sudu pri zachovani ich vlastnej organizacie. Vyrie$enie otaz-
ky jednotného Najvyssieho sidu bolo odlozené a spojené s prijatim novej tstavy. Dvojitd organizdcia bola
zachovana aj pri mimoriadnych Iudovych sadoch, nadrodnych sidoch, véeobecnom a spravnom sudnictve.

Z pohladu Iudovych sudov je délezité nariadenie SNR ¢. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistic-
kych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a zriadeni I'udového sudnictva®. V zmysle tohto pred-
pisu bol v kaZzdej obci, kde bol zriadeny nirodny vybor zriadeny aj miestny ludovy sud, podobne to bolo
aj na urovni okresu. Ludové sudy sudili vzdy v sendtoch, ktorym predsedal profesiondlny sudca, ostatni
¢lenovia sendtu boli sudcovia z ludu, ktorych vyberali ndrodné vybory. Funkcia sudcu z ludu sa chiapala
ako ob¢ianska povinnost. Profesionalnych sudcov menoval poverenik pravosidia zo zoznamov pripravenych
narodnymi vybormi.

Nérodny sad bol koncipovany ako trestny sud pre predstavitelov byvalej Slovenskej republiky. Narod-
ny sud zasadal v sedem¢lennych sendtoch. Predsedajiacim bol vzdy profesiondlny sudca, prisediacich meno-
valo predsednictvo SNR s ohladom na zastipenie stran v SNR.

Cinnost tychto stdov bola ukonéena k 31. decembru 1947. Po februari 1948 bola opat nacas obnovena
vzhladom na neukoncenost niektorych pripadov.

Istou reformou v obdobi do roku 1948 presli aj vojenské a porotné sudy. Zakon ¢. 226/1947 Zb. upravil
organiziciu vojenskych stidov, pri¢om bola zachovana ich nezavislost od civilnych stdov.

V roku 1946 bola zdkonom ¢. 232/1946 Zb. rozsirend pdsobnost porotnych sudov. Do pésobnosti po-
rotnych sidov patrili zlo¢iny a preciny, ktoré podla svojej povahy a podla okolnosti za ktorych boli spachané

22 Vojacek, L. — Schelle, K. — Knoll, V.: Ceské pravni déjiny. Plzeri: Ales Cenék, 2008, s. 528
23 Nariadenie bolo neskér novelizované nariadeniami SNR ¢&. 83/1945, 57/1946 a 88/1947 Zb. n. SNR.
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sveddili o umysle pachatela ovplyvnit usporiadanie verejnych veci a zlo¢iny, za ktoré zikon stanovoval trest
vyssi ako pit rokov alebo trest smrti.

Prijatie Ustavy 9. maja znamenalo aj zaciatok zasadnych zmien v organizacii sudnictva. Na zaklade
ustavy bol prijaty zakon ¢. 319/1948 Zb. o zludoveni stdnictva, ktory znamenal ukonéenie kontinudlneho
vyvoja sudnictva a jeho prispésobenie novym pomerom. Dévodova sprava k zdkonu definovala zdkladnu
ulohu sidov: ,,soudy musi chranit spolocenské a statni ztizeni ¢eskoslovenské republiky nejen pred viemi
pokusy tfidniho neptitele, usilujiciho uvnitf stitu o zvraceni platného pravniho ¥ddu, nybrz i pfed jeho ne-
ptiteli zvenku, pted pokusy mezinidrodni imperialistické reakce“**.

Na tento zdkon nadviazal zdkon ¢. 320/1948 Zb. o tzemnej organizicii krajskych a okresnych sa-
dov. Zakon désledne zavadzal trojstupiiovy a dvojinstanény stdny systém: okresné sudy, krajské sudy
a Najvyssi sud.

Systém $tatnych zastupitelstiev vykazoval podobne ako systém sidov vyraznu organiza¢nu a ¢iastoc-
nu persondlnu kontinuitu. Vyznamnu tlohu v tomto procese recepcie orgdnov $tatneho zastupitelstva zo-
hralo nariadenie Predsednictva Slovenskej Narodnej rady ¢. 3/1945 Zb. n. SNR zo diia 26. februdra 1945.
Nariadenie zriadilo Hlavné $tatne zastupitelstvo so sidlom v Kogiciach a $tatne zastupitelstva so sidlom
v Kosiciach, Komarne a v Rimavskej Sobote. Hlavnym cielom tohto nariadenia bolo vytvorit $truktaru tra-
dov $tatneho zastupitelstva na Gzemiach, ktoré pocas vojny okupovalo Madarské kralovstvo. Nariadenie
upravovalo aj celkovi $truktaru statnych zastupitelstiev v krajine. Bolo zrusené Hlavné $tatne zastupi-
telstvo v Presove a Statne zastupitelstvo v Michalovciach. Bol zachovany systém dvoch hlavnych statnych
zastupitelstiev — jedného v KoSiciach (namiesto zruseného v Presove) a druhého v Bratislave. Hlavnému
$tatnemu zastupitel'stvu v Bratislave podliehali $titne zastupitelstva v Bratislave, Banskej Bystrici, Komar-
ne, Nitre a v Tren¢ine a Hlavnému $tdtnemu zastupitelstvu v Kosiciach $tatne zastupitelstva v Kosiciach,
Levodi, Presove, Rimavskej Sobote a Ruzomberku.

Aj v oblasti vykonu povinnosti verejnej Zaloby mozno za délezité povazovat nariadenie ¢. 33/1945 Zb.
n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni [udového stdnic-
tva. Nariadenie zriadovalo Urad obzaloby pred Narodnym stdom.

Nariadenie vychadzalo z Kosického vladneho programu a retribuénych dekrétov prezidenta republiky
uc¢innych a platnych v ¢eskych krajindch. Nariadenim bol zriadeny systém ludovych sadov a Narodny sud,
ktorych cielom bolo stdenie oséb, ktoré kolaborovali s nepriatelmi ¢eskoslovenkého $tatu. §15 nariadenia
stanovoval, Ze obzalobu pred Narodnym sidom zastupoval obzalobca. ObZalobcu a jeho ndmestnika meno-
valo a odvolavalo Predsednictvo SNR. Tresty pravoplatne uloZzené Narodnym sidom vykondvalo prislusné
$tatne zastupitelstvo. ObzZalobu pred okresnym Iudovym stidom zastupoval obZalobca a jeho nadmestnik
menovani Poverenictvom pravosudia z radu o0s6b znalych prava na navrh prislusného okresného narodného
vyboru. Obzalobcovia pred Narodnym stdom ako aj pred ludovymi sidmi podliehali priamo Predsednictvu
SNR, ktoré ich mohlo odvolat. Obzalobcov pred miestnymi ludovymi sidmi menovali okresné narodné vy-
bory, ktoré zaroven dozerali na vykon trestu uloZeného miestnym Iudovym sidom.

Zakladnymi vyzvami, ktorym ¢elil systém v obdobi 1944 az 1948 bolo obnovenie CSR a teda recepcia
slovenského prava a instittcii obnovenym Ceskoslovenskom v ramci slovenského pravneho subporiadku,
vyrovnanie sa s predchddzajicim vyvojom a jeho protagonistami (spolu s opatovnym zaclenenim tzemi,
ktoré boli poéas vojny okupované Nemeckom a hlavne Madarskom) a postupny prechod od este asponi ¢ias-
to¢ne demokratického Ceskoslovenska k ludovodemokratickému s faktickou vediicou tilohou komunistickej
strany v State.

Verejna sprava v danom obdobi vykazuje velka persondlnu kontinuitu, dokonca este aj kontinuitu sia-
hajacu az k existencii prvej republiky. Tato kontinuita vo velkej miere formuje aj vykon a realiziciu novych
foriem verejnospravneho usporiadania. Na druhej strane sa postupom rokov persondlna kontinuita znizuje
a po roku 1948 dochadza k rozchodu s touto tradiciou tplne.

24  Dévodovi sprava k zdkonu ¢. €. 319/1948 Zb. o zludoveni sidnictva
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Postupné odstraniovanie samospravnosti je v tomto obdobi zavi$ena zli¢enim $tatnej spravy a samo-
spravy do jedného a jednotného konceptu narodnych vyborov. Samosprava sa straca nielen de fact, ale aj
de iure v novom instittte, kde samospravne prvky sa pritomné iba formdlne, Nemozno povedat, Ze ideovo
ide o nieco nové. Nirodné vybory svojim konceptom obmedzenia samospravnych prvkov a ich kontroly
nadvizuju na krajinské ¢i okresné zhromazdenia a neskér na Zupné a okresné vybory. Narodné vybory a ve-
rejnospravne uvazovanie obdobia po roku 1945 vchadza z tradicie I., II. Republiky a Slovenského $tatu/
Slovenskej republiky a ich nedévery v samospravne organy a sndh ich kontrolovat a riadit.
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1. DOVODY PRE VYBER TEMY A CIELE PRISPEVKU

Napriek jeho nespochybnitelnému vyznamu pre oblast majetkovych vztahov sa institatu darovania
dodnes venovalo relativne malo priestoru tak v pravno-historickej, ako i civilistickej odbornej a $tudijnej
literatare. Prehladné a ucelené spracovanie problematiky darovania nachidzame v niekolkych vedeckych
monografidch, obsahujicich vyklad o historickom vyvoji stkromnoprivnych instititov na tizemi Slovenska,
¢i modernych vysokoskolskych uéebniciach ob¢ianskeho prava a odbornych komentéaroch k platnej ob¢ian-
skopravnej legislative z obdobia 20. storodia, zachytavajucich pravny stav a sicasne stav poznania aktu-
alny v dobe ich vydania.! Spolo¢nym menovatelom spracovania danej problematiky je skoro vo vietkych
zmienenych kategdriach pravnickej literattry jeho stru¢nost.? Pasize venované tejto problematike spravidla
nepresahuji rozsah jednej aZ $tyroch stran, pri¢om pozornost je venovana len hlavnym pojmovym znakom
darovania a pripadne stru¢nému popisu historickych premien darovacej zmluvy.? Prave stru¢nost vykladu
a tym padom aj skromny rozsah informaicii o institate darovania podnecuje prirodzeny ziujem o rozsiahlej-
Sie badanie. Z vedeckého i praktického hladiska sa dalej predmetna téma stava atraktivnou najmai v kontex-
te hladania historickych koreniov a historickej interpretacie su¢asnej pravnej ipravy darovania.

Na Slovensku platné ob¢ianske pravo konstruuje institat darovania ako zaviazkovopravny vztah vzni-
kajuci na zaklade darovacej zmluvy, ktorou darca niec¢o bezplatne prenechéava alebo slubuje obdarovanému
a ten dar alebo slub prijima. Pojmovymi znakmi darovania su preto bezodplatnost, t. j. absencia pravnej po-
vinnosti obdarovaného poskytnut darcovi za dar majetkové protiplnenie vyjadritelné v peniazoch, a stéas-
ne dobrovolnost (resp. zasada liberality), t. j. poskytnutie daru nepredstavuje pravnu povinnost darcu voéi
obdarovanému, ktord by vyplyvala z pravneho predpisu ¢i zmluvného vztahu. KedZe sa darovanie zaklada
na darovacej zmluve, platné pravo rozlisuje redlne a konsenzudlne darovacie zmluvy. Zatial ¢o pri redlnych
darovacich zmluvach sa vdaka okamzitému odovzdaniu a prevzatiu daru nevyzaduje pisomna forma, pri
konsenzudlnych darovacich zmluvach a darovani nehnutelnosti sa uz pisomna forma vyzaduje, kedze vlast-
nicke pravo k daru vznika aZ v budicnosti. Pokial ide o predmet darovacej zmluvy, méze nim byt akykolvek
predmet obc¢ianskopravnych vztahov pripusteny v pravnom obrate, ¢i uz to je existujiaca alebo budica vec,
subjektivne pravo, ind majetkovd hodnota (napr. obchodny podiel) alebo aj konanie, ktorym obdarovany
nieco ziska.? Ingtitat darovania v takejto podobe je pritom produktom relativne neddvneho pravneho vyvo-
ja, ktorého zaciatok spada do polovice 19. storodia.

Rozhodujuci vyvojovy zlom v tomto smere predstavuje revolicia z rokov 1848/1849. Rodiaca sa
uhorska ob¢ianska spolo¢nost, budovana na principoch rovnosti ob¢anov pred zdkonom, zmluvnej slobody
a slobody vlastnictva, potrebovala moderné, univerzalne a hospodarsky efektivne pravne instituty, ktoré by
umoznili zintenzivnenie hospodarskej spoluprace medzi dovtedy oddelenymi vrstvami uhorskej spolo¢nosti.

1 Spomentit treba najma nasledovné monografie: LUBY, S.: Dejiny sukromného prdva na Slovensku. 2. vydanie. Bratislava: [URA
EDITION, spol. s.r.0., 2002 (dalej len ,,LUBY, S.: Dejiny sitkromného priva na Slovensku.); FAJNOR, V. - ZATURECKY, A.: Ndstin
sukromneho prava platneho na Slovensku a Podkarpatske] Rusi. 3. vydanie. Samorin: Heuréka, 1998 (dalej len ,FAJNOR,
V. - ZATURECKY, A.: Ndstin stkromného prava.“); LUBY, S.: Zdaklady vieobecného sikromného prava. 3. vydanie. Samorin:
Heuréka, 2002 (dalej len ,LUBY, S.: Zdklady vieobecného stkromného prdva.“) Medzi dostupné vysokoskolské ucebnice, na
ktorych tvorbe sa podielali aj vyznamni slovenski a ¢eski civilisti a pravni teoretici ako Karol Plank, Jan Lazar & Viktor
Knapp, méZeme zaradit nasledovné prace: Ceskoslovenské ob¢ianske pravo. II. zvazok. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava: Obzor, 1974; Ceskoslovenské obcianske pravo. 2. zvizok. Bratislava: Obzor, 1987; LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske
prdvo hmotné 2. Bratislava: IURA EDITION, spol. s.r.0., 2010 (dalej len ,LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske prdvo hmotné 2.%).
V stcasnosti najrozsiahlejsi komentar k platnému Ob¢ianskemu zakonniku ¢. 40/1964 Zb., ktory obsahuje aj stru¢ny ndhlad
na historicky kontext formovania jednotlivych sikromnoprivnych institatov a porovnanie s obdobnou pravnou Gpravou
v zahranidi, spracoval Imrich Fekete: FEKETE, 1.: Ob¢iansky zdkonnik. 4. zvizok. (Zdavéizkové pravo — zmluvy). Velky komentdr. 2.
aktualizované a roz$irené vydanie. Bratislava: Eurokddex, 2015 (dalej len ,,FEKETE, 1.: Obciansky zdkonnik. 4. zvizok.”).

2 Vynimkou je v tomto smere azda len pomerne obsirny a pre pravnu prax uréeny komentar k Ob¢ianskemu zdkonniku od
Imricha Feketeho.
3 Vyluéne sﬁkromnoprévnemu ingtitatu darovacej zmluvy mimo osobitnych typov darovania venuje Stefan Luby v Dejindch

stukromného prdva na Slovensku len jednu stranu, doplnenu o patri¢né odkazy na relevantné primédrne pramene (LUBY, S.:
Dejiny stikromného prdva na Slovensku., s. 480) a v ramci Zdkladov vseobecného sikromného prdva mu venuje podobne velky
rozsah necelych dvoch stran (LUBY, S.: Zdklady vieobecného stikromného prdva., s. 178-179).

4 LAZAR, J. a kol.: Ob¢ianske prdvo hmotné 2., s. 119-120; FEKETE, I.: Ob¢iansky zdkonnik. 4. zvéizok., s. 170, 172-173, 177,
179-180, 182-183.
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Preto sa politicki vodcovia revolucie zamerali na odstrdnenie feudalnych vecnopravnych instititov donac-
nej sustavy, urbdrskej sistavy a aviticity (t. j. dedovizne). Likvidacia jednych z najvyznamnejsich pravnych
prekazok v slobodnej dispozicii s nehnutelnym majetkom vytvorila predpoklady pre naplnanie slobody
vlastnictva.” Nadvazujice postupné zmeny v oblasti uhorského zavizkového prava potom pripravili pod-
mienky pre realiziciu zmluvnej slobody. To sa tykalo aj darovania, ktoré sa pod vplyvom rimskopravnych
a pandektistickych idei, prichddzajtcich z Raktska a Nemecka, stalo ingtititom zavizkového prava,® ktory
zabezpedoval nekomplikovany a hospodarsky efektivny zmluvny prevod vlastnickeho prava k darovanym
predmetom z darcu na obdarovaného.’

Uprava darovania, ktora sa v uhorskom prave ustalila v druhej polovici 19. storo¢ia, nakoniec na tizemi
Slovenska pretrvala az do roku 1950.8 Unifikdcia ob¢ianskeho prava z roku 1950 sice priniesla univerzalny
ingtitut darovania, aplikovateIny na celom tizemi Ceskoslovenska. Ob¢iansky zdkonnik z roku 1950 sa viak
aZ na podstatni mieru pravnej abstrakcie, s tym spojent stru¢nost pravnej ipravy a odstranenie osobitného
institutu darovania pre pripad smrti (lat. donatio mortis causa), ako aj ostatnych feudalnych reliktov v oblasti
ukonov darovania v rdmci manZzelského majetkového prava, zasadnejsie neodchylil od zdkladnej koncep-
cie darovania z predo$lého obdobia.’ V tomto smere ho potom v zdsade nasledoval aj Ob¢iansky zdkonnik
z roku 1964, a to aj napriek vynechaniu explicitného vyjadrenia pojmového znaku bezodplatnosti'® a zvy-
raznenia zodpovednosti darcu za vady viaznuce na dare. Vyvoj v 20. storo¢i potom zav$ili revolu¢né zmeny
po roku 1989, ktoré nakoniec opit znamenali len formalne korektury v textacii Ob¢ianskeho zdkonnika.™
Pri ingtitute darovania sa zdkonodarca totiz vratil iba k jasnej$im formuldcidm pojmovych znakov darovacej
zmluvy z roku 1950. V takejto podobe sa nasledne pravna uprava darovania pouziva az dodnes.

KedZe moderna pravna uprava kladla od polovice 19. storocia déraz na jednoduchost a efektivnost,
vyndra sa otdzka v ¢om bola predchadzajica pravna uprava z obdobia feudalizmu komplikovana a neefek-
tivna a kde treba hladat priciny tychto negativnych javov. Odpoved na tato otazku je mozné ndjst najmai vo

5 Ak by sme mali podstatu tychto zmien vysvetlit velmi zjednodusene, tak kym pre obdobie feudalizmu pred rokom 1848
bolo vo vSeobecnosti typické rozsirenie koncepcie deleného vlastnictva najmi v oblasti vlastnickych vztahov k péde
a ostatnym nehnutelnostiam, pre novovek je s prichodom modernych civilistickych kodifikacii po¢ntc 19. storo¢im
charakteristicky trend navratu k rimskopravnym tradicidm pri konstruovani institatu vlastnickeho prava ako absolutneho
pravneho panstva vlastnika nad vecou. K stredovekému konceptu deleného vlastnictva, ako aj k modernému novovekému
ponimaniu instititu vlastnickeho prava pozri najmi: BLAHO, P.: Drzba v dejindch prdva. Trnava: Trnavskd univerzita
v Trnave, Pravnicka fakulta, 2015, s. 73-79, 128-129; MLKVY, M.: Vplyv rimskeho prdva na civilistické vymedzenie pojmu
vecnych prav. In: STLOUKALOVA, K.: Soudobé reflexe ¥imského prdva: Rimské prdvo v modernich kodifikacich. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2015, s. 76-77; SEDLACEK, J.: Viastnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2012; URFUS, V.: sttorzckezaklady novodobeho prdva soukromého. 2. vydanle Praha: C.H. Beck, 2001, s. 38-41. Pre viac
podrobnostl o uhorskych realiach pozri: STENPIEN, E.: Dejiny stikromného prdva v Uhorsku. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa
Saférika v Kosiciach, 2011, s. 73-77 (dalej len LSTENPIEN, E.: Dejiny siikromného prdva v Uhorsku.“).

6 Zmluvnu koncepciu darovania, ako aj vplyv rimskeho prava a nemeckej pandektistiky presvedavo preukazuje judikatﬁra
uhorskej kralovskej Kuarie: , Darovanie je smluva a predpoklada prijatie obdarovanym. (Kuria, &is. 22/1901); Darovanim nie je
bohatd odmena za preukdzané sluzby. (Kuria, &is. 337/1903); Jestli darovaci slub bol prijaty, je zalovatelny, ponevdc ide o smluvu
(Kuria, ¢is, 2761/1913); Predmetom darovania mézu byt tiez majetkoprdvne vyhody. (Kuria, ¢is. I G 22/1901)“ ROUCEK, E.
- SEDLACEK, J.: Komentd# k Ceskoslovenskému obecnému zikonniku obéanskému a obéanské prdvo platné na Slovensku
av Podkarpatske Rusi. Dil ¢tvrty. (§§ 859 az 1089). Praha: CODEX Bohemia, s.r.0., 1998, s. 412.

7 STENPIEN, E.: Dejiny sukromného prdva v Uhorsku., s. 84-86; FEKETE, L. Obéiansky zdkonnik. 4. zvizok., s. 170.

8 O stave pravnej upravy darovania z obdobia medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky vratane c1astkovych zmien, ktoré
sa dotkli otazky odporovatelnosti darovania zo strany darovanim poskodenych veritelov darcu pozri najma: FAJNOR, V.
- ZATURECKY, A.: Ndstin sikromného prava., s. 260-264; LUBY, S.: Zdklady vieobecného stikromného prdva., s. 178-179.

9 Okrem zdkladnych pojmovych znakov darovania sa v § 386 Obcianskeho zdkonnika z roku 1950 zachovala aj moznost
odvolat dar (resp. zrusit darovaciu zmluvu) ak sa obdarovany dopustil amyselného trestného ¢inu proti darcovi, jeho
manzelovi, detom alebo dedi¢om. Tato formulacia v zdsade zodpovedala dovtedy existujicej koncepcii odvolatelnosti
darovania pre nevdac¢nost, zakotvenu rozhodnutim uhorskej kralovskej karie z 12. juna 1878 ¢. 5334. Za nevdalnost
sa pritom povaZovalo konanie, ktoré odévodriovalo vydedenie podla ¢l. 52 a 53 I. ¢asti Opus Tripartita, ako napr. nasilie

achané na rodicoch ¢i ohrozovanie ich majetku. LUBY, S.: Dejiny siikromného prdva na Slovensku., s. 480, 503, 534;
STENPIEN, E.: Tripartitum. Bratislava: Euro Kodex, 2008, s. 110-112. (dalej len ,STENPIEN, E.: Trzpartztum “ Zneme
Obdianskeho zakonnika z roku 1950 pozri v: STEFANKO, J.: Prvy obczansky zdkonnik. Platny od roku 1951 do roku 1964
s dévodovou sprdvou a so siuvisiacimi predpismi zameranymi na vecné prdvo. Samorin: Heuréka, 1999, s. 32-33, 164.

10  Dobovaodbornaliterattira sajednotne zhodovala na tom, ze bezodplatnost je pojmovym znakom darovania: Ceskoslovenské
obtianske pravo. II. zvazok. 2. prepracované a doplnené vydanie. Bratislava: Obzor, 1974, s. 362-364; Ceskoslovenské
obtianske pravo. 2. zvizok. Bratislava: Obzor, 1987, s. 205-206.

11  Zmeny priniesla novela Ob¢ianskeho zdkonnika uskuto¢nena zdkonom ¢&. 509/1991 Zb.

160



HTI¢. 1,2/2017

vybranych pramernioch uhorského feudilneho prava z obdobia rokov 1000 az 1848. Vyhladanim a analyzou
zmienok o subjektoch a predmete darovacich tkonov, formalnej stranke darovania, ako aj o chdpani bezplat-
nosti a dobrovolnosti darovania sa preto v nasledujucich pasidzach pokasime ozrejmit v ¢om a do akej miery
sa koncept darovania v obdobi feudalizmu lisil od jeho moderného novovekého naprotivku.

2. DAROVANIE V PRAMENOCH UHORSKEHO FEUDALNEHO PRAVA

Stefan Luby velmi presne vystihol podmienku uskuto¢nenia darovania ked konstatoval, Ze , Darovanie
predpokladd na strane darcu majetok podliehajiici celkom jeho dispozicii, najmé bezodplatnej dispozicii v prospech
iného."? Takto definovana podmienka zretelne odraza moderny novoveky koncept darovania a vlastnickeho
prava. Vlastnik ako osoba s neobmedzenym pravnym panstvom nad predmetmi, ktoré tvoria jeho majetok,
moze s tymito predmetmi slobodne disponovat, a to aj prostrednictvom tikonu darovania. V kontexte feu-
dalneho prava véak musime brat zretel na skuto¢nost, Ze vlastnicke pravo v dne$nom ponimani sa v stredo-
veku vztahovalo len na hnutelné predmety, sliZiace najma osobnej potrebe. Pri nehnutelnostiach bol roz-
sah vlastnickeho prava determinovany feudalnymi vztahmi medzi panovnikom a prislunikmi jednotlivych
stavov, resp. medzi zemepdnom a jeho poddanymi. K péde a ostatnym nehnutelnostiam sa v stredoveku
postupne vyvinuli r6zne majetkové rezimy, zaloZzené na koncepte deleného vlastnictva. To rozlisovalo me-
dzi vlastnictvom podstaty (dominium directum) a vlastnictvom uZzitkov (dominium utile), z ktorych ani jed-
no neposkytovalo jeho nositelovi neobmedzenu volnost dispozicie s predmetom jeho vlastnictva.’* V stre-
dovekom Uhorskom kralovstve boli na delenom vlastnictve zalozené majetkové rezimy donaénej sistavy,
upravenej v krajinskom (resp. $lachtickom) prave, dalej mestského vlastnictva, upraveného v pramertioch
mestského prava, a nakoniec urbérskej sustavy, upravenej normami poddanského prava.** Zmienky o prav-
nej uprave vlastnickych vztahov a o disponovani s majetkom prostrednictvom darovania preto nachddzame
roztriestené v mnohych pramenoch jednotlivych partikuladrnych prav.

Subjekty darovania

Vzhladom na existujacu $truktaru feudalnych vztahov a z nich vyplyvajacich obmedzeni vlastnickych
opravneni bolo v obdobi stredoveku bezné, Ze nie kazdy mohol dar poskytnut alebo ho naopak prijat. Pred-
pisy uhorského krajinského a mestského prava obsahujua niekolko osobitnych obmedzeni spdsobilosti urci-
tych kategoérii oséb poskytnut a prijat dar.

Ako prvé spomernime udelovanie kralovskych dondcii, ktoré mozno povaZovat za osobitni formu daro-
vania s verejnopravnym prvkom, kedZe okrem prevodu vlastnickeho prava sa prevadzala aj zemepanska moc
nad poddanymi Zijacimi na darovanom panstve.'”® Podla noriem krajinského prava mohol byt donitorom
(lat. donator, t. j. subjekt spdsobily poskytnut dar formou donécie) iba kral ako teoreticky jediny neobme-
dzeny vlastnik pdédy v celom kralovstve.'® To mozno chapat ako prejav stredovekého vnimania §titu v po-
dobe charizmatickej monarchie, stotoZiiovanej s osobou panovnika, ktory ako nositel najvyssej moci tato
vyuziva v zdujme dlhodobého udrzania svojho mocenského postavenia.’” Len panovnik rozhodoval o tom
koho udelenim dondcie vyzdvihne na spolo¢enskom rebri¢ku a zaradi ho tak do okruhu os6b sliZiacich jeho
mocenskym zaujmom.

Donatarom (lat. donatarius, t. j. subjekt spdsobily nadobudnut donaciu) naproti tomu mohla byt vo
véeobecnosti osoba akéhokolvek spolo¢enského postavenia, ¢i uz urodzena alebo neurodzend, cudzinec

12 LUBY, S.: Dejiny siikromného prdva na Slovensku., s. 480.

13 BENA, J. - GABRIS, T.: Prdvne dejiny Slovenska I (do roky 1918). Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 103-106 (dalej len ,BENA, J. - GABRIS, T.: Prdvne dejiny Slovenska 1.“).

14 O jednotlivych majetkovych rezimoch pozri podrobne v: LUBY, S.: Dejiny sikromného prdva na Slovensku., s. 392-410.
15 Tamze, s. 402; K tomu pozri aj ¢l. 25-26 tretej casti Opus Tripartita. STENPIEN, E.: Tripartitum., s. 277-281.

16 Od konca 15. storoéia ziskal obmedzent pravomoc udelovat donacie aj palatin. LUBY, S.: Dejiny siikromného prdva na
Slovensku., s. 392-393.

17 SKINNER, Q.: O stdté. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 7, 10-11.
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alebo tuzemec.'® Postupom ¢asu sa viak poéntc 15. storoé¢im najmai z politickych a ekonomickych dévodov
podarilo uhorskej §lachte presadit viacero obmedzeni, ktoré z moznosti byt prijemcom donéacie vylu¢ili via-
cero kategorii 0s6b, ako boli napriklad cudzinci,™ Zeny,” slobodné kralovské mesta ¢i cirkev, cirkevné korpo-
racie a cirkevné osoby.? I§lo o prirodzent reakciu uhorskej §lachty, ktora sa rovnako ako panovnik ochranou
svojich majetkovych zdujmov snaZila udrzat svoje mocenské pozicie. A to ¢i uz vo vztahu k cirkvi, ktord bola
porovnatelne vyznamnym pozemkovym vlastnikom ako $lachta, mestam, v ktorych panovnici hladali svoju
politickd oporu prizndvanim ekonomickych vysad a prava politickej reprezentacie v ¢asoch stavovskej mo-
narchie, alebo cudzozemskej aristokracii, ktor si v ¢asoch politickej krizy uhorski panovnici neraz prizyvali
na pomoc proti vlastnym velmozom.

Z pohladu donatéra st dona¢né majetky dalej zaujimavé tym, Ze podla ustanoveni krajinského prava
s nimi mohol pocas Zivota volne disponovat. Pokial neboli dispozi¢né ikony u¢inené v rozpore s pravom,
najma na ukor panovnikovho prava na devoliciu dona¢ného majetku, boli to predkovia i potomkovia povin-
ni re§pektovat.?? Nebyt obmedzeni, plynucich po roku 1351 z instititu aviticity, tak postavenie donatara sa
¢o do volnosti disponovat s donaénym majetkom v mnohom priblizovalo postaveniu panovnika. Vysledkom
toho bolo rozsirenie vyuZzivania instititu darovania medzi $lachticmi, ktori ho pouzivali najmi na utuZenie
rodinnej sudrznosti, odmenu za preukazané sluzby ¢i ako prostriedok pomoci v ndzi alebo hmotného za-
bezpecenia potomkov.?

Pravo uhorskych miest taktieZ poznalo osobitné obmedzenia spésobilosti poskytnut dar. Darovanie
bolo tkonom scudzenia mes$tianskeho majetku, ktory musel byt uskuto¢neny pred mestskou radou ako
mestskym vierohodnym miestom za pouZitia osobitnej formy ustneho vyhlasenia o prevode vlastnictva,
oznacovaného latinskym terminom fassio. Za donatora sposobilého previest dar na donatara vykonanim
fassie sa nepovazovali choromyselné osoby,* slobodné dievéatd®, porucenci®, porucnici a opatrovnici

18 Tripartitum I/4 (aryvok): ,,...Lebo ked nds panovnik cloveku akéhokolvek stavu za jeho vyznamné skutky daruje hrad alebo obec ¢i
majer alebo iné pozemkové prdvo, tento clovek sa prostrednictvom tohto daru (ak je ndsledne podla zdkona uvedeny do jeho drzby)
okamZite stdva skutolnym slachticom a oslobodi sa spod vietkych tarch poddanského stavu.“ STENPIEN, E.: Tripartitum., s. 72.

19 Prvy priklad snah o vylucenie cudzincov z okruhu 0s6b sposobilych nadobudniut donaciu nachadzame uz v ¢l. 26 Zlatej
buly krila Ondreja II. z roku 1222, kde sa ustanovuje, ze ,,Ma]etky nech sa neudelu]u mimo krajiny (cudzincom). Ak su také
darované alebo predané, nech sa vrdtia obyvatelstvu krajiny, aby si ich odkipilo.“ LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene
prdva na tizemi Slovenska I. Od najstarsich ¢ias do roku 1790. Tranava: Typi Universitatis Tyrnav1en315 2007, s. 88. (dalejlen
,,LACLAVIKOVA M. - SVECOVA A.: Pramene prdva 1.%)

20  Zeny boli sposobilé stat sa donatarom len v pripade, ak hrozila strata dona¢ného majetku v désledku tplného vymretia
muzskej vetvy rodu a kral sa rozhodol udelit dondciu aj Zenskému pokoleniu daného rodu (lat. praefectio). K tomu pozri:
LUBY, S.: Dejiny sukromného prdva na Slovensku., s. 397-398.

21 O tzv. amortiza¢nych zdkonoch, ktoré obmedzovah pravo cirkvi a cirkevnych korporacii nadobudat dona¢né majetky,
pozri: Tamze, s. 212-213; STENPIEN, E.: Dejiny sikromného prava v Uhorsku., s. 72-73.

22 Tripartitum I/5 (aryvok): ,§ 1 ...kazdy pdn barén, magndt a Slachtic méze vzdy sdam (akokolvek chce) rozhodovat o vietkych
svojich veciach, statkoch a pozemkovych prdvach akokolvek nadobudnutych za jeho pricu, sluzby a zdsluhy, a to este pred delbou
uskutocnenou so svojim otcom alebo sirodencami,...” Tripartitum I/57 (aryvok): ,A musime vediet, Ze kazdy pdn baron a magndt
a $lachticky statkdr, ktory md synov a dcéry, méze pocas svojho Zivota (podla svojej véle) volne nakladat so svojim majetkom,
statkami a pozemkovymi prdvami, ktoré nadobudol a ziskal za vlastné sluzby alebo ktoré kiipil za viastné peniaze (ktoré je takisto
zvykom ziskavat za sluzby) aj bez ich suhlasu, ba dokonca proti ich véli a md plné prdvo a moc na ich scudzenie; tomuto nemézu
odporovat akékolvek namietky, protesty alebo iné odpory synov a dcér.“ STENPIEN, E.: Tripartitum., s. 72, 113.

23 K tomu pozri priklady darovacich zmlav (lat. litterae donationales) v: LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene prdaval.,
s. 311-315.

24 Tripartitum I/55 (Gryvok): ,A nemézeme opomeniit ani to, Ze zirivi, hlipi a bldznivi synovia, nakolko predpokladdme, Ze nikdy
nedosiahnu vek rozumnosti a plnoletosti, sa preto mkdy neoslobodia spod otcovskej moci.“ STENPIEN, E.: Tripartitum., s. 112.
Choromyselné osoby teda neboli sposoblle na pravne tikony a v ich mene bol opréavneny konat ich otec, pod ktorého mocou
sa nachadzali. Obdobné zavery je mozné vyvodit aj extenzivnym vykladom ustanovenia ¢l. 233 Zilinskej kmhy z roku 1378
O dusevne chorych a slabomyselnych v ktorom sa ustanovuje, ze  ,Slabomyselnych a dusevne chorych nemozno sudit. Ak vsak
niekomu sposobia skodu, tu musi zaplatit ich poru¢nik.“ PAPSONOVA, M.: Sasko-magdeburské prévo na Slovensku. Krajinské prévo
v Zilinskej knihe. Bratislava: Euro Kodex, 2014, s. 199. (dalej len ,,PAPSONOVA, M.: Sasko-magdeburské prdvo na Slovensku.*)

25 V tomto pripade sa prejavoval pretrvivajuci patriarchalny charakter stredovekej spolo¢nosti, v ramci ktorej sa na Zeny
hladelo ako na osoby trpiace ,slabostou pohlavia“ (lat. imbecilitas sexus), v ¢oho dosledku bola ich spésobilost na pravne
ukony obmedzend. Sved¢i o tom napriklad aj nasledovné ustanovenie Opus Tripartita: Tripartitum 1/91 (daryvok): ,Ale,
nakolko dcery pre ich jednoduché zmyslame mozno lahko zviest na nesprdvnu cestu, preto aj keby panny dosiahli zdkonny a uplny
vek, nemézu nikdy uskutocnit nepriaznivé, dedicné alebo docasné priznania vztahujiice sa na nich, alebo na ich potomkov, ¢i
pribuznych.“ STENPIEN, E.: Tripartitum., s. 139.

26 Tripartitum 1/126 (aryvky): ,§ 1 A ked...dokdzali, Ze oni su poruc¢nikmi, mézZu...dovtedy, pokym siroty a porucenci nedosiahnu
zdkonny vek, konat v ich veciach, sporoch a sudnych sporoch a inych veciach...a vybavovat ich podla ich vlastného poriadku. § 2
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konajuci na $kodu porucencov (resp. opatrovancov)?” a nakoniec tiez marnotratnici. Uz pri letmom pohlade
na obmedzenia spdsobilosti na ikon fassie je zretelna podobnost s podmienkou plnej spdsobilosti na pravne
ukony, ktoru stac¢asné pravo ustanovuje pre subjekty darovacej zmluvy.?® Podobnost medzi upravou mest-
ského prava a st¢asnou pravnou Gpravou je dand dvoma skuto¢nostami. V prvom rade ide o prosty fakt, zZe
v oboch sledovanych obdobiach bolo darovanie povazované za pravny ukon, na ktorého uskuto¢nenie musel
byt jeho subjekt spdsobily. V druhom rade ide potom o podobnost kritérii pre nadobudnutie plnej spésobi-
losti na pravne tkony. T4 vyplyva najma z pésobenia rimskeho prava, ktoré do prostredia uhorskych miest
prenika v dosledku prichodu nemeckych kolonistov a preberania nemeckého prava. Prostrednictvom prame-
fiov nemeckého prava, ktoré boli ¢asto dopliiané o glosy u¢encov ¢ praktizujicich pravnikov s ciefom zosi-
ladit p6vodne ustne tradované nemecké obycajové pravo s u¢enym rimskym pravom a kdnonickym pravom
rimskokatolickej cirkvi, zapustilo rimske pravo svoje korene aj v uhorskych mestach.?® Tu sa dalej rozvijalo
aj v cechovom a banskom partikularnom prave, kde nasli svoje uplatnenie myslienky, pravna terminolégia
i samotné institaty rimskeho stkromného prava.*

Predmet darovania

Dochované pramene zo stredovekého Uhorska dosvedcuju, Ze najbeznej$im sposobilym predmetom
darovania boli hnutelné i nehnutelné veci. Vzhladom na spomenuté dosledky existencie feudalnych vztahov
pre dispozi¢na slobodu vlastnika vykazovalo vyznamnejsie $pecifikd najmi darovanie nehnutelnosti.

Pokial ide o vymedzenie predmetu darovania v ramci krajinského prava, tak uz za prvych Arpadov-
skych kralov bolo obvyklé, Ze prostrednictvom krilovskej donacie bolo mozné darovat akykolvek druh
nehnutelnosti, ¢i uz islo o péduy, lesy alebo stavby. Darovat bolo taktiez mozné aj celé obce spolu so slobod-
nymi i neslobodnymi poddanymi a ich majetkom, ako boli napriklad stdda dobytka. Dobrym prikladom
je v tomto pripade listina krala Bela II. z roku 1138, ktorou potvrdil prepodstvu v Démosi, zaloZenému
jeho otcom vojvodom Almosom, drzbu nasledovnych majetkov aj s vynosmi, sluzbami, osobami a Zivym
a mftvym inventarom: ,Teda toto si manzie (domdcnosti) (neslobodnych) sluhov, ktorych daroval vojvoda Almos
svojmu najmilovanejsiemu Démaosskému kostolu, aby kanonikom sliiziacim v tomZe kostole vo dne v noci zabezpecil
kazdodennii obzZivu. Toto su mend (neslobodnych) sluhov na hrade Novgrad (Novohrad): Stefan, Sokol, Kridiz (Ke-
nesu)...Toto si mend rybdrov v Chlabe: Blazko, Milata so svojim bratom,... Tito rybdri boli darovani spolu so zemou
a velkym lesom a so spominanou tériou v rieke Ipel...V Chlabe je jedno popluzie, osem volov a Styri manzie ordcov
(sedliakov)...“*' Pravnu upravu rozsahu darovanych pozemkov a nehnutelnosti do zna¢nej miery ovplyvni-
lo najmé neuvaZené rozdavanie kralovskych majetkov krdlom Ondrejom II. prostrednictvom donicii pre
domdcich a zahrani¢nych $lachticov. Pod tlakom uhorskej lachty sa preto za jeho vlady stal cely kralovsky
komitat nesposobilym predmetom dondcie, ¢o bolo zakotvené aj priamo v ¢l. 16 Zlatej buly z roku 1222 a ¢l.
26 renovécie prvej Zlatej buly z roku 1231.%

A porucenci samotni bez ich vedomia a sthlasu (do dosiahnutia zdkonného veku) si nemézu zvolit obhajcu a pokym st v detskom
veku, nemézu ani vykonat Ziadne priznanie.“ Tamze, s. 160.

27 Tripartitum I/112 (aryvky): ,.§ 2 ...poruénictvo...podla svojho vyznamu nie je ni¢im inym, ako prdvom danou a povolenou mocou
na ochranu toho, kto z dévodu vlastnej neplnoletosti nie je schopny sa sdm ochrdnit;... § 3 Preto porucnici majii vzdy moc len
ochrdnit, nie scudzovat prijmy porucencov.“ Tamze, s. 150-151.

28 K tomu pozri: FEKETE, 1.: Ob¢iansky zdkonnik. 4. zvizok., s. 180-182.

29 Tak tomu bolo v pripade Saského zrkadla, zbierky krajinského alénneho prava zo severného Nemecka z obdobia 13. storodia,
ktoré sa spolu s magdeburskym mestskym pravom dostali aj do prostredia Uhorska v podobe tzv. sasko-magdeburského
prava. PAPSONOVA, M.: Sasko-magdeburské prdvo na Slovensku., s. 23-26.

30  Viac o romanizacii feudalneho prava v Uhorsku a o vyvoji mestského prava pozri v: BENA, J. — GABRIS, T.: Prdvne dejiny
Slovenskal., s. 55-59, 69-76; REBRO, K. - BLAHO, P.: Rimske prdvo. 3. doplnené vydanie. Bratislava, Trnava: TIURA EDITION,
spol. s.r.0., 2003, s. 97-100.

31 MARSINA, R. a kol. (eds.): Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov III. V krdlovstve svitého Stefana. Bratislava: Literarne
informacné centrum, 2003, s. 61. (dalej len ,MARSINA, R. a kol. (eds.): Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov II1.%)

32 Cl. 16 Zlate] buly z roku 1222: ,Celé komitdty alebo akékolvek hodnosti s vecnym prdvom na majetky nebudeme udelovat.“ Cl. 26
renovécie prvej Zlatej buly z roku 1231: ,Celé komitdty alebo majetky nech neddvame. LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.:
Pramene prdava l., s. 87, 94.
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V prostredi uhorskych miest bola poda taktiez sposobilym predmetom darovania, aj ked rozsah dis-
pozi¢nych opravneni mestanov sa lisil mesto od mesta vzhladom na absenciu jednotnej apravy mestského
prava pre celé Uhorsko. V slobodnych kralovskych mestach mali mestania pravo na volnu dispoziciu, drzbu,
uZivanie i poZivanie svojho majetku s vyhradou zachovania prava mesta ako vrchného vlastnika mestskej
pody, udelenej kralovskym privilégiom. Naproti tomu v zemepanskych mestach bola v porovnani so slobod-
nymi kralovskymi mestami dispozi¢na sloboda mesta a mestanov k péde ovela obmedzenejsia, aj ked v nie-
ktorych zemepanskych mestich sa rozsah vlastnickych opravneni blizil k stavu v slobodnych kralovskych
mestach.* Horsie véak na tom boli urbarski poddani. Ich dispozi¢na sloboda, vychadzajuca z vlastnictva
uzitkov (lat. dominium utile) rustikalnej p6édy pridelenej zemepanom, bola totiZ obmedzend sihlasom sa-
motného zemepana ako vlastnika podstaty. So stavbami a inymi nehnutelnostami, ktoré si urbarski podda-
ni zriadili na rustikalnej péde, bolo nisledne mozné disponovat aZ ked sa urbarski poddani z prideleného
pozemku odstahovali.?

Popri hnutelnostiach a nehnutelnostiach nakoniec prichadzali do avahy ako spdsobily predmet daro-
vania aj subjektivne prava. Ako priklad mozno uviest dondciu mensich regilnych prav, ktoré ich drzitelovi
prinasali ur¢itd formu vynosu alebo iného hospodarskeho prospechu z konkrétnej obce ¢i vacésieho tuze-
mia. V stredovekych listinach sa zachovalo svedectvo o donacii krala Ondreja II. v prospech Zupana Sebusa
z roku 1217, na zéklade ktorej zupan Sebus a jeho potomkovia ziskali ,do trvalej drzby v jeho dedine Stvrtok
(na Ostrove) zriadené trhové myto a stcasne nasu cast (t. j. krdlovu ¢ast; pozn. autor) cestného (pesieho) myta
na jeho zemi pri Dudvdhu, bez narusenia prdv inych (vlastnikov).”®® S ur¢itymi osobitostami sa viak stretdvame
v pripade uhorskych miest, kde mensie regilne prava mohlo nadobudntt iba mesto. Jednotlivi me$tania zis-
kali od mesta nanajvys opravnenie na vykon konkrétneho mensieho regalneho prava, a to tiez az po splneni
predpismi mestského prava stanovenych podmienok ako bol napriklad vykon konkrétneho remesla alebo
vlastnictvo pozemku, ku ktorému sa dané pravo vztahovalo.*

Formalna stranka ukonu darovania

Pre darovanie, rovnako ako pre ostatné ikony scudzovania majetku, bol v najstar§om obdobi od 11.
do konca 13. storodia typicky prisny formalizmus a sti¢asne charakter redlneho zavazkovopravneho vztahu.
V danom obdobi sa postupne upustalo od redlneho odovzdania predmetu (lat. traditio vera) a namiesto toho
sa pri prevode vlastnictva zacala presadzovat formélna tradicia. T4 mala vdaka presne stanovenym nélezi-
tostiam a postupom okrem symbolického stvirnenia redlneho prevodu scudzovaného predmetu zabezpecit
aj pripadnud procesnopravnu dokazatelnost ukonu scudzenia. Prevod vlastnickeho prava sa v praxi usku-
to¢nioval pomocou uréitého predmetu, ktory mal symbolizovat pravne panstvo vlastnika nad scudzovanou
vecou a ktorého odovzdanie do ruk druhej osoby symbolizovalo jeho prevod. Zatial ¢o pri scudzovani hnu-
telnosti boli tymito symbolmi predmety ako prit, Zezlo alebo klI'i¢, pri scudzovani nehnutelnosti sa prevod
vlastnickeho prava uskutocrioval prostrednictvom prevodnej listiny (lat. carta). No napriek tomu sa aj pri
prevode nehnutelnosti vyskytoval prvok redlnosti, kedze prevod bol perfektny len ak sa drzba nehnutel-
nosti odovzdala symbolickym tkonom. Celd procedura prebehla tak, Ze prevodna listina sa bud polozila na
pozemok, odkial ju jej nadobudatel zodvihol a ujal sa tak drzby a vlastnickych prav, alebo ju pre¢itali priamo
na prevadzanom pozemku v pritomnosti svedkov.?”

Odkedy sa spisovanie a overovanie sukromnych listin dostalo do pravomoci vierohodnych miest, za-
¢ala prevodna listina postupne stricat svoj vyznam. Zmluvné strany totiz pred vierohodnym miestom usku-
toc¢novali len astne vyhldsenia o prevode vlastnickeho prava a obsah tychto vyhlaseni predstavitelia viero-
hodného miesta zapisovali nie do prevodnych ale do osved¢ovacich listin (lat. litterae fassionales) a tie mali

33 LUBY, S.: Dejiny siikromného prdva na Slovensku., s. 403-404.

34 Tamze, s. 408.

35 MARSINA, R. a kol. (eds.): Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov IIL., s. 97.
36  LUBY, S.: Dejiny sukromného prdva na Slovensku., s. 404.

37 Tamze, s. 231, 384-385.
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iba deklaratérne ucinky. Preto bola prevodna listina nahradena fassiou, ktora bola az do konca 13. storocia
plnohodnotnym titulom (lat. titulus acquirendi) i spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava (lat. modus
acquirendi) v jednom.*® Fassia sa potom od 13. storo¢ia postupne stala iba titulom nadobudnutia vlastnicke-
ho prava a ako sp6sob nadobudnutia vlastnickeho priva bola nakoniec nahradend novymi formami. Najmi
pod vplyvom rimskeho prava, prenikajiceho do pravnej praxe okrem iného aj v procese aplikicie cirkevného
prava, sa od konca 13. storocia pri scudzovani hnutelnosti preslo od konceptu redlneho kontraktu ku kon-
ceptu konsenzualneho kontraktu. Konsenzus oboch zmluvnych strdn na podstatnych nélezitostiach zmlu-
vy sa vo v8eobecnosti stal akceptovanym zavizovacim dévodom, ¢o v praxi platilo aj pre tkony darovania
hnutelnosti. Naproti tomu darovanie nehnutelnosti sa aj nadalej vyznacovalo formalizmom, dodrziavanim
pisomnej formy a niektorymi prvkami typickymi pre redlne kontrakty.*® Najlepsim prikladom su v tomto
smere kridlovské dondcie.

Dona¢né majetky udeloval panovnik jednotlivcom prostrednictvom donaénych privilégii (lat. litterae
donationales), ktoré museli splnat viaceré formalne nalezitosti privilegidlnej kralovskej listiny. Aby bolo do-
nacné privilégium platné, muselo byt vydané kralovskou kanceldriou v predpisanej forme za pouZitia pre pri-
vilégia typického $tylu vyjadrovania (lat. stylo modoque recepto) a doloziek, pricom na listine nesmel chybat
panovnikov podpis a niektora z privilegidlnych pecati (sigilum aureum, duplex alebo secretum).*® Za formélnu
nalezitost privilégii sa vo vSeobecnosti povazovala aj publikicia privilegidlnej listiny v komunite, do ktorej
patrila osoba donatéra, a to v lehote do jedného roka od jej vydania.*! Pri dona¢nych privilégidch sa vdak
publikicia nahradzala ikonom $tatucie (lat. statutio), t. j. tkonom faktického vovedenia donatira do drzby
dona¢ného majetku, uskuto¢iiovaného v rovnakej jednoro¢nej lehote.*? Zatial ¢o $tatucia bola chdpana ako
sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava, dona¢né privilégium bolo len titulom jeho nadobudnutia. Cela
procedira $tatdcie sa preto niesla v slavnostnom duchu, ¢o je dékazom prezivania prvku redlneho zavazko-
vopravneho vztahu. Statuentom (t. j. osobou vovadzajicou donatara do drzby dona¢ného majetku) bol v 11.
a 12. storodi pristald (t. j. pomocny stdny uradnik) a v neskor§om obdobi tzv. krdlovsky ¢lovek (lat. homo
regius) ako zastupca samotného krala, ktory bol spravidla §lachtického pévodu.* Stattcia musela vzdy pre-
behntt priamo na donaciou postupovanom majetku (lat. facies loci) a vzdy verejne za pritomnosti dondciou
dotknutych o0séb, ktorymi boli najmai vlastnici a drzitelia susednych pozemkov a nehnutelnosti.** Priebeh
$tatucie sa vyznacoval prisnou formalnostou, kedy po precitani a vysvetleni obsahu dona¢ného privilégia
a $tatu¢ného mandatu (ak nebol sti¢astou dona¢ného privilégia) Statuent spolu s pritomnym predstavitelom
hodnoverného miesta uviedli donatara, drZiac ho pritom kazdy za jednu ruku, na darovany pozemok, kde
mu potom na znak odovzdania dona¢ného majetku podali do ruky hrudu zeme z pozemku, kde prave stéli.*®

38 Tamze, s. 385.

39 Tamze, s. 231, 480.

40 Tamze, s. 78.

41  V pripade 8lachticov bola relevantnym férom pre publikaciu privilegidlnej listiny komitatna kongregicia, na ktorej sa
pravidelne schadzala §lachta daného komit4tu. Tamze.

42 Tripartitum 1/32 (4ryvok): ,, A musime vediet, Ze vietky krdlovské dondcie,...musia byt potvrdené a ustdlené zdkonnou $taticiou pocas
jedného roka pocitaného odo dria udelenia dondcie, &i uz proti nim niekto namietal alebo nie...“ Tripartitum I1/12 (4ryvok): ,§ 2 Po druhé
svoje privilégium strati ten, kto pocas zakonne] lehoty nevyuziva dovolené a dané privilégium. Napriklad: ak krdlovskd vysost niekomu
daru]e hrad alebo akékolvek iné é pozemkové prdvo a obdarovany do ]edneho roka prostrednictvom krdlovského alebo palatinovho cloveka,
&i vyslancov niektorého hodnoverného miesta dona¢nii listinu neuplatni;...“ STENPIEN, E.: Tripartitum., s. 95, 179.

43 Dobrym prikladom je v tomto smere Gryvok z relacie o $tatdcii a introdukcii, ktord v januari 1445 vydal konvent sv. Panny
Marie v Turci ako vierohodné miesto na zaklade mandatu krala Vladislava L.: ,....My tuZiac uposlichnut uplne znenie manddtu
Krdlovskej Vysosti, vyslalz sme ndsho cloveka, ctihodného brata Urbana, kfiaza ndsho rddu, jedného z nds, spolu s krdlovskym
¢lovekom menovanym Jdnom zo Svitého Kriza, aby vykonali manddt Vasej Vysosti.“ LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.:
Pramene prdva l., s. 269.

44  Tripartitum I/30 (4ryvok): ,§ 3 Lebo toto podla starych a prevzatych zdkonov nasej krajiny netreba Vyhlasovat v kurii krdlovského
velicenstva, ale na mieste pozemkovych prdv, najlepsie na mieste zvycajného bydliska zomrelého s preruSenym semenom, totiz v case
zdkonného uvedenia do drzby v pritomnosti susedov a pomedznych;...“ STENPIEN, E.: Tripartitum., s. 94. Prakticky priklad ndm
opat poskytuje tryvok z vyssie spominanej reldcie o Staticii a introdukcii, vydanej v roku 1445 konventom sv. Panny
Marie v Turci: ,,...prisli na miesto opisanych majetkovych ¢iastok majetkov Duibrava a Pavéind Lehota za ucasti susedov Stefana
zo Svitého Kriza, Benedikta odtadial, Valentina z Gétovian, Blaze]a zvaného Cuda z Fiatic, Juraja, syna Vitalisa z BefiuSoviec
a Petra z Lubely, legitimne povolanych a zq ich ticasti voviedli pani Ursulu, manzelku Imricha, do vlastnictva a Statuovali ju tymto
titulom do trvalej drzby...“ LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene prdva L., s. 269.

45 LUBY, S.: Dejiny siikromného prdva na Slovensku., s. 401.
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Pre uplnost este dodajme, Ze $taticii obdobny postup sa najskér zachovaval aj pri spésoboch deriva-
tivneho nadobudania vlastnickeho prava k mestianskym majetkom. Na scudzovanie mestianskeho majetku
sa pouzival tkon fassie. Prevodca musel fassiu vykonat osobne (az od 20. rokov 18. storocia sa povolovalo
zastupenie prostrednictvom riadneho splnomocnenca) a Gstne (lat. viva voce) pred prisludnym vierohodnym
miestom, ktorym bola v prostredi stredovekych uhorskych miest mestska rada. Kedze od 13. storocia bola
fassia uznavana iba ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava, prevod vlastnickeho priva sa staval perfekt-
ny az v momente formdlneho uvedenia nového vlastnika do drzby majetku prostrednictvom vyslaného ¢lena
mestskej rady.*® Dodrziavanie tohto postupu mozno predpokladat najmi na podklade ustanoveni sasko-
-magdeburského prava, obsiahnutého v Zilinskej knihe z roku 1378. Clanok ¢. 58 o darovani majetku po-
merne podrobne popisuje nielen formalnu procediru prevodu nehnutelnosti pred predstavitelmi mesta, ale
aj redlne vovedenie obdarovaného do drzby darovanej nehnutelnosti za pritomnosti richtara alebo $oltysa
a prisaznych mestskej rady.*’

Bezodplatnost a dobrovol'nost darovania

Rovnako ako stic¢asné pravo aj stredoveké uhorské pravo povazovalo rovnako ako bezodplatnost a dob-
rovolnost za pojmové znaky darovania. Najmi pojem bezodplatnosti v§ak bol vykladany ovela pruznejsie
nez je tomu dnes. Dobrym prikladom je darovanie v prospech cirkvi, kde sa stretdvame s darcovym ocakava-
nim prospechu, ktory sa mal v stlade s krestanskou vierou dostavit az v posmrtnom zivote. Ci uz z pohladu
nabozensky zaloZenej stredovekej spolo¢nosti alebo dnesnych narokov kladenych na pravny tkon darovania
v$ak darcovo o¢akavanie metafyzickej odmeny za poskytnutie daru ni¢ nemenilo na povahe samotného tko-
nu. Vo vztahu k obdarovanému subjektu islo totiz stale o bezodplatny a dobrovolny pravny tkon, vykonany
medzi zivymi v medziach darcovych dispozi¢nych opravneni.*® Taktiez pri kralovskych dondaciach je vysto-
povanie klt¢ovych pojmovych znakov darovania relativne niro¢né, kedZze ho treba vyvodzovat zo stredove-
kého zdévodnenia existencie a tcelu institatu kralovskej dondcie.

Podnetom k udeleniu kralovskej dondcie boli spravidla v minulosti vykonané zasluzné ¢iny v prospech
panovnika alebo jeho rodiny, ktorymi si jednotlivec vysliZzil panovnikovu pozornost a priazen. Kralovska
dondcia tak sluzila ako odmena, ktord panovnik udeloval na zdklade vlastnej ivahy a z vlastného slobod-
ného rozhodnutia (lat. motu proprio).** Je pravdou, ze ¢asom sa v dona¢nych listinach za¢inaju objavovat
zmienky o o¢akavani buducich prejavov vernosti u obdarovanych, ¢o evokuje odplatny charakter kralovskej
dondcie. Priklady mézeme ndjst ¢i uz za vlady krala Bela IV. v prvej polovici 13. Storo¢ia,* ako aj na pociatku
15. storoéia za vlady krala Zigmunda Luxemburského.5! Niektoré dona¢né listiny viak naznacuju, Ze najma

46 Tamze, s. 386, 404.

47 »-..Richtdr md vojst do domu, alebo — ak tam dom nie je — na darovany pozemok, zatial o ostatni zostanii stdt pred nim. Richtdr
vezme toho obdarovaného za ruku, vovedie ho pred zrakmi prisaznych do domu alebo na majetok a pritom hovori: ,Dar, ¢o ti bol
dany pred stidom, do toho ta uvddzam, ako ma k tomu poverili ortielom. Za svedkov toho, Ze som ta tu ustanovil ako kdZe prdvo, ti
ddvam tychto prisaznych a prisediacich.”...“ PAPSONOVA, M.: Sasko-magdeburské prdvo na Slovensku., s. 117.

48  LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene prdva I, s. 311-313; Tripartitum I/4 § 1 a1/5 § 1. STENPIEN, E.: Tripartitum., s. 72.

49 O pridfzani sa tejto zasady sveddia nielen ¢asté zmienky o zasluhich a ¢inoch jednotlivcov, ktoré boli opisané prakticky
v kaZzdej donalnej listine, ale aj pasdze vieobecnej$ej povahy, ako tomu bolo v pripade donac¢nej listiny krala Ondreja
II. pre spisského preposta Adolfa a jeho sestru z roku 1209 (aryvok): ,KedZe povaha déstojnosti (sldvy) vyZaduje a potreba
ludského prdva predsa dokazuje, Ze odmeny vyslizilym muzom maju byt vynahradené prislusnym spdésobom, tak aj ¢iny ludské,
napodobriujiice cesty spravodlivosti nech st podporované primeranou a slusnou protindhradou; kazdému z vernych treba dat
primerantl a ldskavi odmenu odstupriovanii podla vykonanych sluZieb.“ Tamze, s. 253.

50  Uryvok z dona¢nej listiny krala Bela IV. pre hlavného kralovského stajnika Dionyza, na zaklade ktorej mu bol v roku 1235
udeleny majetok Topol¢any s tromi dals$imi dedinami: ,,...Kedze moc vsetkych krdlov a krdlovstiev sa zakladd len na samej
vernosti ich (poddanych) a kedZe td vernost prevysuje iné ob¢ianske cnosti, &im je (vernost) medzi ludmi pre skazenost a vpadok
nedokonalejsou a zriedkavejSou,...Je vhodné a v sihlase s rozumom, aby po jej vyskytnuti sa tak krdlovskd vzneSenost (ju) md
odporicat a $tedrou rukou odmeriovat, aby ostatni, povzbudzovani uvahou o odmene, hojnejsie pristupovali k vykondvaniu skutkov
vernosti.“ MARSINA, R. a kol. (eds.): Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov III., s. 125.

51 Uryvok z donaénej listiny krala Zigmunda Luxemburského pre Bratislavského zupana Stibora zo Stiboric, na zaklade ktorej
mu boli v roku 1388 udelené viaceré majetky v Bratislavskej a Nitrianskej Zupe: ,,...To vetko ndm preukazoval so vsetkou
statocnostou, horlivostou a starostlivostou. Nevinavne, odvdzne a chvdlyhodne sa usiloval zapd¢it sa ndm a aj teraz si ziskava nasu
priazeri a o to sa bude a chce usilovat aj v budiicnosti.“ BARTL, J. a kol. (eds.): Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov V. Prvy
cisdr na uhorskom trone. Bratislava: Literdrne informac¢né centrum, 2001, s. 34. (dalej len ,BARTL, J. a kol. (eds.): Pramene
k dejindm Slovenska a Slovdkov V.%)
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zavizok vernosti donatdra voci panovnikovi bol chapany skoér ako prirodzena a morélkou diktovana po-
vinnost donatara nez ako protiplnenie pri beznych zavazkovych vztahoch. Okrem toho mala byt kralovska
dondcia motiviciou pre upevnenie vernosti nielen samotného donatara, ale aj ostatnych poddanych, ktori
mohli za svoju vernost o¢akavat rovnakd odmenu. V tomto duchu sa vyjadril aj kral Ladislav V. v dona¢nej
listine pre palatina Mattga Caka z roku 1302, ked povedal, ze ,, Je v zdujme vladdrov sveta ukdzat vietkym svo-
jim vernym ldskavost, ale predovsetkym vystriet k nim Stedré ruky, za ktoré sa vyslovuju pravd viera a vdacné sluz-
by, tak totiz zadost ucinia zdvizku rozumu, posilnia a utvrdia svojich vernych vo viere, vyvolaji v inych oddanost
a ziskaju ich (svojim) prikladom.**? Podobné slova nachddzame aj zhruba o sto rokov neskor v donacnej listine
krala Zigmunda Luxemburského z roku 1406, v ktorej sa pred rozpravanim o zasluhach obdartvaného Sti-
bora zo Stiboric spomina, ze ,Urad vyzaduje od krdlovského Velicenstva, aby zdsluhy véetkych hodnotilo duchom
zboznosti, a tych, ktorych povazuje za hodnych odmeny za ¢iny vedené vernostou krdlovi, vdacne odmenilo za zd-
sluhy. Aby nasi poddani toto vidiac, z vernosti vernejsimi sa stali, boli povzbudent a citili sa zaviazani preukazovat
skutky vernosti.® Aj ked teda panovnik v dona¢nej listine explicitne nezavizoval donatara k poskytnutiu
akéhokolvek protiplnenia za udeleny dona¢ny majetok, panovnikove apely na vernost svojich poddanych
dozaista predstavuju medzi riadkami vyslovené o¢akavanie jeho poskytnutia. Omnoho otvorenejsi véak boli
samotni §lachtici, ktori si podobne ako zdpadoeurdpski lénni pani vytvarali vlastnych vazalov prostrednic-
tvom institatu zdpisu za zasluhy (lat. inscriptio pro fidelibus servitiis). Zapis za zasluhy sa v mnohom podoba
kralovskej dondcii, avsak vzhladom na explicitné vyjadrenie o¢akavania budicej protisluzby alebo proti-
hodnoty od obdarovaného v prospech darcu neslo o bezodplatny pravny tkon. Tato skuto¢nost sa pritom
Casto zneuzivala na obidenie obmedzeni tkonu darovania, kedZe predmetom zdpisu za zasluhy mohol byt
aj aviticitny majetok.>

Na zaver treba e$te spomenut, Ze v stredovekom uhorskom prave sa stretidvame aj s osobitnymi ttkon-
mi (resp. indtitatmi), ktoré sice si pomenované ako dar, no z pohladu sti¢asného prava neobsahuju klucové
pojmové znaky bezodplatnosti a dobrovolnosti. Prvym takymto pripadom je institut zndmy ako ranny dar
(nem. Morgengabe), ktory sa do Uhorska dostal prostrednictvom nemeckého prava. Ranny dar predstavoval
majetkové plnenie r6znej povahy (hnutelnosti, nehnutelnosti alebo aj sluzobnictvo), ktoré manzel poskytol
po svadobnej noci svojej manzelke ako formu nahrady za stratu panenstva.5 Cisto z pravneho hladiska pre-
to nemozno ranny dar povazovat za tkon, ktory na strane obdarovaného nepredpoklada ur¢itd formu proti-
plnenia. Vznik naroku na poskytnutie ranného daru sa totiz viazal na uskuto¢nenie manzelskej stloze (lat.
copula carnalis), ktoréa bola okrem toho aj podmienkou pre konzuméciu samotného manzelstva.”® Druhym
institutom su prileZitostné dary, ktoré museli urbarski poddani v zdkonom stanovenych lehotich odvadzat
svojmu zemepanovi. Spravidla i8lo o uréity pocet hospodarskych zvierat odovzdavanych na mesa¢nej baze
(kurcatd) alebo na urity cirkevny sviatok (husi a o$ipané).”” Kedze i$lo o poddanské povinnosti, ktoré boli
uvalené na urbarskych poddanych prostrednictvom pravnych predpisov, nemozno hovorit o dobrovolnom
darovani. I8lo o plnenie si zdkonom stanovenej povinnosti a nie o slobodny prejav véle darcu.

52  LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene prdva L, s. 259.
53 BARTL, J. a kol. (eds.): Pramene k dejindm Slovenska a Slovikov V., s. 139.

54 K tomu pozri: LUBY, S.: Dejiny sukromného prdva na Slovensku., s. 479-480; LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Pramene
praval., s. 308-310.

55 LACLAVIKOVA, M.: Formovanie tipravy majetkovyich vztahov medzi manzelmi (od vzniku uhorského tdtu do prvej ceskoslovenskej
kodifikdcie rodinného prdva). Bratislava: Veda, 2010, s. 29, 125-126, 134, 152.

56  Cirkevné ucenie o manzelstve rozliovalo medzi uzavretym a konzumovanym manZelstvom. Kym uzavreté manzelstvo
(lat. matrimonium ratum) vznikalo momentom uzavretia manzelskej zmluvy prejavenim konsenzu snibencov nad vstupom
do manZelstva, konzumované manzelstvo (lat. matrimonium ratum et consumatum) bolo dokonané az manzelskou siiloZou.
Len konzumované manzelstvo bolo nerozluéitelnym a sviatostnym manzelstvom. LUBY, S.: Dejiny sikromného prdva na
Slovensku., s. 313, 319.

57 Tamze, s. 409.
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3. ZAVERECNE ZHRNUTIE

V ¢om a do akej miery sa teda darovanie v obdobi feudalizmu lisilo od darovania v si¢asnosti? Pri ana-
lyze jednotlivych atribtatov a pojmovych znakov darovania vystupili do popredia najvyraznejsie odli$nosti
najmai v otdzke upravy spdsobilosti subjektov darovania poskytnut a prijat dar. Obmedzenia tejto spdsobi-
losti boli jednym z prejavov hierarchického usporiadania stredovekej stavovskej spolo¢nosti a suc¢asne cha-
pania postavenia panovnika v stredovekom $tate. Mocensko-politické a ekonomické zaujmy najvplyvnejsich
spolocenskych vrstiev a panovnika sa premietali do pravnej Gpravy zakotvenim pravidiel, ktoré umoziovali
majetkové presuny len v takom rozsahu, v ktorom neohrozovali rovnovahu sil medzi spolo¢enskymi vrstva-
mi podielajucimi sa na vladnuti. Novoveky pravny vyvoj s odstranenim feudalizmu tieto pravidld nahradil
principom rovnosti ob¢anov pred zdkonom a zmluvnej slobody. V podmienkach ob¢ianskej spolo¢nosti uz
nadalej neboli obmedzenia podporujice stavovské rozdiely a zdujmy potrebné a preto jedinym narokom,
ktory sa dnes kladie na subjekty uzatvarajiace darovaciu zmluvu, je podmienka spésobilosti na pravne tikony.

Pokial i$lo o formalnu stranku tkonu darovania, v stredoveku sme boli svedkami vyvojového posunu
od redlneho kontraktu ku konsenzudlnemu kontraktu. Je vsak pravdou, Ze pri darovani nehnutelnosti sa
eSte dlho udrzali viaceré prvky redlneho kontraktu a formalizmu. Naznaceny trend tak udal smer budice-
ho pravneho vyvoja, kedy novoveky koncept darovania rozlisuje tak redlne, ako aj konsenzudlne darovacie
zmluvy. Velké odlinosti medzi darovanim v stredoveku a dnes nenachddzame ani pri porovnani upravy
predmetu darovania a pojmovych znakov bezodplatnosti a dobrovolnosti. Tak v stredoveku, ako aj v st-
¢asnosti vystupuju ako predmet darovania hnutelnosti, nehnutelnosti i subjektivne prava a bezodplatnost
a dobrovolnost mozno v pramerioch vystopovat ako pojmové znaky darovania. Skuto¢na odlisnost medzi
stredovekym a sti¢asnym instititom darovania teda spocivala len v tych normach, ktoré boli odrazom feu-
dalneho spoloc¢ensko-ekonomického zriadenia. Po ich odstraneni v polovici 19. storo¢ia nakoniec ostal prav-
ny institat, ktorého dalsi vyvoj vychddzal tak zo skiisenosti minulych storo¢i, ako aj z pridanej hodnoty idei
rimskeho prava a nemeckej pandektistiky. Podstata darovania, jeho atributy a pojmové znaky teda ostavaju
porovnatelné aj naprieé storoéiami.
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UvoD

Od burzoaznych revolucii sa v Eurépe uplatiiuje monisticka koncepcia prava. To znamen4, Ze prevazne
pisané pravo sa aplikuje na celom tGzemi $titu bez zdsadnejsich regionalnych alebo personilnych rozdie-
lov. Tento systém sa vyvinul ako antitéza feuddlneho pravneho systému, ktory bol charakteristicky prave
pravnym partikularizmom personéalnej alebo regionalnej povahy.! Pri¢iny oslabenia monistického pravneho
$tatu vidime na jednej strane v naruseni teritoridlnej jednoty prava ako désledku internacionalizicie prava
a presahovaniu pravnych poriadkov jednotlivych $titov a na druhej strane v d6sledku zavadzania partikuldr-
nych prav jednotlivych etnickych skupin imigrantov v niektorych $tatoch zapadnej Eur6py. Niektoré aspekty
tychto vyzev v kratkosti charakterizujeme v nasledujucich podkapitolach.

1. NEJASNY SUVEREN - NEJASNE PRAVO

Integraéné procesy EU relativizuju nielen pojem &titnej suverenity,” ale toto znejasnenie ma do-
pad aj na prehladnost a koherentnost pravneho systému v eurépskom priestore. Nastroje unijného za-
konodarstva (pramene sekundarneho prava) st v zmluvich definované pomerne pregnantne.® Napriek
jasnosti tam formulovanych legislativnych néastrojov vSak vyvstava niekolko podstatnych otadzok, ktoré
zostivaju nezodpovedané.

Ku kolizidm narodnych a eurépskych noriem dochiddza najmi v désledku otvorenej enumerécie po-
uzitej v ¢l. 4 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU (dalej len ,ZFEU®), ktory vymedzuje spoloé¢nt pravomoc EU
a dlenskyrch statov. Narozdiel od vylu¢nej pravomoci Unie definovanej v ¢l. 3 ZFEU, teda nie je tiplne jasné,
v ktorych oblastiach normotvorby ma Unia pravo spolupésobit paralelne s pravnymi poriadkami ¢lenskych
$tatov. Navyse pri sporoch o jurisdikciu nejde len o vyklad primarneho préva, ale aj pomerne flexibilnt judi-
kataru eurdépskych sidov, ktord je zamerand vyhranene , proeurépsky®.

Stdny dvor EU sa drzi linie zavedenej pripadom Costa Enel [1964],* a teda principu, Ze Unijné (v tom
¢ase komunitarne) pravo ma prednost pred pravom narodnym, pretoze inak by umoznenie rozdielnej aplika-
cie inijného prava narodnymi sadmi (¢i inymi organmi) viedlo k jeho znefunkéneniu.” Svojho ¢asu Eurépsky
sudny dvor flexibilnym vykladom zakladajtacich zmlav rozvinul dalej doktrinu priameho u¢inku (Van Gend
en Loos [1963]°), doktrinu neaplikacie eurépskemu pravu odporujiceho vnutrostatneho prava (Simmenthal
S.p.A [1978]7), doktrinu eurokomformného vykladu (Von Colson [1984]%), doktrinu mimoriadnych sudnych

1 Blizsie k problematike pravneho partikularizmu na prahu novoveku pozri: OLECHOWSKI, Thomas - GAMAUE, Richard.
Rechtsgeschichte und Romisches Recht: Studienwirterbuch Rechtsgeschichte und Romisches Recht. 2. Aufgb., 2010, Wien:
Manz, s. 350; VOJACEK, Ladislav — SCHELLE, Karel - KNOLL, Vilém. Ceské prdvni déjiny. 2. upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 119 a nasl. K prekonanlu pravneho partikularizmu pozri: GABRIS, Tomas. Pravne
dejiny: Pravnohistorickd propedeutlka Krakov: Spolok Slovakov v Polsku, 2012, s. 45-51; HURDIK, Jan - LAVICKY,
Petr. Zmény soukromého prdva v Ceské republice a dalsich evropskych zemich. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014, s. 20-35.

2 Narugenim $tatnej suverenity argumentoval Senat Parlamentu Ceskej republiky vo svojom podani na tstavny sid vo veci
suladu Lisabonskej zmluvy s ustavou CR (Porovna] PL.US 19/08 - odsek 4 a 11). Ustavny sid sa s touto interpretaciou
nestotoznil a zaviedol do ¢eského tstavného prava novy koncept — tzv. zdielant suverenitu (Pozri: PL.US 19/08 - odsek
104), ktora je podla nazoru sudu plne siladnd s astavou CR. Blizsie ku koncept zdielanej suverenity pozri: PETERSON,
John. The European Union: Pooled Sovereignty, Divided Accountability. In: Political Studies, 1997, ro¢. 45, ¢. 3, s. 559-578;
WILLIAMS, Shirley. Sovereignty and accountability in the European Community. In: The Political Quarterly, 1990, ro¢. 61,
¢. 3,.299-317.

Porovnaj: €l. 293 a nasl. Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

Pripad 6/64, Falminio Costa proti ENEL, Zb. rozh. SD ES, 1964.

Tamze, par. 585, 593.

Pripad 26/62, Van Gend en Loos proti Netherlandse Administratie der Belastingen, Zb. rozh. SD ES, 1963.

Pripad 106/77, Amministrazione delle Finanze dello Stato proti Simmenthal SpA, Zb. rozh. SD ES, 1978.

Pripad 14/83, S.von Colson a E. Kamann proti Severné Porynie- Vestfalsko, Zb. rozh. SD ES, 1984.
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pravomoci odvodenych z prava EU (Factortame I[1991]°), ako aj doktrinu zodpovednosti $titu za neplnenie
prava EU (Francovich [1991]"°, Brasserie du Pecheur a Factorame III [1996] ', Kobler [2003]').

Na neochote niektorych ¢lenskych $tatov podriadit svoj dstavny systém ochrany zakladnych prav
a slobdd alebo dalsich kltucovych elementov svojej $tatnosti eurédpskemu pravu boli formulované vyhrady
voti véeobecnej platnosti postulatov Stidneho dvora EU z predchadzajiiceho odstavca. Po¢niic pripadom In-
ternationale Handelsgesellschaft (Solange I.)[1974]* si federdlny nemecky ustavny sud vyhradil pravo ochra-
fiovat neodnatelné zakladné prava garantované nemeckou tstavou aj vo vztahu k pravu EU a2 dovtedy (so-
lange), dokym troven ochrany zakladnych prav a slobéd nebude v ramci mechanizmov EU na adekvatnej
urovni (v tom ¢ase chybala predovsetkym demokraticka legitimita Eurépskeho parlamentu a tiez absentoval
koherentny katalég ludskych prav).* Toto stanovisko ¢iasto¢ne modifikoval v pripade Wiinsche Handelsges-
ellschaft (Solange I1.) [1987],'* kde opustil koncepciu nislednej kontroly kompatibility komunitdrneho prava
s nemeckymi tstavnymi zdkladnymi pravami a slobodami, pokym (solange) bude Stidny dvor Eurépskej tinie
ochrafiovat zdkladné prava a slobody adekvitnym sposobom.’ Spor o prednost prava sa teda v Nemecku
vyriesil v prospech prava EU, avéak s délezitym dovetkom, Ze kone¢nym arbitrom ,adekvatnosti“ ochrany
zakladnych prav a slobéd vo vztahu k eurépskemu pravu zostidva nemecky federdlny dstavny sud.

Podobnym spésobom svoje vyhrady k prednosti prava EU formulovali aj dalsie ¢lenské staty. Ustavny
sud Ceskej republiky vychadzajtc zo svojej doktriny tzv. materidlneho ohniska tstavy,'” do ktorej okrem
iného zaraduje aj ochranu zdkladnych prav a slob6d garantovanych dstavou, formuloval doktrinu takmer
totoznt s liniou Solange II. vo svojom naleze P1. US 19/08 [2008] nasledovny spésobom:

“Jestlize by byl z tohoto pohledu standard ochrany zajistovany v rdmci Evropské unie nevyhovujici, orgdny
Ceské republiky by se musely opét ujmout predanyich pravomoci, aby jeho respektovdni zajistily“'®

Pol'sky tistavny tribunal zasiel vo formulacii vyhrady z prednosti prava EU este dalej, ked v odévodneni
nalezu z 11. méja 2005 konania o siladnosti pristupovej zmluvy s tstavou konstatoval, ze v pripade kon-
fliktu komunitarneho prava s pol'skou tstavou ma Polsko pravo suverénne rozhodnit o spésobe odstranenia
tohto rozporu. Toto svoje stanovisko Ustavny tribunal potvrdil aj pri posudzovani stiladnosti Lisabonskej
zmluvy s polskou ustavou.?

Vyhradu voéi zasade prednosti komunitdrneho prava formuloval aj Ustavny sid Litovskej republi-
ky (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas) vo svojom rozhodnuti zo diia 14. marca 2006, kde uznal
prednost komunitidrneho prava pred zdkonmi, ale nie vo¢i litovskej astave. Ak by v budiicnosti konstatoval
ustavny sud rozpor komunitdrneho prava s Gstavou, dotknuté ustanovenia komunitdrneho prava stracaju
svoj priamy u¢inok a buda neaplikované.”

9 Pripad 221/89, Factorame Ltd. proti Secretary of State for Transport, Zb. rozh. SD ES, 1991.
10  Spojené pripady 6/90 a 9/90, Andrea Francovich a Danila Bonifaci a dalsi proti Talianskej republike., Zb. rozh. SD ES, 1991.

11 Spojené pripady 46/93 a 48/93, Brasserie du Pecheur a Factorame III. proti Nemecku a Velkej Britanii (Kralovnej)., Zb.
rozh. SD ES, 1996.

12 Pripad 224/01, Gerhard Koébler proti Rakuskej republike, Zb. rozh. SD ES, 2003.

13 Solange I - Internationale Handelsgesellschaft von Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel, BVerfGE 37,
271 [1974] CMLR 540.

14 EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW NETWORK. Solange I. [cit. 2017-06-01]. Dostupné na: http://ecln.net/Selected

Decisions - Germany.html?file=tl files/ECLN/Decisions-Germany 2011-11-21 101955/Decisions-Germany/summary-
solange i.pdf

15 Solange IT - Wiinsche Handelsgesellschaft, BVerfGE 73, 339, 2 BvR 197/83, Europiische Grundrechte-Zeitschrift, 1987, 1,
[1987] 3 CMLR 225, noted by Frowein (1988) 25 CMLRev 201.

16 EUROPEAN CONSTITUTIONAL LAW NETWORK. Solange II. [cit. 2014-01-04]. Dostupné na: http://www.ecln.net/

documents/Decisions-Germany/summary-solange ii.pdf
17 Pozri: Nalez Ustavniho soudu CR PL. US 50/04.

18 Nalez Ustavniho soudu CR PL.US 19/08, par. 196.
19  Wpyrok Trybunatu Konstytucyjnego 49/5/A/2005 z dnia 11 maja 2005 r. Sygn. akt K 18/04. [cit. 2017-06-01]. Dostupné

na: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/teksty/otkpdf/2005/K 18 04.pdf
20  Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 108/9/A/2010 z dnia 25 listopada 2010, Sygn. akt. K 32/09.

21  Nutarimas Lietuvos Respublikos Kostitucinis Teismas. Byla Nr. 17/02-24/02-06/03-22/04, I1I. § 9.4.
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Zaujimava tstavnopravna situdcia je aj v Irsku. Tretim dodatkom k Ustave frskej republiky prijatom
v referende dita 10. maja 1972% sa v frsku zakotvila prednost komunitarneho prava aj pred tstavou. Novy
¢lanok 29.4.3 ustavy uvadza, Ze Ziadne ustanovenie Ustavy nemoéze zneplatnit zadkony, opatrenia alebo iné
predpisy vydané $tatom v zadujme dodrzania povinnosti vyplyvajucich z ¢lenstva v Eurépskych spolocen-
stvach, ani netvoria prekazku v aplikacii predpisov Eurépskych spolo¢enstiev na tizemi Irska.?? Z toho by sa
mohlo zdat, Ze Irsko plne uznava zasadu prednosti eurépskeho prava.

Avsak v pripade Crotty proti An Taoiseach?® Najvyssi sud frskej republiky (s pravomocou zavizne in-
terpretovat ustavu) rozhodol, Ze ratifikicia Jednotného eurépskeho aktu nevyplyva priamo z povinnosti
dlenstva Irska v Eurépskych spolo¢enstvach, a preto moze byt predmetom tstavného prieskumu stiladnosti.
Vykonana kontrola siladnosti napokon viedla k znemozZneniu ratifikicie tejto zmluvy bez predchadzajicej
novelizacie ustavy. KedZe podla ¢l. 46.2 irskej Gistavy méze byt Gstava zmenena len $pecidlnou procedirou,
ktora vyvrcholi potvrdenim nivrhu zmeny ustavy v referende, bolo nutné schvilit predmetny dodatok tsta-
vy v referende. Desiatym dodatkom ustavy schvalenym v referende dria 26. maja 1987% sa vlozila do vyssie
zmieneného ¢lanku 29.4.3 tstavy druha veta, ktora umoznila frsku ratifikovat Jednotny eurépsky akt. Po-
dobne sa postupovalo pri ratifikicii Maastrichtskej zmluvy, ktorej prechddzalo prijatie 11. dodatku ustavy
referendom 18. juna 1992.?° Ratifikacii Amsterdamskej zmluvy predchidzalo prijatie 18. dodatku ustavy re-
ferendom zo diia 22. maja 1998.%” Ratifikdcia Zmluvy z Nice si tiez vyziadala prijatie dodatku k ustave, aviak
tentoraz bolo referendum o schvaleni 24. dodatku (tzv. referendum Nice I.) netspesné.?® Ku schvaleniu do-
$lo a2 po tprave znenia dodatku,? kde v ¢l. 29.4.9 dstavy pribudla vyhrada frska vo¢i zavizku o kolektivnej
obrane® zakotvenom v ¢l. 1.2 Zmluvy z Nice, dria 19. oktébra 2002.3' Podobne s problémami sa schvalovala
aj Lisabonska zmluva. Referendum z 12. juna 2008 o schvéleni 28. dodatku ustavy bolo netaspesné.*? Po nie
prili§ demokratickom natlaku niektorych predstavitelov EU a tiez uréitych ¢lenskych statov Iri v referende
dna 2. oktébra 2009 napokon 28. dodatok ustavy schvalili,*® ¢o umoznilo ratifikiciu Lisabonskej zmluvy. Nie
je bezvyznamné, Ze niektoré podstatné vyhrady® irskych odporcov predmetnej zmluvy boli pripojené k jej
zneniu v pradvne zaviznom® Protokole o obavdch irskeho ludu tykajicich sa Lisabonskej zmluvy.*

Zhrnitc irsky postoj k prednosti prava EU musime konstatovat, Ze napriek jednozna¢ne formulova-
nému ustavnému zavazku re$pektovat prednost eurédpskeho prava aj v pripade konfliktu s tstavou, sa irsky
Ustavny systém stavia velmi rezervovane k pokusom eurdpskych institicii flexibilnym vykladom a ,kozme-
tickymi“ zmenami primarneho prava rozgirovat pésobnost prava EU na tkor irskej tistavy. Tiez si nemozno
nev$imnut, Ze nevyhnutnost schvilit akykolvek ustavny dodatok v referende spésobila uz dvakrat vazne
problémy postupujicej eurépskej integracii.

22 DEPARTMENT OF THE ENVIRONMENT, CUMMUNITY AND LOCAL GOVERNMENT. Referendum results 1937-2012.
Dublin: Environment, Community and Loal Government. 2012, s. 24-5.

23 Porovnaj: Ustava Irskej republiky. [cit. 2017-06-01]. Dostupné na: http://www.constitution.org/cons/ireland/constitution
ireland-en.pdf

24 Crotty proti An Taoiseach [1987] IESC 4, [1987] IR 713. In: Supreme Court of Ireland Decisions [online databaza]. © 1987
Irish Supreme Court [cit. 2017-06-01]. Dostupné na: http://www.bailii.org/ie/cases/IESC/1987/4.html

25 Pozri pozn. 13, s. 40-41.

26 Tamtiez, s. 42-43.

27 Tamtiez, s. 56-57.

28 Pozri pozn. 12, s. 66-67.

29  Tentoraz uzi8lo o 26. dodatok k ustave.

30 Ustanovenia zmluvy o spolo¢nej obrane by podla odporcov schvilenia zmluvy nabtravali irsku koncepciu neutrality.
31 Pozri pozn. 13, s. 70-71.

32 Tamtiez, s. 74-75.

33 Tamtiez, s. 76-77.

34 I8lo najmi o pravo na Zivot, rodinu a vzdeldvanie (etické vyhrady), zdariovanie (nezavislost [rska v otazke dani — snaha
o zachovanie relativne nizkych korporatnych dani), bezpe¢nost a obarana (narugenie irskej neutrality).

35 Pozri &l. 51 Zmluvy o Eurépskej unii (v zneni Lisabonskej zmluvy) — konsolidované znenie C 326/13.

36  Protokol o obavach irskeho Iudu tykajicich sa Lisabonskej zmluvy. Uradny vestnik Eurépskej tnie L. 60/ 131. [cit. 2017-06-
01]. Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2013:060:0131:0139:SK:PDF
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Ako je zrejmé z vyssie uvedeného, Nemecko, Ceska republika, Polsko, Litva a frsko si v rdmci svojich
tstavnych systémov vyvinuli ,,obranny mechanizmus® proti doktrine prednosti prava EU. Predmetné riege-
nia su roéznorodé, kedze aj vychadzali z réznych tstavnych tradicii. Podstata tychto tendencii je v8ak vsade
rovnaka: spor o najvyssieho arbitra. Ten, ako jasne vidno na priklade Irska, nemusi byt vedeny priamo proti
doktrine prednosti, spochybriujic tak autoritu Stdneho dvora EU ako poslednej instancie riedenia sporov.
Hlavnym cielom tychto rieseni je ponechat pravomoc rozhodnut o tychto sporoch na niarodnej drovni, hoci
len v pripade ,krajnej nidze” - teda ak by sa Eurépsky sudny dvor zacal spravat ,neadekvatne®.

Vo v8eobecnosti teda nemozno povedat, zeby dlhodobo ustilend doktrina prednosti, aktudlne domi-
nantne uznavand vo vSetkych ¢lenskych $tatoch (aZ na zmienené vynimky), s kone¢nou platnostou vyriesila
otazku konfliktov medzi ndrodnym a eurépskym pravom. Aktudlny trend vzostupu eurépskeho priva teda
nielen zneprehladriuje celkovy pravny systém v eurépskom priestore (komplex pravnych noriem nirodnych
$tatov, prava EU a medzinarodného prava), ale navyse vytvara neistotu ohfadom najvyssej pravnej autority.
Prive existencia tejto autority je zdkladom konceptu monistického pravneho systému, ktory je tymto nabu-
rany. Teritoridlna jednota prava v eur6pskom priestore je teda z formalneho hladiska zna¢ne narusena (aj
ked v harmonizacii a unifikacii prdva nepochybne prebieha materidlne zjednocovanie prava, ktoré vsak tiez
aktualne naraza na svoje limity).

2. PERSONALNA PARTIKULARIZACIA PRAVA

S fenoménom zvysenej imigricie do Eurdpy je spojeny aj vzostup tzv. partikuldrnych alternativnych
pravnych systémov, ktoré si so sebou imigranti prindsaja. Trend postupného fragmentovania prava na per-
sondlnej baze je pritomny najmai v zapadnej Eurépe, kde bol v désledku masivnej aplikicie koncepcii multi-
kulturalizmu®” v ostatnych desatrociach nielen zdynamizovany prilev imigrantov, ale navyse bola oslabena
kultarna asimildcia kvoli nahladu na imigrantov ako na obohacujuci element kultarneho a spolo¢enského
prostredia. Na tomto mieste sa ststredime vylu¢ne na vplyv zavddzania partikuldrnych prav osobného cha-
rakteru na jednotu moderného pravneho poriadku v eurépskom priestore, pri¢om nasu analyzu budeme
koncentrovat na zavadzanie islamského prava saria vo Velkej Britdnii, ale aj v kontexte ostatnych krajin Z3-
padného priestoru. Na zdklade analyzy tychto praktickych poznatkov sa pokisime najst hlavné konfliktné
linie medzi partikularnymi pravnymi systémami a ,,oficidlnym legalnym pravom®.

3. ISLAMSKE PRAVO VO VELKEJ BRITANII

Zavadzanie islamského prava $aria azda najviac pokrocilo vo Velkej Britanii. Islamska rada prava Saria
(The Islamic Shari‘a Council), ktora reprezentuje vsetky hlavné sunitské pravne $koly v Britanii, od roku
1982 vyriesila uz viac ako 9 067 sporov tykajucich sa rozvodov, manzelskych, dedi¢skych a inych veci.®®

37  Tuje vhodné rozlidovat dve zakladné kocepcie multikulturalizmu. Tradi¢ny (konvenény) multikulturalizmus sa formoval
ako smer opozi¢ny k asimila¢nych politikdm $tatov po 2. svetovej vojne. Kladie si za ciel predovsetkym ,opustenie mytu
o homogénnom a monokultdrnom nirodnom §tite a uznanie prava na kultirne sebauréenie mensin, prava na socidlnu
rovnost (zrovnopravnenie vo vztahu k majoritnej spolo¢nosti) a ochrana pred diskriminaciou® (Porovnaj: CASTLES,
Stephen. Ethnicity and Globalization: From Migrant Worker to Transnational Citizen. London: Sage, 2000. s. 79-95.
Naproti tomu tzv. “novy multikulturalizmus” chce dosiahnut zachovanie identity jednotlivych spolo¢enskych skupin aj
prostrednictvom vytvorenia partikuldrnych pravnych systémov komplementdrnych vodi pravu $tatu, kde tieto skupiny
zija (Pozri: VETROVEC, Stephen. Transnational Challenges to the ‘New’ Multiculturalism. In: Online zbornik z vedeckej
konferencie ASA konanej v diioch 30. marec - 2. april 2001. WPTC-01-06, 2000 [cit. 2017-06-01]. Dostupné na: http://www.
transcomm.ox.ac.uk/working%20papers/WPTC-2K-06%20Vertovec.pdf).

38 Islamic-sharia [online databéza]. About us. © 1987 Islamic Sharia Council [cit. 2017-06-01]. Dostupné na: http://www.
islamic-sharia.org/aboutus/ Medzi ,iné veci® patri napriklad obchodné pravo, ktorého aplikicia sa v Brit4nii rozvija
pomerne dynamicky (Porovnaj: HIRSCH, Afua. Fear over non-Muslim’s use of Islamic law to resolve disputes. In: The
Guardian [online]. ©Guardian News and Media Limited 2010 (14. marec) [cit. 2017-06-01]. Dostupné na: http /[www.

theguardian.com/uk/2010/mar/14/non-muslims-sharia-law-uk). Dokonca aj politika konzervativneho premiera Davida
Camerona smerovala k rozsirovaniu vplyvu sarie v obchodnych zaleZitostiach. Jeho vldda prisla s ndvrhom na vydanie
»8aria“ statnych dlhopisov v hodnote 200 mil. £ ako sucast Sirsej koncepcie vlady urobit Londyn ,nielen velkym islamskym
finanénym centrom, ale dokonca jednym z najvic¢$ich na svete popri Dubaji.“ (Porovnaj: Christian.org [online]. Cameron
announces Sharia law finance plans for UK. ©The Christian Institute 2013 (6. november) [cit. 2017-06-01]. Dostupné na:
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Od roku 1996 pritom vo Velkej Britanii funguju tribundly prava $aria v pravnom reZime zdkona o arbitrazi
(Arbitration Act 1996) ako arbitrdzne sudy.*® Ak sa teda strany sporu rozhodnu pre arbitrdZne konanie na
tychto sudoch, st rozsudkami viazané. Samia Bano preto usudzuje, Ze sa takto vytvoril osobitny spolo¢en-
sko-pravny poriadok s vlastnym subsididrnym mechanizmom rie$enia sporov.*

Statne autority viak striktne odmietajt charakteristiku postavenia prava $aria vo Velkej Britanii ako
paralelného pravneho poriadku. Poc¢as debaty dina 23. aprila 2013 bola v dolnej snemovni britského parla-
mentu konzervativhym poslancom Krisom Hopkinsom polozend do pléna provokativna otazka, ¢i vo Velkej
Britanii plati len jedno pravo.* Vysok4 vladna predstavitelka (The Parliamentary Under-Secretary of State
for Justice) Helen Grantova v odpovedi rozptylila poslancove obavy tvrdenim, Ze ,prdvo Saria nemd v An-
glickom a Waleskom prdvnom systéme ziadnu prdvnu silu a sidy ho neuzndvaji. Rovnako v tejto krajine neexis-
tuje Ziadny paralelny sudny systém a nemdme Ziadny dévod tento stav menit.“> Grantova rovnako potvrdila, Ze
v pripade, ak akékolvek rozhodnutie (arbitraznych) sidov prava $aria je nelegilne alebo narusujice verejny
zaujem, britské sudy ho nebudu respektovat a aplikuji ndrodné pravo. Kazdy ¢len spolo¢nosti by teda mal
vediet, Zze sa mo6ze kedykolvek obratit na anglické pravo, najmai ak je presvedceny, Ze bol na neho vyvijany
natlak. Podla nej nemaju tribundly prava aria Ziadne legalne prostriedky vykonu ich rozhodnuti; mézu len
dufat, ze strany budu ich rozhodnutia respektovat.*?

Prominentny britsky pravnik Frank Cranmer si v8ak mysli, Ze toto vysvetlenie je mierne zjednodu-
$ujuace.** Argumentuje, ze ak sa sporové strany vopred dohodli podla zdkona o arbitrdzi, ze budu viazané
rozhodnutim tribunélu prava $aria, anglické sudy rozhodnutie tribunalu vykonaji.** Tak ako pri vykone
rozhodnuti Zidovského nabozenského sudu Beth Din, maja anglické sidy pravo intervenovat a neaplikovat
rozhodnutia tribundlov $arie v pripade, Ze by boli ,neodévodnitelné“ alebo v zjavnom rozpore s dobrymi
mravmi.*® Postupuje sa tu obdobne ako pri vykone cudzich rozhodnuti, ktoré sa nevykonaju, ak by boli v roz-
pore s ordre public.*’” Sme teda toho nazoru, Ze je nespravne hovorit o prave $aria aplikovanom podla britkého
zakona o arbitrazi ako o ,nemajicom v britskom pravnom systéme Ziadnu silu®“. Pri opise prava $aria v An-
glicku sa daleko lepsie hodi koncepcia paralelného systému operujicemu popri nirodnom prave, ktoré toto
moze za urcitych okolnosti nevykonat.

Daleko zaujimavejsie stvislosti sa ndm odhaluju pri pohlade na pravo $aria vo Velkej Britanii zo socio-
logicko-pravneho hladiska. KedZze pravo $aria je daleko r6znoznaénejsie ako pojem prava v zdpadnom zmys-
le slova, nikto nevie s ur¢itostou povedat, ¢o vlastne pravo $aria v skutoénosti je.*® Jedna z koncepcii hovori

http://www.christian.org.uk/news/cameron-announces-sharia-law-finance-plans-for-uk/). Pre kontroverziu, ktort tymto
vyhlasenim vyvolal pozri: MALICK, Edward a John BINGHAM. Bishop fears sharia bonds pave way for more Islamic law.
In: The Telegraph [online]. © The Telegraph Media Group Limited 2013 (2. november) [cit. 2017-06-01]. Dostupné na:
http://www.telegraph.co.uk/news/religion/10423016/Bishop-fears-sharia-bonds-pave-way-for-more-Islamic-law.html

39  McGODRIC, Dominic. Accomodation Muslims in Europe: From Adopting Shari‘a Law to Religiously Based Opt Outs from
Generally Applicable Laws. In: Human Rights Law Review. 2009, ro¢. 9, ¢. 4, s. 637.

40  BANO, Samia. In Pursuit of Religious and Legal Diversity: A Response to the Archbishop of Canterbury and the ‘Sharia
Debate’ in Britain. In: Ecclesiastical Law Journal, 2008, ro¢. 10, &. 3, s. 298-299.

41 Parliament.uk [online datab4za]. Commons Debates. 23 Apr 2013: Column 289WH. [cit. 2017-06-01]. Dostupné na: http://
www.publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmhansrd/cm130423/halltext/130423h0002.htm#13042392000002

42 Vtexte uvedend citicia je autorovym volnym prekladom z anglického originélu, ktory znie nasledovne: ,,... sharia law has no
jurisdiction under the law of England and Wales and the courts do not recognise it. There is no parallel court system in this country,
and we have no intention of changing the position in any part of England and Wales.”

43 Tamtiez

44  CRANMER, Frank. Sharia and the Enghsh legal system: the Government’s view. In: Law & Religion in UK [online]. 2013,
[cit. 2017-06-01]. Dostupné na: htt Al dreli 9 1-

the-governments-view/

45 Pozri judikity: Kohn v Wagschal & Ors [2007] EWCA Civ 1022, Al v. MT [2013] EWHC 100 (Fam).

46  Beth Din: Jewish Law in the UK. London: The Centre for Social Cohesion, 2009.

Pozri tiez pripad Broker v Marcovitz [2007] 3 S.C.R. 607.

47  Pre viac informacii o ,,ordre public“ v medzinarodnom prave pozri: BUXBAUM, Richard M. Public Law, Ordre Public and
Arbitration: A procedural Scenario and Suggestion. In: HAY, Peter -VEKAS, Lajos et all. (zost). Resolving International

Conflicts: Liber Amicorum Tibor Virady. Budapest: Central European University Press, 2009, s. 83-100.

48  Blizdie k obtiaznosti definovania obsahu a formy islamského prava pozri: NASIR, Jamal J. The Islamic Law of Personal Status,
2. dopln. vyd. Londyn: Graham and Trotman, 1990, s. 24-29.
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o Sarii ako o systéme moralnych a ndbozenskych pravidiel nielen pravnej povahy.*® Praktizujtici moslimovia
preto veria, ze vetky f'udské bytosti podliehaja spravodlivosti vykonanej podla prava $aria.>

Podla zaujimavej $tadie z roku 2007 - Living Apart Together: British Muslims and the Paradox of Multicul-
turalism — 28 % britskych moslimov si Zel4 Zit podla islamského prava Saria, zatial ¢o 59 % preferuje britské
pravo. Avsak az 37 % moslimov vo veku od 16 do 24 rokov sa hlasi k 3arii®* a trend zvy$ujucej sa religiozity
najmi medzi mladymi je stile pozorovatelny.>? V tejto spolocenskej situacii teda neprekvapuje, zZe takto
Siroko rozsireny ,paralegilny” systém plni zo sociologického hladiska prakticky totozné funkcie ako pravo,
a také mad aj vlastnosti. Tu mame na mysli predovietkym povedomie zavaznosti, ktoré sa navyse posiliiuje
minimalne mikkym spolo¢enskym dondtenim. Nemozno si tieZ nev$imnut, Ze v praxi dochadza aj k nasil-
nému vynuteniu ,rozsudkov®, najmi v uzavretych moslimskych komunitich velkych miest.”® Hoci v mno-
hych jurisdikciach st trestnym pravom sankcionované niektoré natlakové praktiky (napr. vyber manzela
pribuznymi neplnoletého dieviata, ktoré sa za neho musi vydat),** vynutitelnost tychto noriem je obme-
dzovana prave vysokou ideologickou legitimitou, ktort pravo $aria dnes poziva v moslimskych komunitach
zapadnych velkomiest.

Zavadzanie tribundlov prava $arie navyse v praxi vytvara nezelané situdcie, s ktorymi sa pévodne ne-
pocitalo. Ak by sa muz a Zena rozhodli uzavriet manzelstvo nikah podla prava $aria, a sic¢asne by neuzavreli
manzelstvo civilné, tato udalost nema z hladiska anglického prava Zziadnu relevanciu. Samozrejme z takého-
to ,manzelstva“ sa mézu narodit deti a méze sa skoncit aj pred¢asne rozvodom. Kto teda bude riesit otazku
rozvodu a starostlivosti o deti? V tomto pripade jedine tribundl Sarie. V porovnani s anglickym rozvodom sa
tam vS$ak neuplatiiuje princip rovnosti stran, kedZe muzi poZivaja lepsie hmotnoprivne aj procesnopravne
postavenie ako Zeny. V tomto pripade by vec, minimélne v otdzke rozvodu manzelstva, nemohla byt ani do-
dato¢ne preskiimand $tatnymi sadmi, kedze podla anglického prava manzelstvo nevzniklo. K vykonu reviz-
nej pravomoci $tatnych sudov nad rozsudkami ndbozenskych tribunalov teda za ur¢itych okolnosti nemusi
dojst, ¢o naburava proklamovanu jednotu pravneho systému. Toto abstraktné konstatovanie, ktoré sa méze
na prvy pohlad javit ako prili$ teoretické, ma vsak dalekosiahle praktické konzekvencie.

Ak uz pre ni¢ iné, tak pre adekvatnu ochranu I'udskych prav podla tstav ndrodnych $tatov, ako aj podla
Eurépskeho dohovoru o ochrane zdkladnych prav a slobéd (dalej len ,,Dohovor®) ¢i Charty zakladnych prav
EU, je zaver z predchadzajiiceho odstavca nanajvys znepokojujtci. Pretoze aj ked pravo $aria nemusi nutne
kolidovat s ochranou ludskych prav,>> v mnohych oblastiach sa to deje.

V tejto suvislosti chceme dat do pozornosti rozhodnutie Velkej komory ESLP vo veci Refah Partisi pro-
ti Turecku.>® Politicka strana, ktora svojho ¢asu ziskala v slobodnych demokratickych volbach v roku 1995
viac ako 22 % hlasov a nasledne bola aj sac¢astou vlady, bola zrusena tureckym tstavnym stidom, pretoze jej
politika isla proti dstavnému principu sekularizmu predovsetkym tym, Ze politicky presadzovala a verejne
propagovala zavedenie prava $aria, ¢o malo byt navyse v rozpore s Dohovorom.”” Nasledovalo podanie na

49 Pozri pozn. 39, s. 605.
50 FELDMAN, Noah. The Fall and Rise of the Islamic State. Princeton a Oxford: Princeton University Press, 2008, s. 147-153.

51  MIRZA, Munira - SENTHILKUMARAN, Abi - JA’FAR, Zein. Living Apart Together: British Muslims and the paradox
of multiculturalism. Londyn: Policy Exchange, 2007, s. 5 Dostupné na: http://www.policyexchange.org.uk/images/
publications/living%20apart%20together%20-%20jan%2007.pdf

52 Pozri: ISMAIL, Salwa. Islamism, Re-Islamisation and the Fashioning of Muslim Selves: Refiguring the Public
Sphere. In: Muslim World Journal of Human Rights, 2007, ro¢. 4, ¢. 1. Dostupné na: http://eprints.soas.ac.uk/5328/1/
IslamismRelslamization.pdf; HELLYER, H. A. Muslims of Europe: The ‘Other’ Europeans. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2009, s. 13-76 a 143-75.

53 Pre viac informdcii pozri relaciu BBC ,Panorama“ z piatka 26. aprila 2013 tu: http://www.bbc.co.uk/programmes/b01rxfjt

54  PROUDMAN, Charlotte R. In criminalising forced marriage the UK joins a Europe-wide movement. In: The Independent
[online], © The Independent 2012 (10. jun) [cit. 2017-06-01]. Dostupné na: http://www.charlotteproudman.com/wp-
content/uploads/2014/08/crim-of-FM-EU.Fam-Law.pdf

55 Porovnaj: BREMS, Eva. Reconciling Universality and Diversity in International Human Rights: A Theoretical and
Methodoloigcal Framework and Its Application in the Context of Islam. In: Human Rights Review, 2004, ro¢. 5, ¢. 3, s. 5-6;
MAYER, Ann Elisabeth. The Islam and Human Rights Nexus: Shifting Dimensions. In: Muslim World Journal of Human
Rights, 2007, ro¢. 4, ¢. 1, 5. 1-27.

56 Pozri: Refah Partisi a dalsi proti Turecku 2003-1I; 37 EHRR 1 (GC).

57 Tamtiez, par. 40.
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ESLP pre mozné porusenie ¢l. 11 Dohovoru (sloboda zdruzovania), ktoré bolo zamietnuté. Sud sa okrem
iného vyjadril aj k otazke zavadzania pravneho pluralizmu, ked konstatoval, Ze tak ako bolo presadzované
stranou Refah Partisi je nekompatibilné s Dohovorom, pretoze kategorizuje jednotlivcov na baze nibozen-
skej prislusnosti a neprizniva im prava ako individudm, ale podla ich prindlezitosti k urcitej ndbozenskej
skupine.”® Sud tiez uviedol dva doévody, preco je tento spolo¢ensko-pravny model (teda pravo $aria) v rozpore
s Dohovorom:
1. znemoznil by $tatu pdsobit ako nezavisly garant individuadlnych [udskych prav a slobod, kedze jed-
notlivci by boli povinni re$pektovat statické ndbozenské pravidla.
2. nepochybne by narusil princip nediskrimindcie vo vztahu k vykonu politickych prav, ¢im by ohrozil
demokraciu.”

Z materidlneho hladiska je podla ESLP zaviadzanie prava $aria nepripustné, kedZe sa rozchadza so
zdkladnymi principmi demokracie najmi v oblasti (i) trestného prava hmotného, (ii) trestného prava pro-
cesného, (iii) pravnym postavenim Zien a (iv) spésobom, akym zasahuje svojimi ndbozenskymi ndzormi do
sukromného a verejného zivota.*

Hoci bolo toto rozhodnutie o zamietnuti staznosti jednohlasné, prave v ¢asti pojednavajicej o ,ne-
pripustnosti pravneho pluralizmu® dal rusky sudca Anatoly Kovler, mimochodom rodak z Tadzikistanu,
konkuren¢né stanovisko. V fiom okrem iného uvadza, Ze sud premarnil prileZitost na detailnej$iu analyzu
koncepcie pravneho pluralizmu, ktory bol beznou stéastou tak tradi¢nej, ako aj modernej pravnej tedrie
a praxe.®! Zdoéraznil, Ze nielen pravna antropoldgia,®? ale aj modernd veda Gstavného prava,®® priznava cle-
nom minorit aj viac ako jeden osobny status. Samozrejme, uznava, Ze tieto partikularne pravne systémy mu-
sia byt v sulade s poziadavkami verejného zdujmu. Problém néajdenia spravnej rovnovahy medzi zdujmami
(ndbozenskych) skupin a zdujmami ob¢ianskej spolo¢nosti je vak podla Kovlera omnoho zlozitejsi, ako to
demonstroval sud v tomto rozhodnuti.®

Podmienky aplikability pravneho pluralizmu v podmienkach $tatov podliehajicich Dohovoru analy-
zoval Patrick Macklem. Navrhuje, aby pri aplikicii pravneho pluralizmu boli stanovené tieto podmienky: (i)
musi byt zachovana (efektivna) sloboda jednotlivca zvolit si pravny rezim, ktorym sa budu jeho zalezitosti
spravovat, (ii) skdla normotvornych pravomoci zverenych paralelnym pravnym poriadkom musi byt obme-
dzend $tatnym pravom ¢o do rozsahu a i¢inku a (iii) paralelny pravny poriadok musi re$pektovat postavenie
§tatu ako nezavislého garanta individualnych prav a slob6d.®

Dominic McGoldrick zastava nazor, Ze optimalnej$im rie$enim ako zavddzanim partikularnych prav
nabozenskych skupin by bolo prehibenie integracie tychto komunit do spolo¢nosti prostriedkami ich zvy3e-
nej aktivizacie v politickom procese a pomocou pocetnych nédstrojov obrany skupinovych a individualnych
prav, ktoré im uz teraz ponuka tak ndrodny pravny poriadok, ako aj Dohovor.

58 Tamtiez, par. 119
59 Tamtiez.

60  CUMPER, Peter. Europe, Islam and Democracy: Balancing Religious and Secular Values under the European Convention on
Human Rights. In: EuropeanYearbook of Minority Issues, 2003/2004, ro¢. 3, s. 163.

61 Pre zékladné informécie o pravnom pluralizme pozri: FABRY, Branislav — KASINEC, Rudolf — TURCAN, Martin. Teéria
prdva. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 166-168; GERLOCH, Ales — TOMASEK, Michal. Nové jevy v prdvu na pocdtku
21. stoleti II. — Teoretické a tstavni impulzy rozvoje prdva. Praha: Karolinum, 2010, s. 85 a nasl.; KASINEC, Rudolf. Pravny
pluralizmus a pramene prava v sucasnosti. In: Hodnotovy zdklad prdva. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2011, s. 215-219.

62 K tomu blizsie pozri: GRIFFITHS, John. What is legal pluralism? In: Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, 1986, ¢.
24,s.1-55.

63 GANNAGE, Pierre. Le pluralisme des statuts personnels dans les Etats multicommunautaires — Droit libanais et droits proche-
orientaux. Brusel: Bruylant, 2001, 383 s.

64 Pozri: Refah Partisi a dalsi proti Turecku 2003-1I; 37 EHRR 1 (GC), konkurencia A. Kovlera.

65 MACKLEM, Patrick. Militant Democracy, Legal Pluralism, and the Paradox of Self-determination. In: Journal of International
Constitutional Law, 2006, ro¢. 4, €. 3, s. 510.
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ZAVER

Problematika partikuldrneho prava nidbozenskych skupin by v§ak podla ndsho ndzoru nemala byt re-
dukovand na otdzku pripustnosti prava $aria v eurdépskom pravnom priestore, aj ked prave ona vyvolava
v poslednom obdobi najviac kontroverzii. Aj medzi krestanmi alebo Zidmi sa z ¢asu nacas zdvihne vlna odpo-
ru proti ,neutrdlnym” zdsahom $tatu sekuldrnej proveniencie do dlhodobo starostlivo udrziavanej ideologic-
kej a normativnej rovnovahy sil. A jeden z hlavnych sporov postmoderny spociva prave v koncepénom spore
o charakter $tatu a prava — ma si $tat vytvorit (alebo udrziavat) ur¢itd konstitutivnu ,neutrilnu” ideoldgiu,
ktorej sa musia chtiac-nechtiac podriadit vSetky ostatné ideologické systémy operujice v danej spolo¢nos-
ti, alebo ma prenechat ideologickym a nidbozenskych systémom volnejsie posobenie? A ak sa spolo¢ensky
diskurz prikloni k druhej alternative, ma sa tak udiat prostrednictvom modulécii z platného $titneho prava
(napr. vyhrada vo svedomi) alebo hoci aj zavedenim personalneho pravneho partikularizmu?
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V juni 2017 bola v ostravskom vydavatelstve KEY Publishing s.r.0., v spolupraci s The European So-
ciety for History of Law so sidlom v Brne, vydana monografia JUDr. Jana Stefanicu, PhD. - , Kampan
proti slovenskému burzoaznimu nacionalismu®. Predmetnd monografia predstavuje (prirodzené)
wvyustenie“ dlhodobej vyskumnej a publika¢nej aktivity autora, vztahujicej sa na 50. roky dvadsiateho
storo¢ia v Ceskoslovensku.

Predmetnd monografia je z hladiska jej vnutornej $truktary (okrem tGvodu, zéveru, bibliografie a pri-
loh) tvorend siedmimi kapitolami nerovnakého rozsahu. Predmetné kapitoly na seba logicky nadvazuji a vy-
tvaraju ideovo a vnuatorne vyvazeny celok. Prva, druhd a tretia kapitola (Pojem burzodzny nacionalizmus,
Genéza slovenského burzoidzneho nacionalizmu, Medzindrodné a vnutropolitické suvislosti) tak predsta-
vuju vhodne zvoleny a spracovany ,;ivod“ do problematiky. Autor v tychto kapitolich oboznamuje ¢itate-
la jednak s terminologickym vymedzenim skimanej problematiky (kapitola 1.), ako aj s vyvojom tenden-
cii burzoazneho nacionalizmu na tzemi Ceskoslovenskej republiky (kapitola 2.) — a to v zdsade takmer od
jej vzniku, resp. od obdobia zaciatku 20. rokov minulého storodia. V tejto suvislosti povaZzujem za vhodné
dat do pozornosti potencidlneho ¢itatela jednak geopolitické aspekty jednotlivych procesov (nestce svo-
je vyjadrenie v prebiehajiucom zapase, studenej vojne mocenskych blokov po skonceni 2. svetovej vojny),
ako aj vnuatorny boj o uchopenie ¢i udrzanie moci v $tate. Naznacené vnitorné aspekty, o. i. aj statopravne
otazky postavenia slovenského niroda v unitarnej republike, boli aktudlne v podstate od jej vzniku v roku
1918. Ako konstatuje autor — vo vztahu k povojnovému $tatu a stranickym $truktdram komunistickej strany
— v zavere svojej vedeckej monografie: ,,...boli slovenské poziadavky vnimané optikou separatizmu a zrady spolo¢-
nych idedlov. Tento konflikt bol zavFseny trestno-prdvnou rovinou kduz s burzodznymi nacionalistami.“ Naznadené
suvislosti ponukaju pohlad na historické ukotvenie a pociatky tychto aspektov v procese formovania sa
novovytvoreného ceskoslovenského $tatu. Podobné procesy prebiehali vo viacerych $tatoch formujaceho sa
vychodného bloku.

Domnievam sa, Ze osobitne mozno vyzdvihnut (resp. dat ¢itatelovi do pozornosti) 4. kapitolu (Trest-
nopravne aspekty). V tejto ¢asti svojej vedeckej priace autor v rozsahu viac ako tridsiatich stran analyzu-
je stav socialistického zdkonodarstva, ktoré vytvaralo ,limity“ prebiehajiacich procesov. Ide, samozrejme,
o rozbor primarne trestného prava, a to v rozsahu zékladnych kédexov trestného prava hmotného (Trestny
zdkon ¢. 86/1950 Zb.) i procesného (Trestny poriadok ¢. 87/1950 Zb.). Osobitna pozornost autor venoval aj
zdkonu ¢. 231/1948 Zb. na ochranu l'udovo demokratickej republiky, ktory v ¢ase jeho prijatia predznamenal
smerovanie trestnej politiky $tatu. 4. kapitola monografie tak umoziiuje vnimat prave interdisciplinarny
charakter predlozenej prace — napliajic jeden z ciefov autorovho vyskumu, kde podIa slov samotného auto-
ra ide okrem iného o ,.zdmer spracovat problematiku z nového hladiska, pretoZe doteraz bola tdto téma v domdcej
aj zahranicnej literatiire spracovand vysostne z Cisto historického uhla pohladu a bez dékladného kvalifikovaného
prdvneho rozboru problematiky.“ Predmetny ciel bol podla méjho ndzoru dosiahnuty. Prave 5. kapitola (Trest-
né kauzy) pontka analyzu jednotlivych procesov (proces s Vladimirom Clementisom /R. Slansky a spol./,
Oskarom Valaskom a spol., Gustavom Husdkom a spol., Antonom Raslom a spol., Jinom Belanskym a spol.
a Imrichom Karvasom a spol.), z ktorych niektoré neboli doteraz v podstate vobec spracované, resp. neboli
spracované uvedenym spdsobom.

Autor pri svojej praci Cerpal z rozsiahleho, v mnohych aspektoch doteraz nepublikovaného, archiv-
neho materidlu (predovsetkym ide o Narodny archiv v Prahe, Archiv bezpeénostnych zloziek, archiv Ustavu
pamiti naroda). V tejto suvislosti by snad do tvahy pripadalo aj rozsiahlejsie publikovanie vybranych ¢asti
skamanych procesov v prilohe. Domnievam sa, Ze laicka, ako aj odborna verejnost by mohla ocenit napriklad
do priloh zaradené viaceré ¢asti trestnych spisov, ku ktorym nema beZne pristup (autor sa v tejto suvislosti
»obmedzil“ iba na 4 prilohy — ide o chronologické spracovanie skiimanej kampane a vynatky z referdtu V.
Sirokého a G. Husaka). Formalne spracovanie, graficka aj esteticka stranka monografie st vhodné. V praci je
niekolko drobnych preklepov - tieto viak nijakym spdsobom neznizuju troven tejto vedeckej monografie.

Monografia Jana Stefanicu je zaujimavym poc¢inom na poli skiimania (pravnych) dejin, a to nielen
v obdobi po 2. svetovej vojne. Myslim, Ze ma nepochybne potencial oslovit odbornd i laicka verejnost.
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Koncom roka 2016 bola odbornej verejnosti predstavend monografia venujtca sa osobnym manzel-
sko-pravnym vztahom na baze zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave. Vzhladom na sti¢asné poziadavky
na rekodifikaciu stkromného prava a tiez na zmenu hodnotovych kritérii v spolo¢nosti je, slovami autorky
i nagimi, poznanie vyvoja pravnej Gpravy takzvanou conditio sine qua non pre chapanie pravne Gpravy de lege
lata, ako aj na vnimanie pravnych mozZnosti de lege ferenda. Nie je ojedinelym javom, Ze historické pravne
instituty ingpiruju zdkonodarcov aj v sdasnosti, ¢i dokonca zazivaju isti renesanciu ako napriklad v pripade
zvereneckych fondov pri rekodifikacii ob¢ianskeho zakonnika v Ceskej republike. Vydanie predmetnej publi-
kicie, aj vzhladom na vyzvy, ktoré stoja pred stii¢asnou formuldciou rozvodového priva vo svetle eurépskych
tendencii alebo tiez vzhladom na rieSenie otazky o vhodnosti subsumadcie rodinnopravnej problematiky
pod ob¢iansky zdkonnik, hodnotime preto velmi pozitivne. Opomentt, samozrejme, nemozno ani samot-
ny prioritny historicky rozmer, kedZe publikicia je oknom do obdobia, kedy sa, povedané rec¢ou Orwella,
zlievalo v Ocednii pravo s ideoldgiou a pravne predpisy tvorilo, priznaéne, Ministerstvo ldsky. Autorka otvara
toto okno vdaka jej vyskumu, ktorym nas uviadza do dobového vnimania predmetného zékona odbornou
vedou aj sidnou praxou a jej kritickému vnimaniu manzelského prava 50. rokov v realite Zivota, ale aj vni-
maniu zdkona oddelene od tejto reality, ako prostej pravnej normy zavadzajicej nové hodnoty a spésoby
reguldcie manzelstva po rokoch nezdarnych unifika¢nych a kodifika¢nych prac. K pozitivnemu hodnote-
niu prispieva aj fakt, Ze téma historického vyvoja manzelskych vztahov bola v pozornosti najmi predsta-
vitelov ceskej pravnej vedy a v slovenskom prostredi sa obraz vylu¢ne slovenskej perspektivy skladd len
¢iastkovo a pozvolna.?

Monografiu autorka roz¢lenila na sedem kapitol a po obsahovej stranke mozno hovorit o logickej
strukture diela. V prvej kapitole autorka oboznamuje ¢itatela s otazkou kodifikicie rodinného prava v Ces-
koslovensku po druhej svetovej vojne. Uz z prvych viet mozZno vy¢itat, Ze sice ide o pracu vedecky, avsak
zaroven majucu Cisté linie a logickd nadvaznost, ktoré k zodpovedaniu otazok dovedd odbornika i laika.
Autorka tu, i v nasledujucich kapitolach, najprv zadefinuje problematicky pojem, predstavi ho v historic-
kych stvislostiach a nasledne sa venuje hlavnej téze. V druhej kapitole informuje autorka ¢itatela o institite
zasnubenia, ktory sice nebol upraveny zakonom ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave, avéak na poskytnutie
uceleného obrazu o manzelskom prave ho nebolo vhodné, vzhladom na starodia trvajicu tradiciu a pravnu
upravu na nasom uzemi, opomenut. Analyzovala tiez dévody vypustenia zasntibenia z pravnej ipravy v roku
1949, najmi zmluvny, moralny a majetkovy charakter, ktory zasnibenie malo podla predchadzajicej prav-
nej tpravy (zdk. ¢l. XXX1/1894).

V tretej kapitole sa venovala historickému vyvoju a véeobecnej charakteristike manzelstva, kde riesila
otazku, ktorej zodpovedanie je klu¢ové aj pre pripadnu de lege ferenda Gpravu, a to, ¢i manzelstvo mozno
definovat ako zmluvu alebo nie. Okrem rieSenia tejto otdzky zo sufasného hladiska tak autorka urobila
aj z hladiska historického, konkrétne v obdobi po prijati zdk. ¢l. XXXI/1894. V tejto ¢asti ndm vsak chyba
prezentovany pohlad uhorskej pravnej vedy, ktorej vyjadrenia na margo vztahu manzelstva a zmluvy po-
vazujeme za najrelevantnej$ie. Napr. univerzitny profesor Herczegh Mihdaly uviedol, Ze manzelstvo nie je
takou civilnou zmluvou ako ostatné.? Tiez vyznamny uhorsky advokat, sudca a ucitel Frantigek Raffay vo svojej
publikdcii napisal, Ze nemozno o manzelstve povedat, Ze je zmluvou, hoci na zdklade zmluvy vznikd.? Z novsej li-
teratiry sa problematike vztahu zmluvy a manzelstva v zak. ¢l. XXX1/1894 zaujimavym spdsobom venuje aj
kapitola Vertragselemente im Ungarischen Sekularisierten Eherecht des Dualismus v publikicii Die Entwicklung
des Zivilrechts in Mitteleuropa 1848-1944. Zapracovanie danych nidzorov by bolo prinosom aj vo vztahu k pre-
zentovanému porovnaniu definicie manzelstva podla zdk. ¢l. XXX1/1894 a ABGB. Problematiku riesenia (ne)
zmluvného charakteru manzelstva v histérii autorka zaujimavo pertraktuje aj v dalSom texte, konkrétne
napr. v kapitole venujuicej sa zdniku manzelstva.

1 LACLAVIKOVA, M.: Formovanie tpravy majetkovjch vztahov medzi manzelmi (od vzniku uhorského stdtu do prvej
Ceskoslovenskej kodifikdcie rodinného prdva). Bratislava: VEDA, vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2010, 321 s.
ISBN 978-80-224-1142-4.

2 HERCZEGH, M.: Magyar Hazassagi Jog. Budapest: Pallas Irodalmi Es Nyomdai Részvénytarsasag, 1896, s. 1-6.

3 RAFFAY, F.: AMagyar Hazassagi Jog-1894. EviXXXI. Térvényczikk. Budapest: Grill Karoly cs. éskir. udvari konyvkereskedése,
1902, s. 5-6.
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Stvrta kapitola opisuje vznik manzelstva, ktory zaznamenal vyrazni zmenu oproti staro¢ia zauziva-
nému pristupu prameniacemu v ideologicky odliSnom obdobi. Piata kapitola je zamerand na pravnu Gpravu
prekazok manzelstva, vyrazne zjednodu$enu oproti predchadzajicej tprave. V Siestej kapitole autorka pre-
chadza k definovaniu manzelskych prav a povinnosti, od roku 1948 zastre$enych zdsadou rovnosti medzi
manzelmi, a predstaveniu majetkovych pomerov medzi manzelmi. Zavere¢nd siedma kapitola je napokon
pojmovym i obsahovym pohladom na zdnik manzelstva v podmienkach Iudovodemokratickej republiky.

Zaverom nam ostava skonstatovat, Ze vydanie predmetnej publikicie obohati ako pravnych historikov,
pravnikov, historikov, ale aj laikov. Publikacia poskytuje rozmer pre kazdu z cielovych skupin. Prejavom vys-
Sieho stupiia odbornosti je schopnost vysvetlit aj komplikovanud otazku takym spésobom, ktorému prijemca
danej informdcie porozumie, pri¢om autorka si zvolila prave tento pristup. Na jeho umocnenie, ako aj na
upevnenie pripadného didaktického rozmeru publikicie, vyzdvihla v zdvere vietky najdoleZitejsie poznatky,
ku ktorym dospela, ¢im dala pomyselni bodku za vydarenym autorskym dielom.

Kontaktné udaje
JUDr. Ingrid Lanczova
Internd doktorandka Katedry dejin prava

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta
inge.lanczova@gmail.com
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Rokmi overena spoluautorska dvojica z Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave (doc. JUDr.
Miriam Laclavikova, PhD. a doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecova, PhD.) pripravila o¢akavany druhy diel prak-
tickej u¢ebnej pomécky — Praktika k dejindm $tatu a prava na Slovensku II., obsahujuici pramene k zlozitému
obdobiu vyvoja rokov 1848 — 1948.

Publikicia ma podobu edicie prameriov prava, resp. vyberu z ich ustanoveni, ktoré umoznia $tudentom
vnimat realitu pravneho prostredia v dynamickom 19. a 20. storo¢i. Studenti pravnickych fakult sa prostred-
nictvom nej lepsie pripravia na absolvovanie matérie dejin $tatu a prava na izemi Slovenska a najmi, naucia
sa pracovat so zdkonmi v takej podobe, aka bola vychodiskom sti¢asnej pravnej tpravy. NielenzZe ich ¢itanim
ziskaj vedomosti z narodnej §tatopravnej histérie obdobia Uhorska a Rakisko-Uhorska, I. Ceskoslovenskej
republiky, II. Ceskoslovenskej republiky, Slovenského &tatu ¢i povojnového Ceskoslovenska, ale aj prvotné
a v sucasnosti aplikovatelné vedomosti z verejnopravnych a sikromnopravnych odvetvi. Privyknu si tiez na
jazyk zdkona a zdokonalia sa v jeho vyklade, ¢i uz v gramatickom a nésledne aj v historickom. Interpretéciu
precditaného textu a uvaZovanie v $ir$ich suvislostiach si $tudenti mézu precviéit na otdzkach sformulova-
nych za prislu$nym textom. Samozrejme, na dosiahnutie Zelaného efektu je vhodné, ak bude predkladana
publikicia vyuzivana najprv v priebehu pedagogického procesu a az ndsledne na samostatnu pracu $tuden-
tov. Vzhladom na pedagogické skusenosti autoriek vsak nie je prekvapivé, Ze aj takéto samostudium $tu-
dentov vhodnym spésobom usmeriiuju, a to prostrednictvom avodného, kurzivou pisaného textu, v ktorom
$tudenta strucne a jasne uvedud do problematiky, predstavia mu konkrétny pramen a ¢asto ho upozornia na
jeho najdélezitejsie ustanovenia. Predmetny, kurzivou pisany text predstavuje pomédcku aj pre $tudenta,
ktory ma tazkosti osvojit si $tudijny text u¢ebnice k ndrodnym dejindm $tatu a prava a aj pre $tudenta, ktory
si chce svoje vedomosti rozsirit ¢i ilustrovat na redlnom priklade. Zaroven $tudenta prava nabada aj do bu-
ddcna pracovat nie len s odbornou literatirou a zdkonom, ale aj s komentarom k nemu.

Po obsahovej stranke sa publikicia deli na vSeobecnu a osobitnu ¢ast.

Vseobecna ¢ast obsahuje dve kapitoly, a to Formovanie uhorského prdvneho poriadku (1848 - 1918) s d6-
razom na vynatky uhorskej pravnej vedy od autorov ako Kelemen, Frank, Zlinszky ¢i Grosschmid o $truk-
tare uhorského pravneho poriadku a pramenioch prava, Doc¢asné sadne pravidld Judexkuridlnej konferen-
cie, sudnu prax, kuridlne decizie a ob¢ianske pravo (zdk. ¢l. LIV/1912 o uvedeni v ¢innost zdk. ¢l. /1911
o Obdianskom stdnom poriadku a navrh vieobecného ob¢ianskeho zdkonnika z r. 1900) a Formovanie slo-
venského kultiirneho a ndrodného povedomia (1848 — 1918), obsahom ktorej st Ziadosti slovenského naroda,
Memorandum slovenského naroda, Clevelandska dohoda, Pittsburskd dohoda, Washingtonska deklaricia
a Martinska deklaracia.

Osobitna ¢ast obsahuje takisto dve kapitoly, menovite kapitolu Formovanie prdvnych odvetvi a Sloven-
sko v rokoch 1939-1948. Prva zo spomenutych kapitol obsahuje pramene tstavného prava (napr. Bratislavska
marcova Ustava, Stadionova ustava, Silvestrovsky patent, rakisky Vieobecny ob¢iansky zdkonnik, Oktébro-
vy diplom, zdk. ¢l. o rakisko-uhorskom vyrovnani, ndrodnostny zdkon z r. 1868, ¢eskoslovenska recepéna
norma, ¢eskoslovenska doc¢asnd ustava a ustava z r. 1920, Mnichovska dohoda, tst. z. o autondémii Sloven-
skej krajiny a i.), spravneho prava (napr. municipidlny zdkon z r. 1886 a i.), trestného prava hmotného a pro-
cesného (napr. Trestny zdkonnik z r. 1878, Trestny zdkonnik o priestupkoch z r. 1879, zdkon na ochranu
republiky z r. 1923, Trestnozalobny pravotny poriadok z r. 1896 a i.), osobného a rodinného prava (napr.
zak. ¢l. o plnoletosti Zien z r. 1874, o manzelskom prave z r. 1894, rozlukovy zdkon z r. 1919, zdkon o osvo-
jeni z r. 1928 a i.), dedi¢ského prava (napr. zak. ¢l. o formalnych poziadavkach zivetov, dedi¢skych zmlav
a darovani pre pripad smrti z r. 1876 ai.), zavizkového, obchodného a konkurzného prava (napr. Obchodny
zdkonnik z r. 1875, zak. ¢l. o konkurze z r. 1881 a i.), prava dusevného vlastnictva (napr. zak. ¢l. o autorskom
prave zr. 1884 a i.), pracovného prava a prava socidlneho zabezpecenia (napr. Zivnostensky zakon z r. 1884,
zakon o praci deti z r. 1919 a i.) a ob¢ianskeho prava procesného (Ob¢éiansky sudny poriadok z r. 1911 a za-
kon o zdkladnych ustanoveniach sidneho konania nesporného z r. 1931). Druhd zo spomenutych kapitol
obsahuje pramene z obdobia Slovenskej republiky (napr. zédkon o samostatnom Slovenskom §tate z r. 1939,
zakon o ustave Slovenskej republiky z r. 1939, protizidovské zdkonodarstvo, Benesove dekréty a i.) a pra-
mene z obdobia po druhej svetovej vojne (Kosicky vladny program, Prazské dohody, nariadenia SNR, dalsie
Benesove dekréty ¢i Budovatel'sky vladny program z r. 1946).
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Prirodzene, zamyslali sme sa nad otdzkou, ¢ by nebolo vhodné publikiciu asponi ¢iastoéne skratit,
kedze (vzhladom na rozsah matérie) nie je redlne mozné prejst vietky do nej absorbované pramene v ramci
daného semestra. Z pozicie recenzentky som dospela k zaveru, Ze pre $tudenta (osobitne prvého ro¢nika
pravnickej fakulty) je nevyhnutné vediet si v prvom rade sihrnne a na jednom mieste predstavit, ¢o vsetko
pravo reguluje a skér mu umoznit hladat si predmet jeho zaujmu, ktory sa od studenta k $tudentovi rozni.
Ak si aj neprecita text diela v celom rozsahu, stdle je naplneny pedagogicky ciel, a to tym, Ze si osvoji existen-
ciu a ¢iasto¢ne aj dikciu noriem tstavného prava, spravneho prava, trestného prava, rodinného prava, vecné-
ho préva, dedi¢ského prava, zavizkového prava, obchodného prava, pracovného prava, zmenkového prava,
autorského prava ¢i prava socidlneho zabezpecenia, a to hmotnych i procesnych, zdkonnych i podzdkonnych.
Navyse, ak by po predmetnej publikacii siahol aj ktokolvek iny, ¢i uz z odbornej alebo laickej verejnosti, text
je pisany sp6sobom a rozsahom vSeobecne podnetnym. Ak by autorky mali za ciel vytvorit publikaciu len pre
ucely semindrnych cvi¢eni, musel by byt vytvoreny iny koncept, majici podobu pripadnej cvi¢ebnice, ktora
by obsahovala menej druhov prametiov, menej vyiiatkov, prip. ich skratent podobu a viac dopliiujicich ota-
zok ¢ inych druhov cviéeni zameranych na interpretaciu, argumentdciu, prednes a opakovanie uz osvojené-
ho u¢iva. Praktikum v tejto podobe ponechava priestor pre kreativitu pedagdga, priestor pre badanie zo stra-
ny $tudenta a najmai priestor na pricu s autentickym textom, ktora kyber-doba utld¢a do uzadia a ktorej sa
$tudenti prdva musia v prvom ro¢niku naucit. Samozrejme, pri pripadnej reedicii sa autorky mézu zamysliet
aspon nad minimdalnym skratenim niektorych textov, aby bola publikicia pre $tudenta este atraktivnejsia.
Za ovela dolezitejsie a mimoriadne vhodné by sme v8ak povazovali vydanie tretieho zvizku, zameraného na
socialistické pravo do roku 1989, ktoré je pre sucasnych $tudentov tazko predstavitelnym obdobim nasich
narodnych dejin a ktoré by skompletizovalo ich pohlad na vyvoj prava na nasom tizemi a vyvoj vztahu $tatu
a prava, a predstavil by tak pomyselni bodku za nepochybnym didaktickym cielom Praktika k dejindm $tatu
a prava na Slovensku (od najstarsich ¢ias do roku 1848) a Praktika k dejinam $tatu a prava na Slovensku II.
zvazok (1848 — 1948).

Kontaktné udaje
JUDr. Ingrid Lanczova
Internd doktorandka Katedry dejin prava

Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta
inge.lanczova@gmail.com
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Nova tprava civilného procesu z roku 2015 obsiahnuté v troch pomerne dlho diskutovanych a pripo-
mienkovanych kédexoch' vystriedala Ob¢iansky sudny poriadok ¢. 99/1963 Zb. vydany v ¢asoch socializmu.
Poziadavka novej pravnej upravy vyvstala z potreby uceleného kédexu, kedze Ob¢iansky sudny poriadok po
pocetnych zmendach posobil neucelene a torzovito, pozostaval zo spleti pocetnych novelizacii, z mnohych
obsolétnych ustanoveni a za¢inal byt pre stidnu prax ¢astokrat tazko pouZitelny.

Spomenuta rekodifikicia bola dlho o¢akdvana a vitand, no napriek tomu sa objavili mnohé tvrdenia,
z ktorych mozZno usudzovat, Ze na nové zidkonné ustanovenia laickd, ako aj odborna verejnost nebola dosta-
to¢ne pripravend. Protiargumentom je, Ze sa uskuto¢nilo viacero krokov — mnozstvo seminarov zameranych
na vzdeldvanie sudcov, advokatov a vobec odbornej verejnosti, informovanie v médiach, priprava komen-
tarov, Co znamena, Ze istej adaptdcii a priprave bola venovand dostato¢nd pozornost. No mozno popri tom
véetkom sa akosi ,,pozabudlo® na tych, ktori do redlneho sveta prava este len vstupuji, na studentov, ktori sa
so zdkonom (¢asto v stave tabula rasa) zoznamujua. Prioritne na nich myslela trojica autorov JUDr. Katarina
Gesgkova, PhD. (PF TU), doc. JUDr. Romana Smy¢kova, PhD. (PF UK) a JUDr. Jozef Zamozik, PhD. (PF TU),
ktori v pomerne kritkom ¢ase po nadobudnuti i¢innosti novych procesnych kddexov spracovali existujicu
tedriu s ohladom na nové ustanovenia, pripadne formulovali vlastné teoretické nazory a zavery. Spomenuta
autorska trojica prostrednictvom prehladného vysvetlenia matérie, jasného a logického konceptu, algorit-
mov, grafov a vysvetliviek pripravila z ndsho uhla pohladu zrozumitelnu a pristupnu $tudijnt pomocku.

Repetitérium civilného procesného prava je prierezové, systematické, jednoducho a jasne pisané dielo.
V tvode mozno néjst vystizné predstavenie publikicie a ciela, ktory si autori stanovili pri tvorbe konceptu
jednotlivych kapitol. Uz z obsahu je zrejmé, Ze jednotlivé ¢asti nového civilného procesu st spracované v pre-
hladnej strukture, a to vo velkej miere kopirujic poradie zdkonnych ustanoveni. Vynimka je v pripade usta-
noveni Civilného sporového poriadku napriklad pri zaradeni institatov dovolania a dovolania generilneho
prokuréitora hned za odvolanim, pri¢om az nésledne je venovany priestor zalobe na obnovu konania (Zaloba
na obnovu konania v zdkone predchddza spomenutym dovolaniam). Zvolené poradie méze odzrkadlovat
odlienie institatu obnovy konania od ostatnych opravnych prostriedkov, a to vzhladom na skutoé¢nost,
Ze podanie zaloby na obnovu konania je najkrajnej$im riesenim, ktoré spomedzi opravnych prostriedkov
najviac narusa stabilitu pravnych vztahov. Struktira, ktora vo zvysku ustanoveni kopiruje zdkonné usta-
novenia, s ur¢itostou ulah¢i $tadium. O prehladnosti nehovoriac. V niektorych pripadoch v texte mozno
najst upozornenia na rozdiely s predchiddzajucou pravnou upravou, a teda s ustanoveniami Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Miestami sa vyskytuja priklady pre lepsie pochopenie procesnych noriem. MnozZstvo
schém, tabuliek, ndkres rozloZenia pojedndvacej miestnosti, ako aj rekapitulicia opravnych prostriedkov
(ktoré su pre zapamitanie obzvlast problematické), su taktiez velmi uzito¢nou poméckou. Viac priestoru by
sa ziadalo venovat novym procesnym instititom, napriklad intervencii. V praxi s ohladom na prebiehaju-
ce sudne konania zacaté pred u¢innostou rekodifikovanej pravnej pravy spésobuje postavenie vedlajsieho
ucastnika konania mnohé problémy, kedZe pravna uprava nedostato¢ne riesi situdciu ,,hladkého prechodu®
na intervenienta. D6vodom je aj to, Ze nie vSetci vedlajsi G¢astnici konania v zmysle OSP maju postavenie
intervenienta v zmysle ustanoveni CSP, a preto by sa prave tejto otdzke mohlo repetitérium venovat, pre
jasnejsiu predstavu u $tudentov a odliSenie tychto dvoch institatov.

Oblast mimosporovych konani je spracovana mimoriadne prehladne a poskytnuty prehlad konani je
velkou poméckou pre $tudentov, kedZze pravna tprava konania v mimosporovych sidnych procesoch je v za-
kone pomerne rozsiahla. Student z nasho uhla pohladu potrebuje aj prehladné zhrnutie pravnej Gpravy pre
lepsie pochopenie, a aZ néasledne si vedomosti doplni v konkrétnych ustanoveniach zdkona.

Repetitériu by sme mohli vy¢itat, Ze sa nevenuje oblasti spravneho konania. Spravne studnictvo iba
spomina v ramci zdkladnej charakteristiky civilného procesného prava. Tejto oblasti mohol byt venovany

1 Zskon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, zakon ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok a zdkon ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok.

2 Pozri viac Novy Z.: Oblanské pravo procesni. In: Bobek, M., Molek, P, Simiek, V. (eds.): Komunistické pravo
v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi, s. 516 a nasl.
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urdity priestor, kedze Spravny sidny poriadok, mozno aj kvéli rozsahu 495 paragrafov, ¢asto pésobi na $tu-
dentov ,hrozivo“ a z tohto dévodu by prehladne spracované ¢asti tohto zdkona s uréitostou uvitali.?

Prehladnost, logickost vystavby a systematickost sa slova vystihujice publikiciu, ktord $tudentom
prava s urcitostou poméze pri $tudiu jednotlivych ustanoveni zdkonov, kedze do momentu jej vydania sa
mohli opierat iba o zdkony, dévodové spravy ¢i text niektorého z dostupnych komentérov. Po dékladnom
prestudovani Repetitéria civilného procesného prava mozno skonstatovat, Ze napriek tomu, Ze neodpoveda
na vietky otazky, ktoré mézu poctivému studentovi pri dékladnom $tadiu prist na um, stanoveny ciel ulah-
enia pripravy $tudentov na skusky, resp. zorientovanie sa v procesnych norméch, bol pripravenou publika-
ciou naplneny* a moZno ju nesporne zhodnotit ako uzito¢nt.

Kontaktné udaje

Mgr. Monika Martiskova

Internd doktorandka Katedry dejin prava
Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta
nika.martiskova@gmail.com

3 Je vhodné poukazat aj na fakt, Ze spravne pravo je odlisnym pravnym odvetvim, na niektorych pravnickych fakultich sa
konanie v sprdvnom sddnictve vyucuje aj v ramci predmetov katedry spravneho prava, ¢o mozno odévodiiuje to, Ze tato
oblast nebola autormi repetitéria popri civilnom sporovom a civilnom mimosporovom konani spracovana.

4 »,Novi pravna uprava obsahuje rozsiahly komplex zmien a novych instititov v porovnani s predchadzajicou pravnou
upravou. Preto sme povaZovali za potrebné pripravit novi u¢ebnt pomécku, ktord by studentov oboznamila s novymi
pravidlami civilného procesu a ulah¢ila im pripravu na skagky.” Geskova, K. - Smy¢kova, R. - Zamozik, J.: Repetitérium
civilného procesného prava. Bratislava: IURIS LIBRI, spol. sr. 0., 2017, s. 15.
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JUDr. Ivana Soskova, PhD. sa ststreduje predovéetkym na vyvoj rodinného a manzelského prava na
uzemi Slovenska po roku 1918. Skiima historicko-pravny vyvoj rodinnopravnych institatov s dérazom na
ich zdsadna premenu v obdobi ludovej demokracie a smerovania k socializmu v druhej polovici 20. storodia.
Zaroven sa venuje problematike vyucby dejin $tatu a prava, otdzkam jej opodstatnenia v procese vysokosgkol-
ského pravnického vzdelavania. Je autorkou mnohych doma i v zahraniéi publikovanych vedeckych studii
a ¢lankov s uvedenym zameranim.

JUDr. Ivana Sogkova, PhD. poziadala v marci 2017 o zacatie habilita¢ného konania na Pravnickej fa-
kulte Univerzity Komenského v Bratislave. Vedeckd rada Pravnickej fakulty UK na svojom zasadnuti dia
23. marca 2017 tato ziadost po vyhodnoteni splnenia podmienok ziskania vedecko-pedagogického titulu
docent akceptovala, schvilila tému habilita¢nej prace s ndzvom ,Manzelstvo a manZelsko-prdvne vztahy vo
svetle prvej kodifikdcie ceskoslovenského rodinného prdva 1949 a tému habilita¢nej prednasky s ndzvom ,Ro-
dinné prdvo medzi sikromnym a verejnym prdvom®.

Na zadklade uznesenia Vedeckej rady PraF UK zo dna 23. marca 2017, vymenoval jej predseda doc.
JUDr. Eduard Burda, PhD. ¢lenov habilita¢nej komisie a oponentov v habilitatnom konani o udelenie titulu
docent JUDr. Ivane Soskovej, PhD. v studijnom odbore 3.4.2. teéria a dejiny $tatu a prava. Habilita¢na ko-
misia bola ustanovend v zlozeni: predseda prof. JUDr. Jozef Bena, CSc., ¢lenovia Dr. h. c. prof. JUDr. Peter
Mosny, CSc. a doc. JUDr. Renata Vesela, Ph.D. Habilita¢nd komisia dria 27. aprila 2017 preskimala splnenie
kritérii habilita¢ného konania platnych na PraF UK a vypracovala svoje stanovisko o splneni kritérii pre ha-
biliticiu uchadzacky. Komisia overila uchiddzackou predlozené podklady a konstatovala, Ze tieto boli vyho-
tovené kvalitne, dékladne, bezchybne a hodnoverne. Vo svojom zavere habilita¢na komisia konstatovala, Ze
uchadzacka splnila fakultné kritérid na vyhodnotenie splnenia podmienok ziskania vedecko-pedagogického
titulu ,,docent”.

Dna 18. méja 2017 sa konala na Pravnickej fakulte UK v Bratislave, habilita¢na predndska a obhajo-
ba habilita¢nej prace JUDr. Ivany Soskovej, PhD. Prednaska i obhajoba prebiehali verejne, pred pritomnou
habilita¢nou komisiou za ucasti vietkych troch oponentov: prof. JUDr. Ladislav Vojac¢ek, CSc., doc. JUDr.
Miriam Laclavikovd, PhD., doc. PhDr. JUDr. Tomas Gabris, PhD., LL.M. ako aj za Gcasti ¢lenov Vedeckej rady
PraF UK a odbornej verejnosti.

Samotné podujatie sa zacalo habilita¢nou predndskou uchadzacky na tému ,Rodinné prdvo medzi su-
kromnym a verejnym prdvom®. Habilitantka sa vo svojej prednaske zamerala na dobové a v sti¢asnosti stale
zivé diskusie o povahe a zaradeni rodinného prava do verejného alebo stikromného prava, najmi na disku-
sie 0 vnimani rodinného prava ako samostatného pravneho odvetvia alebo ako stcasti ob¢ianskeho prava
hmotného, resp. Ob¢ianskeho zdkonnika ako v§eobecného predpisu sitkromného prava. Vo vieobecnej rovi-
ne sa habilitantka v prednaske snaZila najskoér priblizit sikromné pravo a verejné pravo z pohladu réznych
teoretickych pristupov, vytycit ich zdkladné znaky, no poukazat aj na urcité prieniky, v zmysle ktorych de-
liaca linia medzi sikromnym a verejnym pravom nikdy nie je jednozna¢na. Rodinnopravne vztahy nasled-
ne vytycila ako vztahy v zasade stkromnopravne, pricom poukizala na fakt, Ze rodinnopravna reguldcia
vykazuje mnozstvo verejnopravnych prvkov (najméa pri statusovom prive). Nédsledne sa venovala rovine
vztahu verejného a sikromného, sledujic a hodnotiac rézne pravne normy (z hladiska pravnej sily, druhu,
¢asovej suslednosti) v kontexte historického vyvoja rodinného prava na nasom tzemi od vzniku CSR a2
po st¢asnost. Na snahach o rekodifikaciu ob¢ianskeho prava v medzivojnovej CSR demonstrovala hfadanie
pozicie rodinného prava ako sudasti véeobecného sikromného préava, ndsledne priblizila nizorové zmeny
na tato problematiku po skonéeni druhej svetovej vojny, resp. po februdri 1948. Prijatie osobitného kédexu
— zékona o rodinnom prave z r. 1949 zhodnotila ako najvyraznej$i medznik v nasej histoérii, ktorym zapocala
v pravnom poriadku platnom na nagom tzemi éra samostatnosti odvetvia rodinného prava, tato bola fixo-
vand dalej zdkonom o rodine z r. 1963, s dosahom i pre v sicasnosti platny zdkon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine.
Habilitantka sa v zavere prednasky napokon dotkla aj $irsej eurdpskej dimenzie danej problematiky. Predo-
strela, ze v eur6pskych $tatoch sa rodinné pravo vnima ako imanentna sucast véeobecného sikromného pra-
va. Prednasku uzavrela otazkou zaradenia moderného slovenského rodinného prava v ramci pripravovaného
nového Obcianskeho zdkonnika.

196



HTI¢. 1,2/2017

Po skonceni prednasky a diskusie k nej nasledovala kritka prestavka, po ktorej predseda habilita¢ne;j
komisie prof. JUDr. Jozef Betia, CSc. otvoril obhajobu habilita¢nej prace. Na uvod zasadania uviedol, Ze
su splnené poziadavky nevyhnutné pre zadatie obhajoby, obozndmil pritomnych so stru¢nym Zivotopisom
uchadzacky a s jej vedecko-pedagogickou charakteristikou. Predniesol stanovisko habilita¢nej komisie, ktoré
tato prijala na svojom zasadnuti diia 27. aprila 2017.

Uchéddzacka predlozila habilita¢ni pracu na tému: ,ManZelstvo a manzelsko-prdvne vztahy vo svetle prvej
kodifikdcie ¢eskoslovenského rodinného prdva 1949 ako monografiu vydand v Banskej Bystrici v roku 2016.
V prezenticii svojej habilita¢nej prace uchadzacka oboznamila pritomnych s jej obsahom a hlavnymi vysled-
kami a vedecky zd6vodnila poznatky, ktoré st jej obsahom. Rozviedla svoje formuldcie, tézy, zavery a prinos
habilita¢nej prace. Vo svojej habilita¢nej praci sa venovala analyze vyvoja pravnej Gpravy manzelstva a man-
zelsko-pravnych vztahov na tizemi Ceskoslovenska v prvej polovici 20. storoéia. Snazila sa komplexne zhod-
notit premenu ingtititu manzelstva a manzelsko-pravnych vztahov na zdklade zdkona o rodinnom prave
z roku 1949, ako prvého kédexu ceskoslovenského rodinného prava vobec. Sustredila sa na dobové materi-
alne pramene prava, na politické, socidlne, ale ¢iasto¢ne i ekonomické, demografické a iné podmienky zivota
ceskoslovenskej spoloénosti po II. svetovej vojne, najmé po prevrate v roku 1948, ktoré podstatne ovplyvnili
tvorbu prava, a ktoré nasli svoj zadsadny vyznam v tzv. pravnickej dvojro¢nici. Habilitantka v praci priblizila
dobovi potrebu prelomovych zmien v prave, potrebu a vychodiska kodifikicie rodinného prava, resp. pod-
mienky, ktoré mali vyznamny vplyv na obsah prijimanych noriem ¢i dokonca boli pri¢inou nevyhnutnej
zmeny existujicej pravnej upravy. Vo vzdjomnej prepojenosti s genézou a vystihnutim okolnosti prijatia
zdkona ¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave ako kodifikaéného medznika potom predostrela analyzu jeho
prislusnych ustanoveni. Podala vyklad zdkona, nim zavedené a upravené konkrétne institity manzelského
prava, rozobrala ich vo vtedajsich suvislostiach, hodnotila kvalitu ich Gpravy, samotny obsah, porovnala ich
s predchddzajicim pravnym stavom, zaujimala k nim kritické stanovisko a celkovo zhodnocovala ich hlavny
zmysel a vyznam. Priniesla pohlad na problémy s aplikiciou noriem na prikladoch zo stidnej praxe, pohlad
na kreovanie novodobej judikatiry, vyzadujicej zmenu myslenia a najmé déslednt zmenu pristupu sudcov
k rie$eniu rodinno-pravnych zalezitosti v porovnani s minulostou. Prinos habilita¢nej prace spociva v refle-
xii novej rodinno-pravnej tpravy v dobovej spolo¢enskej, pravnej a hodnotovej realite a zaroveti v hibkovej
analyze manzelstva a manzelského prava platného v Ceskoslovensku v prelomovom obdobi, na prechode
od ,dedi¢stva“ tzv. prvej Ceskoslovenskej republiky k novo budovanému, ideologicky a kvalitativne odli$né-
mu rodinnému pravu ludovodemokratickému a neskdr socialistickému, ktoré je dodnes nasim ,dedi¢stvom”
z predchadzajucej éry a zdrojovou inspirdciou moderného slovenského rodinného prava.

Po prezentovani prace oponenti habilita¢nej prace obozndmili pritomnych s obsahom svojich posud-
kov. Nasledovala rozprava k praci, kde uchadzacka zaujala stanovisko k otdzkam a pripomienkam oponen-
tov, ¢lenov komisie a dal$ich u¢astnikov obhajoby, reagovala na vznesené podnety a ndmietky. Pri obhaj-
obe svojej habilita¢nej prace uchddzacka preukazala na kvalitnej Grovni odborné zvladnutie problematiky
odboru tedrie a dejin $tatu a prava, ktorého oblast je predmetom habilita¢nej prace a preukiazala prehlad
v odbore. Poznamky, namety, pripomienky sa zaoberali najma vedeckym prinosom uchadzackinych vystu-
pov pre dany odbor, hodnovernostou a odévodnenostou postupov a ziverov habilitaénej prace. Vedecka
a pedagogicka rozprava medzi uchddzackou, ¢lenmi komisie, oponentmi a dal$imi pritomnymi prebiehala
v atmosfére narocnosti, pri dodrziavani pravidiel etiky vedeckej prace. Do rozpravy sa zapojili aj pritomni
ucastnici obhajoby habilita¢nej prace viacerymi pozndmkami, otdzkami a prispevkami. Ocetiovali predlo-
Zenu pracu, jej vedecky prinos, ako aj moznosti vyuzitia v pedagogickom procese. V zavere rozpravy vy-
stupil aj Dr. h. c. prof. JUDr. Peter Mosny, CSc., ktory zvyraznil vyznam tspesného habilita¢ného konania
JUDr. Soskovej, PhD. v tom kontexte, Ze sa jedna o prvt absolventku $tidia na Pravnickej fakulte UMB,
ktora sa stala docentkou.

Po ukonceni vedeckej rozpravy k habilita¢nej praci predseda habilita¢nej komisie ukonéil verejnu cast
a vyzval vSetkych ¢lenov habilita¢nej komisie a oponentov, aby sa odobrali k neverejnému zasadnutiu. Na
zaklade stanoviska habilita¢nej komisie tykajucej sa splnenia fakultnych kritérii na ziskanie vedecko-peda-
gogického titulu docent, dalej na zdklade predloZenych dokladov, odborného posidenia trovne habilitac-
nej prednasky uchadzacky, na zdklade oponentskych posudkov, vysledku obhajoby predloZenej habilita¢nej
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prace a jej hodnotenia oponentmi habilita¢nej prace napokon habilita¢na komisia deklarovala svoje rozhod-
nutie, v ktorom jednomyselne odporucila udelit uchddzacke titul docent v $tudijnom odbore 3.4.2 tedria
a dejiny $tatu a prava.

Vedecka rada Univerzity Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty na svojom riadnom zasadnuti
dnia 15. juna 2017 schvilila navrh habilita¢nej komisie na udelenie vedecko-pedagogického titulu docent
v odbore 3.4.2 tedria a dejiny $titu a prava a zaroven vyjadrila sihlas s ispesnym ukoncenim habilita¢ného
konania JUDr. Ivany Sogkovej, PhD.

Novej docentke srde¢ne gratulujeme!

Kontaktné udaje

JUDr. PhDr. Rébert Jager, PhD.
robert.jager@umb.sk

Katedra tedrie §tatu a prava

Privnicka fakulta Univerzity Mateja Bela
Komenského 20,

974 01, Banska Bystrica

Slovenska republika
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HISTORIA ET THEORIA IURIS (HTI)

je elektronicky recenzovany vedecky ¢asopis pre oblast pravnej vedy. Vychddza dvakrit ro¢ne na internetove;j
stranke http://hticasopis.blogspot.com/. Cielom je podpora kvality formdcie a vedecko-kvalifika¢nych
vystupov mladych pravnych vedcov. Praktickym vystupom je poskytnutie priestoru v HTI na priebezné
publikovanie vedeckych ¢lankov, ktoré moézu byt vyuzitelné v procese tvorby dizertaénych perspektivne aj
habilita¢nych prac mladych vedeckych a pedagogickych pracovnikov do veku 35 rokov vo vednom odbore
pravo alebo v pribuznych vednych odboroch.

PRI POSIELANI RUKOPISOV DO REDAKCIE JE POTREBNE DODRZAT TIETO POKYNY:

Rukopisy posielat v elektronickej podobe vyluéne v editore Microsoft Word na e-mailovid adresu:
hti.casopis@gmail.com.

SABLONA - PRI ZOSTAVOVANI PRiSPEVKU POUZITE NASLEDUJUCU SABLONU

Nézov prispevku
Meno a priezvisko autora bez titulov
Nazov vysielajicej organizacie (napr.: Nazov univerzity, Nazov fakulty)

Abstrakt: Abstrakt v slovenskom alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku na desat aZ patnast
riadkov na samostatnej strane. K abstraktu pripojte bibliograficky riadok ¢asopisu napr. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, ro¢. 5, 2013, ¢. 2, s. (¢islo strany doplni redakcia)

Klucové slova: Klacové slova v slovenskom jazyku alebo v ¢eskom jazyku a zaroven v anglickom jazyku.
Samotny prispevok
Kontaktné udaje:

Meno a priezvisko so vSetkymi titulmi
e-mail

Néazov posobiska

Adresa - ulica

PSC Mesto

Stat

FORMAT PRISPEVKU

Prosim, akceptujte tieto pravidla: $abléna ma format B5 (Sirka 176 x vyska 250 mm). Okraje maji: 20 mm
lavy, 15 mm pravy, 20 mm horny a 15 mm spodnym okrajom. Odseky v ramci odstavca (resp. kapitoly alebo
podkapitoly) navzajom neoddelujte. Prvy riadok odseku odsadte vzdy o 10 mm od okraju. Odstavce (resp.
kapitoly a podkapitoly) sa oddeluju jednym riadkom. Prosim, nemeiite nastavenie tejto $abléony, vzhlad
odsekov, formatovanie kapitol a podkapitol a ani pismo.
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PISMO A RIADKOVANIE

Rozsah prispevku je stanoveny na 10 — 15 rukopisnych stran. PouZivajte vyhradne pismo typu “Times New
Roman”, a to velkosti 12 so zarovnanim podla okrajov, v poznamkach pod ¢iarou Times New Roman 10. Iba
pismo v nazve prispevku ma velkost 13. Rukopisy treba pisat podla normy pre ipravu rukopisov (30 riadkov
po 60 znakoch - vritane medzier — na jednej strane, Times New Roman 12). Nedelte slova na konci riadku
a nedislujte strany. Iba pri ndzve vysielajtcej organizicie, tabulkach a okrajoch je zarovnanie na stred (resp.
je mozné centrovat). V texte mozZete pouzivat pismo typu tu¢né, kurziva a podéiarknuté. Riadkovanie celého
prispevku musi byt jednoduché. Nazvy kapitol a podkapitol st vzdy tuénym pismom a ¢islované (velkost
pisma zostava 12). Nazov kapitoly ma byt velkymi pismenami.

Clanky treba prehladne ¢lenit podla charakteru spractivanej problematiky a zachovat nasledovnt étruktiru:
uvod, rozbor problematiky, zivery.

CITACIE

Citacie a poznadmky uviadzat pomocou programu Microsoft Word pod ¢iaru na prislusnej strane pod seba
a dislovat od 1-x, pritom ¢islo poznamky pisat ako index. Pri citovani bibliografickych ddajov sa vychadza
z normy ISO 690. Odport¢ame nasledujiice vzory citacii v poznamkach pod ¢iarou: MALY, Karel - SIVAK,
Florian. Dejiny $titu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava: Obzor, 1992, s. 206., resp.
OVECKOVA, Olga. Vztah Obchodného zikonnika a Obécianskeho zdkonnika s akcentom na vybrané
instituty obchodného zaviazkového prava. Pravny obzor, 91, 2008, ¢. 4, s. 251 — 252. V avodnych ¢islach HTI
sa budu respektovat aj iné podoby citovania, pokial st v silade s uvedenou normou. Odporacame precitat si
metodické usmernenie pre pisanie odbornych textov zverejnené v druhom ¢isle HTI: LICHNEROVA, Lucia.
Problematika citovania a odkazovania na klasické dokumenty: zasady a najcastejsie problémy. HISTORIA ET
THEORIA IURIS, 2009, ro¢. 1, ¢. 2, s 7 - 22. Je k dispozicii aj na www.pravnedejiny.sk.

RESUME
Ku kazdému ¢lanku treba na osobitnej strane pripojit kratke resumé v anglickom jazyku (10 - 15 riadkov),
ktoré musi obsahovat ndzov ¢lanku, meno autora, vystizna charakteristiku a bibliograficky riadok. V pripade,

ze ste skoncipovali Va$ prispevok ako sucast vedeckého projektu, uvedte to formou pozndmky pod ¢iarou
umiestnenou hned za ndzvom prispevku.
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